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Ozet

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu idarenin ihtiyaglarinin piyasadan kargilamak igin yaptigi
sozlesmelere iliskin diizenlemeler igermektedir. Kamu ihale s6zlesmeleri ihale yolu ile kurulmakta
ve ihale asamas1 Kamu fhale Kanunu ¢ergevesinde idare hukukuna tabi bulunmaktadir. Kamu
ihalesi asamas1, kamu hukuku kurallar: tarafindan yonetilen idari bir usuldiir. Diger bir ifadeyle,
bir kamu ihalesi kamu hukukuna tabi, idari bir siirectir. Bununla birlikte, ihale agamasindan sonra
taraflar arasinda imzalanan kamu ihale sdzlesmelerinin akdedilmesinde idarenin kamu hukuku
tarafindan kendisine verilen, devlet yetkilerine 6zgii 6zel bir ayricalig1 bulunmamaktadir. Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 4. maddesinin 3. fikrasinda taraflarin esitligi ilkesini diizenlemektedir.
Dolayisiyla bu Kanuna tabi sdzlesmelerin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu hakim dgreti ve
uygulama tarafindan kabul edilmektedir.

Genel islem kosullari, birden ¢ok sdzlesmede kullanilmasi igin énceden hazirlanan s6zlesme
hiikiimleridir. Genel islem kosullari, genellikle girisimci veya kurumlar tarafindan, uzun bir
tecriibe birikimi sonrasinda ve hukukgularla yapilan kapsamli ¢aligsmalar sonucunda hazirlanir.
Bu nedenle genel islem kosullarinin kullanicilart s6zlesme metinlerinin ayrintilarina hakimdir ve
bu metinleri diledikleri gibi sekillendirme olanagina sahiptirler. Oysa, genel islem kosullarmin
muhatabi1 olan s6zlesmenin diger tarafinin genel islem kosullari iizerinde ¢alisma olanagi
¢ok sinirlidir. Muhatap bu kosullari degistirememekte, yalnizca kabul etmek veya reddetmek
arasinda tercih yapmak zorunda birakilmaktadir. Bu durumda sézlesme 6zgiirliigii “ya al ya birak
Ozglirligiine” indirgenmistir.

Diger taraftan, s6zlesmenin kurulmasini basitlestirmesi, isin maliyetini azaltmasi, sdzlesme
uygulamasinda yeknesaklik saglamasi genel igslem kosullarini ekonomik hayatin vazgegilmezleri
arasinda kilmaktadir. Ne var ki, bu islevsel zorunluluk muhatabin sozlesme igerigine etki edebilme
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olanagini neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla Devletin gercek sozlesme
Ozgiirligiini saglayabilmek i¢in sekli sozlesmeye miidahale etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bu gerekgelerle, TBK 20-25 genel islem kosullarinin ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunda (m.5) haksiz sartlarin denetlenebilecegi kabul edilmistir. Devletin, genel islem kosullarini
igerik ve gecerlilik yoniinden denetlemesi maddi s6zlesme 6zgiirliigiini gergeklestirmek igin
yapilmaktadir. Bu itibarla bu denetim Anayasaya uygundur.

Kamu ihale s6zlesmelerinin igerigi “tip sdzlesmeler” seklinde idarece hazirlanmakta, s6zlesmenin
diger tarafinin bu s6zlesmeye miidahale olanag bulunmamaktadir. Onceden benzer sozlesmeler
icin hazirlanan “tip sdzlesmelerin” muhataplarinin s6zlesmeyi bu haliyle kabul etmek veya
reddetmekten baska secenekleri bulunmamaktadir. Ozel hukuk niteligi kabul edilen kamu ihale
sozlesmelerinin igerigi haline getirilen 6nceden hazirlanan tip sdzlesme hiikiimleri genel iglem
kosulu niteligindedir. Bu nedenle de, s6z konusu sézlesme hiikiimleri yorum ve igerik denetimine
tabidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Thale Sozlesmeleri, Esitlik Ilkesi, S6zlesmeye Baglilik Ilkesi ve
Smirlari, Genel Islem Kosullari, Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi

Abstract

The Public Procurement Contracts Law sets out provisions governing the contracts concluded by
the administration for the procurement of its needs from the market. These contracts are concluded
through a tendering procedure, conducted in accordance with the Public Procurement Law and
subject to administrative law. In other words, a public tender is an administrative procedure
governed by the rules of public law. However, in the conclusion of public procurement contracts
signed between the contracting authority and the tenderer (contractor) following the completion
of the tender stage, the administration does not possess any special privilege exclusive to state
powers granted by public law. Rather, the Public Procurement Contracts Law regulates the principle
of equality between the parties as indicated in the third paragraph of Article 4. Therefore, it is
accepted by the prevailing doctrine and practice that these public procurement contracts, subject
to this Law, are private law contracts.

General terms of contracts are contractual terms that are prepared unilaterally in advance, for
the purpose of being used in multiple contracts. They are generally prepared by entrepreneurs
or institutions after a long accumulation of experience and as a result of comprehensive work
carried out with legal experts. For this reason, the users of general terms of contracts are well
acquainted with the details of the contractual texts and have the opportunity to shape these texts
as they wish. In fact, the other party to the contract, that is the addressee of the general terms, has
only limited opportunity to work on these terms. The addressee cannot modify these conditions
and is forced to choose between accepting or rejecting them. That is to say, freedom of contract
has been reduced to a “take it or leave it” freedom.

On the other hand, the fact that general terms of contracts simplify the conclusion of contracts,
reduce transaction costs, and ensure uniformity in the implementation of contracts, makes them
indispensable elements of economic life. However, this functional necessity almost entirely
eliminates the possibility for the other party to influence the content of the contract. Consequently,
the need has arisen for the State to intervene in the contracts through judicial review in order to
ensure genuine contractual freedom.

For these reasons, it has been accepted that both the general terms of the contracts regulated under
Articles 20-25 of the Turkish Code of Obligations and the unfair terms regulated under the Law
on the Protection of Consumers (Art. 5) may be subject to judicial review. State supervision of
general terms of contracts in terms of their content and validity is carried out in order to realize
substantive contractual freedom. In this respect, such supervision is compatible with the Constitution.

The content of public procurement contracts is drawn up by the administration in the form of
“standard contracts”, and the other party to the contract has no opportunity to influence the terms of
the contract. The addressees of these standard contracts which are prepared in advance for similar
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contracts, have no option other than to accept the contract as it is or to reject it. The provisions of
these previously prepared standard contracts, which constitute the content of public procurement
contracts recognized as having the nature of private law, have the character of general terms of
contract. Accordingly, they are subject to interpretation and content control.

Keywords: Public Procurement Contracts, Principle of Equality, Principle of Pacta Sunt Servanda
and Its Limits, General Conditions of the Contracts, Judicial Review of General Conditions

GIRIS

Kamu ihale sdzlesmeleri, idarenin, ihtiyaglarini saglamak tizere kisilerle
kamu ihale usuliinii uygulamak suretiyle yaptig1 sozlesmelerdir. Bu yolla idare-
nin kamu hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu edimlerin karsilanmasi
s0z konusu oldugundan, bu sézlesmeler kamu harcamalar1 yapilmasini zorunlu

kilar. Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in de, ac1-
lacak ihalelerin belirli esaslara baglanmasi gerekmektedir.

Bugiin iilkemizde bu konuya iligkin olarak yiiriirliikte olan baslica kanunlar
2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu, 4734 say1li Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunudur (KiSK).

Kamu ihalelerinde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uygulanmaktayken
01.01.2003 tarihinden itibaren ihale hukukuna 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
(KIiK) ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu dahil edilmistir. 2886
say1li Devlet Ihale Kanunu alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, sinirl ayni
hak tesisi ve tasima iglerini kapsamakla birlikte; alim, hizmet, yapim, kiralama
ve tagima isleri kamu harcamasi yapilmasina yonelik isler oldugundan, bu isle-
rin ihaleleri artik 2003 yilinda yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu kapsaminda gergeklestirilmeye
baslanmistir. Buna karsilik satim, kiraya verme, trampa, sinirli ayni hak tesisi
isleri kamuya gelir saglanmasina yonelik oldugundan, s6z konusu islere iliskin
ihalelerde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uygulanmaktadir.

I. KAMU iHALE SOZLESMELERI VE BUNLARIN TABi OLDUGU
HUKUKI REJIiM

Kamu ihale sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesi kolay
degildir. idareler, kamu hukukuna tabi idari sozlesmeler yapabilecegi gibi, 6zel
hukuk s6zlesmelerinin tarafi olmasi da miimkiindiir. Ancak, bu durumda yapilan
sozlesmenin gerek kurulusunun gerek ifasinin 6zel hukuk kurallarina, esaslarina
ve Tiirk Borglar Kanunun (TBK) hiikiimlerine tabi olmasi gerekir. 4735 sayilt
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Bu
Kanun kapsaminda yapilan kamu s6zlesmelerinin taraflari, s6zlesme hiikiimle-
rinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliikklere sahiptir” hiikmii karsisinda,
kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak kabul edilmesi isabetli
goriinmektedir. Bununla beraber, kamu ihale sdzlesmelerinde, sézlesmenin ku-
rulmasindan 6nceki donemde bir ihale siireci yasandigi ve ¢ok sayida idari karar
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bulundugu igin, bu siirecte, 6zel hukuka tabi s6zlesmelerde s6z konusu olmayan
bircok sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin, kamu ihale s6zlesmelerinin konusuna ve ihtiva ettigi hiikiimlerine
gore idari bir sdzlesme olarak degerlendirilebilecegini ileri siiren yazarlar varsa
da bunlara karsi, ihale sézlesmelerinin 6zel hukuk nitelikli s6zlesmeler oldugu
da savunulmaktadir. Ne var ki, kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk nitelik-
li olmasi, bu so6zlesmelerin hangi hukuki rejime tabi oldugu konusunda tam bir
¢Ozlim getirememektedir. Ciinkii, burada sadece s6zlesmenin kurulmasi ile bas-
layan dénemin degil, ondan dnceki donemin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim konusunda degisik go-
risler ileri stiriilmektedir®.

Kamu hukuku teorisi olarak adlandirilan bir goriise gore, gerek ihale siireci
gerek ihale siirecinin sonunda imzalanan kamu ihale s6zlesmesinin kamu hukuku
kurallarina tabi olmas1 gerekir. Nitekim, bu goriisii savunanlara gore, ihale asa-
masi ve sézlesmenin kurulmasi asamasinda s6z konusu olabilecek usulsiizliikleri
engellemek ve yaptirima baglamak hususunda kamu hukuku kurallari, 6zel hukuk
kurallarina oranla daha elverisli; idarenin taraf oldugu ¢ekismeleri ¢6ziime bag-
lama hususunda da idari yargi, adli yargiya oranla daha deneyimlidir.

Bunun tam karsisinda yer alan ve 6zel hukuk teorisi olarak adlandirilan goriise
gore ise, kamu ihalelerinde devlet ihtiya¢ duydugu mal veya hizmet edimleri i¢in
serbest piyasada talepte bulunur. Bu acgidan, devletin serbest piyasada faaliyette
bulunan 6zel kisilerden farki yoktur. Kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ida-
rece yapilan sozlesmeler, birer 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Ne var ki, Tirk Hukukunda bu goriisler ne uygulamada ne de 6gretide
benimsenmistir.

Ogretide ve Danistay kararlarinda bu konuda sik¢a zikredilen bir teori, ayri-
labilir islem teorisidir. Bu teoriye gore, idarenin s6zlesme yapma karar1 da dahil
olmak iizere taraf oldugu sézlesmeye iligkin her islemin temelinde bir idari islem
vardir. Boylelikle, kamu ihale s6zlesmesinin kurulmasindan onceki idari iglemler
idari yarginin denetimine tabi oldugu halde, ayrilabilir islem teorisi, s6zlesmenin
kurulmasindan sonraki asamada da s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki idari islem-
lerin idari yargida iptaline imkan saglamaktadir. Ancak Danistay, idarenin taraf
oldugu 6zel hukuk so6zlesmelerinde, sozlesmenin kurulmasindan sonra idarenin
sOzlesmeyi feshetmesi gibi, temelde bir idari kararin yer aldig1 sézlesmeden ay-
rilabilir nitelikteki iglemlerin iptali amaciyla agilan davalarin idari yargida degil,
adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermektedir.

! Bu goriisler hakkinda bkz. Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Kosullar:

(Yetkin Yayimevi Ankara 2007), 74 vd.
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Kamu ihaleleri bakimindan ileri siiriilen iki asama teorisine gore ise, idare-
nin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmelerinde iki asamali bir islem s6z konusu-
dur. Tk asama, sézlesme yapilmasina kadar olan asamadir. Bu asama ihale veya
benzeri siirecin baglangici, uyulmasi gereken esaslar ve mevzuat, ihale isleminin
yapilmasi ve sonuglandirilmasindan ibarettir. Bu ilk asamada idarenin yaptigi
her tiirlii eylem ve islem “idari” nitelik tasiy1p idare hukuku kurallarina tabi ol-
dugundan, bu asamada ortaya ¢ikan uyusmazhiklar idari yargida ¢oziiliir. idare
hukuku kurallarina tabi olan birinci asamanin tamamlanmasindan sonra bir 6zel
hukuk s6zlesmesi imzalanmaktadir. Bu ikinci asama, yani akdedilen 6zel hukuk
sozlesmesi ise, tamamen 6zel hukuka tabi olup bu asamada ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar: karara baglama yeri ise adli yargidir®.

Iki asama teorisi, Tiirk idare Hukukunda hakim olan teoridir. Gerek 6gretide
gerek yargi kararlarinda kamu ihale s6zlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejime
iliskin agiklamalar, iki asama teorisiyle tamamen ortiismektedir. Nitekim 6gre-
tideki hakim goriise gore, ihale siirecinde gergeklesen islemler idare hukukunu
ilgilendirdiginden bu asamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari yargida karara
baglansa da, ihale slirecinden sonra yapilan s6zlesme bir 6zel hukuk sézlesme-
sidir ve bu asamaya iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargidir®.

Yargi kararlarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Ayni esasi dile getiren
sayisiz Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlar1 bulunmaktadir.
Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.6.1997 tarihli kararinda “eser soz-
lesmesinin yapilmasindan énceki safhada, ihalenin iptali ile ilgili olarak idare
ile ihaleye katilan arasindaki uyusmazhiklarin ¢éziim yeri, idari yargidir. Oysa,
somut olayda, ihaleden sonra taraflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gére
vapilmig bir eser sozlesmesi bulunmaktadir. Eser sézlesmelerinden dogan tiim
uyusmazliklarin ¢oziim yeri de adli yargidir” denmektedir®.

Uyusmazlik Mahkemesi de, miistakar kararlarinda kamu ihalelerine iliskin
olarak “ihaleye ¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar
gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve
bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine,
ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare
ile yiiklenici arasindaki sozlegsmenin uygulanmasindan dogan uyusmazhiklarin
goriim ve ¢oziimiiniin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerlerine ait
oldugunda kusku bulunmamaktadir” demek suretiyle iki asama teorisini kabul
ettigini dile getirmektedir®. Gorildiigii gibi, Uyusmazlik Mahkemesi, ancak soz-

2 Buz, (n1)83vd.
3 Bug, (n 1) 85-86.
4 Y 15HD, E 1997/2847, K 1997/3122, T 17.06.1997 (Lexpera/ictihat Bilgi Bankas1).

> UM, E 2019/859, K 2020/162, T 24.02.2020. Ayrica 02.02.2017 tarihli ve 91/3 sayili karar igin
bkz. uyusmazlik.gov.tr- kararlar.uyusmazlik.gov.tr.
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lesmenin imzalanmasindan sonra idarenin genel ehliyetini kullanarak s6zlesme
serbestisi ve taraflarin esitligi esaslarina gére hareket edeceginden, bu asamadan
sonra adli yarginin gorevli olacagini benimsemektedir.

II. KAMU iHALE SOZLESMELERINDE ESIiTLiK iLKESi

Kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak nitelendirilmesini
saglayan en 6nemli 6zellik, bu s6zlesmelerde taraflarin esit hak ve ylkiimliiliige
sahip olmasidir. Nitekim KISK m. 4, f. 3’de Kamu Thale Sézlesmelerinde esitlik
ilkesi diizenlenmistir. Buna gore; “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézles-
melerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiim-
liliiklere sahiptir. Ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz
oniinde bulundurulur.” KISK’e tabi sozlesmelerde idare ile yiiklenici esit hak
ve yiikiimliliiklere sahip olmasi, kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuka tabi
oldugunu gosterir. Zira taraflar arasinda esit hak ve yiikiimliiliiglin s6z konusu
oldugu sozlesmeler ancak 6zel hukuk sozlesmeleri olabilir. Nitekim maddenin
gerekgesinde bu hususu dogrulanmaktadir. Tasarinin 4. maddesi, “kabul edilen
tekrir-i miizakere onergesi dogrultusunda; sdzlesme uygulamalarina hakim olan
‘haklarda ve yiikiimliiliiklerde esitlik prensibine’ uygunlugun kamu s6zlesmele-
rinde de aynen saglanmasini temin i¢in metne ii¢lincii fikranin eklenmesi sure-
tiyle kabul edilmistir” seklindedir.

Devlet, ekonomik esitligin bir sonucu olarak piyasanin kendi verimliliginden
yararlanmak istiyorsa, dogasi geregi bu diizene uygun sekilde hareket etmelidir.
Idare lehine konulmus &zel sézlesme normlari, idarenin piyasada daha yiiksek ve
daha kalitesiz mal ve hizmet alimina sebep olabilir. Ornegin, kamu ihale kanunu,
kamu alimlar1 i¢in 6zel olarak, gecerli olan sdzlesme hukuku kurallarindan farkli
baglayicilik, mutabakat, gegerlilik veya fiyat kurallar1 6ngdriirse, bu, alimlarin
piyasa kurallarindan farkli kurallara gore gergeklesecegi anlamina gelir. Dolay1-
styla bu da ihale makaminin muhtemelen daha yiiksek fiyatlarla sozlesme yapmak
zorunda kalacag1 veya piyasada ve orada gegerli olan ekonomik kosullara goére
alim yaptigindan ayni fiyata ancak daha diisiik kalite mal veya hizmet alacagi
anlamina gelecektir.

So6zlesme hukuku, ilgili tiim gereklilikler ve sonuglarla birlikte islemin olustu-
rulmasi, yerine getirilmesi, ifa edilmesi ve sona erdirilmesi ile ilgilenirken, ihale
hukuku, s6zlesmede idarenin karsisinda yer alan tarafin “dogru” se¢imi ile ilgile-
nir ve bu sec¢imi giivence altina almak amaciyla, sdzlesme Oncesi ve sdzlesmeye
iliskin davraniglarina iligkin olarak idareye uymasi i¢in ¢ok cesitli yliktimliilikkler
ve kisitlamalar getirir. Kamu ihalesi agamasi, kamu hukuku kurallar tarafindan
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yonetilen idari bir usuldiir. Bununla birlikte idarenin kamu hukuku tarafindan
kendisine verilen, devlet yetkilerine 6zgii 6zel bir ayricalifi bulunmamaktadir®.

Ozel hukukta temel ilke sdzlesme serbestisi olup taraflar s6zlesmenin kimin-
le, hangi konuda yapilacagini, s6zlesme hiikiimlerinin igerigini ve sona ermesini
diledigi gibi belirleyebilirler. Buna karsilik, kamu alimlarinda idare biitge kulla-
nacagindan, ihale makaminin sézlesmeye iligkin 6zgiirliiklerini uygun gordigi
sekilde kullanmasi1 kamu ihale kanunu ile yasaklanmig ve bu 6zgiirliikleri ne se-
kilde kullanmas1 gerektigi kanunla belirlenmistir.

Kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukuk nitelikli s6zlesmeler olduguna gore,
onemli bir sorunla karsi karsiyayiz demektir. Bunlar idare tarafindan karsi taraf-
la miizakere edilmeksizin hazirlanan s6zlesmeler olduguna gore, acaba bunlarin
icerigindeki sdzlesme hiikkiimlerini genel islem kosullar1 olarak nitelendirmemiz
mimkiin miidiir? Miimkiin olabilirse, bunlar hangi yonden yargisal denetime
tabi olabilir?

1. GENEL iSLEM KOSULLARI

A. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ve Genel islem Kosullari

Sozlesme serbestisi, bireylerin 6zel hukuka iliskin meselelerini bagimsiz ve
kendi sorumluluklar1 altinda, kendi iradeleri ile diizenlemelerini saglayan temel
ilkedir. S6zlesme, sozlesme serbestisinin gergeklestirilmesini saglayan ana aragtir’.
Sozlesme 6zgiirliigii ve onun uzantisi olan sdzlesme serbestisi, taraflarin sadece
hukuki iligkilerinin kendi iradelerine gore gergeklesmesini temin etmez; ayni za-
manda kisinin kendi kurallarini kendisinin belirlemesine (Se/bstbestimmung) de
hizmet eder.® Insan &zgiirdiir; cesitli alternatifler arasindan se¢gme, bunlardan birini

Kamu ihale sozlesmelerinin baslangi¢ noktasi, amaci ve alt yapisi baslangigta her zaman 6zel
hukuktur. Kamu ihalelerin verilmesi agsamasi kamu hukukuna iliskin hikkiimlerin uygulanmasini
gerektirse de burada bir 6zel hukuk s6zlesmesinin s6z konusu oldugu ve kamu hukuku ile 6zel
hukukun ¢ok cesitli 6lgiide birbirini etkileyebilecegi goz oniinde tutulmalidir. Bu agidan ilk agamanin
sadece kamu hukukuna tabi oldugundan hareket edilmesi isabetli degildir, s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda da 6zel hukuka iligkin hiikiimler uygulanabilir. Bkz, Peter Gauch, ‘Das 6ffentliche
Beschaffungsrecht der Schweiz, Ein Beitrag zum neuen Vergaberecht’ (1997) 5 recht 165 vd., 173,
174.

Cigdem Kirca, ‘Tiiketicinin Korunmasina fliskin Modeller, TKHK nin Amac1 ve Avrupa Birligi
Tiiketici Yonergelerinin Kapsami’ (Nisan 2017) 43(2) Yargitay Dergisi 294 vd., 296; Cigdem
Kirca, ‘Uyarlama’ i¢inde Cigdem Kirca ve Fatma Tiilay Karakas (ed), Pandeminin (Covid 19 'un)
Sozlesmelerin Ifasina Etkisi (Yetkin Yaymevi Ankara 2021),57 vd. 63.

Irade 6zerkligi ve sozlesme ozgiirliigii kabul edilerek devlet 6zel hukuk iliskilerini merkezi olarak
diizenlemek gibi altindan kalkamayacagi bir yiikten kurtarilmakta, esnek ve bireysel ihtiyaglara
cevap veren diizenlemeler yaratma imkan getirilmektedir Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimast Cercevesinde Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, (2. Basi, Beta Istanbul
2001), 28.
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tercih etme hakkina sahiptir. Sézlesme 6zgiirliigii, insanin 6zgiirliigiinden kaynak-
lanmaktadir ve her hukuk diizeninde dar veya genis bir sekilde kabul edilmigtir®.

So6zlesmeye baglilik ilkesi (ahde vefa, pacta sund servanda), s6zlesme dzgiir-
ligi ilkesinin bir geregidir. Sozlesme ile bir kere baglanildiktan sonra artik ona
kural olarak dokunulamaz. Cilinkii s6zlesmelerin taraflarca ve hukuk diizenince
diigtintilen gelecek icin bir temel olusturma islevini yerine getirebilmesi i¢in, ifa
edilmesi gerekir. Boylece hukuki islem giivenligi ve sozlesmeye giivenin korun-
masi saglanmis olur. Oyle ki, 6rnegin bir kisi parasiz kaldig1 i¢in istemeden de
olsa bir malin1 degerinin altinda bir bedel ile satmis olsa dahi; o, kural olarak
sO0zlesme ile baglidir. Aslinda bu durum onun menfaatinedir. Ciinkii, aksi taktirde
diger kisiler artik zorda kalan insanlarla s6zlesme kurmaktan ¢ekinirler®®. Dola-
yisiyla yapilan sézlesmelere baglilik tanimamak, kisilerin s6zlesme 6ziirligiinii
ellerinden almak demektir.

Her s6zlesme iginde bir ikilik barindirir. S6zlesme bir taraftan kisilerin ken-
dilerini ifade etmelerine, islemlerini kendilerinin belirlemesine, diger taraftan
buna bagli olmaya, dolayisiyla kendilerini sinirlandirmaya hizmet eder. Taraflar
bunlardan birini, digerini hesaba katmadan elde edemez. Daha yakin bakildiginda
tamamen serbest irade ile kararlastirilan sozlesme, sekli s6zlesme serbestisinden
meydana gelir**. Ciinkii hukuken gecerli olma ayni1 zamanda baglanmay1 gerektirir.

Gergek anlamda s6zlesme Ozgiirliigiinden s6z edebilmek igin taraflarin sozles-
me yapma veya yapmama iradesine sahip olmalari yeterli degildir. Bu 6zgiirliigiin
saglanabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin igerigini serbestge belirleyebilmelerini
miimkiin kilan etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi gerekir®2. Rekabet, birey-
lerin iradelerini somut bigimde kullanabilmelerini saglayan ekonomik ve hukuki
kosullarin saglanmasina hizmet eder. Rekabet, mallarin arzini ve onun temelinde
yatan etkili bir gekilde karar verme 6zgiirligliniin ger¢eklesmesini saglar. Bun-
lardan baska, rekabet mekanizmasi bireylerin esit kosullarda miizakere giiciine
sahip olmalarin1 temin eder. Bu yoniiyle rekabet, modern 6zel hukukta 6zgiir
sozlesme diizeninin dengeleyici unsuru olarak goriilmektedir. Serbest rekabet
sistemi, taraflara yalnizca se¢im hakk: tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda bu segi-

®  “Jrade ozerkligine genis yer ayiran hukuk diizenleri ilke olarak ézel miilkiyet ve ozel girigim,

dolayisiyla sozlesme ozgiirliigiinii kabul eden liberal hukuk diizenleridir. Otoriter sosyalist hukuk
diizenleri 6zel miilkiyet ve ozel girisim haklarini tamimadiklari i¢in bu sistemlerde irade ozerkligi
cok dar bir alana sikisip kalmaktadir”. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Yetkin
Yaymevi Ankara 2022), 344, 245, N. 951.

Bkz. Claus-Wilhelm Canaris, ‘Wandlungen des Schuldvertragsrechts, Tendenzen zu seiner
“Materialisierung”’ (2000) 200(3-4) AcP 273 vd., 278.

11 Bkz., Canaris (n 10) 279.

12 Bkz., Canaris (n 10) 293, 294; Yesim M. Atamer, ‘Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla
Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilagtirmali Olarak Bagvurulabilecek

Degerlendirme Kriteri’ icinde Kirca C (ed), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013) 103 vd., 106.
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min ger¢ek anlamda 6zgiir irade beyanina yansimasini da giivence altina alir. Bu
bakimdan, rekabet maddi s6zlesme 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesi agisindan
en 6nemli araglardan biridir.

Siiphesiz, maddi s6zlesme 6zgiirliigiiniin islerligini saglamak amaciyla dev-
letin kimi durumlarda hukuk diizenine miidahalesi gerekebilir. Ozellikle genel
islem kosullarinin kullanildig1, ekonomik tekellesmeleri barindiran piyasalarda,
devletin diizenleyici rolii s6zlesme 6zgiirliigiini daraltict degil, bilakis onu gergek
anlamda gii¢lendirici bir islev iistlenir. Bu baglamda, rekabet hukukunun miida-
haleleri ya da tiiketiciyi koruma normlari, sekli sézlesme 6zglirliigiine getirilen
bir sinirlama gibi goriinse de, gergekte maddi sozlesme 6zgiirliglinii gercekles-
tirmektedir. Iste serbestge se¢im yapilabilecek karar verme dzgiirliigiinii sagla-
yan kosullarin varlig1 halinde gerceklesen sozlesme 6zgiirligli, maddi sézlesme
ozgrirliigii olarak ifade edilmektedir®:.

Genel islem kosullar1 (GIK) seklen incelendiginde, GIK kullanimi sézlesme
ozgiirliigliniin kullanimidir ve miisterinin kabuliinii gerektirir, dolayistyla sézlesme
temeline dayanir. Oysa, burada, gergekte fiili anlamda karar verme 6zgiirliigli ok
gliclii bir sekilde ihlal edilmektedir. Hukuken baglanma ger¢eklesmis olmasina
ragmen, sdzlesmenin igerigi fiilen GIK kullanicilari tarafindan belirlenmektedir.

GIK ler genellikle girisimci veya kurumlar tarafindan, uzun bir tecriibe biri-
kimi sonrasinda ve hukukgularla yapilan kapsamli ¢alismalar sonucunda hazirla-
nir. Bu nedenle GIK kullanicilari sézlesme metinlerinin ayrintilarina hakimdir ve
bu metinleri diledikleri gibi sekillendirme olanagina sahiptirler. Oysa, GIK’nin
muhataplar olan sézlesmenin diger tarafinin (tiiketici veya miisterinin) GIK
iizerinde calisma olanagi ¢ok sinirlidir ve bu konuda ¢alisma 6zel bir uzmanligi
ya da 0zel bilgiyi gerektirebilir. Miisteriler zaman baskis1 altindadir. Kullanici
s0zlesmeyi miisterinin Oniine koyar, miisterinin okumasina firsat vermeden im-
zalamasi icin bekler.

Ote yandan, kisiler psikolojik etkisizlestirme yoluyla, genel olarak formiile
edilmis metinlerin, yani genel olarak ortaya konulanlarin kotii olmayacagi konu-
sunda, bir kanaat igerisindedirler. Hazir kaliplar halinde sunulan s6zlesme hiikiim-
lerini okumak bile ¢ogu zaman pratikte miimkiin olmamakta; taraflar sézlesmenin
igerigini tam olarak kavramadan genellikle “toptan kabul” (global benimseme)
yoluyla sozlesme iliskisine girmektedirler’*. Modern ekonomik yagamda piyasa
iligkileri fiyat ve kosullarin bireysel pazarlikla belirlendigi geleneksel anlayistan

13 Canaris (n 10) 293, 294; Bkz., Franz Bydlinsky, ‘Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der
Privatrechtswissenschaft’ (2004) 204(3-4) AcP 309 vd., 364 vd., 373 vd.; Kirca (n 7) 296.

Cigdem Kirca, ‘Genel Islem Kosullari ile Kararlastirilan Ceza Kosulunun Igerik Denetimi’ iginde
Emel Badur E ve Gamze Turan Basara (ed), Cankaya Universitesi Evrensel Ilkeler Isiginda Tiirk
Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu: 10-11 Haziran 2016 (Seckin Yayimnevi, Ankara 2016)
119, 120; Ramazan Aydin, ‘Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5)’ (2016) 11(1)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 90.
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uzaklasarak standartlasmis ve tek yanli, dikte edilen s6zlesmelere yonelmistir®.
Ornegin bir bankanin standart kredi sozlesmesinde yer alan GIK hiikiimleri genel-
likle tartismaya acik degildir. Miisteri bu kosullar1 degistiremez, yalnizca kabul
etmek veya reddetmek arasinda tercih yapar.’* Bu durumda sozlesme 6zgiirligi
“ya al ya birak ozgiirliigiine” indirgenmistir?’.

Bununla birlikte GIK’lerin kullanilmasin1 biitiiniiyle olumsuz bir olgu olarak
gormek dogru degildir. GIK in kitlesel sozlesme iliskilerinin rasyonellestirilmesi
bakimindan yadsinamaz iglevleri vardir. Pek ¢ok kisiyle s6zlesme yapan isletme-
ler agisindan her bir sézlesme kosulunu ayr1 ayr1 miizakere etmek fiilen imkan-
sizdir. GIK’in kullanilmas1 s6zlesmenin kurulmasini basitlestirir, isin maliyetini
azaltir ve sdzlesme uygulamasinda yeknesaklik saglar. ikinci olarak, GiK bir
hukuki iligkiyi, kanunda o hukuki iligkiye uygulanabilecek yeterli ya da uygun
diizenleyici kural bulunmamasi durumunda, kapsamli bir sekilde diizenleyerek
ona belirlilik saglar. Ekonomik hayatin 6zellikleri karsisinda genel islem kosul-
laria dayal1 s6zlesmelerden vazgegilememektedir®.

Ne var ki, bu islevsel zorunluluk miisterinin veya tiikketicinin sdzlesme igeri-
gine etki edebilme olanagini neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. Dola-
yistyla girisimci karsisinda miisterinin veya tiiketicinin sdzlesme 6zgiirligi sekli
anlamda varligin1 korusa da, maddi anlamda biiyiik 6lgiide son bulmaktadir. Iste
bdyle bir durumda kanun koyucunun rolii 6nem kazanmaktadir. Devletin, genel
islem kosullarini igerik ve gegerlilik yliniinden denetlemesi maddi sdzlesme 6z-
giirliigiine yonelik bir miidahale niteliginde olup miidahale yine sdzlesme 6zgiir-
liglinii gerceklestirmek icin yapilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir miidahalede
Anayasada diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigiinii ihlal s6z konusu olmamaktadir.

B. Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesinin Tiirk Hukukunda Kabulii

Tiirk Hukukunda genel islem kosullar1 konusunda ilk diizenleme 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 6. maddesinde 2003 yilinda
gergeklestirilen degisiklik ve s6z konusu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Tiike-

5 “Genel islem kosullart alaninda rekabet saglanabilseydi, ayrica sézlesmenin denetimine bagvurmadan,

en optimum kogsullarin miisteri tarafindan elde edilmesi miimkiin olabilirdi.” Atamer (n 8) 37,
“Rekabet vardir ancak islememektedir. Ciinkii tiiketici ne GIK 'ni okur ne de karsilastiru”. Aydin
(n. 14) 90.

Ayse Havutcu, Tiiketicinin Genel Islem Kosullarina Karsi Korunmast, (Giincel Hukuk Yaymlari,
Izmir 2003), 34.

1. Schwenzer, / C. Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, (8. Auflage,
Stampli Verlag Bern 2020) N. 44.03; Peter Gauch/ Walter R. Schluep/ Jorg Schmid/ Suzan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, (11. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich Basel Genf, 2020) N. 1121c.

A. Lale Sirmen, ‘Tiirk Hukukunda Genel Islem Kosullar1 Kavrami® iginde Erhan Temel (ed), Viyana
Satim Sozlegmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku, Sempozyum Kitabi (Adalet Yaynevi, Ankara 2015)
117 vd., 119.

16

17

18

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Judicial Review of General Conditions
of Legal Transactions in Public Procurement Contracts
Prof Dr. Lale SIRMEN - Prof. Dr. Cigdem KIRCA - Prof Dr. Servet ALYANAK

tici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik ile yapilmistir. Bu
diizenlemenin en 6nemli 6zelligi, dogrudan genel islem kosullartyla degil, tiike-
ticinin taraf oldugu s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarla ilgili olmasidir. Nite-
kim ilgili hiikiimlerde genel islem sart1 niteligi tagiyan veya tagimayan, pazarlik
konusu yapilmamis olan biitiin haksiz sézlesme kayitlart yargisal denetime tabi
sayilmistir. Ancak, tiiketicinin satic1 ya da saglayici ile yaptig sdzlesme, genel
islem kosullarini iceren bir standart sdzlesme niteligini tagiyorsa, haksiz kosullarin
denetlenmesinin ayni zamanda genel islem kosullarinin da denetlenmesi sonucu-
nu dogurmasi kaginilmazdi. Daha sonra, 28 Mayi1s 2014°de yiiriirliige giren 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda da (m. 5) ayni yol izlenmistir.

Tiiketici islemleri disinda kalan hukuki igslemlerdeki genel islem kosullari-
nin denetlenmesi imkani ise Temmuz 2012°de yiirtirliige giren 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanununda konuya iliskin olarak yapilan diizenlemeyle (m. 20-27) sag-
lanmigtir. Bu hiikiimlerle ilgili madde gerekg¢esinde, hazirlik ¢alismalarinda,
AB’nin 93/13/EEC sayili Haksiz Sartlar Direktifi, Avrupa So6zlesme Hukukuna
yonelik 2003/C 63/01 sayili Eylem Planinin (284) 4.2. maddesi ve Alman BGB
§§305 vd. hiikiimlerinin gbz dniinde tutuldugu belirtilmistir. Yine, TBK m. 20’nin
madde gerek¢esinde, genel islem kosulu ile ilgili hiikiimlerin, tiim sdzlesmelere
uygulanan genel hiikiim niteliginde oldugu, sadece tiiketici sdzlesmeleri ile si-
nirlandirilmadigr agikea ifade edilmistir.

Su halde, kamu ihale s6zlesmelerindeki hitkiimlerin genel islem kosullar
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve bunlarin denetlenip denetleneme-
yecegi sorunu incelenirken, kamu ihale s6zlesmeleri tiiketici islemi niteligini
tasimadigina gore, TBK’de yer alan genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin
dikkate alinmasi gerekir.

Taraflarin yaptiklari s6zlesmede bazen, tek yanl diizenlenmis olan s6zlesme
sartlarindan bir bolimiinii aralarinda degistirmeleri, bazen de her bir genel islem
sartini tek tek miizakere ederek tlizerinde anlagmalart miimkiindiir. Bu durumda s6z
konusu sozlesme sartlari artik, genel islem sartlar1 olarak nitelendirilemeyecektir®.

C. Genel islem Kosullarinin Kavramsal Ozellikleri

1. Genel islem Kosullarinin Sézlesme Kayitlar1 Olmasi

Genel islem kosullart hukuk kurallar1 degildir; bunlarin temeli hukuki iglemdir.
Genel islem kosullar1 ancak taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucunda sézlesme
igerigini teskil eder. Bu bakimdan, dogrudan dogruya kanun hiikiimleriyle diizen-
lenmig s6zlesme kosullari, genel islem kosullar sayilmaz. S6zlesme kosullarinin
denetimini gerektiren bir neden de, s6zlesmenin taraflarindan birinin sdzlesme
igerigini sekillendirme imkanini kullanamamasi ve bunun sonucunda, taraflarin
menfaatlerini en iyi sekilde korudugu diisiiniilen yasal diizenden sapan hiikkiim-

9 Sirmen, (n. 18) 122.
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leri benimsemek durumunda kalmasidir. Bu bakimdan, kars1 tarafin benimsemek
zorunda kaldig1 hiikiimlerin yasal diizenlemeyi aynen tekrarlamasi halinde, s6z
konusu s6zlesme kosullarini tek yanli belirlenmis, denetim gerektiren genel islem
kosullar1 olarak nitelendirmek de miimkiin degildir®.

Avrupa Birliginin Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kayitlar Hakkinda
93/13/EEC sayil1 Direktifinin 1. maddesinin 2. paragrafinda bu konuda bir hiikiim
mevcuttur. Buna gore, baglayict hukuk normlarini ya da uluslararast anlagsmala-
rin hitkiim veya ilkelerini esas alan sdzlesme kayitlarina s6z konusu Direktifin
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Direktifin girig kisminin 13. maddesinde, “bag-
layict hukuk normlariyla” tiiketici s6zlesmelerindeki kayitlar1 dogrudan ya da
dolayli olarak diizenleyen emredici veya yedek hukuk kurallariin kastedildigi
ifade edilmistir. Direktif emredici veya tamamlayici nitelikteki iiye devlet hukuk
kurallarinin “haksiz sart” icermedigi varsayimindan hareket edilmistir. Nitekim
Haksiz Sartlar Direktifinin giris kisminda liye devletlerin s6zlesmeler agisindan
“haks1z sart” niteliginde hiikiimler icermemesini saglama yiikiimliigiiniin bulundu-
gu ifade edilmektedir®. Dolayisiyla s6zlesmelerde kanun hiikiimlerini tekrarlayan
bu tiir kayitlarin yargisal denetime tabi kilinmasi da s6z konusu olmayacaktir??,

Yalniz kanun hiikiimlerine degil, kanun hilkmiinde kararname ya da kanunun
verdigi yetkiye dayanarak tiiziik, yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmis s6zles-
me kosullart da kural olarak, genel islem kosulu sayilmaz. Buna karsilik, ida-
renin bir diizenleyici isleminin, o diizenleyici islemin dayandigi kanuna aykiri
hiikiimlerine, idarenin tek yanl diizenledigi bir 6zel hukuk sézlesmesinde, s6z-
lesme kaydi1 olarak yer verilmesi durumunda, bu kayitlar genel islem kosulu ni-
teligini tagiyabilir.

Hig siiphesiz, kamu kurumlarinin, kanun veya genel diizenleyici islemlerden
bagimsiz olarak kendi arzularina gore sekillendirdikleri 6zel hukuk s6zlesmele-
rindeki sartlar, genel islem kosulu olarak degerlendirilebilir®.

Buna karsilik, idari sdzlesmeler, kamu hukukuna tabi oldugundan, bunlarin
icerigi 6zel hukuka 6zgii genel islem kosullar1 kavramiyla aciklanamaz. Su halde,
taraflar arasindaki s6zlesmede bu yonde uyusan iradelerin beyan edilmesine da-
yanmayan ve uygulanmasi bir zorunluluk teskil eden hukuki kayitlar genel islem

2 Yesim Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar’ icinde Serozan R (ed), Prof:

Dr: Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, (Seckin Yaymcilik, Ankara 2004) 291 vd., 313-314;
Atamer (n 8) 217 vd.; Havutgu (n 16) 79.

Ayrica bkz. Wolfgang Wurmnest, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB)
Band 2 Schuldrecht-Allgemeiner Teil I (§§ 241-310) ((Redakteur Kriiger W) 10. Aufl., Miinchen
2025), BGB § 307, N. 2,3,6. (Kisaltma: MiKoBGB/Yazar Ad1)

Ancak, kanun koyucunun yedek hukuk kurali ile sundugu ¢6ziimiin diizenleyen tarafindan sozlesmeye
konulmus olmasi halinde, denetiminden bagimsiz olarak ona genel islem sart1 niteligi kazandirmis
oldugu kabul edilir. Bkz. Atamer, (n 8) 63, not: 6.

2 Sirmen (n 18) 124.
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kosullart olarak degerlendirilemeyeceginden, kamu kurumlariyla akdedilen ve
ozellikle imtiyaza dayanan belirli hizmetlerin verilmesine yonelik idari sozles-
melerin igerigi onceden diizenlenmis emredici hukuk kurallar1 ¢ergevesinde se-
killendigi dl¢iide genel islem sart1 sayilmaz?.

Sozlesmenin hangi yonlerinin genel islem kosullari iginde diizenlendigi 6nemli
degildir. Genel islem kosullariyla asli edimler gibi, ifa zamani veya ifa yeri gibi
sozlesmenin ikinci derecedeki noktalar1 da diizenleme konusu yapilabilir. Boy-
lelikle, belli bir malin veya hizmetin fiyatinin miisteriyle miizakere edilmeksi-
zin dnceden tespit edilmis olmasi durumunda, s6z konusu hiikiim de genel islem
sart1 olarak nitelendirilir®. Ancak, serbest piyasa ekonomisi kurallarinin egemen
oldugu bir ortamda fiyat denetiminin s6z konusu olamayacagi gerekcesiyle Avrupa
Birliginin anilan Direktifinin m. 4/p.2 hiikkmiiyle asli edimler arasinda 6rnegin
satilan mal ile satig bedeli arasinda bir denge olup olmadigi kural olarak yargisal
denetim diginda birakilmistir. Ayni istisna Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunun 5. maddesinin 7. bendinde de hitkme baglanmistir: “Sézlesme kosullarinin
haksizligimin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak ko-
suluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye
iliskin bir degerlendirme yapilamaz.” 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hak-
kinda Kanundan 6nce yiiriirliige girmis olan Tiirk Bor¢lar Kanununda ise igerik
denetimiyle ilgili olarak herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu durumda, bir
yandan serbest piyasa ekonomisi kurallarina islerlik kazandirilmasi, 6te yandan
da genel islem kosullarini igerik denetiminin disinda tutan istisnalarin kanunla
diizenlenmesi geregi karsisinda, bu istisnanin Borg¢lar Kanununa tabi denetim
yoniinden de gecerli oldugu goriisii hakimdir?.

2. Genel Islem Kosullarinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once Tek Yanh
Olarak Diizenlenmesi

Genel islem kosullarinin sézlesme kurulmadan 6nce yaziya dokiilmesi ya da
yazilt olmadan belirlenmis olmas1 gerekir. Yaziya dokme, el yazisi, daktilo veya
bilgisayar yoluyla sdzlesme kosullarinin kaleme alinmasi veya miisteriye bir niis-
hasi verilecek ya da sdzlesme mekaninda asilacak sekilde bunlarin basilmasidir.
Ancak, s6zlesme kosullarinin yazili olmasi durumunda, ne tiir bir metinde yer
aldiklari, yazi tiirii, basim tarzi, ¢ogaltilmis olup olmamalari, genel islem kosul-
lar1 olarak nitelendirilmesinde 6nemli tagimaz. TBK m. 20, f. 1, c. 2’ye gore de
“bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve

24 Havuteu (n 16) 79.
% Sirmen (n 18) 125.

% Yesim Atamer, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin

Denetlenmesi-TKHK m. 3 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak’ i¢inde Tiirk Hukukunda
Genel Islem Kosullart Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011 (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti Yaynlari, Ankara 2016), 9-73, 54.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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sekli, nitelendirmede énem tagimaz.” S6zlesme metninde veya ekinde yer alan
genel islem kosullarinin, sézlesme kosullar1 olarak kimin tarafindan 6nceden dii-
zenlenmis oldugu degerlendirmede 6nemli degildir. Bunlarin bir meslek orgiitii,
bir dernek veya sirket tarafindan hazirlanmais, isletmenin temsilcisi tarafindan
kaleme alinmis ya da hazirlanirken bir avukattan yararlanilmis olmast miimkiindjir.

Genel igslem kosullarinin noter tarafindan resen diizenlenmis olan bir s6zlesmede
yer almas1 da miimkiindiir. Eger, sézlesme kosullar: taraflardan birinin arzusuyla
noter tarafindan, onun lehine hareket edilerek kaleme alinmissa, genel islem sart1
niteligini tagiyabilir?’. Hatta noter tarafindan resen diizenlenen sézlesmelerdeki
sartlar da, genel islem kosullar1 olarak degerlendirilebilir. Su halde, diizenleyenin
mutlaka genel islem kosullarini kullanan taraf olmasi1 gerekli degildir. Onemli
olan bu s6zlesme kosullarinin bunlar1 kullananin karsisindaki tarafin herhangi
bir miidahalesi olmadan tek yanli olarak dnceden diizenlenmesidir. Bu bakimdan
onceden girisimci tarafindan diizenlenme degil, 6nceden tek yanli diizenleme
Oonem tasimaktadir. Ne var ki, Tiirk Bor¢lar Kanununun 20 maddesinde, genel
islem kosullar1 tanimlanirken diizenleyenin “Onceden tek basina hazirlayarak
karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri’nden sz edilmistir. Bu ifade son derece
yanilticidir?. Eger, s6z konusu hiikmiin kapsami1 sézel bir yorumla belirlenecek
olursa, 6rnegin girisimei tarafindan bir hukukg¢unun yardimiyla énceden diizen-
lenen s6zlesme kosullar: dahi genel islem kosullar niteliginde sayilmayacaktir.
Bu nedenle gerek Borglar Kanununda, gerek Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda, genel islem kosullarin1 kullanan taraf i¢in, “diizenleyen” deyimini
kullanilmas1 da uygun degildir. Kanun metninde gegen “tek basina” kavramini
bu maddelerin kimseden yardim alinmadan diizenlenmesi anlaminda degil, s6z-
lesmenin diger tarafiyla goriisiiliip tartisilmadan tek tarafl1 olarak hazirlanmasi
olarak anlamak gerekir.

Kullananin, kamusal bir makam tarafindan hazirlanmis ve/veya onaylanmis
GIK’i —6rnegin Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanmis Sigorta Genel Kosul-
larinda oldugu gibi zorunlu olarak da olsa- kars1 tarafa sunmasi halinde de GIK
vardir®. Bu itibarla kullanan daha 6nce bagskalar1 tarafindan hazirlanmis metinleri
kullanmasi halinde de genel islem kosullarindan séz edilebilir.

27 Alfred Koller, Schweizerishes Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, (4. Auflage, Stampli

Verlag Bern 2017) § 23, N. 8; Atamer (n 8) 70-71; Havutcu (n 16) 93.

2 Atamer (n 8) 66; Atamer (n 20) 324.

2 Bkz., Atamer (n 8) 15; Atilla Altop, ‘Tiirk Hukukunda Genel Islem Kosullariyla Tlgili Gelismeler’
iginde Fethi Gedikli, Emrehan Tnal, Ali Adem Yériik, Abdullah Furkan Korkmaz, Goktug Idiz, Emine
Esra Canbolat ve Emrah Gokmen (ed), Cumhuriyetin Yiiziincii Yilima Armagan, C.1 (Onikilevha
Istanbul 2024) 943 vd., 954, 955; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Genel Islem Kosullar: Serhi,
(2. Basi, Adalet Yaymevi Ankara 2022) 98, 99.
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3. Birden Fazla Sozlesme iliskisinde Kullanilmak Uzere Diizenlenmesi

Genel islem kosullarinin klasik tanimina gore, ancak birden fazla s6zlesme-
de kullanilmak iizere 6nceden diizenlenen iglem kosullar1 s6zlesme genel islem
kosullar1 olarak kabul edilir. Bu 6zellikle genel islem kosullarinin ortaya ¢ikis
nedenlerinden olan kitlesel sdzlesme yapma ihtiyacinin dogal bir sonucudur. S6z-
lesme kosullarinin birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak tizere diizenlen-
mesi, isletme agisindan s6zlesme igerigini degistirmeme konusundaki yaklagimi
yansitmaktadir®®. Eger kosullar birden fazla kullanim i¢in degil de, sadece belirli
bir s6zlesmede bir kez kullanilmak iizere hazirlanmissa, genel islem kosullari
s0z konusu degildir. Ancak birden fazla sdzlesmede kullanilmak iizere dnceden
hazirlanmis olma sartinda, daha sonra birden fazla kullanimin fiilen gercekles-
mis olmas1 aranmaz. Onemli olan genel islem kosullarinin bu amagla kaleme
alinmis olmasidir. Yine, genel islem kosullarinin bir dernek veya kurum ya da
kullanan tarafindan yetkilendirilmis noter avukat gibi iiglincii kisiler tarafindan
hazirlanmis olmas1 halinde, bunlar1 kullanan ve s6zlesmeye dahil eden kisinin
birden fazla kullanim niyetinde olup olmadigina bakilmaz?'. Birden fazla s6zles-
mede kullanma niyeti kural olarak genel islem kosullarini kullananda, kullanan
ve hazirlayan farkl kisiler ise, hazirlayanlarda aranir®.

Birden fazla kullanma olgusunun kag kullanimdan sonra gergeklesecegini be-
lirlemek zor oldugundan, AB Direktifi, birden fazla kullanma 6l¢iitiinden tama-
men vazgecmis ve sozlesme kosullarinin miizakere edilmemis olmasini bunlarin
denetimi i¢in yeterli gormiistir.

Genel islem kosullarinin birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak ni-
yetiyle diizenlenmeleri, onlarin genel ve soyut, ayni i¢erikte sdzlesme kosullari
olmasini gerektirmektedir. Bununla beraber, ayni igerik farkli sozciiklerle ifade
edilmis olabilir. Nitekim TBK m. 20, f. 2°ye gore, “ayni amagla diizenlenen soz-
lesme metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin i¢erdigi hiikiimlerin genel
islem kosulu sayilmasini engellemez”. Bu hiikkimdeki “ozdes olmama”, tabiri
genellikle “farkli anlamda” olmay1 ifade eder. Eger, s6zlesme metinleri 6zdes
degilse, bu durumda genel islem kosullarindan veya standart s6zlesmelerden s6z
etmek miimkiin degildir. Kanimizca burada “dzdes olmamak™ ile “seklen farkh
fakat maddi icerik itibariyle ayni anlami tasiyan metinler”in ayni igerikte kayit-
lar sayilacag: belirtilmek istenmistir®.

30 Atamer (n 8) 66-67.

31 Atamer (n 26) 17.

32 Alman doktrin ve uygulamasi genelde en az ii¢ kez kullanilmak {izere diizenlenmis olmasini

aramaktadir: Sirmen (n 18) 129.
3 Sirmen (n 18) 130.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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4. Genel Islem Kosullarinin Kullanan Tarafindan Sézlesmeye Dahil
Edilmek Niyetiyle Kars1 Tarafa Sunulmasi

Genel islem kosullarinin bir diger kavramsal 6zelligi de, bunlarin kullanan
tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle karsi tarafa sunulmasinin gerek-
li olmasidir. Genel islem kosullari, bunlar1 kullanan kisi tarafindan sdzlesmeye
dahil edilir ve kars: taraf bunlar1 bir kiil olarak kabul eder. Bu durumda kul-
lananin tespiti dnem tagimaktadir. Bir s6zlesmenin kurulmasi aninda énceden
hazirlanmis genel islem kosullarini karsi tarafa sunan ve bunlarin sézlesmenin
igerigi olmasini isteyen ve sdzlesmeye dahil edilmesini saglayan taraf kullani-
cidir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6nemli olan genel islem kosullarinin kimin
tarafindan kars1 tarafa sunuldugudur; bunlarin kimin tarafindan kaleme alinmis
oldugu 6nemli degildir. Ancak, karsi tarafi kendi kullandigi genel islem kosullar
(6rnegin, daha 6nce hazirlanan matbu siparis formlarinda genel islem kosulla-
rina yer veren ve miisteriyi bu sartlar) ¢ergevesinde bir icapta bulunma zorunda
birakan kisi de, genel islem kosullarini kullanan kisidir*. Genel igslem kosulla-
rin1 bireysel sdzlesme kosullarindan ayiran husus, bunlarin hi¢bir sekilde miis-
terinin miidahalesine agik hiikiimler olmamasidir. Eger s6zlesme hiikiimlerinin
taraflarin karsilikli goriisiip pazarlik etmeleri sonucu olustugu anlasilirsa, artik
genel islem kosullarindan s6z edilemez. Taraflarin karsilikli miizakere ve pa-
zarliklar1 sonucunda s6zlesme kosullarini belirlemis olmalar1 halinde bireysel
anlagsma s6z konusu olur. S6zlesmenin taraflar tiglincii bir kurum ya da kurulus
tarafindan hazirlanmis olan genel islem kosullarinin kullanilmas1 konusunda
anlastiklar1 takdirde de, bu anlagmayla s6z konusu sartlar genel igslem kosullari
niteligini kaybederek bireysel anlagsma durumuna gelir®*®. Alman Medeni Kanu-
nunda, karsilikli olarak miizakere edilmis s6zlesme kosullari, genel islem sarti
sayilamaz” (§305, f. 1, c. 3) hikkmiine yer verilirken, Avrupa Birliginin Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Direktifin 3. maddesinin 1. fikrasinda
ve bu Direktiften esinlenmis olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.
maddesinin 1. fikrasinda taraflar arasinda miizakere edilerek kabul edilmemis
olan so6zlesme kosullar1 igerik denetimine tabi kilinmistir. TBK’de ise, sdzlesme
kosullarinin miizakere edilip kabul edilmesi durumunda genel islem sartindan
s0z edilmeyecegine iligskin agik bir hilkkiim bulunmamasina ragmen, TBK m. 20,
f. 3°de, “genel islem kosullar: iceren sézlesmeye veya ayri bir sozlesmeye ko-
nulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlar: genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz” hitkmiinden “miizakere
edilmemis olma” unsurunun TBK’da da arandigi anlasilmaktadir. Genel islem
kosullarinin rasyonellesme ihtiyacini karsiladigi diisiiniiliirse, bunlarin pazarlik
konusu yapilmasi isin niteligine aykir1 olacaktir®.

3% Atamer (n 8) 69; Sirmen (n 18) 130-131.
% Sirmen (n 18) 131.
% Sirmen (n 18) 131.
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Dolayisiyla bdyle bir durumda 6nceden hazirlanmis olan sdzlesme kosulla-
11 girigimei tarafindan tiikketiciye sunulmus olmaktadir. Buna karsilik, s6zlesme
kosullarinin taraflarin karsilikli pazarligi ve goriismeleri sonucunda belirlenmis
olmas1 durumunda bireysel s6zlesme s6z konusu olur. Karsilikli olarak goriisiil-
mils olma unsurunun yerine gelmis sayilmasi i¢in de bazi sartlar aranmaktadir.
Girigimcinin 6nceden hazirlanmis olan s6zlesme kosullarini gériismeye hazir
oldugunu bildirmesi, girisimci tarafindan s6zlesme metninde 6nceden hazir-
lanmis so6zlesme kosullarinin goriisiilerek kabul edildigine iliskin bir kayda yer
verilmesi, genel islem kosullarini iceren so6zlesme metninin her yapraginin tek
tek miigteri tarafindan imzalanmis olmasi, miisteriye bazi sartlar bakimindan
degisik secenekler sunularak tercih imkani verilmesi, taraflarin sézlesme ko-
sullarin1 birlikte gdzden gegirmeleri, sozlesme kosullarinin miizakere edilmis
oldugunun kabulii i¢in yeterli goriillmemektedir. Miizakereden s6z edebilmek
i¢cin, girisimcei, miisterinin goriis ve teklifleri cercevesinde bu sartlarda degisik-
lik yapmaya hazir olmalidir. Ayrica, sdzlesme metninin tiimiiniin, her maddenin
ve madde i¢indeki her hilkkmiin ayr1 ayr1 miizakere edilmis olmas1 gerekir. S0z-
lesmenin bazi maddelerinin ya da hiikiimlerinin miizakere edilmis olmasi, diger
kisimlarinin miizakere edilmemis sayilmasina engel olamayacaktir. Nitekim
ilgili Avrupa Birligi Direktifinin 3. maddesinden esinlenen TKHK. m. 5, f. 3, c.
3’e gore, “sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme
oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez”?’.

Miizakere gerceklesmisse, bunun ispati da gerekecektir. TKHK. m. 5, f. 3, c.
1’de bu konuda bir karine yer almaktadir: “bir sézlesme sarti 6nceden hazirlanmag
ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici i¢erigine etki edememisse,
o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” S6zlesme ko-
sullarinin miizakere edilmedigi konusundaki karinenin aksini ispat girisimciye
diismektedir. S6z konusu 5. maddenin 3. fikrasinin 2. ciimlesine goére de, bir
standart sartin miinferiden tartigildigini ileri siiren satict veya saglayici, bunu
ispat etmek zorundadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 20. maddesinin 3. fikrasinda
ispat konusunda su hitkkme yer verilmektedir: “Genel islem kosullari i¢eren soz-
lesmeye veya ayri bir sozlegsmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel iglem kosulu olmaktan
¢tkarmaz.” Doktrinde miizakerelerin gercekten ve fiilen yapilmis oldugunun
ispati i¢in tliketicinin beyaninin yeterli olmadigi, genel islem kosullarinin tar-
tigilarak kabul edildigine iliskin bu tiir kayitlarin ancak gii¢lii delillerin varlig
halinde kabul edilebilir oldugu bi¢gimindeki goriig, bir kanun hiikmiiyle de dile
getirilmig olmaktadirs.

37 Sirmen (n 18) 132.
3 Sirmen (n 18) 133.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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T
D. Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi

Genel islem kosullarinin denetlenmesinde yaygin olarak kabul edilen sistem,
yargisal denetimdir. Boylelikle taraflar hakli ¢ikarlarini savunma imkani da bulmus
olacaklardir. Genel igslem kosullarinin 6zellikle iki yonden yargisal denetimine
gerek duyulmaktadir: i1k olarak, genel islem kosullarini kullanan karsisindaki
sozlesen bunlar1 okumaz; okusa da anlamama ihtimali ¢ok biiytiktiir. Bu bakim-
dan, genel islem kosullarinin s6zlesmeye alinmasi siki sartlara baglanmali, bu
kosullarin s6zlesmenin icerigine dahil olabilmesi i¢in, bunlar hakkinda sozles-
me yapmadan Once kars1 tarafca bilgi edinilmesi saglanmalidir. Aksi halde genel
islem kosullar1 yazilmamus sayilacaktir. Ikinci olarak da, genel islem kosullarini
kullanan girisimci ile sézlesme yapanin etkileyemedigi genel islem kosullari-
nin anlamini belirleyip igerigini denetleyerek, taraflarin ¢ikarlarini adil bir bi-
¢imde dengeleyemeyen, miisteri aleyhine hakkaniyetle bagdagmayacak sekilde
agir hitkiimlere yer veren genel islem kosullarinin baglayiciliklar: 6nlenmelidir.
Boylelikle genel islem kosullarinin yargisal denetiminde {i¢ asama s6z konusu
olmaktadir. Birinci asamada, genel islem kosullarinin sdzlesmenin igerigine dahil
olup olmadigi incelenir. Buna baglayicilik ya da yiiriirlitk denetimi denmektedir.
Ikinci asamada s6zlesmeye giren genel islem kosullarinin yorumlanmasi sz ko-
nusudur. Ugiincii asamada ise, genel islem kosullar1 igerik agisindan denetlenerek
bazi hallerde gegersiz sayilmasi saglanmaktadir®.

IV. KAMUiHALE SOZLESMELERINDE GENEL iSLEM KOSULLARI
VE BUNLARIN YARGISAL DENETIiMi

A. Kamu Thale Sézlesmelerinde Genel Islem Kosullari

Yukarida da belirtildigi gibi, kamu ihalelerinde, ihale sonuclanip sézlesme
imzalanincaya kadarki siire¢ kamu (idare) hukuku kurallarina tabidir. Taraflar
arasinda imzalanan kamu ihale sézlesmeleri ise 6zel hukuk sozlesmeleridir. idare
tarafindan kullanilan daha 6nce hazirlanmis sézlesme metni, miizakere edilmeden
ihaleyi kazanan tarafin 6niine konulmakta ve imzalatilmaktadir. Idare ile sézles-
me yapanin sdzlesmenin igerigine miidahale etme imkan1 yoktur. Yapim Isleri
fhaleleri Uygulama Y&netmeliginin 18. maddesinin 1. fikrasina gére: “Idare,
sozlegme tasarisini bu Yonetmeligin ekinde yer alan tip sézlesmeyi esas alarak
hazirlar”. “Tip sozlegsmede bog birakilan veya dipnotuna alinan hususlar, isin
ozelligine ve 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile diger mevzuat hiikiimlerine aykirt
olmayacak sekilde diizenlenir” (m. 18, f. 2). “Idare, tip sézlesmede diizenlenmeyen
ve isin ozelligine gore diizenlenmesine gerek duyulan hususlari, 4734 ve 4735
sayuli Kanunlar ile diger mevzuat hiikiimlerine aykirt olmamak kosuluyla, mad-
deler halinde diizenleyerek “Diger Hususlar” boliimiine ekleyebilir” (m. 18, f.
3). Béylelikle, idarenin hazirladig1 sézlesmede Yapim isleri haleleri Uygulama

3 Bu konuda bkz, Atamer (n 8) 26 vd.
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Yonetmeliginin 18. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtildigi tizere, tip s6zles-
menin ilgili Kanunla diizenlenen igerigi disinda idare tarafindan isin 6zelligine
gore mutat olarak eklenmis s6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu niteligi
tagiyabilecegine sliphe yoktur. Ayrica asagida goriilecegi gibi, idarenin diizenle-
yici iglemleriyle sekillenmis tip sdzlesme ve eklerinin de genel islem kosullari
igerebilecegi kabul edilmektedir®.

1. Kamu Kurumu Niteligindeki Kuruluslarin Diger Tarafin Katilimi
Olmaksizin Hazirladiklari veya Kullandiklar: Sézlesmelere de Genel islem
Kosullariyla ilgili Hiikiimlerin Uygulanmasi

TBK m. 20, f. 4’ ¢ gore, “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sundukla-
r1 hizmetleri, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte
olan kisi veya kuruluslarin diger tarafin katilimi olmaksizin kendi hazirladiklar
sozlegmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”*. Bu madde genel islem
kosullari ile ilgili hitkiimlerin, s6zlesmelerin kamu tiizel kisileri tarafindan ha-
zirlandiklart durumlarda da uygulanacagini diizenlemektedir. Nitekim TBK m.
20’nin gerekgesinde “Maddenin son fikrasinda, sundukilart hizmetleri kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen yetkiyle yiiriitmekte olan kigi ve kurumlarin
hazirladiklar: sézlesmeler, her durumda tip sozlesme olarak kabul edilmekte,
boylece mutlak surette genel iglem kogullarinin emredici diizenlemesine tabi tu-
tulmus olmaktadir. Genel islem kogullarini hazirlayan tarafin kamu tiizel kigisi
olmast uygulama farkliligi dogurmayacaktir” ifadeleriyle genel islem kosullari-
n1 hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasinin, s6zlesmenin denetleme disinda
tutulacagi anlamina gelmedigi agikca kabul edilmektedir.

Ayrica genel islem kosullarint kullanan taraf olarak TKHK m. 3/i’de satici,
“kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketici-
yve mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisi”; m. 3/1°da da saglayici, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Kamu
tiizel kigileri ile tiiketiciler arasindaki 6zel hukuk nitelikli s6zlesmelerde genel
islem kosullar yer aldigina gore, tiiketici sifatin1 tasimayan gercek ya da tiizel
kisilerin kamu tiizel kisileri ile yaptiklar1 6zel hukuk nitelikli sozlesmelerde yer
alan kayitlarin da genel islem kosullar niteligini tagimasi miimkiindiir*.

%0 Sirmen (n 18) 127 ve aym sayfada not:26; Aydogdu/Kahveci, (n 29) 77.

1 Benzer bir hiikiim haksiz kogullar1 diizenleyen TKHK m. 5’in, 5. fikrasinda da yer almaktadir:

“Faaliyetlerini kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya
kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulanir’.

4 Sirmen (n 18) 124.
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Haksiz sartlara iliskin Direktifin giris kisminda haksiz sartlara iliskin dene-
timin kamu kurumu niteligindeki kuruluglarin 6zel hukuk nitelikli s6zlesmeleri
yaninda onceden formiile edilmis kamu hukuku nitelikli s6zlesmelere de uygu-
lanacag belirtilmektedir®. Bu sebeple 6rnegin Alman hukukunda hukuki nite-
lendirmesinin 6zel hukuk veya kamu hukuku olup olmadigina bakilmaksizin
devletin taraf oldugu yapim sézlesmelerinin de i¢erik kontroliine tabi tutulacagi
kabul edilmektedir*.

Tiirk hukukunda ise, genel islem kosullarinin denetlenmesine iliskin hiikkiim-
lerin Tiirk Borg¢lar Kanununda ve TKHK da diizenlenmis oldugu i¢in sadece
0zel hukuk s6zlesmelerine uygulanacagi*® kamu hukuku nitelikli sdzlesmelere
uygulanamayacagi* kabul edilmektedir.

2. Emredici ve Diizenleyici Kanun Hiikiimlerinin Genel islem Kosulu
Olarak Denetlenememesi

Yukarida bahsedildigi iizere, emredici kanun hiikiimlerinin aksinin kararlastiril-
mas1 miimkiin olmadigindan s6zlesme metnine oldugu gibi aktarilan bu normlarin
genel islem kosulu kabul edilip denetlenmesi miimkiin degildir. Benzer durum,
Haksiz Sartlar Direktifinde agiklandig iizere, diizenleyici kanun hiikiimleri igin
de gecerlidir. Zaten esas olarak denetlenen, diizenleyici kanun hiikiimlerinden
sapan kayitlardir.

Denetlenemeyen kanun hiikiimlerinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in 6n-
celikle sdzlesme metni yorum yoluyla tespit edilmeli, sonra hukuk diizeninin
bu metne karsilik gelen bir hiikkiim igerip igermedigi arastirilmalidir. Eger, bir
kanun hiikmiiniin tekrarlandig1 belirlenirse, s6z konusu genel islem kosullarinin
denetimi s6z konusu olmaz. Benzer durum diizenleyici kanun hiikiimleri igin
de gecerlidir. Ayrica, diizenleyici bir hilkmiin varliginin kabul edilebilmesi i¢in

4 Bkz, Matteo Fornasier, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) Band 2

Schuldrecht-Allgemeiner Teil I (§§ 241-310) ((Redakteur Kriiger W) 10. Aufl., Miinchen 2025),
BGB § 305, N. 8. (Kisaltma: MiiKoBGB/Yazar Adr).

4 Bkz., MiiKoBGB/Fornasier, (n 43) N. 8.

4 Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

(Onikilevha, Tstanbul 2020) 298, 299, N. 924, 925; Altop (n 29) 952, 953; M. Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (Vedat Kitapeilik, Istanbul 2024), 172.

4 Nida Malbelegi, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde “Sozlesmede Degisiklik” (Ve Sozlesmede
Degisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak Uyarlama), (Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2020) 182. Yazar
TBK m. 24’teki yazilmamus sayilma ifadesinin, idare ile akdedilen 6zel hukuk sozlesmesinin GIK
hiikiimleri kapsaminda oldugu kabuliinde, idarenin tek tarafli diizenleme yetkisinin yazilmamis
sayilacag1 yoniinde oldugu, yoksa kanun koyucunun veya sozlesme disi bir idarenin degisen
kanun hiikiimlerinin sézlesmeye yansitilmasi olmadigi goriisiindedir. Yazara gore “Idarenin kamu
hizmeti gordiigii kamu hukuku sozlesmeleri bakimindan idarenin tek tarafl degisiklik yetkisi baki
olup yazilmamuig sayiima hiikmiiniin uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir”. Ayrica bkz.,
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler (7. Baski,Filiz Kitabevi, Istanbul 1993) 166.
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uyusmazliga konu genel islem kosulu hiikiim ile 6rtiisen hukuk kuralinin, s6z-
lesmeye uygulanabilir olmas1 gerekir®.

3. Sézlesme I¢eriginin Kamu Hukuku Nitelikli Yonetmelik veya Diger
Diizenleyici islemlerle Diizenlenmesi Halinde Genel islem Kosullariyla ilgili
Hiikiimlerin Uygulanmasi

Alman Hukukunda idarenin 6zel kisilerle kurdugu s6zlesmelerin, sdzlesmelerin
tarafl olan kamu kurumu tarafindan kamu hukuku nitelikli yonetmelik veya diger
diizenleyici islemlerle diizenlenmesi halinde de, genel islem kosullarina iligkin
icerik denetimi yapilabilecegi kabul edilmektedir®. Aslinda bu tiir durumlarda
bir genel diizenleyici islem s6z konusu oldugundan, s6zlesmede bir hukuk nor-
munun tekrarlanmasindan bahsedilebilecegi diisiiniilebilirse de, ger¢ekte burada
bir sdzlesmenin icerigi diizenlendiginden durum boyle degildir®.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu 5. maddesinde Kanunun uygu-
lanmasinda uygulama birligini saglamak i¢in mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerine iligkin Kamu Kurumunun akdedecegi tip sdézlesmelerin Resmi Gazetede
yayilanacagi, sdzlesmelerin idarelerce tip sdzlesmeler esas alinarak diizenlenecegi
belirtilmektedir. Ayrica KISK m. 4, f. 3’te esitlik ilkesi diizenlenmis, ihale dokii-
mant ve sozlesme hiikiimlerinde bu ilkeye aykir1 hiikiimlere yer verilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Taraflarin esitligi ilkesi 4734 sayil1 Kanunun 53. maddesi
uyarinca idarelerce model olarak kullanilacak tip s6zlesmeleri hazirlamakla go-
revli bulunan Kamu Thale Kurumunca da gozetilmek durumundadir. Oysa, S6z-
lesmenin, taraflarindan baslayarak tiim hiikiimleri tek tarafli olarak Kamu Thale
Kurumu tarafindan hazirlanir. S6zlesmenin tarafi olan idare tarafindan, sadece
birakilmis bulunan bosluklar doldurulabilir. Bosluk birakilmamis sdzlesme hii-
kiimleri idare ve kars1 taraf i¢in uyulmasi zorunlu hiikiimlerdir ve her iki taraf-
¢a degistirilemez. Bu durumda, tip sdzlesmenin yer aldig1 diizenleyici islemin,
KIiSK m. 4, f. 3’te diizenlenmis olan taraflarin esitligi ilkesi ile bagdasmadig1 ve
kanuna aykir1 bir diizenleme oldugu agiktir. Bu tiir kanununa uygun olmayan dii-
zenleyici islemlerin ise gecerliligi yoktur. Nitekim, 6zel hukuk hakimleri kanuna
aykirt yonetmelik hiikiimlerini veya genel diizenleyici islemleri uygulamakla yii-
kiimlii degillerdir. Bu bakimdan, dayandigi kanuna aykir1 diizenlemeler igeren
bir genel diizenleyici islemin hiikiimlerini tekrar eden tip s6zlesmenin, idarenin
diizenleyici islemini tekrarlayan kayitlar tasidigi sdylenemez. Dolayisiyla séz
konusu kayitlarin genel islem kosullarinin tabi oldugu hiikiimler ¢ercevesinde
denetlenmesi miimkiin olmalidir.

47 MiiKoBGB/Wurmnest, (n 21) N. 6.
% Bkz., MiiKoBGB/Fornasier, (n 44) N. 8; MiiKoBGB/Wurmnest, (n 21) N. 6.
% MiiKoBGB/Fornasier, (n 44) N. 8.
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Kald1 ki, bir Yargitay kararina verilen muhalefet serhinde® de belirtildigi gibi,
bir yonetmelik eki olarak diizenlenen tip sozlesmenin igerigi daha sonra 6zel
hukuk nitelikli bir s6zlesmenin hiikiimleri olarak kullanilacak ise, bu sdzlesme
taraflarca imzalandiktan sonra idarenin diizenleyici islemle yaptig1 s6z konusu
diizenlemeleri artik, 6zel hukuk nitelikli sdzlesme igerigine doniismiis olmaktadir.

Biitiin bu nedenlerledir ki, kamu ihale sézlesmelerinde de genel islem niteli-
§i tagiyan hikkiimlerin mevcut olabilecegi ve bunlarin da denetlenmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Yine, sozlesmenin eki ihale dokiimanlarinda da genel islem kosullarina yer
verilmis olabilir. Uygulamada, érnegin yapim islerinde, genellikle Yapim Isleri
Genel Sartnamesindeki diizenlemelere yollama yapilmaktadir. Kamu [hale S6z-
lesmeleri Kanununun 7. maddesinde sdzlesmede yer almasi zorunlu hususlar ara-
sinda “ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin sézlesmenin eki oldugu’nun
belirtilmesi zorunlu kilinmistir (m.7/v). Yapim Isleri Genel Sartnamesi de ihale
dokiiman1 oldugundan, diger genel sartnameler gibi Yapim Isleri Genel Sartna-
mesi de kamu ihale s6zlesmesinin ekidir. “Sartnameler” Kamu Ihale Kanunu
geregince dogrudan dogruya idare tarafindan tek yanl olarak diizenlenmekte
olup bunlarda 6zel hukuk nitelikli s6zlesmenin yapilmasina ve uygulanmasina
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, Yapim isleri Uygulama Yonetme-
liginin eki olan Sartnamedeki hiikiimler, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin yakin
bir tarihte verdigi kararinda da belirtildigi gibi, s6zlesme imzalanincaya kadar
diizenleyici islem niteliginde iken sézlesme imzalandiktan sonra ise artik dzel
hukuk nitelikli s6zlesme igerigine doniisiirs:. S6z konusu Sartname Kamu fhale
Kurumu tarafindan benzer nitelikli tiim s6zlesmelerde kullanilmak tizere hazir-
lanmakta ve miizakere edilmeden s6zlesmenin eki olarak yiiklenici tarafindan
kabul edilmektedir. Iste, Yapim Isleri Genel Sartnamesinde kanun ve ydnetmelik
hiikiimlerini esas alan kayitlar yer aliyorsa da, Sartnamenin kanun hiikiimlerini
tekrarlamayan, idarenin tek yanli olarak diizenledigi hiikiimlerinin, genel islem
sart1 niteliginde oldugu agiktir®.

% Y.6. HD’nin, E. 2023/501 K. 2024/101 sayili ve 11.1.2024 tarihli kararinda yer alan muhalefet
serhinde Hizmet Isleri Genel Sartnamesi bakimimdan ayni sonuca varilmstir.

51 Y 6 HD, E 2023/501, K 2024/101, T. 11.1.2024 (Lexpera/igtihat Bilgi Bankast).

52 Y.6. HD’nin, E. 2023/501 K. 2024/101 sayili ve 11.1.2024 tarihli kararinda yer alan muhalefet
serhindeki su ifade de bu goriisiimiizii desteklemektedir: “Sartnamenin (Hizmet Isleri Genel
Sartnamesinin) 42. maddesinin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi halinde su sonu¢lara varilabilecektir. Sartnamenin 42. maddesi diizenleyen kamu
idareleri bakimindan benzer nitelikli tiim sozlesmelerde kullaniimakta ve tek tarafli karsi tarafa
sunulmaktadwr. Genel islem kogullar: sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine
bakilmaksizin uygulanmas: gerekir” (Lexpera/Igtihat Bilgi Bankasi).
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4. Kamu ihale Sézlesmelerinde Yer Alan Tip Sozlesmelere Diger Tarafin
Miidahale Olanaginin Olmamasi

Kamu ihale s6zlesmelerinde yer almasi zorunlu tip sdzlesmelere diger tarafin
miidahale olanagi bulunmamaktadir. Bu s6zlesmelerde birden fazla sdzlegme-
de kullanilmak iizere dnceden hazirlanmistir. Boylece bu sézlesmelerle birden
fazla sozlesme iligkisinde kullanilacak kosullar1 dnceden saptamak, bunlari karsi
tarafin miidahalesine imkan tanimadan bir kiil olarak s6zlesmeye dahil etmek
amaclanmaktadir.

Genellikle GIS kullanan, en kolay kendisinin gergeklesmesini engelleyebile-
cegi ve sigortalayabilecegi rizikolar1 (cheapest cost avoider) bu yoldan miisteri-
sine nakletmekte ve bu agidan ekonomik verimliligi diisiirmektedir. Nitekim tip
S6zlesme kullanan idare de kendi Iehine birgok menfaat elde etmekteyken, s6z-
lesmenin diger tarafi icin tip s6zlesme kullanilmasinin fiyat avantaji yaratmasi
s0z konusu olmamaktadir. Ayrica, Tiirk hukukunda idare, 6rnegin karsi taraftan
sadece sozlesme konusu ile ilgili konularda degil, risklerin tiimiinii kapsayan
ALL RISK sigortas1 yaptirmak suretiyle ¢ok daha fazla maliyete katlanmasini
beklemektedir.

5. KISK m.4, f. 1, 2°de yer alan Sézlesmeyi Degistirme Yasaginin Kamu
Ihale Sézlesmelerinin icerik Denetimini Engellememesi

Sozlesmeyle baglilik (pacta sunt servanda), esastir. Bu agidan taraflar karsi-
likl1 olarak anlasamazlarsa sdzlesmeyi degistiremezler. Ancak GIK denetlenmesi,
taraflarin lizerinde goriiserek kararlastirmadigi karsi tarafin aleyhine, tek yanli,
dirtistliik kuralina aykir1 s6zlesme kayitlarinin denetlenmesidir. Bu durumda,
genel islem kosullarinin denetlenmesi ilkesinin, sekli sdzlesmeye baglilig1 ber-
taraf ettigi soylenebilir. Thale sartnamesinin ve ihaleye esas teklifin sozlesmeyle
sonradan degistirilmemesi, ihaleye katilanlarin esit muameleye tabi tutulmasi
ve ihale siirecinin saydam olmasi ilkelerinin gerceklestirmesini saglar; boylece
ihale hukuku ilkelerinin dolanilmas1 engellenmis olur®.

Ancak bu durum GIK niteligini tasiyan sdzlesmenin denetlenmeyecegi anla-
mina gelmez. Nitekim sézlesmenin ve igeriginin taraflar1 baglamasi da Borglar
Kanununun amir hiikmiidiir. Buna mukabil GIK denetlenmesi (TBK m. 20-25)
hakime bu konuda miidahale imkani veren diizenlemelerdir.

5% Bkz., Buz, (n 1) 230. Avrupa Birliginde kamu ihale hukuku alanindaki temel diizenleme olan ve

Avrupa Birligi Adalet Divanmin dnceki igtihatlarim da kodifiye eden 2014/24/AB sayili Kamu Thale
Direktifinin 72. maddesinde bir kamu ihale sdzlesmesinde esasli (6nemli) degisiklikler yapilmasi
yasaklamigtir. Bu yasagin amaci, kamu ihalelerinde tiim istekliler bakimindan esit islem ilkesi
ile kamu s6zlesmesinin ifas sirasinda da saglanmasi gereken ihale siirecinin seffaflig: ilkesini
korumaktir. Anilan Direktifin 73. maddesinde de bu yasagin ihlali halinde boyle bir sdzlesmenin
feshine imkan taninmasi gerektigi ifade edilmistir
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B. Kamu Ihale Sézlesmelerindeki Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi

1. Kamu ihale Sézlesmelerinde Genel islem Kosullarinn Yiiriirliik Denetimi

Tiirk Borglar Kanununun 21. maddesinde genel islem kosullarinin s6zlesme-
nin icerigi sayilmasi i¢in bagka kosullar da aranmistir. TBK. m. 21, f. 1’e gore,
“kars1 tarafin menfaatine aykir: genel islem kosullarinin sézlegsmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmas: sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosulla-
rin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini dgrenme imkdni sag-
lamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir.” Kamu ihale
sozlesmelerinin idarenin karsisinda yer alan diger tarafi genellikle tacirdir. Ta-
cirin ticari faaliyetlerine iligkin agir sorumluluk hallerinden birisi olan basiretli
is adami gibi hareket etme ytikiimliiliigii, onu genel islem kosullarini anlayip in-
celeyerek sozlesme yapmakla yiikiimlii kildigina, s6zlesme tasarisi ve eki ihale
dokiimanlar1 da ihaleden 6nce sozlesecek olanlara agiklandigina gore, idareyle
sozlesenlerin s6zlesmeyi, bilgi sahibi olmadan imzaladiklarini iddia etmeleri zor
goriinmektedir. Bununla birlikte sdzlesmenin diger tarafi tacir olsa da sdzlesme-
ye miidahale ederek degistirme olanagi bulunmamaktadir. Dolayistyla yorum ve
icerik denetimi yapilabilir.

2. Kamu ihale Sézlesmelerinde Genel islem Kosullarinin Icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin igerik denetimi, bunlarin karsi tarafin kabuliinden
sonra devreye girer ve bu denetimde genel islem kosullarinin igerik bakimindan
kanunda dngériilen smirlar iginde kalip kalmadig1 incelenir. Ornegin, genel islem
kosullari, girisimcinin kabuliiyle s6zlesmenin igerigine dahil olsa dahi, kanunun
emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykiri olamaz (TBK.
m. 27, f. 1). Aksi halde, genel islem kosullar1 kesin olarak hiikiimsiiz olup bag-
layicilik kazanamaz. Ote yandan, kanunun emredici kurallarma, ahlaka, kisilik
haklarina, kamu diizenine aykiri olmamakla beraber, haksiz olarak nitelendirilen
sartlar da i¢erik denetiminin konusunu teskil eder.

Kamu ihale s6zlesmelerindeki genel islem kosullart TBK m. 27, f. 1 uyarin-
ca yargisal denetime tabi oldugu gibi, miizakere edilmeyen s6zlesme hiikiimleri
olarak haksiz sart niteligi tasidigi takdirde de, siiphesiz yargisal denetim konusu
olmalidir. Bu denetim TBK hiikiimlerine gore olacaktir. 6098 sayil1 Tiirk Borg-
lar Kanununun genel islem kosullarinin igerik denetimine iliskin tek hiikmii 25.
maddede yer almaktadir: “Genel iglem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiim-
ler konulamaz.” Hemen belirtelim ki, icerik denetimini dngéren bu hiikkiimde
genel Olgiit olarak diiriistliik kurali esas alinmigsa da, asagida da belirtilecegi
gibi, bu yeterli degildir. Nitekim doktrinde, hakimin eline, genel islem kosulla-
rinin “sdzlesme taraflarinin sézlesmeden dogan hak ve bor¢ dagiliminda 6nemli
ve haksiz bir orantisizlik yaratmas1” veya genel islem kosullariyla degistirilen
durumun “yasal diizenlemenin temelinde yatan diisiinceyle bagdastirilmasinin
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miimkiin olmamasi” gibi somut Ol¢iilerin de verilmesi gerektigi, ancak bu takdir-
de genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kars: tarafi magdur
ettigi ileri siiriilmektedir®. Bu bakimdan, Tiirk Bor¢lar Kanununa gore yapilacak
icerik denetiminde de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenlenmis
olan olgiitten yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda, taraflardan birinin tiiketici sifatim
tagidigi tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz kosullari konu alan igerik denetimini
saglamak amaciyla bir diizenleme yapilmistir: “Haksiz sart; tiiketiciyle miiza-
kere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme kosullaridir”. Bu nedenle, taraflar arasindaki
sozlesmede, s6zlesmeyi tek yanli kaleme alan girisimcei lehine varoldugu tespit
edilen haksiz sartlar kesin olarak hiikiimstizdiir.

Kamu ihale s6zlesmelerine gelince, Kamu fhale Kurumunun genel diizen-
leyici islemlerinde belirlenmis olsa da, ihale s6zlesmesi ve eklerinde yer alan,
kanunu tekrarlamayan hiikiimlerden diiriistliitk kurallarina aykir1 olarak karsi
tarafin durumunu agirlastirici, daha dogru bir ifadeyle taraflarin hak ve ylikiim-
lilltikleri arasinda diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde dengesizlik yaratan
hiikiimlerin haksiz sart niteligini tasidig1 tartismasizdir. Ornegin, Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 10. maddesinin 1. fikrasina gore; “Yiiklenici tarafindan isin
sonunda igyerleri her tiirlii ihzarattan ve ¢alisma artiklarindan ¢evreyle uyumlu
olacak sekilde temizlenir. Bundan baska yiiklenici tarafindan kendi ihtiyaglar
icin yapimus olan baraka, ambar, garaj, atélye vb. tesisler, isin sonunda yiiklenici
tarafindan sokiilerek gotiiriiliir ve bu isler i¢in kendisine hi¢cbir bedel édenmez.
Yiiklenicinin yiikiimliiliigii olan bu islerin yapilmamasi veya eksik yapilmasi ha-
linde idarenin takdir edecegi bir bedel varsa yiiklenicinin hakedisinden, yoksa
teminatindan kesilir.” Idarenin diizenledigi sartnamede yer alan genel islem sart1
niteligini tastyan bu hiikiimde yiikleniciye yiiklenmis bazi islerin yapilmamasi
durumunda, hakedisinden veya teminatimdan kesilecek bedelin miktarinin tek
tarafli olarak idare tarafindan takdir edileceginin belirtilmesi, idareye ait bir yii-
kiimliiliigiin ihlalinde yiikleniciye boyle bir yetki verilmemis olmasi, taraflara
taninan yetkilerde diiriistliik kuralina aykir1 olarak ag¢ik bir dengesizlik yaratti-
gindan haksiz sart olarak kabul edilebilir.

Yine, Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendinde yer alan, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendinde de tekrarlanan hiikkme gore: “Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokii-
mani ve sozlegme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi siire-
sinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak iizere, idarenin en az on giin stireli ve nedenleri agikca belirtilen

% Havuteu, (n16) 217; Atamer, (n 20) 327.
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ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi”, yani ylklenicinin taahhiitlerini
yerine getirmekte gecikmesi halinde idare sozlesmeyi feshedebilirken, kamu ihale
s6zlesmesinin eki olarak idarece hazirlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesinde
Idareye isnat edilebilen nedenlerden dolay isin aksamasi halinde yiikleniciye
fesih imkan1 verilmemektedir.

Nitekim, Genel Sartnamenin 29. maddesinin 4. fikrasina gére, “Idarenin, s6z-
lesmenin ifasina iligkin yilikiimliiliiklerini yiiklenicinin kusuru olmaksizin yerine
getirmemesi (yer teslimi, projelerin onaylanmasi, is programinin onaylanmasi,
Odenek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu yiikleniciye ait olmayan ge-
cikmelerin meydana gelmesi, bu durumun taahhiidiin yerine getirilmesine engel
nitelikte olmasi ve yliklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giicliniin yetmemis
olmasi halinde, isi engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gore, igin
bir kismina veya tamamina ait siire en az gecikilen siire kadar uzatilir”. “Ongo-
rillemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde ilave isin
gerektirdigi ek siire yiikleniciye verilir.” (m. 29, f. 5). “Miicbir sebepler ve/veya
idarenin sebep oldugu hallerden dolay1, iste sorumlulugu yiikleniciye ait olmayan
gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek isi engelle-
yici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gore igin bir kismina veya tamamina
ait siire uzatilir.” (m. 29, . 6). Yine Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 13. mad-
desine gore; “Is icin gerekli olan projelerle diger teknik belgelerin yiikleniciye
tesliminde gecikme olmasi veya uygulanmak iizere yiikleniciye verilen proje ve
teknik belgelerde, yeni proje veya belge hazirlanmasini gerektirecek ve dolayi-
swyla zamana ihtiyag gosterecek sekilde degisiklik yapilmast hallerinde yiiklenici
hi¢hir itiraz éne siiremeyecektir. Ancak bu gecikme, igin bir kisminin veya hep-
sinin zamanminda bitirilmesini geciktirirse sézlesmedeki is siiresi, igin bir kismi
veya tamami i¢in gecikmeyi karsilayacak sekilde uzatilir.”

Iste, idareye isnat edilebilen nedenlerden dolayi isin aksamasi halinde yiikle-
niciye fesih imkan1 vermeyen Yapim Isleri Genel Sartnamesinin idarece diizen-
lenen bu hiikiimleri de taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina
aykir1 olarak acik bir dengesizlik yarattig1 ve haksiz sart niteligini tasidigindan,
kesin hiikiimsiiz sayilip bunlarin yerine 4735 sayili Kanunun 36. maddesi uya-
rinca Borg¢lar Kanununun ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi saglanabilir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin eki “Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde” gecici hakedislere itiraz hakki belirli bir siireyle sinirlandiriimig
ve itiraz serhi konulmasi kosuluna baglanmisti (m. 39/f). Bdylece, yiiklenicinin
itirazlarinin belirtilen sekle ve siireye uygun bildirilmedigi takdirde gecici hak
edisin oldugu gibi kabul edilmis sayilacagi kurali getirilmisti. Bu durum kesin
delil anlagsmas1 olarak nitelendirilmistir. Ancak bu hiikiim idare lehine esitsizlik
yaratmis oldugundan, Danistay tarafindan iptal edilmistir®®. Gegici hakedisler idare

% Danigtay 13. Dairesi’nin 06.06.2023 tarih ve 2023/404 E., 2023/2898 K. sayil1; ve 2023/403
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yoniinden ise fazla 6deme olacak sekilde kesinlik tasimaz. S6z konusu Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 39/c maddesine gore, “yiiklenicinin yaptigi isler ile
ihzarattan dogan alacaklari, metrajlara gore hesaplanarak sozlesme hiikiimleri
uyarinca kesin odeme niteliginde olmamak ve kazanilmis hak sayilmamak iizere
gecici hakedis raporlar ile 6denir. Oysa gegici hakedisler idare yoniinden fazla
o0deme olacak sekilde kesinlik tagimaz. Gegici hakedislerde yiikleniciye fazla
0deme yapildigi sonradan anlasilirsa is sahibi idare, siire ve sekle bagli olmadan
yani ihtiraz1 kayit konmasi sart1 aranmaksizin bu hatasini her zaman sonraki ara
hakedislerde veya kesin hesapta tek tarafli olarak diizeltebilir. Her durumda ihtirazi
kayit agisindan is sahibi ile yiiklenici esit durumda olmadiklar1 i¢in Sartnamenin
39/f maddesi hiikmiiniin taraflarin esitligi ilkesini dile getiren KISK’ye aykiri-
lik teskil ettigi agikti. Danistaya gore: “Bu itibarla, Kamu ihale sozlesmeleri ile
gergeklestirilecek yapim isleri kapsamindaki ihtirazi kayit miiessesesinin Kamu
Thale Sézlesmeleri Kanunu 'nda diizenlenmesi, temel haklarin yasal diizenlemeler
ile simirlandrilmasi gereginin bir sonucudur. Dolayisiyla gegici hakedise ihtirazi
kayit konulmadig takdirde yiiklenicinin hak arama hiirriyetinin simirlandirilmasi
sonucunu doguran kuralin, alt diizenleyici islemlerde degil, yasal diizenlemelerle
getirilmesi gerekirken, Kamu Ihale Kurumu tarafindan yayimlanmis Yonetmeligin
Eki mahiyetindeki Genel Sartnamede diizenlenmesi, yiiklenici aleyhine hukuki
sonug¢lar doguracak, hak kaybina yol ag¢acak ve Anayasanin 36. maddesindeki
hak arama hiirriyetini ihlal eder niteliktedir™®.

Danistay tarafindan heniiz iptal edilmedigi donemde kamu ihale s6zlesmelerine
konulan Yapim isleri Genel Sartnamesinin 39/c maddesi hiikmiiniin bir benzeri
olan ve sonradan iptal edilen®” Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 42a maddesi
asagida belirtilen kararda Yargitay tarafindan agikg¢a gecerli kabul edilmistir. Yar-
gitay, “sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte sozlesme ve ekleri agisindan Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu 4. maddesinde ‘Bu Kanunda belirtilen haller disinda
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme diizenlenemez.’ hiikmii
getirilerek sozlesmenin taraflar arasinda adeta anayasa gibi oldugu kabul edil-
mistir. Bu durumda taraflar arasindaki ihtilaflarin oncelikle sozlesme ve ekleri
dikkate alinarak incelenmesi gerckmektedir > gerekgesiyle iptal edilmis hiikiimleri

E., 2023/2899 K. karari ile iptal edilmis, hiikiim yeniden diizenlenmistir: Yiiklenicinin,
gecici hakedise veya hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar hakedis raporunda yapilabilecek diizeltmelere karsi itirazlarini en geg kesin hesaplarin idareye
teslim edildigi tarihe kadar dilekge ile bildirmesi zorunludur (RG 30.07.2025/32971).

6 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 2023/1058; K 2024/52; T 22/01/2024. (Danistay 13.
Dairenin 2/01/2023 tarih ve 2021/3178 E., 2023/99 K. sayili kararint bozmustur.) Benzer sekilde.
DIDDK, E 2022/892, K 2022/3100, T 03/11/2022.

57 Danistay 13. Dairesinin 06/06/2023 tarih ve 2023/404 E., 2023/2898 K. say1il1 kararina istinaden
16/08/2023 tarihli ve 2023/DK.D-208 sayili Kamu Thale Kurulu karariyla iptal edilmistir.

8 Y6 HD. E 2024/331, K 2025/1279. T 26.3.2025; Y 6 HD, E 2022/1918, K 2023/2779, T 14.9.2023
(Lexpera/igtihat Bilgi Bankast)
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uygulamaya devam etmistir. Yargitaya gore: “...idari yarg: organlarinca verilen
bir iptal kararinin somut olayin ozelligine gore ge¢mise etkili olmasinda elbet-
te yasal bir engel bulunmamaktadir. Davadaki uyusmazliga konu Hizmet Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 42/a maddesinde yer alan hiikmiin iptal edilmesi ile idari
makamlarca anilan diizenlemenin uygulanmasi artik miimkiin olmadigindan,
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin iptal edilen hiikmiiniin anilan sartnameden
ctkarilmasi gerekir, ancak somut olayda taraflar arasinda ézel hukuk sozlesmesi
imzalanmis oldugundan, ilgili hiikiim artik idari bir diizenleyici islem formun-
dan ¢ikip, sozlesmenin bir hiikmii haline gelmistir. Dolayisiyla sozlesmenin bir
normu haline gelen ilgili hiikmiin taraflar arasinda uygulanmasina devam edil-
mesi gerekecektir... Aksine bir kabul yarg:t yolu kurallarina aykirt oldugu kadar
Tiirk Bor¢lar Kanunu diizenlemelerine, taraflarin sézlesme ile bagliligy ilkesine
de aykirt bir sonug olacaktir’™®._

Daha 6nce de belirttigimiz tizere genel islem kosullarinin denetlenmesi, seklen
sozlesme ile kararlastirilanin dikkate alinmamasi ile gerceklesir. Bu yoldan taraf-
lardan en azindan birinin iradesinin dahil olmadigi, tek tarafl1 dayatilan sozles-
me kayitlari diirtistliik ilkesi de dikkate alinarak denetlenmekte, maddi sézlesme
Ozgiirligi saglanmaktadir. Hukuka aykiriligi Danistayca tespit edilen sdzlesme
kayitlariin daha 6nce sdzlesmenin igerigi halinde geldigi i¢in denetlenememe-
si isabetli degildir. S6zlesme igerigi haline gelen kayitlarin genel islem kosulu
oldugu nitelendirmesi yapilmas1 halinde denetlenerek gecersiz sayilmasi, ote
yandan Danistay tarafindan iptal edilen kismin da uygulanmasinin sona ermesi
miimkiin hale gelebilir. Bu agidan asagida kisaca nakledilen kararlardaki muha-
lefet serhleri isabetlidir:

“Tiirk Bor¢lar Kanununun 20. maddesi ise tiim sozlesmeler bakimindan genel
islem kosullarini diizenlemigtir. Bu maddeye gore “...." hiikmii yer almaktadur.
Sartnamenin 42. maddesinin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 20.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi halinde su sonuglara varilabilecektir.
Sartnamenin 42. maddesi diizenleyen kamu idareleri bakimindan benzer
nitelikli tiim sézlesmelerde kullanilmakta ve tek tarafli hazirlanarak karst
tarafa sunulmaktadir. Genel islem kosullarinin sunduklar: hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluglarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin
uygulanmast gerekir. TBK 'nin 21. maddesi geregince sozlesmenin karst
tarafimin agik¢a menfaatine olan sartnamenin 42. maddesi genel islem
kosullaria aykiriltk nedeniyle gegersizdir ve yazilmamuis sayilmalidir. Kamu
Idareleri ve diger kamu tiizel kigileri aymi Yasa 'nin 22. maddesi geregince

% Y 6 HD, E 2024/331, K 2025/1279, T 26.3.2025 (Lexpera/igtihat Bilgi Bankas1)
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sartnamenin 42. maddesi olmasaydi bu sozlesmenin yapilmayacagint ileri
stiremeyecektir .

Benzer baska bir karardaki muhalefet serhi de Sartname hiikiimlerinin genel
islem kosulu niteliginde oldugunu kabul etmektedir: “Ote yandan, soz konusu
Sartname hiikiimleri genel islem kosulu mahiyetindedir. Zira bir sézlesme yapi-
lirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek bagina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri genel
islem kosulu mahiyetindedir (TBK.m.20/1). Kamu sézlegmelerinde, sozlesme on-
cesinde ig sahibi idare ile yiiklenici adayr arasinda karsilikl tartisma, miizake-
re imkdni yoktur. Is sahibinin her zaman ihaleyi feshetme yetkisinin oldugu bir
ortamda miizakere beklemek asiri iyi niyetli bir yaklasim olacaktir. Bu tek yanl
giiciin agwr bastig1 siire¢ sézlesme hiikiimlerini ve eklerini tek tarafli kendi lehine
diizenleme giiciinii iy sahibine vermektedir ki bu da gecici hakedislere ihtirazi
kayit uygulamas olarak kendisini YIGS géstermektedir. Yiiklenicinin, ihtirazi
kayit koymayarak veya usuliine uygun itirazi kayit koyarak var olan bir hakkin-
dan vazge¢mesinin baska tiirlii izahi olabilir mi?”®.

4734 say1li Kanunun “Thale ve 6n yeterlik dokiimaninin igerigi ve idari sart-
namede yer almasit zorunlu hususlar” baslikli 27. maddesinde; ihtiyacin 4734
sayil1 Kanuna uygun bir sekilde karsilanmasini saglamak {izere idari sartname-
lerde yer almasi zorunlu goriilen hususlar arasinda “s6zlesme konusu isler i¢in
eger 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi’nin, 4735 sayili Kanunun
“Sozlesmede yer almasi zorunlu hususlar” baslikli 7. maddesinde de, sdzlesme
konusu isler i¢in 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde 6deneceginin belirtilme-
si zorunlu kilinmigtir. Bu hiikiim geregince Yapim Islerine Ait Tip S6zlesmenin
“Fiyat farki 6denmesi ve hesaplanmasi kosullar1” baslikli 14. maddesinde fiyat
fark1 hesaplanip hesaplanmayacagina yer verilmesi gerekmektedir. Buna gore;
Idare, sdzlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda fiyat farki hesaplanmasini éngdrmii-
yor ise madde metnine “14.2. Fiyat farki hesaplanmayacaktir”, ancak, miicbir
sebepler veya idareden kaynaklanan nedenlerle isin bitim tarihinin siire uzatimi
verilmek suretiyle uzatilmasi halinde, yiiriirliikte bulunan fiyat farkina iliskin
esaslar dikkate alinarak fiyat farki hesaplanacaktir” yazacaktir. Buna karsilik
Idare, sézlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda fiyat farki hesaplanmasini éngoriiyor
ise madde metnine “14.2. Fiyat farki hesaplanacaktir.” yazacaktir. Ayrica Idare
tarafindan yiiriirliikkte bulunan fiyat farkina iligskin esaslar dikkate alinarak isin

€ Y 6 HD, E 2024/331, K 2025/1279. T 26.3.2025’na kars1 muhalefet serhi. (Lexpera/igtihat Bilgi
Bankasi)

¢ Y 6 HD, E 2021/6424, K 2023/4237, T 14.12.2023’na kars1 muhalefet serhi (Lexpera/igtihat Bilgi
Bankasi)
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niteligine ve iste kullanilan girdilere uygun sabit katsayilar ile varsa ilgili alt en-
deksleri de igeren diizenleme bu maddede yapilacaktir.

4735 sayili Kanunun 8. maddesine gore de “Sozlesme tiirlerine gore fiyat farki
verilebilmesine iliskin esas ve usulleri tespite Kamu fhale Kurumunun teklifi {ize-
rine Cumhurbagkani yetkilidir.” Taraflarin esit olarak yaptiklari bir 6zel hukuk
sozlesmesinde fiyat farki verilebilmesine iliskin usul ve esaslarin Kamu Ihale
Kurumunun teklifi izerine Cumhurbagkani tarafindan tespit edilmesi son derece
yadirgatict olmakla beraber, bu bir Kanun hiikmii oldugundan, Cumhurbaskaninin
tespitine dayanarak yapilan fiyat farkina iliskin tek tarafli hesaplamalarin haksiz
sart olarak denetlenmesi hukuken miimkiin degildir.

Ancak, taraflarn esitligi ilkesiyle temellenen kamu ihale s6zlesmelerinin igeri-
gini diizenleyen kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan, Y 6netmelik
hiikiimlerinin de Danistay tarafindan denetlenmesi miimkiindiir.

Nitekim, 4735 sayili1 Kanunun Ek fiyat farki veya sdzlesmelerin feshi basligi-
n1 tagtyan Gegici madde 6’nin 5. fikrasinda da birinci fikranin (a) ve (b) bentleri
kapsamina girecek alim tiirleri, iirlin ve girdiler ile bu bentlere iligskin hesaplama
yontemlerini; (a) bendinde belirtilen oranlar1 ve uygulama donemini; bagvuru ve
onay siireleri ile fiyat farki, ek fiyat farki, slire uzatimi ve sézlesmenin feshine
dair diger hususlar dahil birinci ila dordiincii fikralarin uygulanmasina iliskin
esas ve usulleri tespite Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hiikkme baglanmaisti.
Ayn1 maddenin 6. fikrasinin birinci climlesinde ise tasima yoluyla egitime erisim
kapsaminda bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten dnce 4734 sayili Kanuna
gore ihale edilen veya ayn1 Kanunun 22. maddesine gbére imzalanan dgrenci
tasima ve 0gle yemegi hizmet alimlarina iliskin sézlesmeler ile ayn1 Kanunun
3. maddesinin (e) bendine gore imzalanan 6gle yemegi hizmet alimlarina iliskin
sozlesmeler icin de ek fiyat farkinin verilebilecegi, ikinci ciimlesinde bu fikra
kapsamindaki sozlesmelerde bu maddenin diger fikralarinin uygulanmayacagi,
ticlincii ciimlesinde de bu fikra kapsaminda ek fiyat farki hesaplanmasina ilig-
kin esas ve usullerin Kamu fhale Kurumunun gériisii iizerine Milli Egitim Ba-
kanliginca belirlenecegi ongoriilmekteydi. S6z konusu 5. ve 6. fikralar Anayasa
Mahkemesinin 13/9/2023 tarihli ve E: 2022/81, K: 2023/153 say1li karariyla iptal
edilmis, bu Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
(29/8/2024) yiiriirlige girecegi hiikiim altina alinmistir®2. Anayasa Mahkemesine
gore, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda bagka bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7.
maddesi ile kanun yapma yetkisinin devredilmesi yasaklanmistir. Dava konusu
kural, Cumhurbagkaninin ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina girecek
alim tiirleri, iirlin ve girdiler ile bu bentlere iligkin hesaplama yontemlerini’ neye
gore tespit edecegi konusunda herhangi bir 6l¢iit ya da ¢er¢eve icermemektedir.

82 AYM, E 2022/81, K 2023/153, T 13.09.2023 (RG. 29.11.2023/32384).
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Ayrica atif yapilan (a) bendinde Cumhurbagkanina diizenleme yapma yetkisi ve-
rilen hesaplama yonteminin dahi diizenlenmedigi gériilmektedir. Ayrica, kuralda
Cumbhurbaskanina “(a) bendinde belirtilen oranlar1” belirleme yetkisi verilmis ise
de bu konuda da herhangi bir 6l¢iit ya da gerceve belirlenmemistir. Ote yandan
bu oranin ne oldugu atif yapilan (a) bendinde dahi belirli olmadig: gibi anilan
bentte herhangi bir alt ya da st sinir da belirtilmemistir. Bu durumda genel ¢er-
¢evesi kanunla belirlenmeden Cumhurbaskanina taninan diizenleme yetkisinin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdagmadigi sonucuna ulasilmak-
tadir. Gegici 6. maddenin altinci fikrasinda tasima yoluyla egitime erisimin ka-
nunla somut dl¢iilere dayandirilabilmesi imkani varken hesaplamaya iligkin esas
ve usul belirleme yetkisinin Milli Egitim Bakanligina verilmesi de yine yasama
yetkisinin devri niteligindedir. Iste, Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle iptal
kararmi verirken yalniz norm denetimi yapmamakta, bu yolla ayn1 zamanda TBK
27 dogrultusunda sézlesmenin icerigini de denetlemis, diger bir ifadeyle icerik
denetimi de yapmis olmaktadir.

SONUC

Uygulamada, 4734 sayili Kamu fhale Kanununa gére ihale yapan idarelerin,
ihale dokiimani igerisinde yer alan s6zlesme metinlerini mevzuatin 6ngérdigi
sinirlar dahilinde kendi lehlerine sonu¢ doguracak sekilde diizenledigi, ihale uh-
desinde birakilan s6zlesmenin diger tarafinin ortak katkilartyla degil, idarece tek
yanli olarak hazirlandig: bir gergektir.

4734 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunun 4. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesi ile taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu esasina dayanilmak
suretiyle s6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesi saglanmak istenmistir. Bu diizen-
leme uyarinca, iki tarafa borg yiikleyen kamu ihale s6zlesmeleri ve eklerini olus-
turan belgelerdeki hiikiimlerin igeriginin belirlenmesinde hak ve yiikiimliliikler
dengesinin kurularak bunlarin esit bicimde giivence altina alinmasi ve iki tarafin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislarin da esit bir sekilde yaptirima baglanmasi
gerekmektedir. Aksi halde, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu hiikiim-
lerini tekrarlamayan, idarenin tek yanli olarak diizenledigi haksiz ve taraflarin
esitligi ilkesine aykiri olan s6zlesme hiikiimlerinin, genel islem kosullar1 olarak
nitelendirilerek yargisal denetime tabi olmasi glindeme gelebilecek; boylelikle
s0z konusu kosullarin i¢erik denetimi sonucunda gecersiz sayilmasi da miimkiin
olabilecektir. Siiphesiz, ihaleyi izleyen siirecte, sozlesme imzalanmadan once,
ihale lizerinde birakilan istekliye taslak kamu ihale sdzlesmesinin belirli mad-
delerinin haksiz kosul oldugu ve bu nedenle sézlesmeden ¢ikarilmasi gerekti-
&i yoniinde 1yi niyetli (bona fide) bir argiiman ileri siirme imkan1 verilmesi ve
bunun sonucunda taslak sdzlesmenin idare tarafindan yeniden degerlendirilmesi
dustiniilebilirse de, kamu ihale hukukunun temel ilkelerinden olan, seffaflik ve
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rekabetin korunmasi ilkelerine aykirilik tegkil edecegi endisesiyle bdyle bir uy-
gulamaya itibar edilmeyecegi agiktir.

Sonug olarak, kamu ihale sozlesmelerinde taraflardan birinin kamu kurumu
veya kurulusu, diger tarafin tacir olmasi bu sézlesmelerde yer alan kosullarin
genel iglem kosullari olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, bunlarin de-
netlenemeyecegi anlamina gelmemelidir. Bu s6zlesmelerdeki kosullar genel islem
kosullar1 olarak nitelenebilecegi gibi, bunlarin yargisal denetime tabi olmasi da
mimkiindiir. Ayrica, kamu ihale sézlesmelerini diizenleyen hukuk kurallarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilkeler ¢cer¢evesinde yapilan denetimi-
nin, bu sdzlesmelerde Kanunun emrettigi sekilde esitlerarasi bir iligkinin kurul-
masina katki saglayacagina da siiphe yoktur.
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