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Ozet

Calismada, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyeligi stirecinde devam etmekte olan katilim miizakerelerinde
“Fasil 3; Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi” altinda ele alinmakta olan Hizmetlerin
Serbest Dolasimi konusunda “Vizesiz Avrupa” perspektifiyle, Tiirk vatandaslarinin haklar1
iizerinde durulmaktadir.

Eldeki ¢alismada, konu hakkinda Tiirk vatandaslarinin haklarina iliskin mevcut hukuki durum
incelemektedir. Bu baglamda, 1963 Ankara Antlasmasi ve 1970 Katma Protokol hitkiimlerinin
biiyiik rol oynadig1 ve ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarmin yol gosterici nitelikte oldugu
tespit edilmektedir. Ozellikle, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin konu hakkindaki “kirilma noktas1”
niteligindeki Soysal Karar1 ve sonrasindaki 6nem tasiyan kararlari bu ¢ergevede ele alinmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, son dénemde “Vize Serbestisi Diyalogu’ baglamindaki ¢aligmalarla birlikte
dile getirilen Geri Kabul Antlagsmasi {izerinde de durulmakta; konunun Tiirk vatandaslariin
“Vizesiz Avrupa” kapsamindaki haklar1 agisindan yansimalar: da incelenmektedir.

Bu gergevede, Hizmetlerin Serbest Dolasimi ¢ergevesinde “Vizesiz Avrupa” konusunda Tiirk
vatandaslarimin haklarinin saglanmasi agisindan temel hususun, konu hakkinda farkindaligin
artmasi ve haklarin savunulmasi igin gereken hukuki girisimlerin yapilmasi oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Tiirkiye [liskileri, i¢ Pazar, Hizmetlerin Serbest Dolagimi,
Ankara Antlagmasi, Katma Protokol, Vize Serbestisi Diyalogu, Vizesiz Avrupa

Summary

In this study, rights of Turkish citizens in terms of Free Movement of Services with the perspective
of “No Visa Europe” are elaborated on which is taken under consideration in terms of “Chapter
3; Right of Establishment and Free Movement of Services” within Turkey’s process of accession
negotiations to the European Union.

The current legal situation regarding rights of Turkish citizens are examined in this piece of
work. In this context, the provisions in 1963 Ankara Agreement and 1970 Additional Protocol
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are of essential importance and it is determined that the judgments of the Court of Justice of the
European Union are of basic guidance. In particular, the Court of Justice of the European Union
landmark Soysal judgment and other judgments of importance are analysed in this scope.

Relevant to the issue, the Re-admission Agreement is also taken into consideration which is
pronounced together with the works in terms of the “Visa Liberalization Dialogue”; reflections
on the rights of Turkish citizens with respect to the “No Visa Europe” are elaborated on.

The article concludes that the main issue to ensure rights of Turkish citizens in the framework
of Free Movement of Services relevant “No Visa Europe” is to increase consciousness about the
issue and pursue necessary legal routes to defend rights.

Keywords: European Union Turkey Relationship, Internal Market, Free Movement of Services,
Ankara Agreement, Additional Protocol, Visa Liberalization Dialogue, No Visa Europe

GIRIS

Avrupa Birligi (AB) Hukuku, kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagim1 anlamindaki dort 6zgiirligi “cekirdek politikalar” olarak be-
nimsemektedir’. Bu dort dzgiirliikten biri olan Hizmetlerin Serbest Dolagimina
iliskin hiikiimler Lizbon Antlagsmas1 kapsaminda gegerli olan Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma (“ABIA”) Madde 56-62 arasinda diizenlenmistir?.
Konu ile ilgili uyusmazliklar ve bu uyusmazliklara getirilen ¢oziimler bagla-
minda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 6nemli yer tutmaktadir.

Spesifik olarak Tiirk vatandaslari agisindan Hizmetlerin Serbest Dolagimi
temel anlamda, 1963 Ankara Antlasmasi® ile 1970 Katma Protokol* hiikiimle-
ri baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, Ankara Antlasmas1 Madde 9 ve
Madde 14 biiyiik 6neme sahiptir. Katma Protokol Madde 41/1 ise konu hakkin-
daki ABAD kararlarindan da anlasilacagi tizere, Tiirk vatandaslarinin haklar
agisindan ozellikle vurgulanmalidir.

AB ile Tiirkiye arasinda hukuki anlamda temel olarak 1963 Ankara Antlagmasi
ile baglayan ortaklik iligkisi 63 yillik bir ge¢gmise sahiptir. Bu uzun siire iginde
gerek iilkemizde, gerek AB ve diinya 6l¢eginde dnemli gelismeler yasanmistir.
Tiirkiye’nin 1987°de AB’ye tam iiyelik i¢in bagvurmasi ve 2005 yilinda AB-Tiir-
kiye arasinda iiyelik miizakere siirecinin baglamasiyla iliskiler daha da derinles-
mistir. AB-Tiirkiye arasindaki iliskiler uzun yillara yayilan bir sekilde hukuki
olarak bu kadar yogun bir sekilde gelismis olsa da, yasanan sorunlardan biri,
Tiirk vatandaslarinin haklarinin varligina ragmen, AB tiyesi lilkelere kisa siireli

1 Avrupa Birligi I¢ Pazar Hukuku ile ilgili olarak bkz. Tlke Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢

Pazar (Segkin 2017) ve Belgin Akcay, Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Lizbon Antlasmasi Sonrasi

Avrupa Birligi Serbest Dolagim ve Politikalar (Segkin 2012).

ABIA hiikiimlerinin Tiirkge terciimesi ile ilgili olarak bkz. Hac1 Can, Avrupa Birligi 'nin Kurucu

Andlagmalar: (Adalet 2009).

3 1963 Ankara Antlasmas1 metni i¢in bkz, <http://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf>
erisim: 18.05.2026

41970 Katma Protokol metni igin bkz, <http://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf>erigim:
18.05.2026
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ziyaretlerinde Schengen vizesinin aranmakta olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
gergevede, Tirk vatandaslari, AB iiyesi iilkelerine yonelik vize bagvurularinda
talep edilen evrakin fazlaligi, vize bagvuru licreti, bagvuru siirecinin sonuglanma
siiresi, verilen vizenin siiresinin kisalig1 gibi bir¢ok sorunla karsilasmaktadirlar.

Bu baglamda, caligmada, AB ile derin hukuki iliskileri bulunan Tiirkiye 6ze-
linde esas olarak, Tiirk vatandaslarinin Hizmetlerin Serbest Dolasimi gercevesinde
“Vizesiz Avrupa” perspektifli haklar ile ilgili boyutlar, AB Hukuku ile AB-Tiirkiye
iliskileri hukuku minvalinde incelenmektedir. Calismamizda deginildigi gibi, AB
ile Tiirkiye arasindaki konu hakkindaki temel uluslararas1 antlagma olan Ankara
Antlagsmasi’nda AB iiyesi lilkeler icin AB birincil hukuku anlaminda hukuken
gegerli olan ABIA maddelerine atif yapilmakta, temel hukuki gergeve bu sekilde
not edilmektedir. Ayrica, yine Ankara Antlagsmasi anlaminda ¢alismamizda ele
alinan vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilmamasi geregi, Tiirk vatandaslari
acisindan da gegerliligini korumaktadir. Konuyu bu perspektifie degerlendirirken,
biitlinciil bir bakis acisiyla ele almak gerekmektedir.

Calismamizda, son donemde sik¢a giindeme gelen “Vize Serbestisi Diyalogu”
anlaminda imzalandig1 ifade edilen “Geri-kabul Antlasmas1” 6zelinde degerlen-
dirmelere yer verilse de, konumuzla ilgili ¢c6ziim acisindan yukarida ana hatlar1
¢izilen bakis acisiyla hareket etmenin dnemi agikardir.

ABAD’m ele alinan kararlar1 da uygulama acisindan duruma 1s1k tutmakta,
Soysal karar1 ve Dogan kararinin olumlu yansimalari beraberinde getirdigi ta-
rafimizca diisliniilmekte iken, Demirkan kararinin tarafimizca “politik” olarak
degerlendirilebilecek bir icerik tagidigi degerlendirilmektedir.

Calismamizla amaclanan, “Vizesiz Avrupa” kapsaminda Tiirk vatandaglarinin
haklarin1 ve konu hakkinda uygulamadaki sorunlar1 yansitarak, ¢dziim onerile-
rinde bulunmaktir.

I. AVRUPA BiRLiGIi-TURKIYE HUKUKI iLISKiLERIi VE
HiZMETLERIN SERBEST DOLASIMI

AB-Tiirkiye iligkilerinin hukuki temelleri, 1963 tarihli “Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile Tiirkiye arasinda Ortaklik Kuran Antlagsma” niteligindeki Ankara
Antlagmasi’na dayanmakta olup; 1970 tarihli Katma Protokol de, konuyla ilgili
olarak biiyiik 6nem tasimaktadir. 1996°da Tiirkiye, Giimriik Birligi’ne dahil
olmus; Tirkiye’nin, 1987 yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusunda
bulunmasindan sonra, iliskilerdeki en biiyiik ivme ise, 1999 Avrupa Konseyi
Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi i¢in “aday iilke” sta-
tiisiinii almasi ile saglanmistirs; Ozellikle Helsinki Zirvesi’nden sonra, iliskiler
yakinlagmis ve derinlik kazanmistir.

®  Helsinki Zirvesi'nin Tiirkiye ile ilgili paragraflari igin bkz, <http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-

10-11-aralik-1999.tr.mfa> erigim: 18.05.2026
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Hizmetlerin Serbest Dolasimi1 hakkinda Tiirk vatandaslarinin haklar1 anla-
minda, Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
liyesi lilkeler arasinda imzalanan 1963 tarihli Ankara Antlagsmasi’nin 14’lincii
maddesinde “Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini aralarinda
kaldirmak i¢in, Toplulugu kuran Antlagma 'nin 52 ild 56. (Dahil) maddeleri ile 58.
maddesinden esinlenmekte uyusmuslardir” hitkmi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
bu hiikiimde, Hizmetlerin Serbest Dolagimu ile ilgili olarak Tiirk vatandaslari igin
kisitlamalarin kaldirilacagi konusunda “niyet beyani” vardir.

Diger taraftan, konu hakkinda 1970 Katma Protokol Madde 41/I hiikmii lize-
rinde 6zenle durmay1 gerektirmektedir. 1lgili madde “Akit Taraflar, aralarinda,
is kurma hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan saki-
nirlar” hitkmiini igermektedir. Bu hitkmiin uygulanmasini gézlemlemek husu-
sunda ABAD kararlar1 6nem tasimaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasinda “Ortaklik Antlagmasi”
niteligini tastyan Ankara Antlagsmasi’nin, Giris Boliimii Paragraf 5°te, “Avrupa
Ekonomik Toplulugu 'nun Tiirk insanlarina yasama standartlarimin gelistirilmesi
konusundaki ¢abalarina desteginin, Tiirkiye 'nin Topluluga daha ileri bir tarihte
katilimina ivme saglayacagi” ifade edilmektedir. Ayn1 baglamda, ayn1 Antlagma
Madde 28°de, “Toplulugu kuran Andlasma ¢er¢evesinde Tiirkiye 'nin sahip oldugu
yiikiimliiliiklerin tam olarak kabulii konusunda, Ankara Antlagmasi nin islerligi
yeterli olgiide gelistiginde, Antlasmaya taraf iilkelerin, Tiirkiye nin Topluluga
tiyeligi ihtimalini inceleyecekleri” vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, Antlagmada
“katilim perspektifi” ongoriilmektedir. Hizmetlerin Serbest Dolagimi agisindan
da Ankara Antlasmasindaki bu perspektifin dikkate alinmasi, konu hakkindaki
kisitlamalarin en kisa zamanda kaldirilmast konusundaki beklentinin hakliligini
ortaya koymaktadir.

AB-Tiirkiye iligkilerinin diger vechesi, 1987 yilinda Tiirkiye’nin tam iiyelige
basvurmasi ile baglayan siiregtir. Bu anlamda, Tirkiye ilgili olarak, miizakere
stireci ile devam eden AB’ye katilim siirecinde ise, ii¢ belge 6nem tagimaktadir.
Bunlardan birincisi, 2008 tarihinde kabul edilmis olan ve AB’nin katilim stire-
cinde Tiirkiye’den beklentilerini igeren “Katilim Ortaklig1 Belgesi™®; ikincisi,
Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecindeki taahhiitlerini igeren, yine 2008 tarihinde
kabul edilmis olan “Ulusal Program™” ve AB tarafindan Tiirkiye’nin AB’ye kati-
lim siirecinde olumlu ve olumsuz gelismelerini yansitan, “Tiirkiye Raporu”dur®.

& 2008 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin metni igin bkz, <http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf > erisim: 18.05.2026

2008 tarihli Ulusal Program’in tam metni i¢in bkz, <http://www.ab.gov.tr/42260.html> erigim:
18.05.2026

2025 Tirkiye Raporu’nun metni i¢in bkz, <https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_ 46224 html>
erisim: 18.05.2026
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Giincel durumu takip edebilmek agisindan 2025 yilinda yayinlanan “Tiirkiye
Raporu” 6zellikle degerlidir.

AB-Tiirkiye Iliskileri konusunda bu baglamdaki énemli bir diger dénemeg, 5
Ekim 2005 tarihinde, AB’nin Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini “yeterli
Olgilide karsiladigimi” tespit eden kararinin ardindan®, AB Miiktesebatina iligskin
33 fasilda miizakerelerin baslamasi ile gergeklesmistir. Bugiin itibariyle, miiza-
kere siirecinde, sadece, “Bilim ve Aragtirma” Fasliyla ilgili olarak miizakereler
tamamlanmistir®®,

2025 “Tirkiye Raporu”nda “Hizmetlerin Serbest Dolasim1” hakkinda “Fasil
3: Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi” baslig1 altinda Avrupa Bir-
ligi’nin Tiirkiye’den beklentilerine yer verilmektedir. Bu ¢ercevede, heniiz tek
temas noktast olusturulmadigina ve hizmetlerin gecici veya nadiren sunumunu
diizenleyen herhangi bir 6zel diizenleme veya uygulamanin bulunmadigina isaret
edilmektedir. AB’de kayitli hizmet saglayicilara yonelik kayit, lisanslama ve
yetkilendirme gerekliliklerinin devam ettigi ifade edilmektedir. Posta hizmetleri
konusunda, Posta Hizmetleri Direktifi ve siir 6tesi paket teslimat hizmetlerine
iligkin Tiiziik ile Tiirkiye’nin kismen uyum sagladig: belirtilmektedir. Tiirkiye’nin
diizenleyici posta tekelini kaldirmasi, evrensel hizmet saglayicisinda muhasebe
ayrimini uygulamasi ve ulusal diizenleyici otoriteye bagimsizligini garanti altina
alacak uygun yetki ve aracglar1 saglamas1 gerektigi dile getirilmektedir. Mesleki
yeterliliklerin kargilikli taninmasina iliskin olarak, ulusal mevzuata gore bazi
mesleklerin mesleki yeterliliklerin taninmasinin 6tesinde Mesleki Yeterlilik Ku-
rumu’ndan zorunlu ek belgelendirme gerektirmesinin miiktesebatla ¢elistigi vur-
gulanmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Yeterlilikler Cergevesi Ulusal Referanslama
Raporunun giincellenmedigi ifade edilmektedir. Baz1 diizenleyici mesleklerin Tiirk
vatandaslarina 6zgii olmaya devam ettigi ve bazi mesleklere erisim i¢in dil sart-
larinin halen kaldirilmadigi belirtilmektedir. Tiirkiye’nin yedi sektorel meslegin
(doktorlar, dis hekimleri, genel bakimdan sorumlu hemsireler, ebeler, eczacilar,
veteriner cerrahlar ve mimarlar) asgari egitim gerekliliklerine uyum konusunda
cabalarini yogunlastirmasi gerektigi dile getirilmektedir?t.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin AB-Tiirkiye “Vize Serbestisi Diyalogu” kapsa-
minda, vize serbestisi i¢in kalan alt1 kriterin yerine getirilmesinde ilerleme kay-
detmedigi belirtilmektedir®2. Tiirkiye nin, AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi’ni

Konuyla ilgili Avrupa Konseyi Briiksel Zirvesi karar1 i¢in bkz, <http://www.mfa.gov.tr/bruksel-
zirvesi--16-17-aralik-2004.tr.mfa> erigim: 18.05.2026

Miizakerelerin mevecut durumu hakkinda bkz, <https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-
mevcut-durum_65.htmI> erigim: 18.05.2026

2025 Tiirkiye Raporu (n 9) 67.
12

10

2025 Tiirkiye Raporu (n 9) 47. Bu alt1 kriterin, Terorle Miicadele Kanunu, kisisel verilerin korunmasi
hakkinda mevzuat, AB-Tirkiye Geri Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasi, Europol’e iligskin olarak AB
ile uluslararasi bir anlagmanin akdedilmesi, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubunun

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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tam olarak uygulamamaya devam ettigi; vize serbestisi siireci tamamlanincaya
kadar tgiincii iilke vatandaglariyla ilgili hiikkiimleri uygulamayacag1 yoniindeki
tutumunu stirdiirdiigli vurgulanmaktadir®.

II. AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI SOYSAL KARARI’NIN
ANALIZI

A. Soysal Kararinin Esasina iliskin Ozellikler

ABAD “Soysal Karar1”, Tiirk vatandaslarinin “Vizesiz Avrupa” agisindan
haklarin1 vurgulamak agisindan en 6nemli karar olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede, calismada, Soysal Karar1 ve sonrasindaki ABAD kararlarina vurgu
yapilmaktadir.

Davada, davacilar Soysal ve Savatli, sinir agan yiik tasimaciligi yapan bir Tiirk
sirketinin, Almanya’daki bir Alman sirketi adina kayitli olan tirlarinin soforle-
ridir. Davacilar, Berlin Idare Mahkemesinde vize taleplerinin reddine istinaden,
dava agmislar; sinir asan hizmet sunduklarina dayanarak, Katma Protokol Madde
41/I°1% ileri stirerek, Almanya’ya vizesiz gecis haklarinin bulundugunu dile ge-
tirmiglerdir. Bu anlamda, Katma Protokol’iin yiirlirliige giris tarihi olan 1973’¢
kiyasla, Almanya’da AB miiktesebat1 ¢ercevesinde yiiriirliikte olan 539/2001
numarali tiiziigiin'® gegerli olmas1 sebebiyle, konuyla ilgili “kotiilestirme”nin uy-
gulanamayacagini belirtmislerdir. Berlin idare Mahkemesi, davalar1 reddetmis;
bunun iizerine, Soysal ve Savatli, Berlin Brandenburg Eyalet [dare Mahkemesi’'n-
de istinaf yoluna bagvurmuslardir. Berlin Brandenburg Eyalet idare Mahkemesi,
Onkarar Prosediirii cergevesinde, konuyu ABAD’a intikal ettirmistir.

ABAD kararinda, Katma Protokol Madde 41/I’in agik, kayitsiz, sartsiz bir
hiikiim oldugu ve “dogrudan etkisi”nin bulundugu ifade edilmektedir?’. “Hizmet
sunucusu” olan Tiirk sirketinin ¢alisanlarinin, hizmetin sunulmasi i¢in “vaz-
gecilmez” unsurlar olduklarindan hareketle, Katma Protokol Madde 41/1’in
ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir®. Kararda, ayrica, ABAD igtihad1 uyarinca,

(GRECO) yolsuzlukla miicadeleye iliskin tavsiyelerinin uygulanmasi ve tiim AB Uye Devletleriyle
adli igbirligi konularini kapsamakta oldugu belirtilmektedir (n 6).

132025 Tiirkiye Raporu (n 9) 45.

4 Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v. Bundesrepublik Deutchland, joined party: Bundesagentur fiir Arbeit,
19 Subat 2009, C-228/06; kararin metni igin bkz, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=74024&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9585699>
erisim: 15.04.2026

Katma Protokol Madde 41/1: “Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest
edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.”

15

16 539/2001 numarah Tiiziigiin metni i¢in bkz, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2001:081:0001:0007:EN:PDF> erisim: 18.05.2026
17 Para. 45.

18 Para. 46.
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Katma Protokol Madde 41/I’in, Tiirk vatandaslarina is kurma, ikamet, hizmet
sunma ya da tye iilkelere giris yapma konusunda tek basina hak vermedigi de
vurgulanmaktadir?®.

Kararin devaminda, Alman yabancilar hukukunun, AB {iyesi olmayan iilke-
lerin vatandaslariyla ilgili olarak, 1980°den itibaren gegerli yeni kurallar kabul
ettigi ve davada bahsi gecen faaliyetler i¢in vize arandigi ifade edilmektedir?.
S6z konusu mevzuatin, 1973’e kiyasla, Tiirk vatandaslarinin Ankara Antlagmasi
ile garanti altina alinan ekonomik 6zgiirliiklerini daha siki sartlara tabi tuttugu
dile getirilmektedir®. Mevcut mevzuatin, “yeni kisitlama” getirdigi kabul edil-
mekte??; Ankara Antlagmasi gibi uluslararasi antlagsmalarin ikincil hukukun is-
tiinde oldugu vurgulanmakta® ve bu ¢ercevede, Katma Protokol Madde 41/1’in
gereginin yerine getirilmedigi sonucuna varilmaktadir.

B. Soysal Karari ve Tiirk Vatandaslarinin Haklar

AB-Tiirkiye Iliskileri kapsaminda, Tiirk vatandaslarinin “Vizesiz Avrupa” ile
ilgili haklarini tespit edebilmek i¢in temel hukuki metinler anlaminda, Ankara
Antlagsmasi ve Katma Protokol hiikiimlerini incelemek gerekmektedir. Soysal
Karari ile ilgili olarak, davanin temel dayanagi olan Katma Protokol Madde
41/I’in yanisira, Ankara Antlagsmas1 Madde 14’e de**deginmelidir. Maddede,
“Akit taraflarin hizmet edimi serbestisinde kisitlamalart kaldirma konusunda
uyugtuklar:” ifade edilmektedir. Kararda, Alman Hukuku ¢er¢evesinde, davaci
Tiirk vatandaslari icin, Katma Protokol’iin yiriirlige girdigi 1973’te mevcut
olmayan vize ylikiimliiliigii getirilerek, Almanya’da hizmet sunumu konusunda
“yeni kisitlamalar” oldugu vurgulanmaktadir.

Bu kararla, serbest meslek sahibi Tiirk vatandaglari ile Tiirk sirketleri adina
calisanlarin veya sirket sahiplerinin hizmet sunmak amaciyla AB iiye devletleri-
ne vizesiz olarak girebileceklerinin agikga teyit edildigi sonucuna varilmaktadir.
Diger taraftan, kararin, tiim Tiirk vatandaslarinin Avrupa Birligi iiyesi tilkelere
serbestce gidebilecekleri anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Karara gore,
Tirkiye’de kurulu isletmelerde calisanlardan, hizmet sunmak icin AB iiye dev-
letlerine girislerinde vize talep edilmeyeceginin belirtilmekte oldugu dile geti-
rilmektedir. Bu anlamda, kararin, basta is insanlar1 olmak iizere, avukat, sporcu,
doktor ve akademisyenler ile turizm, 6grenim veya tedavi amaciyla, AB iiye

9 Para. 47.
2 Para. 52.
21 Para. 56.
2 Para. 57.
3 Para. 59.

2% Ankara Andlasmas1 Madde 14: “Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini aralarinda

kaldirmak i¢in, Toplulugu kuran Antlasma’nin 55, 56 ve 58 ila 65. (Dahil) maddelerinden esinlenmekte
uyusmuslardir”.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

389



390

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Soysal Karari ve Sonrasinda
Turk Vatandaslarinin Haklari Uzerine Bir Degerlendirme

Bahar Yesim DENiZ HABIBI
Hunn

devletlerine giren kisiler gibi bu hilkkmiin kapsamina giren Tiirk vatandaslarint da
ilgilendirdigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, hizmet edinim serbestisini sadece
“aktif” anlamda — sadece hizmet sunmak ya da vermek, yerine; “pasif” nitelikte
hizmet sunumunun da - verilen hizmet sunumundan yararlanmak anlaminda - bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir?.

Kararda dikkat ¢ceken diger bir konu, Tiirkiye gibi ii¢lincii bir iilke ile yapilan
uluslararasi antlagsmalarin, Avrupa Birligi ikincil hukukuna tistiinliigiiniin vurgu-
lanmasidir. Bu anlamda, Katma Protokol’iin hitkmii, Almanya’da, AB miiktesebati
cercevesinde yiriirlikkte olan ve Tiirk vatandaslari i¢in vize mecburiyeti ongéren
539/2001 sayil tiiziikten iistlin kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, tiiziigiin, Tiirk
vatandaglarina vize zorunlulugu getiren Alman hukukundaki hiikiimlerinin, hizmet
sunma ve hizmet alma i¢in gelenlere uygulanamayacag: yorumu yapilmaktadir®.

Ayrica, konuyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi ¢er¢evesinde yiiriirliikkte olan
“Avrupa Tkamet Sozlesmesi’ne Tiirkiye taraf olup?’, Sozlesmenin birinci mad-
desinde, kural olarak, gegici ziyaretler i¢in, diger taraf devlet vatandaglarinin
iilkelerine gegisleri, ilgili taraf devletlerin kolaylastiracag ifade edilmektedir.
Bu ¢ercevede, Avrupa Konseyi nezdindeki girisimler ile Tiirk vatandaslarinin
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerine vizesiz gegisleri ile ilgili gelisme saglanabilece-
gine de dikkat ¢cekilmektedir?.

C. Soysal Karari ve Avrupa Birligi insan Haklar1 Hukuku Boyutu

AB-Tiirkiye iliskileri baglaminda temel hukuki kaynak niteligindeki Ankara
Antlasmas1 Madde 9 geregince, vatandaslik dolayisiyla “ayrimeilik yasag1” dii-
zenlenmistir®. Bu maddeyi, Ankara Antlagmas1 Madde 14 ile beraber degerlendi-
rirsek, hizmet sunumundaki kisitlamalarin kaldirilmasi amaciyla ilgili olarak da,
vatandaslik dolayisiyla ayrimeilik yapilmamasi gerektigi sonucuna varabiliriz.
Bu kapsamda, Ankara Antlagmas1 Madde 9’un, tiye devletlerin vize yiikiimlilii-
gii konusundaki degerlendirmelerinde temel alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

AB Hukuku ¢ercevesinde yiiriirlitkte olan Lizbon Antlagmasinda da temel
haklar konusunun birincil 6neme sahip oldugunun gesitli maddelerde vurgulan-

% Haci Can ve Seher Sanaslan, Avrupa Birligi’nin Yargisal Koruma Sistemi ve Tiirk Sirketlerinin

Durumu (Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu 2011) 243.

% Tg1l Ozkan, “Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ulkelerine Giris Hakk1 ve Vize Sorunu’ 2007 Ozel Say1

9 DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 409, 444.

27 RG.T.20.4.1989, S. 20215. Tam metin i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d18/c025/tbmm18025076ss0126.pdf> erisim: 18.05.2026

28 (Ozkan (n 28) 444.

2 Ankara Andlagmast Madde 9: “Akit Taraflar, Andlagmanin uygulanma alaninda, 8 inci maddenin

uygulanmast ile ilgili ortaya konabilecek 6zel hiikkiimler sakli kalmak tizere, uyrukluk dolayisiyla
uygulanan her tiirlii ayrimin, Toplulugu kuran Andlagsmanin 7 inci maddesinde anilan ilke uyarinca
yasak oldugunu kabul ederler”.
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dig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Lizbon Antlagmast baglaminda gecerli olan
Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde 2 geregince®*, AB’nin temelinde insan hakla-
rinin yer aldiginin alt1 ¢gizilmektedir. Bu ilkenin tesisi, 1993 tarihinde Kopenhag
Zirvesi’nin sonucunda kabul edilen “Kopenhag Siyasi Kriterleri”ni hatirlatmak-
tadir. Nitekim, bu kriterlerde de “demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii,
azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrar”,
AB tliyeligine aday iilkeler i¢in yerine getirilmesi gereken bir sart olarak kabul
edilmis ve Tirkiye i¢in miizakerelerin agilmasi da siyasi kriterlerin “yeterli 6l¢iide
yerine getirdiginin” tespiti sonrasinda miimkiin olabilmistir.

Avrupa Birligi Antlagsmas1 Madde 7 kapsaminda, Avrupa Birligi Antlasmasi
Madde 2’de yer alan degerlerin iiye devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda
yaptirimlardan bahsedilmektedir®. Diger taraftan, Avrupa Birligi Antlasmasi’ndaki
bu yaptirnm mekanizmasinin uygulanmasinda sorun bulundugu ileri siiriilmek-
tedir. Nitekim, sadece bir kez Avusturya aleyhine, iktidardaki agir1 sagct “Avus-
turya Ozgiirliik Partisi”ne iligkin olarak kullanilmis bulundugu ve burada da AB
liderlerinin birlik icinde olma hususunda yetersiz kaldiklar1 ifade edilmektedir®.

Avrupa Birligi Antlagsmas1 Madde 3/3/2’de, Birligin, “sosyal diglama ve ay-
rimeiliklar ile miicadele edecegi, sosyal adaleti, erkek ve kadinlarin esit tutulma-
sin1, nesillerarasi dayanigsmay1 ve ¢ocuk haklarinin korunmasini tesvik edecegi”
belirtilmektedir. Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde 3/5’te, Avrupa Birligi’nin,
“cocuk haklar1 basta olmak {izere, insan haklarinin korunmasina ve 6zellikle,

30 Madde metni su sekildedir: “Birligin dayandig1 degerler, insan onurunun dikkate almmasi, 6zgiirliik,

demokrasi, hukuk devleti ve azmliklarin haklar1 da dahil olmak tizere insan haklarinin korunmasidir.
Bu degerler, ¢cogulculuk, ayrimeilik yapmama, hosgorti, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitligi

ile sekillenen bir toplumda tiim tiye devletler i¢in ortaktir” (Madde metni ig¢in Can (n 3) 19).

31 Madde metni su sekildedir: “1. Uye devletlerin iigte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya Avrupa

Komisyonu’nun gerekgeli bir dnerisi tizerine Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onayindan sonra,
2. Maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan agir bir sekilde ihlal edildigine dair
acik bir tehlikenin mevcut oldugunu iiyelerinin 4/5 ¢ogunluguyla saptayabilir. Konsey, boyle bir
saptamay1 yapmadan 6nce ilgili tiye devleti dinler ve ona ayni1 usulle alacagi tavsiyeler yoneltebilir.
Konsey, bu saptamaya yol agmis olan nedenlerin hala mevcut olup olmadigini diizenli araliklarla
inceler. (2) Uye devletlerin iigte birisinin veya Avrupa Komisyonu’nun dnerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun onayinin ardindan Avrupa Konseyi, ilgili tiye devlete goriisiinii bildirmesi ¢agrisini
yaptiktan sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin o iiye devlet tarafindan agir ve stirekli bir bigimde
ihlal edildigini oybirligiyle saptayabilir. 3. Eger 2. Fikraya gore saptama yapilmis olursa; Konsey,
bu iiye devlein hiikiimet temsilcisinin, Konsey’deki oy hakki da dahil olmak i{izere Antlasmalarin
ilgili devlete uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bazi haklarinin askiya alinmasina nitelikli cogunlukla
karar verebilir. Bu baglamda Konsey, boyle bir askiya almanin gergek ve tiizel kisilerin haklar ve
yiikiimliiliikleri iizerindeki muhtemel etkilerini dikkate alir. Tlgili iiye devletin Antlasmalar’dan
kaynaklanan ytikiimliiliikleri, kendisi i¢in her durumda baglayici olmaya devam eder. 4. Konsey,
daha sonraki bir zamanda, bu 6nlemlerin alinmasina yol agan durumlarda degisiklikler meydana
geldiginde, 3. Fikraya gore alinan 6nlemleri degistirmeye veya tamamen kaldirmaya nitelikli
¢ogunlukla karar verebilir”. (Madde metni ig¢in Can (n 3) 23).

Stijn Smismans, ‘The European Union’s Fundamental Rights Myth’, 2010 48 Journal of Common
Market Studies, 45, 56.

32
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Birlesmis Milletler ilkelerine bagl kalinmasi basta olmak iizere, uluslararasi
hukuka titizlikle uyulmasina ve daha da gelistirilmesine katkida bulunacag1”
dile getirilmektedir:.

Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde 21/I’de ise, Avrupa Birligi’nin “uluslara-
rast diizeydeki faaliyetlerinde, ortaya ¢ikmasina, gelismesine ve genislemesine
esas olan ve daha giiclii gecerlilik kazandirmak istedigi ilkeler olan demokrasi,
hukuk devleti, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin evrensel gegerliligi ve bolii-
nemezligi, insan onuruna saygi, esitlik, dayanigsma ve Birlesmis Milletler Sart1
ve uluslararasi hukuk ilkelerine saygi ilkelerinden harekete gecebilecegi” vur-
gulanmaktadir®*. Ayrica, ABIA Madde 18-25 arasinda da “ayrimcilik yapmama”
ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Bu ¢er¢evede, Soysal Kararina, insan haklar1 perspektifinden de bakilabilir.
AB Hukukuna iligkin birincil hukuk hiikiimleri incelendiginde, insan haklari, “ay-
rimcilik yasagi” ile uluslararast hukukun gelistirilmesine “6zel vurgu” yapildigi
gbze carpmaktadir. Insan haklar1 boyutu, AB Hukuku cercevesinde giiniimiizde
yirirliikte olan Lizbon Antlasmas1 incelendiginde, Temel Haklar Sarti’nin da
Avrupa Birligi Hukukuna dahil edilmesi ve AB nin Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’ne katilacaginin diizenlenmesiyle daha da 6nemli bir konuma yerlesmistir.

=9

“Ayrimcilik yasagi”na iliskin diizenleme, AB-Tiirkiye Iliskilerine iliskin temel
hukuki kaynak olan Ankara Antlagsmasi i¢inde yer almaktadir. Ankara Antlagsmasi
Madde 9, Ankara Antlagmasi’nin kapsami i¢inde “ayrimcilik yasagi”n1 diizenle-
mektedir. Bu ¢ercevede, Hizmetlerin Serbest Dolagimi baglaminda vize yiikiim-
liligi getirilerek sinirlama konmasinin “ayrimcilik yasagi” ile de bagdasmadi-
&1 tarafimizdan ileri siiriilebilir. Uluslararasi antlagma niteligini tagiyan Ankara
Antlagmast’nin bu hilkmiiniin uygulanmamasi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda
belirtilen “Uluslararasi Hukuka uyulmas: ve gelistirilmesine katkida bulunma”
geregi ile de celisecektir.

3 Madde metni igin Can (n 3) 20.
34 Madde metni i¢in Can (n 3) 35.
% Madde metni igin Can (n 3) 69-73.

%6 ABA Madde 6: “(1) Birlik, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Strasbourg
metninde yeralan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir. Temel Haklar Sart1 ve Andlasmalar hukuken
esdegerdir.

Birligin Andlagmalar’da belirlenen yetkileri, higbir sekilde Sart’in hilkiimleriyle genisletilmez.
Sart’da yeralan haklar, 6zgtirliikler ve ilkeler, Sart’In bunlarin yorum ve uygulanmasini diizenleyen
VII. Bagliginin genel hiikiimlerine uygun sekilde ve Sart’da alintt yapilip bu hiikiimlerin kaynaklarini
gosteren agiklamalara 6zel itibar gosterilerek yorumlanir.

(2) Birlik, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’na katilir. Bu katilim, Birligin Andlasmalar’da
belirlenen yetkilerini degistirmez.

(3) Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nda giivence altina alinanlar ve iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden ortaya ¢ikanlar gibi temel haklar, genel ilkeler olarak Birlik hukukunun
parcasidir”. (Can,H.; “Andlagmalar”, s. 22).
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1
D. Soysal Karar1 Sonrasindaki Gelismeler

AB iiye devletleri, 1973’ten itibaren, Tiirk vatandaslari i¢in vize gereklilikleri
kapsaminda, iilkelerine giris yapan Tiirk vatandaslari i¢in yeni sinirlamalar ge-
tirmiglerdir®’. Soysal Karar1 sonrasinda ise, ¢esitli AB iiyesi lilkelerde, i¢ hukuk
kurallarinin degisip degismedigi incelendiginde, iilke bazinda farkli sonuglara
varilmaktadirse.

Ornegin, Hollanda nin bu karar sonrasinda vize kurallarini degistirmedigi
gbzlenmektedir. Bunun yerine, Avrupa Birligi miiktesebatinin 539/2001 numarali
Tizigih uygulanmaktadir. Diger taraftan, Hollanda mahkemeleri, bazi durum-
larda, Soysal Kararini da ele almaktadirlar. 23 Kasim 2009 tarihli Lahey Bolge
Mahkemesi’nin de bu baglamda karar1 bulunmaktadir. Kararda, ulusal mahke-
me, Soysal Kararina atif yapmakta ve devlet otoriteleri, ilgili tarihteki kurallara
aciklik getirmek konusunda ispat yiikii altinda tutulmaktadir®.

AB kurumlar1 da, Soysal Karariyla ilgilenmis olup; bu gercevede, 15 Nisan
2009°da, Avrupa Komisyonu, konuyla ilgili birtakim “Temel ilkeler” kabul et-
mistir. Bu “Temel ilkeler”de, Avrupa Komisyonu, bir taraftan, kararin uygulan-
masityla liye lilke yetkili otoritelerine uygun talimatlar1 verme konusunda takdir
hakk1 birakmakta olsa da*; “Temel Ilkeler”, Avrupa Komisyonu’na gére, Schen-
gen miiktesebatinin pargasi olup, Ingiltere ve Irlanda disinda tiim iiye iilkelerde
uygulanma 6zelligine sahiptir*’. Bu “Temel Ilkeler*2de, vizesiz olarak, Katma
Protokol Madde 41/1 ¢ergevesinde giris hakkinin sadece Almanya, Danimarka
ve Hollanda i¢in gecerli oldugu belirtilmektedir. Nitekim, bu iilkelerin Katma
Protokol’lin iilkeleri i¢in yiiriirlige girdigi tarihte Tiirk vatandaslarinin hizmet
sunumu i¢in iilkeye girislerinde vize aranmamakta oldugu vurgulanmaktadir®.
Fakat, ayni zamanda, Katma Protokol’lin yiirtirliige girdigi 1973 yilinda 12 AB
iiyesi tilkeden higbirinde 3 aya kadar turistik seyahatler i¢in vize aranmadigi
dile getirilmektedir*. Boylece, turist Tiirk vatandaslari, hizmet alma anlaminda
AB tiyesi tilkelere gittiklerinden, tarafimizca, hizmet almanin da ilgili AB tiyesi
iilkelerde vizesiz olarak gergeklestirilecegi sonucuna varilmaktadir. Konu hak-

37 K. Groenendijk, E. Guild, Visa Policy of Member States and the EU Towards Turkish Nationals
After Soysal (Iktisadi Kalkinma Vakfi 2010) 16.

% Groenendijk ve Guild (n 40) 24 vd.
39 Groenendijk ve Guild (n 40) 28-29.
% Groenendijk ve Guild (n 40) 31.
1 Groenendijk ve Guild (n 40) 32.

4 “Guidelines on the Movement of Turkish Nationals Crossing the External Border of EU Member

States In Order To Provide Services Within the EU”-“Temel ilkeler” metni igin bkz, <https://www.
udiregelverk.no/contentassets/2556a521347d4408ac3c5cd8160fa7f5/veh_annex06 2013.01.10.
pdf> erisim: 18.05.2026

4 “Temel lkeler” (n 45) 1.

4 Groenendijk ve Guild, (n 40) 4.
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kindaki kritik nokta, sadece bazi AB iiyesi iilkeler agisindan Katma Protokol
Madde 41/1 gergevesinde vize serbestisinin olabilecegidir. Onemli olan Katma
Protokol’lin yiiriirliige girdigi tarihte Tiirk vatandaslari icin konu 6zelinde vize
ylikiimliligiiniin olup olmadigidir.

Sonug olarak, Soysal karari, vize ile ilgili olarak, Tiirk vatandaslarinin AB {iyesi
iilkelerden talepleri hususunda ABAD nezdinde “emsal karar” olarak degerlendi-
rilmektedir. Kanimizca, degisik durumlarda bulunan Hizmetlerin Serbest Dolagimi
anlaminda vize yikiimliliigi dolayistyla sorunlar yagayan Tiirk vatandaglarinin,
bu konular1 AB iiyesi lilkelerin ulusal mahkemelerinde ileri siirmeleri, konunun
daha da netlesmesine hizmet edecektir. Ayrica, konu ile ilgili olarak, 6zellikle
Avrupa Tkamet Soézlesmesi bazinda Avrupa Konseyi nezdindeki girisimlerin de
olumlu sonu¢ vermesi miimkiin goziikmektedir. Konunun insan haklar1 boyutunun
da tizerinde durulmasi gerektigi agiktir; 6zellikle, Ankara Antlasmasi’nin 9’uncu

~ 99

maddesinde diizenlenen “ayrimcilik yasagi” bu ¢ergevede giindeme getirilebilir.

III. SOYSAL KARARI SONRASI BENZER ABAD KARARLARINA
BAKIS

A. Demirkan Karan®

Davada, Tiirk vatandasi Bayan Demirkan’in Almanya’da yasayan babasini
ziyaret etmek i¢in yaptigi vize talebinin reddedilmesi s6z konusudur’®. Bayan
Demirkan, Katma Protokol’iin 41’inci maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde
kendisi i¢in vize talebinde bulunma sartinin olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Katma Protokol’iin Almanya’da yiirtirlige girdigi tarihte, Alman Hukukunun,
Tiirk vatandaglarini {i¢ aydan fazla olmayan veya c¢alisma amacli bulunmayan
kaliglarinda “kalis izni”nden istisna tuttugu ifade edilmektedir®.

On Karar Prosediirii ile ABAD’a basvuran ilgili Alman Mahkemesi, Katma
Protokol Madde 41/1’in hem aktif, hem pasif olarak “hizmetleri saglama serbes-
tisi”ni kapsadiginin Almanya’da baskin goriis oldugunu ifade etmektedir. Pasif
“hizmetleri saglama serbestisi’ni hizmet alicilarinin Almanya’ya seyahat ederek
orada hizmetlerin saglanmasinin avantajini elde etme olarak tanimlamaktadir.

ABAD, kararlar1 agisindan durumu degerlendirdiginde, ABIA Madde 56’da
diizenlenen “hizmetlerin sunumu serbestligi”’nin baska bir liye devlete “hizmet
alicis1” olarak gidenleri de kapsadigini ifade etmektedir®. Yine ABAD kararla-

% Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Detschland, 24 Eyliil 2013, C-221/11; kararin metni i¢in
bkz, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142081&pagelndex=0&-
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1082425> erigim: 18.05.2026

4 Para. 2.

47 Para. 24.
4 Para. 28.
4 Para. 35.
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rinda, Tiirk vatandaslar1 agisindan Katma Protokol Madde 41/I’in de “dogrudan
etkili” oldugu vurgulanarak, AB iiyesi lilke mahkemelerinde ileri siiriilebilece-
ginin alt1 ¢izilmektedir®. ABAD, diger taraftan, Katma Protokol Madde 41/I’in
“hizmet alim1” i¢in AB iiyesi Devlete gidilmesi durumunda da uygulanip uygu-
lanmayacaginin tespit edilmesinin gerektigini de dile getirmektedir®.

Bu cergevede, ABAD, Katma Protokol Madde 41/I’in amacinin ve igeriginin
ABIA Madde 56°dan, 6zellikle hizmet alicilarina uygulanmas1 bakimindan, esasl
Olctide farkli oldugunu ifade etmektedir®2. Ankara Antlasmasi’nin amacinin “eko-
nomik” oldugunu vurgulamakta; Hizmetlerin Serbest Dolagimu ile ilgili 14’ lincii
maddenin de ayni sekilde “ekonomik” boyutlu oldugunu belirtmektedir®*. Ankara
Antlagmasi’nin, Katma Protokol’iin ya da Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili Ka-
rarinin, Tiirkiye ve AB arasinda kisilerin serbest dolagimina iligkin genel bir ilke
tasimadigini vurgulamaktadir®®. Bu c¢ercevede, Katma Protokol Madde 41/I’in
uygulanmasi agisindan yiiriitiillen ekonomik faaliyetin konu hakkinda belirle-
yici oldugunun altin1 ¢izmektedir®>. Kurucu Antlagmalar ile Ankara Antlagsma-
s1 ve Katma Protokol’lin amag ve igerik bakimindan farkliliklar tasidigini ileri
siirmektedir®. Sonug olarak, Katma Protokol Madde 41/I’deki “hizmet saglama
ozglirliigii’niin, Tiirk vatandaslarinin bir AB {iyesi devlette “hizmet alma 6zgiir-
liigii” olarak da anlagilamayacag ifade edilmektedir®’.

Kararin degerlendirmelerine bakildiginda, hukuki olarak tartigilabilir nite-
likte oldugunun ileri siiriildigli gézlemlenmektedir®®. Ayrica, kararin ABAD’1n
giivenirligi hususunda siiphe olusturdugu ifade edilmektedir®. ABAD’1n, “pasif
hizmet sunumu”nu AB hukuk diizeninde ve Ortaklik Hukukunda farkli sekilde
yorumlamasinin i¢tihat hukukuyla saglamasi beklenen yarar ve istikrart bozdu-
Su belirtilmektedir®.

Ayni dogrultuda, Ankara Antlagsmasi’nin 14’lincii maddesinin, AB ve Tiirkiye
arasinda hizmetlerin serbest dolasgim1 anlamindaki sinirlamalarin kalkmasi ama-
cina matuf oldugu ve bu durumun ABIA’daki hizmetlerin serbest dolasimi hak-

%0 Para. 38.
51 Para. 42.
52 Para. 49.
53 Para. 5l.
% Para. 53.
Para. 55.
Para. 62.
Para. 63.

Ceren Mutus Toprakseven, ‘Leyla Ecem Demirkan Judgment: Fading Hopes for Visa-Free Europe’
2013 6 USAK Y.B. Pol.&Int’l Rel 241, 242.

9 Ceren Mutus Toprakseven (n 92) 244.
60

55
56
57

58

Gozde Kaya, ‘Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortaklik Hukukunda Hizmet Alicilarinin Durumu: Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Davast® 2015 17 (2) D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 229.
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kindaki hiikiimler gergevesinde bulundugu ifade edilmektedir. ABIA’da yer alan
Hizmetlerin Serbest Dolasimi hakkindaki hiikiimlerin, Ankara Antlagmasi’nin
14’iincii maddesiyle dogrudan ilgili oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda,
AB-Tiirkiye Ortaklik Hukuku ve Katma Protokol Madde 41/I geregince Bayan
Demirkan’in “hizmet alicis1” olarak bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica karardaki gerekcelerin “politik” olduguna iliskin go-
risler de mevcutturs?.

ABAD’mn bu karar1 vermesinde ¢esitli miilahazalarin etkili oldugu belirtilmek-
tedir. Ornegin, Tiirkiye’nin ekonomik anlamda AB genel ortalamasinin altinda
olmasinin, niifusunun AB iiye devletlere kiyasla ¢ok olmasinin ve olast gog¢ en-
diselerinin bu konuda deger tasidig: ileri siiriilmektedir. Tiirkiye ve AB arasinda
imzalanan Geri-Kabul Antlagsmasinin oynadigi role ve karsiliginda vize serbes-
tisinin tam netlik kazanamamis olmasina ve Suriye’den diizensiz gdgmenlerin
durumuna dikkat ¢ekilmektedir®. Dava siirecinde hemen hemen biitiin AB {iyesi
tilkelerin miidahil olup goriis bildirmek istedikleri de dikkate alindiginda, bu karar
ile vize meselesinin politika alanina ¢ekildigi gozlemlenmektedir®.

Gergekten de, Kararda, ABAD’1n, Katma Protokol Madde 41/1 bakimindan
“hizmetlerin serbest dolagimi”na “hizmet alicisi”’nin durumunu dahil etmemesinin
gerekgesi anlagilamamaktadir. Turistik amagli, kisa siireli gidislerde de “hizmet
alan” anlaminda Katma Protokol Madde 41/I’in uygulama alani bularak, ulusal
mahkemelerde ileri siiriilebilecek nitelikte “dogrudan etkili” oldugunun kabul
edilmesi gerektigi tarafimizca diiginiilmektedir. Demirkan karar1 hukuki bir ka-
rardir; bu anlamda, hukuki miilahazalarla sonuca varilmasi beklenmektedir. Hiz-
metlerin Serbest Dolagimi, AB-Tiirkiye Ortaklik Hukuku agisindan, hem hizmet
sunanlar, hem hizmet alanlar1 kapsar sekilde yorumlanmalidir. Nitekim, Ankara
Antlasmas1 Madde 14’te de akit taraflarin ABIA’dan esinlenmekte uyustuklar
ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede, ABAD kararlari ¢er¢evesinde degerlendiril-
digi lizere, AB iiyesi tilke vatandaglari i¢in hizmet dolagimi konusundaki bakis
agisiin aynisinin Tiirk vatandaslari i¢in de gegerli olmasi gerekmektedir. S6z
konusu ABAD kararlarindan, Luisi and Carbone Kararinda® ifade edildigi gibi,
AB tiyesi lilke vatandaglari a¢isindan hizmetlerin serbest dolasimi, hem hizmet
alicilarini, hem hizmet sunucularii kapsamaktadir. Ayni yorumun Tiirk vatan-
daslar1 i¢in de gegerli olmas1 lazimdir.

1 A. Asli Bilgin ve Pierluigi Simone; ‘One Step Forward, Two Steps Back: Legal Arguments on the

Visa-Free Travel of Turkish Citizens to the EU’, 2019 16 (61) Uluslararas: iliskiler 75, 91.

62 Kaya (n 93) 193.

8 (igdem Nas, ‘Tiirkiye-AB Iliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi’
2015 23 (2) Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi 169, 174.

64 Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v. Ministero del Tesero, 31.01.1984, Joined Cases 286/82 and
26/83; Kararin metni i¢in bkz, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61982CJ0286>
erisim: 18.05.2026
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B. Dogan Karari®

Kararda, Tiirk vatandasi olan ve Tiirkiye’de ikamet etmekte olan Bayan Dogan,
Tiirk vatandasi olan ve Almanya’da 1998’den beri ikamet etmekte olan esi Bay
Dogan ile “aile birlesmesi” i¢in vize talebinde bulunmaktadir®®. Davaci, ¢ocukla-
rin1 da icerecek sekilde ve Almanca dil yeterliligine iligkin sertifikayla vize bas-
vurusu yapmaktadir®”. Alman Biiyiikel¢iligi’ne gore, davacinin okuma yazmasi
yoktur ve rastgele coktan segmeli sorulara cevap vererek sertifikay1 almistir®s. Bu
¢ergevede, vize basvurusu reddedilen davaci, bu karara itirazda bulunmamakta
ve sadece kendisi i¢in ayr1 bir vize bagvurusu yapmakta; bu basvurusu da redde-
dilmektedir®. Sonug olarak Bayan Dogan, Katma Protokol’e dayanarak haklarini
savunmakta ve ilgili mahkeme ABAD’a, Katma Protokol Madde 41/I baglaminda
Onkarar Prosediirii ¢cergevesinde soru yoneltmektedir™.

Katma Protokol Madde 41/1 ¢ercevesinde sorulan soru, Katma Protokol’{in
Almanya igin yirirliige girdikten sonraki tarihte konan ve basvuran agisindan
dil yeterliligi arayan ulusal hiikmiin uygulanamaz olup olmadigini tespite iliskin-
dir’t. ABAD, Bayan Dogan’in vize talebinin, hizmetlerin serbest dolagimi veya is
kurma hakki ile baglantili olarak ileri slirlilmediginin tespitini yapmaktadir’2. Bay
Dogan’in Almanya’da yiiriitmekte oldugu isinin ise, is kurma serbestisi anlaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir”. Bu ¢ergevede, getirilen kisitlama-
nin i kurma serbestisi anlaminda Katma Protokol Madde 41/I kapsaminda “yeni
kisitlama” olup olmadiginin tespit edilmesine ihtiyac oldugunu ifade etmektedir”.

ABAD, s6z konusu durumda, aile birlesmesi olmazsa, ilgili is kurma serbesti-
sinden yararlananin dengeli ekonomik faaliyet yiiriitmesinin olumsuz sekilde etki
altinda kalabilecegini dile getirmektedir’®. Bu nedenle konunun, Katma Protokol
Madde 41/1 gercevesinde “yeni kisitlama” olusturduguna hiikkmetmektedir™. Is-
tisnalarin olup olamayacagi da arastirilmakta, kamu menfaati, giidiilen amagla

% Naime Dogan v. Bundesrepublik Deutchland, 10.07.2014, C-138/13;
Kararin metni igin bkz, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=154828&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1578077>
erisim: 18.05.2026
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uyumluluk ve amacin gergeklestirilmesi i¢in orantililik baglaminda degerlendirme
yapilmaktadir”. Sonug olarak, istisnalarin da mevcut olmadig: saptanarak, ilgili
ulusal hiikmiin Katma Protokol Madde 41/I’e aykir1 oldugu tespit edilmektedir’.

Karar, Katma Protokol Madde 41/I’in uygulanmas1 yoniinden sevindirici
bir karardir. Ayn1 zamanda, Bayan Dogan’in haklarinin Bay Dogan iizerinden
teslim edilmesi yerine kendi lizerinden teslim edilebilecegi tarafimizca diisiiniil-
mektedir. Nitekim, yukarida ele alinan Demirkan kararinda belirtilenin aksine™,
bir turistin “hizmet alim1” ¢er¢evesinde dahi ekonomik bir amag i¢in Alman-
ya’ya gittiginde, kendisi i¢in “yeni kisitlama”larin uygulanamayacagi tarafimizca
degerlendirilmektedir.

IV. GERi KABULANTLASMASI VE “ViZE SERBESTIiSi DiYALOGU”

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde Tiirk vatandaslarinin vize
zorunlulugu olmaksizin AB fiyesi {ilkelere ge¢is hakkinin taninmas ile ilgili
olarak 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan Geri-Kabul Antlagmasi®® ve ayni ta-
rihte kabul edilen “Vize Serbestisi Diyalogu® iizerinde de ¢alisma konusu agi-
sindan durmak gerekmektedir.

Bu kapsamda, konuyu ele alirken ¢esitli kavramlarin anlamlari izerinde diisti-
niilmelidir. “Miilteci”, “bir gruba mensubiyetlerinden dolay1 kendi devletlerinin
uluslararasi himayesinden etkili bigimde faydalanamayan kisiler” olarak ifade
edilebilir®. Tiirk hukuku yoniinden “Siginmaci” ise, “Miilteci olmak i¢in gerekli
sartlar1 tasimakla birlikte, Avrupa disindaki bir iilkeden gelen, giivenli {i¢iincii
iilke bulununcaya kadar kendisine gecici oturma izni verilenlerdir”®. “Kitlesel
akin halinde iilkeye gelenlere saglanan hukuki koruma” ise “gecici koruma”
olarak adlandirilmaktadir®.

“G0o¢” kavrami da Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 3(1)(1)
maddesi ¢ercevesinde, yabancilarin, kanuni yollarla Tirkiye’ye girigini, Tiir-
kiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini belirten “diizenli gé¢” ile yabancilarin
kanun dis1 yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kalisini, Tirkiye’den ¢ikigi-
n1 ve Tiirkiye’de izinsiz ¢caligmasini kapsayan “diizensiz gd¢”li ve “uluslararasi

7" Para. 37.
78 Para. 39.
% (n46)

8  Geri-Kabul Antlagmasinin yayimlandigi Resmi Gazete T. 2.8.2014 S. 29076 <https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140802.htm> erigim: 18.05.2026

“Vize Serbestisi Diyalogu” ile ilgili olarak bkz. <https://www.ab.gov.tr/51819.htmI> erisim:
18.05.2026

82 Nazli Tére, Uluslararast Go¢ Hukuku (Turhan 2016) 86.
8 Tore (n 139) 95.
8  Tére (n 139) 107.
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koruma”yi1 ifade eder sekilde yansitilmaktadir®. Bu ¢er¢evede, Geri Kabul Ant-
lagmasi, “diizensiz gd¢men”lerin antlagmada belirlenen usul ve esaslara gore bir
devletten digerine gdnderilmesi i¢in yapilan antlagma anlaminda ele alinmaktadir®.

1951 Cenevre Sozlesmesi Madde 33(1) cergevesinde “Taraf devletler her ne
sekilde olursa olsun bir miilteciyi irki, dini, vatandasligi, belirli bir gruba men-
subiyeti veya siyasi goriisleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigiiniin tehlike al-
tinda olacagi iilkenin sinirlarina, geri gondermeyecek veya siirmeyecektir. 1951
Cenevre Sozlesmesi Madde 33(2) kapsaminda ise bu esasin istisnalari yer almak-
ta, 6rnegin, llkenin kamu diizeni agisindan tehlike olusturan miilteciler i¢in bu
“non-refoulement ilkesi”nin askiya alinabilecegi ifade edilmektedir. Tiirkiye,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ¢ekincesi ¢ercevesinde, sadece Avrupa’dan gelen
kisilere “miilteci” statiisii tanidigindan, Avrupa disindan gelenlere - Suriye’den
gelenler gibi - “miilteci” statiisiinii vermek yiikiimliiliigiine sahip bulunmamak-
tadir. Uluslararasi hukuk ¢ercevesinde, devletlerin iilkelerine gelen ve siginma
talebinde bulunan yabancilar geldikleri yere gondermeme yilikiimliliigiiniin ulus-
lararas1 orf-adet kurali olarak baglayicilik tagidig ifade edilmektedir®.

Geri Kabul Antlagsmasi’nin 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasina gore, Tiirki-
ye’nin, belli sartlar altinda talep eden AB iiyesi iilkeye girme, iilkede bulunma
veya ikamet etmeye iliskin kosullar1 saglamayan veya artik saglamayan tim
iiclincii lilke vatandaglarini veya vatansiz kisileri geri kabul yiikiimliiliigiine sahip
oldugu diizenlenmektedir. Bu konuda akla ilk olarak, Suriye’den tilkemize gecip
sonrasinda AB iiyesi iilkeye ge¢meye ¢alisanlar gelmektedir. I¢isleri Bakanlig
Gog Idaresi Bagkanlig1 verilerine gore, Tiirkiye’de gegici barinma merkezleri
diginda 3.559.041 geg¢ici koruma sahibi Suriyeli yasamaktadir®. Bu konunun
demografik, sosyolojik ve ekonomik sonuglari oldugu agiktir. Sadece bu husu-
sun diigtiniilmesi bile Geri-Kabul Antlagmasi ile iilkemize belirtilen kapsamda
geri kabullerin yapilmasinin olumsuz sonuglarini diisiindiirmeye yetmektedir.

Diger taraftan, Geri Kabul Antlagmasi ile es zamanli olarak yiiriitiilmeye
baslanan “Vize Serbestisi Diyalogu” ile Belge Giivenligi, Go¢ Y dnetimi, Kamu
Diizeni ve Giivenligi, Temel Haklar ve Diizensiz Gogmenlerin Geri Kabulii baglikli
bes tematik grupta iilkemiz i¢in yerine getirilmesi gereken kriterlerin oldugunun
kabul edilmesi ayr1 bir konudur. Tiirk vatandaslarinin Hizmetlerin Serbest Dola-
sim1 kapsaminda sahip oldugu haklar bakimindan degerlendirilirse, Katma Pro-
tokol ve ABAD kararlar1 ¢cercevesinde zaten Tiirk vatandaslarinin vizesiz olarak
Avrupa Birligi tiyesi devletlere giris hakkinin bulundugu ileri siiriilmektedir®.

8 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri-Kabul Antlasmasi (Beta 2016) 1.
8  Eksi (n 142) 3.

87 Tére (n 139) 41.

8  Bkg, <https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler> erisim: 18.05.2026

8 Eksi (n 142) 60.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

399


https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler

400

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Soysal Karari ve Sonrasinda
Turk Vatandaslarinin Haklari Uzerine Bir Degerlendirme
Bahar Yesim DENiZ HABIBI

SONUC

Calismada vurgulandig iizere, 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol
Madde 41/1 hitkmii ve calismadaki ABAD’m hukuki bakis a¢is1 ¢ergevesinde, Hiz-
metlerin Serbest Dolagimi konusunda, ilgili AB {iyesi iilkede Katma Protokol’{in
kabul edildigi tarihe gore yeni kisitlamalar getirilmesi s6z konusu degildir. Ko-
nuyla ilgili bir sinirlamanin, sadece belli AB liyesi iilkelerde Katma Protokol’iin
tilkelerinde yurtirlige girdigi tarihe nazaran Hizmetlerin Serbest Dolasimi agisin-
dan “yeni kisitlamalar” getiren iilkeler a¢isindan gegerli olabilecegi ileri siiriilse
de, bagka hukuki argiimanlarla her AB iiyesi iilke bakimindan Tiirk vatandaglari
acisindan tarafimizca vizesiz gecisin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Bu hukuki sonuca 6ncelikle, Ankara Antlagmasi’nin “ayrimcilik yasagi”ni
diizenleyen Madde 9 hiikmii ¢cergevesinde ulagilmaktadir. Madde 9 uyarinca, akit
taraflar arasinda vatandaslik temelinde her tiirlii ayrimcilik yasaklanmaktadir. AB
Hukukunun cekirdek politikalarindan I¢ Pazar Hukuku anlamindaki Hizmetlerin
Serbest Dolagimi1 alaninda da, 6zelde, vizesiz ge¢is hususunda da, Tiirk vatan-
daslar1 agisindan bir ayrim yapilamayacagi agiktir.

Ayrica, kurucu liyesi oldugumuz ve tiim Avrupa Birligi liyesi iilkelerin liye
oldugu Avrupa Konseyi nezdinde imzalanan “Avrupa Ikamet Sozlesmesi” ge-
regince de, caligmada belirtildigi gibi, bu anlamda, Tiirk vatandaglarina vizesiz
gecis ile ilgili olarak sartlar getirilmemesi, tam tersine gegislerin kolaylastiril-
mas1 gerekmektedir.

ABAD’1n yukarida incelenen kararlarinda Katma Protokol Madde 41/1 hiik-
miiniin “dogrudan etkili” oldugu ifade edilmektedir; bu durum, tiim AB {iyesi
ilkeler i¢in dikkate alinmasi gereken bir hukuki durumdur. S6z konusu olan
Ankara Antlagsmas1’nin 14’{incli maddesi geregince, Hizmetlerin Serbest Dolagi-
mu ile ilgili AB Hukuku kurallariin AB-Tiirkiye Iliskileri Hukuku i¢in de aynen
uygulanmasi mecburiyetidir. Nitekim, Ankara Antlagsmasi’nin 14’{incii maddesi
cercevesinde, ilgili ABIA kurallarinin bu anlamda uygulanacagi konusunda ta-
raflarin uyustugu belirtilmektedir. Bu yiizden, Katma Protokol’iin ilgili AB iiyesi
iilkede yiiriirliige girdigi tarihe nazaran sadece Madde 41/I ¢ercevesinde Hiz-
metlerin Serbest Dolasim1 agisindan “yeni kisitlamalar” getiren AB iiyesi iilke
acgisindan ozellikle vize anlaminda kisitlamalar uygulanmayacaksa da, Ankara
Antlagsmasi’nin 14’{incii maddesine gore, tiim AB tyesi iilkeler agisindan AB
Hukuku anlamida Hizmetlerin Serbest Dolasimi genelindeki ABIA hiikiimlerinin
AB-Tiirkiye iliskileri Hukukuna uygulanacag asikardir. Sadece bu miilahazayla
bile tarafimizca, Tiirk vatandaslarinin AB iiyesi iilkelere vizesiz gecis hakkinin
bulundugu degerlendirilmektedir.

Onemli olan, Tiirk vatandaslarmin bu kapsamdaki haklarinin bilincinde ol-
malar1 ve gerektiginde bu haklarini hukuki prosediirler dahilinde savunmalari-
dir; bu ¢ercevede, konu hakkinda bilincin arttirilmasi en 6nemli adim olacaktir.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Assessment on the Rights of Turkish Citizens After the Court of Justice
of the European Union's Soysal Judgment and Beyond
Bahar Yesim DENiZ HABIBI

KAYNAKLAR

Kitaplar/Makaleler

Bilgin AA ve Pierluigi S, ‘One Step Forward, Two Steps Back: Legal Arguments
on the Visa-Free Travel of Turkish Citizens to the EU’ (2019) 16 (61) Uluslara-
ras1 {liskiler 75-95.

Akcay B ve Ozgelik GB, Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi: Serbest Do-
lasim ve Politikalar (Seckin 2012).

Toprakseven CM, ‘Leyla Ecem Demirkan Judgment: Fading Hopes for Visa-Free
Europe’ (2013) 6 USAK Y.B. Pol.&Int’l Rel 241-244.

Nas C, ‘Tiirkiye-AB lliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin
Yonetimi’ (2015) 23 (2) Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi 169-186.

Kaya G, ‘Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortaklik Hukukunda Hizmet Alicilarinin
Durumu: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Davast’ (2015) 17 (2) D.E.U
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189-232.

Can H, Avrupa Birligi 'nin Kurucu Andlasmalar: (Adalet 2009).

Can H ve Sanaslan S, Avrupa Birligi 'nin Yargisal Koruma Sistemi ve Tiirk Sir-
ketlerinin Durumu (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2011)

Ozkan I, ‘Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ulkelerine Girig Hakki ve Vize Sorunu’
(2007) 9 Ozel Say1 DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 409-446.

Goemen 1, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar (Seckin 2017)

Groenendijk K ve Guild E, Visa Policy of Member States and the EU Towards
Turkish Nationals After Soysal ( Iktisadi Kalkinma Vakfi 2010)

Tore N, Uluslararast Gé¢ Hukuku (Turhan 2016)
Eksi N, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri-Kabul Antlasmas: (Beta 2016)
Smismans S, ‘The European Union’s Fundamental Rights Myth’ (2010) 48 (1)
Journal of Common Market Studies 45-66.
internet Kaynaklari

1963 Ankara Andlagmasi- http://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf
erisim: 18.05.2026

1970 Katma Protokol- http://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf erigim:
18.05.2026

Ortaklik Konseyi 1/80 Sayili1 Karar- https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
okk tur.pdf erisim: 18.05.2026

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

401


http://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf

402

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Soysal Karari ve Sonrasinda
Turk Vatandaslarinin Haklari Uzerine Bir Degerlendirme
Bahar Yesim DENiZ HABIBI

Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi’nin Tiirkiye ile ilgili paragraflari-http://www.
mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa erisim: 18.05.2026

Avrupa Konseyi Briiksel Zirvesi karari- http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--
16-17-aralik-2004.tr.mfa erisim: 18.05.2026

2008 Katilim Ortaklig1 Belgesi- http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Aday-
likSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf erisim: 18.05.2026

2008 Ulusal Programi-http://www.ab.gov.tr/42260.html erigsim: 07.01.2026 erisim:
18.05.2026

2025 ilerleme Raporu-https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224 html erisim:
18.05.2026

539/2001 no.lu tiiziik-http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0O-
J:L:2001:081:0001:0007:EN:PDF erisim: 18.05.2026

Avrupa Ikamet Sozlesmesi- https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d18/c025/tbmm18025076ss0126.pdf erisim: 18.05.2026

Avrupa Birligi-Tiirkiye Geri-Kabul Andlagsmasi (Resmi Gazete T. 2.8.2014 S.
29076)- http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140802. htm&main=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2014/08/20140802.htm erisim: 18.05.2026

Miizakerelerin mevcut durumu- https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerin-
de-mevcut-durum_65.html erisim: 18.05.2026

Vize Serbestisi Diyalogu- https://www.ab.gov.tr/51819.html erisim: 18.05.2026

Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanlig1 ve Ulkemizdeki Gegici Koruma Altin-
daki Suriyeli Sayisi- https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriye-
liler erisim: 18.05.2026

Avrupa Komisyonu “Guidelines on the Movement of Turkish Nationals Crossing
the External Border of EU Member States In Order To Provide Services Within
the EU”-“Temel Ilkeler” metni- https://www.udiregelverk.no/contentassets/2556a-
521347d4408ac3c5cd8160fa7fS/veh _annex06 2013.01.10.pdf erisim: 18.05.2026

flgili ABAD Kararlan

Mehmet Soysal, ibrahim Savatli v. Bundesrepublik Deutchland, joined party:
Bundesagentur fiir Arbeit, 19 Subat 2009, https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=74024&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=9585699 erisim: 18.05.2026

Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Detschland, 24 Eyliil 2013, C-221/11;
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142081&-

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--16-17-aralik-2004.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--16-17-aralik-2004.tr.mfa
http://www.ab.gov.tr/42260.html
https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html
https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html
https://www.ab.gov.tr/51819.html

Assessment on the Rights of Turkish Citizens After the Court of Justice
of the European Union's Soysal Judgment and Beyond
Bahar Yesim DENiZ HABIBI

pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1082425
erisim: 18.05.2026

Naime Dogan v. Bundesrepublik Deutchland, 10.07.2014, C-138/13; https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154828 &pagelndex=0&-
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1578077 erisim: 18.05.2026

Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v. Ministero del Tesero, 31.01.1984, Joined
Cases 286/82 and 26/83; Kararin metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=celex:61982CJ0286 erisim: 18.05.2026

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

403



404 QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



