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A Comparative Examination Concerning Issue of the Ownership of Wedding
Jewelry in Turkish Legal History with Modern Law

Miicahit CEYLAN"

Oz
Tiirk hukuk tarihinde diiglinlerde takilan ziynet esyalar1 ve paralarin kime ait oldugu hususu
ihtilafl1 bir mesele olmustur. islam hukuku kadinin miilkiyet hakkin tanidigindan karsiliksiz
kazandirmalarda mevhubun leh veya hediye alan olarak kadinin ziynet esyasina sahip olabildigi
ifade edilebilir. Osmanli hukukunda da Hanefi mezhebinin igtihatlar1 dogrultusunda diiglin
takilarinin hibe olarak kabul edildigi ve tasarrufi islem olarak taki getirenlerin iradesine iistiinliik
tanindig1 soylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde 2002 yilina kadar Yargitayca gelistirilen igtihatlar kapsaminda
kadin ya da kocanin sahsina ait olan esyalar onun kisisel mali kabul edilip, bir bosanma durumunda
herkes kendi malin1 alabilirken, mallar degismisse yerine gegen mallar geri alinabilmistir. Bu
durumda, diigiinde kadina takilan seyler kadina, erkege takilan seyler ise erkege ait sayilmigtir.
Tiirk Medeni Kanunu sonras1 Yargitay, ziynetlerin “kim tarafindan kime takilirsa takilsin kadina
ait olacag1” kabuliine igtihatlarinda ilk kez yer vermistir. 2024 yilinda ise Yargitay 2. HD on yildan
fazladir devam ettirdigi bu igtihadini degistirmistir. Yargitay, giincel kararmda toplumda degisen 6rf
ve adetlerden bahisle yeni igtihadini temellendirmis olsa da “kim tarafindan kime takilirsa takilsin
tiim diigiin takilar1 kadina aittir” igtihadi yerlesmis bir igtihat haline gelememistir. Bu konuda
kanuni diizenlemelerin yapilmasi ve igtihatlarin birlestirilmesi fiili bir zorunluluk halini almistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hibe, Aile, Diigiin, Nukit

Abstract

In Turkish legal history, the ownership of jewelry and money given at weddings has been a
contentious issue. Since Islamic law recognizes women’s property rights, it can be stated that in
gratuitous transfers, the woman, as the recipient of the gift, can possess the jewelry. In Ottoman
law, it can be said that, in accordance with the interpretations of the Hanafi madhab, wedding
jewelry was accepted as a gift, and the will of those who brought the jewelry was given precedence
as a transactional right.

In the Republic of Turkey, until 2002, the precedents established by the Supreme Court of Appeals
considered personal belongings of the husband or wife as their own property. In the event of a
divorce, each party could reclaim their own property, but if the property had been exchanged,
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the replacements could be reclaimed. In this context, items given to the wife at the wedding were
considered hers, and those given to the husband were considered his. Following the enactment
of the Turkish Civil Code, the Supreme Court of Turkey, for the first time in its jurisprudence,
accepted that jewelry “belongs to the woman regardless of who gives it to her.” However, in
2024, the 2nd Civil Chamber of the Supreme Court of Appeals changed this precedent, which
it had maintained for over ten years. Although the Supreme Court, in its recent decision, based
its new jurisprudence on changing customs and traditions in society, the precedent that “all
wedding jewelry belongs to the woman, regardless of who gives it to whom,” has not yet become
established jurisprudence. Making legal arrangements and unifying jurisprudence on this matter
has become a defacto necessity.

Keywords: Islamic Law, Grant, Family, Wedding, Nuqut

GIRIS

Evlenen kisileri tebrik etmek ve onlara girdikleri bu yeni yolda katki sunmak
maksadiyla, toplumumuzda asirlardir siirdiiriilen bir gelenek olarak diigiinlerin-
de kendilerine taki takilmaktadir. Diigiinler, Diinya’nin ¢esitli memleketlerinde
ve tilkemizde ¢iftlerin akrabalari, dostlar1 ve diger davetlilerce gesitli ziynetler
ya da bir miktar para takilarak yapilir. Bununla, damat ve gelinin diigiin masraf-

larin1 karsilamalarina yardimer olmak ve aileler arasinda yardimlagsmayi1 temin
etmek amaglanmaktadir.

Calismada, klasik fikih kitaplarinda fazla yer verilmeyen! bu mesele ile ilgili
fikih alimlerinin ictihatlara deginilerek konunun Osmanli hukukunda ve modern
hukukta ele alinis1 mukayeseli olarak incelenmistir. Diigiin takilarinin hukuki
niteliginin ne oldugu ve iadesi konular1 daha 6nce bazi ¢alismalara konu oldu-
gundan; bu ¢alismada Tiirk hukuk tarihi kapsaminda takilarin evlilik siirecinde
ve bosanma durumunda kime ait olacagi konusu irdelenmistir. Konunun medeni
hukuka ve bor¢lar hukukuna ait birgok alt baglig1 ve ihtilafli noktast bulunmak-
tadir. Tarihi siire¢ i¢indeki tiim tartigma ve goriislerin aktarilmasit makalenin hac-
mini asacagindan konunun Tiirk hukuk tarihinde ve giiniimiizde diizenlenme ve
uygulanma sekli agiklanmistir. Bu sekilde sorunun ele alinis sekilleri ve soruna
getirilen ¢oziimler hukuk tarihi perspektifi ile sunulmustur.

Yargitay’in zaman i¢inde ictihatlar1 degisse de orf ve adete cokca vurgu yaptigi
ictihatlardan anlasilmaktadir. 2026 yili itibariyle giincel Yargitay uygulamasi da
Mecelle’de kanunlastirilan Hanefi mezhebinin ictihadina yakin bir yerde durmak-
tadir. Bu noktadan hareketle, diigiin takilar1 konusunun Tiirk hukuk geleneginde
ne sekilde degerlendirildigi incelenerek orf ve adetlerin hukuki metinlere nasil
yansidigi ele alinmistir. Calismada sirasiyla diigiin takist geleneginin kdkenleri,

Diigiin takilar1 konusundaki miistakil Arapga galismalar i¢in bkz. Ali Muhammed Ebu’l-iz, ‘Nukiitu’l-
efrah’, Mecelletu’I-Tktisadi I-Islami el-Alemiyye (2017); Abdullah Muhammed Rebébia, ‘en-Nukat:
Dirése fikhiyye ictimaiyye’, el-Mecelletu’I-Urdiiniyye fi Dirdsati’l-Islamiyye, (2009) 5 (3); konu
hakkinda yazilan ve diigiin takilarinin hibe mi yoksa bor¢ mu olduguna odaklanan bir ¢alisma i¢in
bkz. Mahsum Aslan, ‘Islam Hukukunda Nukiit’un (Diigiinlerde Takilan Takilar) Niteligi: Hibe mi,
Bor¢ mu?’ (2023) 7 (1) Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 184.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



A Comparative Examination Concerning Issue of the Ownership of Wedding
Jewelry in Turkish Legal History with Modern Law
Dr. Mticahit CEYLAN

Islam hukukunda diigiin takilarinin aidiyeti, Osmanli hukukunda diigiin takila-
rinin aidiyeti ve Cumhuriyet donemi Tiirk hukukunda diigiin takilarinin aidiyeti
bagliklar1 altinda agiklamalar yapilmistir. Bu dogrultuda, igtihatlarin olusmasinda
inang, orf ve adetler gibi etkenlerin oynadiklari roliin agiklanmasi amaglanmistir.
Yargitay ictihatlarindan miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida yildan olacak sekilde
yliz kadar igtihat seg¢ilip ilgili kisimlar1 degerlendirilerek temyiz mahkemesinin
konuyla ilgili kararlarindaki degisim ve gelisim gosterilmistir.

I. DUGUN TAKISI GELENEGININ KOKENLERI

Calismanin merkezi Tiirk hukuk tarihinde diigiin takilarinin aidiyeti konusu
olmakla beraber, taki geleneginin kokenlerine kisaca deginmek faydali olacaktir.
Ulkemizde ve dogu toplumlarinda siklikla goriilen taki geleneginin kokenlerinin,
4000 y1l kadar 6nce Anadolu’da yasamis Asurlulara degin uzandigi doktrinde
ifade edilmektedir.? Siimerce’de “NIG.MI.US.SA”, Akadca’da “terhatu(m)” de-
nilen nisan hediyeleri ¢esitli kanunlarda yer almistir.> Ornegin, Hammurabi Ka-
nunlari’nin 159, 160, 163 ve 164. maddelerinde erkegin nisanlisina verecegi ve
“tirhatou” denilen hediyeler diizenlenmistir.* Yine, “Ur-Nammu Kanunlary” ve
“Lipit-Istar Kanunlari”nda nisanin, damat tarafinin kiz tarafina belli bir meblag
O0demesi ile gergeklestigi anlagilmaktadir.® Hititlerde de “kusta” denilen nisan
hediyeleri geline verilir ve nisan damadin kusuruyla bozuldugunda hediye geri
istenemezdi.

Orta Asya’da kurulan eski Tiirk devletlerinde diigiin torenleri yapildiktan sonra
gelin kocanin evine gotiiriildiiglinde gelinin yiiziiniin agilmasi i¢in damadin ak-
rabalari tarafindan geline ‘goriimlik’ hediyeleri verilmesi gerekirdi.” Goriimlitk
hediyelerinin evlilikte tamamen kadina ait oldugu, koca ve ailesinin bunlarda hak
iddia edemedigi doktrinde ifade edilmektedir.® Kisaca aktarildig: tizere, diigiin
takis1 geleneginin Islamiyet’ten 6nce Tiirk toplumunda ve baska baz iilkelerde

2 Sebahattin Bayram ve Remzi Kuzuoglu, ‘Taki Takma Adetinin Eski Asur Toplumundaki Izleri’ in

Cahit Giinbatti 'ya Armagan (Ankara 2015) 29; Yiiksel Arslantas ve Riistem Kadri Septioglu, ‘Civi
Yazili Hukuki Belgelere Gore Mezopotamya’da Kadin® Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart
Dergisi (2016) 12 (1-2) 9.

Kadriye Taskin, Eski Mezopotamya ve Anadolu’da Evlilik Stireci (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2024) 6.

Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani (TTK
Yaynlar1 2002) 201.

S Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, (Ankara Universitesi DTCF Yayinlari 1983) 138.

®  Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunda Hibe (Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayilar1 1984)
76.

7 Sadri Maksudi Arsal, ‘Eski Tiirklerin Hususi Hukukw’, in Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal
Cigek-Salim Koca, (Yeni Tirkiye Yaymlar: 2002) III (148).

8 Ahmet Agaoglu, Hukuk Tarihi (Kurtulus Matbaas1 1931-1932) 112. Bu gelenek “yiiz goriimliigii”
adi altinda halen Anadolu’da devam ettirilmektedir.
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mevcut oldugu, geline verilen hediyelerin ona ait oldugunun genel olarak kabul
edildigi sonucuna ulasilabilmektedir.

II. iISLAM HUKUKUNDA DUGUN TAKILARININ AiDIiYETI

Klasik fikih kitaplarinda, diigiin takilarindan “nukiit’/% 5% olarak bahsedil-
mektedir. Nukit kelimesi “n-k-t/%.& * fiilinden tiiremis olup “isaretlemek” ve
“ayirmak” gibi anlamlara gelmektedir. Islam hukukunda sikkeli yahut sikkesiz
durumda olan altin ya da giimiise “nakd” denir.® Diiglinde evlenenlere para ya
da hediye verme igin ise “Ces 3l ke ifadesi kullanilir.® Nukit, hediye ve hibe
kavramlariyla iligkili olup, konunun agiklanmasi bakimindan miilkiyet hakkinin
kapsami aktarildiktan sonra bu kavramlara ve farkliliklarina temas edilmistir.

Islam hukuku ferdi miilkiyet hakkini tanimis, bunun Ser’i sinirlar iginde kulla-
nilmasini temin i¢in gerekli giivenceleri olusturmustur.** Ferdin miilkiyet hakkina
sahip olmasinda cinsiyet ayrimi yapilmadigi gibi, mal ayriligi rejimini kabul eden
bu sistemde kadinin malina kocasinin karisma hakki da bulunmamaktadir.> Bu
dogrultuda, kadinlar Roma hukukundan farkli olarak®*, malvarliklarinda serbest-
ce tasarrufta bulunabilirler; 6rnegin bagislama yapabilir ve vakif kurabilirler.**

Diigiin takilar1 Islam hukukunda ve giiniimiiz hukukunda genel olarak bagis-
lama s6zlesmesi kapsaminda agiklanmaktadir. Bu takilarin aidiyeti konusundaki
fetvalar mecmualarda “kitabu’l hibe” basligi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle,
takilarin aidiyeti konusunda miilkiyetin hibe yani bagislama yoluyla ge¢mesi {ize-
rinden agiklama yapilmistir. Diigiin takilarinin bir bor¢ olmayip bagiglama kabul
edilmesi durumunda bunlarin bosanma durumunda iadesi de 6zellik arz edecektir.

Bu kelimenin ¢ogulu “nukud” olup, altin ve giimiisiin her ikisine “nakdeyn” denilir. Bkz. Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikah Istilahlart Kamusu, Haz. Sitki Giille
(Eser Nesriyat 1997) 69.

10 Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemu’I-lugati’l-Arabiyye el-Muastra, 2 ( Daru Alemi’l-Kutub 1429/2004),
2271.

11 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler (DIB Yayinlar1 2006) 176.

12 Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Sayram Yaymlar1 2021) 404. Konu hakkinda
miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Mesut Kement, Islam Aile Hukukunda Mal Ayriligi Rejimi Teorisi
(Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021)

13 Roma hukukunda -kadin “manus”u kabul etmigse- kocanin kadn iizerindeki “manus” yetkisi

nedeniyle kadmin hak ehliyeti kalkar. Bunun dogal bir sonucu olarak bagimsiz bir malvarligi
hakkina bile sahip degildir. Kadinin malvarligi bu islemle birlikte kocanin miilkiyeti altina girmis
olur. Bkz. Sevgi Kayak, ‘Roma Hukukunda Aile Kurumu’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2019) 8 (2) 273-274. Roma hukukunda “dos” denilen ve evlilik sebebiyle kadinn ailesi tarafindan
erkege verilen mallar klasik donemde kocanin miilkii sayilmaktaydi. Erkegin nisanlisina verdigi
ve “donatio ante nuptias” denilen hediyeler de aynen kocaya geri verilir ve dos statiisiine girerdi.
Bkz. Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri (Aile Hukuku), (Ankara Universitesi Basimevi 1963)
32, 40-41.

¥ Giil Akyilmaz, Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii (2000) 39-40.
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Hibe, sozliikte “karsiliksiz verilen bagis” anlamina gelmekte olup, bir malin
(mevhub) baskasina (mevhubun leh) karsilik olmaksizin devredilerek miilkiyeti-
nin kazanilmasini ifade eder.* Bu durumda, malin yeni sahibi, malin karsiliginda
hibede bulunana (vahib) herhangi bir sey vermek zorunda degildir.*

Hediye, sozliikte armagan ve rehberlik etmek anlamlarina gelmektedir.*” Hi-
benin bir ¢esidi olmasindan 6tiirii; her hediyenin bir hibe olmasina ragmen, her
hibe hediye degildir. Genel olarak hediye, bir kisinin kendi istegiyle baska bir
kisiye karsilik beklemeyerek verdigi ve geri istemesi ayip kabul edilen seydir.:®
Geri istenmesinin hos karsilanmamasi yoniinden, yalniz olagandisi hediyeler geri
istenebilirken, hibeden riicu miimkiindiir.*

A. Neler Taki Olabilir?

Hangi madenlerden yapilan esyalarin taki olabilecegi konusunda Islam hu-
kukunda cinslere gore ayrim yapilmistir. Bu kapsamda, altin siis egyas1 takmak
kadinlar i¢in helal iken erkeklere haramdir.? Demir, bakir, tung, kursun gibi ma-
denlerden yapilan siis esyalar1 kadin ve erkek i¢in mekruh kabul edilmektedir.*
Akik gibi degerli taglardan yapilan siis esyalari ise kadin ve erkek icin caizdir.?
Bu sayilanlardan altin, giimiis ve degerli taslardan yapilan miicevherler tarih bo-
yunca ziynet olarak goriilmiistiir. [slam hukukunda da altin, giimiis ve ziynetlerin
taki olarak kabul edildigi sonucuna varilabilmektedir.

B. Takilarin Niteligi Hakkinda Mezhep Goriisleri

Fikhi agidan diigiin takilar1 cogunlukla hediye, sadaka ve hibe kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte, bor¢ ve ariyet olarak ele alan igtihatlar da bulunmak-
tadir. Bu baglikta, dort mezhebin konuyla ilgili goriisleri kisaca agiklanmistir.

15 Abdullah en-Nesefi, Kenzu'd Dekaik, (2023) 287. Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk:
ve Servet Dagilimi (DIB Yaynlar1 2012) 209. Mecelle hibeyi, “bild ivaz bir mali Ghara temlik
etmektir” seklinde tarif etmistir. (833. md.)

6 Ali Bardakoglu, “Hibe” md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (TDV Yayinlari
1998) 17, 421.

Mecelle’nin 834. maddesine gore hediye, “bir baskasina karsilik beklentisi olmaksizin, goniillii
olarak sunulan yahut génderilen mal” dir.

8  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali Akpmar, ‘Hediyenin Dini Temelleri’ Strat: GIBTU Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi (2020) 1 (14) 2-3. Hediyenin tanimu ve fikih alimlerinin goriisleri i¢in bkz. Ali
Bardakoglu, “Hediye”, md. (DIA, 1998) 17, 151.

Ancak, su durumlarda hibeden doniilemez. Bunlar; kan akrabaligi, evlenme hisimligi, karsilik
alinmasi, hibe konusu malda artis olmasi, malin bagiglanan kiginin miilkiyetinden ¢ikmasi, malin
helak olmasi ve taraflardan birinin 6lmesidir. Bkz. Ahmed el-Kudiri, e/-Muhtasar, Cev. Soner
Duman, Osman Giiman (Beka Yaymlar1 2021) 319.

Erkekler i¢in ise glimiis ziynet esyasi kullanmak caizdir. Konuya iligkin hadisler i¢in bkz. Buhari,
Merza, 4; Tirmizi, Salat, 83; Mavsili, El Ihtiyar, 4 (Matbaatu’l Halebi 1937) 158.

21 Tirmizi, Libas, 43; Ebu Davud, Hatem, 4; Mavsili (n 1) 159.

2 {bn Abidin, Reddu’l Muhtar, 5 (1233) 315.

17

19

20
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1. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebinde diigiin takilariyla alakali iki farkli igtihat bulunmaktadir.
Birincisi bu meselede 6rfiin hakem oldugu, yani 6rfe gére durumun tayin edilmesi
gerektigi yoniinde olup, birgok Maliki hukukcusu kendi devirlerindeki orfe gore
hiikiim vermislerdir.2* Muhammed ‘Ilis»in (5. 1299/1882) “Diigiin icin hibe etse
de yine hiikmiinii orf belirler” sozii, Malikilerde orfiin tahkimi i¢in delil olarak
kabul edilmekte olup, esas alinan goriis bu tiir mal ve paranin “hibetu’s-sevab”
kapsaminda degerlendirilmesidir.?® Yani evlenen kisiye bir kazandirma yapilmakta
ve bunun karsiliginda o an bir sey alinmamaktaysa da bunu yapan kisi gelecek-
te kendisi veya ailesinden birinin diigiiniinde benzer nitelikte bir taki takilacagi
imidiyle hibede bulunmaktadir.

2. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli alimlerinin cogunluguna gore diigiinlerde verilen hediyeler hibe ka-
bilinden olup, bdyle merasimlerde bir kere verilen hediyeler sonrasinda geri is-
tenmez.?° Bununla beraber, bu takilarin bir tiir bor¢ oldugu i¢tihadinda bulunan
Hanbeliler de vardir. Hanbeli alimlerden Merdavi’ye gore, bu tiir hediyeler talep
etme agisindan borca benzer; burada 6rfiin herhangi bir tesiri bulunmaz. Odeyen
kisi ne kadar “nuk@t” vermisse, verdigi kadarini talep edebilme imkanina sa-
hiptir.?” Goriildigi tizere, taki takilmasi sonrasi beklenti agisindan bu mezhebin
goriisii Maliki mezhebininkine yakindir.

3. Safii Mezhebi

Safif alimleri, diiglin takilarin hitkmii hususunda farkli igtihatlar 6ne siirmiis-
lerdir. Bir kisim Safii alimleri bunlarin bor¢ mahiyetinde oldugunu ifade ederken,
bazilar1 da verilen seylerin hibe sayildigini1 savunmaktadir. Bulkini (6. 805/1403),
Heytemi (6. 974/1567) ve Remli (6. 1004/1596) gibi alimler, bu sekilde verilen
seylerin hibe oldugunu ve geri verilmesinin lazim gelmedigi goriisiindedirler.?
Bu goriige gore, bu takilar hibe hiikmiinde olup, verenin niyeti onu baska bir akit
kapsamina sokmaz. ibn Hacer el-Heytemi de, Tuhfetii’I-muhtdic adl1 eserinde
diiglinlerde verilen paralarin hibe oldugunu ve zamana ve bolgeye gore degise-
bilen orfe gore bu paralarin farkl bir akit olarak degerlendirilemeyecegini ifade

23 Aslan (n 1) 193.

4

N

Karsilik alma timidiyle yapilan hibe.
2 Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Misti, Fethu 'I-Aliyyu’l-Malik ald Mezhebi’I-Imam Malik,
5(4)47.

%6 Mansir b. Yunus el-Behiti, Kessdfii 'I-Kind “an Metni’I-lknd, 4 (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1402)
300.

27 Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insaf fi Marifeti’r-Racih Mine’I-Hildf, 5 (Daru Thyau’t-
Turasi’l-Arabi ts) 130.
28 Aktaran: Aslan (n 2) 193.
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eder.?? Ayni fakih, eserinde $afii mezhebine mensup bazi alimlere gore ise diigiin
takilarinin karz yani bor¢ oldugu ve istendigi zaman geri 6denmesi gerektigini
belirtir.** Dolayisiyla mezhepte takilarla ilgili goriis farkliligir bulundugu, takiy1
takanin niyeti ve orfiin de hilkkiim vermede etkili oldugu goriilmektedir.

4. Hanefi Mezhebi

Hanefi Mezhebi’nde nikah ve diger diigiinlerde getirilen hediyeler hibe sa-
yilmakla gelin, ¢ocuk veya bunlarin babalar1 ve annelerinden hangisinin adina
getirilmigse onundur.® Kim i¢in getirildigi bilinmezse getirenlerden sorulmasi
miimkiinse sorulur, bu kisilerin sézlerine itibar edilir. Sorulmas1 miimkiin degilse
beldenin orf ve adetine bakilir.3? Bu hediyeler ¢ocuklara uygun seylerse onlara,
kadina uygun seyler ise kadina ve erkege uygun seyler ise erkege ait olur. Altin
ve glimiig para, bardak, saat gibi hem erkek hem de kadinlara uygun seyler olursa
bunlarda soyle bir yol izlenir; babanin akrabasi tarafindan getirilenler babaya,
annenin akrabasi tarafindan getirilenler anneye ait olur.®® Diigiine disaridan ge-
lenlerin getirdikleri hediyeler de bu hiikme tabidir.>* Bosanma esnasinda, esyalar
paylasilirken erkege ait olanlar erkege, kadina ait olanlar ise kadina verilir. imam
Ebu Yusuf’ a gore ceyiz esyasi kadina aittir, diger esyalar ise yeminle birlikte
erkege verilir.

III. OSMANLI HUKUKUNDA DUGUN TAKILARININ AiDIiYETI

Bu baglikta Tanzimat dncesi ve sonrasi olmak iizere iki kisstmda Osmanli hu-
kukunda diigiin takilarinin aidiyeti konusu incelenmistir.

A. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’nde aile hukukunun genel olarak Ser’i esaslara (resmi mezhep
olan Hanefi mezhebinin goriisleri dogrultusunda) gore diizenlendigi bilinmektedir.
Bu yéniiyle, Islam hukukunda oldugu gibi Osmanli hukukunda da esler arasinda
mal ayrilig1 rejimi gecgerlidir.*®* Evlendikten sonra kadinin mallar1 kendi tasarru-
funda kalir; kadin bu mallarda diledigi gibi tasarruf edebilir.>” Kari-koca bosan-

2 Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc bi-Serhi’I-Minhdc, 3 (Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi ts) 208.
30 Heytemi, (n 1) 208.

31 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu 4 (Bilmen Yaymevi 1986)
276.

Caligmanin son kisminda belirtildigi iizere, giincel Yargitay uygulamasi da 6rf ve adete “anlasma”dan
sonra ikinci sirada yer vermektedir.

3 Bilmen (n 1) 277.
34 Fetava-i Hindiyye, Cev. Mustafa Efe, 4 (Akgag Yaynlar1 1988) 382.
35 Merginani, Hidaye, Tah. Talal Yusuf, 3 (ts) 7.

36 Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evienme (1988) 193; Bahaeddin Yediyildiz ‘Osmanli
Toplumu’ Osmanli Devleti Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (1999) 2, 482.

37 Mehmet Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku (Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi

32
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madan sonra kendilerine ait olan mallar1 alir. Kararlastirilan mehir, taki olarak
diiglinde verilmisse esler arasinda “zifaf”, “halvet-i sahiha” ve eglerden birinin
6liimii ile kadin mehrin timiine hak kazandigindan*® kadin bunu talep hakkina
sahiptir. Fakat mehrini kocasina bagislamissa artik bundan geri donemez.** Kadin
kendisine verildigi belirtilen veya 6rf geregi ona getirildigi anlagilan diigiin takilar
lizerinde tam tasarrufa sahiptir.* Bu hiikiimlerin kadina eski Yunan ve Roma hu-
kukundakiyle kiyaslanamayacak 6l¢iide miilkiyet hakkini tanidig1 goriilmektedir.

Nisan veya diigiinde gelen kisilerin takilarinin damat ya da gelinin tarafindan
hangisi i¢in gelmisse takinin o tarafa ait oldugu bu donemde genel olarak kabul
edilmistir.** Eger bu kisiler hediyeyi kim i¢in getirdiklerini agiklamamigsa ken-
dilerinden sorularak bunun tespiti, bu miimkiin olmazsa memleketin orfiine gore
hareket edilerek takilarin aidiyetinin tespiti yoluna gidilir.* Bu konuda Osmanl
Devleti’nde yoreye gore degisen gelenek kurallar1 vardir. Cogunlukla erkege ta-
kilan takilarin geleneksel olarak diiglintin masrafini karsilayan damat anne-ba-
balarina ait goriildiigii bilinmektedir.”* Son donem hukukgularindan ibn Abidin

Yaymlar1 1985) 107.
38 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (1988) 120.

39 Konu hakkinda fetvalar igin bkz. Fetava-y1 Feyziyye (1266) 426-429. Baska bir fetva igin bkz.

Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi, (Atlas Akademi Yayinlar1 2021) 531. flk devirlerden beri bazi
kadinlarin mehirlerini kocalarina hibe ettikleri anlagilmaktadir. 1485 yilinda yapilan bir mehir
hibesi i¢in bkz. Bursa Ser’iye Sicilleri, A-4, Varak no:316b, Hikkiim no: 2.
1715 yilna ait benzer bir kayzt i¢in bkz. Bursa Ser’iye Sicilleri, B-156, 20a, Hiikiim no:2; ¢evrimigi erisim
icin: https://bbbkentarsivi.bursa.bel.tr/?wsName=GAMOS&Tab=DLV &f=d.19161026(20500320!ss.
Koleksiyon%3A(%20Kad%C4%B1%20Sicilleri%20Koleksiyonu)%20doc%3A%22*.
mobidi%22&q=mehir%20hibe%?20, e.t: 10.03.2026

Bununla birlikte, Maliki mezhebi aile mallarini korumak adina kadinin kendi mallarinin tigte
birinden fazlasini bagislamasi durumunda kocanin rizasini aramistir. Bkz. Cin (n 1) 193.

41 Sener (n 1) 77.
42

40

Bu konuda 18. asirda kaleme alinmis Behcet’iil Fetava’da gegen bir fetvaya gore; bir belde ahalisinden
bir kisi yaninda baktig1 bir kiz ¢ocugunu evlendirmesi durumunda “sag¢1” adiyla getirilen esya bu
kisi yahut kiz ¢ocugu i¢in getirildigi ifade edilmezse, orfe gore hareket edilecegi, orf esyanin geline
ait oldugu yoniinde ise egsyanin ona ait olacagi belirtilmistir. Bkz. Behcet il Fetava, Haz. Siilleyman
Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu ve Asuman Erkan (Klasik Yaymlar1 2011) 457. “Sa¢1”
denilen ve hediyelerin gelinin bagindan asagi sagilmasindan gelen bu kavram, Erzurum yoresinde
ceyiz gormeye gelenlerin getirdigi hediyelerin tiimiinii kapsar. Bkz. Fikret Tiirkmen ‘Erzurum’da
Diigiin Gelenekleri’ Palandéken -Erzurum Kiiltiir ve Dayanisma Vakfi Yayin Organi (1988) (1) 24.
“Sag1” gelenegi tiim Tiirk boylarinda ortak olup, zaman ve mekana gore evli ¢iftlere davetlilerin
farkli hediyeler verdigi olmustur. Bu konuda miistakil bir ¢alisma igin bkz., Hasan Kdksal ‘Tiirk
Digiinlerinde “Sac1” Gelenegi, Buna Bagli Ritler-Pratikler’ Bilig Dergisi, (1996) (1) 75-81.

Bu gelenek, Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler arasinda da bulunmaktadir. Ornegin,
Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 Numarali Sicili’nde bulunan 1704 tarihli bir sicil kaydina gore;
Aksabet bt. Avanos’un tivey oglu Garos’un diigiiniinii kendi cebinden 70 kurus olarak yapmis, 60
kurusunu diigiinde “sag¢1” adiyla getirilen altin vb. mallardan mahsup ettigini belirtmistir. Rumeli
Sadareti Mahkemesi 161 Numarali Sicil (H. 1115-1116 / M. 1704) cilt: 59, sayfa: 191 Hiikiim
no: 131, Orijinal metin no: [40a-1] Ornekten goriildiigii iizere, diigiinde getirilen takilar diigiin
masrafini yapan erkek annesine ait kabul edilmistir. Ancak kadinin kendi akrabalarinin getirdigi
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de konuyla ilgili olarak; bu hususta memleketlerinde diigiin hediyesi getirenlerin
beyaninin esas oldugunu, kime getirdiklerini sdyliiyorlarsa diigiin takilarinin ona
ait olacagini soylemektedir.** Bu kapsamda, diigiiniinde kendisine taki takilan ki-
siler toplumda geri verme gelenegi varsa o zaman taki sahibine geri 6demelidir.
Ama 6rf onu hediye sayiyorsa, o zaman iade etmesi gerekmez. Bunun temeli su
kaideye dayanmaktadir: “Orfen bilinen sey, sart hiikmiindedir”.*

Bosanma esnasinda, esyalar paylasilirken erkege ait olanlar erkege, kadina
ait olanlar ise kadina verilir. Kime ait oldugu bilinmeyen esyalarda kadina mii-
nasip olanlar1 kadin, erkege miinasip olanlar1 erkek alir. Her ikisine miinasip
olanlar erkege verilir.*¢ Kadinin boganmadan sonra bu takilar1 talep etme hakk:
da vardir.¥’ Ancak evlilik devam ederken bu ziynetler kocaya hibe edilmisse
artik talep edilemez.*® Zira evlilik siiresinde yapilan bir hibede kari-koca olma
durumu Hanefi mezhebine gore hibeden donmeye engel olur.*® 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 295 ve devami1 maddeleri ile Yargitay uygulamasina gore
de evliligin sona ermesi tek basina bagiglayana bagistan donme hakki vermez.

B. Tanzimat Sonrasi1 Donem

1839 tarihli Tanzimat Fermani ile baslayan bu donemde takilarin aidiyeti ko-
nusunda klasik donemdeki uygulama devam ettirilmistir. Buna gore, diigiinde
kendisine takilarin teslim edildigi esler bu takilarin hibe yoluyla maliki olmustur.
Kocanin 6liimii sonrasinda tereke paylagimi konusunda hibede bulunulan kadin
es bunlarin “mal-1 mevhubu” oldugu ve kabz ile miilkiyetine gegtigi savunma-
sinda bulunabilmistir.*

takilar kadina ait kabul edilmektedir. Buna iliskin bir kayit i¢in bkz. Bab Mahkemesi 197 Numarali
Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), cilt: 73, sayfa: 417, Hiikiim no: 542, Orijinal metin no: [70a-1].

Goriildiigii tizere, Ibn Abidin irade beyanmnin takilarin aidiyetinin tespitinde belirleyici oldugunu
ifade etmektedir.

44

% bn Abidin devaminda séyle bir degerlendirme yapar: “Bélgemizdeki orf farklilik gostermektedir.

Karz niyetiyle verenler oldugu gibi hibe ve hediye maksadiyla verenler de vardir: Hatta bazi kéylerde
bunu bir karz olarak kabul ederler, éyle ki her diigiin yemeginde para ve hediyeleri toplamak i¢in
hatip yiiksek sesle hediye verenlerin isimlerini ve hediye edileni bir kagida veya deftere kaydeder.
Hediye verilen kisi, daha sonra davet edildiginde deftere bakar ve kendisine verilen hediyeyle ayni
seyi hediye eder.” ibn Abidin, (n 1) 5/161-162. ibn Abidin, Reddu’I-muhtér ald Durri’l-muhtdr,
Cev. Ahmed Davudoglu (Samil Yayinevi 1985) 513.

% Recep Cigdem, Mukayeseli Medeni Hukuk (Ragbet Yayimlar1 2012) 82.

47 Bosandiktan sonra eski kocasinin kiipesine ve bir miktar parasina el koydugundan bahisle iade

istenilen bir dava hakkinda bkz. Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 37 Numarali Sicil (H. 1047 /
M. 1637- 1638) cilt: 25, sayfa: 132, Hiikiim no: 118, Orijinal metin no: [18a-1].

4 Ornek bir mahkeme kaydi icin bkz. Davud Pasa Mahkemesi | Numarali Sicil (H. 1196-1197 / M.
1782-1783) cilt: 79, sayfa: 316, Hiikkiim no: 331, Orijinal metin no: [47b-2].

49 Sener (n 2) 102, Nesefi (n 1) 288.

0 19. yiizyilda Istanbul’da Abdulfettah Efendi’nin varislerinden bir kisminin kendilerine intikal

eden terekedeki esyalari zabtettigi iddiasiyla Abdulfettah’in zeveesi Adile Hanim’a agtiklari ve
Adile hanimin miilkiyet hakk1 savunmast nedeniyle reddedilen bir dava kaydi igin bkz. Istanbul
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1876 yilinda tamamlanan Mecelle’de konu hibe baglig1 altinda diizenlenmistir.
Mecelle’nin “Hitdn veya diigiin torenlerinde gelen hediyeleri, cocuklarin ebevey-
nlerinden herhangi birine, gelin ya da damada getirmislerse, o hediyeler ilgili
kisiye aittir.” seklindeki 876. maddesi konu hakkinda genel kurali koymustur. Nisan
veya diiglinde gelen kisilerin takilar1 konusunda agiklik yoksa kendilerine sorulur;
damat, babasi, annesi, gelin, gelinin annesi veya babasindan hangisi i¢in getirmis-
lerse taki o tarafa aittir.>* Eger bu kisiler hediyeyi kim i¢in getirdiklerini agikla-
mamigsa kendilerinden sorularak bunun tespiti, bu miimkiin olmazsa memleketin
orfline gore hareket edilerek takilarin aidiyetinin tespiti yoluna gidilir.? Getirilen
esya ¢ocuga uygun olmayacak bir ¢arsaf veya elmas igne bile olsa Mecelle’nin
861. maddesi®®* uyarinca uygun bir kabz ile hibe tamamlanmis olur. Zira hibede
malin miitekavvim mal olmasi yeterlidir, hibe aninda hibe edilen kisiye yaramasi
zorunlu degildir. Beyan yoksa, hediye kime uygunsa ona ait kabul edilir. Ornegin
bir oyuncaksa ¢ocuga, altin kiipe ise kadina ait oldugu anlasilir.>* Ali Haydar Efen-
di’ye gore, kim i¢in getirdigini beyan etmeyen ve kendisine soruldugunda da bu
acgiklanmadigi takdirde beldenin orfiine gore hareket edilir. Bu kapsamda, diigii-
niinde kendisine taki takilan kisiler toplumda geri verme gelenegi varsa o zaman
taki sahibine geri 6demelidir. Misli veya kiyemi olan mallar ona gore belirlenir.

Mecelle’nin 838/2 maddesinde 6rnek verildigi lizere, “... zevcin zevcesine
bir ¢ift kiipe yahut huliyyatdan (siis esyalarindan) diger bir nesne verip de “Al
takin.” demesi gibi meccanen (karsiliksiz) temlike delalet (isaret) eden ta’birler
dahi hibeyi icabdir.” Bu madde hitkmiine gore ese hibe -madde metninde kiipe
ornek verilmistir- elden bagislama yoluyla yapilabilmektedir. Bu sekilde yapilan
bir hibe ile kadin es kendisine verilen siis esyalarina malik olmaktadir. Bu dog-
rultuda, mahkemeler dniinde diigiin takilar1 ile ilgili kayitlarda kadina ait olan
kiymetli esyalarin kocasina kendisi tarafindan hibe edildigi anlasilmaktadir.>®
Tekrar etmek gerekir ki, evlilik devam ederken bu ziynetler kocaya hibe edil-
migse artik iadesi istenemez.%’

Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842). cilt: 96, sayfa: 348, Hiikiim no:
303, Orijinal metin no: [111-2].

51 Mustafa Fevzi Efendi, Mecelle-i Ahkam-1 Adlive Kitab ul Hibe Serhi (Matbaa-i Hukukiye 1328)
143-144.

2 Mustafa Fevzi Efendi (n 1) 144, Ali Haydar Efendi, Diirer 'ul Hiikkam (Sirket-i Mertebiye Matbaast
1319) 230.

Madde aynen soyledir: “Mevhubun leh kabz ile mevhuba malik olur.”
> Ali Haydar Efendi (n 1) 230.
% Ali Haydar Efendi (n 2) 236.

6 Eyiip Mahkemesi’ne ait 12 Temmuz 1877 (H.01.07.1294) tarihli bir kayt i¢in bkz. COA, TS.MA.e,
1280-84

Mecelle’nin bu husustaki 867.maddesi aynen soyledir: “Zeve (koca) ile zevceden (karidan) biri,
beynlerinde (aralarinda) zevciyyet (evlilik) kaim iken (devam ediyorken) bir sey hibe ve teslim
ettikden sonra artik andan (ondan) riicu’ edemez.”
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1917 yilinda Osmanli Devleti’'nde Hukuk-u Aile Kararnamesi kabul edilmistir.
Bu diizenlemede mal rejimi ve diigilin takilar ile ilgili agik bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bununla beraber, 80-91. maddeler arasinda mehir konusu diizenlenmis
ve 89. maddede ac¢ik¢a mehrin nikahlanan kadinin mal oldugu vurgulanmistir.
Burada mehrin diigiin sirasinda damat veya damadin ailesi tarafindan geline taki
olarak takilmasi durumunda 6ncelikle mehir olmasindan dolay1 kadina ait oldu-
gunu belirtmekle yetinilmistir.

Mecelle Hanefi mezhebindeki fetvaya esas igtihada uygun olarak bir diizen-
leme yapmis; bu donemdeki uygulama da Islam hukukunda 6ngériildiigii sekilde
devam etmistir. Mecelle sistematigi ve mahkeme kayitlarindan hareketle, diigiin
takilarinin “hibe” kapsaminda degerlendirildigi, kazandirma yapilan esin malla-
rin miilkiyetini kazandig1 ve dava konusu oldugunda bu esin miilkiyet hakkinin
korundugu sdylenebilir. Diizenlemede gecen “Aitdn” kelimesi erkek ¢ocuklarin
siinnet ettirilmesi anlamina gelmekte olup, taki verilen merasimlerde verilen bu
mallar ayn1 maddede hiikiim altina alinmistir. Giincel uygulamada da ¢ocuklara
geleneksel torenlerde (dis bugday1 vb.) getirilen kii¢iik altinlarin bogsanma son-
ras1 cogu kez kadinin kendi ziynet esyalariyla birlikte erkekten talep edilmekle
hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur.

IV. CUMHURIYET DONEMIi TURK HUKUKUNDA DUGUN
TAKILARININ AIDIYETI

Bu baglik altinda Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliik tarihlerine gore diigiin
takilarinin hukuki mahiyeti ve aidiyeti konusu iki kisim olarak incelenmistir.

A. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi ve 818 Sayih Bor¢lar Kanunu Yiiriirliige
Girdikten Sonraki Hukuki Durum

4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi (MK)
ile Mecelle yiiriirliikten kaldirilmigtir.®® Kanun’un 186-190. maddeleri arasinda
diizenlenen mal ayrilig1 rejimi, 170. madde uyarinca, esler s6zlesmeyle baska bir
rejim segmedikleri takdirde gegerli olacak rejimdi.* 186. madde hiikkmiine gore,
kadin veya kocanin sahsina ait olan esyalar onun kisisel mali olup, bir bosanma
durumunda herkes kendi malini alabilirken, mallar degismisse yerine gegen mallar
geri alinmaktaydi.® Bu durumda, diiglinde kadina getirilen esyalar kadina, erkege
takilan takilar ise erkege ait olmaktaydi. Yani, fiiliyatta yeni kanunun kabulii ile

8 4 Nisan 1926 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Kanunu Medenisi’nin Osmanli Tiirkgesi

ile olan metni i¢in bkz. Tevfik Ulvi, Kanunu Medenide Ilk Tedkik: Tiirk Kanun-u Medenisi (Maarif
Kiitiiphanesi 1926).

% Andreas Schwarz, Aile Hukuku I (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1946) 175.
¢ Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 1979) 296.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

521



522

Turk Hukuk Tarihinde DGgun Takilarinin Aidiyeti Sorununun
Modern Hukukla Mukayeseli Bir incelemesi

Dr. Micahit CEYLAN
i

eskiye nazaran fazla bir degisiklik olmamistir.®* Bu sekilde, ziynet esyalarin-
da bir eksiklik varsa diger sahsi mallar gibi bunlarin koca tarafindan 6denmesi
gerekirdi.®? Bu donemde Velidedeoglu tarafindan taki takmanin bir 6rf ve adet
oldugu, orf adet hukuku kurali olmadigi goriisii 6ne siiriilmiistiir.* Yazara gore,
digiinlerde taki takmanin tekrarlanma ve mecburiyet inanci unsurlarini tagima-
sina karsin, bu gelenege uymamanin hukuken bir yaptirimi bulunmamaktadir.

Ziynet esyalar1 hakkinda bu dénemde hukuk geleneginin de etkisiyle cogun-
lukla bagislama sozlesmesi kapsaminda agiklamalar yapilmistir. Tungomag, Battal
ve Feyzioglu’na gore, diigiin takilari elden verildiginden, elden bagislama sayilir.
Bu bakimdan bahsis ve hediyelerin, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi kapsa-
minda degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica MK’ nin 507/3. maddesine gore, adet
iizere verilen hediyeler haricinde, bagislayanin vefatindan 6nceki bir yil iginde
yapilmis bagislamalarin tenkis ve iade diginda tutulmasi, bunlarin bagislama sa-
yilmasini zorunlu kilar.®* Bizim de katildigimiz bu goriis bagislamanin yapisini
ve lilke geleneklerini dikkate almaktadir. Bu donemde doktrinde ifade edilen
diger goriise gore, mutat hediyelerin verilmesi eksik bir borcun yerine getirilmesi
vasfindadir.®® Edimin amaci, bagislama kasti olmayip, ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesidir. Bu yilizden, adet iizere verilen hediyeler, gorgli kuralinin yerine
getirilmesi kabul edilip, her durumda bunlar bagislama sayilmaz.®

Yukarida aktarildig: tizere, MK ve BK’da diiglin takisinin aidiyetine iliskin
acik bir 6zel hiikiim bulunmadigindan, doktrinde taginir esya hiikiimlerinden
hareketle yorumlar yapildigi gibi hibe akdinin 6zellikleri dikkate alinarak farkli
goriisler one siiriilmistiir. Diigiin takilarinin verilis amaci, niteligi ve aidiyeti
konusunda doktrinde farkli hatta birbirine zit goriisler bulunmas1 mevzuatta net
bir agiklama yer almadigin1 gostermektedir. MK’nin 1. maddesindeki “orf ve
adet” ibaresi ve giiven kuraliyla ilgili agiklamalar dikkate alindiginda kural igi
boslugun doldurulmasinda o6rf ve adet kurallarindan faydalanmak miimkiindiir.*’

1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2 (1stanbul Matbaacilik 1949) 132.
Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen Medeni Kanun’un, “mal birligini” yasal mal rejimi
olarak kabul eden kaynak kanunun aksine “mal ayrili81 rejimi”ni kabul etmesi sosyolojik gerceklere
daha uygun bir is olmustur. Ayn1 goriiste bkz. Velidedeoglu (n 1) 140.

62 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, 2 (Recep Ulusoglu Basimevi 1940) 799.
8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku (1948) 49.

6 Ahmet Battal, Hukukun Temel Kavramlar: (2001) 4; Tungomag (n 1) 411; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku (1980) 342.

8 Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar: (1988) 340; Taceddin Atasay, Bor¢lar Hukuku
(1956) 47.

% Tbrahim Belen, Sartli ve Miikellefiyetli Bagislama (2005) 36.

7 Demet Ozdamar, ‘Avrupa Sozlesmeler Hukuku’nda ve Tiirk Borglar Hukuku’nda Orf ve Adetler

ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2017) 19
(3) 126.
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Hibe akdi BK’da 234-247. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanun 237.
maddesinde elden hibeyi diizenlemis ve vahibin (bagiglayanin) hibe konusu seyi
mevhubun lehe (bagislanan kisi) teslimi ile elden hibenin tamamlanacagini agik-
lamistir. Bagislamada bagislanan bir mal ve bagislama anlagsmasi arandigindan,
diigiinde elden bagislanan ziynet esyasinin karsiliksiz olarak bagislananin miilki-
yetine gecmesi hususunda birbirine uygun ve karsilikl iradelerin disa vurulmas:
lazimdir. Diigiine gelenlerin gelin ve damada iyi dilek temennileri ile birlikte tak:
takmalar1 halin gereginden burada taraflar arasinda bir elden bagislama yapildi-
gin1 gostermektedir.®® Dolayisiyla diigiinde kadina kocanin akrabalar: tarafindan
bir ziynet esyas: takilmissa, elden bagislama yapilmis olur.

Borglandiric1 bir akit olarak hibede, hibe konusunu teslim etmek ve kabul
etmek hususunda bir irade uyusmasi gereklidir. Genellikle takilar evlenme sira-
sinda ciftlere teslim edilmektedir. S6zlesmenin yorumlanmasinda taraflarin ira-
desine mi, yoksa beyanlarma m {stiinliik taninacagi bu donemde tartigilmistir.
Esasen bu konuda ii¢ temel goriis bulunmaktadir. Bunlar; irade kurali, beyan
kurali ve giiven kuralidir.®® Beyan kuralini esas alan ferdiyetci goriise gore; bir
irade beyani, sadece o beyan sahibinin diisiincesindeki iradesine uygun diiserse
hukuki degere sahip olur. Beyan kuralini esas alan ikinci goriise gore, hukuken
miihim olan irade degil, beyandir. Beyan ile irade arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanan sorunlar, beraberinde tartigmalar1 getirmis ve “giiven kurali” ismi
verilen goriis ortaya ¢ikmistir.”® Bu kurala gore, bir irade beyanina muhatap olan
kisi, bu beyant; diiriist ve makul bir insanin verebilecegi anlamiyla degerlendirir.
Muhatap, objektif olarak disa vurulan irade beyanini; isin vasfi, toplumsal gelenek
ve iligkiler, beyan sahibi ile arasindaki iliskiye gore “sahsilestirmelidir.” Burada
kisi MK’nin 2. maddesi geregi, kendisine yoneltilen iradeyi, objektif iyiniyet
kurallarina uygun olarak anlamlandirmalidir. A¢iklanan bu goériislerden “gliven
kural1”, 6dnce muhatabin, sonrasinda beyan sahibinin ¢ikarlarini korudugundan
bu dénemde ve giinlimiizde genel kabul gérmiistiir.”* Yargitay’in onceleri irade
kuralinin esas alinmasi gerektigine dair kararlar1 varken’ daha sonra “giiven
kural1” dogrultusunda kararlar vermistir.”

8 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, 2 (1977) 385; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Hususi Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, 1 (1970) 239.

8 Belen (n 1) 34.

70 Turhan Esener, ‘Sézlesmelerin Inikatinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti’ dnkara Hukuk Fakiiltesi

Dergisi (1952) 1 (3/4) 169.
Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami
(Garanti Matbaas1 1968) 17; Feyzioglu (n 1) 50-51.

72 Orn. Bkz. YHGK nun 22.10.1952 tarih- 4/88 Esas 144 Karar sayil ilanu (Kazanci Bilisim Itihat
Bankasi (KBIB))

73 Orn. Bkz. YHGK’nun 05.10.1960 tarih ve 4/56 E, 248 K. ve 03.04.1963 giin 2/93 E, 29 Kararlar1.
“Evlenme sirasinda davalilar tarafindan davaci gelinlerine verilen takilar, bagis niteligindedir.
Davacimiz evlenirken kendisine geleneklere gore, hediye vermek yiikiimliiliigiinde olan davalilarin
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Bu donemde, yerel mahkemelerce ziynet alacaklarinin esya alacagi davasi
olarak goriildiigli anlagilmistir. Birgok defa, bosanma davasindan ayri olarak veya
bosanma davasi kesinlestikten sonra ziynetlerin de konu edildigi esya alacagi da-
valar1 agilmistir. Bu davalarda; ziynet esyalarinin kadina ait oldugu belirtilerek,
aynen iadesine kararlar verildigi, aynen iadesi miimkiin olmadig1 takdirde be-
dellerinin dava tarihinden itibaren kanuni faiziyle 6denmesine karar verilmistir.”*

Bu donemdeki Yargitay i¢tihatlarinda konunun ele alinmasi ise su sekilde ol-
mustur: Yargitay, verdigi bir kararinda hibe karinesine dayanan karinin ziynet-
lerin maliki sayilacagini, onun iddiasini ¢iiriitmek igin kocanin delil getirmesi
gerektigini, delili yoksa karisina yemin teklif edebilecegini belirtmistir.” Yine,
diigiin sirasinda koca tarafindan kadina takilan hulliyat (ziynet esyasi)in da kadina
hibe edilmis sayildig1 goériisiinde olmustur.” Bu donemde doktrinde de kadina
mahsus ve bir yatirim olusturmayan ziynetlerin koca tarafindan satin alindigi-
na iliskin makbuzlarin kocanin miilkiyetini ispata elverisli olmadig goriisii 6ne
stiriilmiistiir.” Gortldigi gibi Yargitay, diigiin takisini hibe akdi kapsaminda ele
almis, kazandirmay1 bagislama sebebine dayanarak agiklamistir.

Yargitay, bazi ziynet davalarinda hakim olan 6rfe gore karar verilmesi gerek-
tigine de bazi kararlarinda isaret etmistir. Ornegin taraflarin oturduklar1 yerde,
“diigiinde kim tarafindan hediye edilmis olursa olsun, takilan ziynet esyasinin
geline ait oldugunu kabule elverisli ve herkes tarafindan uyulan, istikrarli bir
orf ve ddet varsa, kadini hukuki hamil kabul etmek gerektigi” yoniinde verdigi
kararlart bulunmaktadir.”® 743 sayili Kanunun 1. maddesi geregi hakim, kanunda
hiikim bulunmayan durumlarda 6rf ve adet kurallar1 uyarinca hiikiim verebil-

ekli beyanlarini gergek irade olarak kabul etmesi dogruluk ve giiven kurallarina uygun bir
davranmistir. Bu davranisi doguran gelenek ve davalilar ile davacilar arasindaki iligki davacida;
takilarin, kendisine diigiin sirasinda hediye-bagis olarak verilmis oldugu yolunda bir giiven
yaratmistir: Iste davacida yaratilan bu giiven, hukuk¢a korunmaya deger niteliktedir; bu nedenle,
dava konusu takilarin ona ait oldugu ve davalilar tarafindan haksiz olarak el konuldugu kabul
edilmelidir. O halde mahkemenin, Tiirk pozitif hukukunda genel kabul gormiis kurallar (giiven
nazariyesi) gozetmeden yalniz soyut iradeyi esas almast usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 4.
HD’nin. E. 1984/7125, K. 1984/8253, 08.11.1984 tarihli ilamindan, (KBIB)
Gorev yapmakta oldugumuz Boziiyiik Adliyesi’nde 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin arsivinde
yaptigimiz taramada 1963 yilindan bugiine ziynet davalarinda kararlarin bu sekilde verildigini tespit
ettik. Ornegin Boziiyiik (1.) Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 1971/256 E., 1972/355K., 11.12.1972
tarihli, 1963/54 E., 1964/58 K., 12.03.1964 tarihli ve 1963/256 E., 1964/173 K., 15/06/1964 tarihli
kararlar1 bu sekildedir. Giiniimiizde de birgok ziynet davast UYAP sistemi iizerinden “kisisel esyanin
iadesi” davasi seklinde ac¢ilmaktadir.
7> Orn. Bkz. Yargitay 2. HDnin, E. 3606, K. 5176, 17.12.1943 tarihli ilanu. Aktaran: Halit Kémiirctioglu
ve Hilmi Ergliney, Sahus, Aile ve Miras Hukuku (Gliney Matbaacilik 1951) 276- 277.
6 Bkz. Yargitay 2. HD’nin, E. 3939, K. 5940, 05.12.1950 tarihli ilami, Kémiirciioglu ve Ergiiney (n
1) 273.

Komiirctioglu ve Ergliney (n 2) 275.

78 Bkz. 2. HD’nin. E. 1995/10121, K. 1995/11061, 26.10.1995 tarihli ilam1, www.sinerjimevzuat.
com.tr.
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mektedir.” Yazili olmayan kaynak niteliginde olan 6rf ve adet beseri iligkilerin
degerlendirilmesinde ciddi rol oynamaktadir. Ozellikle, menkul malda onu bu-
lunduranin mali sayilmasi seklindeki zilyetlik karinesinin aksi her tiirlii delil ile
ispatlanabilmektedir. Bu dogrultuda yoresel orf ve adet tespit edildikten sonra
karar verilmesi gerektigi yoniindeki bu i¢tihat hukuki giivenlik bakimindan bil-
hassa onemlidir.

Diigiin takilarinin niteligi ve aidiyeti konusunda yapilan agiklamalardan sonra
bunlarin geri istenmesi konusuna da kisaca deginmek yerinde olacaktir. BK’nin
224/2. maddesine gore, kendisine bagis yapilan kisi bagislayana ve ailesine kars1
yikiimli oldugu gorevleri 6nemli sekilde yerine getirmez veya aykiri davranista
bulunur ise bagislayan verdigini geri alabilir. Bu donemde Yargitay’a gore, ev-
lenmeden 6nce kadina verilen seyler; evlenmenin olacagi inanciyla kadina verilip
ona bagislanmis sayildigindan sartlar1 ger¢eklesmedikge bunlar geri istenemez.”’®
Evlilik gergeklestikten sonra donme igin birtakim simirli sebepler vardir. Ornegin;
karinin zinasi, koca agisindan donme nedenidir.®* Yine, kadinin aile birligine ve
esine kars1 gorevlerini agir bir sekilde yerine getirmemesi, drnegin ortak hayata
yanagmamasi bagistan donme sebebi olusturur.®?? Ancak kadinin kocanin evini
terk etmesi riicu sebebi degildir.®* Bagislayanin bu bent uyarinca riicu hakkini
kullanabilmesi i¢in bagislanan yiikimliiliiklerini kusurlu olarak, agir veya miithim
surette ihlal etmelidir. Basit olaylari riicu kabul etmenin bagistan faydalanan kisiyi
siirekli bir baski altinda tutacag: Yargitay kararlarinda vurgulanmistir.®* Bagistan
riicu sebebinin, bagistan sonra meydana gelmesi gerekir.®

79 4721 sayilh TMK nun 1.maddesinden farkh olarak 743 sayili Medeni Kanun’da “6rf ve Adet hukuku”
yerine “6rf ve adet” tabiri kullamlmistir. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun “6rf ve adet hukuku”
olarak gegen ifadeye karsilik hukuk tecriibesi -Mecelle’nin 36. maddesinde de “Adet muhakkemdir.”
hiikmii yer almaktadir- dikkate alinarak bu tercihin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

8 Bkz. 2. HD nin E.1985/1157, K.1985/3005, 01.14.1985 tarihli karar1 (KBIB)
8 Tungomag (n 2) 423.

8  Bkz. 2. HD’nin, E. 1976/51, K. 1976/273, 19.01.1976 tarihli karar1. Ayn1 yondeki diger kararlar
icin bkz. 2. HD’nin E. 1975/781, K. 1975/827, 27.01.1975 tarihli ilam1; YHGK, E. 1964/10, K.
1964/155, 26.02.1964 tarihli ilam1, (Tungomag (n 3) 425-429.

8 Bkz. 2. HD’nin, E. 1950/3939, K. 1950/5940 say1l1 ve 05.12.1950 tarihli ilam1. Kémiirciioglu
-Ergiiney (n 3) 273.

8  Bkz. 2. HD’nin, E. 1973/7352, K. 1973/151, 12.01.1973 tarihli; 2. HD., E. 1975/9323, K. 1975/9539,
22.12.1975 tarihli; 2. HD, E. 1977/2437, K. 1977/3877, T. 09.05.1977 tarihli, 1.HD, E. 1981/8566,
K. 1981/8841, T. 02.07.1981 tarihli; 1. HD., , E. 1994/10102, K. 1994/12611, 17.10.1994 tarihli
ilamlar1. (KBIB)

Yargitay bir dosyada evlendikten sonra bakire olmadigi anlasilan kadina verilen ziynet esyalarinin
bagistan riicu sebebine dayanilarak verilmemesi hususunda, olaym evlenme ve bagistan dnce
oldugunu bu nedenle riicu hakki bulunmadigina karar vermistir. Bkz. 2. HD’nin, E.3506, K.3880,
10/5/1979 tarihli ilami, aktaran: Nizamettin Aktay, ‘Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Verilen
Hediyelerin Tadesi’ Adalet Dergisi (1983) 2, 380.
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Thlalin 6nemli veya agir olup olmadigimnin takdiri, hakime aittir.® Davaya esas
olan somut olaylarin dzellikleri dikkate alinarak ihlalin agirlig1 degerlendirilecek-
tir. “Aile” deyiminin salt ¢ekirdek aileyi kapsayacak sekilde dar yorumlanmadig,
duruma gore ana-baba, kardes, cocuklar, dede veya teyze, amca kayin hisimlar
gibi akrabalarin da bu kavrama dahil oldugu agiklanmistir.®” Uygulamada bagis-
lananin, bagislayan ve ailesine agir hakaretlerde bulunmasi da riicu sebebi sayil-
mistir.®¢ Bununla beraber, eslerin salt bosanmasi, bu bent uyarinca bagislayana
donme hakki vermez; fakat bosanma aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin agir
ihlalinden kaynakli olarak (6rnegin zina nedeniyle) ger¢eklesmisse, bu takdirde
bagislamadan doniilebilir. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde olmustur.® Yargitay
bir kararinda kusuru sonucu bosanan esin kendisine bagista bulunan kayinbaba-
nin ailesi i¢in kanunen yiikiimlii oldugu vazifelere dnemli sekilde uymama du-
rumunda bu bagistan doniilebilecegine hitkmetmistir.®® Diger yandan Yargitay,
bagislayanin, bagislananin aile ddevlerine 6nemli derecede aykiri davranmasi-
na (0rnegin eve donmemesine) kendi kusurlu hareketleriyle sebebiyet vermigse
riicu hakkini kullanamayacagina karar vermistir.* Anlasildig1 kadariyla Yargi-
tay, Mecelle’deki hibeden riicu engeli olan evlilik hususuna benzer sekilde, BK
hiikiimlerini dikkate alarak ictihatlar gelistirmistir.

Bu dénemdeki Yargitay ictihatlarina gore, ziynet alacagi davasi, genellikle
diger es aleyhine acilmakla birlikte, sartlar1 varsa {i¢iincii kisilere kars1 da agilabi-
lir. Bunun i¢in; Yargitay tarafindan tiglincii kisinin kari-koca ile birlikte oturmasi,
bu kisinin dava konusu ziynet esyalar1 hakkinda muaraza ¢ikarmasi ve bu kiginin
ziynet egyalarini aldigina iligkin iddia bulunmasi seklinde ii¢ sartin varligi aran-
mustir.®? Bu davalarda ispat yiikiiniin ziyneti talep eden este oldugu, tek basina
video kasetinin ziynetlerin diigiin esnasinda kendisine hediye olarak takildigini

8  Bkz. YHGK, E. 1962/2-103, K. 1962/67, 10.10.1962 tarihli ilam1, Tungomag (n 4) 420.

8  Bkz. 1. HD’nin E. 1987/10026, K. 1987/12868, 24.12.1987 tarihli ilami. Yargitayca somut olaya
gore gelin ve torunlar da bu kavrama dahil edilmistir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. 3. HD, E.
1957/6391, K. 1957/5435, 10.10.1957 tarihli ilam1 ve 1. HD, E. 1987/10026, K.1987/12868,
24.12.1987 tarihli ilami, http://www.legeshukuk.com.

8  Bkz. 1.HD, E. 1962/9380, K. 1962/1813, 13.03.1962 tarihli ilami (KBIB)

8 “Kocammn baska bir kadinla mesru olmayan” bir iliski kurmasi, bagiglamadan dénme nedeni

sayilmak gerekir...” Bkz. 1. HD, E. 1952/6821, K. 1952/3767, 07.10.1952 tarihli ve 2.HD, E.
1951/5942, K. 1951/141, 06.01.1951 tarihli ilamlar1 (KBIB).

% Bkz. YHGK, E. 1996/2-748, K. 1997/74, 19.02.1997 tarihli ilami, www.sinerjimevzuat.com.tr.

9%« . .Davacimin, diigiin merasiminde davaliya takilan altinlart iadesi istemi, Bor¢lar Kanunu nun

244/2. maddesinde yer alan riicu sebebine dayanmaktadir. Kocanin birlikte kusuru, karmnin yasaya
gore yiikiimlii bulundugu aile odevlerine 6nemli olarak aykiri davranmasina sebebiyet verirse, boyle
bir durumda koca artik bagislamadan geri dénme hakkini kullanamaz.” (YHGK’ nun 30.9.1964
tarihli E.1027/D.2 K.201 say1li bir kararindan, KBIB)

92 Bkz. 2. HD’nin 14.12.2000 tarihli, E. 15385, K. 15877 ve. 01.12.1995 tarihli, E. 12254 K. 13097
sayili ilamlar1, Omer Ugur Gengcan, Ziynet ve Esya Alacagi Davalar: (Yetkin Yayinlar: 2023)
319- 320.
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ispata elverisli olmadigi konusunda Yargitay’in kararlar1 bulunmaktadir.® Kayin
hisimlar1 tarafindan diigiin sonras1 ziynetlere el konulmasi durumunda da ilgili
esin ziynetleri talep hakk: vardir.

Bu kisimda su aciklamay1 da yapmak gerekir: 743 sayili MK ve 818 sayili
Borglar Kanunu (BK) Isvigre’den resepsiyon yoluyla alinmustir. Isvigre diigiin
geleneklerinde geline diigiinde simgesel nitelikte hediyeler verilmekte olup, Tiirk
adetlerindeki gibi yiiksek degerli takilar takilmasi s6z konusu degildir.* Bu se-
beple, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda diigiin takisiyla ilgili 6zel
bir hiikiim bulunmamasi tabiidir. Kanunlar aynen iktibas edildiginden Yargitay
buradaki kural i¢i boslugu eski hukukumuz ve toplumun 6rf ve adetlerini dikkate
alarak doldurmaya caligmistir.

B. 4721 Sayih TMK Yiiriirliige Girdikten Sonraki Hukuki Durum

4721 sayil1 TMK 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Edinilmis mal-
lara katilma rejimini yasal mal rejimi olarak kabul eden TMK’da ziynet esya-
larinin ve diigiin takilarinin hangi ese ait olduguna iliskin agik bir 6zel hiikiim
yoktur. Bununla birlikte, TMK. md. 220, b. 1 geregince, erkege 6zgii takilarin
erkegin, kadina 6zgii takilarin ise onun kigisel mali sayilarak miilkiyetinde bu-
lundugu sonucuna varilmaktadir.®® Cinse 6zgii olup olmamalarindan bagimsiz
olarak eslere mal rejiminin baglangicinda verilen ziynet esyasi ve diger takilarin
tamami, kazandirma yapilan esin kisisel mallar1 arasinda yer alir (TMK md.220/
b. 2).%” Kanun geregi kisisel mallar; tasfiyeye konu edilemez, tespiti aile mah-
kemesinde yapilir ve kisisel kullanima 6zgiilenmesi bulunmayan seyler kisisel
mal sayilmaz.®® Edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejimi s6zlesmesiyle
kisisel mallarin edinilmis mal sayilmasi ya da bunun tam aksinin kararlastiril-
mas1 miimkiin olmay1p, kisisel mal vasfinda olan ziynet esyalar1 ve diger takilar,
esler arasinda yapilan bir mal rejimi s6zlesmesi ile edinilmis mal olarak kabul
edilemez (TMK m. 220). Evlilik sézlesmesinden sonra verilen hediyeler hangi
ese verilmisse onun kigisel mali olur. Bununla beraber; eslerden birine verildigi
halde, hediyenin hangi ese verildigi tespit edilemiyorsa veya her ikisine birlikte

% Bkz. 2. HD’nin 23.02.1993 tarihli, E. 274 K. 1697 tarihli ilam1, Gengcan, (n 1) 72. Bu durumda
egyanin kendisinde bulunmadigint davacinin ispatlamasi gerekmektedir. Bkz. YHGK. 07.06.1974
tarihli, E. 1972 K. 84 sayili ve 2. HD’nin 6.6.1983 tarihli, E. 4936 K. 5076 say1l1 ilamlari, Gengcan
(n2)85.

%  Bkz. YHGK nun 08.11.1995 tarih, E. 2-689 K. 931 sayili ilam1, Gengcan (n 3) 137.

% https://www.swissinfo.ch/eng/society/unroyal _how-to-marry-like-a-swiss-commoner/44121860,

https://relocation-genevoise.ch/en/blog/swiss-wedding-traditions e.t: 25.04.2026

% Nazan Moroglu, Medeni Kanun'da Mal Rejimleri (2002) 26; Siileyman Y1lmaz, Medeni Hukutk,
Cilt 111, Aile Hukuku (Yetkin Yayimlar1 2025) 363.

7 Ahmet Kiligoglu, 4ile Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2025) 279; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III: Aile Hukuku (2025) 240; Yilmaz (n 1) 367.

% Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2023) 337-340.
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bagislanma amaci varsa, esler bagislama konusu iizerinde payli miilkiyet hakkina
sahiplerdir. (TMK. m. 222/IT)

Diigiinlerde ¢iftlere getirilen takilarin hediye mi yoksa ahlaki 6dev mi oldugu
konusu bu dénemde de doktrinde tartisilmistir. Kulakli, gelenek geregi verilen
ziynet egyalarinin nedeninin “causa donandi” degil, “causa credendi” oldugu,
bu nedenle gelin ve damada, daha 6nce verilenlerin iadesi amaciyla veya simdi
takilanlarin ileride kendilerine diigiin yaptiklarinda iade edilecegi umularak ziynet
esyast verildigi goriisiindedir.”® Vardar Hamamcioglu olagan hediye verilmesinin
ahlaki 6dev ve gorgii kurallarina dayandigini, bu nedenle eksik borg vasfi tagidigim
ve bagislama olamayacagini ifade etmistir.’®® Kiligoglu diigiinlerde verilen hedi-
yelerin bagislama niteliginde olmadig1 goriisiindedir.*** Cogunluk goriisiine gore
ise takilar bagislama iradesi bulundugunda bagislanmis mal olarak kabul edilir.*®2

Diigiin takilar1 Yargitay uygulamasi ve doktrindeki bazi yazarlarca elden ba-
gislama olarak degerlendirildiginden Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) kapsaminda
bagislama sozlesmesine deginmek gerekmektedir. Bagislama sézlesmesi TBK
m. 285-298 arasinda diizenlenmistir. Kanun, BK gibi ahlaki gorevin yerine ge-
tirilmesini bagislama saymamistir (TBK m. 285/111). Ciinkii boyle durumlarda
muameleyi yapan bagislama sebebiyle degil ifa sebebiyle (causa solvendi) hare-
ket etmektedir.’®® Bagislama s6zlesmesinde kazandirici islem, karsiliksiz olma ve
anlagma dgeleri bulunmaktadir.*** Bagislayanin bagislama kastina sahip olmasi ve
bagislananin da bagislayanin bagislama kastini bilmesi gerekir. Bu nedenle, bir
diiglinde kendisine ziynet esyas1 takilan ve bunu takan taraflar arasinda, bagisla-
ma sebebi ve kasti lizerinde anlasma bulunmas: gerekli olup, bdyle bir anlasma
da bagislayan ile kendisine ziynet bagislanan kimse arasinda tesis edilebilir.*®

TBK m. 289 uyarinca bagislama “elden bagislama” seklinde de yapilabil-

mektedir. Bu s6zlesmede bagislama konusu mal sézlesmenin yapildig1 anda
bagislanana devredilmektedir.®® Elden bagislamaya yalnizca kisisel haklar ve

% Emrah Kulakli, ‘Ziynet Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi’

Marmara Uni\jersitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (2019) 25 (1) 269. 11k kisimda
aktarilan Ibn Abidin’in tespitleri de ayn1 yondedir. Bkz. dn. 45.
100

Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi (Adalet Yayinevi 2016) 102.

101 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2024) 195.

102 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1 (2012) 245. Fahrettin Aral ve Hasan
Ayranci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (2012) 189; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (2018) 282, Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
(Beta Yayinlar1 2021) 219, Mehmet Akgaal, ‘Diigiinde Takilan Ziynet Esyasimin ladesi’ ERUHFD
(2019) XIV (2) 274.

103 yavuz, Acar ve Ozen, (n 1) 219.

104 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Adalet Yaymevi
2021) 339; Kilicoglu, 2024 (n 2) 196-198.

105 Giimiis, 2012 (n 1), c. 1, 245; Aral, Ayranct, (n 1) 189; Eren, (n 1) 282.

106 Kiligoglu, 2024 (n 3) 202.
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taginirlar konu olabilir.*” Bununla beraber, elden bagislamada ayni akit ve zil-
yetligin naklinin ifa sebebine degil, bagislama sebebine dayandigi ve soyut bir
tasarruf s6zlesmesi bulundugu bazi yazarlarca savunulmaktadir.*®® TMK m. 985
uyarinca “Tagmnirin zilyedi onun maliki sayilir”. Buna gore, bir kisi zilyet oldugu
mal iizerinde miilkiyet hakkini haiz oldugunu iddia ediyorsa, onun malik oldugu
karine olarak kabul edilir.® Bu taginirin zilyedi, kendisine kars1 agilan davalar-
da tistlin olan miilkiyet hakkina sahip oldugu karinesine dayanabilir (TMK m.
987/1). Bagislamaya konu olan ziynet esyalar1 taginir bir esya olarak bagislanan
kisinin mal1 olur ve karine de zilyedin bu mallarin maliki oldugu yoniindedir.

Bagislamadan belirli hallerde donmek miimkiindiir. Bagislanan, bagislaya-
na veya onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliikklerine
onemli Ol¢iide aykir: davranmasi halinde bagislamadan geri doniilebilmektedir.
(TBK m. 295/2) bagislayan bu bosanma sebeplerinin varligina ragmen esini af-
fetmisse ve bosanma davasindan vazgegmisse, bu durumda artik bagislamadan
donemeyecegi de kararlarda belirtilmektedir.'t°

C. TMKYiiriirliige Girdikten Sonra Yargitaym Diigiin Takilar1 Konusundaki
ictihatlar ve Degerlendirilmesi

2002 sonrast donemde Yargitay’in ilgili dairelerinin konu hakkinda verdigi
birgok farkli karar bulunmaktadir. Nigan ve diigiin torenlerinde takilan takilarin
bagiglanmis oldugu bu déonemde Yargitay tarafindan genel olarak kabul edilmig-
tir. Asagida dort farkli dairenin verdigi kararlar kronolojik bir sekilde aktarilmig
ve degerlendirilmistir. Bu igtihatlar1 takiben Yargitay’in giincel igtihadi da ayr1
bir baslik altinda incelenmistir.

1. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Ictihatlari

2006 y1ilinda verilen bir kararda Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD), diigiin sira-
sinda kocaya hediye olarak takilan ziynetlerin kocaya ait oldugu, bunlarin kadina
bagislandiginin ispatlanmasi gerektigine vurgu yapmistir.*** 2007 yilindaki bir
kararda yine, kadina takildigi ispat edilen takilarin kadina ait oldugu, kocaya ta-
kilan erkek kiinyesinin kocaya ait olmasi gerektigine hiikmetmistir.*?

2.HD, 2008 yilina ait bir kararinda diigiinde kari-kocaya takilan altin ve para-
larin yarisinin iadesi talebine karsilik; taraflardan kime ne miktarda taki takildigi-

107 Aydogdu ve Kahveci (n 2) 346.

108 Mustafa Alper Giimiis, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ozel Borg Iliskileri, 2 (Vedat Kitapgilik
2018) 1507-1508. Yazara gore diigiinlerde yapilan diisiik degerli bagiglamalar teknik anlamda bir
bagislama olmayip, hatir iligkisine dayali ivazsiz kazandirmadan ibarettir. Bkz. Giimiis (n 1) 1513.

109 Ggkhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku, 4 (Seckin Yayincilik 2021) 362.
110 Eren (n 2) 323.

111 Bkz. 2. HD., E. 10209, K.18598, 28.12.2006 tarihli ilam1, Gengcan (n 4) 8.

12 Bkz. 2. HD., E. 2006/21021, K. 2007/101, 22.01.2007 tarihli ilami (KBIB)
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nin tespitinin gerektigine karar vermistir.'* 2009 yilinda da kadina takilan takilar
yoniinden kabul karar1 verilmesi gerektigine bir bozma ilaminda yer vermistir.***

2.HD’nin 2010 y1linda verdigi bir kararinda “altin ziynet taki esyalarinin kadina
6zgli ve kim tarafindan takilirsa takilsin kadina ait oldugu ve kural olarak kadin
elinde oldugu ve kadin tarafindan tasinacagi karine” oldugu goriisii bir karsi oy
yazisinda yer almistir.**> Ayni y1l yine, diigiinde kadina takilan altinlarin ona ait
olduguna karar verilmistir.*¢ 2011 yilinda “Kim tarafindan takilirsa takilsin taki
olarak kadina verilen ziynet esyalar1 kural olarak kadina aittir.”*” ifadesiyle bir
igtihat sablonu olusturulmaya baslanmistir. Calismada yer aldig tizere, bu sablon
ilerleyen yillarda baz1 degisikliklere ugramistir.

2.HD’si 21.02.2012 tarihine kadar; evlilik/diigilin sirasinda kadina takilan ta-
kilarm ona bagislanmis sayilacagi goriisiinde iken'*®; 27.03.2012 tarihinden sonra
diiglinde takilan takilarin kim tarafindan takilirsa takilsin kadina ait olacagi sek-
linde igtihadini degistirmistir.!** Bu i¢tihat doktrinde ¢okga elestirilmig*?°; fakat
daire 2024 yilina kadar bu i¢tihadinda kokli bir degisiklik yapmamustir. 2. HD,
2012 yilindaki kararlarinda aksine bir anlasma bulunmadig takdirde diigiinde
takilan ziynetlerin kadina ait sayilmasi1 gerektigi konusunda 6zel bir fiili karine
bulunduguna deginmis'?*; ancak bu karinenin ne sekilde olustugunu net bir bi-
¢imde ortaya koymamuistir. Bu goriise gore esler daha 6nceden aralarinda takilarin

113 Bkz. 2. HD, E. 2007/17396, K.2008/16630, 03.12.2008 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

114 Bkz. 2. HD, E. 2008/8167, K.2009/10697, 03.06.2009 tarihli ilami, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

115 Bkz. 2. HD, E. 2009/20387, K.2010/21401, 20.12.2010 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

116 Bkz. 2. HD, E. 2009/18970, K. 2010/20205, 02.12.2010 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

117 Bkz. 2. HD, E. 2010/21999, K.2011/1266, 26.01.2011 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

Y8 “Evlilik sirasinda kadina takilan ziynet egyalar kim tarafindan alinms olursa olsun ona bagislanmug

sayilir ve artik onun kigisel mali olur.” 2. HD’nin, E: 2011/6203, K:2012/3422, 21.02.2012, https://
karararama.yargitay.gov.tr/

119 Bkz. 2. HD, E.2011/10260, K.2012/7308, 27.03.2012 tarihli ilam1. Daire ayn1 y1l verdigi kararlarda
bu goriisii tekrarlamustir. 2. HD, E. 2012/2554, K. 2012/21805, 19.09.2012; 2. HD, E. 2013/12581,
K.2013/26114,12.11.2013; 2 HD, E. 2013/896 K. 2013/14812, 29.05.2013 tarihli ilamlari, https://
karararama.yargitay.gov.tr/

120 Akgaal, (n 1) 272-273; M. Besir Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi (Turhan Kitabevi 2020) 111-112; Cihat Borkliice, ‘Karsilagtirmali Hukuk
Perspektifinden Tiirk Medeni Hukukunda Bosanmanin Mali Sonuglarina fliskin Ug Elestiri’ ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2) 124; Kulakli, (n 1) 271-273; Duygu Kogak Diker/ Elvan Bag Canbaz,
‘Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Eslere Verilen Ziynet Esyas1 Uzerindeki Hak Sahipligi’ TBB
Dergisi (2025) 178, 174.

121 Bkz. 2. HD, E.2012/117, K.2012/24785, 16.10.2012 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.gov.
tr/
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kime ait olduguna dair bir anlagma yapmislarsa bu anlagmaya itibar olunacaktir.
Boyle bir anlagma yoksa, tiim takilar (para, altin, miicevherat vb.) kadin ege ait
sayilacaktir.’2 Bu fiili karinenin aksini ve takilarin kocaya verilmesi durumunda
geri istenmemek {izere verildiginin ispat yiikii ise kocaya ytliklenmistir.'?

Daire, 2014 yilindaki bir kararinda diigiin takilarinin aidiyeti konusunda daha
once olusturdugu karineyi degistirerek “aksine anlagma veya yerel bir adet bu-
lunmadikg¢a” bu takilarin kadina ait olduguna karar vermistir.*?* Bu goriis sonraki
yillarda da siirdiiriilmiistiir.*> Bagka kararlarda da ¢ogu kez karineye deginmeden
“kural olarak” ve “bilindigi iizere” kaliplariyla eslere diiglinde takilan ziynet es-
yalarinin kadina bagislanip onun kisisel mali oldugu hususu tekrarlanmigtir.®
Bu ziynetlerin geri istenmemek iizere verildigi erkek tarafindan ispatlanmadikg¢a
bunlarin aynen ya da bedelinin iadesinin gerektigine hitkmedilmistir.?’ Yargitay
2. HD, bagistan donmeye iligkin bir uyusmazlikta ise kocanin karisina siddet uy-
gulamasi ve cinsel iliskiye yanagsmamasi durumunda kusurun kocaya ait oldugu
ve ziynet talebinin reddi gerektigine karar vermistir.!?®

~: o

Yargitay 2. HD’nin olusturdugu ve diger dairelerin de benimsedigi “tiim ta-
kilarin kadina ait olmas1” yoniindeki ictihat, medeni hukuk ve usul hukuku ba-
kimindan sorunludur. Zira herhangi bir sekilde karsiliksiz kazandirma yoluyla
edinilen bir mal damadin kisisel mali olurken, bu kazandirma diigiin veya nisan
esnasinda yapildiginda tiim takilar kural olarak geline ait kabul edilmistir. Bu
durum hukuk mantigina ve bagigslama s6zlesmesinin yapisina aykiridir. Egyanin
kadinin kendi ihtiyag¢larina harcanmasi durumunda dahi istenebilmesinin kabulii
TMK m. 186/3 hiikmiine aykiridir. Yargitay ziynet esyalarini kisisel mal olarak
kabul etmektedir. TMK m. 222/1 geregi kisisel mal iddiasinda bulunan iddiasi-

122 Bkz. 2. HD, E.2012/5756, K: 2012/27998, 22.11.2012 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

123 Bkz. 2. HD, E.2011/14490, K.2012/10501, 24.04.2012; 2. HD, E. 2011/6167 K. 2012/3525,
22.02.2012; 2.HD, E. 2014/18740, K.2014/18250, 24.09.2014 tarihli ilamlar1, https://karararama.
yargitay.gov.tr/

124 Bkz. 2. HD, E. 2014/18740, K. 2014/18250, 24.09.2014 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

125 Bkz. 2. HD, E. 2017/2174, K. 2017/8584, 06.07.2017 tarihli ilam1. Oy ¢okluguyla alinan bu kararda,
diigiinde erkege takilan altin ve paralarin, erkegin kisisel mali (TMK m. 220/b.2) oldugu karst oy
yazisinda yer almistir.

126 “Kural olarak evlilik nedeniyle edinilmis taki ve ziynet esyalarinin kadina ait oldugu kabul edilir.

Bu ziynetlerin iade edilmemek iizere kocaya verildigi kanitlanmis olmadik¢a, aynen veya bedelinin
iadesi esastir.” 2.HD, E.2014/24946, K.2015/9745, 11.05.2015; 2. HD, E. 2016/17754, K.2018/5970,
03.05.2018 tarihli ilamlari, https://karararama.yargitay.gov.tr/

127 Bkz. 2. HD, E.2015/17276, K.2016/9618, 10.05.2016; 2. HD, E. 2018/6923, K. 2019/302, 16.01.2019;
2. HD, E. 2020/870, K.2020/1872, 04.03.2020; 2. HD, E. 2021/1456, K.2021/2521, 23.03.2021;
2. HD, E.2022/5900, K.2022/6596, 04.07.2022; 2. HD, E.2022/11549, K.2023/1364, 28.03.2023;
2. HD, E. 2023/3846, K.2024/1911, 19.03.2024 tarihli ilamlar1, https://karararama.yargitay.gov.tr/

128 Bkz. 2. HD’nin, E. 2004/12119, K. 2004/13368, 10.11.2004 tarihli ilam.
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n1 ispatlamakla miikelleftir. Buradan hareket edilip kanunun maddeleri dikkate
alinarak sistematik yorum yapildiginda bu esyalarin evlilik birligine getirildigi,
kisisel mal iddiasinda bulunan tarafin bunu ispatlamasi durumunda ziynetlerin
ona ait olacag: seklinde yorumlanmasi daha isabetli olacaktir.

Diigiinlerde geline ve damada ayr1 kusaklar giydirilip taki takilmasi1 davet-
lilerin genelde kendi akrabasi olan tarafa takisini takmasi yaygin bir adettir. Bu
adet de davetlilerin amacinin takilarin yalnizca geline ait olmasina yonelik ha-
reket etmediklerini gosterir. frade beyan1 farkli kisilere yoneltilmesine ragmen
tiim takilarin geline ait olmasi hukuka aykiridir. Bu durum hakkaniyetle de bag-
dasmamaktadir. Usul hukuku bakimindan, TMK m.6, TMK m. 222/1 ve TBK
m.190 geregi ziynet esyasinin kendisine ait oldugunu iddia eden tarafin ispat
kiilfeti altinda olmas1 gerekirken ziynetler bulunmuyorsa bozdurdugu karine
olarak kabul edilen erkege ispat kiilfeti yiiklenmesi esitlik ilkesine de aykiridir.
Kanunla belirlenen ispat karinesinin Yargitay tarafindan ters ¢evrilmesi kanaati-
mizce hukuka uygun olmamistir.

2. Yargitay 3.HD’nin I¢tihatlan

Menkul egya davalarina bakan Yargitay 3. HD, bu donemde; nisan bozulma-
st nedenli hediyelerin geri alinmasi talebine dayanan davalarda TMK’nin 122.
maddesine gore kusur aranmamakla beraber dava konusu ziynetlerin mutad
olup olmadiginin tespiti konusunda yerel 6rf ve adetlerin varlig1 yeterli olmay1p
taraflarin mali ve sosyal durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigine isaretle;
altinlarin mutad esya sayilmayacagina karar vermistir.*?® Bu hususta Daire’nin
¢esitli kararlarinda “kadina takilan ziynetlerin kim tarafindan alinmis olursa
olsun ona bagislandigi, riicu ve iptal ispatlanmadik¢a bunlarin kadinin oldugu”
belirtilmigtir.**

3. HD, 2013 yilina kadar sadece kadina takilan altinlarin ona ait oldugu gorii-
stindeyken; 2014 yilindan sonra diigiin/evlilik sirasinda takilan ziynet ve paralarin
“kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmig” sayildig: ve kadinin
kigisel mali olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. *3* 2015 yilindan itibaren
ayni daire bu konuda yerlesik Yargitay i¢tihad1 bulunduguna atifla ayni1 yonde
kararlar vermistir.**2 Oysa ki bahse konu goriisiin Yargitayca sistemlestirilmesi
2012 yilindan dnceye gitmemektedir.

129 Bkz. 3. HD, E.2002/5584, K. 2002/5991, 27.05.2002 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.gov.
tr/

130 Bkz. 3.HD, E. 2008/10220, K. 2008/13309, 15.07.2008, 3.HD, E.2013/4162, K.2013/5993,
09.04.2013 tarihli ilami, https://karararama.yargitay.gov.tr/

131 Bkz. 3. HD. E. 2014/21125 K. 2015/17417, 05.11.2015 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

1323 HD, E. 2015/10895, K. 2016/3352, 08.03.2016, 3.HD, E.2015/18949 K.2017/6164, 27.04.2017;
3.HD, E. 2019/4485 K. 2020/1844, 02.03.2020 tarihli ilamlar1 bu yondedir. Daire baska kararlarinda
da “aksi yonde bir anlagma bulunmadik¢a” bu egyalarin kadina ait olacagina karar vermistir. Bkz.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



A Comparative Examination Concerning Issue of the Ownership of Wedding
Jewelry in Turkish Legal History with Modern Law

Dr. Micahit CEYLAN
I

3. HD de 2. HD gibi ziynet esyalarinin diigiinde takilmakla kadina bagislan-
mis sayildigi, bu sekilde bu esyalarin kadinin kisisel mali oldugu ve bunlarin
koca tarafindan riza dig1 alinmas1 ve harcanmasi durumunda esyalarin bedelinin
kadina iadesinin gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Koca rizanin bulundugunu
ispatladigi takdirde iadeden kurtulabilmektedir.3?

3. Yargitay 6. HD’nin Ictihatlar

2007-2012 yillart arasindaki donemde kari-koca arasindaki Bor¢lar Kanunu’n-
dan kaynaklanan egya davalarina bakma gorevi Yargitay 6. HD’ne ait olmustur.***
6. HD, 2 ve 3.HD’nin 2012 yilina kadar olan igtihatlariyla benzer sekilde diigiinde
kadina takilan takilarin kadina ait olduguna karar vermistir.*** Bunlarin kim tara-
findan verilirse verilsin kadina bagislanmis sayildigina hiikmetmistir. Bu daire de
bazi kararlarinda bu uygulamasini yerlesik Yargitay i¢tihadina dayandirmastir.®

Daire’nin bunlarin yaninda bagislamadan riicu konusunda da kararlar: vardir.
TBK’nin 295/2. maddesine gore bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden
bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliikklerine 6nemli 6l¢iide aykir1 dav-
ranmasi halinde bagislayan bagislanan mali geri isteyebilir. Daire uygulamasina
gore, diigiin sirasinda kadina takilan ziynet esyalar1 bagislanmis sayildigindan
TBK’nin 285 ve devami maddeleri hiikiimlerine tabidir. TMK’nin 185. madde-
si hiikmii uyarinca taraflarin sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde
bagistan riicu edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda 295/2. maddesinde
diizenlenen bagigslamanin geri alinmasi sartlari ile kesinlesen bosanma davasi
dikkate alinip ona gore karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.*’

4. Yargitay 8. HD’nin Ictihatlar

Mal rejimi davalariyla baglantili olarak bu dénemde ziynet taleplerini de in-
celeyen Yargitay 8. HD*%, yerlesik uygulamaya atif yaparak 2009 yilinda iilke

3.HD, E. 2022/2972, K. 2022/4456, 11.05.2022; 3.HD, E. 2022/4382, K. 2023/829, 28.03.2023,
3.HD, E. 2023/1549, K. 2023/3448, 29.11.2023 tarihli ilamlart, https://karararama.yargitay.gov.tr/

133 Bkz. 3.HD’nin, E. 2019/889, K. 2019/3802, 26.04.2019; 3. HD, E. 2016/11386, K. 2018/2023,
05.03.2018; 3. HD, E. 2014/3689, K. 2014/8800, 03.06.2014 tarihli ilamlar1.

138 https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/isbolumukarari2011.pdf, s.9. 24.01.2014 tarihli is
bolimii karartyla kari ve koca arasindaki Borglar hukuku kaynakl esya davalarina bakma gérevi
3. HD’ne verilmistir.

135 Bkz. 6. HD, E. 8549, K. 11094, 25/10/2007; 6. HD, E. 2005-1106, K. 2007-777, 28.02.2008; 6. HD,
E. 6726, K. 9753, 15.09.2008; 6. HD, E. 8047, K. 11419, 22.12.2009; 6. HD, E. 6059, K. 12297,
09.11.2010; 6. HD, E. 2010/13055, K. 2011/5534, 28.04.2011; 6. HD, E. 2011/922, K. 2011/5916,
04.05.2011; 6. HD., E. 2011/2160 K. 2011/6813, 21.06.2011 tarihli ilamlari, https://karararama.
yargitay.gov.tr/

136 Bkz. 6. HD, E. 2012/1563, K. 2012/5832, 12.04.2012 ve 6. HD, E. 2013/258, K. 2013/11805,
10.07.2013 tarihli ilamlari, https://karararama.yargitay.gov.tr/

137 Bkz. 6. HD, E. 2014/3491, K. 2014/6080, 12.05.2014 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.

gov.tr/

138 Mal rejimi davalarmi inceleme gdrevi 01.07.2021 tarihinden itibaren 2.HD’ne verilmistir. Bkz.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

533



534

Turk Hukuk Tarihinde DGgun Takilarinin Aidiyeti Sorununun
Modern Hukukla Mukayeseli Bir incelemesi

Dr. Micahit CEYLAN
i

gergekleri ve yore orf ve geleneklerine gére evlenme nedeniyle aileler ve ya-
kinlar tarafindan kadina geleceginin giivencesi olarak takilan ziynet esyalarinin
gecici olarak takildigi hususunda kadinin bir kabulii olmadik¢a diigiinde kadina
bagislanmis sayilacagini, ayni sekilde erkege diigiinde takildiktan sonra koca ta-
rafindan esine verilen ziynet esyalar1 i¢in de kadinin herhangi bir kabul beyani
bulunmadike¢a ve aksi ispatlanmadik¢a kocanin bu takilari esine bagisladigim
kabul etmistir.**®

8. HD, mal rejiminin tasfiyesi davalarinda 6nemli olan kisisel mallarin tespiti
hususunda “evlilik sirasinda kadina takilan ziynet egyalarinin (bagislama nede-
niyle) kisisel mal niteliginde” oldugu yoniinde kararlar vermistir.}*® Ayn1 daire
2020 yilinda verdigi bir kararda “kadina 6zgii ziynet esyalarinin esler arasinda
aksine bir anlagma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadik¢a” kime takilirsa
takilsin, kadina ait oldugunu vurgulamistir. Eslerden hangisine ait oldugu tespit
edilemeyen bu tiir esyalarin ise eslerin payli miilkiyetinde olduguna karar veril-
mistir. S6zli gegen bu igtihat ile 8. HD, 2 ve 3.HD’nin o yil itibariyle sliregelen
igtihatlarindan bariz bir bi¢imde ayrismistir. Kanaatimizce bu ictihat 2024 y1-
linda 2. Hukuk Dairesi tarafindan olusturulan yeni ve benzer yondeki i¢tihadin
olusmasinda etkili olmustur.*#

5. YHGK’nun ictihatlar

Hukuk Genel Kurulu (HGK), ilk derece mahkemelerinin Yargitay dairelerinin
kararlarina direnme karar1 vermesi durumunda uyusmazliklara bakmakla gorevli-
dir. Bir¢ok davada, Yargitay’in yukarida bahsedilen dairelerinin igtihatlarina karsi
yerel mahkemelerce direnme karar1 verilmis, bu davalar HGK’da tartigiimistir.
HGK, 2004 yilindaki bir kararinda “evlilik sirasinda kadina takilan ziynet es-
yalart kim tarafindan alinmis olursa olsun ona bagislanmig sayilip onun kisisel
mali niteligini kazanacagr” sonucuna varmigtir.**?

[lerleyen yillarda HGK, karineye'* dayanan tarafin, sadece karine sonucunu
ispat ylikiinden kurtulacagini, fakat karine temelini ispat yiiki altinda olacagindan

https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek 1-1625836450.pdf, s.4.
139 Bkz. 8. HD, E. 2009/2348, K. 2009/6173, 17.12.2009 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

140 Bkz. 8. HD, E. 2011/6252, K. 2012/2835, 16.04.2012; 8. HD, E. 2012/11590, K. 2013/5489,
11.04.2013; 8.HD, E. 2016/11912 K. 2018/18269, 07.11.2018 tarihli ilamlari, https://karararama.

yargitay.gov.tr/

141 Bkz. 8. HD, E. 2020/949, K. 2020/5378, 24.09.2020 tarihli ilam1, https://karararama.yargitay.gov.
tr/

142 Bkz. YHGK, E. 2004/4-249, K. 2004/247, 05/05/2004 tarihli ilami, https://karararama.yargitay.
gov.tr/

43 Maddi hukukta karineler, kanuni ve fiili olmak iizere ikiye ayrilir. Karine, Yargitay kararlarinda

“belli bir vakiadan, belli olmayan diger bir vakia igin ¢ikarilan sonug” olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. YHGK’nun E. 2017/3-1040, K. 2020/240, 04.03.2020 tarihli ilamu, https://karararama.yargitay.
gov.tr/
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hareketle; “yasam deneyi kurallart sonucu olusan fiili karineyle” ve daire igti-
hatlarindaki ayn1 gerekgeyle ziynet esyalarinin; kadin ese bagislanmis sayildigi,
erkek tarafindan alinan ziynetlerin kadina iadesi gerektigi hitkmiine varmigtir.*#*
HGK, karine s6z konusu oldugunda karine temeliyle karine sonucunu birbirinden
ayirt ederek, fiili karineye dayanan kadinin karine temelini ispatlamasi gerekti-
gini belirtmistir. Ziynet alacagi davalarinda karine temeli bu egyalarin diigiinde
eslere takilmis olmasidir. Yargitay burada “yasam deneyimlerinden” hareketle
ziynetlerin hangi ese takilmis olursa olsun kadina ait oldugu yoniinde fiili bir
karine oldugu kabuliiyle karar vermistir. Ancak Tiirkiye’deki hakim yasam tec-
riibesi dikkate alindiginda 6zellikle direnme kararlarinda deginilen yerel 6rf ve
adetler dikkate alindiginda diiglindeki tiim takinin kadin ese ait oldugu yolunda
bir yorum bir¢ok bolgede gergeklerle ortiismemektedir.

D. Konu Hakkinda Giincel Yargitay Goriisiiniin A¢iklanmasi ve
Degerlendirilmesi

Yargitay’in yeni donemdeki yapilanmasi geregi, esler arasindaki esya davala-
rina bakma goérevi miinhasiran 2. Hukuk Dairesi’ne verilmistir. Bununla birlik-
te, menkul esya olarak bosanma davasi haricindeki davalarda 3.HD’ nin gorevi
devam etmektedir.'*®

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.04.2024 tarihinde, toplumdaki gelenek ve
goreneklerin zamanla degisiklige ugradigi, ekonomik ve hukuksal iligkilerin
dinamik yapisi, diigiinde eslerin ortak bir hayat kurmasina destek olmak amaci
ile kadina 6zgii ziynet esyalar1 disinda baskaca ekonomik degeri olan esyalarin
da verildigi gerekgesiyle, goriis degisikligine gitmistir. Bununla; erkege takilan,
cinse 0zgii olmayan para ve ziynet esyalarinin da kadina ait olduguna yonelik
onceki kararlarindan donmiis ve “...taraflar arasinda ziynet esyalarinin paylasi-
mi konusunda anlasma mevcut ise paylasim bu anlasmaya gére gerceklestirilir.
Ziynet egyalarinin paylagimi konusunda taraflar arasinda anlasma bulunmadigt
takdirde yerel orf ve adetin varligi iddia ve ispat edilirse bu kurala gére payla-
sim gergeklestiriliv. Aksi takdirde erkege ve kadina takilan/verilen ve ekonomik
deger tasryan her sey kural olarak kendilerine aittir. Ne var ki takilar i¢inde karst
cinse 6zgii (kadina ya da erkege ézgii) bir sey varsa o cinse verilmis sayilir. Ozgii
olma konusunda ¢ekisme varsa ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmalidir.
Bilirkisi incelemesi sonucunda o seyin her iki cinse 6zgti oldugu belirlenmigse o
sey takilan/verilen ese ait olur. Taki sandigi/torbasina konulan ekonomik deger
tasiyan seyin aidiyeti konusunda; konulan sey kadina ya da erkege ozgii bir sey

14 YHGK, E. 2017/2-803, K. 2017/715, 12.04.2017 tarihli; E. 2017/3-1512, K. 2020/835, 04.11.2020
tarihli ve E. 2023/191, K. 2023/703, 05.07.2023 tarihli kararlarinda da ayni ilke benimsenmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/

145 Bkz. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 26/06/2025 tarih ve 1 sayili karari, s.8; https:/www.yargitay.
gov.tr/documents/isBolumu-1751034131.pdf, e.t: 25.04.2026
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ise o cinse verilmig sayuir, o seyin her iki cinse ozgii oldugu belirlenmigse ortak
kabul edilmelidir...” seklinde karar vermistir.

Yargitay, giincel kararinda toplumda degisen 6rf ve adetlerden bahisle yeni ig-
tihadini temellendirmis olsa da esasinda 2012 yilindan 2024 yilina kadar gegen 12
yillik siirede gelistirilmis olan “kim tarafindan kime takilirsa takilsin tiim diigiin
takilari kadina aittir” i¢tihadi miistekar bir ictihat haline gelememistir. Hukukta
istikrarli bir igtihattan bahsedebilmek i¢in bahse konu i¢tihadin temyiz dairesinin
heyet iiyeleri degisse de lizerinden uzun yillar gegse de ana hatlariyla sabit bir
igtihat olmasi gereklidir. 12 yillik bir siire 6rf ve adetlerin degismesi i¢in fazla-
styla kisa bir zaman dilimidir. Esasinda ¢alismamizda yararlandigimiz folklorik
arastirmalar ve sahsi tecriibelerimiz de diigiin takilarinin genelde diigiinii yapan
tarafa ait oldugu, bunlarin bazen diigiinii yapanlar tarafindan yeni evli ¢iftlere
verildigi seklindedir. Dolayisiyla 2012 yili sonrasi iilkemizdeki diigiin takilari
konusundaki 6rf ve adetlerde tespit edilebilmis bir degisiklik bulunmamaktadir.
Muhtemelen daire doktrindeki elestirileri ve bir¢ok vatandasin fiili duruma ay-
kirilik nedeniyle sikayetlerini dikkate alarak bu yeni igtihadr gelistirmistir.

2. HD’nin giincel kararina gore, ziynet esyalarinin paylasimna iliskin ihti-
laflarda Oncelikle taraflar arasinda bir anlagma bulunup bulunmadig1 degerlendi-
rilmeli; anlagma varsa, paylasma buna gore yapilmalidir. Anlasma yoksa, yerel
orf ve adetlerin kanitlanmas1 durumunda, bu 6rf ve adetlere gére hiikiim veril-
melidir. Daire goriislinii yeni kararlarinda devam ettirmektedir.*¢ Bu igtihadin
onceki bagliklarda aktarilan Hanefi mezhebinin klasik kitaplar1 ve Mecelle’deki
hiikiimlerle benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Toplumun yiizlerce yillik hayat
tecriibesi ve hukuk birikimi 2024 yilinda dnceki igtihattan doniiliip yeni igtihadin
olusmasina etki etmistir. Ozel hukukun bir¢ok sahasinda miisahede edildigi gibi
zaman degisse de sorun ve ihtiyaclar benzesebilmektedir.

Yukarida aktarilan yeni igtihat ile yillardir siirdiiriilen diigiin takilarinin kime
takilirsa takilsin kadin ese ait oldugu yoniindeki ve bizce isabetsiz olan dnceki
ictihattan doniilmiistiir. Ancak bu ictihat da taki torbasina aile yadigari bir ziynet
esyast birakildiginda, esyanin kadina mi1 yoksa erkege mi 6zgii oldugu noktasinda
aidiyet uyusmazliklar1 ¢ikarmaya miisaittir.’*’ Yargitay cinse 6zgii ziynet esyalar1
bakimindan miilkiyetin kazanilmasinda, taginir miilkiyetini devreden taki sahip-
lerinin irade agiklamasina igtihadinda yer vermemistir. Oysa, tasarruf isleminde
taki esyasini bagislayan kisinin eger disa vurulmussa iradesi yerel 6rf ve adetten
once gelmektedir. Tasarruf islemini yapan kisinin iradesi agiklanmamigsa yani
hangi ese taki takildigi beyan edilmemisse yerel orf ve adete miiracaat edilebilir.
Bize gore; eslerden birinin, malik oldugu iddias1 ile ziynet esyas1 veya takilarin

16 Orn. Bkz. 2. HD’nin E. 2025/2115, K. 2025/3346, 08.04.2025 tarihli ilamu. https://karararama.
yargitay.gov.tr/

7 Ornegin; aile yadigar olan bir gerdanligin damadin annesi tarafindan damada verilmesi durumunda
bunu gelin takacaksa da miilkiyet damada aittir. Bkz. Diker/ Canbaz, (n 1) 189.
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iadesini talep ettigi uyusmazliklarda, hak sahibinin belirlenmesi bakimindan tagi-
nir millkiyetinin kazanilmasina iligkin TMK m. 763/1 ve ilgili hiikiimleri dikkate
alimmalidir. Hangi mal kategorisinde oldugunun tespitinde kanuni mal rejimine
iligkin hiikiimler (TMK m. 219-221) uygulanmalidir. Ziynet esyasinin malikinin
tespitinde ispata iliskin genel hiikiimler ve kanuni karineler* ve iddia veya tanik
beyani varsa yerel orf ve adet kurallar1 degerlendirilmelidir.

Karsiliksiz kazandirmanin hukuki sebebinin ahlaki 6devi yerine getirme veya
bagislama sozlesmesi olmasi, hususan kazandirmanin ortadan kaldirilmak isten-
digi durumlarda 6nem tasir. TBK m. 78 uyarinca, ahlaki 6devin yerine getirilmis
olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemezken; kanundaki sartlarin
varlig1 durumunda bagislama ya da bagislama s6zii vermeden doniilebilmektedir.

SONUC

Hukuk tarihimiz boyunca diigiinde takilan ziynet esyalariin kime ait oldugu
tartisilan bir konu olmustur. Bu konuda binlerce y1l 6nce yasayan medeniyetlerin
de hukuki diizenlemeler yaptigi anlasilmigtir. Islam hukukunun kadma miilkiyet
hakk: tanidig1, mehir haricinde kendisine yapilan karsiliksiz kazandirmalarda
mevhubun leh veya hediye alan olarak bunlara malik olabildigi goriilmiistiir.
Osmanli hukukunda da Hanefi mezhebinin goriisleri ¢ercevesinde diigiin takilar
konusunda bunun hibe olarak kabul edildigi ve tasarrufi islem olarak taki geti-
renlerin iradesine lstiinlik tanidig1 sdylenebilir.

Tirkiye Cumhuriyeti déoneminde kabul edilen 743 sayilt MK ve 2002 yilina
kadar Yargitayca gelistirilen i¢tihatlar kapsaminda kadin veya kocanin sahsina
ait olan esyalar onun kisisel mal1 kabul edilip, bir bosanma durumunda herkes
kendi malini alabilirken, mallar degismisse yerine gegen mallar geri alinabilmek-
teydi. Bu durumda, diigiinde kadina takilan seyler kadina, erkege takilan seyler
ise erkege ait olmaktaydi.

2002 tarihli 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu sonrasi kanuni mal rejiminin
edinilmis mallara katilma rejimi olarak belirlenmesi sonraki yillarda igtihatlar:
bu yonde degismeye zorlamistir. Kanuni karine evlilik mallarinin ortak olmasi
iken, kisisel mal sayilma istisna kabul edilmigstir. Tespit edebildigimiz kadary-
la 2012 yilinda 2.HD, ziynetlerin “kim tarafindan kime takilirsa takilsin kadina
ait olacag1” kabuliine igtihatlarinda ilk kez yer vermistir. Boylelikle 2024 yilina
kadar siiren ve magduriyetlere yol agmasi ve tasarruf islemini dikkate almamasi
vb. nedenlerle doktrinde elestirilen bu igtihat yargi kararlarinda sik¢a yer almis-
tir. 2024 yilinda ise Yargitay 2. HD son baslikta yer alan; anlagsma-yerel 6rf ve
adet-kigisel karsiliksiz kazanim (istisna cinse 6zgiiliikk) seklindeki formiilasyona
dayanan igtihadini gelistirmistir.

148 Bkz. TMK m. 6, TMK m. 222/1, m. 985, 987, HMK m.190
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Calismanin biitiiniinden anlasildig1 kadartyla, Yargitay’in 2012-2024 yillar1
arasindaki kararlarinda vurguladiginin aksine, “Ziynetlerin kim tarafindan kime
takilirsa takilsin kadina ait oldugu” goriisii bu konudaki uzun tarihi tecriibe dik-
kate alindiginda ¢ok istisnai bir uygulama olmustur. Toplumun yerlesik gelenek-
leri ve hukuk tecriibesine zit olan bu igtihat Yargitay tarafindan degistirilmis ve
calismada yer verilen Hanefi mezhebi goriisii ve Mecelle hiikiimlerine benzer bir
sekil almistir. Hukuk aleminde kok salamayan bu igtihattan doniilmesini isabet-
li bulmakla beraber, gerek¢edeki “toplumdaki gelenek ve géreneklerin zamanla
degisiklige ugradigi” ifadesinin tarihi ve sosyolojik vakialarla ortiismedigi ka-
naatine varilmistir.

Ozetle; bor¢ mu hediye mi oldugu, hediyeyse kime ait oldugu konusu tarihi-
miz boyunca ihtilaf konusu olan diigiin takilar1 meselesi agik bir kanuni diizenle-
me yapilmadik¢a (6rnegin Kanun’un dérdiincii béliimiiniin ikinei ayriminda yer
alan 220. maddesinde kisisel mallar baslig1 altinda) yogun sekilde tartisilmaya
devam edecektir.
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