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SUCUN NIiTELIiKLi HALLERINDE HATA (TCK M. 30/2)

Error in the Qualified Cases of the Crime (TPC Art. 30/2)

Veysel Candan CANOGLU"

Ozet

Ceza hukukunda hata, failin diisiindiigii ile dis diinyada gerceklesen olgular arasindaki farklilik
olarak tanimlanmaktadir. Failin zihninden gecirdigi ile gercegin birbirine uymamas: durumunda
hatadan s6z edilmektedir. Hata, genel olarak bilmemek ile yanlis bilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Hatanin ilgili oldugu kurum agisindan cezai sorumluluk, Tiirk Ceza Kanunu’nda dort fikradan
olusan m. 30’a gore belirlenmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, sugun nitelikli hallerinde hata
hiikiim altina alinmaktadir. Bu diizenlemeye gére bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmaktadir.
Yalnizca nitelikli hale dair bir hata mevcut ise sugun temel hali a¢isindan bir hata s6z konusu
olmadigmdan failin cezai sorumlulugu devam etmektedir. Bununla beraber nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacagi, 6zellikle nitelikli hdlin daha agir ya da daha az cezay1 gerektirmesine gore
farklilik arz edebilmektedir. Bu ¢aligmada hata ve sugun nitelikli hallerine dair genel agiklamalarda
bulunulduktan sonra, sugun nitelikli hallerinde hata kurumu, &zellik arz eden hususlara gore ayr1
basliklarda ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cezai Sorumluluk, Hata, Nitelikli Hal, Maddi Unsur, Kast

Abstract

Error is defined as the difference between what the perpetrator contemplates and what is realized
in the external world. In other words, error is mentioned when there is a mismatch between what
the perpetrator has in mind and reality. Error generally emerges in two situations. These are in
the form of not knowing and knowing wrongly. Criminal responsibility regarding the institution
to which the error relates is determined according to Art. 30 of the Turkish Penal Code, which
is included in four paragraphs. The second paragraph of this article includes the provision to be
applied in the case of error in the qualified cases of the crime. According to this, a person who
falls into error regarding the realization of qualified cases of a crime that require a heavier or
lesser penalty benefits from this error. If there is an error regarding only the qualified case, the
perpetrator’s criminal responsibility continues since there is no error in terms of the basic case of
the crime. However, whether the qualified case will be applied may vary, especially depending on
whether the qualified case requires a heavier or lesser penalty. In our article, after providing general
explanations regarding error and the qualified cases of the crime, the institution of error in the
qualified cases of the crime is discussed under separate headings according to these specific issues.
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Failin suca dair tasavvur ettigi durum ile gergeklesen sonucun birbirine uy-
mamas1 halinde hata s6z konusu olmaktadir. Hata, genel olarak failin bilmeme-
sinden ya da yanlis bilmesinden kaynaklanmaktadir. Hataya diisen failin cezai
sorumlulugu, birtakim durumlarda 6zel olarak degerlendirilmektedir. Caligma-
mizda, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 30/2°de yer alan sug¢un nitelikli hallerindeki
hata kurumu ele alinmaktadir. S6zii edilen fikrada sugun daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi-
nin bu hatasindan yararlanacagi belirtilmektedir.

TCK m. 30/2’nin uygulama alani sugun nitelikli halleriyle sinirli oldugun-
dan, ¢alismamizda ilk olarak sucun nitelikli halleri agiklanmaktadir. Akabinde,
hata kurumuna dair genel agiklamalarda bulunulup hatanin kosullarindan biri
olan hataya diismenin ne anlama geldigi irdelenmektedir. Bu basliklardan sonra
failin hataya diigmesi durumunda bu hatanin failin cezai sorumluluguna etkisin-
den bahsedilmekte ve hatanin ortaya ¢ikis sekline gére daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerdeki hata, ayri alt bagliklar altinda incelenmektedir.

I. SUCUN NiTELiKLi HALLERi

Kanun koyucu, bir sug tipini diizenlerken su¢un temel halinin yani sira, sugun
daha agir ya da daha az ceza ongoren sekillerini de hiikkiim altina alabilmektedir.
Bu bakimdan bir sug tipinin unsurlarini temel alan ve haksizligin daha agir ya
da daha az olmasina gore daha agir ya da daha az ceza dngoéren ancak yoklugu
durumunda sugun temel halinin olugsmasini engellemeyen bu hiikiimlere sugun
nitelikli halleri denilmektedir!. Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerin
diizenlenis amagclar1 arasinda, faildeki ahlaki kotiiliigiin yogunlugu, sugun is-
lenmesine bagli olarak ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirligr ve magdurun
savunmasizligt gibi hususlar yer almaktadir2. Malin degerinin az olmas1 veya

! Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Yetkin 2022) 493; Berrin Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Adalet 2021) 436; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK M. 1-75 (8. Baski, Beta 2021) 633; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli,
Pmar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin 2024)
461; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (28. Bask1, Adalet 2023) 127; Devrim Giingor, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata (Yetkin 2007) 73; Seydi Kaymaz, ‘5237 Sayih Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak
Halinde Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarma Gegisi Sorunu’ (2012) 16 (2)
AHBVUHFD 117, 125; Olgun Degirmenci, ‘Askeri Ceza Kanununda Diizenlenen Ortak Nitelikli
Haller’ (2014) 9 (100) THD 24, 24; Cem Senol, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore Sugun
Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1,2)’ (2018) 13 (38) CHD 113, 138; Murat
Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Seckin 2023) 274; M. Emre Tulay, Ceza
Hukukunda Sahista Veya Konuda Hata (Adalet 2022) 125.

2 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (3. Basim, Ismail Akgiin 1953) 551; Koksal Bayraktar,
Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Pinar Memis Kartal, Sinan Altung, Giilsah Bostanci
Bozbayindir, Barig Erman, Fulya Eroglu Erman, Giilsah Kurt ve Hasan Swar, Ozel Ceza Hukuku
Cilt I Kisilere Karst Suglar (On Tki Levha 2017) 48; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Rifat Murat Onok, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (22. Baski, Seckin 2023) 118; Handan
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malin bir hukuki iligkiye konu olmasi1 gibi durumlar ise daha az cezay1 gerekti-
ren nitelikli hal olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay fiilin islenis sekli, fiil
islenirken kullanilan arag, fiilin islendigi yer veya zaman, konunun degeri veya
kime ait oldugu, magdurun sifat1 ve failin giittiigii saik gibi hususlar nitelikli hal
olarak diizenlenebilmektedir.

Nitelikli hal i¢in doktrinde suga tesir eden haller?, suca etki eden haller?, cezay1
etkileyen nedenler® ve tiireyen suglar® gibi ifadeler de tercih edilmektedir. TCK’da
yer alan m. 6/1-h, m. 15, m. 30/2, m. 42/1 ve m. 61/4’¢ bakildiginda terim birli-
ginin bulunmadig1 ifade edilebilir’. TCK m. 30/2’de de kullanildig: iizere, yek-
nesakligin saglanmasi1 amaciyla ¢alismamizda nitelikli hal ibaresi kullanilmistir.

Bir sugun temel hali ile nitelikli hallerinin ayn1 maddede diizenlenmesini
zorunlu kilan bir kural bulunmamaktadir. TCK ve 6zel ceza kanunlar1 incelen-
diginde sugun temel hali ile nitelikli hallerinin ayr1 maddelerde diizenlendigi
goriilebilmektedir®. Ornegin kasten dldiirme sugunun temel hali TCK m. 81°de
diizenlenmigken nitelikli halleri TCK m. 82’de yer almaktadir. Sugun nitelikli
hallerine farkli bir kanunda yer verildigi diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin
temel hali TCK m. 106°da yer alan tehdit sugunun, gérevi nedeniyle saglik per-
soneline kars1 islenmesi seklindeki nitelikli hali 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu ek m. 12°de bulunmaktadir®. Bu bakimdan sugun temel halini
iceren maddeden hemen sonra, sucun nitelikli hallerine baska bir maddede yer
verilmesi zorunlu degildir. Yine de nitelikli hallerin, sugun temel haliyle ayni ya
da art arda maddelerde diizenlenmesi, aralarindaki iliskinin tespiti agisindan 6nem
arz edebilmektedir. Aslinda nitelikli halin, ilgili su¢un temel halinin unsurlarini
icermesi zorunlu oldugundan bu sekilde bir yorum yapilabilir®®. Bu durum mevcut

Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baski, Adalet 2022) 320, 380; Biisra Demiral
Bakirman, Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada Indirim Yapimasini Gerektiren Sahsi Sebepler
(On 1ki Levha 2023) 157.

3 Soyaslan (n 1) 493; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin 2024) 490;
Mehmet Tan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (Segkin 2011) 1136.

4 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (26. Baski, Savag 2021) 292.

5 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta 2023) 308.

6 Hakeri (n 1) 126.

7 Degirmenci (n 1) 24; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (9. Baski, Adalet
2024) 576.

8 cel (n 5) 307; Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski,
Seckin 2024) 141; Ozen (n 7) 576.

Anilan maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline karst gorevleri sebebiyle islenen 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde
125) ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme (madde 265) suclarinda; a) Tlgili maddelere gore tayin
edilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.”

1 Akbulut (n 1) 437; Zafer (n 1) 633; Hakeri (n 1) 127; Ozen (n 7) 576; Hakan Karakehya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet 2022) 73.
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degilse iki hiikkiim ayn1 maddede diizenlenmis olsa bile bu iki hitkmiin ayn1 sugun
temel ve nitelikli hali oldugu ifade edilemez*. TCK m. 82, TCK m. 137, TCK
m. 142, TCK m. 149 ve TCK m. 152 gibi sucun nitelikli hallerinin diizenlendigi
birtakim maddelerin basliginda “nitelikli” ibaresine yer verilmektedir. Bununla
beraber TCK m. 79, TCK m. 86, TCK m. 94, TCK m. 96 ve TCK m. 102 gibi
birgok maddede nitelikli diizenlenmesine ragmen, madde basgliginda sadece sug
tipinin adina yer verilmektedir. Esasen madde basliginda yazmasa bile hiikmiin
icerigine bakilarak, buradaki diizenlemelerin nitelikli hal olup olmadigina karar
verilmektedir. Kanaatimizce madde sistematigi acisindan madde basligina ‘nite-
likli* ibaresinin eklenmesinde yarar vardir. Nitekim sucun maddi unsurlarindaki
hata ile nitelikli hallerindeki hatanin uygulamasi farkli olabildiginden iki hiikiim
arasindaki iligkinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Sucun cezasinda artirim ya da indirim dngoéren her hiikiim, nitelikli hal olarak
kabul edilmemelidir'2. Bu noktada neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edil-
mesinde yarar vardir. Ozellikle daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin gercek-
lesmesi veya neticesi sebebiyle agirlasmis su¢un olugsmasi durumlarinda cezada
artirima gidilse de ikisinin farkli kurumlar oldugu ifade edilmelidir®. Bu farklardan
biri manevi unsura iligkindir. Failin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden
sorumlu tutulabilmesi i¢in bunun kastinin kapsaminda bulunmasi zorunludur®.
Nitelikli halden sorumluluk i¢in taksir yeterli degildir®>. TCK m. 22/1°de taksir-
den sorumluluk i¢in bunun kanunda agike¢a belirtilmesi gerektigi dliizenlenmis-
tirte, Buna karsin, TCK m. 23’te “en azindan taksirle hareket etmesi” seklinde
belirtildigi iizere, neticesi sebebiyle agirlasmis sugta, failin agirlasan neticeden
sorumlu tutulabilmesi igin taksir yeterli olabilmektedir?’. Bir hiitkmiin, daha agir

11 Akbulut (n 1) 437.

12 Karakehya (n 9) 74.

3 Koca ve Uziilmez (n 8) 144; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu

Genel Hiikiimler Serhi (2. Baski, Beta 2021) 728; Akbulut (n 1) 437; Hakeri (n 1) 128; Ozen (n 7)
545; Karakehya (n 9) 74; Diilger (n 1) 682; Ulkii Aydemir Kurt, Ceza Hukukunda Tipiklik Hatast
(Adalet 2024) 364; Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan ve Merve Bakdur, ‘Ceza Hukukunda Hata
ve Hataya Baglanan Sonuglar’ (2021) 12 (45) TAAD 227, 243; Sercan Tokdemir, ‘Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli Karar1 Cergevesinde Tiirk
Ceza Kanununun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlarin
Degerlendirilmesi’ (2023) 29 (1) MUHF-HAD 140, 161, 162.

1% Taner (n 2) 392; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Algahin ve Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Adalet 2024) 627; Koca ve Uziilmez (n 8) 145; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (24.
Baski, Seckin 2024) 494; Akbulut (n 1) 437; Hakeri (n 1) 128; Ozen (n 7) 578; Karakehya (n 9)
74; Tan (n 3) 1137; Tokdemir (n 13) 162.

15 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 728; Akbulut (n 1) 437; Aydemir Kurt (n 13) 364; Senol (n 1)
139; Diilger, Ozkan ve Bakdur (n 13) 243.

1% Akbulut (n 1) 437.

7 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 462; Hakeri (n 1) 129; Ozen (n 7) 578;
Karakehya (n 9) 75; Diilger (n 1) 682; Aydemir Kurt (n 13) 364; M. Resat Koparan, ‘TCK Genel
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cezay1 gerektiren nitelikli hal ya da neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmasina
baglanan bir¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Bu sonuglardan birisi, TCK m. 30/2’de
yer alan hataya dair hiikmiin uygulama alaniyla ilgilidir. Ornegin madde baslig1
“Mala zarar vermenin nitelikli halleri” olan TCK m. 152’nin ilk iki fikrasinda
nitelikli haller yer almaktadir. Ug fikradan olusan bu maddenin iigiincii fikrasinda
ise neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ bulunmaktadir. Bu bakimdan madde basli-
ginda neticesi sebebiyle agirlasmis sug yerine, sadece nitelikli hal ibaresine yer
verilmisse de TCK m. 152/3 ac¢isindan failin hataya diismesi durumunda, TCK
m. 30/2’de yer alan hitkmiin uygulanmasi miimkiin degildir.

Sucun nitelikli héallerine benzeyen bir diger kurum sahsi cezasizlik ya da in-
dirim sebepleridir. Ozellikle daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal ile sahsi in-
dirim sebeplerinin varlig1 durumunda cezada indirime gidilse de bunlarin farkl
kurumlar oldugu belirtilmelidir®. Keza TCK’da iki kurum farkli sekillerde hiikiim
altina alinmaktadir. Ornegin temel hali TCK m. 141°de bulunan hirsizlik sucu-
nun daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerine TCK m. 144 ve TCK m. 145°te
yer verilirken sahsi cezasizlik ya da indirim sebepleri TCK m. 167°de diizenlen-
mektedir. Tki kurum arasindaki farklardan biri, manevi unsura iliskindir. Nite-
likli haller kural olarak taksirle islenememektedir. Buna kargin, TCK m. 22/6’ya
gore sahsi cezasizlik ya da indirim sebepleri taksirle islenen su¢larda uygulana-
bilmektedir'®. Doktrinde bir kisim yazar, sahsi cezasizlik ya da indirim sebep-
lerinde hata durumunda, TCK m. 30/2’nin uygulanabilecegi goriisiindedir®. Bu
dogrultuda 6rnegin TCK m. 167°de* ve TCK m. 294/6’da?? hataya diisen failin
bu hatasindan yararlanacagi kabul edilmektedir. Buna karsin bizim de istirak etti-
gimiz goriise gore, TCK sistematiginde anilan iki kurum farkli oldugundan sahsi
cezasizlik ya da indirim sebeplerinde hata durumunda, TCK m. 30/2’nin uygu-
lanmas1 miimkiin degildir®. Sahsi cezasizlik ya da indirim sebeplerinde hataya
diisen failin sorumlulugunun ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
TCK m. 61/10’da “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,
ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” seklinde yer alan hiikme gore failin lehine

Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler’ (2006) (64) TBBD 337, 355; Diilger,
Ozkan ve Bakdur (n 13) 243; Tokdemir (n 13) 162.

18 Akbulut (n 1) 438.
9 Akbulut (n 1) 438.

2 Soyaslan (n 1) 485; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Tezcan, Erdem ve
Onok (n 2) 852; Recep Giilsen, ‘Malvarhiga Kars1 Suglar Agisindan Akrabalik Baginin Etkisi
(TCK m. 167)’ iginde: Mahmut Koca (edt), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Seckin 2020)
469, 479; Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)’ (2008) 3 (7) CHD 83, 88; Ahu
Karakurt, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata’ (2009) 4 (10) CHD 109, 124.

2 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 852;
Ozbek (n 19) 88; Karakurt (n 20) 124.

22 Soyaslan (n 1) 485.

3 Erkan Saritas ve Hazal Algan Canseven, ‘Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata’

(2023) 11 (1) CHKD 1, 19.
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olsa bile kiyas yoluyla cezanin eksiltilmesi miimkiin degildir. Esasen bir belirsiz-
lik olsaydi, bu belirsizlik failin, yani 6zgiirliigiin lehine yorumlanabilirdi. Burada
herhangi bir belirsizlik yoktur. TCK m. 30/2’de “Bir sugun daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli halleri” ibaresine yer verildiginden, sahsi cezasizlik
ya da indirim sebeplerinde hata durumunda, TCK m. 30/2’de yer alan hiikmiin
uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

II. GENEL OLARAK HATA

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Giincel Tiirkge S6zliik’te hata kelime-
si; yanlis, yanliglik veya istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis olarak tanim-
lanmaktadir?*. Maddi ceza hukukunda da benzer bir tanima sahip olan hata, failin
zihninden gecirdigi ile dis diinyaya ait veya bir norma iliskin hususun birbirine
uymamasi seklinde ele alinmaktadir?. Failin tasavvuru ile dis diinyaya ait bir
hususun birbirine uymamasi1 durumunda unsur hatasi (tipiklik hatas1) s6z konusu
olmaktadir?®. Bununla birlikte, failin hatasinin bir normatif hususa iliskin olmasi-
na haksizlik hatas1 (yasak hatas1) denilmektedir?’. Hata agisindan genel olarak iki
durum s6z konusudur: Fail ya bilmiyordur ya da yanlis biliyordur?. Yani hatanin
yanlig bilmek ve bilmemek seklinde iki gériinimii mevcuttur®.

2 www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.08.2025.

% Faruk Erem, ‘Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gére Hukuki ve Fiili Hata’ (1947) 38 (1) AD 9, 10;
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 617; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, US-A 2019) 293; Igel (n 5) 491; Koca ve Uziilmez (n 8) 254;
Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 698; Demirbas (n 3) 471; Zafer (n 1) 325; Toroslu ve Toroslu (n
4) 257; Karakurt (n 20) 110; Senol (n 1) 120; Hakeri (n 1) 427; Ozbek (n 21) 83; Erdal Yerdelen,
‘Ceza Hukukunda Yorum Hatasi (Der Subsumtionsirrtum)’ (2014) 9 (25) CHD 69, 77; Giilsah
Bostanci Bozbayindir, ‘Miisterek Faillikte Sinirin Asilmasi ve Sahista Hata’ (2019) 17 (202) LHD
4203-4252; Aydemir Kurt (n 13) 28; Diilger, Ozkan ve Bakdur (n 13) 228; Ersan Sen ve Selvecan
Akpinar, ‘Ceza Hukukunda Hata’ (2021) 16 (180) THD 1560, 1562.

26 Hakki Demirel, ‘Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata’ (1955) 12 (3) AUHFD 100, 107; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir (n 14) 617; Igel (n 5) 491; Koca ve Uziilmez (n 8) 254; Oztiirk ve Erdem (n 14)
480; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 701; Demirbas (n 3) 482; Zafer (n 1) 325; Hakeri (n 1) 426;
Ozbek (n 21) 83; Yerdelen (n 25) 78; Senol (n 1) 124; Neslihan Goktiirk, Haksizluk Yanilgisinin
Ceza Sorumluluguna Etkisi (Segkin 2016) 74; Ziya Kog, ‘Rizanin Varliginda Hatanin Cinsel Saldir
Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2020) 15 (42) CHD 229, 253; Demiral Bakirman (n 2) 79;
Sugun maddi unsurlarimi bilmeyen fail agisindan iyi niyetten (good faith) séz edilemeyecegini
belirten Yazarlar, bu durumda kast1 kaldiran bir hatanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica “good faith” kavrami agisindan degerlendirmeler igin bkz. Yusuf Yasar ve Zafer iger, ‘The
Concept of “Good Faith” In Criminal Law’ (2019) 7 (2) CHKD 255, 264.

27 Adem Soziier, ‘On Soz Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu’ (2013) 71 (1) TUHM 1, 9; Artuk,
Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 617; Igel (n 5) 491; Koca ve Uziilmez (n 8) 254; Oztiirk ve Erdem
(n 14) 480; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 701; Akbulut (n 1) 696; Demirbas (n 3) 472; Hakeri
(n 1) 426; Ozbek (n 21) 83; Yerdelen (n 25) 79; Senol (n 1) 124; Diilger (n 1) 669; Goktiirk (n 26)
69; Hakan A. Yavuz, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1 (TCK m. 30/4) (Teoride ve Giincel
Yargitay Uygulamasinda)’ (2021) 12 (46) TAAD 201, 204; Demiral Bakirman (n 2) 79.

2 Soyaslan (n 1) 477; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 698; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik (n 1) 455; Karakehya (n 9) 113.

2 Koca ve Uziilmez (n 8) 254; Oztiirk ve Erdem (n 14) 480; Ozen (n 7) 530; Diilger (n 1) 669; Demiral
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Hatanin bilgisizlikten farkli oldugunu belirtmek gerekir. Negatif bir dzellik
arz eden bilgisizlik, bir seyi tanima eksikligidir*®. Buna karsin hata, pozitif bir
karaktere sahip olup belirli bir kanaati ifade etmektedir®. Hata durumunda bir
sey hakkinda bilgisizlik s6z konusu olmakla beraber bilgisizlik, hata olmadan,
herhangi bir kanaat igermeyen durumlarda da olabilmektedir®.

Hatanin siipheden farkli oldugu da ifade edilmelidir. Bir olguya dair gercegin
ne oldugunun kestirilememesinden kaynaklanan kararsizliga siiphe denilmekte-
dir®. Bu bakimdan siiphe, bir kaninin olugmasini engelleyen fikir veya tasav-
vurlarin ¢atismast durumunda s6z konusu olmaktadir®*. Bu ¢atismanin ortadan
kalkmamasi durumunda failin, bir seyin gercekte oldugundan farkli bildigi, ha-
liyle hataya diismiis oldugu da ifade edilemez®.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu®* m. 44°te hukuki hata diizenlenmekteyken ko-
numuzla ilgili olan gahista hata ve tek neticeli sapma m. 52’de diizenlenmektey-
di. 765 sayil1 TCK m. 52 genel olarak clirmiin, hata veya sair bir ariza nedeniyle
baska bir kisiye karsi islenmesini konu almaktaydi. Bu durumda magdurun si-
fatina dair cezay1 agirlastiran sebebin faile yiiklenemeyecegi belirtilmekteydi.
Bununla birlikte failin clirmii istedigi kisiye kars1 islemis gibi cezay1 hafifleten
sebebin de uygulanacagi diizenlenmekteydi. Buna gore hataya genel olarak iki
sekilde diisiilmekteydi®. Ilki, magdurun sahsindaki hataya iliskindi*. Ornegin

Bakirman (n 2) 79; Sarigiil’e gére bir seyin bilinmemesi ile unutulmasi ayni sonucu dogurdugundan
dolay1 unutma da bilmeme ile ve dolayisiyla hata ile esdegerdir. Bkz. Ali Tanju Sarigiil, ‘Ceza
Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’
(2019) 14 (2) EUHFD 663, 667. Roma Statiisii m.30’da manevi unsura dair diizenleme mevcut
olup hataya dair degerlendirmeler i¢in bkz. Devrim Aydin, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii'nde Sug¢un Manevi Unsuru ve Hata’ (2012) 4 (27) FHD 20, 22.

3 Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477; Demirbas (n 3) 471; Toroslu ve Toroslu (n
4) 257; Karakurt (n 20) 110; Kog (n 26) 252.

31 Hafizogullar: ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477; Demirbas (n 3) 471; Toroslu ve Toroslu
(n 4) 257; Karakurt (n 20) 110; Kog (n 26) 252; iki terim arasindaki farka dair 6rnekler igin bkz.
Hasan Tba, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Unsurlarinda Hata (Seckin
2023) 138.

32 Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477; Toroslu ve Toroslu (n 4) 257; Karakurt (n
20) 110; Senol (n 1) 120; Aydemir Kurt (n 13) 29.

3 Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477.

3% Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477; Toroslu ve Toroslu (n 4) 257; Karakurt (n
20) 111.

35 Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 293; Soyaslan (n 1) 477; Toroslu ve Toroslu (n 4) 257; Ozen (n 7)
530; Karakurt (n 20) 111.

36 765 sayili ve 01.03.1926 kabul tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 320 sayili ve 13.03.1926 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak 01.07.1926 tarihinde yiiriirliige girmis ve 5252 say1h Tiirk Ceza Kanununun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 12/1-b geregi 01.06.2005 tarihinde yiirtirlilkten
kaldirilmagtir.

37 Demirel (n 26) 108.

3 Demirel (n 26) 108.
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failin kagirmak istedigi kadindan bagkasini ka¢irmasi durumunda bu durum giin-
deme gelmekteydi*. Ikincisi ise failin A’ya ates etmesine ragmen B’yi 6ldiirmesi
ornegindeki gibi fiilin isabetinde hata yapilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktaydi®.

TCK’da hata m. 30°da dort fikra seklinde diizenlenmektedir. Maddenin ilk
fikrasinda su¢un maddi unsurlarinda hata, ikinci fikrasinda sugun nitelikli halle-
rinde hata, liciincii fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan neden-
lerde hata ve dordiincii fikrasinda haksizlik hatasi yer almaktadir. Doktrindeki
hakim gorlise gore hata, iki agidan ele alinmalidir®. Buna gore ilk iki fikra ile
liclincii fikradaki hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata, kasti
kaldiran hata iken, ligiincii fikradaki kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata ile dordiincii fikradaki hata, kusurlulugu etkile-
yen hatadir®2. 765 sayili TCK m. 52 ile karsilastirildiginda TCK m. 30’un birgok
yonden farkli olarak kaleme alindig1 ifade edilmektedir. Bununla beraber asa-
gida soziinli edecegimiz iizere, 765 sayili TCK doneminde Yargitay tarafindan
fiile ve sahsa bagli hataya dair bir¢ok kararin TCK m. 30/2 agisindan verilmeye
devam ettigini belirtmek gerekir*.

III. SUCUN NIiTELiKLi HALLERINDE HATANIN KOSULLARI

Sucun nitelikli hallerinde hatanin kosullarinin ne oldugu agisindan TCK m.
30/2’ye bakildiginda temel kosulun “Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gerc¢eklestigi hususunda hataya diisen” seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Madde metninde Aataya diisme seklinde yer verilen
bu ibare, TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te de kullanilmaktadir, ancak aralarinda
o6nemli bir fark bulunmaktadir. TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te hatanin “ka-
¢inilmaz bir hata” olmasi1 gerektigi belirtilmesine karsin TCK m. 30/2’de hata

3 Demirel (n 26) 108.
40 Demirel (n 26) 108.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Bask1, Segkin 2024) 540; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir (n 14) 618; Koca ve Uziilmez (n 8) 255; Karakehya (n 9) 113; Ahmet Gékeen ve
Murat Balci, ‘Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)’ (2011) 17 (1-2) MUHF-HAD 95, 195; Yerdelen
(n25) 77; Koparan (n 17) 353, 356; Diilger (n 1) 670; Yavuz (n 27) 206; Diilger, Ozkan ve Bakdur
(n 13) 230; Sen ve Akpinar (n 25) 1560; Kog (n 26) 253.

42 (Ozgeng (n 40) 540; Artuk, Gdkcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 618; Koca ve Uziilmez (n 8) 255;
Gokcen ve Balci (n 40) 195; Yerdelen (n 25) 77; Koparan (n 17) 353, 356; Yavuz (n 27) 206; Diilger,
Ozkan ve Bakdur (n 13) 230; Sen ve Akpmar (n 25) 1560; Kog (n 26) 253; Sarigiil (n 29) 665,
673; Ote yandan, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin gesitli agilardan ele alindig1
detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Selman Dursun ve Ali Emrah Bozbayindir, ‘Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi’ (2016) 73 (1) TUFHM 63, 87.

4 (Ozgeng (n 40) 540; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 456; Ozen (n 7) 529;
Ozbek (n 21) 83; Senol (n 1) 118; Koparan (n 17) 352; Duygu Merki, ‘Tiirk Ceza Hukukunda
Sapma’ (2013) 8 (2) EUHFD 515, 519.

4 Yargitay 4 CD, 4755/5557, 21.09.1988; Yargitay 1 CD, 2798/3202, 20.11.2000; Yargitay 2 CD,
269/7517, 12.04.2004.
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acisindan bu kosula yer verilmemektedir. Doktrinde hatanin kaginilmaz bir hata
oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur®. Bu dogrultuda bir goriise gore TCK
m. 30/2’de agik¢a kaginilmaz ibaresine yer verilmese de biitiin hata tiirlerinin
esasli, mutlak ve kaginilmaz olmasi gerekmektedir*®. Aksi takdirde bilmeme veya
hata durumlarinda failin ¢ok basit sdylemlerine binaen lehine sonu¢ dogmasi
adalet duygusuyla bagdasmayabilmektedir”. Bu goriise katilmamaktayiz. Madde
metninde agik¢a yazilmayan bu tiir bir ibarenin aranmasi, kanunilik ilkesine ve
dolayistyla Anayasa m. 13 ve m. 38’¢ aykiridir. Bu bakimdan TCK m. 30/2 i¢in
failin, nitelikli hallerin gerceklestigi hususunda hataya diisiip diismedigi incele-
nirken, hatanin kaginilmaz olup olmadigina dair yapilan tespit, hiikkmiin uygu-
lanmasi agisindan belirleyici olmamaktadir. Yani hata ka¢inilabilir olsa bile TCK
m. 30/2 uygulanabilmektedir. Keza Yargitay da bu hatanin kagiilmaz bir hata
olmadigini kabul etmekte ve bunu “normal bir hata” olarak nitelendirmektedir.
Mevzuatta hata agisindan bu tiir bir ayrim yapilmadigini ve doktrinde de bu tiir
bir kullanima rastlamadigimizi belirtmek gerekir. Bu nedenle “normal bir hata”
seklindeki kullanimin ne anlama geldigi belirsiz oldugundan s6z konusu kulla-
nim elestiriye aciktir. Bununla beraber Yargitay’in farkli yonde verdigi ve mevcut
diizenleme ile uyumlu olmadigini diisiindiiglimiiz kararlar1 da bulunmaktadir. Bir
olayda Yargitay, on sekiz yasini tamamlamis birisini 6ldiirmek isteyen sanigin
hataya diiserek bir cocugu 6ldiirmesi nedeniyle hatayr TCK m. 30/3 agisindan
degerlendirmistir®. Bozma sonrasi verilen kararda da magdurun yasina iligskin
hata agisindan sanigin, anilan hiikme gore kaginilmaz bir hataya diismedigi kabul
edilmistir. Muhalefet serhinde, hatanin magdurun sahsinda olmasi nedeniyle
TCK m. 30/2 agisindan degerlendirme yapilarak, sanigin sugun temel halinden
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir*®. Goriildiigii lizere hatanin kaginilmaz
olmasi arandigindan fail hatasindan yararlanamamistir. Magdurun yaginin cezay1
agirlastirdigi TCK m. 82/1-¢ i¢in Yargitay’in hatayr m. 30/2 agisindan degerlen-
dirmesi gerekirdi. Bu nedenle serhe katilmaktayiz.

4 Eser Olgun, ‘Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan

Incelenmesi’ (2013) 19 (2) MUHF-HAD 1631, 1661; Bununla birlikte kural iizerinde hatanin
ceza sorumlulugunu kaldirmast i¢in kaginilmaz olmasi gerektigine dair agiklama i¢in bkz. Devrim
Giingér, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’ (2007) (68) TBBD 135, 156; Ayrica rizanin maddi
kosullarinda hatanin kacinilabilir olup olmadiginin tespiti i¢in bkz. Zeynel T. Kangal, ‘Gé¢men
Kagakeilig1 Sugu’ (2019) 21 (Ozel Say1) DEUHFD 221, 243.

Sen ve Akpinar (n 25) 1563; Ayrica “esasli hata” seklinde kullanimin oldugunu da eklemek isteriz.
Bkz. Giines Okuyucu Ergiin, ‘Gérevi Kétiye Kullanma Sugu’ (2009) (82) TBBD 1, 19; Muharrem
Ozen ve Atacan Koksal, ‘Géreve Tliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu’ (2020) 69 (1) AUHFD 189, 218;

47 Sen ve Akpinar (n 25) 1563.

% Yargitay CGK, 27/644, 07.11.2019.

49 Yargitay 1 CD, 12246/2116, 17.03.2022.
%0 Yargitay 1 CD, 8582/8781, 10.11.2022.
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Failin hataya diismesinden ne anlagilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.
Kanaatimizce bu kosul, yukarida agiklandigi iizere hatanin anlamiyla dogrudan
ilgilidir. Nitelikli halden sorumluluk i¢in failin kasten hareket etmesi gerekmek-
tedir. Clinki nitelikli hal taksirle islenememektedir®. Hata durumunda fail bu
nitelikli hali ya bilmiyordur ya da yanlis biliyordur®2. O zaman failin kastinin
bulunmadigi durumlarda failin hataya diistiigii kabul edilmelidir. Bilindigi iizere
kast ikiye ayrilmaktadir. Yargitay’a gore dogrudan kastin yan1 sira olasi kastin
varlig1 durumunda da nitelikli halden sorumluluk devam etmektedir®:. Bir olayda
sanik, elindeki av tiifegiyle karsi tarafa ates ederken sagmalar, balkondaki mavi
brandayla kapatilmis kisma gelmis ve bu brandanin arkasinda bulunan on bir
yasindaki ¢ocuk Olmiistiir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, sanigin, brandanin arkasin-
daki ¢ocugu gérmemesi nedeniyle maktuliin yasinda hataya diistigii gerekgesiy-
le TCK m. 82/1-¢ yerine sucun temel halinin olustugu yoniinde karar vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin ates ettigi evde ¢ocuklarin olabileceginin
ve tiifekten ¢ikan sagmalarin ¢ocuklara isabet edebileceginin sanik tarafindan 6n-
gorildigiinii, yani samigin olasi kastla hareket ettigini belirtmistir. Bu bakimdan
6ldiirme sugunu olast kastla igleyen sanigin, maktuliin yasinda hataya diismemesi
nedeniyle TCK m. 82/1-e’deki nitelikli halin olustugu yoniinde karar vermistir*.

Hataya diisme agisindan nitelikli hallerin fiile ve sahsa bagli haller olarak ay-
rilarak degerlendirildigi goriilebilmektedir®. Fiile bagl hallerden farkli olarak
sahsa bagli hallerde hata, magdur ve failin birbirleriyle olan iliskisi ve bunlarin
sifatlarindan kaynaklanmaktadir®®. Somut olayda hatanin fiile mi yoksa sahsa
mu iliskin oldugu tespit edilmelidir. Ornegin annesini 6ldiirmek isteyen fail, tey-
zesini annesi sanarak silahla yaralamistir. Fail, burada sahista hataya diisse de
fiili islerken kullandig1 aragta hataya diismemistir. Yani burada hata, fiile degil,
sahsa bagli hale iliskindir. Diger yandan, fail kamuya ait bir binaya molotofkok-
teyli atip zarar vermek istemistir. I¢indeki s1ivinin yanict madde oldugunu tasav-
vur ettigi sisedeki siv1 yanici olmasa da fail, siseyi firlatarak cami kirmistir. Bu

1 Demirel (n 26) 107; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 728; Akbulut (n 1) 437; Nitelikli hal ancak
temel hali kasitli islenen suglarda s6z konusu olur. Bu bakimdan sugun taksirli hali islenmis ise
nitelikli hal zaten olusmayacagindan bu yonde bir incelemede bulunulmasina da gerek yoktur.
Bir olayda sanik, pencerenin 6niinde duran cismin sincap oldugunu sanarak ates etmistir. Aslinda
kardesine ates edip 6ldiirmustiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin olasi kastla sugu islemesi
durumunda nitelikli halde hataya diistiigiinden dolay1 sugun temel halinden sorumlu tutulabilecegini
belirtmistir. Yapilan inceleme sonucunda sanigin taksirle 6ldiirme sugunu isledigi kabul edildiginden
nitelikli halin de uygulanmayacagi yoniinde karar verilmistir. Bkz. Yargitay CGK, 1-150/192,
15.07.2008.

52 Zafer (n 1) 637; Toroslu ve Toroslu (n 4) 293.
% Yargitay CGK, 63/249, 07.04.2022.

> Yargitay CGK, 908/445, 18.10.2018.

55 Soyaslan (n 1) 484, 485; Ozen (n 7) 546.

56 Soyaslan (n 1) 485; Ozen (n 7) 546-548.
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durumda sugun temel hali olugsmasina karsin, fail, fiilin islenmesinde kullanilan
aragta hataya diismiistiir. Zarar verdigi bina bir kamu kurumuna ait oldugundan
TCK m. 152/1-a’dan sorumlu olmaya devam etmelidir. Ozetle, ayni sug agisin-
dan birden fazla nitelikli hal varsa hata, sadece ilgili olan nitelikli hal agisindan
uygulanmalidir. Bu hususta 6zellikle tasarlama ile kan giitme saikiyle 6ldiirme
oldukga tartigmali olup bunlara asagida deginilecektir. Bir karara konu olayda,
esini bicaklamak isterken hataya diiserek oglunu bigaklayan sanik hakkinda
Yargitay, sanigin sug aleti olan bigakta degil, magdurun sahsinda hataya diismiis
olmasi nedeniyle magdurun sahsindan dolay1 olmasa da sug¢un bigakla islenme-
sinden dolay1 cezasinda artirima gidilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Failin hataya diislip diismedigi titiz bir sekilde arastirilmalidir. Bir olayda
sanik, kaymakamlik hizmetlerine tahsis edildigini bilmedigi bir aracin camin1
kirarak igindeki bilgisayar gibi esyalar1 almistir. i1k derece mahkemesi, nitelikli
mala zarar verme su¢undan dolayr mahkimiyet hitkkmii vermistir. Yargitay, siyah
renkli olan kaymakamlik aracinin bir alisveris merkezinde olmasi ve sanigin,
sucu on dort saniye gibi kisa bir siirede islemis olmasinin yani sira, aracin resmi
plaka tasiyip tasimadiginin, aracin iizerinde kaymakamlik hizmetlerine tahsis
edildigine dair herhangi bir yazi veya sair bir ibarenin yer alip almadiginin, sa-
nigin sucu islemeden Once bu yonde bir bilgisinin bulunup bulunmadiginin ve
sanigin sugu isledigi esnada aracin disaridan bir gézlemle kaymakamliga tahsis
edildigini anlama imkaninin olup olmadiginin arastirilarak, sanigin hataya diistip
diismediginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir®®. Benzer bir olayda da emniyet
midiirligiine ait aracin sinyal lambasini kiran sanik hakkinda TCK m. 152/1-
a’dan dolay1 mahkimiyet hiikkmii verilmistir. Yargitay, otomobilin sivil ekipler-
ce kullanilmasi, disaridan bakildiginda otomobilin emniyete ait olduguna dair
bir hususun bulunmamasi ve sanigin bu otomobilin 6zel kisilere ait oldugunu
distinerek sucu iglemesinden dolayr TCK m. 30/2’ye gore sugun temel halinden
dolay1 hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir®. Bir diger olayda suca siiriik-
lenen ¢ocuklar, belediyeye ait ¢ay bahcesindeki sandalyelere zarar vermiglerdir.
Yargitay, bu cay bahgesi belediyeye ait olsa da ihale ile 6zel bir sahis tarafindan
isletildiginden, suca siiriiklenen ¢ocuklarin bu ¢ay bahgesinin belediyeye ait ol-
dugunu bilip bilmediklerinin arastirilmas: gerektigini; bu hususu bilmediklerinin
saptanmas1 durumunda TCK m. 30/2’ye gore sugun temel halinden sorumlu ola-
caklarmi belirtmistir®. Baska bir olayda, birlikte yasayan saniklarin evine mahke-
me kesif heyeti gelmis, kapiy1 sanik (A) agmis ve heyetin bagskani olan hakimin

57 Benzer sekilde, esini bigaklamak isterken araya giren kizini bigaklayan sanik hakkinda 765 sayili

TCK m. 52 hitkmii geregi 765 sayilit TCK m. 457/2’ye gore artirima gidilmemesine dair karar i¢in
bkz. Yargitay 2 CD, 269/7517, 12.04.2004.

8 Yargitay 23 CD, 14840/7659, 07.12.2015.
% Yargitay 9 CD, 3834/8844, 09.09.2014.
€ Yargitay 23 CD, 18236/2852, 23.06.2015.
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kendisini tanitmasi lizerine sanik (A) hakime hakaret ederek kapiy1 kapatmistir.
Sanik (A), hemen esi olan sanik (B)’ye haber vermis ve sanik (B), olay yerine
gelir gelmez kesif heyetine hakaret etmistir. Sanik (B)’nin, kesif heyetine kars1
isledigi su¢ nedeniyle TCK m. 125/3-a’dan mahkimiyetine karar verilmistir. Yar-
gitay 4. Ceza Dairesi, sanik (B)’nin bu kisilerin mahkeme heyeti oldugunu bilip
bilmedigine dair eksik aragtirmayla hiikiim verilmesinden dolay1 karari bozmus-
tur. Yargitay Ceza Genel Kurulu; sanik (A) nin telefonda durumu belirtmemesine
karsin, sanik (B)’nin apartmana girdiginde yoneticiden eve gelenlerin mahkeme
heyeti oldugunu 6grenmesi sebebiyle hataya diismedigini kabul ederek TCK m.
30/2’nin uygulanamayacag1 yoniinde karar vermistir®:.

Gerekgesi dikkat ¢eken bir olayda ise sanik, Ziraat Bankasi’nin bir subesine
ait hizmet binasinin camint kirdigindan ilk derece mahkemesi tarafindan TCK m.
152/1-a’daki nitelikli halden dolayr mahkGmiyet hiikmii verilmistir. Bagsavcilik,
sanmigin hataya diismedigini “hayatin olagan akis1” ile gerek¢elendirmistir. Yargitay,
Halkbank ve Vakifbank gibi Tiirkiye Varlik Fonu’na ait olan Ziraat Bankasi’nin
da kamuya ait oldugunun herkes tarafindan bilindigini, hatta bilinmesi gerekti-
gini belirtmistir. Yine de siibjektif sorumlulugun esas alindigir TCK sistematigi
acisindan sanigin kamu malina zarar vermesi nedeniyle TCK m. 152/1-a’daki
nitelikli halin uygulanmayacagini kabul etmistir. Bu nedenle sanigin ilgili nite-
likli hal agisindan hataya diistiigii yoniinde karar vermistir®.

IV. SUCUN NIiTELIiKLi HALLERINDEKiI HATANIN CEZAI
SORUMLULUGA ETKIiSi

TCK m. 30/2°de sugun nitelikli halinde hataya diisen failin bu hatasindan ya-
rarlanacagi belirtilmektedir. Failin hatasindan yararlanmasinin, diger bir ifadeyle
nitelikli hallerde hataya diismesinin cezai sorumluluguna etkisinin ne olacagina
deginmekteyiz. Madde gerekgesine gore kastin varligina engel olan hata, sugun
temel halinin yani sira, nitelikli hallerinde de mevcut olabilmektedir. Bu durumda
fail hatasindan yararlanmaktadir. Failin hatasindan yararlanmasinin, cezai sorum-
luluga etkisinin ne oldugu agik¢a belirtilmediginden bu hiikiim doktrinde elesti-
rilmektedir®®. Buna karsin, diizenlemenin yerinde oldugunu savunan yazarlar da
vardir®. Zafer’e gore, TCK m. 30/2’de nitelikli héllere dair kastin ortadan kalka-

1 Yargitay 4 CD, 36850/1464, 21.01.2014; Yargitay CGK, 757/113, 28.02.2017.

62 Yargitay 6 CD, 3366/2457, 16.02.2021.

8 Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 298; Koca ve Uziilmez (n 8) 263; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13)
724; Senol (n 1) 137; Tan (n 3) 1137; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi 1. Cilt (Adalet 2021) 880; Resit Karaaslan, ‘Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte
Sapma’ (2019) 18 (2) GSUHFD 215, 254; Bununla beraber miisterek faillik durumunda hataya
dair agiklamalar i¢in bkz. Bostanci Bozbayindir (n 25) 4252-4255.

64 Zafer (n 1) 637; Tulay (n 1) 132; Karakurt (n 20) 122.
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cagina dair bir ibareye yer verilseydi bu yanlis anlasilmalara neden olabilecekti®.
Bu nedenle failin hatasindan yararlanacaginin yazilmasi dogrudur®. Diizenlemeyi
yerinde bulan Tulay ise “nitelikli haller” yerine “daha hafif ceza 6ngdren kanun/
norm” geklinde bir ibareye yer verilmesinin isabetli olacagini savunmaktadir®’.

Doktrindeki hakim goriige®® ve Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarina® gore failin
nitelikli hallerde hataya diismesi durumunda, nitelikli hale dair kast1 ortadan
kalkmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu durumda failin su¢un nitelikli hali yerine
temel halinden sorumlu tutulmasi seklindeki bir ¢ikarim genel agidan dogru
degildir. Bu bakimdan nitelikli hallerde hataya diisen failin her durumda sugun
temel halinden sorumlu olacagi ifade edilemez. Burada sugun temel hali ile ni-
telikli hali arasinda bir degerlendirme yapilarak hangisi failin lehine olacak ise
onun uygulanmasi gerekmektedir”. Bu ise nitelikli halin daha agir ya da daha az
ceza gerektirmesine gore degiseceginden hemen asagida ayr1 basliklar altinda ele
alinacaktir. Bununla beraber nitelikli halde diisiilen hata ile temel halde diisiilen
hatanin farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Sugun nitelikli hallerinde hataya
diisen failin bu hatasindan yararlanmasi durumunda sugun temel hali agisindan
bir degisiklik olmamaktadir’. Ornegin failin, calmis oldugu malin kamu yararia
tahsis edildigini bilmemesi nedeniyle TCK m. 142/1-a agisindan hataya diistiigii
ifade edilmelidir. Bu durumda fail, hirsizlik sugunun temel halinden sorumludur.
Buradaki hata sugun konusuyla ilgilidir. Buna karsin failin, kendisine ait oldugu-
nu sanarak baskasina ait bir mali almas1 durumunda hata yine sugun konusuyla
ilgili olsa da buradaki hata sugun temel halini ilgilendirmektedir. Keza benzer bir
olayda Yargitay TCK m. 30/1’e gore sucun olugsmadig1 yoniinde karar vermistir.

Asagida detayli degerlendirmelere gegmeden dnce son olarak ifade edilmelidir
ki, sucun nitelikli hallerinde hataya diisiilmesi yalnizca cezanin miktarini ilgi-
lendirmemektedir. Sugun temel ya da nitelikli halinden hangisi leheyse o hiikiim
bir biitiin olarak uygulanmalidir. Bu bakimdan 6rnegin hirsizlik sucu agisindan
malin degeri azsa TCK m. 145°e gore failin cezasinda indirim yapilabilecegi gibi

8  Zafer (n 1) 637.
8 Zafer (n 1) 637.
7 Detayl bilgi igin bkz. Tulay (n 1) 132.

% Ozgeng (n 40) 540; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 627; Koca ve Uziilmez (n 8) 263;
Tulay (n 1) 132; Koparan (n 17) 354; Cengiz Apaydin, ‘Ceza Hukukunda Fiili Hata’ (2017) 12
(135) THD 52, 56; Karaaslan (n 63) 255.

8 Yargitay 3 CD, 6256/5245, 19.02.2025.

70 Zafer (n 1) 637; Giingor (n 1) 74; Karakehya (n 9) 116; Diilger (n 1) 681; Gdkcan ve Artug (n
62) 880; Ahmet Kilig, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 142/2-a’daki Kisinin Oliimiine Tliskin
Nitelikli Halin Degerlendirilmesi’ (2020) 26 (1) MUHF-HAD 146, 150.

7 Ozen (n 7) 545; Diilger (n 1) 681; Tulay (n 1) 132; Kili¢ (n 70) 150; Diilger, Ozkan ve Bakdur (n

13) 242.

Yargitay 6 CD, 13814/18332,29.11.2021. Sanigin kendisine ait sandig1 ii¢ adet agaca zarar vermesi

seklindeki benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 13 CD, 3779/8105, 29.09.2020.
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ceza verilmesinden de vazgegilebilmektedir. Yine TCK m. 144°teki nitelikli halin
uygulanmasi durumunda cezada indirime gidilebilmektedir. Ayrica sugun temel
halinin resen takip edilmesine karsin bu nitelikli halin takibi i¢in artik sikayet
aranmaktadir. Kaldi ki nitelikli hallerde diisiilen hatanin TCK m. 61 agisindan da
bir etkisinin olacagi kanaatindeyiz. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse fail,
hirsizlik sugunu gece vakti isler ancak TCK m. 143’teki bu nitelikli halde hataya
diistiigiinden cezasinda artirima gidilmez. Fail, sugun temel halinden dolay1 so-
rumlu tutulur. Bu durumda hakim, temel cezay1 belirlerken TCK m. 61/1-c’ye gore
sucun islendigi zamanin gece olmasini gozeterek alt sinirdan uzaklasmamalidir.
Esasen TCK m. 61’e gore cezanin belirlenmesinde, temel ceza belirlendikten
sonra sonug ceza belirlenirken nitelikli hallere bakilmaktadir. TCK m. 30/2’nin
amaci failin hatasindan yararlanmasi oldugundan bu hususun temel cezanin be-
lirlenme asamasinda gozetilmesi uygundur.

V. DAHAAGIR CEZAYI GEREKTIREN NiTELIKLi HALLERDE HATA

A. Nitelikli Hal Olusmasina Ragmen Failin Olusmadigim Diisiinerek Sucu
Islemesi

Bir sucun temel halini islemek isteyen fail, tasavvur ettiginden farkli olarak
sugun daha agir cezayi1 gerektiren nitelikli halini bilmeden islerse hatasindan ya-
rarlanmal1 ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden sorumlu tutulmamalidir™.
Bu duruma dair en ¢ok verilen 6rneklerden birisi, sucun belirli akrabalara karsi
islendigi TCK m. 82/1-d’ye iliskindir. Buna gore bir baskasini 6ldiirmek isterken
hataya diiserek babasini 6ldiiren fail hakkinda sozii edilen nitelikli hal uygulan-
mamalidir’. Yine 6rnegin failin isledigi mala zarar verme sugunun konusu bir
kamu kurumuna ait oldugundan TCK m. 152/1-a’daki nitelikli hal olugsmaktadir.
Fail, bu malin bir kamu kurumuna ait oldugunu bilmiyorsa hatasindan yararlanir
ve sucun temel halinden sorumlu olur.

Yargitay kararlarinin 6nemli bir kisminin bu duruma iliskin oldugu goriile-
bilmektedir. Bunlarin ise ¢ogunlugunun magdurun sifatiyla ilgili nitelikli halde

73 cel (n 5) 493; Koca ve Uziilmez (n 8) 263; Oztiirk ve Erdem (n 14) 495; Demirbas (n 3) 490; Zafer
(n 1) 638; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 461; Hakeri (n 1) 434; Ozbek (n
21) 88; Karakehya (n 9) 117; Buket Abanoz Oztiirk, ‘Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Cift Tarafli
Hatanin Degerlendirilmesi’ (2023) 27 (1) AHBVUHFD 253, 262; Apaydin (n 68) 56.

74 Taner (n 2) 392; Ozgeng (n 40) 543; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 630; Koca ve Uziilmez
(n 8) 264; Oztiirk ve Erdem (n 14) 495; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 724; Zafer (n 1) 638;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 462; Hakeri (n 1) 434; Ozen (n 7) 544; Ozbek
(n21) 88; Karakehya (n 9) 117; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen
Suglar Cilt:I (5. Baski, Beta 2021) 55; Hakan Hakeri ve Derya Tekin, Tartismali Sorularla Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Baski, Adalet 2022) 38; Berrin Akbulut, ‘Kasten Oldiirme Sugunun
Nitelikli Halleri (TCK m. 82)’ (2020) 147 (65) AD 99, 133; Abanoz Oztiirk (n 72) 262; Apaydin (n
68) 56; Kiibra Tung, Ceza Hukukunda Kasti Engelleyen Hata (Adalet 2020) 238; Veysel Candan
Canoglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu'nda Akrabalik Bag1® (2025) 83 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 828,
844.
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hataya dair oldugunu ifade edebiliriz. Bu kapsamda sanigin baskasini 6ldiirmek
isterken kendi kardesini 6ldiirdiigii olayda, sanigin hirsiz sanarak ates edip 6l-
diirdiigii kisinin aslinda kendi esi oldugu olayda’ ve sanigin uyusturucu madde
satt1g1 kisinin ¢ocuk oldugunu bilmedigi olayda’ sugun ilgili nitelikli halinden
sorumlu olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Bununla beraber hakaret sugunun
kamu gorevlisine karsi islendigi olaylarda da TCK m. 30/2’nin uygulandigim
gorebilmekteyiz. Bir olayda polis memuru, hakkinda sikayet bulunan sanigi
telefonla arayarak karakola gelmesini soylemistir. Sanik, bu kisiye hakaret et-
migse de bu kiginin polis memuru oldugunu tasavvur etmeyerek sucu igledigin-
den Yargitay, san1gin nitelikli halde hataya diistiigiinii kabul etmistir’®. Ozellikle
telefon lizerinden yapilan goriismelerde dolandiricilik sugunu isleyen faillerin
kendilerini polis memuru olarak tanitmasi nedeniyle insanlar bu tiir aramalara
temkinli yaklasabilmektedir. Bu nedenle arayan kisi ger¢ekten polis memuru olsa
bile magdurlarin bu kisileri dolandirict sandiklarindan hakaret ettikleri goriile-
bilmektedir. Bu tiir olaylarda sanik, goriistiigii kisinin kamu gorevlisi oldugunu
bilmiyorsa sugun temel halinden sorumlu tutulmaktadir’. Baska bir olayda ise
0-5 yas araligindaki ¢ocuklara as1 yapmak amaciyla ev ev gezen Toplum Sag-
l1g1 Merkezinde calisan gezici saglik ekibi, bu amacla sanigin evine gelmistir.
Sanik, sivil kiyafetli bu kisilere kimliklerini sormus ancak kimliklerini yanlarina
almadiklarini beyan etmeleri lizerine sanik, bu kisilerin hirsiz oldugunu diisiine-
rek hakaret ve yaralama suglarini islemistir. Sanik hakkinda TCK m. 86/3-c ile
TCK m. 125/3-a’dan mahkimiyet hiikmii kurulmussa da Yargitay, sanigin diis-
tiigii hata nedeniyle iki nitelikli halden de sorumlu olamayacagini belirtmistir®.
Kamu gorevlisine dair 6nemli bir karar ise sugun avukata karsi islenmesiyle il-
gilidir. Sanik, evine hacze gelen ve aralarindan birisinin avukat oldugu ekibin
tamaminin icra memuru oldugunu diislinerek gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunu islemistir. TCK m. 265°teki sucun temel hali agisindan magdurun kamu
gorevlisi olmasi yeterliyken, ikinci fikradaki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
magdurun yargt gérevi yapan bir kisi olmasi gerekmektedir. Bu durumda sanik
TCK m. 6/1-d’ye gore yargi gérevi yapan kisi olarak kabul edilen avukata kars1

”® Yargitay 4 CD, 6774/5871, 26.03.2025; Yargitay 1 CD, 1340/2410, 14.04.2014.

76 Yargitay 1. Ceza Dairesi, olaym olus sekline gore samigin hataya diiserek esini hirsiz sanarak

6ldiirmesi nedeniyle TCK m. 30/2’ye gore anilan nitelikli halin uygulanamayacagi gerekgesiyle
sugun temel halinden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yargitay 1 CD, 2184/1754,
05.04.2016. Yargitay Ceza Genel Kurulu da nitelikli halde hatadan sanigin yararlanmasi yoniinde
karar vermistir. Bkz. Yargitay CGK, 27/644, 07.11.2019.

7 Yargitay 10 CD, 13037/11300, 19.12.2023.
8 Yargitay 4 CD, 37715/15323, 26.11.2024.

7 Yargitay 4 CD, 37994/12456, 14.10.2024; Yargitay 18 CD, 8104/4096, 10.02.2020; Yargitay 18
CD, 1066/4202, 04.03.2019; Yargitay 18 CD, 38374/8762, 12.09.2017; Yargitay 18 CD, 3746/9419,
27.10.2015; Yargitay 18 CD, 6277/9144, 26.10.2015; Yargitay 18 CD., 6507/3336, 24.06.2015.

8 Yargitay 18 CD, 37880/9851, 28.09.2017.
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sucu islediginden TCK m. 265/2°deki nitelikli hal olusmustur. Yargitay, magdur-
lardan birisinin avukat oldugunu bilmeyen sanigin, sugun temel halinden sorumlu
tutulacagini belirtmisgtir®:.

Sugun konusunda hataya dair bir olayda sanik, hastaneye ait glivenlik kulii-
besine yumruk atarak cami kirmistir. Sanik hakkinda nitelikli mala zarar verme
sugundan mahktimiyet hitkmii verilmistir. Yargitay, bu kuliibenin disaridan bakil-
diginda anlagilacagi lizere taksi duragi olarak kullanilmasi ve sanigin da bu sekilde
anlamig olmasi nedeniyle sanigin hataya diistiiglinii kabul ederek sucun temel ha-
linden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir®?. Ayrica hizmet binasinin camint
kirdig1 bankanin bir kamu bankasi oldugunu bilmeyen®, camini kirdig1 arabanin
kamu hizmetine tahsis edildigini bilmeyen®, sinyal lambasini kirdig1 arabanin
kamuya ait oldugunu bilmeyen® ve sandalyelerini yaktiklar1 isletmenin aslinda
belediyeye ait oldugunu bilmeyen?®® saniklarin da hataya diistligii kabul edilerek
sucun temel halinden dolay1 sorumlu tutulmalar1 gerektigine karar verilmistir.

Sugun islendigi yerin nitelikli hal olarak diizenlendigi TCK m. 188/4-b’deki
nitelikli hale dair olayda ise sanik, kendisinin slirdiigii arabaya tanig1 alarak bir
stire dolastiktan sonra arabayi bir yere park etmistir. Burada ikisi de uyusturu-
cu madde kullanmis ve sanik, parasini sonradan almak iizere taniga uyusturucu
madde satmigtir. Yapilan incelemede, arabanin park edildigi yerin yurtlara iki
yliz metre mesafede olmasi nedeniyle TCK m. 188/4-b’deki nitelikli hal uygu-
lanmistir. Istinaf basvurusunun reddedildigi karardaki muhalefet serhine gore,
sanmigin sucu isledigi yerin yurtlara iki yiiz metre mesafede oldugunu bildigine
dair dosyada bir delil bulunmamaktadir. Bu nedenle sanigin hataya diistiigii ve bu
hatasindan yararlanmasi gerekmektedir®’. Biz de serhte yazan gerekgeyle kararin
hukuka uygun olmadigim diisiinmekteyiz. S6zii edilen mesafeye dair bir bilgisi
olmadan sanigin sugu bilerek isledigi ifade edilemez. Buna dair arastirma yapil-
malidir. Sanigin bu hususu bildigi tespit edilmezse nitelikli hal uygulanmamalidir.

B. Nitelikli HAl Olusmamasina Ragmen Failin Olustugunu Diisiinerek
Sucu islemesi

Bir iist baslikta bahsedilen durumun tersine olarak; fail, sugu islerken daha
ag1ir cezay gerektiren nitelikli halin olustugunu diisiinmesine ragmen, islenen sug
acgisindan tasavvur ettigi nitelikli hal olusmamaktadir. Esasen fail daha agir cezay1

8 Yargitay 5 CD, 13363/9071, 23.09.2013.

8 Yargitay 23 CD, 15425/5113, 25.04.2016.
8 Yargitay 6 CD, 3366/2457, 16.02.2021.

8 Yargitay 23 CD, 148407659, 07.12.2015.

8 Yargitay 9 CD, 3834/8844, 09.09.2014.

8  Yargitay 23 CD, 18236/2852, 23.06.2015.
87 Antalya BAM 12 CD, 665/659, 01.04.2020.
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gerektiren nitelikli hali biliyor olsa bile bu nitelikli hal olayda olusmadigindan
fail, gerceklesen duruma gore cezalandirilmalidir®®. Ornegin babasini 6ldiirmek
isteyen failin hataya diiserek bir baskasini 6ldiirmesi durumunda nitelikli hal
olusmadigindan fail, sugun temel halinden sorumlu tutulmalidir®.

Doktrindeki tartismali hususlardan birisi tasarlamaya iliskindir. Ornegin fail,
(A)’y1 tasarlayarak o6ldiirmek ister ancak hataya diiserek (B)’yi dldiiriir. Bu du-
rumda sugun temel hali olusmaktadir. Failin TCK m. 82/1-a’daki nitelikli halden
sorumlu tutulup tutulmayacagina karar verilmesi 6nem arz etmektedir. Doktrinde
bir kisim yazara gore sahista hata durumunda fail tasarlamadan sorumlu tutulma-
malidir®. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir’a gore bu kabuliin nedeni tasarlamanin
belirli bir kisiye yonelik olmasidir®’. Soyaslan’a gore tasarlamada sogukkanlilik
iistlin tutulacagindan, 6rnegin failin 6ldiirmeye karar verdigi hasmini aniden karsi-
sma ¢ikt1g1 yerde dldiirmesi durumunda plan kurma olmamaktadir®?. Bu durumda
sahsa bagl bir hal olan tasarlama, sahista hata durumunda uygulanmamalidir®.
Icel’e gore tasarlama, magdurun sifat1 yerine, fiili agirlastirict bir nedendir*. 765
say1li TCK m. 52’nin aksine TCK m. 30°da sahsi ve fiili agirlagtirict neden ayrimi
yapilmadigindan failin cezasinda tasarlamadan dolay1 artirirma gidilmemelidir®.
Turan ve Otaci’ya gore Kanun’da “gerceklesen sug” seklindeki ibareye yer ve-
rilmis olup kastedilen su¢ olusmadigindan sahista hata durumunda fail bu nite-
likli halden sorumlu tutulmamalidir®s. Kurt Kilig’a gére TCK m. 30/2°de fiile ve
sahsa bagli nitelikli hal ayrim1 yapilmadan failin hatasindan yararlanacag belir-
tildiginden sahista hata durumunda tasarlama hali uygulanmamalidir®’. Doktrinde
bir kisim yazar ise sahista hata s6z konusu olsa bile tasarlama seklindeki nitelikli

8 Faruk Erem, ‘Adam Oldiirme’ (1953) 10 (1) AUHFD 33, 46; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n
14) 628; Koca ve Uziilmez (n 8) 264; Demirbas (n 3) 490; Zafer (n 1) 637; Ozbek, Dogan, Merakls,
Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 462; Hakeri (n 1) 433; Ozbek (n 21) 88; Iba (n 31) 309.

8 Ozgeng (n 40) 544; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 630; Koca ve Uziilmez (n 8) 264;
Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 725; Zafer (n 1) 638; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik (n 1) 462; Hakeri (n 1) 433; Ozbek (n 21) 88; Tba (n 31) 309; Gékcen ve Balci (n 40)
197; Canoglu (n 72) 845.

% Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 629; Soyaslan (n 1) 486; Tgel (n 5) 495; Ersin Turan ve
Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglart (5. Baski, Seckin
2024) 246; Elif Kurt Kilig, ‘Kasten Oldiirme Sugunun Tasarlayarak Islenmesi Nitelikli Haline
Tliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2016/486 E., 2021/56 K., 25.02.2021 Kiinyeli Kararmin
Degerlendirilmesi’ (2022) 1 (1-2) KiD 181, 202.

9 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 629.
92 Soyaslan (n 1) 486.

% Soyaslan (n 1) 486.

% Jgel (n 5) 495.

% cel (n 5) 495.

% Turan ve Otac1 (n 90) 246.

97 Kurt Kilig (n 90) 202.
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halin fail hakkinda uygulanacagini savunmaktadir®®. Erem, Giingor, Akbulut ve
Ozen’e gore bu kabuliin nedeni tasarlama seklindeki nitelikli halin sahis yerine
fiile bagli olmasidir®®. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore bu kabuliin nedeni, anilan
nitelikli halin magdurun sahs1 yerine failin siibjektif durumuyla ilgili olmastyla
ilgilidir®, Tezcan, Erdem ve Onok’a gore tasarlama, magdurun kimligi veya fail
ile olan iligkisine bagli bir nitelikli haldir***. Bu nedenle magdurun sahsindaki
hata bir farklilik arz etmemektediri®2. Mahmutoglu ve Karadeniz’e gore sahista
hata tasarlama acisindan bir rol oynamamaktadiri®. Hakeri ve Tekin’e gore ta-
sarlama, sahista hatadan ayr1 ele alinmalidir®®*. Karaaslan’a gore sahista hataya
diisen fail agisindan kast1 kaldiran bir hata durumu kabul edilemeyeceginden fail
tasarlamadan sorumlu tutulmalidiri®. Tulay’a gore tasarlama ibaresinin tasarlama
kastiyla birlikte ele alinmas1 gerektiginden fail, magdurun sahsinda hataya diisse
bile tasarlama kastiyla hareket etmis oldugundan bu nitelikli halden sorumludur®.

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 1936 yilinda verdigi bir ka-
rarda, 6ldiirme sugunu tasarlayarak isleyen failin hatayla bir baskasini 6ldiir-
mesi durumunda sugun temel halinden sorumlu tutulacagi kabul edilmistiri®’.
Yargitay’in giincel kararlarinin da bu dogrultuda oldugunu ifade edebiliriz®.
Bir olayda, saniklar, il belediye baskanini 6ldiirmek i¢in plan yapmislar ancak
makam araglarinin renklerinin ve modellerinin ayni olmasi nedeniyle yanilgiya
diserek il¢e belediye bagkaninin aracina silahla ates etmislerdir. Yargitay, fiil
tasarlanarak islenmis olsa da sugun, 6nceden 6ldiirme karar1 verilen kisi, yani il
belediye bagkani digindaki kisilere kars1 islenmis olmasi nedeniyle nitelikli halde
hatanin olustugunu kabul ederek tasarlamanin uygulanmayacagini belirtmistir®.

% Erem (n 88) 53; Faruk Erem, ‘Teammiid’ (1980) 37 (14) AUHFD 15, 27; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Segkin 2024) 124;
Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 725; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 111; Ozen (n 7) 546, 547,
Giingér (n 1) 77; Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglart (2. Baski, Segkin 2007) 220; Hakeri ve
Tekin (n 73) 35; Karaaslan (n 63) 259; Tulay (n 1) 138.

% Erem (n 88) 53; Erem (n 98) 27; Giingér (n 1) 77; Akbulut (n 73) 114; Ozen (n 7) 546, 547.
100 (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 98) 124.

101 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 111.

102 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 111.

103 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 725.

104 Hakeri (n 98) 220; Hakeri ve Tekin (n 73) 35.

105 Karaaslan (n 63) 259.

106 Tylay (n 1) 138.

197 Yargitay IBGK, 14/32, 13.11.1936.

198 Yyargitay 1 CD, 1619/2060, 13.04.2023. Bununla birlikte bir kararin gerekgesinde bahsedilmese de
muhalefet serhinde, sanigin yanlislikla baska birisine ates ederek 6ldiirmesi nedeniyle hakkinda
tasarlama seklindeki nitelikli halin uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 1 CD,
6196/7457,29.09.2022.

109 Yargitay 1 CD, 5900/1133, 26.02.2014; Yargitay 1 CD, 3733/4875, 04.11.2014; Yargitay 1 CD,
349/2432, 15.04.2014.
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Baska bir kararda ise esini kagiran kisiyi tasarlayarak oldiirmeye karar veren
sanik, yanliglikla bu kisinin kardesini 6ldiirmiistiir. Yargitay sanigin hatasindan
yararlanarak sugun temel halinden sorumlu olacagi yoniinde karar vermistir!®.
Yargitay’in aksi yonde bir karar1 da mevcuttur. Somut olayda sanik, kan giitme
saikiyle magduru tasarlayarak oldlirmeye karar vermis ancak yanliglikla baska
bir kisiyi 6ldiirmiistiir. {lk derece mahkemesi tarafindan nitelikli hallerde hataya
diisen sanik hakkinda TCK m. 30/2 uygulanarak TCK m. 81’e gore mahkGmiyet
hiikmii verilmistir. Yargitay, yanlis kisi 6ldiiriilmiis olsa da tasarlama agisindan
gereken kosullar olustugundan samigin TCK m. 82/1-a’ya gore cezalandirilmasi
gerektigi gerekcesiyle hilkmiin bozulmasina karar vermistir'.

Kanaatimizce tasarlama, magdurun sahs1 yerine fiile iliskin bir nitelikli haldir.
Failin sahista hataya diismesi durumunda tasarlama agisindan degisen bir durum
olmamaktadir. Bu nedenle fail nitelikli halde hataya diismediginden bu nitelikli
halden sorumlu tutulmalidir.

Tasarlama gibi oldukga tartigmali bir nitelikli hal ise kan giitme saikiyle hareket
eden failin bagka bir kisiyi dldiirmesine iliskindir. Failin kan giitme saikiyle kasten
oldiirme sugunu islemesi durumunda TCK m. 82/1-j’de yer alan cezay1 agirlastiran
nitelikli hal olugsmaktadir'2. Doktrinde ¢ogunlukta olan goriise gore hataya diisen
fail bu nitelikli halden sorumlu tutulmalidir®. Mahmutoglu ve Karadeniz’e gore
hata, kan giitme saiki acisindan bir rol oynamamaktadir**. Hakeri’ye gore bunun
nedeni kan giitmenin sahista hatadan bagimsiz olmasidir®s. Ozen’e gore failin
sahsia bagli bir nitelikli hal olan kan giitme saikinde hatanin bir énemi bulun-
mamalidirt®®. Gling6r’e gore kan gilitme saiki, fiile iligkin bir nitelikli hal oldugun-
dan sahista hata durumunda da uygulanmalidir'¥’. Karaaslan’a gore sahista hataya
diigen fail agisindan bu hata kast1 kaldiran bir hata olarak kabul edilemeyecegin-
den fail tasarlamadan sorumlu tutulmalidir**®. Tulay’a gore kan giitme saiki sahsa
0zgii bir nitelikli hal olup fail amagladigindan baskasini 6ldiirmiis olsa bile kan
glitme saikiyle hareket ettiginden bu nitelikli hal uygulanmalidir'®®. Doktrinde bir

10 Yargitay CGK, 664/622,24.12.2013.
1 Yargitay 1 CD, 3608/4254, 16.03.2021.
112 Fatih Birtek, ‘Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarmim Manevi Unsur Bakimmdan
Ayirt Edilmesi’ (2009) 58 (2) AUHFD 231, 248.

113 Centel, Zafer ve Cakmut (n 73) 65; Giingdr (n 1) 77; Hakeri (n 98) 246; Mahmutoglu ve Karadeniz
(n 13) 725; Ozen (n 7) 546; Karaaslan (n 63) 259; Tulay (n 1) 142, 143.

114 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 725.
15 Hakeri (n 98) 246.

116 Ozen (n 7) 546.

17 Giingér (n 1) 77.

118 Karaaslan (n 63) 259.

19 Tylay (n 1) 142, 143,
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kisim yazar ise bu durumda nitelikli halin uygulanamayacagini savunmaktadir'?°.
Icel’e gore kan giitme saiki, magdurun sifatiyla ilgili olmayan fiili agirlastiric bir
neden olup 765 sayili TCK m. 52’nin aksine TCK m. 30°da sahsi ve fiili agirlas-
tirict neden ayrimi yapilmadigindan, failin cezasinda kan giitme saikinden dolay1
artirrma gidilmemelidir'!. Tezcan, Erdem ve Onok’a gore bu saik acisindan faili
sugu islemeye iten sebebin yaninda fail ile magdur arasindaki iliski 6nem arz et-
tiginden hem faile hem fiile 6zgii nitelikler sergileyen bu nitelikli hal, sahista hata
durumunda uygulanmamalidir*?2. Turan ve Otact’ya gore Kanun’da “gerceklesen
su¢” seklinde sozii edildigi tizere kastedilen su¢ olusmadigindan sahista hata du-
rumunda fail bu nitelikli halden sorumlu tutulmamalidir'?.

765 sayili TCK yiiriirlikteyken islenen bir suca dair verilen 18 Mayis 2005
tarihli bir Yargitay kararinda, insan 6ldiirme sugunun kan giitme saikiyle islen-
mesi durumunda gahista hataya diisen failin bu hatasindan yararlanacagi kabul
edilmistir’?. TCK yiiriirlige girdikten sonra iglenen bir suca dair verilen karara
baktigimizda da Yargitay’in ayni dogrultuda degerlendirmede bulundugunu ifade
edebiliriz*?*. Karara konu olayda, sanik, akrabalarini 61diiren (A)’y1 61diirmek is-
temistir. Bu amacla sanik, (A) oldugunu tasavvur ettigi kisiye tabancasiyla ates
etmistir. Olen bu kisi (A)’nin arkadasi (B)’dir. Sanik hataya diiserek (A) yerine
(B)’yi oldiirmiistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin kan giitme saikiyle sugu
islemesine ragmen kastettigi kisi disindaki bir kisiyi 6ldiirmiis olmasi1 nedeniyle
sanigin nitelikli halde hataya diismiis oldugunu kabul ederek, sugun temel halin-
den dolay1 hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimizce bu sugun, belirli kisilere karsi islenmesi gerektigine TCK m.
82/1-j’de yer verilmemisse de kan giitme saikinde magdurun kim oldugu 6nem
arz ettiginden, sahista hata durumunda failin bu nitelikli halden sorumlu tutul-
mamas1 gerekir.

Calismamizin konusu baglaminda, TCK m. 82>de yer alan nitelikli hallerin
bir kismi bakimindan tartismalar mevcuttur. Bu nedenle tartismali olan nitelikli
hallerden de kisaca bahsetmekte yarar vardir. TCK m. 82/1-b’de yer alan sugun
“Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek™ islenmesi nitelikli hal olarak diizenlen-
mektedir. Doktrinde failin bagka bir kisiyi canavarca hisle?® ve eziyet ¢ektire-

120 feel (n 5) 495; Akbulut (n 73) 156; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 132; Turan ve Otaci (n 90) 246;
Yunus Emre Baglar, ‘Kan Giitme Saiki ile Kasten Oldiirme Sucu’ (2022) (50) TAAD 41, 66.

121 feel (n 5) 495.

122 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 132.

123 Tyran ve Otaci (n 90) 246.

124 yargitay 1 CD, 1083/1358, 18.05.2005.
125 Yargitay CGK, 1-530/1, 14.01.2014.

126 Akbulut (n 73) 122; Karaaslan (n 63) 256; Eylem Bas, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Canavarca His’
(2021) 23 (1) DEUHFD 383, 409.
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rek'?” gldiirmesi durumunda magdurun sifatiyla ilgili olmayan bu nitelikli hallerin
uygulanacagi belirtilmektedir. Kanaatimizce fiilin islenisine iligskin bu nitelikli
hallerde hata olamayacagindan fail sugun nitelikli halinden sorumlu tutulmalidir.
Diger yandan, sahista hata durumunda, TCK m. 82/1-k’de yer alan “Tore saikiy-
le” seklindeki nitelikli halin uygulanmasi agisindan doktrinde farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bir kisim yazar, failin bu nitelikli halde sorumlu tutulacagini ifade
ederken'?®, diger bir kisim yazar ise sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir'®.
Biz de yukarida kan giitme saikine dair agikladigimiz benzer gerekceyle failin
bu nitelikli halden sorumlu tutulmamasi gerektigini savunmaktayiz.

C. Failin Diisiindiigii Nitelikli Hal Yerine Baska Bir Nitelikli Halin Olugmasi

Fail, sucun nitelikli halinin olusacagini diisiinerek sucu islemesine karsin,
olayda bu nitelikli hal yerine, failin diislinmedigi bir nitelikli hal olusmaktadir.
Bu durumda failin cezai sorumlulugu, diisiindiigii ama ger¢eklesmeyen nitelikli
hal ile diisiinmedigi ama gergeklesen nitelikli hal agisindan irdelenmelidir. i1k
olarak, fail her ne kadar nitelikli halin olusacagini diislinerek sucu islemisse de bu
nitelikli hal ger¢ceklesmediginden fail hatasindan yararlanmali ve bundan sorumlu
olmamalidir; ikinei olarak, failin diistinmedigi bir nitelikli hal olustugundan fail
hataya diismiis ise yine bu nitelikli hal uygulanmamalidir ki bu durumda, sadece
iki nitelikli hal agisindan irdeleme yapilmissa, fail sugun temel halinden sorumlu
tutulmalidir®. Bu durum gift tarafli hata olarak da adlandirilmaktadir®®. Ornegin
fail, kadin oldugunu diisiindiigii magduru 6ldiiriir. Sonradan magdurun erkek bir
¢ocuk oldugu ortaya ¢ikar. Bu bakimdan fail, TCK m. 82/1-f"deki nitelikli hali
islemek ister ancak TCK m. 82/1-¢’deki nitelikli hali isler. Failin hataya diistigi
kabul edilirse fail, bu iki nitelikli halden de sorumlu tutulamaz. Oyle ki nitelik-
li hallerin ayn1 bentte yer almasi da sonucu degistirmemektedir. Ornegin sugun
iistsoya kars1 iglenmesi TCK m. 82/1-d’de nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.
Annesini 6ldiirmek isteyen failin hataya diiserek babasini 61diirmesi durumunda
da fail hakkinda bu nitelikli hal uygulanmamalidir®:2.

765 sayili TCK doneminde verilen bir karara konu olayda Yargitay, baba-
sina att1ig1 piknik tiipiiniin, araya giren annesine ¢arparak yaralanmasina neden
olan sanik hakkinda TCK m. 52’nin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Anne

27 Akbulut (n 73) 122.
128 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 138; Hakeri (n 98) 246; Giingor (n 1) 77; Tulay (n 1) 143.
129 Akbulut (n 73) 156; Turan ve Otac1 (n 90) 246.

130 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 14) 630; Hafizogullar1 ve Ozen (n 25) 298; Igel (n 5) 493;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Ozen (n 7) 545; Sen ve Akpinar (n 25)
1563; Karakurt (n 20) 124; Senol (n 1) 140.

131 Diilger (n 1) 681.

132 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Sen ve Akpmar (n 25) 1563; Senol (n
1) 140; Canoglu (n 72) 845.
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ve baba 765 sayili TCK m. 450/1°de yer aldigindan cezanin 765 sayili TCK m.
457/2’ye gore artirllmas1 miimkiinken Yargitay, sanigin cezasinda bu hiikiimden
dolayi artirnma gidilemeyecegi yoniinde karar vermistir'*3. Giincel Yargitay uy-
gulamasi da bu yondedir. Yargitay, esini ve on yedi, yirmi ve yirmi bes yaslarin-
daki ii¢ cocugunu dldiirmek isterken hataya diiserek on dort yasindaki bagkasinin
¢ocugunu 6ldiiren sanigin, sugun temel halinden sorumlu olacagi yoniinde karar
vermistir’**. Bir bagka olayda ise sanik, bosandigi esini 6ldiirmek amaciyla bo-
sandig1 esinin yasadig1 eve gizlice girmis ve mutfakta duran kisinin bosandigi
esi oldugunu diisiinerek onu dldiirmiistiir. Sanik, taraflarla bir ilgisi bulunmayan
on alt1 yagindaki bir cocugu 6ldiirmiistiir. Yargitay, magdurun sahsinda diisiilen
hata nedeniyle sanigin insan dldiirme su¢unun nitelikli hali yerine temel hélinden
dolay1 cezalandirilacagini belirtmistir?s.

Bir bagka karar ise failin kamu gorevlisine kars1 isledigi hakaret suguna ilis-
kindir. Olayda, cezaevinde voleybol oynarken tutuklu ve hiikiimliiler arasinda
kavga ¢ikmistir. Sanik, kavgay1 ayirmaya gelen infaz koruma memurunun, (A)
kisisi oldugunu diisiinerek hakaret etmistir. (A)’nin izinli olmasi ve yerine bagka
bir infaz koruma memuru olan (B)’nin gelmesi nedeniyle sanik, (B)’yi (A) sana-
rak hakaret sucunu iglemistir. Yargitay, dosyadaki delillere gore sanigin sahista
hata yaptigini kabul etmis ancak nitelikli halde hataya diismediginden hatasin-
dan yararlanamayacag1 gerekgesiyle sanigin nitelikli hakaret sugundan sorumlu
oldugu yoniinde karar vermistir'*, Kanaatimizce sanik magdurun kim oldugunda
hataya diismustiir. Sanik herhangi bir infaz koruma memuruna degil, 6zellikle
onceden arasinda husumet bulunan (A)’ya hakaret etmeyi istemistir. Kaldi ki (A)
yerine bagka bir infaz koruma memuru olabilecegi gibi, kamu goérevlisi olmayan
herhangi birisinin olma ihtimalinin de olay ac¢isindan degerlendirilmesi gerekirdi.
Bu nedenle kanimizca sanigin diistiigii hata nedeniyle bu nitelikli halden sorumlu
tutulmasi1 hukuka aykiridir.

VI. DAHAAZ CEZAYI GEREKTIREN NiTELIiKLi HALLERDE HATA

A. Nitelikli Hal Olusmasina Ragmen Failin Olusmadigim Diisiinerek Sucu
islemesi

Fail, sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini islemeyi istemektedir. Ger-
¢eklesen olayda failin diisiindigii nitelikli hal olusmamaktadir. Fail, bu durumda
nitelikli halde hataya diistiiglinden, sucun temel halinden sorumlu tutulmayarak

133 Yargitay 4 CD, 4755/5557, 21.09.1988; Benzer sekilde, agabeyini bigaklamak isteyen sanigin araya
giren babasini yaralamasi seklinde gelisen olayda ikisi de nitelikli hal olarak diizenlenmesine ragmen
Yargitay, bu hallerin uygulanmayacagini belirtmistir. Bkz. Yargitay 1 CD, 2798/3202, 20.11.2000.

3% Yargitay CGK, 63/249, 07.04.2022.

135 Yargitay CGK, 433/28, 26.01.2023; Bu karara dair degerlendirmeler i¢in bkz. M. Emre Tulay, ‘Sucun

Cezay1 Artiran Nitelikli Hallerinde Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme
Yargitay CGK 2020/1-433 E., 2023/28 K., 26.01.2023” (2024) 3 (1-2) KiD 91-102.

3¢ Yargitay 2 CD, 37833/24996, 01.11.2013.
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hatasindan yararlanmali ve cezai sorumlulugu nitelikli hal uygulanmasi suretiyle
belirlenmelidir*®’. Doktrinde en ¢ok verilen 6rneklerden biri TCK m. 145°te yer
alan hiikme iligkindir. Buna gore hirsizlik sugunu isleyen fail, malin degerinin
az oldugunu bilmese bile TCK m. 145°teki nitelikli hal uygulanmalidir®*®. Bu
durumda fail sugun temel halinden dolay1 hakkinda ceza verilmesini goze almis
olsa bile islenen nitelikli hirsizlik sugundan dolayi sorumlu tutulmalidir. Benzer
sekilde TCK m. 145’in yan1 sira, TCK m. 144 ve TCK m. 150 a¢isindan da bu
durum s6z konusu olabilmektedir®*°.

B. Nitelikli Hil Olusmamasina Ragmen Failin Olustugunu Diisiinerek
Sucu islemesi

Fail, su¢un daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli halinin olusacagini diisiin-
mektedir. Islenen su¢ acisindan bu halin olustugu ifade edilemez. Failin bu ni-
telikli hal agisindan hataya diistiigii kabul edilirse fail, hatasindan yararlanma-
lidir*, Ornegin fail, magdura ait olan ve maddi agidan degeri oldukga az olan
bir esyay1 alir ancak bu esya, failin diisiindiigiiniin aksine oldukca degerlidir. Bu
durumda failin mala dair diisiincesiyle ger¢ekteki durum arasinda bir hata ortaya
¢ikmaktadir. TCK m. 30/2’ye gore fail hakkinda TCK m. 145’in uygulanmasi
gerekmektedir'*. Yargitay bir kararinda, failin degersiz oldugunu diisiindigii
degerli bir kolyeyi ¢almasi durumunda malin degerinin azligina dair hiikkmiin
uygulanacagini belirtmigtir'4.

Bir olayda sanik, miilkiyeti kendisine ait olan bir diikkan1 (A)’ya kiralamig-
tir. (A)’nin bir nedenle ceza infaz kurumuna alindigin1 6grenen sanik, birikmis
kira alacagini almak amaciyla kiraladig1 diikkkanin 6ntine gelerek, burada kiraci-
s1 (A)’ya ait oldugunu diisiindiigii birkac iskeleyi alip gotiirmistiir. Bu iskelele-
rin (A)’nin komsusu (B)’ye ait oldugu ortaya ¢ikmstir. {lk derece mahkemesi,
sanik hakkinda TCK m. 144/1-b’ye gore cezasinda indirime gitmeden mahkimi-
yet hiikmii kurmustur. Yargitay ise sanigin, sugun konusuna dair nitelikli halde

137 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 628; Soyaslan (n 1) 487; Demirbas (n 3) 490; Zafer (n
1) 637; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Toroslu ve Toroslu (n 4) 293;
Hakeri (n 1) 432; Ozbek (n 21) 88; iba (n 31) 310.

138 Koca ve Uziilmez (n 8) 265; Oztiirk ve Erdem (n 14) 495; Demirbas (n 3) 490; Zafer (n 1) 637;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 1) 463; Toroslu ve Toroslu (n 4) 293; Hakeri (n
1) 432; Ozbek (n 21) 88; Senol (n 1) 142; Iba (n 31) 310; Tung (n 74) 234.

139 Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 14) 628; Kilig (n 69) 150, 151; Tung (n 74) 240.

140 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 14) 628; Koca ve Uziilmez (n 8) 265; Oztiirk ve Erdem (n 14)

495; Demirbas (n 3) 490; Toroslu ve Toroslu (n 4) 293; Hakeri (n 1) 432; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 2) 684; Iba (n 31) 310.

41 Koca ve Uziilmez (n 8) 265; Oztiirk ve Erdem (n 14) 495; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 13) 730;
Demirbas (n 3) 490; Toroslu ve Toroslu (n 4) 293; Hakeri (n 1) 432; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2)
684; Iba (n 31) 310; Centel, Zafer ve Cakmut (n 73) 378.
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hataya diistiigiinii kabul ettikten sonra, sanik hakkinda TCK m. 144/1-b’nin uy-
gulanmamasi gerek¢esiyle hitkmii bozmusturi®. Sanik, iskelelerin bir bagkasina
ait oldugunu bildiginden suc¢un temel hali olusmustur. Bu iskelelerin (A) yerine
(B)’ye ait olmasi nedeniyle nitelikli halde hataya diigmiistiir.

C. Failin Diisiindiigii Nitelikli Hal Yerine Baska Bir Nitelikli Halin Olusmasi

Failin, sucu islerken daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin varligini diigiin-
mesine ragmen bu nitelikli halin olusmamasi ve daha az cezay1 gerektiren baska
bir nitelikli halin olugmasi durumunda, cezai sorumlulugunun belirlenmesi 6zel-
lik arz etmektedir. Bir iist baslikta agiklanan durumda fail hakkinda iki nitelikli
hal de olusmamaktadir. Burada ilk olarak failin diisind{igii nitelikli hal ele alin-
malidir. Fail, sugu islerken daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin olusacagini
diistinmektedir. Bu bakimdan anilan nitelikli hal olusmamaktadir. Bu durumda
TCK m. 30/2’ye gore failin hatasindan yararlanmasi, lehe olan hiikmiin uygu-
lanmas1 anlamina geldiginden, fail hakkinda nitelikli hal uygulanmalidir. Tkinci
olarak, fail daha az cezay1 gerektiren baska bir nitelikli halin gerceklesecegini
diisinmemekte ancak sonugcta bu nitelikli hal gergeklesmektedir. Dolayistyla bu
nitelikli halin de uygulanmasi gerekir. O halde fail hakkinda igledigi sug agisin-
dan iki nitelikli hal de uygulanmalidir. Ornegin fail hirsizlik sugunu islemeyi
istemektedir. Bu su¢un konusu, failin paydasi oldugu bir maldir. Fail, malin de-
gerinin az olmadigini bilmektedir. Sugun bu sekilde islenmesi durumunda TCK
m. 144/1-a’ya gore hikkim kurulmalidir. Failin, paydasi olmadigi ve degeri az
olan bir mali almasi durumunda TCK m. 144/1-a’nin yani sira TCK m. 145’in
de uygulanmasi suretiyle cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.

SONUC

TCK m. 30/2°de diizenlenen hata kurumu, sadece sugun nitelikli hallerine ilis-
kindir. Bu bakimdan neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ ve sahsi cezasizlik ya da
indirim sebepleri gibi diger kurumlar agisindan uygulanmast miimkiin degildir.

Nitelikli hale dair inceleme yapilmadan 6nce sugun temel haline bakilmalidir.
Temel hali yalnizca taksirle islenen suglarda nitelikli hal s6z konusu olamaz. Bu
nedenle fail sugun temel halini taksirle islemigse nitelikli halde hataya bakilma-
sina gerek yoktur.

Kasten islenen bir su¢un temel hali olusmussa failin sorumlu tutulabilme-
si i¢in nitelikli hali de kasten iglemesi gerekmektedir. Failin daha fazla cezay1
gerektiren nitelikli hale dair kast1 yoksa fail, sugun temel halinden sorumlu tu-
tulmalidir. Bu durum failin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halde hataya
diismesinden kaynaklanmaktadir.

Failin hatasindan yararlanmasi durumunda sugun temel hali agisindan degisen
bir durum bulunmamaktadir. Yani fiil su¢ olmaya devam etmektedir.

% Yargitay 13 CD, 13320/2734, 26.02.2020.
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Fail daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin olusacagini diisiinerek sugu
islemesine ragmen bu hal gerceklesmemisse sucun temel halinden sorumlu ol-
maktadir. Failin diisiindigli nitelikli hal yerine, baska bir nitelikli halin olugmasi
durumunda ise bu kabuliin sonucu olarak fail, yine sugun temel hélinden sorumlu
tutulmalidir. Ikinci olarak daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallere bakildigin-
da fail, nitelikli hal olugmasina ragmen olusmadigini diigiinerek sugu islemisse
bu nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir. Failin nitelikli halin olustugunu
dustinerek sucu islemesi ancak nitelikli halin olusmamasi durumunda ise failin
cezai sorumlulugu yine bu nitelikli hale gore belirlenmelidir. Failin diisiindigi
nitelikli hal yerine, baska bir nitelikli halin olugsmas1 durumunda ise iki nitelikli
hal de birlikte uygulanmalidir.

Hataya diigen failin, sugun basit ya da nitelikli halinden sorumlu tutulup tu-
tulmayacagi belirlendikten sonra ilgili hiikiim agisindan bir degerlendirmede
bulunulmalidir. Bu uygulama yalnizca ilgili hitkiimdeki yaptirimin tiirli veya
siiresiyle sinirli degildir. Ornegin TCK m. 145°te oldugu iizere, bu nitelikli halin
uygulanmasi durumunda failin cezasinda indirime gidildigi gibi sugun takibi
artik sikayete tabi olmaktadir.

Hatadan yararlanmanin bir diger sonucu ise ilgili nitelikli haldeki hususun
temel cezanin belirlenmesinde failin aleyhine gozetilmemesidir. Aksi benimsen-
diginde, 6rnegin hirsizlik sugunu gece vakti isledigi yoniinde hataya diisen fail
hakkinda TCK m. 143 uygulanmamis olsa bile hakim, TCK m. 61/1-c’de agikca
yazildig1 iizere sugun islendigi zamanin gece olmasi nedeniyle alt sinirdan uzak-
lasabilmektedir. Esasen TCK m. 61°e gbre cezanin belirlenmesinde temel ceza
belirlendikten sonra sonug ceza belirlenirken nitelikli hallere bakilmaktadir. TCK
m. 30/2’nin amaci failin hatasindan yararlanmasi oldugundan bu hususun temel
cezanin belirlenme agamasinda gozetilmesi uygundur.
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