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ICRA TAKIBINDE USULSUZ TEBLIGATIN iLERi SURULMESI
VE TEBLIiG TARIHININ BELIRLENMESI

Assertion of Inadequate Notification in Enforcement Proceedings
and Determination of the Notification Date

Cansu KORKMAZ

Ozet

Tebligat, icra takibinin ilerlemesini ve neticelenmesini saglamasi, hak arama 6zgiirliigii ile hukuki
dinlenilme hakkinin gereginin yerine getirilmesi yonleriyle, cebri icra siireci bakimimdan 6nemi
haiz bir kurumdur. Yargilamada oldugu gibi icra takibinin gesitli agsamalarinda da tebligatla ilgili
birtakim sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan birini ustilsiiz tebligat olusturmaktadir.
Uygulamada ustlsiiz tebligat sikayete siklikla konu edildigi i¢in icra takiplerinin tamamlanmasina
engel teskil etmekte ve cebri icra yoluyla yapilan satiglarin iptal edilmesine yol agmaktadir.

Ustlsiiz tebligatin icra takiplerine etkisi sebebiyle, bir tebligatin ustliine uygun olup olmadigmin
belirlenmesi gerekir. Mevzuatta usilsiiz tebligatin muhatap tarafindan ileri siiriilmesi diizenlenmekle
birlikte, tebligatin 6nemi dolayisiyla usilsiiz tebligatin re’sen gozetilmesi gerektigi yoniinde
bir yaklagim vardir. Bu husus, icra ve iflis midiirleri tarafindan tebligatin ustliine uygun olup
olmadiginin re’sen gozetilecegini dngdren Cebri Icra Kanunu Taslagi’ndan da anlasilmaktadir.

Ustlsiiz tebligatin varliginin yaninda, 6grenmeye baglanan sonug itibariyle dgrenme tarihinin tespit
edilmesi de 6nem tasimaktadir. Ancak usilsiiz tebligatin 6grenildigi ve tebligatin yapilmis sayildigt
tarihin belirlenmesine dair farkli yonde yargi kararlar1 bulunmaktadir. Farkli yondeki yaklasimlar,
islemin 6grenilme zamaninin re’sen arastirilip arastirilmayacagina dayanmaktadir. Bu dogrultuda,
caligmada yargi kararlari ¢er¢evesinde icra takipleri bakimindan ustilsiiz tebligatin incelenmesine
iliskin mevcut uygulama ile usilsiiz tebligat yoniinden muhatabin beyan ettigi 6grenme tarihinin
dikkate alinmasina dair istisnalar tizerinde durulmustur. Ayrica Taslakta usilsiiz tebligatin icra
takipleri bakimindan re’sen dikkate alinmasi yoniindeki diizenleme degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, Usilsiiz Tebligat, Teblig Tarihi, Siire, Cebri Icra Kanunu Taslag
Abstract

Notification is an important institution in the enforcement process because it ensures the progress
and completion of enforcement proceedings and fulfills the requirements of the right to legal
remedies and the right to be heard. Problems related to notification are encountered at various
stages of enforcement proceedings, as much as the judicial process. One of these problems is
inadequate notification. In practice, inadequate notification is frequently the subject of complaints,
hindering the completion of enforcement proceedings and leading to the cancellation of sales
conducted through enforcement.
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Because of the impact of inadequate notification on enforcement proceedings, it is necessary
to determine whether a notification is properly served. Although the legislation provides for
the addressee to raise the issue of inadequate notification, there is an approach that inadequate
notification should be considered ex officio due to the importance of it. This is also evident from
the Draft Enforcement Code, which stipulates that enforcement officers shall automatically
consider whether the notification was made in accordance with the law.

In addition to the existence of inadequate notification, determining the date of learning is also
important, given the outcome linked to learning. However, there are differing court decisions
regarding the determination of the date on which the inadequate notification was learned and
the date on which the notification is deemed to have been served. These differing approaches
stem from whether the time of learning about the inadequate notification should be investigated
ex officio. Accordingly, this study focuses on the current practice regarding the examination of
inadequate notification of process in enforcement proceedings within the framework of judicial
decisions, and the exceptions to considering the declared date of learning in cases of inadequate
notification of process. This study also evaluates the provision in the Draft regarding the ex officio
consideration of inadequate notifications in enforcement proceedings.

Keywords: Notification, Inadequate Notification, Notification Date, Duration, Draft of
Enforcement Code

GIRIS

Tebligat, bir hukuki islemin yetkili merci tarafindan muhatabina mevzuatta
ongoriilen sekilde bildirilerek belgelendirme islemidir®. Bir icra takibine devam
edilebilmesi i¢in takibin degisik agsamalarinda tebligat giindeme gelmektedir. Ni-
tekim cebri icra siirecinin devam ettirilmesi ve tamamlanmasi bakimindan icra
islemlerinin muhataba bildirilmesi gerekir?. Tebligat, icra takibinin gerektirdigi
islemlerin zamaninda yapilmasina, taraflarin veya ilgililerin haklarini1 kullanma-

sina hizmet eder. Tebligat cebri icra siireci hakkinda taraflarin gerektigi sekilde
bilgilendirilmesi, 6demelerin ve itirazlarin siiresi igerisinde yapilmasi, takibin

! Tebligat kavramina dair tanimlar ve agiklamalar i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii,

C. V(6. Baski, Demir-Demir Yayincilik 2001) 5510-5511; Ejder Yilmaz ve Tacar Caglar, Tebligat
Hukuku (6. Baski, Yetkin Yaynlar1 2013) 39; Timugin Musul, Tebligat Hukuku (6. Baski, Adalet
Yaymevi 2016) 45; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni
Usiil Hukuku (10. Baski, Yetkin Yayilar1 2024) 191; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I (6.
Baski, Yetkin Yayinlart 2024) 511; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usiil Hukuku (8.
Baski, Filiz Kitabevi 2024) 139; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukuku (13. Bask1, On Tki Levha Yaymcilik 2025) 139; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku, C. I (16. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2025) 739; Murat Atali, Ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2025) 319. Tebligat
kavrami yazili bildirim olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ergun Onen ve Selguk Oztek, Medeni
Yargilama Hukuku (2. Baski, On Tki Levha Yaymcilik 2026) 267 vd.

2 Necmettin Berkin, ‘Icra Tebligleri ve 538 sayili Kanunun Getirdigi Yenilikler’ (1967) 1-2 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 129; ilhan E. Postacioglu, cra Hukuku Esaslar: (4. Baska,
Fakiilteler Matbaasi 1982) 91; Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslart (8. Baski, Istanbul 2004)
72; Baki Kuru, Icra ve [flds Hukuku EI Kitabi (2. Baski, Adalet Yaymevi 2013) 127; Timugin Musul,
Icra ve Iflis Hukuku (6. Baski, Adalet Yaymevi 2013) 162; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku (10. Baski, Yetkin Yaymlar1 2024) 113.
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ilerlemesi ve takip ekonomisi ilkesi geregince makul siirede tamamlanmasi i¢in
icra ve iflas hukukunda 6nemli bir islevi haizdir®.

Tebligata dair usil ve esaslar, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda ve Tebligat
Kanunu’nun Uygulanmasia Dair Ydnetmelik’te diizenlenmistir. Bu genel ku-
rallar, icra ve iflas hukukunda da gecerlidir (iIK m. 21/I, m. 57/1). Icra ve iflas
Kanunu’nda basta adres degisikligi olmak {izere, tebligata dair 6zel hiikiimler
de yer almaktadir (1IK m. 21/I1, 1II; m. 68/b, 148/a, m. 150/1). Bu hiikiimlerin
sinirli olmasi ve genel hitkiimlere atif yapilmasi sebebiyle, tebligat icra dairele-
rince Tebligat Kanunu ve Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir. Bunun yaninda,
teblig isleminin makbuz karsiliginda dogrudan tevdi yoluyla yapilmasi da miim-
kiindiir (11K m. 21/1).

Mevzuata uygun tebligat yapilmadigi takdirde, ustlsiiz tebligat hususu hukuk
yargisinda oldugu gibi cebri icra siireci bakimindan da giindeme gelir. Uygula-
mada icra takiplerine dair tebligat isleminden kaynakli sorunlardan biri ustlsiiz
tebligattir. Tebligata iliskin mevzuatta 6ngoriilen prosediiriin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi ya da ilgili hiikiimde yer verilen asamalarin sirasina
riayet edilmemesi, usilsiiz tebligat iddialarin1 giindeme getirmektedir. Ozellikle
usilsiiz tebligat, yargi kararlarindan anlagildig: iizere icra mahkemelerine yapi-
lan gikayetlerde onemli yer tutmaktadir. Ayrica ustilsiiz tebligat, ihalenin feshi
taleplerine siklikla konu edildiginden acik artirma yoluyla yapilan satiglarin iptal
edilmesine yol agmaktadir®.

Bir tebligatin ustiliine uygun olup olmadig1 noktasinda mahkemelerde yorum
farklilig1 olmasinin yaninda, mevzuatta usilsiiz tebligat bakimindan 6grenme-
ye baglanan sonucun bir tamamlayicist olarak ongoriilen 6grenme tarihinin ve
dolayistyla tebligatin yapilmis sayildig: tarihin tespitine dair farkli yonde yargi
kararlar1 bulunmaktadir. Uslsiiz tebligatin sonuglari itibariyle teblig isleminin
0grenildigi tarihin tespiti dnemli oldugundan, ¢alismada icra hukuku bakimindan
teblig tarihinin belirlenmesine iliskin s6z konusu yargi kararlari ele alinmistir.
Bunun yaninda, Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Mudiirliigii tarafindan 2025

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku (12. Bask1, On Tki Levha Yayincilik 2025) 79; Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski, Yetkin Yayinlari 2025) 63; L. Sanal Gérgiin, Levent Borii
ve Mehmet Kodakoglu, fcra ve [flis Hukuku (6. Bask, Yetkin Yayinlar1 2025) 45; ibrahim Asik,
Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Seckin
Yayinevi 2025) 73; Serdar Kale, Icra ve Iflas Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2026) 54.

4 Ramazan Arslan, Icra - Iflis Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1984) 91; Timugin Musul, lcra ve Iflis Hukukunda Ihale ve [halenin Feshi
(Adalet Yaynevi 2016) 99 vd.; Omer Con, fhalenin Feshi (Icra ve [flis Kanunu Madde 134) (Yetkin
Yayinlar1 2021) 53 vd. Thalenin feshi yolunun sicilin diizeltilmesi davasi ile karsilastiriimasina dair
bkz. A. Lale Sirmen ve Sema Tagpinar Ayvaz, Yargitay Kararlarma Gére Thale Feshedilmeksizin
Sicilin Diizeltilmesi Davasi Agilmasi’ iginde Tugce Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (edt), Yargitay
Kararlar: Inginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri (On iki Levha
Yayincilik 2019) 510 vd.
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yilinda kamuoyuna sunulan Cebri icra Kanunu Taslagi’ndaki ustlsiiz tebligata
dair diizenleme degerlendirilmistir.

I. GENEL OLARAK USULSUZ TEBLIGAT
A. Usiilsiiz Tebligatin Sartlar:

Gegerli bir tebligatin varligi icin ilgili hukuki islemin mevzuatta ongdriildigii
sekilde muhatabina ya da muhatap adina tebligi kabule yetkili kisilere bildiril-
mesi ve bu bildirimin belgelendirilmesi gerekir®. Buna gore yarg: kararlarinda
da belirtildigi lizere, tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme olmak {izere iki
unsuru vardir®. Bilgilendirme ve belgelendirme, ilgili islemin ve kararin muha-
taba ulastirilmastyla hukuki sonu¢ dogurmasina hizmet eder’.

Muhataba yapilan bildirimin resmi sekilde belgelendirilmesi, tebligat1 diger
bildirimlerden ayirir. Buna goére usilsiiz tebligattan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle
resmi bir tebligatin varlig1 gerekir®. Uslilsiiz de olsa bir tebligatin varlig1 arandig:
i¢in tebligatin hi¢ yapilmadigi ya da ilgili evrakin teblige ¢ikarilmadigi durum-
larda, usilsiiz tebligattan s6z edilemez.

Ustlsliz tebligat kavrami, gegersiz tebligat ve tebligat yoklugu kavramlarin-
dan farklidir®. Nitekim usfilsiiz tebligatta, Tebligat Kanunu’nda ve Tebligat Ka-
nunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te 6ngoriilen usiile aykiri bir teblig
islemi vardir'. Buna karsilik, gegersiz tebligatta bildirimi yapan mercinin tebligat

5 Musul, Tebligat (n 1) 45; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1) 139; Tanriver, Usil (n 1) 511; Atal,
Ermenek ve Erdogan, Usil (n 1) 320; Budak ve Karaaslan (n 1) 139; Erdonmez, Pekcanitez Usil
(n 1) 739.

“...Hukuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usiile uygun olarak muhatabina

ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin
belgelendirilmesi iglemidir. Tebligatin, yazili bildirim ve belgelendirme olmak iizere iki ana unsuru
vardiwr. Taraflarin, mahkemenin, icra ve iflds dairelerinin yaptiklar: islemlerin tamamlanip hiikiim
ifade edebilmesi igin genellikle teblig edilmis olmasi gerekmektedir. ”, Yargitay HGK, 12.03.2025,
E. 2023/10-455, K. 2025/123, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay HGK, 29.6.2021, E. 2018/12-411,
K. 2021/877; Izmir BAM 3. HD, 09.02.2017, E. 2017/232, K. 2017/237, (Lexpera).

7 Recep Akcan ve Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku (3. Baski, Segkin Yaymevi 2016) 32; Siikran
Ekecik ve Osman Duran, ‘Tebligat Kanunu’nun 20. Maddesi Uzerine Diisiinceler’ (2013) 71 (3)
Ankara Barosu Dergisi 88; Nedim Meri¢ ve Tugge Arslanpimar Tat, ‘Tebligatin Onemi, Hukuki
Niteligi ve Teblig Kurallaria Uygun Davranildiginin {lgili Merci Tarafindan Kendiliginden Dikkate
Alimast’ iginde Nedim Merig, Tugce Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin
Ozkan Kudil, Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Baski, On Tki Levha Yaymncilik 2022) 14-15.

Kuru, Usil (n 1) 5563; Muhammet Ozekes ve Emel Hanagas1, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku
(Anadolu Universitesi Yayilar1 2012) 137; Erdonmez, Pekcanitez Usal (n 1) 739, 828.

Musul, icra (n 2) 162; Musul, Tebligat (n 1) 45; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Usdl (n 1) 203; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usil (n 1) 334; Erdénmez, Pekcanitez Usil (n 1) 829;
Gorgiin, Borti ve Kodakoglu (n 3) 45. Ayrica bkz. Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat
Hukuku Bilgisi (10. Baski, Seckin Yaymevi 2025) 283.

Avukatla takip edilen islerde tebligatin avukata yapilmasi gerekirken miivekkile yapilmasi halinde,
usilsiiz tebligatin s6z konusu oldugu yéniinde bkz. Kuru, Ustl (n 1) 5538; Yilmaz ve Caglar (n 1)

10

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Assertion of Inadequate Notification in Enforcement Proceedings
and Determination of the Notification Date
Asst. Prof Dr. Cansu KORKMAZ

¢ikarmaya yetkili olmamast s6z konusudur. Tebligatin yoklugunda ise bilgilen-
dirme ve belgelendirme unsurlar1 ya da bunlardan biri eksik oldugundan, tebligat
olarak nitelendirilebilecek bir islem bulunmamaktadir’?. Ornegin, deme emrinin

11

12

240; Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 760; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usil (n 1) 327. Ayrica bkz.
Recep Akcan, ‘Icra Islerinde Tebligat’ (1999) 7 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
77. Tebligatin avukatla takip edilen islerde miivekkile yapilmasi halinde teblig isleminin gegersiz
oldugu yéniinde bkz. Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflis Hukuku
(9. Baski, Beta Yaymcilik 2025) 75; Akcan ve Albayrak (n 7) 106. Miivekkile yapilan tebligatin
yok hiikmiinde oldugu yéniinde bkz. Musul, fcra (n 2) 236; Musul, Tebligat (n 1) 494; Ibrahim
Ozbay ve Taner Emre Yardimel, Tebligat Hukuku (Adalet Yaymevi 2018) 110. Bu sekilde yapilan
tebligatin yok hiikkmiinde ya da usilsiiz olduguna dair farkli yonde yargi kararlar1 bulunmaktadir.
Ornegin bkz“...Satis ilanimin, sikayetci bor¢lunun vekiline tebligi gerekir. Emredici nitelikteki
diizenlemelerden kaynaklanan yasal zorunluluga aykirt olarak, vekili varken asile gonderilen
satig ilani tebligati yok hiikmiinde olup sonu¢ dogurmaz. Bor¢lunun vekiline satis ilani tebliginin
yapilmadigi goriilmekle asile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan, bor¢lu vekilinin satis
ilanint 07/06/2022 tarihinde UYAP evrak iglem kiitiigiinden okudugundan bahisle vekilin ilandan
haberdar oldugu, 07/06/2022 tarihinin, 6grenme ve dolayisiyla tebelliig tarihi olarak kabulii miimkiin
degildir.”, Yargitay 12. HD, 16.05.2024, E. 2024/2708, K. 2024/4873, (Lexpera). Ayrica bkz.
Satis ilaninin kiymet takdirine itiraz eden bor¢lunun vekiline tebligi gerekir. Takip dosyasina ayrica
vekaletname sunulmamuis olmasi, kiymet takdirine itiraz hakkindaki kararin dosyaya ibraz edilmis
olmasi karsisinda, bor¢lunun takipte vekille temsil edildigi gercegini ortadan kaldirmaz. Satis
ilanimin vekil yerine asile tebligi usulsiiz olup, ITK 'nun 127. maddesi geregince bu husus basl basina
ihalenin feshi sebebidir.”, Yargitay 12. HD, 27.09.2022, E. 2022/8343, K. 2022/9379, (Lexpera).
Borglunun 6deme emrine vekili ile itiraz etmesi hélinde, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuruldugu
takdirde dilekgenin vekile, itirazin iptali davasi agilmasi durumunda ise dava dilek¢esinin bor¢lunun
kendisine yapilmasi gerektigi yoniindeki Yargitay Igtihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu’nun
karar1 i¢in bkz. “...Itirazin kaldiriimast bor¢lunun itirazi ile duran ilamsiz icra takibine (ilamsiz icra
prosediirii i¢inde) devam edilmesini saglama bir yoldur. Itirazin iptali gibi bir dava olmadigindan,
itirazin kaldirilmast istemini igeren dilekge asila degil bor¢lunun vekiline teblig edilir ve itirazin
kaldirilmast istemi HK hiikiimlerine gore incelenir.. Itirazin iptali davasi genel hiikiimlere gore
agilarak sonuglandirilan bir dava olup, takip hukukuna iliskin bir sikayet veya itiraz olmadigindan,
HMK 'nin emredici nitelikteki 76, 119/1- ¢, 122 ve 317. maddeleri geregince dava dilek¢esinin, icra
dosyasinda miivekkili bor¢lu adina itiraz eden vekile degil, asila teblig edilmesi gerekir.”, Yargitay
IBBGK ., 03.06.2022, E. 2021/1, K. 2022/3, (Lexpera). fcra emrinin takibin basinda vekile teblig
edilip edilmeyecegine dair degerlendirmeler i¢in bkz. Ustiindag (n 2) 73; Kuru, Icra (n 2) 136;
Yilmaz ve Caglar (n 1) 241 vd. Ayrica bkz. Siikran Ekecik ve Osman Duran, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Madde 73 Kapsaminda Icra Emrinin Vekile Teblig Edilmesinin Ortaya Cikardigi Sorunlar’
Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I (Yetkin Yaymlar1 2015) 649 vd.

Atali, Ermenek ve Erdogan, Ustl (n 1) 334. Ayrica bkz. Melih Isik, ‘Tebligatin Yoklugu ve Usiilsiiz
Teblig’ icinde Nedim Merig, Tugge Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin Ozkan
Kidil, Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2022) 183. Gegersiz tebligat
ile tebligatin yoklugu kavramlariin ayni1 anlamda kullanilmasina dair bkz. Ruhi ve Ruhi (n 9) 284.
Musul, fcra (n 2) 162; Musul, Tebligat (n 1) 45; Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 739; Ozbay
ve Yardimet (n 10) 109; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 3) 45; Ruhi ve Ruhi (n 9) 283. Ayrintili
bilgi icin bkz. Derya Belgin Giines, ‘Tebligat Yoklugu’ (2016) 74 (1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuasi 223; Isik (n 11) 181-182. Tebligatin yoklugu sonucuna varilan su karar igin
bkz. “...Somut olayda, davaci bor¢lu sirketin vekilinin 19/10/2019 tarihinde vekaletname sunan
ve vekil sifatiyla sisteme eklenen Av. K12 oldugu halde satis ilaninin dosyada vekaletnamesi
bulunmayan ve ne sekilde sisteme eklendigi anlagilmayan Av. K11 ya teblig edildigi, ancak adi gegen
avukatin dosyada taraf sifati bulunmadigi, bu hususun ilk derece mahkemesince de kabul edildigi
halde TK 'nun 32. maddesi ve TMK 'nun 2. maddesi hiikiimleri uyarinca davaci vekilinin satistan
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iadeli taahhiitlii mektupla gonderilmesi halinde bir teblig islemi bulunmamasina
karsin, 6deme emrinin bor¢lunun komsusuna imza karsilig1 birakilmasi durumun-
da uslsiiz tebligat s6z konusudur®®. Bu yoniiyle usilsiiz tebligat, diger tebligat
sakatliklarindan ayrilir.

Ustlsiiz tebligatin hukuki niteligi itibariyle diger tebligat sakatliklarindan

ayirt edilmesi amaciyla, yargi kararlarindan 6rnekler verilmesinde fayda vardir.
Buna gore bir yargi kararina konu olan icra takibinde, alacakli adresinin borglu-
nun teblig adresi olarak gosterilmesi lizerine, bor¢luya yapilan 6deme emri teb-
liginin ustlsiiz oldugu ve buna dair sikayetin kabul edilmesi gerektigi kanaatine
vartlmistir®®. Ayni sekilde, Tebligat Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasi

13

14

15

¢ok daha énce haberdar oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dosya kapsamina
aykiridr: Nitekim davaci vekili Av. K12’a usiilsiiz de olsa bir tebligat yapilmadigindan sirf evrak
dokiiman sisteminden ve iglem kiitiigiinden yapilan tespitler ile TK 'nun 32. maddesinin somut
olayda uygulanma yeri bulunmadigindan davaci vekilinin istinaf basvurusunun hakli ve yerinde
oldugu anlagilmiy, HMK 'nun 353/1-b(2) maddesi uyarinca kararin kaldirilmasina, davanin kabulii
ile ihalenin feshine karar vermek gerekmigtir.”, Izmir BAM 12. HD, 11.10.2022, E. 2022/2448, K.
2022/2385, (Lexpera). Odeme emrinin borgluya teblig edilmemesi iizerine teblig yoklugunun s6z
konusu oldugu ve bu durumun konu edildigi yargt karariin degerlendirilmesine dair bkz. Betiil
Azakli Arslan, “Teblig Yoklugu Halinde Teblig Konusuna iliskin Yapilan Islemlerin Gegerliliginin
Degerlendirilmesi (Karar Incelemesi)’ Prof. Dr: Ihsan Erdogan’a Armagan, C. IT (Adalet Yaymevi
2024) 2020 vd.

Musul, Icra (n 2) 237; Musul, Tebligat (n 1) 497. Kanuni temsilci adia ¢ikarilmas: gereken bir
tebligatin kisith kisi adina ¢ikarilmasi halinde tebligat yoklugu, kanuni temsilci adina ¢ikarilan
tebligatin kisith kisiye yapilmasi durumunda ise usilsiiz tebligat bulundugu yoniinde bkz. Murat
Atali, Ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, 7ebligat Hukuku (7. Baski, Seckin Yayinevi 2024)
123-124. Ayrica bkz. Ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, ‘Ozgiirliigii Baglayici Ceza Sebebiyle
Kisitlanma Halinde Kanuni Temsilciye Tebligat Yapilma Usilii’ (2020) 24 (2) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17 vd; Akcan (n 10) 81.

Ustilsiiz tebligatin tebligat yoklugundan farkli oldugu, yarg: kararlarinda da vurgulanmaktadir.
Ornegin bkz. ... Bir hukuki islemin tebligat olarak nitelendirilmesi igin aranan iki unsurun (yazili
bildirim ve belgelendirme) veya bu unsurlardan birinin mevcut olmamasi halinde tebligatin yoklugu
50z konusu olurken bu iki unsur mevcut olmakla birlikte 7201 sayili Kanun’a uygun degilse bu
durumda usilsiiz (kanuna aykiri) teblig var demektir. 7201 sayili Kanun hiikiimleri sekle iliskin
oldugundan en ufak ayrintisina kadar uyulmalidir. Aksi halde, teblig kanunda ongoriilen sekilde
yapilmamug (usiilsiiz) olur. Bu sekilde yapilan teblig yok veya usiliine uygun degil ise kanunun
teblige bagladigi hukuki sonuc¢lar dogmaz.”, Yargitay HGK, 12.03.2025, E. 2023/10-455, K.
2025/123, (Lexpera).

“...Somut olayda, bor¢lunun usilsiiz tebligat sikayetinde hasma teblig iddiasinin yani sira oturmadig
adresin tebligat adresi olarak gosterildigi, ayni adreste oturmadigi, adresin alacaklinin adresi
oldugu iddiasinin da bulundugu gériilmekte olup, gerek bor¢lunun dilekgesi ekinde bulunan adres
belgesinden gerekse UYAP ortamindan alinan adres bilgisinden...bor¢lunun 13 nolu dairede ikamet
ettigi halde tebligatin 20 nolu dairede yapildigi, yine bor¢lunun onceki adres bilgilerinden de 20
nolu dairede hi¢ oturmadigi ve bor¢lunun temyiz dilek¢esi ekinde sundugu ... 21. Noterligine ait
34809 yevmiye numarali vekaletnamede de alacaklinin kendi adresini tebligat yapilan adres olarak
gosterdigi anlagiimakla bu hali ile bor¢luya yapilan 6deme emri teblig isleminin usiilsiiz oldugunun
kabulii gerekir. O halde Bolge Adliye Mahkemesince, bor¢lunun usilsiiz tebligat sikayetinin kabulii
ile TK 'nun 32. maddesi geregince, teblig tarihinin, 6grenme tarihine gore diizeltilmesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Yargitay 12. HD,
14.01.2021, E. 2020/4451, K. 2021/315, (Lexpera).

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Assertion of Inadequate Notification in Enforcement Proceedings
and Determination of the Notification Date
Asst. Prof Dr. Cansu KORKMAZ

geregince tebligat yapilan muhatabin adresinin mernis adresi olmamasi sebebiyle,
0deme emri tebligi isleminin usilsiiz oldugu ve sikayet talebinin kabuliine dair
kararda bir aykirilik bulunmadigi yoniinde karar verilmistir?e.

Usilsiiz tebligat, tiizel kisilere yonelik tebligat bakimindan da giindeme gel-
mektedir. Buna gore tiizel kigilerin muhatap olmas1 ve yetkili kisinin adreste
bulunmamasi halinde, mevzuatta dngdoriilen ustl (Teb K. m. 12-13; Teb. Yon.
m. 20-21) yerine getirilmeksizin ya da tebligat mazbatasina s6z konusu durum
serh edilmeksizin is¢iye veya memura ya da bir ¢aligana yapilan teblig iglemi-
nin de ustlstiz oldugu kabul edilmektedir?’. Bir yerde meslek ve sanatini icra
edenin kendisi olmadig1 takdirde memur ve miistahdemlerinden birine tebligat
yapilmakla (Teb. K. m. 17; Teb. Yon. m. 26) birlikte, muhatabin orada olup ol-
madig1 arastirilmadan dogrudan caliganina yapilan tebligatin da usilsiiz oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Ayni sekilde, 6deme emrinin takibe konu olan islemi yapan bankanin mer-
kezine degil de subesine teblig edilmesi halinde, ticaret sicilinde subeye yapi-
lan tebligatin merkeze yapilmis sayilacagina dair bir kayit olmadigindan teblig

%« . Daval vekili tarafindan davaci aleyhine ilamsiz icra takibine gidildigi, davaci tarafin 6deme

emrinin usilsiiz teblig edildigi, takipten 21/09/2021 tarihinde haberdar olduklarini soyleyerek
ddeme emri teblig tarihinin diizeltilmesi i¢in sikayette bulundugu, ilk derece mahkemesi kararinin
gerekgesinde de belirtildigi tizere her ne kadar sikayet¢i bor¢lu tarafa TK 21/2.madde kapsaminda
odeme emri teblig edilmiy ise de teblig tarihi itibariyle tebligat yapilan adresin davacinin mernis
adresi olmadigi, bu nedenle sikayetin kabuliine karar verilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi...
anlasiimakla istinaf talebinin esastan reddine karar vermek gerekmis...”, Istanbul BAM 21. HD,
10.04.2023, E. 2022/569, K. 2023/1099, (Lexpera).

Ornegin bkz. ... Alacakl vekilinin talebi iizerine bor¢lunun calistigi davact sirket adina gonderilen
maas haciz miizekkeresinin davaci sirkete “teblig evrak i yerinde daimi iggisi / memuru / amiri...
K5 Imzasina teblig edildi.” agiklamast ile 29/12/2020 tarihinde teblig edildigi, teblig islemi
sirasinda sirket yetkilisinin adreste bulunmama nedeni arastirilmaksizin ve yetkili kisi yoksa
bu husus teblig evrakina serh edilmeksizin yasada belirtilen prosediire uyulmadan teblig islemi
yapildigi, tebligatin seklen gegersiz oldugu, davaci sirketin hacizden usilsiiz tebligat sikayetinden
once haberdar olduguna dair delil bulunmadig, usiilsiiz tebligat sikayetinin kabulii ile TK 'nun 32.
maddesi uyarinca teblig tarihinin 17/09/2021 tarihli olarak diizeltilmesine iligkin mahkemece verilen
kararda bir isabetsizlik olmadigr”, izmir BAM 12. HD, 30.01.2023, E. 2022/883, K. 2023/136,
(Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 12. HD, 30.4.2019, E. 2019/5560, K. 2019/7118; Yargitay 12. HD,
17.01.2017, E. 2016/32435, K. 2017/479; Yargitay 12. HD, 08.02.2016, E. 2016/999, K. 2016/2976;
Sakarya BAM 7. HD, 17.02.2025, E. 2023/1836, K. 2025/322; Samsun BAM 4. HD, 07.02.2020,
E. 2019/3302, K. 2020/408, (Lexpera).

‘

17

8 Ornegin bkz. “...Muhatabin adreste bulunup bulunmadigimin tespit edilerek tebligat mazbatasina

bu husus serh edilmeksizin dogrudan daimi ¢alisana yapilan teblig islemi, Tebligat Kanunu nun
17 ve 20. maddelerinde yer alan ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeye uygun olmadigindan
usiilsiizdiir. [IK 'nun 127. maddesine gore; “ilamin bir sureti bor¢luya, alacakliya ve tasinmazin tapu
siciline kayitli bulunan alakadarlarin tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur.”
Bor¢luya satis ilaninin usuliine uygun olarak teblig edilmemesi ise, basl basina ihalenin feshi
nedenidir.”, Yargitay 12. HD, 21.12.2015, E. 2015/30901, K. 2015/32257, (Lexpera). Ayrica bkz.
Yargitay 3. HD, 4.11.2024, E. 2023/6384, K. 2024/5924; Yargitay HGK, 29.6.2021, E. 2017/2285,
K. 2021/855, (Lexpera).
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isleminin ustlsiiz oldugu belirtilmektedir’®. Bunun yaninda, ildimda veya ilam
niteligini haiz belgelerde (IiIK m. 38) ya da ipotek senedinde yazili olan adre-
sini degistiren alacakliya veya borgluya yapilan teblig isleminin, icra ve iflas
Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ve atif yapilan
Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesine aykiri olmasi halinde usilsiiz tebligat
s6z konusu olur?.

Uslsiiz tebligat yoniinden elektronik tebligati ele almak gerekir. Nitekim icra
takiplerinde tebligata elverisli bir elektronik adres vererek talep eden kisgilere ve
mevzuatta sayilan kisi ve kurumlara elektronik yolla degil fiziki sekilde tebligatin
yapildigi durumlar ile karsilagilmaktadir?t. Yarg: kararlari, elektronik tebligatin
yapilmas1 gerektigi kigi ve kurumlara diger yolla yapilan tebligatin genel olarak
yok hiikmiinde oldugu yoniindedir?>. Ancak yargilamaya dair teblig islemleri ba-

1 Ornegin bkz. “...I[lamsiz icra takibinde ddeme emrinin, bor¢lu bankanmn subesine Tebligat Kanunu 'nun

12 ve 13. maddeleri uyarinca teblige ¢ikarildigi, ancak takip dayanagi islemin bankanin subesi
tarafindan degil genel merkezi tarafindan gergeklestirildiginin tespit edilmesi hdlinde, ticaret
sicilinde subeye yapilan tebligatin merkeze yapilmig sayilacagina dair bir kayit bulunmadik¢a
subeye yapilan tebligatin gegerli kabul edilemeyecegi, bu durumda odeme emri tebliginin usiilsiiz
oldugu; davacimin 6deme emrinden 26.07.2023 tarihinde haberdar oldugunun kabulii ile, 6grenme
tarihinden itibaren ITK 'nin 16. maddesinde éngoriilen 7 giinliik siire icinde yapilan sikdyetin
stiresinde oldugu...”, Bursa BAM 6. HD, 18.12.2025, E. 2025/1770, K. 2025/2464, (Lexpera).

Tebligat Kanunu’nun 21’inci ve 35’inci maddelerine dair sorunlar hakkinda bkz. Nesibe Kurt
Konca, ‘Tiirk Hukukunda Tebligata Tliskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri’ (2014) 114 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 245 vd.; Bilgehan Yesilova, ‘Tebligat Kanunu'nun 6099 s. K. ile Degisik 10/
IT ve 21/IT Maddesi Hiikiimlerinin Uygulama Alanlarinin Tespiti - Bir Ictihat Degerlendirmesinin
Diisiindiirdiikleri’ (2014) 3 Ankara Barosu Dergisi 93-94. Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesine
dair degerlendirmeler ve adres degisikligi halinde tebligat hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cenk Akil
‘11.1.2011 Guin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler’
(2010) 101 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 260-261; Vildan Peksoz, ‘Adres Degisikligi Halinde
Tebligat’ (2016) 74 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 358 vd. Amilan hiikiimde
atif yapilmasi {izerine icra tebliglerinde de uygulanan Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesinde
ongoriilen daha énce teblig yapilmis olma sartinin, Icra ve flas Kanunu’nun 21’inci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen belgeler bakimindan aranmayacag: yoniinde bkz. Alper Tunga Kiigiik,
“Icra ve Iflas Hukukunda Tebligata iliskin Diizenlemeler’ (2016) 74 (1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 313.

20

21 fcra tebligat islemleri agisindan karsilasilan sorunlara dair Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan

hazirlanan rapora iliskin bkz. https://d.barobirlik.org.tr/2021/icra_sorunlari_cozum_onerileri.pdf.

22« [cra mahkemesi, agikea ileri siiriilmedikce tebligat usiilsiizliigiinii re sen nazara alamayacag

gibi; icra dairesi dahi tebligatin usiilsiiz oldugunu belgeleyen icra mahkemesi tarafindan verilmig
bir karar getirilmedigi siirece kendiliginden tebligatin usilsiiz yapilmis oldugunu dikkate alamaz
ise de; 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun 7/a maddesinin birinci fikrasi tebligatin elektronik yolla
yapilmasini zorunlu kildigindan posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiindedir. Bor¢luya usiilsiiz
de olsa teblig edilmis bir 6deme emri bulunmadigindan Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinin
uygulanma imkani da bulunmamaktadir. Bu durumda icra miidiirliigiince bor¢luya yontemince
teblig edilmis bir 6deme emri bulunmadigi degerlendirilerek itirazin siiresinde yapildigi gerek¢esi
ile takibin durdurulmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. ”, Yargitay
12. HD, 04.06.2024, E. 2024/857, K. 2024/5782, (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD,
14.09.2023, E. 2022/13033, K. 2023/4979; Konya BAM 6. HD, 08.05.2025, E. 2024/1085, K.
2025/766; izmir BAM 8. HD, 29.09.2022, E. 2022/1947, K. 2022/2142, (Lexpera). Elektronik
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kimindan, bu durumda posta yoluyla yapilan tebligatin usilsiiz oldugunu belirten
yargi kararlar1 da bulunmaktadir®.

Elektronik tebligat yapilmasi gerekirken diger yolla gergeklestirilen teblig islemi

bakimindan 6gretide agirlikli goriis, mevzuatta dngoriilen bir usille tebligatin ya-
pilmasi ve muhatabin bilgilendirilmesi s6z konusu oldugundan, tebligatin yok hiik-
miinde sayilamayacagi ve ustlsiiz olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir?.
Tebligat usilsiizliigiine yol agilmamasi bakimindan, icra dairelerince muhatabin
elektronik tebligat adresinin olup olmadigini gézetmesi, bu sekilde bir adresi olan
mubhataba fiziki tebligatin gdnderilmemesi gerekir®*. Ancak elektronik yolla ya-
pilmasi gerekirken diger yolla yapilan tebligatin yok hilkmiinde sayilmasi yerine

23

24

25

tebligat adresi bulunmadig: icin avukata fiziki olarak yapilan tebligatin yok hiikmiinde olmadig:
yoniinde bkz. “...Dahili davali vekili Avukat ... e yargilama siirecinde tebligatlarin tamaminn klasik
usulle yapildigi, baroya kayitlh avukat olarak kendisine elektronik tebligat yapilmasi zorunlu ise
de gerekgeli kararin tebligi tarihi itibariyla elektronik tebligat adresi bulunmadigindan elektronik
tebligat yapma imkdni olmadigi dikkate alindiginda bu zorunlu sebepten dolayi gerekgeli kararin
dahili davali vekiline klasik usulle teblig edilmesinin 7201 sayili Kanun'un 7/a maddesinin iigiincii
fikrasi ve yine Yonetmeligin 16 nct maddesine uygun oldugu anlasilmakla klasik usulle (posta
yoluyla) yapilan tebligatin yok hiikmiinde oldugu soéylenemez.”, Yargitay HGK, 31.01.2024, E.
2023/657, K. 2024/41, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 12. HD, 24.04.2023, E. 2022/9910, K.
2023/2702; Istanbul BAM 23. HD, 30.12.2022, E. 2022/1063, K. 2022/3602, (Lexpera).

“...Somut uyusmazlikta davaliya yapilan tebligat, davali isyerinin resmi kayitlardaki adresleri
arastirlmaksizin ve elektronik yolla tebligat yapilmamasi nedeniyle usulsiiz olup davalinin savunma
hakka kisitlanmistir. Mahkemece taraf teskili saglanmadan yargilama yapilmast hatali olup, bozmay:
gerektirmistir.”, Yargitay 9. HD, 09.05.2017, E. 2017/19185, K. 2017/8236, (Lexpera).

Mine Akkan, ‘Tebligat Kanunu Cer¢evesinde Elektronik Tebligat’ (2018) 14 (39) Medeni Ustl
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 68-69; Levent Borii, ‘Elektronik Tebligat’ (2020) 10 (1) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 216; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil ve Icra - [flis Hukuku A¢isindan
Elektronik Tebligat (2. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 357; Budak ve Karaaslan (n 1) 140-141;
Erdénmez, Pekcanitez Usil (n 1) 807; Atali, Ermenek ve Erdogan, icra (n 3) 64; Atal, Ermenek
ve Uciincii (n 13) 86. Ayrica bkz. Mine Akkan, ‘Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina Tliskin
Gelismeler’ Halitk Konuralp Anisina Armagan, C. I (Yetkin Yaymevi 2009) 60-61; Kale (n 3) 55.
Elektronik tebligatin faydalar1 olmakla birlikte, fiziki tebligat1 yok sayacak sekilde bu sistemin
anlasilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Onen ve Oztek (n 1) 282-283.

Elektronik tebligat adresi olan bir muhataba fiziki tebligat ¢ikaran gérevlinin ihmal veya kusuru
oldugu ve tebligat masraflarindan sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bkz. Kurt Konca, Elektronik
Tebligat (n 24) 359-360. Muhatabin teblig islemlerinin ustile aykirt olmasindan kaynakli dogan
zarardan icra memurlariin sorumlu olacagi yoniinde bkz. Berkin (n 2) 134; Isik (n 11) 177-178.
Usitilsiiz tebligat sebebiyle dogan zararin tazmini i¢in PTT ye karsi da adli yargida dava agilabilecegi
yoniinde bkz. “...Tebligat gérevlisi hakkinda sahte tebligat evrak: diizenlemesi sebebiyle gorevi
kotiiye kullanma ve resmi belgede sahtecilik su¢larindan ceza verildigi ve 14.09.2012 tarihinde
kesinlestigi belirtilerek 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun teblig yapmayan personelin
zarara sebebiyet verdigi ve verilen zarardan da F3 A.S nin sorumlu oldugunun kabuliine karar
verilmesi yerinde goriilmemistir. Bu nedenlerle davacinin olugan zarari ile tebligat memurunun
eylemi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi, teblig memurlarinin kasten yahut ihmal suretiyle
usulsiiz teblig islemi gerceklestirerek davacinin zararina neden olup olmadiklar: hukuk hakimince
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.”, Yargitay HGK, 21.06.2022, E.
2021/380, K. 2022/975, (Lexpera). Ayni yonde bkz. Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n 24) 373-
375; Isik (n 11) 177-178.
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ustlsiiz olarak nitelendirilmesinin Tebligat Kanunu’nun amacina ve takip ekono-
misi ilkesine daha uygun oldugu belirtilmektedir?. Zorunlu sebeplerle elektronik
tebligatin yapilamamasi durumunda, Kanun’da 6ngériilen diger yollarla tebligatin
yapilmasinin 6ngoriildiigii (Teb. K. m. 7/a/Ill; ETeb. Y6n. m. 16), muhatabin bilgi-
lendirilmesinin amaglandig1 ve s6z konusu durumda da muhatabin teblig islemini
ogrendigi hususlar gozetildiginde, tebligatin yoklugu yerine usilsiizliigii sonucuna
varilmasinin daha uygun oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.

B. Usillsiiz Tebligatin fleri Siiriilmesi ve Re’sen Dikkate Alimp Alinmayacag

1. icra ve iflas Kanunu Bakimindan

Tebligatin muhatab1 genel olarak icra takibinin taraflar1 olmakla birlikte, ta-
kibin taraflar1 disindaki ti¢lincii kisilerin de tebligatin muhatabi olmas1 miimkiin-
diir?. Ustlsiiz tebligatin sadece muhatap tarafindan iddia edilebilecegi, muhatap
disindaki iiglincii kisilerce tebligat ustlsiizliigiiniin ileri siiriillemeyecegi genel
olarak kabul edilmektedir?. Buna karsilik, ustliine uygun tebligat yapilmasinin
kamu diizeninden oldugu, usilsiiz teblig isleminin hukuki yarar1 olmasi sebebiyle
kars1 tarafca da ileri siiriilebilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Usilsiiz tebligat iddiasinin muhatap tarafindan ileri siiriilmesi gerekliligi, 6zel-
likle satis ilaninin tebligini konu alan ihalenin feshi talepleri bakimindan giinde-
me gelmektedir. Bu baglamda, yargi kararlar1 genel olarak tebligatin muhataba
yapilan bir teblig islemi oldugu ve bunun muhatap disindaki ilgililerce ileri siirii-
lemeyecegi yoniindedir®. Buna karsilik, Yargitayin bir kararinda icra dosyasina
taraf olmayan baska bir alacaklinin, sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin taraf
oldugu icra takibi bakimindan borg¢luya yapilan teblig islemlerinin usiilsiiz oldu-

% Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 64.
27 Kale (n 3) 55.

28 Musul, Tcra (n 2) 241; Musul, Tebligat (n 1) 513-514; Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi
(6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 154; Ozbay ve Yardime1 (n 10) 113; Akcan ve Albayrak (n 7)
176; Isik (n 11) 168; Ruhi ve Ruhi (n 9) 284.

29 Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n 24) 361-362.

30« . Tebligat, herhangi bir hukuki islem veya olaydan haberdar olmak i¢in muhataba yapilan bir

teblig (bildirim) islemi olup, dogrudan dogruya tebligatin muhatabr teblig yapilan sahis oldugundan
tebligatin yapilmadigi veya usilsiizliigii bizzat muhatap tarafindan ileri siiriilmedigi siirece diger
ilgililerin bu tebligata iligkin itiraz ve sikayet haklar: yoktur...Bir baska anlatimla, diger bor¢lu veya
alacakliya kyymet takdir raporunun veya satig ilaninin teblig edilmemis olmasi, kendisine usiiliine
uygun tebligat yapilan bor¢luya degil, tebligat yapilmayan ilgilisine sikayet hakki verir. Bu nedenle
mahkemece tapu kaydinda goriilen diger takip alacaklilarina satig ilaninin teblig edilmediginden
bahisle ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir. ", Yargitay 12. HD, 09.06.2016, E. 2016/12606,
K. 2016/16432, (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Gaziantep BAM 12. HD, 14.04.2023, E. 2022/2719,
K. 2023/369; Samsun BAM 4. HD, 04.11.2021, E. 2021/2359, K. 2021/3016; Erzurum BAM 3.
HD, 07.12.2020, E. 2020/1481, K. 2020/1493; istanbul BAM 20. HD, 14.10.2020, E. 2019/2364,
K. 2020/1838, (Lexpera).
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gunu ileri siirmesinde hukuki yararinin bulundugu istisnai olarak belirtilmistir3..
Tebligat muhatap adina ¢ikarildigindan ve mevzuatta usilsiiz tebligatin muhatap
tarafindan 6grenilmesine ve beyan edilmesine sonu¢ baglandigindan, tebligatin
usulsiizliigii bizzat muhatap tarafindan ileri siiriilebilir. Bu baglamda, uslsiiz
tebligatin muhatap disindaki kisilerce ileri siiriilememesi gerekir.

Ustlsiiz tebligat iddiasi teblig evrakinda gosterilen isleme karsi bagvurulacak
merci tarafindan incelenmektedir®2. Uygulamada usulsiiz tebligat iddialar sikayet
yoluyla icra mahkemesinde ileri siiriilmektedir. Nitekim icra miidiirii ve yardim-
cis1 tarafindan yapilan islemlerin yaninda icra dairesini temsilen yapilan teblig
islemlerinin de sikayetin konusuna girdigi kabul edilmektedir®*. Bu baglamda,
tebligatin ustlsiizliigii hakkinda sikayet yoluna bagvurulmadikea, icra mahkeme-
since tebligatin usilsiiz oldugu re’sen dikkate alinmamaktadir3.

Sikayet icra ve iflas dairelerinin hukuka aykir1 iglemlerinin iptali, diizeltilmesi,
siirlincemede kalan igslemlerin yaptirilmasi amaciyla icra mahkemesine bagvu-
rulmasini dngoren bir yoldur®*. Uygulamada sikayet davasi olarak nitelendirilen

31« Sikayet, sira cetvelinde siraya itiraza iliskindir. Sira cetveline sikayette, sikayetcinin, sira

cetvelinde yer alan, kendisinin taraf olmadigi, sikayet olunanmin alacakl oldugu icra dosyalarindaki
takip islemlerinin usulsiiz oldugunu ileri siirmesi kural olarak miimkiin degil ise de; somut olayda
sikayet¢inin, soz konusu icra dosyalarindaki bu usulsiizliikler ileri siirmesinde hukuki yarart
oldugu ve anilan icra dosyalarinda yapilan tebligat ve takip islemlerinin usule uygun oldugu
anlasildigindan, mahkemece, icra dosyalarinda yapilan tebligat ve takip islemlerinin usule uygun
oldugu gerekgesiyle, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, icra dosyalarindaki usulsiizliiklerin
bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecegi, sikayet¢inin bu sebeplerle sira cetvelinin iptalini talep
edemeyecegi gerekgesiyle, sikayetin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi dogru
olmamus ise de, karar sonucu itibariyle dogru oldugundan, HUMK 'nin 438/son maddesi uyarinca
hiikmiin, gerekgesi degistirilerek ve hiikiim fikrasinda yapilan yanlislhk yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK 'min 438/7. maddesi uyarinca kararin asagida yazili oldugu sekilde
diizeltilerek onanmast gerekmistir.”, Yargitay 23. HD, 26.12.2016, E. 2016/6831, K. 2016/5428,
(Lexpera).
32 Yilmaz ve Caglar (n 1) 604; Ruhi ve Ruhi (n 9) 287-288.

3 Postacioglu (n 2) 58; Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, fcra-Iflis Hukukunda Sikéyet (2. Baska,
Vedat Kitapgilik 2017) 60-61.

“...Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte bor¢luya yapilan 6deme emri tebligati usulsiiz

34

ederken ayrica 6deme emrinin teblig tarihinin diizeltilmesini talep etmelidir (7201 sayili Kanun
md. 32). Bunun iizerine, icra mahkemesi, ilk once usulsiiz teblig sikdyetini inceler, tebligatin usulsiiz
oldugu kanisina varirsa, 6deme emrinin teblig tarihini ogrenme tarihine gore diizeltir, bu tarihe
gdre borca veya imzaya itiraz bes giinliik siirede ise borca veya imzaya itirazi incelemeye baglar.
Bor¢lunun tebligatin usulsiizliigii hakkinda sikdyeti bulunmadik¢a icra mahkemesi, tebligatin
usulsiiz oldugunu resen dikkate alamaz.”, Yargitay HGK, 22.02.2023, E. 2021/91, K. 2023/105,
(Lexpera). Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 29.06.2021, E. 2017/2330, K. 2021/876, (Lexpera).

Kuru, fcra (n 2) 103; Pekcanitez ve Simil (n 33) 49; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes
(n 3) 64; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra (n 2) 87; Atali, Ermenek ve Erdogan,
fcra (n 3) 51; Kale (n 3) 36; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 3) 27. Isvigre hukukunda icra ve iflas
dairelerinin islemlerine kargt ongoriilen sikayet yoluna dair tanimlar igin bkz. Hans Fritzsche ve
Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Band
I (3. Auflage, Schulthess Verlag 1984) 54; Markus Dieth, Beschwerde in Schuldbetreibungs- und

35
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ancak dava olarak kabul edilmeyen sikayet yoluna®®, icra organi tarafindan yapi-
lan bir iglemin iptal edilmesi ya da diizeltilmesi konusunda hukuki yarar1 olan,
s0z konusu islemden hukuki durumu etkilenmis kisi basvurabilir®’. Bu kapsama
icra takibinin taraflarinin yaninda, hukuki yarari olmak sartiyla ti¢lincii kisiler
de dahildir®. Ancak her ustlsiiz tebligatin varlig1 halinde sikayet yoluna bagvu-
rulmasinda hukuki yarar olmadigi, 6rnegin usilsiiz teblig edilen 6deme emrini
Ogrenen bor¢lunun sikayet yoluna bagvurmaksizin siiresinde 6deme emrine itiraz
edebilecegi aksi uygulamanin takip ekonomisi ilkesine aykiri oldugu ifade edil-
mektedir®*. Buna karsilik, 6deme emrinin usilsiiz teblig edilmesinden sonra haciz
islemi uygulanmais ise sikayet yoluna bagvurulabilecegi belirtilmektedir®. Yarg:
kararlar1 ise 6deme emrinin ustlsiiz teblig edilmesi halinde, sikdyet yoluna bas-
vurulmasi ve takibin durmasi i¢in yedi giinliik sikayet siiresi icinde 6deme emrine
itiraz edilmesi gerektigi yoniindedir®.

Konkurssachen gemdss Art. 17 ff. SchKG unter Beriicksichtigung des Beschwerdeverfahrens im
Kanton Aargau (Schulthess Verlag 1999) 2; Kurt Amonn ve Fridolin Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs und Konkursrechts (8. Auflage, Stampfli Verlag 2008) 49; Daniel Hunkeler,
Kurzkommentar SchKG (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2014) SchKG Art. 17 Rn. 1.
Sikayetin hukuki niteligine dair goriisler i¢in bkz. Kuru, icra (n 2) 103; Pekcanitez ve Simil (n
33) 27 vd.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 64; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Icra (n 2) 87; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 53-54; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu (n 3) 31; Asik, Orug, Tok, Sagar ve Asit (n 3) 57, 64. Sikdyetin hukuki niteligine iliskin
olarak Isvigre hukukundaki degerlendirmeler icin bkz. Dieth (n 35) 1; Amonn ve Walther (n 35)
48; Hunkeler, Dieth ve Wohl (n 35), KUKO SchKG Art. 17 Rn. 7-8.

Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull ve Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs Band I (Art. 1-158) (4. Auflage, Schulthess 1997) Art. 17 Rn. 20;
Kuru, Icra (n 2) 106; Pekcanitez ve Simil (n 33) 231-232; Fritzsche ve Walder-Bohner (n 35) 57;
Dieth (n 35) 55; Amonn ve Walther (n 35) 66; Hunkeler, Dieth ve Wohl (n 35) KUKO SchKG Art.
17 Rn. 9; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 67; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagas, Icra (n 2) 90; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 3) 31.

36

37

3 Sikayet talebinde bulunan kisiye dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Icra ve Iflis Kanunu

Serhi (Yetkin Yaymlar1 2016) 99, 102; Kuru, Icra (n 2) 106; Pekcanitez ve Simil (n 33) 223 vd.;
Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n 37) SchKG Art. 17 Rn. 21, 22, 25; Fritzsche ve Walder-Bohner
(n 35) 57-58; Dieth (n 35) 57 vd.; Amonn ve Walther (n 35) 53-54; Hunkeler, Dieth ve Wohl (n
35) KUKO SchKG Art. 17 Rn. 11-12; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 68;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast, Icra (n 2) 90 vd.; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 3)
31; Asik, Orug, Tok, Sacar ve Asit (n 3) 64; Kale (n 3) 36 vd.

3 Kuru, fera (n 2) 139-140; Yilmaz ve Caglar (n 1) 615; Akcan (n 10) 94; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasu, Icra (n 2) 124-125; Ashi Aras, ‘Davada veya Icra Takibinde Usilsiiz Tebligatm
Re’sen Dikkate Alinmasi Gerekliligi’ (2022) 158 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 201-202. Kars.
Talih Uyar, ‘Icra Tebligleri (1IK. 21)’ (2013) 4 Ankara Barosu Dergisi 227.

40 Akcan (n 10) 94. Ayrica bkz. Yilmaz ve Caglar (n 1) 620.

4« Bor¢lu adina ¢ikartilan 6deme emrinin 08.07.2020 tarihinde davaci bor¢luya bizzat teblig

edildigi bu nedenle usulsiiz teblig sikayetinin yerinde olmadigi, ddeme emri ekine takip dayanagi
belgenin eklenmedigi, 6deme emrinde icra dosya numarasi ile iban numarasinin bulunmadigu ile ilgili
sikayetlerinin 7 giin i¢erisinde ileri siiriilmesi gerektigi, deme emrinin davact bor¢luya 08.07.2020
tarihinde bizzat teblig edildigi, sikayetin ise, yasal 7 giinliik yasal siire gectikten sonra 23.07.2020
tarihinde yapildigi, sikayetin siireden reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, genel
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Sikayet yoluna takibin taraflarindan birinin bagvurmasi halinde, bu yol icra
ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 ongoriilmesine ragmen, uygulamada kars1
taraf olarak takibin diger tarafi gosterilmektedir?. Sikayet yoluna bagvuran gos-
termese dahi takibin diger tarafinin karsi taraf olarak sikayet basvurusuna dahil
edildigi goriilmektedir. Bu uygulama, sikayet talebinde bulunan ile uyusmazlik
icinde olmayan diger tarafin karsi taraf olarak gdsterilmesi ve sikayetin kabul
edilmesi halinde taraf olarak gosterilen kisinin yargilama giderlerine katlanmasi
sonucunu dogurmasi yoniiyle elestiriye aciktir. S6z konusu uygulama, usulsiiz
tebligat iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurulari bakimindan da gegerlidir. Ustlsiiz
teblig isleminin yapilmasinda herhangi bir etkisi olmayan takibin diger tarafinin,
usilsiiz teblig isleminin 6grenildigi beyan edilen tarihe bir itirazi olmasi ihtima-
linde dahi karsi taraf olarak gosterilmesi isabetli degildir.

Kanuna aykirilik, hadiseye aykirilik, hakkin siiriincemede birakilmasi, hakkin
gereginin yerine getirilmemesi seklinde kabul edilen sikayet sebepleri (11K m.
16) bakimindan, tebligatla ilgili mevzuata aykirilik genel sikdyet sebebi olan
kanuna aykirilik kategorisinde degerlendirilmektedir*. Bu baglamda, icra takibi
bakimindan mevzuatta 6ngdriilen uslile uygun yapilmayan tebligat iddiasi, kural
olarak kanuna aykirilik sikdyet sebebi kapsaminda ele alinmalidir. Zira usilsiiz
tebligatta icra midiiriinlin takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerini dikkate al-
maksizin kullanmas1 s6z konusu olmadigindan hadiseye aykir1 bir islem bulun-
mamaktadir. Ayni sekilde, icra miidiiriniin hakli bir neden olmaksizin gorevi
dahilinde olan bir iglemi yapmay1 reddetmesi ya da siiriincemede birakmasi da
s0z konusu degildir.

me sekline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gore icra mahkeme-
sine yazili ya da beyanin tutanaga gecirilmesi seklinde s6zlii olarak bagvurula-

haciz yolu ile baslatilan bir takipte, her tiirlii itirazin ITK>nin 62. maddesi uyarinca icra dairesine
bildirilmesi zorunlu oldugu, bor¢lunun itirazlarini, icra dairesi yerine Icra Mahkemesine bildirmis
olmaswmin fuzuli bir islem olup, yanlis merciye yapilan basvurunun hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
kararda herhangi bir kamu diizenine aykirilik da bulunmadig gerekgeleriyle istinaf basvurusunun
HMK 'min 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir... Temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararmn 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca
ONANMASINA...”, Yargitay 12. HD, 09.02.2023, E. 2022/8085, K. 2023/767, (Lexpera).

%2 Yilmaz (n 38) 103-104; Pekcanitez ve Simil (n 33) 257; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes (n 3) 70; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, cra (n 2) 92; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Icra (n 3) 52-53. Isvigre hukukunda islemi yapan icra organinin sikdyetin kars1 tarafi
oldugu yoniinde bkz. Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n 37) SchKG Art. 17 Rn. 29; Amonn ve
Walther (n 35) 54.

% Yilmaz (n 38) 103-104; Pekcamitez ve Simil (n 33) 260; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes (n 3) 70, 74; Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 53. Ayrica bkz. Kale (n 3) 38. Thalenin
feshi yoniinden bkz. Arslan (n 4) 183-184.

4 Pekcanitez ve Simil (n 33) 83-84; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 55; Asik, Orug, Tok, Sacar
ve Asit (n 3) 60.
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bilecegi yoniindeki sikayete dair genel kural gecerlidir. Ancak sikayet yoluna
s0zlli olarak basvurulmadigr yoniindeki genel uygulama gozetildiginde, ustlsiiz
tebligat iddiasinin da yazili olarak ileri siiriildiigiinii belirtmek gerekir. Ustilsiiz
teblig iddiasinda bulunan muhatap, dncelikle ustilsiiz tebligat1 6grendigini agik
bir beyanla ortaya koyabilir. Ancak ddeme emrine itiraz edilmesi gibi birtakim
islemlerde bulunmakla ya da diger hal ve davraniglarla da usilsiiz tebligatin 6g-
renildigi kabul edilmektedir*. Buna gore usilsiiz tebligatin varlig1 halinde, icra
dosyasindan muhatabin fotokopi alma islemine istinaden 6grenme tarihinin teblig
tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yargi kararlarinda, ustlsiiz tebligatin 6grenildigine dair beyanin agik ve anla-
silir olmasi, igerigin 6grenildigine dair herhangi bir siiphenin olmamasi gerektigi
belirtilmektedir’. Bunun yaninda, dosyadan fotokopi alinmasi halinde ustilsiiz
tebligatin 6grenildigi kabul edilmektedir. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda satis
ilan1 tebliginin usllsiiz oldugu ihtimalinde, bor¢lunun satis dosyasinin fotoko-
pisini almasi {izerine satis ilanina dair teblig isleminden ve ihaleden bilgi sahibi
oldugu sonucuna varilmigtir®.

Ustliine uygun olmayan bir teblig isleminin varligt halinde, bunun icra memuru

tarafindan re’sen gozetilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu ise tartigma-
lidir. Ogretide bir goriise gore tebligatin usilsiiz olup olmadig: icra takibinde

% Yilmaz ve Caglar (n 1) 594; Musul, cra (n 2) 239; Musul, Tebligat (n 1) 503, 505; Ozbay ve
Yardimei (n 10) 113; Akcan ve Albayrak (n 7) 175; Atali, Ermenek ve Ugiincii (n 12) 120; Kurt
Konca, Elektronik Tebligat (n 24) 369; Isik (n 11) 166; Ruhi ve Ruhi (n 9) 286.

4 (Ozbay ve Yardimer (n 10) 110; Ruhi ve Ruhi (n 9) 287.

47« Usilsiiz tebligat, Kanunda éngériilen sekil sartina aykirt olarak yapilan tebligattir: Usilsiiz

tebligat halinde kural olarak tebligat yapilmamus sayilir. Bu durumda tebligat isleminin yontemince

tebligin ogrenmis sayilacagi belirtilmistir. Buna gére, muhatap, her ne sekilde olursa olsun teblig
evrakint alirsa veya teblig evrakimin icerigini 6grenirse, bu tarihte tebligat yapilmig sayili: Bunlar
yapilmamus ise, muhatabin tebligat icerigini ogrendigini beyan ettigi tarih, teblig tarihi sayilir.

gerekir.”, Izmir BAM 3. HD, 09.02.2017, E. 2017/232, K. 2017/237, (Lexpera).

“...7201 sayili Kanun’un 32. maddesi geregince, tebligatin usilsiiz olmasi halinde, muhatabi
tebligden haberdar olmus ise, muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi olarak
yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu’nun 12/02/1969 tarih ve 1967/172 E.-107 K.
sayili kararinda da benimsendigi iizere, beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat
edilemez. Somut olayda, sikayet¢i bor¢lu ... a satis ilanimin 22/08/2014 tarihinde teblig edildigi,
adi gecen bor¢lunun icra miidiirliigiinden 12.09.2014 tarihinde dosyanin fotokopisini talep
ettigi, talep altinda icra miidiirliigiiniin “12/09/2014 tarihli memur vasitasiyla fotokopi verilsin”
agiklamasinin meveut oldugu, dolayisiyla sikayetci bor¢lunun, satis dosyasinin fotokopisini almak
icin yaptig1 bagvuru iizerine, teblig isleminden ve makul siire once de ihaleden haberdar oldugu
anlasilmaktadir: Bu durumda satis ilani tebligatinin usulsiiz oldugu kabul edilse bile, sikayet¢inin
dosyanin_fotokopisini almak suretiyle ihaleden haberdar oldugunun kabulii gerekir.”, Yargitay 12.
HD, 07.04.2017, E. 2017/619, K. 2017/5736, (Lexpera).

48
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mahkemece re’sen gozetilmedigi gibi bu yonde bir mahkeme karart olmadikg¢a
icra dairesince de re’sen dikkate alinamaz, bu nedenle tebligatin ustlsiiz oldugu
muhatap tarafindan ileri siiriilmelidir*. Diger goriise gore icra dairesi ¢ikardigt
tebligatin usiiliine uygun olup olmadigini re’sen incelemeli ve tebligatin ustilsiiz
oldugunun tespit edilmesi héalinde yeniden tebligat ¢ikarilmasina karar verebil-
melidir®. Aksi yondeki uygulama, takip ekonomisi ilkesine ve taraflarin menfa-
atine aykirilik teskil eder.

Yargi kararlari ise tebligatin usiliine uygun olup olmadigi hususunun icra
memuru tarafindan degerlendirilemeyecegi, muhatap tarafindan usilsiiz tebli-
gin 0grenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluyla icra mahkemesi
nezdinde ileri siiriildiigii takdirde incelenebilecegi ve mahkemece re’sen dikkate
alinamayacagi yoniindedir®?. Ayn1 zamanda yargi kararlarinda, ustlsiiz tebligat
hususunun istinaf agamasinda kamu diizeni yoniinden incelenebilecek hususlar-

# Kuru, Icra (n 2) 138; Musul, icra (n 2) 240; Musul, Tebligat (n 1) 513; Yildirim ve Deren-Y1ldirim
(n 10) 78; Kale (n 3) 59. Ayrica bkz. Giines (n 12) 225.

%0 Yilmaz ve Caglar (n 1) 615; Akcan (n 10) 94; Ozekes ve Hanagasi (n 8) 138; Kurt Konca, Elektronik
Tebligat (n 24) 363, 366-367. Ayrica bkz. Uyar (n 39) 227. Usilsiiz tebligat iddiasinin hukuki
dinlenilme hakki ve kamu diizeni ile ilgili olmasi sebebiyle icra memurunun usulsiiz tebligati
incelemesi ve dikkate almadan islem yapmas: halinde sikayete her zaman basvurulabilmesi gerektigi
yéniinde bkz. Aras (n 39) 204. Ayrica bkz. Ozbay ve Yardimei (n 10) 20; Merig ve Arslanpimar Tat
(n7)24.

Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n 24) 367. Uslsiiz tebligat iddiasinin tebligat konusu isleme
kars1 bagvurulacak makam tarafindan incelenmesinin takip ekonomisi ilkesine daha uygun oldugu
yoniinde bkz. Aras (n 39) 205-206, 208.

“...2004 sayili Kanun'un 16 nct maddesinde kanun koyucu, icra dairesinin islemlerine karsi sikdyet
yolunu éngordiigiinden, icra dairesi yaptigi hatali islemlerini kendisi diizeltemez. Icra miidiirliigiiniin
kararlarimin degistirilmesi ya da iptali sikayet yoluyla icra mahkemesinin karariyla miimkiindiir.
Tebligin usulsiiz oldugu agik¢a sikdyet konusu yapiimadig takdirde icra mahkemesince resen
dikkate alinamaz. Icra tebligi usulsiiz olsa bile teblig muhatabi sikdyet yoluyla ileri siirmedikce
icra mahkemesi tebligin usuliine uygun yapilip yapilmadigini resen inceleyemez. Nitekim bu
hususlar Hukuk Genel Kurulunun 23.11.2021 tarihli ve 2017/12-2789 Esas, 2021/1487 Karar,
21.12.2021 tarihli ve 2018/12-255 Esas, 2021/1724 Karar ile 22.02.2023 tarihli ve 2021/12-91
Esas, 2023/105 Karar sayili kararlarinda da benimsenmigtir. Tebligatin muhatabu, teblig yapilan
sahis oldugundan tebligatin yapilmadigi veya usulsiizliigii de sadece muhatap tarafindan ileri
siiriilebilir. Ornegin bor¢lu genel haciz yolu ile ilimsiz takipte odeme emrinin usulsiiz oldugunu
sikdyet yoluyla icra mahkemesinde ileri siirebilir. Odeme emri, icra dairesinin bir icra takip islemi
oldugu gibi, odeme emrinin tebligi de icra dairesinin bir icra islemidir. Icra islemlerine karsi sikdyet
yoluyla icra mahkemesine basvurulabilecektir. Icra dairesinin 6deme emri tebliginin usulsiizliigiine
karar verme yetkisi yoktur. Usulsiiz tebligin gegerli hale gelebilmesi i¢in muhatabin usulsiiz tebligi
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tarihi sayilir. Muhatap (6rnegin bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken) tebligatin usulsiiz oldugunu
bildirmemisse icra mahkemesi, tebligatin usuliine uygun olup olmadigini kendiliginden (resen)
inceleyemez”, Yargitay HGK, 11.10.2023, E. 2022/708, K. 2023/915, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay
12. HD, 30.11.2017, E. 2016/24064, K. 2017/14989; Yargitay 12. HD, 18.03.2013, E. 2013/790,
K. 2013/9814; Ankara BAM 32. HD, 23.12.2020, E. 2020/577, K. 2020/945; Ankara BAM 19.
HD, 15.02.2023, E. 2023/20, K. 2023/255; Samsun BAM 5. HD, 07.02.2023, E. 2022/1609, K.
2023/182, (Lexpera).
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dan olmadigina yer verilmektedir®. 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan takipler
bakimindan ise aksi yonde yargi kararlar1 bulunmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda, Amme Alacaklar1 Tahsil Usilii Hakkinda Ka-
nun’da ve Vergi Ustl Kanunu’nda, Icra ve iflds Kanunu’nda oldugu gibi sikayet
yoluna dair bir diizenleme bulunmamasindan hareketle 6deme emrine kars siire-
sinde itiraz edilip edilmediginin tespiti bakimindan, 6deme emri teblig igsleminin
ustliine uygun olup olmadiginin mahkemece re’sen gozetilerek karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir®.

Kanaatimizce icra takiplerine dair ustlsiiz tebligat bakimindan uygulanabi-
lecek bir hiikiim Icra ve Iflas Kanunu’nda olmadigindan, usilsiiz tebligin re’sen
dikkate alinip alinmayacagi hususu Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Icra takipleri bakimindan, anilan diizenleme gere-
gince usllsiiz tebligatin ileri siirlilmesi muhatabin tasarruf yetkisindedir. Buna
gore tebligatin yapilmis sayildigi tarih muhatabin bildirdigi tarihe gore belirlen-
diginden, usilsiiz tebligat muhatap tarafindan dile getirilmelidir.

2. Cebri icra Kanunu Taslag Bakimindan

Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Midirligi tarafindan goriis ve onerilerin
almmasi igin 2025 yilinda kamuoyuna sunulan Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda,
icra ve iflas tebliglerine dair hususlar bakimindan ustilsiiz tebligata ayrica yer
verilmistir. Taslagin 44 lincii maddesinde icra ve iflas dairelerince yapilacak

3.« Icra mahkemesince verilen sikayetin reddi kararina karst bor¢lu tarafindan yasal siiresi ierisinde

sunulan 22.11.2019 tarihli istinaf dilek¢esinin incelenmesinde, bor¢lunun, sikayet nedenlerinden
biri olan tebligat usulsiizliigiine iliskin iddiay istinaf nedeni olarak ileri siirmedigi, ancak buna
ragmen Bolge Adliye Mahkemesince HMK 'nun 355. maddesine aykiri olacak sekilde anilan hususta
re sen inceleme yapilarak, bor¢luya yapilan satis ilani teblig igleminin usulsiiz oldugu gerekgesiyle
ihalenin feshine karar verildigi anlasilmaktadir ... Bélge Adliye Mahkemesince, bor¢lu tarafindan
ileri siiriilen istinaf sebepleri ve kamu diizeni yéniinden yapilacak inceleme sonucunda olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, HMK 'nun 355. maddesine aykir olacak sekilde istinaf
dilekgesinde ileri siiriilmeyen ve kamu diizeni yoniinden de incelenecek hususlardan olmayan satis
ilani tebligat usulsiizliigii hakkinda inceleme yapilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir. ”, Yargitay
12. HD, 17.05.2021, E. 2021/3191, K. 2021/4771, (Lexpera). Ayrica bkz. Istanbul BAM 20. HD,
07.10.2021, E. 2021/2292, K. 2021/2671, (Lexpera).

“...6183 sayili Kanun’da ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nda, Icra ve Iflas Kanunu’nun icra
miidiirliigiiniin islemlerine karsi sikdyeti diizenleyen 16. maddesi gibi herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, uyusmazhiga konu eldeki davanin Kurumun odeme emri tebligi islemine karsi
sikayet olarak nitelendirilmesi ve davacinin 6deme emri tebligatinin usulsiizliigiine dair sikdyeti
bulunmadigindan bahisle 6deme emrinin usuliine uygun teblig edilip edilmediginin irdelenmemesi
miimkiin degildir. Aksi halde (26, 27, 28, 29, 30 ve 31, nolu paragraflar) adil yargilanma hakkinin
ihlali sz konusu olacaginda kusku bulunmamaktadir... Hukuk Genel Kurulunca yapilan gériismeler
siwrasinda, 7 giinliik hak diigtiriicii siirenin ge¢ip ge¢mediginin mahkemece kendiliginden dikkate
alinacagi, ancak tebligat usulsiizligii ileri stiriilmemis ise tebligatin usulsiiz oldugunun kendiliginden
dikkate alinamayacag gerekgesiyle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiig ise
de, bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.”, Yargitay HGK, 18.02.2020, E. 2017/1177,
K. 2020/182, (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, 15.10.2019, E. 2017/243, K. 2019/1061,
(Lexpera).
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tebligatlarin Tebligat Kanunu’na tabi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, icra
ve Iflas Kanunu’ndan farkli olarak icra ve iflis miidiirlerinin tebligatin ustliine
uygun olup olmadigini re’sen gozetecekleri diizenlenmistir (m. 44/1). Taslagin
ongordiigii yeniliklerden biri olan s6z konusu maddenin gerekgesinde, icra ve
iflas dairelerine kendilerinin yaptigi tebligatin gecerliligini usulsiiz olma riskine
kars1 re’sen gozetme, denetleme ve gerektiginde geri alarak dogrusunu ifa etme
gorevi yiiklendigi ifade edilmistir®.

Taslakta kamu yararini ve takibin tarafi olmayan kisilerin yararimi korumak
iizere dngdriilen emredici hiikiimlere aykiri olan icra takip islemlerinin hiikiim-
siiz oldugu, sadece mahkemece ve her zaman tespit edilebilecegi ongoriilmiistiir
(m. 30/1, I1)*s. Bu yoniiyle, s6z konusu hiikiimsiiz islemler ile icra ve iflds daire-
lerince yapilan tebligatlara dair iglemler birbirinden ayrilmistir. Nitekim icra ve
iflas dairelerince yapilan tebligatlarin ustliine uygun olup olmadiginin, hiikkiim-
siiz islemlerden farkli olarak icra mahkemesince degil icra ve iflas miidiirlerince
gozetilecegi diizenlenmistir.

Tebligatin usiliine uygun olup olmadiginin icra ve iflas dairelerince re’sen
gozetilmesi diizenlemesi 6gretide farkli yondeki yaklasimlarla degerlendiril-
mistir. Bir goriise gore anilan diizenleme bir yenilik degildir, tebligat islemleri
kural olarak PTT idaresi tarafindan yapilmasina karsin, posta memurunun icra
dairesini temsilen yaptig1 kanuna ve ustile aykiri teblig islemi de icra ve iflas
dairesinin igslemi olarak kabul edildiginden, bu islemin icra ve iflas miidiirlerince
re’sen gozetilmesi gerekir®”. Diger goriise gore icra ve iflis miidiirlerinin ustlsiiz

%5 Anilan diizenlemenin madde gerekgesine dair bkz. ... Usulsiiz tebligati takiben siirdiiriilecek icra

takibinin ve yapilan onca icra takip igleminin bir siire sonra yapilan tebligin usulsiizliigiin tespitiyle
gecersiz sayilmasi, zaman ve masraf kaybina yol agtigi gibi taraflarin hak ve menfaatlerine de
6l¢iisiiz, haksiz bir miidahale teskil etmekteydi. Taslagin 30 uncu maddesinde diizenlenen hiikiimsiiz
islemler bakimindan, mehaz Isvigre hukuku -madde gerekgesinde de drnegine yer verildigi gibi-
boyle bir durumda hasil olan sonucu, zaten hiikiimsiizliik olarak kabul etmektedir. Bu kabuliin,
Tiirk hukuku i¢in de gegerli olmamasinin oniinde hicbir engel yoktur. Dolayisiyla artik Tebligat
Kanununun 32 nci maddesinde usulsiiz tebligler hakkinda diizenlenen sonucun icra ve iflas tebligleri
icin de gecerli olmasi, beklenemez. Lakin, bu maddeyle diizenlenen husus, hiikiimsiiz iglemler
bakimindan gegerli olmayt da asmakta; usulsiiz tebligler bakimindan ozellikli bir baska sonuca
daha yer vermektedir. Zira hiikiimsiiz islemler bakimindan Taslagin tercihi, bunlarin siiresiz sikdayet
yoluyla ileri siiriilebilmesi disinda icra mahkemesinin de bu hususu resen tespit edebilmesi yoniinde
olurken, bu kez icra ve iflas dairesine de yapmis oldugu icra takip islemini -hiikiimsiiz de olsa-
geri alabilme yetkisi tammmmamustir. Hal boyle iken, usulsiiz tebligler bakimindan bu ilkeye agik
bir istisna getirilmis; yeni hiikiimle birlikte icra ve iflas dairelerine, kendilerince yapilan tebligin
sthhatini, usulsiiz teblig tehlikesine karst kendiliginden gozetme ve gereginde geri alip diizgiiniinii
ifa etme gorev ve sorumlulugu yiiklenmistir. ", https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-
icra-kanunu-taslagi24072025041230.

Isvigre hukukunda éngoriilen hiikiimsiiz icra takip islemlerine dair diizenlemenin (SchKG Art 22)
Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Sema Taspinar Ayvaz, ‘Icra ve
Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik’, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,
C. II (Yetkin Yayinlar1 2015) 1546 vd.

Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes ve Cemil Simil, ‘Madde 44’ i¢inde Hakan Pekcanitez ve
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bir teblig isleminin olup olmadigini kolay tespit edemeyecegi, icra miidiird ta-
rafindan yapilmasi gereken inceleme ile takibin uzayabilecegi, takdir yetkisinin
kotiiye kullanildigr durumlar ile karsilagilabilecegi gerekcesiyle, ustlsiiz tebli-
gatin tespitinin icra miidiirlerine birakilmasi isabetli degildir®.

Tebligat islemleri 6gretide ifade edildigi iizere, Tebligat Kanunu hiikiimleri
geregince posta memuru tarafindan icra ve iflas dairesini temsilen yapildigi i¢in
icra ve ifldis memurlarinin iglemleri kapsamina girmekte ve sikayet yoluna konu
edilmektedir®. Tebligat ustilsiizliikklerinin icra takiplerine olumsuz etkisi, taki-
bin makul siirede neticelenmesindeki alacakli ve bor¢lunun menfaatleri ile takip
ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda, tebligat1 ¢ikaran mercinin tebligatin usi-
liine uygun olup olmadigini re’sen gdzetmesi beklenir. Bu baglamda, Cebri Icra
Kanunu Taslagi’nin 44 iincii maddesinde ongoriilen diizenlemeye gére muhatabin
herhangi bir itirazi yokken dahi icra ve iflas dairesi miidiirlerinin tebligatin usil-
stizliigiine karar verme yetkisi bulunmaktadir. Anilan diizenleme dogrultusunda
usilsiiz tebligat bakimindan 6grenmeye sonu¢ baglayan Tebligat Kanunu’nun
32°nci maddesi uygulanamaz. Ancak usilsiiz tebligata ragmen muhatabin ilgili
islemi 0grenmesi ihtimali bulunmaktadir. Sayet usilsiiz tebligatin re’sen gozeti-
lecegine dair bu yonde bir hilkme yer verilecekse, tebligatin usllsiiz olmasindan
dolay1 teblig isleminin her haliikarda tekrarlanmasi yerine, takip ekonomisi ilkesi
geregi sO6z konusu ihtimal gozetilerek tebligatin yeniden yapilmasini ongdren bir
diizenleme degerlendirilebilir.

Uygulamada ustlsiiz tebligatin varligi halinde, icra mahkemesine sikayet
yoluna basvurulmasinin yaninda itiraz siiresinin kag¢irilmis olmamasi i¢cin 6deme
emrine karsi icra dairesinde itiraz yoluna da basvurulmaktadir. Bu yoniiyle, teb-
ligat1 ¢ikaran merci olan icra ve iflas dairesince tebligatin ustlsiizliigliniin re’sen
dikkate alinmasi ve gerektiginde yeniden tebligat yapilmasi takip ekonomisi il-
kesine uygun goriinmektedir. Ancak icra takiplerinin sayisi gozetildiginde, icra
ve iflas miidiirleri tarafindan her bir icra takibindeki teblig isleminin ustle aykir1
olup olmadiginin re’sen gozetilmesi ve usile aykir: bir tebligatin varliginin tespit
edilmesi pratik anlamda birtakim sorunlara yol acabilir®. Nitekim bir tebligat
sakatliginin usilsiiz, gecersiz ya da yok hitkmiinde olduguna dair farkli yonde-
ki mahkeme kararlari, bir teblig isleminin usiile aykirt olup olmadiginin icra ve

Muhammet Ozekes (edt), Cebri Icra Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (On 1ki Levha Yaymecilik
2026) 120.

8 Kale (n 3) 59-60.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez ve Simil (n 33) 60-61.

80 Adli Sicil ve Tstatistik Genel Miidiirliigii niin yayimladigi 2025 yilina ait olan, icra dairelerinin dosya

sayilarmin 2016-2025 yillari arasinda artarak devam ettigini, 21.361.747 ilamsiz icra dosyasinin ve
2.713.614 ilaml icra dosyasiin 2026 yilna devrettigini gosteren istatistik i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/202604060901356 772025 Adalet%C4%BO0statistikleriKitab%C%B1.
pdf.
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iflas miidiirlerince tespitinin de zor oldugunu géstermektedir. fcra miidiirlerinin
ve mahkemelerin kararlar1 arasinda dahi uygulama farkliliginin dogmasi muhte-
meldir. Ornegin, icra miidiiriiniin tebligatin usiilsiiz oldugu sonucuna varmasi ve
yeniden tebligat yaptirmasi ihtimalinde, borca itiraz {izerine agilan iptal davasinda
mahkemece ilk tebligatin usiliine uygun oldugu ve itirazin siiresinde yapilmadigi
ya da ikinci kez tebligatin yapilmasindan evvel bor¢lunun resmi islem yapma-
sindan dolayi teblig isleminden haberdar oldugu tespit edilebilir.

Icra memurlarinin séz konusu yetkinin kullanilmasindan kaynakli takdir yet-
kisine sahip olmasi, icra daireleri arasinda da uygulama birliginin olusmamasina
yol agabilir. Nitekim mevcut mevzuatta diizenleme olmamasina ragmen, uygula-
mada icra dosyalarinda tebligat yapilmasi taleplerinin geri ¢evrildigi ve takibin
diger tarafinin dahi itiraz1 olmamasina ragmen s6z konusu talebin yerine getiril-
medigine de rastlanmaktadir. Bu nedenle, usiilsiiz tebligatin icra ve iflas dairele-
rince re’sen gozetileceginin 6ngoriilmesinin yaninda, takdir yetkisinden kaynakli
kot niyetli uygulamalarin engellenmesine, uygulama birliginin saglanmasina
ve usilsiiz tebligatin tespitine dair zamandan tasarruf edilmesine hizmet edecek
tedbirlerin alinmasina yonelik diizenleme 6ngoriilebilir. Bunun yaninda, tebligat
mazbatasindaki imzadan dolay1 bile ustlsiiz tebligat sikdyetinde bulunuldugu,
ayni1 sekilde yargi kararlarindan anlasildigi tizere usilsiiz tebligata dair sikayetler
bakimindan mahkemelerce kolluk arastirmasi yapildigi da goriilmektedir®:. Bu
yondeki incelemelerin icra miidiiriince yapilmasi1 imkan dahilinde olmadigindan,
usllsiiz tebligata dair icra miidiirlerinin yetkisinin mahkemelere nazaran sinirl
ve sekli olacagi agikardir.

Ayrica teblig isleminin ustle aykirt olup olmadiginin icra miidiirlerince re’sen
gozetilebilecegi kabul edildigi takdirde, usilsiiz tebligattan kaynakli icra miidiir-
lerinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Nitekim halihazirda icra takiplerinde
usilsiiz tebligat yapilmasindan kaynakli ugranilan zararlarin tazmini davalari
acilmaktadir. Usllsiiz tebligat sebebiyle ugranilan zararlarin tazmin edilmesi
talepleri bakimindan, tebligatin icra memurlar: tarafindan re’sen gozetilmesi-
nin gerekip gerekmedigi ve icra ve Iflas Kanunu’nun 5’inci maddesi anlaminda
sorumlulugun dogup dogmayacag1 yargi kararlarma konu olmaktadir. Ornegin,

61 . Mahkememizce tebligin yapildigi adresin bagh bulundugu kolluk birimine miizekkere yazilarak

adres ¢evresinde K4 isimli bir sahsin bulunup bulunmadigi konusunda arastirma yapilmasinin
istenildigi, gelen yazi cevabi ekinde yer alan 15.06.2022 tarihli tutanakta adresin bulundugu
sokak icerisinde titiz arastirma yapildigi ve K4 isimli sahsi taniyan ve bilenin olmadiginin tespit
edildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda davacimin iddiasinda hakli oldugu anlasiimakia tebligatin
usulsiiz oldugu, bildirilen 6grenme tarihine gore davanin siiresinde ileri siiriildiigii hususu da
dikkate alinarak daha énce 6grendigi de tespit edilemediginden bildirilen 6grenme tarihinin teblig
tarihi olarak diizeltilmesine karar verildigi, kararin kolluk arastirmasi ve tebligat serhine gore
iddialarin subuta erdigi nedenle dogru oldugu usiilsiiz tebligat sikayetinin iyi niyet kurallariyla
degerlendirilemeyecegi haber verilen ve arastirma yapilan kisinin gergek olmadigi nedenle tebligatin
usilstiz kararin dogru ve istinaf nedenlerinin yerinde olmadigi anlasilmakla...”, Gaziantep BAM
12. HD, 27.01.2023, E. 2023/245, K. 2023/207, (Lexpera).
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satig ilaninin ustle aykiri sekilde teblig edilmesi sebebiyle verilen ihalenin feshi
karart lizerine agilan tazminat davasinin reddi kararina karsi, davact icra miidii-
riiniin usilsiiz tebligat olup olmadigini denetlemekle yiikiimli oldugunu belirt-
mek suretiyle istinaf kanun yoluna bagvurmus, ancak usilsiiz tebligatin sikayet
yoluyla icra mahkemesince incelenebilecegi ve icra dairesince re’sen dikkate
alinmayacagi gerekcesiyle s6z konusu istinaf sebebi yerinde goriilmemistir®?.

Usllsiiz tebligattan kaynakli icra memurlarinin sorumlulugunun olup olma-
digina dair Yargitay’in farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore bazi Yar-
gitay kararlar1 tebligatin uslilsiiz olmas1 yoniinden icra memurunun kusurunun
bulunmadigi, drnegin tebligati alan kisilerin tebligati almaya yetkili olup olma-
digimin mahkemeler gibi icra miidiirlerince arastirilamayacagi, bu nedenle icra
memurunun kusurundan kaynakli zararin tazmin edilmesi talebinin reddedilmesi
gerektigi yoniindedir®. Buna karsilik, usilsiiz tebligattan kaynakli ugranilan za-
rarlarin tazmin edilmesi talebinin kabulii kararlarinin onanmasi yoniinde kararlar

82 “..Dava, icra memurunun sorumlulugundan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir...

Davact... Diizce Icra hukuk Mahkemesinin 2015/337 Esas 2015/415 karar sayih dava dosyasinda
ihalenin feshi i¢in agmis oldugu davanin satis ilaninin davaciya usuliine uygun olarak teblig
edilmediginden kabuliine karar verildigini ve bu kararin Yargitay 12. HD. ilami ile onandigi
ve nihayet ihalenin feshedildigini belirterek tazminat talebinde bulunmustur. Davaci vekili
icra miidiiriiniin tebligatin 7201 sayil tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilip
edilmedigini denetleme ile yiikiimlii oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararmn istinaf etmis
ise de; ... Tebligatin usuliine uygun yapilip yapilmadigr hususu, yalnizca ilgilisinin icra mahkemesi
nezdinde I[IK 'nun 16/1. maddesi kapsaminda yapacag sikayet iizerine mahkemece incelenebilir.
Icra mahkemesinde, agik¢a ileri siiriilmedikge tebligat usulsiizliigiinii re sen nazara alamayacag
gibi, icra dairesi de, tebligatin usulsiiz oldugunu belgeleyen icra mahkemesi tarafindan verilmis
bir karar getirilmedigi siirece, tebligatin usulsiiz yapilmig oldugunu kendiliginden dikkate alamaz.
(Yargitay 12. Hd. 2016/4064 esas ve 2017/14989 karar sayili ilami ve Yargitay 12. Hd. 2016/11587
esas ve 2017/2700 karar sayili ilami) Bu baglamda davact vekilinin bu hususa iligkin istinaf sebebi
verinde goriilmemigtir.”, Sakarya BAM 3. HD, 24.12.2020, E. 2020/589, K. 2020/989, (Lexpera).
Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 4. HD, 18.01.2023, E. 2021/924, K. 2023/101, (Lexpera).

“..Icra takibi siirecinde ve takip hukuku kapsaminda icra memurundan, tebligat yapilan kisilerin yetkili
temsilci yahut ilgilinin birlikte sakin yakini olup olmadigi hususlarint mahkeme gibi arastirmasinin
beklenemeyecegi, bu nedenle icra memurlarin kusurlarimin bulundugunun kabul edilemeyecegi,
zira anilan mahkeme kararlarinda; icra emirlerinin ve ihalenin feshine karar verilirken tebligat
yapilan adreslerin ilgililerin adresi oldugunun, ancak tebligati alan kisilerin tebligati almaya yetkili
olmamalari nedeniyle teblig islemlerinin usulsiiz hale geldiginin kabul edildigi, 6te yandan sirket
tarafindan agilan ihalenin feshi davasinin kabuliiyle satig ve ihale mahkemece gegersiz kilinmus ise
de, bor¢lu sirket tarafindan bu davadan feragat edilip ihalenin kesinlestirildigi ve bunun sonucunda
tasinmazin devredildigi de gozetildiginde, davacinin tasinmazin devri nedeniyle ugradigin ileri
siirdiigii zarar yoniinden IIK>nin 5. maddesi kogullart olusmadigi kanaatine varildigindan yerel
mahkemece davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir. (Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 2013/8842 esas, 2014/5067 karar sayili ilami) * gerek¢esiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda;
hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziiga uygulanmasi gereken hukuk
kurallarimin dogru sekilde belirlendigi, icra memurunun tebligat yapilan kisilerin yetkili temsilci
yahut ilgilinin birlikte oturan yakini olup olmadigi hususlarini bilemeyeceginin anlasilmasina gore,
davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina
karar vermek gerekmigtir.”, Yargitay 3. HD, 09.12.2024, E. 2024/138, K. 2024/4162, (Kazanc1).
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da vardir. Ornegin, bir somut olayda 6deme emrinin usilsiiz teblig edilmesinden
ve icra takibinin usilsiiz kesinlestirilmesi iizerine uygulanan haciz isleminden
kaynakli zararin tazmin edilmesi talebine dair kabul karar1 temyiz incelemesinde
onanmigtir®. Anilan kararlar dikkate alindiginda, ustlsiiz tebligati re’sen gdzetme
yetkisinin kullanimindan dolay1 icra miidiirlerinin sorumlulugunun dogabilece-
gine dikkat ¢ekilmesi amaciyla Taslagin hukuki sorumluluk maddesine (m. 7)
atif yapilmasinda fayda vardir.

C. Usilsiiz Tebligatin Sonuclari
1. Usilsiiz Tebligatin Gegerli Hile Gelmesi

Usiliine uygun olmayan bir tebligat, kural olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®.
Ancak mevzuatta belirli sartlar dogrultusunda usilsiiz tebligin gecerli olabilecegi
ongoriildiiglinden, usilsiiz tebligatta mutlak anlamda gegersizlik s6z konusu de-
gildir®. Bu dogrultuda, ustlsiiz tebligat Tebligat Kanunu’nun 32’nci ve Tebligat
Yonetmeligi’nin 53’lincli maddeleri geregince, muhatabin tebligati 6grenmesi
sarttyla gecerli olup hiikiim ve sonuglarint dogurur. Ustlsiiz tebligat, sonuglar1
itibariyle de gecgersiz ve yok hiikmiinde olan tebligattan farklidir®’. Tebligatin
mevzuatta dngoriilen usiile aykir1 olarak yapilmasi halinde, gegersiz ya da yok
hiikmiinde olan tebligatin degil usilsiiz tebligatin kabul edilmesi, 6grenme sar-
tiyla da olsa hiikiim ve sonu¢ doguracak olmasi bakimindan takip ekonomisine
daha uygundur.

Usllsiiz tebligat, muhatap tarafindan 6grenilmesiyle birlikte gegerli olur ve
tebligat muhatap tarafindan 6grenilemedigi takdirde yapilmamis sayilir (Teb. K.
m. 32/I; Teb. Yon. m. 53/1)%. Muhatabin bir sekilde teblig evrakini ya da dave-

64« _lcra memurlarinin hatali ve kusurlu tebligat islemleri nedeniyle davacinin zarara ugradig

gerekgesiyle,; davanin kabuliine, 6.000,00 TL faiz alacaginin davali taraftan alinarak davaci tarafa
verilmesine karar verilmistir... Takip dosyasinin usulsiiz kesinlestirilmesi nedeniyle davacinin zarara
ugradigi, denetime elverisli bilirkisi raporu ile zararmmn tespit edildiginin anlasiimasina gére,
davali vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina
karar verilmistir.”, Yargitay 3. HD, 19.12.2023, E. 2023/1798, K. 2023/3822, (Lexpera). Usilsiiz
tebligat sebebiyle ihalenin feshedilmesi bakimindan ayrica bkz. Yargitay 3. HD, 16.01.2024, E.
2023/2042, K. 2024/186, (Lexpera).

€ Berkin (n 2) 134; Kuru, Usdl (n 1) 5558; Yilmaz ve Caglar (n 1) 576; Musul, Tebligat (n 1) 48;
Ozekes ve Hanagasi (n 8) 138; Meri¢ ve Arslanpmar Tat (n 7) 18.

Berkin (n 2) 134; Postacioglu (n 2) 99; Kuru, Usil (n 1) 5557; Yilmaz ve Caglar (n 1) 576; Akcan (n
10) 91; Ozekes ve Hanagasi (n 8) 138; Ozbay ve Yardime (n 10) 109; Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 10) 77; Kale (n 3) 59.

7 Yilmaz ve Caglar (n 1) 576; Musul, fcra (n 2) 237; Musul, Tebligat (n 1) 494-495; Ozbay ve

Yardimei (n 10) 109; Giines (n 12) 226; Azakli Arslan (n 12) 2021-2023.

Isvigre hukukunda, cebri icra siirecinde uygulanmak iizere dngoriilen tebligata dair diizenlemelere

aykar1 olan teblig isleminin kural olarak gecersiz olmadig, ancak sikayet yoluyla iptal edilebilir

oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu islemin iptali talep edilmezse ve ustlsiiz teblig

edilen isleme dair belgelerden ve bunlarin i¢eriginden muhatabin haberdar oldugu tespit edilirse,

68
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tiyeyi almasi veya bunlarin igerigini 6grenmesi durumlarinda, tebligin 6grenil-
mis sayildig1 kabul edilir (Teb. Yon. m. 53/II). Ancak usilsiiz tebligatin gecerli
olmasi icin teblig isleminden haberdar olunmasi yeterli olmayip teblig igeriginin
de dgrenilmesi gerekir®. Ornegin, bir somut olayda muhatabin adreste bulunup
bulunmadig tespit edilmeksizin sira cetvelinin ¢alisana yapilmasi halinde teb-
ligat usilsiiz olsa da 6grenildiginden, sira cetveline karsi yedi giinliik hak dii-
siirlicii siire igerisinde itiraz davasinin acildig1 kabul edilmistir’. Buna karsilik,
satig ilan1 usilsiiz de olsa teblig edilmeden bor¢lunun ihaleden dnce satis islemini
bir sekilde 6grenmesi ihtimalinde, satig ilaninin borgluya teblig edilme sartinin
yerine getirilmedigi kanaatine varilmalidir.

Usilsiiz tebligatta, 6grenildigi bildirilen tarih teblig tarihi sayilir (Teb. K. m.
32/11; Teb. Yon. m. 53/11). Bu baglamda, siirelerin baglamasina ve sona ermesine
dair hiikiimler (IIK m. 19) ile séz konusu tebligatin gecerli oldugu tarih gozeti-
lerek hesaplanmasi gerekir. Usilsiiz tebligatin varlig1 halinde, uygulamada ge-
cikmis itiraza (IIK m. 65) basvuruldugu gériilmektedir. Usilsiiz tebligatta teblig
yapilmis sayilma tarihinden sonra siireler islemeye baglayacagindan, muhatabin
gecikmisg itiraza bagvurmasinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir”.

tebligatin sonug doguracagi ifade edilmektedir. Bkz. Thomas Bauer ve Daniel Stachelin, Basler
Kommentar - Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (Helbing Lichtenhahn Verlag
2017) Art. 64 Rn. ad N 23; Hunkeler ve Gehri (n 35) KUKO SchKG Art. 64 Rn. 5; Hunkeler,
Dieth ve Wohl (n 35) KUKO SchKG Art. 64 Rn. 5; Amonn ve Walther (n 35) 114. Ayrica bkz.
Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- & Konkursrecht (4. Auflage, Schulthess 2024) 169-
170. Icra takibine dair belgelerin usiiliine uygun teblig edilmemesi hali, istisnai olarak ictihatlar
dogrultusunda icra dairesinin ve mahkemenin re’sen dikkate alabilecegi hiikkiimsiiz sayilan icra
takip iglemlerinin kapsaminda goriilebilmektedir (SchKG Art. 22). Ancak hiikiimsiizliik, 6deme
emrinin hatal tebliginde oldugu gibi icra takibine dair belgelerin borgluya ulagmasini engelleyen
ciddi tebligat hatalarinda kabul edilmektedir. Bkz. Amonn ve Walther (n 35) 114; Hunkeler, Dieth
ve Wohl (n 35) KUKO SchKG Art 22 Rn. 2b; Hunkeler ve Gehri (n 35) KUKO SchKG Art. 64 Rn.
5. Hiikiimsiiz kabul edilen islemlere dair drnekler i¢in ayrica bkz. Tagpinar Ayvaz, Hiikiimsiizlik
(n 56) 1543-1544.

Muhammet Ozekes, ‘Karar incelemesi (Usilsiiz Tebligat ve Diiriistliik Kural1)’ (1998) 17 (66)
Manisa Barosu Dergisi 57; Ozbay ve Yardimei (n 10) 109; Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n 24)
368; Ruhi ve Ruhi (n 9) 285.

“...Stra cetveline sikdyet davalarinda dava a¢ma siiresinin, Icra ve Iflas Kanunu nun 142/1. maddesi
uyarinca cetvelin tebliginden itibaren yedi giin oldugu, bu siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde
bulundugu; birlesen dosyada sira cetvelinin davaciya yapilan ilk tebligatinda muhatabin adreste
bulunup bulunmadigi ve hangi nedenle bulunmadigi tespit edilmeden dogrudan ¢alisana teblig
edildigi, bu hadliyle Tebligat Kanunu'nun 16, 17 ve 20. maddelerine aykirt olarak yapilan tebligatin
ustlsiiz oldugu, usilsiiz tebligat nedeniyle davanin hak diigiiriicii siire icerisinde agildiginin kabulii
gerektigi...”, Istanbul BAM 45. HD, 14.05.2025, E. 2023/964, K. 2025/542, (Yayimlanmamugtir).
L Musul, Tebligat (n 1) 495.

72 Kuru, Icra (n 2) 140; Musul, Tcra (n 2) 243; Musul, Tebligat (n 1) 515; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes (n 3) 115; Atal, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 68; Ozbay ve Yardime1 (n 10)
114; Ozekes ve Hanagas1 (n 8) 137; Uyar (n 39) 185. Usilsiiz tebligat ve gecikmis itiraz ayrimima
yargi kararlarinda da yer verilmektedir. Bkz. “... Usiiliine uygun tebligat bulunmamasi halinde
HMK 'nin 33. maddesi geregi, hukuki tavsif hakime ait olacagindan bor¢lunun dilek¢esinde gecikmis
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belirtilmedigi durumlar ile karsilasilmaktadir. Yarg: kararlarinda s6z konusu
durumun sikayet incelemesine engel teskil etmedigi ve en ge¢ sikayet tarihinde
ogrenildigi kabul edilmektedir’. Ancak bu tarihten itibaren siire islemeye basla-
dig1 i¢in s6z konusu siirede islem yapilmadigi takdirde hak kayb1 dogabilir. Zira
ustlsiiz tebligat1 6grenen muhatabin kendisine yeniden tebligat yapilmasini talep
etmesi miimkiin degildir’.

Kanun koyucu ustlsiiz tebligata 6grenmeye iliskin hukuki sonug bagladigin-
dan, tebligat yoklugunun aksine usilsiiz tebligatin 6grenilmesi lizerine yeniden
tebligat yapilmasi zorunlulugu yoktur”. Usilsiiz tebligatin bu sonucunun, mu-
hatab1 ve teblig ¢ikaran merciyi korudugu, zaman ve masraf kaybini da dnledigi
belirtilmektedir’®. icra ve iflis dairelerinin tebligatin usiliine uygun olup olma-
digin1 re’sen gozeteceklerine yer veren Cebri icra Kanunu Taslagi’nin 44’iincii
maddesinin gerekgesinde ise icra ve iflas dairelerine gerektiginde teblig islemini
geri alma ve dogrusunu ifa etme gorevi yliklendigi ifade edilmistir”. Ancak 6gren-
meye bir hukuki sonug baglanilmadig i¢in usilsiiz tebligatin 6grenilmesi halinde

itiraz isteminde bulunmasi ile bagh kalinmaksizin tebligatin usilsiizliigii ve Tebligat Kanunu 'nun
32. maddesi geregi, teblig tarihinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir (HGK 5.6.1991 tarih ve
1991/12-258E.-1991/344 K.) ... mahkemece bagvurunun gecikmis itiraz niteliginde kabulii ile bu
dogrultuda inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde
tebligat usilsiizliigii olarak vasiflandirma yapilarak hiikiim tesisi isabetsizdir. ”, Yargitay 12. HD,
19.12.2023, E. 2023/2273, K. 2023/8969, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 12. HD, 23.06.2022, E.
2022/317, K. 2022/7720; Samsun BAM 4. HD, 06.04.2023, E. 2023/311, K. 2023/1137; Kayseri
BAM 5. HD, 20.09.2022, E. 2022/1492, K. 2022/1435, (Lexpera).

“...Bor¢lunun, sikayet dilek¢esinde édeme emri teblig isleminin usilsiiz oldugunu ileri siirerek
teblig tarihinin diizeltilmesini talep etmesi yeterli olup, ittila tarihinin bildirilmemis olmasi sikayetin
incelenmesine engel tegkil etmez. Zira, dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore bor¢lunun ustilsiiz
teblig isleminden haberdar olma tarihi mahkemece belirlenecektir. Bu durumda, bor¢lunun bildirdigi
ogrenme tarihi esas olup, bu tarihin aksi karst tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk
Genel Kurulu’'nun 12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi iizere beyan
edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez. Muhatap, sikayet dilek¢esinde 6grenme
tarihi bildirmemis ise, en geg sikayet tarihinde ogrendiginin kabulii gerekir. Hal béyle olunca,
mahkemenin, sikayet dilek¢esinde ogrenme tarihinin bildirilmemesi nedeniyle sikayetin yerinde
olmadigina iliskin ret gerekgesi yerinde degildir. Kaldi ki, bor¢lu sirketin takip dosyasina sundugu
itiraz dilekgesinde odeme emrinin 17.11.2015 tarihinde teblig edildigini bildirdigi gorilmiistiir. ”,
Yargitay 12. HD, 03.05.2016, E. 2016/750, K. 2016/13077, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 12.
HD, 27.02.2018, E. 2016/29095, K. 2018/2061; Sakarya BAM 8. HD, 24.02.2023, E. 2022/1824,
K. 2023/320; Erzurum BAM 3. HD, 19.10.2022, E. 2020/974, K. 2022/1784, (Lexpera).

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Ustl (n 1) 203; Isik (n 11) 165.

75 Yilmaz ve Caglar (n 1) 576; Ozbay ve Yardimer (n 10) 109; Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n
24) 368.

76 Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n 24) 368.

77

73

74

“... Yeni hiikiimle birlikte icra ve iflas dairelerine, kendilerince yapilan tebligin sthhatini, usulsiiz
teblig tehlikesine karsi kendiliginden gozetme ve gereginde geri alyp diizgiiniinii ifa etme gorev
ve sorumlulugu yiiklenmistir.”, https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-
taslagi24072025041230.
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dahi icra ve iflas dairesinin mevcut teblig islemini geri alarak yeniden tebligat
¢ikarmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durum, takip ekonomisi ilkesi yoniinden
tereddiit dogurdugu i¢in muhatabin usiilsiiz tebligat: 6grenme ihtimali gozetilme-
lidir. Bu baglamda, tebligatin yeniden yapilmasi usilsiiz tebligatin muhatap tara-
findan 6grenilemediginin tespit edilmesi hali bakimindan s6z konusu olmalidir.

2. Usiilsiiz Tebligatin icra Takibine Etkisi

Icra takibinin devaminin saglanmasinda esasli unsur olan tebligat, siirele-
rin baglamasi bakimindan 6nemli rol oynar’®. Bagli oldugu icra takip isleminin
sonu¢ dogurmasi, ilgilinin takip isleminden zamaninda bilgi sahibi olmas1 ve icra
takiplerinin alacakli ile bor¢lu menfaatleri gozetilmek suretiyle makul siirede
tamamlanmas1 bakimindan da tebligatlarin usile uygun sekilde yapilmasinin
O6nemi agikardir. Tebligatin usiiliine uygun yapilmasinin 6nemi dolayisiyla icra
takiplerinde siklikla karsilagilan usilsiiz tebligat halleri ile bu durumlarin icra
takibine etkilerinin incelenmesi gerekir. Ustllsiiz tebligat hallerinin tek tek sa-
yilmasi miimkiin olmadigindan, usiile aykir1 olan teblig isleminin icra takibine
etkisi bakimindan 6zellik arz eden durumlarin siniflandirilarak ele alinmasinda
fayda vardir.

a. Odeme Emri

Takip talebinin alinmasi {izerine icra dairesince bor¢luya gonderilen 6deme
emrinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in us@liine uygun olarak teblig edilmesi gerekir™.
Ancak uygulamada icra takipleri bakimindan, ilk icra takip islemi olan 6deme
emrinin gonderilmesi siklikla usilsiiz tebligat bagvurularina konu olmaktadir®.
Borglu birden fazla olup da tamami ya da bir kismi i¢in temsilci bulunmadigi
takdirde, deme emrinin bor¢lulara ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerektigi (iIK m. 61/
II) i¢in usilsiiz teblig islemleri her bir borglu yoniinden giindeme gelebilir. Ayni
sekilde, bor¢lu hakkinda birden fazla takip talebi alinmasi halinde gonderilen
6deme emirlerinin her biri ustlsiiz tebligat iddialarina konu edilebilir.

Odeme emrinin génderilmesi, bor¢lunun icra takibinin varligina ve hakkinda-
ki taleplere dair bilgi sahibi olmasina, takip agisindan agiklamada bulunmasina
ve varsa itirazlarini zamaninda yoneltebilmesine, bu yoniiyle alacakli ile bor¢lu
arasindaki menfaat dengesinin gdzetilmesine hizmet eder. Odeme emrinin sdz
konusu rolii sebebiyle, usiliine uygun sekilde teblig edilmemesi bor¢lunun hukuki
dinlenilme hakkini ve savunma hakkini kullanamamasi sonucunu dogurur®:.

78 Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Almmasi Gereken Onlemler Uzerine’
(2000) 49 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75.

7 Postacioglu (n 2) 91; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 106.

8 Yargitay HGK, 07.12.2021, E. 2018/166, K. 2021/1611; Yargitay HGK, 22.06.2021, E. 2018/91,
K. 2021/825; Yargitay HGK, 08.02.2023, E. 2022/976, K. 2023/32, (Lexpera).

8 Yilmaz ve Caglar (n 1) 41.
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Odeme emrinin usilsiiz teblig edilmesi halinde, ddeme emrine baglanan hukuki
sonuglar dogmayacagindan 6deme emrine karsi itiraz siiresi de islemeye baglamaz.
Bor¢lunun 6grendigini beyan ettigi tarih itibariyle 6deme emrinin tebligi gegerli
sayilir ve itiraz siiresi de s0z konusu siireden itibaren baslar. Bor¢luyu harekete
gecirme Ozelligi olan ve takibe kars1 koyma imkan1 veren 6deme emrinin ustl-
siiz teblig edilmesi ve tebligatin 6grenilerek icra takibine itiraz edilmesi halinde,
bu itirazin siliresinde yapilip yapilmadiginin tespiti takibin durmasi sonucunun
dogmasi yoniinden dnem tasir. Bor¢lunun icra takibine siiresinde itiraz edip et-
medigi ve takibin durup durmadiginin tespiti bakimindan, icra mahkemesince
diizeltilen teblig tarihi dikkate alinir. Bu dogrultuda, diizeltilen teblig tarihi esas
aliarak bor¢lunun siiresinde 6deme emrine itiraz etmedigi anlasiliyorsa, 6deme
emri kesinlesir ve bor¢lunun mal beyaninda bulunmasi gerekir.

Bor¢lunun 6deme emrine karsi siiresinde itiraz edip etmedigi yoniinden, usil-
siiz tebligatin 6grenildigi tarih esas alinmakla birlikte, uygulamada bazi sikayet
bagvurularinda usilsiiz tebligat iddiasiyla birlikte teblig tarihinin diizeltilmesi
ve dgrenme tarihinin bildirilmesi yerine 6deme emrinin iptalinin talep edildigi
goriilmektedir. Bu durumda, ustlsiiz tebligatin 6grenildigi tarih beyan edilmemis
ve 6grenme tarihinin teblig tarihi olarak tespiti talep edilmemis olsa da tebligatin
ustlsiizligi ileri stirtildiigiinden, bor¢lunun en geg sikayet tarihinde 6deme emri-
nin ustlsiiz tebligini 6grendigi varsayilmali ve sikayet dilekgesi tarihinin 6deme
emrinin teblig tarihi olarak sayilmasina karar verilmelidir.

Odeme emrinin tebligi, bor¢lunun temerriidii bakimindan da sonug¢ dogurur.
Nitekim bor¢lu daha 6nce temerriide diismedigi takdirde, 6deme emrinin tebligi
ile birlikte temerriide diiser. Bu baglamda, faiz agisindan 6nemli olan temerriit
tarihinin tespiti bakimindan, bor¢lu daha 6nce temerriide diismemisse, bor¢lunun
usilsiiz teblig edilen 6deme emrini 6grendigini beyan ettigi ve icra mahkeme-
since tespit edilen tarih temerriit tarihi olarak kabul edilir®2.

b. Takibin Kesinlesmesi

Borg¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi iizerine, icra dairesince ii¢ giin i¢inde
takibe itiraz edildigi alacaklrya bildirilir (IIK m. 62/11). Odeme emri bor¢luya
ustliine uygun teblig edilse de 6deme emrine itiraz alacakliya ustliine uygun
teblig edilmeyebilir. Bu nedenle, 6deme emrine itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
icin Ongoriilen itirazin kaldirilmasi yolu ile itirazin iptali davasinin ustlsiiz teb-
ligat yoniiyle degerlendirilmesi gerekir.

Borg¢lunun 6deme emrine karsi itirazi ile duran takibe devam edilebilmesi i¢in
alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay iginde itirazin kaldiril-
masi yoluna basvurmasi veya bir yil i¢inde itirazin iptali davasi agmasi gerekir
(IiK m. 67/1, m. 68/1). Odeme emrinin usflsiiz tebligine dair sikdyet basvurusu-

8  Kale (n 3) 86.
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nun kabul edilmesi ve usllsiiz tebligin 6grenildigi beyan edilen tarihten itiba-
ren sliresinde 6deme emrine itiraz edilmesi halinde, itirazin kaldirilmasi yoluna
bagvurulmasi ve itirazin iptali davasinin a¢ilmasina dair sart gerceklesmis olur.

Odeme emrinin usilsiiz tebligat iddiasina konu edilmesi, itirazin iptali da-
vasinin ve itirazin kaldirilmasi bagvurusunun akibetini etkiler. Bor¢lunun usil-
siiz tebligat1 6grendigini beyan ettigi tarihi dikkate alarak 6deme emrine itiraz
etmesi ve ustlsiiz tebligat bagvurusunun heniiz neticelenmemesi durumunda,
s0z konusu bagvurunun mahkemece itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmasi
yolu yoniinden bekletici sorun yapilmas1 gerekir. Zira usilsiiz tebligat iddiasinin
icra mahkemesince kabul edilip edilmemesi, bor¢lunun siiresinde 6deme emrine
itiraz edip etmedigini ve dolayisiyla icra takibinin durup durmadigini belirler.

Borglunun 6deme emrine dair itirazinin alacakliya ustlsiiz teblig edilmesi
durumunda, teblig islemine baglanan hukuki sonuglar dogmaz ve alacakli yoniin-
den 6deme emrine itirazin hiikkiimden diistirilmesi i¢in s6z konusu olan siireler
islemeye baglamaz. Mevzuatta 6ngoriilen teblige bagl hukuki sonuglar, ustlsiiz
tebligin gegerli sayilmasi ve dolayisiyla muhatabin tebligi 6grenmesi ile dogar.
Bu nedenle, tebligin yapilmasiyla islemeye baglamasi 6ngdriilen itirazin kaldiril-
mast yoluna ve itirazin iptaline iliskin siireler, alacakli tarafindan usilsiiz teblig
konusunun 6grenildigi beyan edilen tarihten itibaren islemeye baslar.

Odeme emrine itiraza dair usilsiiz teblig isleminin grenildigi tarihten itibaren
alt1 aylik siire i¢inde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini isteyen ancak
bu yolda lehine karar alamayan alacakli, siiresi i¢erisinde itirazin iptali davasi-
n1 agabilir. Itirazin iptali davasinin bir yillik siire icerisinde acilip agilmadiginin
tespiti bakimindan, usilsiiz tebligatin 6grenildigi tarih ile itirazin kaldirilmasi
talebiyle icra mahkemesine bagvuru tarihi 6nem tasir. Muhatap usilsiiz tebligati
ogrendigini beyan edebilecegi gibi davranislariyla ya da islemde bulunarak ortaya
koyabilir. Bu dogrultuda, alacaklinin en geg itirazin kaldirilmasi talebiyle icra
mahkemesine bagvurdugu tarihte, 6deme emrine itiraza dair ustlsiiz tebligati
ogrendigi kabul edilmelidir. O halde, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuruldu-
gu tarihten sonraki bir tarihte ustlsiiz tebligatin 6grenildigi beyan edilerek bir
yillik slirenin gegmesinden sonra agilan itirazin iptali davasinin siire yoniinden
reddedilmesi gerekir®.

c. Haciz

Odeme emrinin borgluya usiilsiiz teblig edilmesine ragmen icra takibine devam
edildigi ve haciz agsamasina gecildigi durumlar ile karsilagilmaktadir. Bu baglam-
da, usiilsiiz tebligatin haciz islemine olan etkisi giindeme gelmektedir. Ornegin,

8 Alacakliya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmis bir teblig islemi olmamasina karsin,

alacaklinin bir sekilde 6deme emrine itiraz1 6grenmesi halinde, itirazin kaldirilmasina ve itirazin
iptaline dair siirelerin islemeye baslamayacagi yéniinde bkz. Musul, Icra (n 2) 238; Musul, Tebligat
(n1)498.
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6deme emrine dair teblig isleminin usllsiiz oldugu ve haciz igleminin iptalinin
talep edildigi bir somut olayda, haciz isleminin bor¢lunun huzurunda yapilmasi ve
tutanagin onun tarafindan da imzalanmasi gozetilerek en geg bu tarihte takipten
bilgi sahibi oldugu ve sikayet siiresinin haciz tarihi dikkate alinarak gozetilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir®.

Usilsiiz teblig edilen 6deme emri 6grenilemedigi takdirde, s6z konusu teblig
islemi yapilmamis sayilir (Teb. K. m. 32/I; Teb. Yon. m. 53/1). Bu dogrultuda,
mubhatabin usilsiiz tebligati ileri siirmemesi ya da 6grendigini bildirmemesi, usil-
siiz tebligat1 kendiliginden gegerli kilmaz. O halde, usilsiiz teblig edilen 6deme
emrinin bor¢lu tarafindan 6grenilememesi durumunda, alacaklinin haciz isteme
hakkinin dahi dogmadig: bir takibe dair uygulanan haciz islemi hiikiimsiiz olur
ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz®. Usilsiiz tebligatin grenilmesi iizerine
sikdyet bagvurusunda bulunulur ve talep kabul edilir ise teblig tarihinin diizeltil-
mesi yaninda haczin kaldirilmasina da karar verilir®. Ornegin, borglu ddeme emri
tebliginin usilsiiz oldugunu ve banka hesaplarina bloke konulmasi nedeniyle icra
takibinden haberdar oldugunu bildirmisse, icra mahkemesince usilsiiz tebligat
bagvurusunun kabul edilmesi héalinde teblig tarihinin diizeltilmesine ve banka
hesabi tizerindeki blokenin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Bu yoniiyle,
0deme emrinin usilsiiz teblig edilmesi durumunda, bor¢lu 6deme emrine itiraz
etmese dahi tebligatin ustlsiizliglinii tespit ettirmesinde hukuki yarar1 vardir.

8« _Somut olayda, 15.07.2009 tarihli haciz, bor¢lu sirket temsilcilerinden Y. M. huzurunda

yapildigindan ve bor¢lu haciz tutanagini imzaladigindan artik bu tarihte takipden haberdardir.
Mahkemece ittila tarihi olarak ilk haciz igleminin yapildigi 30.03.2009 tarihi kabul edilmisse de, bu
tarihte heniiz borgluya teblig edilmis bir odeme emri bulunmadigindan tebligatin usilsiizliigiinden
s0z etmek de miimkiin degildir. Bu durumda, 15.07.2009 ittila tarihine gore, yasal 7 giinliik sikayet
stiresi gegirilerek yapilan sikayetin siireden reddi gerekirken isin esasi incelenerek yazili sekilde
sonuca gidilmesi dogru degil ise de, sonugta 15.7.2009 tarihli haciz isleminin iptaline ve bu haciz
islemi sirasinda alinan taahhiidiin de gegersiz sayilmasina yonelik sikayet reddedildiginden anilan
hata bozma nedeni yapilmayarak muttali olunan tarihin diizeltilmesini teminen kararin bozulmasi
gerekmigtir.”, Yargitay 12. HD, 26.04.2011, E. 2010/26790, K. 2011/7681, (Lexpera).

Pekcanitez ve Simil (n 33) 398-399. Odeme emri gonderilmeden yapilan haciz isleminin hukuki
dinlenilme hakkina ve kamu diizenine aykirt oldugu ve bu isleme karsi her zaman sikayet yoluna
basvurulabilecegi yoniinde bkz. Kuru, Icra (n 2) 214; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes (n 3) 71-72, 106; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra (n 2) 182; Atals,
Ermenek ve Erdogan, cra (n 3) 57.

85

8 . Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde, bor¢lu ddeme emrinin usulsiiz teblig edildigini ileri

stirerek teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak diizeltilmesini, usulsiiz tebligata dayali yapilan tiim
islemlerin iptalini talep ettigi, mahkemece sikayetin kabuliine, teblig tarihinin 17.11.2024 oldugunu
kabul ve tespitine, sikayet tarihi ve oncesinde konulmus tiim hacizlerin kaldiriimasina karar
verildigi, karara karsi alacakl tarafindan istinaf kanun yoluna basgvurulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi 'nce istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi goriilmektedir... mahkemece
tebligaty alan ... isimli bir ¢alisaninin olup olmadigi, kolluk marifetiyle net bir sekilde tespit edilmesi
icin yontemince aragtirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi ve istinaf bagvurusunun da Bélge Adliye Mahkemesince esastan
reddedilmesi isabetsiz olup, bozmay gerektirmistir.”, Yargitay 12. HD, 25.11.2025, E. 2025/6494,
K. 2025/7612, (Lexpera).
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Usilsiiz tebligat, iiclincii kisilere gonderilen haciz ihbarnameleri bakimindan
da s6z konusu olmaktadir. Belirtmek gerekir ki Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu
maddesi geregince diizenlenen birinci haciz ihbarnamesinin ustlsiiz teblig edil-
mesi, sonraki haciz ihbarnamelerinin gegerliligini etkiler. Birinci haciz ihbarna-
mesinin usilsiiz teblig edilmesi ve li¢iincii kisi tarafindan 6grenilememesi duru-
munda, ¢ikarilan ikinci ve iiglincii haciz ihbarnameleri hiikiimsiiz sayilir. Haciz
ihbarnamesinin usilsiiz teblig edilmesi halinde, teblige baglanan hukuki sonuglar
dogmayacagindan, {igiincii kisinin sahip oldugu yedi giinliik itiraz siiresi islemez.
Bu dogrultuda, haciz ihbarnamesinin usilsiiz teblig edilmesi halinde gecikmis
itiraz yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar olmadigindan, ti¢lincii kisinin kusuru
olmaksizin bir sebeple siiresi i¢inde haciz ihbarnamesine itiraz edememesi duru-
muna yonelik Icra ve iflis Kanunu’nun 65’inci maddesine atif yapan diizenleme
(ITK m. 89/V) uygulanmaz.

Haciz ihbarnamesinin usilsiiz tebligi, ihbarnameye karsi menfi tespit dava-
sinin siiresinde acilip agilmadiginin tespiti yoniinden de giindeme gelmektedir.
Ornegin, Yargitay’in bir kararinda, iigiincii haciz ihbarnamesinin usilsiiz teblig
edildigine dair sikayetin kabul edilmesi iizerine, diizeltilmis teblig tarihi esas ali-
narak menfi tespit davasinin siiresinde a¢ildig1 ve {igiincii kisiye kargi uygulanan
haciz isleminin mevzuata aykir1 oldugu sonucuna varilmistir®’. Haciz ihbarna-
melerine dair ustilsiiz teblig sikayeti kabul edilmeyen baska bir somut olayda ise
mentfi tespit davasinin Icra ve Iflis Kanunu’nun 89’uncu maddesinde 6ngoriilen
stireden sonra agildigina ve bu nedenle davanin Kanun’un 72’nci maddesi gere-
gince degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir®.

8« Uctincii kisi tarafindan Icra ve Iflas Kanunu nun 89/3. maddesi uyarinca agilacak menfi tespit

davasinin, ii¢iincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde agilmasi gerektigi,
bu siirenin hak diigiiriicii nitelikte oldugu ve mahkemece re sen gozetilmesi gerektigi, somut olayda
tigtincii haciz ihbarnamesinin usilsiiz tebligat sikayeti tizerine teblig tarihinin 02.04.2015 olarak
diizeltilmesi sonrasinda menfi tespit davasinin 06.04.2015 tarihinde agildigi, bu haliyle davanin
vasal siiresi i¢inde agildigi ve buna ragmen iigiincii kisi aleyhine haciz uygulanmasimin usil ve
yasaya aykiri oldugu...”, Yargitay 12. HD, 01.03.2018, E. 2016/28901, K. 2018/2282, (Lexpera).

“...Sikayet¢i bor¢lunun 89/1 haciz ihbarnamesi teblig igleminin usilsiiz olduguna iliskin 12.03.2022
tarihli sikayetinin Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesi 'nin 4.07.2022 tarih ve 2022/133 Esas, 2022/320
Karar sayili karari ile siire agimindan kesin olarak reddedildigi, bunun iizerine sikayet¢i bor¢lunun
29.07.2022 tarihinde agtigi menfi tespit davasinin Konya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.12.2022
tarih ve 2022/353 Esas, 2022/425 Karar sayul karart ile birinci haciz ihbarnamesinin usiilsiiz
teblig edilmesi nedeniyle kesinlesmedigi, dolayisiyla ikinci ve ii¢iincii haciz ihbarnamelerinin
hiikiim ifade etmeyecegi, davacinin borgluluk sifatinin kesinlesmediginden dava agmakta hukuki
yarart bulunmadigi gerekgesi ile hukuki yarar yoklugundan usiilden reddine karar verildigi, kararin
7.02.2023 tarihinde kesinlestigi, sikayet¢inin icra miidiirliigiinden bor¢lu sifatimin kaldirilarak
hacizlerin iptaline karar verilmesini istedigi, icra miidiirliigiince sikayetin konusu olan 24.02.2023
tarihli kararla menfi tespit davasinn usilden reddedildigi, ... in bor¢lu olmadigi yéniinde bir karar
verilmedigi gerekgesi ile talebin reddedildigi anlagilmistir. Bor¢lu tarafindan agilan menfi tespit
davasi [IKynin 89/3 maddesindeki 15 giinliik siireden sonra agildigindan, [IK)nn 72. maddesi
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekir.”, Yargitay 12. HD, 14.02.2024, E. 2023/4024, K.
2024/1298, (Lexpera).
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i
d. Paraya Cevirme

Usilsiiz teblig islemi, icra takibinin paraya ¢evirme asamasinda da s6z konusu
olmaktadir. Bu agsamaya dair usilsiiz tebligat 6rneklerinden birini, kiymet takdi-
ri raporu olusturmaktadir. Nitekim tasinmaz mallara dair kiymet takdiri raporu,
paraya ¢evirme asamasina dair 6nemi dolayisiyla bor¢luya, haciz koydurmus
alacaklilara ve ipotekli alacaklilara teblig edilmektedir (ITK m. 128/IT)%.

Krymet takdiri raporunun usilsiiz teblig edilmesi durumunda, teblig isleminin
Ogrenilmesinden itibaren siiresi igerisinde itiraz edilmeyen kiymet takdiri kesin-
lesir. Kiymet takdiri raporunun usiliine uygun teblig edilmemesi halinde, kiymet
takdirine itiraz imkan1 taninmadan yapilan satis yoniinden ihalenin feshi talep
edilmektedir. Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina konu olan
somut olayda kiymet takdiri ile satig ilaninin bor¢lunun esine teblig edilmesinin
Tebligat Kanunu’nun 39’uncu maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle usilsiiz
oldugu, bor¢lunun ihale tarihinden dnce ihale hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bu
nedenle ihalenin feshini talep edebilecegi belirtilmistir®. Anlasildigi lizere, satig
ilaniin tebliginde oldugu gibi kiymet takdiri raporunun da usile aykiri teblig
edilmesi, ihalenin feshi sebebi tegkil etmesi yoniiyle icra takibini etkilemektedir.

Tebligatin usiliine uygun olup olmadig1 hususu, alacaklinin satis talebinde
bulunmasi yoniiyle degerlendirilmelidir. Nitekim bazi yargi kararlarinda, usilsiiz
tebligat iddiasinin muhatap tarafindan sikayet yolu ile ileri siiriilmesi gerektigine
ve icra midirliigiiniin bu hususu re’sen denetlemesinin miimkiin olmadigina da-
yanilarak takibin ilerlemesine yonelik islemlerin alacakli tarafindan yapilabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda tebligatin ustliine uygun olup
olmadiginin icra miidiirliiglince denetlenemeyecegi, alacaklinin satis talebinde
bulunabilecegi, usiliine uygun olarak teblig isleminin yeniden yapilmasi halinde
satig islemine devam edilecegi yoniindeki icra miidiirligii kararinin hukuka aykiri

8 Cebrf Icra Kanunu Taslagi’nda da taginmaz mallara dair kiymet takdirine iliskin raporun, takibin

taraflarina, haciz koydurmus alacaklilara, varsa rehin veya ipotek hakk: bulunan alacaklilara ve
ortakligin giderilmesi satislarinda ortaklara da teblig edilecegine yer verilmistir (m. 176/I11). Anilan
maddenin gerekgesi i¢in bkz. https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-
taslagi24072025041230. S6z konusu diizenlemeye iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Nedim Meri¢
ve Tolga Akkaya, ‘Madde 44’ icinde Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (edt), Cebri Icra
Kanunu Taslagi Degerlendirmesi (On Iki Levha Yayncilik 2026) 533 vd.

“...Bor¢luya kiymet takdir raporu ile satis ilaninin, icra takibinin diger bor¢lusu olan esine teblig
edilmesinin 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun 39. maddesine aykirt oldugu, bu nedenle yapilan
tebligatlarin usilsiiz sayilmasi gerektigi, usilsiiz tebligat nedeniyle bor¢lunun kiymet takdirine
itiraz hakkini kullanamadigi, bu halde kyymet takdirine iliskin itirazlarin ihalenin feshi incelemesi
sirasinda degerlendirilmesi gerektigi, satis ilani ve kiymet takdiri tebliglerinin usilsiiz olmasi
sebebiyle bor¢lunun ihaleden ihale tarihinden once haberdar oldugunun kabul edilemeyecegi, bu
nedenle ihalenin feshinin talep edilebilecegi...”, Yargitay HGK, 22.05.2024, E. 2023/12-681, K.
2024/269, (Yayimlanmamustir).
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oldugu gerekgesiyle, alacaklinin sikayet bagvurusuna dair ret kararinin isabetli
olmadig1 sonucuna varilmistir®.

Ustlsiiz tebligatin icra takibine etkisi yoniinden, agik artirma yoluyla satig
islemine deginmek gerekir. Tasinmaz mallarin agik artirma yoluyla satisina dair
hazirlik islemleri kapsaminda, satig ilaninin borgluya, alacakliya ve taginmazin
tapu siciline kayitli bulunan ilgililerine teblig edilecegi ongoriilmiistiir (IIK m.
127/1)%2. Bu husus, satis asamasinda da hukuki dinlenilme hakkinin ger¢eklesme-
sine hizmet eder®. Satis ilaninin teblig edilmemesi ya da ustlsiiz teblig edilme-
si, ihalenin feshi sebepleri arasinda yer almaktadir®. Uygulamada ag¢ik artirma
yoluyla satisa dair ildnin usilsiiz teblig edilmesi ve bu sebeple ihalenin feshinin
talep edilmesi durumu ile siklikla karsilasilmakta ve agik artirma yoluyla yapilan
satis islemleri ¢ogunlukla iptal edilmektedir®.

91 Icra dosyasinn incelenmesinde, icra emri ve kiymet takdir raporunun takip talebinde bildirilen

adrese, once olagan yoldan teblige ¢ikarildigi, iade iizerine TK 'nin 35.maddesine gére teblige
ctkarildigr anlasilmistir. Tebligatin usuliine uygun olmadigina dair basvuru ilgilisi tarafindan
ogrenme tarihinden itibaren yedi giin i¢inde sikayet yolu ile ileri siiriilmelidir. Bu hususun Icra
Miidiirliigii tarafindan kendiliginden denetlenmesi miimkiin degildir. Bu gerekgeyle takibin ilerlemesine
yonelik islemlerin yapilmamas: hukuka aykiridir. Bir baska deyisle icra miidiiriiniin muhatabin
yerine gegerek tebligatin usulsiizliigiinii denetleme yetkisi yoktur. Dolayisiyla Icra Miidiirliigiiniin,
tebligatlarin usuliine uygun yeniden ¢ikarilmasi halinde satis islemlerine devam edilebilecegine
dair karart hukuka aykiridir: O halde, mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken
vazili gerekge ile reddi yoniinde hiikiim tesisi ve Bélge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay gerektirmistir.”’, Yargitay 12. HD, 28.10.2025,
E. 2025/4416, K. 2025/6807, (Kazanct).

Cebri fcra Kanunu Taslagi’nda ise satis ilaninin borgluya, alacakliya ve haczedilen malin resmi
sicilinde kayitli bulunan diger ilgililere teblig edilecegi, resmi sicilde kayitli ilgililerin adres kayit
sisteminde kayitli adresinin bulunmamasi veya bu adrese tebligat yapilamamasi durumunda ayrica
adres arastirmasi yapilmayacagi, elektronik satis portalindaki ilanin tebligat yerine gegecegi ve
vekile teblig i¢in vekaletnamenin satis ilaninin teblige ¢ikartilmasindan 6nce icra dosyasina ibraz
edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir (m. 232/1, I1). Anilan maddenin gerekgesi igin bkz. https://mgm.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230. S6z konusu diizenlemeye
dair degerlendirmeler igin bkz. Giiray Erdonmez, Mine Akkan ve Ugur Bulut, “Madde 232’ iginde
Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (edt), Cebri Icra Kanunu Taslagr Degerlendirmesi (On
iki Levha Yaymcilik 2026) 636 vd.

fcra hukukunda davaya nazaran daha farkli ve sinirlt bir uygulama alani olsa da hukuki dinlenilme
hakki cebri icra siirecinde de gegerlidir. Ancak cebri icranin 6zelligi geregi, bilgilenme ve agiklama
hakkinin icra isleminden sonraya birakilmasi miimkiindiir. fcra hukuku bakimindan, hukuki
dinlenilme hakkina dair ayrintil1 bilgi igin bkz. Muhammet Ozekes, /cra Hukukunda Temel Haklar
ve Ilkeler (Adalet Yaymevi 2009) 141 vd. Hukuki dinlenilme hakki ile tebligat arasindaki iliskiye
dair ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk
(Yetkin Yaymlart 2003) 98 vd. Hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasindaki 6nemli araglardan
biri olan tebligata dair gelismeler i¢in bkz. Akkan, Tebligat (n 24) 34 vd.; Mine Akkan ve Biisra
Kazmaz Tepe, ‘Medeni Usiil Hukukunda Yargilamaya Genel Bakis ve Tlkeler Konusundaki Gelisim’
i¢inde Hakan Pekcamitez ve Muhammet Ozekes, Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usiil ve Icra
Iflds Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci (On Iki Levha Yaymcilik 2023) 501 vd.

9 Ayrica bkz. Arslan (n 4) 91; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 226; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu (n 3) 325; Asik, Orug, Tok, Sacar ve Asit (n 3) 302.

Kale (n 3) 54. Ornegin bkz. “...[[Kymn 127. maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis ilaninin
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Usilsiiz tebligatin ihaleye etkisine drnek olarak Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun kararina konu olan bir somut olayda, Tebligat Kanunu’nun 21’inci mad-
desinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye aykiri sekilde adres kayit sistemindeki
adres oldugu teblig evrakina serh diisiilmeksizin tebli§ memurunca s6z konusu
hiikmiin uygulanmasi iizerine, bor¢luya yapilan satis ilani tebliginin ustlsiiz
olduguna, borglu adina dosyaya gonderilen vekaletnameyle bor¢lunun ihaleyi
o0grendigi sonucuna varilamayacagina ve bu nedenle usilsiiz tebligin 6grenilip
O0grenilmediginin incelenmesine karar verilmistir®®. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun bagska bir kararina konu olan somut olayda, Tebligat Kanunu’nun 35’inci
maddesi geregince borglu sirketin ticaret siciline kayitli adresine degil baska bir
adrese yapilan satig ilanina dair teblig isleminin ustlsiiz oldugu gerekgesiyle
ihalenin feshine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®’.

bir ornegi bor¢luya (varsa vekiline) teblig edilmelidir. Bor¢luya (varsa vekiline) satis ilaninin
teblig edilmemis olmasi veya usilsiiz teblig edilmesi, Dairemizin siireklilik arzeden i¢tihatlarina
gore bash bagina ihalenin feshi sebebi olup, bor¢lu vekiline satis ilaninin teblig edilmemesi veya
ustilsiiz teblig edilmesi de ayni hukuki sonuglart dogurur. O halde, mahkemece sikayetin kabulii
ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”,
Yargitay 12. HD, 16.05.2024, E. 2024/2708, K. 2024/4873, (Lexpera).

“...Bor¢lunun bilinen adresine ¢ikarilan satis ilani tebligat: iade edilmis oldugundan, adres
kayit sisteminde kayitli yerlesim yeri adresine Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasina
gore tebligat yapabilmek i¢in yasal sartlar olusmustur. Ancak satis ilani tebligat evraki tizerinde
tebligi ¢ikaran merci tarafindan muhatabin adres kayit sistemindeki yerlegim yeri adresi oldugu
belirtilerek bu adrese Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasina gore tebligat yapilacagina
dair mesruhata yer verilmedigi hdlde teblig memurunun kendiliginden Tebligat Kanunu 'nun 21/2.
maddesini uygulayarak 10.02.2015 tarihinde teblig edildiginden bu hali ile Tebligat Kanunu nun
21/2 ve 23/8. maddesiyle Yonetmeligin 16/2 maddelerine gére satis ilani tebligi usilsiizdiir. ”,
Yargitay HGK, 29.06.2021, E. 2018/12-411, K. 2021/877, (Lexpera). Adres kayit sistemi ile bu
sistemdeki adrese dair sorunlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Osman Duran, ‘Adres Kayit Sisteminin
Tebligat Hukuku Uzerine Etkileri’ (2013) 8 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 926
vd.; Kurt Konca, Tebligat (n 20) 246, 249; Yesilova (n 20) 72 vd.; Peks6z (n 20) 354 vd. Tebligat
Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasindaki prosediiriin 6ngorildigii sekilde ve sirada
uygulanmamasindan kaynakl olarak satis ilaninin usilsiiz teblig edildigi yoniinde bkz. Yargitay
HGK, 29.06.2022, E. 2019/12-630, K. 2022/1087, (Lexpera). Ayrica bkz. D. Nurdan Korkmaz,
“Tebligatin Yapilamamasi ve Tebelliigden Imtina Edilmesi’ i¢inde Nedim Merig, Tugge Arslanpinar
Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil, Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Bask1, On
iki Levha Yaymcilik 2022) 131.

“...Satis ilaninin bor¢luya usuliine uygun sekilde teblig edilmemesinin basli basina ihalenin
feshi sebebi oldugu, tebligatin usiilsiiz yapiimast hdlinde ihalenin feshi siiresinin ihale tarihinden
degil, bor¢lunun ihaleyi 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi, 7201 sayili Tebligat Kanunu nun
35. maddesi uyarinca tiizel kisilere yapilacak tebligatta ticaret sicilinde kayitl adresin esas
alinacagi, ancak somut olayda satis ilaninin bor¢lu sirketin ticaret sicilinde kayitli adresiyle birebir
ortiismeyen bir adrese yapilmasi nedeniyle tebligatin usiilsiiz oldugu, bor¢lunun ihaleden daha dnce
haberdar oldugunun da ispatlanamadigi, bu nedenle sikdyetin siiresinde kabul edilerek ihalenin
feshine karar verilmesi gerektigi...”, Yargitay HGK, 12.07.2023, E. 2023/12-294, K. 2023/749,
(Yayimlanmamustir). Ayrica bkz. Yargitay 12. HD, 01.06.2015, E. 2015/9271, K. 2015/14857,
Yargitay 12. HD, 17.09.2015, E. 2015/16164, K. 2015/21638, (Lexpera).
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II. TEBLIiG TARIHININ BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Tebligat usilsiiz olarak yapildigi takdirde, muhatap tarafindan 6grenilmesi ile
birlikte gegerli olacagi i¢in teblig tarihi bakimindan kural olarak 6grenme tarihi
esas alinir. Bu dogrultuda, tebligata baglanan sonuglarin 6grenme tarihi itiba-
riyle dogdugu kabul edilir®®. Siirelerin hesaplanmas1 yoniinden de séz konusu
tarih dikkate alinir.

Teblig tarihinin belirlenmesi, taraflar icin icra ve Iflds Kanunu’nda éngériilen
stirelerin hak diisiiriicii stire oldugu ve bu siirelerin genellikle tebligle basladig:
gozetildiginde, cebri icra siirecinde ilgili taraf iglemlerinin siiresinde yapilip yapil-
madiginin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasir. Bu yoniiyle, usilsiiz tebligatin
varlig1 halinde teblig tarihinin tespitine dair yargi kararlarinin ele alinmasi gerekir.

B. Teblig Tarihinin Belirlenmesine Dair Yarg: Kararlar

Ustlsliz tebligata dair yargi kararlarinda genel olarak, Tebligat Kanunu’nun
32°nci maddesi geregince usllsiiz teblig isleminin muhatap tarafindan 6grenil-
mesi lizerine gegerli olacagi, sikayet siiresi olan yedi giiniin s6z konusu islemin
Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacagi ve 6grenme tarihinin sikayet yoluna
basvuranin bildirdigi tarih olarak esas alinacagi belirtilmektedir®®. Buna karsilik,
us{ilsiiz tebligatin 6grenilme tarihinin ve dolayisiyla teblig tarihinin belirlenmesine
dair farkli yonde yargi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlarin temeli, esasen
6grenme ile baslayan s6z konusu sikayet siiresinin hesaplanmasi bakimindan is-
lemin 6grenilme zamaninin re’sen arastirilip arastirilmayacagina dayanmaktadir.

Taraflar i¢in Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilen siireler hak diisiiriicii nite-
likte oldugu igin bu siireler cebri icra organlari tarafindan re’sen dikkate alin-
makla birlikte, siirenin 6grenme ile bagladig1 durumlarda cebri icra organlarinin
tebligatin 6grenilme zamanini re’sen arastirma yetkisine sahip olmadig: kabul
edilmektedir®. Ancak siirenin 6grenme ile basladig1 hallerde kars1 tarafin itiraz
etmesi, 6grenildigi ileri siiriilen tarihten itibaren siirenin gecirilmesi ve evrak
iizerinde siirenin gectiginin anlagilmasi durumlarinda, siirenin cebri icra organ-
larinca re’sen dikkate alinacagi belirtilmektedir®o:,

% Musul, fcra (n 2) 238; Musul, Tebligat (n 1) 499-500; Ozbay ve Yardimcei (n 10) 112.

9« Usile aykiri tebligin hiikmii ise Tebligat Kanunu 'nun 32. maddesinde ve Yénetmeligin 53.

maddesinde diizenlenmis, teblig usiiliine aykirt yapilmis olsa bile, muhatap teblige muttali olmug
ise gegerli sayilip, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

ile ispatlanabilir. Beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.”, Yargitay
HGK, 29.06.2021, E. 2018/12-411, K. 2021/877, (Lexpera).

100 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 69.
101 Atal, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 69.
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Usilsiiz tebligatin varligi halinde siirenin baslangici bakimindan 6grenildigi
beyan edilen tarih kural olarak dikkate alinsa da muhatap tarafindan yapilan bir
islem ya da resmi bir belge gozetilerek de sdz konusu siire hesaplanmaktadir. Or-
negin, ddeme emri tebligatmin usilsiiz olduguna dair bir Yargitay kararinda, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 8’inci maddesinin son fikras1 geregince haciz tutanaginin
aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu gerekgesiyle, bor¢lunun haciz mahallin-
de olduguna yer verilen haciz tutanagi dikkate alinmis ve borg¢lu imzadan imtina
etmis olsa dahi haciz islemi dolayisiyla icra takibinden haberdar olundugu kabul
edilerek sikayet siiresi hesaplanmigtiri®,

Muhatabin adresinde ¢alisana dogrudan yapilan 6deme emrine dair teblig is-
leminin Tebligat Kanunu’nun 17’nci maddesi geregince ustlsiiz olduguna iliskin
sikdyetin konu oldugu Yargitay’in bir kararinda, 6grenme tarihinin borg¢lu vekili
tarafindan sunulan vekaletnamenin onaylanma tarihi oldugu ve bu tarih itibariyle
takipten haberdar olundugu kabul edilerek sikayet talebinin siireden reddedilmesi
gerektigine yer verilmistir’®®. Ayni sekilde, genel haciz yoluyla icra takibine dair
6deme emrinin borglu sirketin yetkilisine teblig edilmemesi sebebiyle tebligatin
Tebligat Kanunu’nun 12’nci ve 13’iincii maddeleri geregince usilsiiz oldugunun
ileri siirildiigii bagka bir somut olayda, bor¢lu sirket vekilinin hacizlerin kaldiril-

102« Somut olayda, mahkemece bor¢luya édeme emri tebligatinin usilsiiz oldugu hususundaki tespit

yerindedir. Ancak; icra miidiirliigiince 11/03/2019 tarihli bor¢lunun evinde yapilan fiili haciz islemi
swrasinda tutulan haciz tutanagina gore; bor¢lu ... 'nin hazir oldugu, muvafakati alinarak evine
girildigi, adi gegenin imtina etmesi nedeniyle imzasinin alinamadiginin serh edildigi anlagilmigtir.
IIK nun 8. maddesinde yer alan icra tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli olacagina
dair hiikmii karsisinda; haciz tutanagina gére bor¢lunun haciz mahallinde bulundugu sabit
oldugundan, imzadan imtina etmis olmast haczi 6grenmis olmasi durumunu degistirmeyecektir.
Bor¢lunun bu haliyle en geg, 11/03/2019 tarihli haciz itibariyle, icra takibinden haberdar oldugunun
kabulii gerekeceginden, 01/04/2019 tarihinde icra mahkemesine yaptigi basvuru, I[TK.nun 16/1.
maddesinde ongdriilen yedi giinliik stireyi asmigtir.”, Yargitay 12. HD, 11.03.2021, E. 2020/7412,
K. 2021/2810, (Lexpera).

“...7201 sayili Kanunun 32. maddesi geregince teblig, usiliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi
teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
olarak kabul edilir. Goriildiigii iizere, usiilsiiz yapilan teblig, mutlaka batil olmayp, muhatap
tarafindan 6grenildigi tarihte gegerli olacaktir (HGK 'nun 05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-
1991/344 K. sayili karary). Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin ise usilsiiz de olsa bir
tebligatin varhgi 6n kosuldur. Ote yandan, teblig isleminin usiilsiizliigii iddiasinin yasal dayanag:
IIK nun 16. maddesi olup, bu yondeki sikayetin, aynt maddenin 1. fikrasi uyarinca usilsiiz teblig
isleminin 6grenildigi tarihten itibaren 7 giin icerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.
Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayetci bor¢lunun bildirdigi tarih esas olup, bu tarihin
aksi karsi tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabiliv. Hukuk Genel Kurulu’'nun 12.02.1969 tarih
ve 1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi iizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi
tanik beyaniyla ispat edilemez...Borglu ... vekili Av. ... tn 21.02.2018 tarihinde takip dosyasina
vekaletname sundugu, bor¢lu vekilince bu tarih itibariyle takipten haberdar oldugu, itirazin ise yasal
7 giinliik itiraz siiresinden sonra, yani 12.03.2018 tarihinde yapildig goriilmektedir. O halde, bolge
adliye mahkemesince, ittila tarihinin, bor¢lu vekili tarafindan sunulan vekaletnamenin onaylanma
tarihi olan 21.02.2018 olarak kabulii ile odeme emri teblig isleminin usilsiiz olduguna yonelik
12.03.2018 tarihli sikayetin siireden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir. ", Yargitay 12. HD, 17.11.2020, E. 2020/2604, K. 2020/9838, (Lexpera).
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masina yonelik sikayetiyle birlikte icra takibinden ve teblig isleminden haberdar
olundugu kabul edilmis ve sikayet siiresi bakimindan bu tarih esas alinmigtir'®.
Yargitay’in baska bir kararina konu olan somut olayda, 6deme emrinin tebligi
isleminin ustlsiiz oldugu, ancak bor¢lunun icra takibinden hakkinda agilan tah-
liye davasi dilekgesinin teblig edilmesiyle haberdar oldugu kabul edilmigtir®.

Anilan konuya dair yargi kararlarinda, muhatabin imzasin1 tagiyan yazili ya
da resmi nitelikte bir belge veya hakkinda agilan bir dava ile ilgili islemden ha-
berdar oldugu ispatlandig: takdirde, beyan edilen tarihin 6grenme tarihi olarak
dikkate alinamayacag belirtilmektedir. Buna gére muhatabin ustlsiiz tebligati
6grendigini beyan ettigi tarihten daha dnce 6grendiginin tanik beyantyla ispat
edilmesine imkan taninmamaktadir. Bu yaklasim, mevzuatta usilsiiz tebligat ba-
kimindan 6grenmeye bagli olarak tebligin yapilmis sayilmasi sonucu taninmasina
ve bagvuru siirelerinin baslangicina esas teskil eden teblig tarihinin belirsizlige
yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekliligine dayanmaktadr.

Yargi kararlarinda, UYAP kayitlar ile evrak islem kiitiigli re’sen incelenerek
usiilsiiz tebligat iddialarinin degerlendirildigi de gériilmektedir. Ornegin, bir
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe iliskin 6deme emrinin usilsiiz
teblig edildigi gerekcesiyle 6grenme tarihi de belirtilmek suretiyle yapilan sika-
yet basvurusu, ilk derece mahkemesince UYAP vatandas portaldan evrak islem
kiitigliniin incelenmesi ve bu portalda 6deme emrinin goriildiigi tarihin dikkate
alinmast iizerine siire asim1 sebebiyle reddedilmistir. Istinaf incelemesinde 6deme
emrinin sirket temsilcisi sorulmaksizin dogrudan ¢alisana yapilmasi sebebiyle

108« Bor¢lu sirkete yapilan 6deme emri tebligatimin “Teblig evrak sirket yetkilisi ... imzasina teblig
edildi” serhi ile 23/02/2018 tarihinde teblig edildigi, teblig tarihinde ...sirket yetkilisi olmadigindan
tebligatin 7201 Sayili Tebligat Kanunu 'nun 12, 13 maddeleri ile Tebligat Yonetmeliginin 20 ve 21.
Maddelerine aykirt olmast nedeni ile usiilsiiz oldugu goriilmektedir...Somut olayda, Bélge Adliye
Mahkemesince bor¢lu sirkete yapilan 6deme emri tebligatinin usilsiiz oldugu hususundaki tespit
yerindedir. Ancak; ... Icra Hukuk Mahkemesinin 2019/331 E. - 2019/402 K. sayili dava dosyasinda,
bor¢lu sirket vekilinin, 08/08/2019 tarihinde, sikayete konu édeme emrinin teblig edildigi icra
doyasindan konulan hacizlerin kaldirimasina yonelik sikayette bulundugu anlasilmaktadir. Bu
durumda bor¢lu sirketin bu haliyle en ge¢, 08/08/2019 tarihli sikayeti itibariyle, icra takibinden
ve teblig isleminden haberdar oldugunun kabulii gerekeceginden, 17/08/2020 tarihinde icra
mahkemesine yaptigi basvuru, IIK. nun 16/1. maddesinde ongoriilen yedi giinliik siireyi asmistir.”,
Yargitay 12. HD, 13.01.2022, E. 2021/6193, K. 2022/323, (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 12. HD,
21.05.2024, E. 2024/11, K. 2024/5089, (Lexpera).

105« Somut olayda, ... Icra Hukuk Mahkemesi’nin 28.11.2014 tarih ve 2014/230 E. - 2014/390 K. sayili
tahliye istemli dava nedeniyle yapilan durusma davetiyesinin, bor¢lu sirkete 27.8.2014 tarihinde
teblig edildigi, bor¢lu sirket vekilinin 17.10.2014 tarihli ilk durusmaya katildigi goriilmekte olup,
borg¢lu, icra mahkemesine yaptigi 20.10.2014 tarihli sikayet basvurusunda, bu teblig isleminin de
usulsiiz oldugunu ileri siirmemigtir. O halde, bor¢lunun, hakkindaki takipten tahliye davasinda
gonderilen dava dilekgesinin teblig tarihi olan 27.8.2014 tarihinde haberdar oldugu anlasiimakla
mahkemece, sikayetin siire asimindan reddi gerekirken, isin esasinin incelenerek sikayetin kabulii
yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Yargitay 12. HD, 26.01.2017, E. 2016/31969, K. 2017/1137,
(Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 29.09.2016, E. 2016/25830, K. 2016/20123; Yargitay
12. HD, 24.09.2014, E. 2014/17780, K. 2014/22339, (Lexpera).
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ustlsiiz oldugu, borglunun 6grenme tarihi olarak belirttigi tarihten 6nce dosyanin
ogrenildiginin anlasilamadig1 gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi hiikkmii kaldi-
rilarak sikdyetin kabuliine ve bor¢lunun bildirdigi tarihin 6grenme tarihi olarak
diizeltilmesine karar verilmistir. Anilan karar temyiz kanun yolunda onanmigtir.

Yargitay’in bagka bir kararina konu olan somut olayda, bor¢clunun 6deme
emri tebliginin usilsiiz olduguna dair sikayet talebinin kabulii yoniindeki icra
mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusu esastan reddedilmistir. Buna karsi-
lik temyiz incelemesinde, usilsiiz tebligat bakimindan siirenin baslangici olarak
teblig alanin 6grendigini beyan ettigi tarih degil, bor¢lunun UYAP kayitlarinda
6deme emrini actig1 tarih takipten haberdar oldugu gerekcesiyle 6grenme tarihi
olarak esas alinmis ve sikdyetin slire yoniiyle reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir’’. Yargitay’in anilan kararindan sonra verilen bolge adliye
mahkemesi kararlarinda da icra takibine dair UYAP kayitlar1 incelenerek ve evrak

106

“...Sikayetciye 6deme emrinin 31.05.2019 tarihinde teblig oldugu, sirket yetkilisinin ise Uyap
Evrak Islem Kiitiigiine 28.05.2019 tarihinde baktigi, TK 'nin 32. maddesi geregince édeme emri
teblig edilmeden usilsiizliige dair ittiladan bahsedilemeyecegi, sikayet¢i sirket temsilcisinin, ayni
zamanda takipte sahsen de bor¢lu olmasi nazara alindiginda, TK 'nin 39. maddesinde diizenlenen
hasim yasag nedeniyle UYAP veri tabamindan Evrak Islem Kiitiigiine sahst i¢in mi, yetkilisi oldugu
sirket i¢in mi baktigi da anlasilmadigindan, hasim yasagu ilkesi geregince de sikayetin siiresinde
oldugu, sikayete konu tebligatin incelenmesinde, tiizel kisiye ¢ikarilan tebligatin, TK 'min 12-13.
maddeleri geregince, sirket temsilcisi sorulmaksizin dogrudan ¢alisana yapildigi, bu hususun
kanuna ve yonetmelige aykirt oldugu, édeme emri tebligatimin usiilsiiz teblig edildigi, dosya kapsami
itibariyle 19.03.2019 tarihinden once ogrendigi de anlasiimadigi gerekge ile sikayetci bor¢lunun
istinaf bagvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmak suretiyle sikayetin kabuliine ve édeme emri tebligatinin usilsiizliigiintin tespiti
ile ittila tarihinin 19.03.2020 olarak tespitine karar verilmistir... Temyiz olunan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin 5311 sayih Kanunun ile degisik IIKynin 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayilt HMK 'nin 370. maddeleri uyarinca onanmasina...”, Yargitay
12. HD, 09.03.2023, E. 2022/8163, K. 2023/1518, (Lexpera).

“...7201 sayili Kanunun 32. maddesi geregince teblig, usiliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi
teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
olarak kabul edilir. Goriildiigii iizere, usiilsiiz yapilan teblig, mutlaka batil olmayp, muhatap
tarafindan 6grenildigi tarihte gegerli olacaktir (HGK 'nun 05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-
1991/344 K. sayili karary). Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin ise usilsiiz de olsa bir
tebligatin varhgi 6n kosuldur. Ote yandan, teblig isleminin usiilsiizliigii iddiasinn yasal dayanagt
IIK nun 16. maddesi olup, bu yondeki sikayetin, aynt maddenin 1. fikrasi uyarinca usilsiiz teblig
isleminin 6grenildigi tarihten itibaren 7 giin icerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.
Somut olayda, UYAP evrak iglem kiitiigiinde yapilan incelemede, bor¢lu tarafindan 6deme emrinin
26.04.2023 tarihinde 15:43 50°de uyaptan agilmis oldugu gériilmekle bor¢lunun bu tarih itibariyle
takipten haberdar oldugu anlasiimistir. Bu durumda bor¢lu tarafindan sikayetin yasal 7 giinliik
stireden sonra 23.05.2023 tarihinde yapildigi goriilmektedir. O halde, mahkemece, ittila tarihinin,
borg¢lu tarafindan 6deme emrinin uyaptan agildigi tarih olan 26.04.2023 olarak kabulii ile 6deme
emri teblig isleminin ustilsiiz olduguna yonelik 23.05.2023 tarihli sikayetin siireden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Yargitay 12. HD,
11.03.2025, E. 2025/519, K. 2025/2154, (Lexpera). Muhatabin ustlsiiz tebligat1 6grendigini
belirttigi giiniin aksinin ispat edilemeyecegi, bu nedenle anilan karardaki goriise katilmanin gii¢
oldugu ydniinde bkz. Onen ve Oztek (n 1) 276.
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islem kiitiigiindeki tarih dikkate alinarak usulsiiz tebligat sikayetinin siiresinde
yapilip yapilmadigi hakkinda degerlendirme yapilmigtiri®s.

C. Teblig Tarihinin Belirlenmesine Dair Sikayet incelemesi

Usllsiiz tebligat, sikayet siiresi igerisinde ileri siiriilen talep {izerine icra mah-
kemesince incelenir. Sikayet incelemesine dair genel kurallar, tebligatin ustlsiiz-
liigiine dair sikayet talebi bakimindan da gegerlidir. Buna gore icra mahkemesin-
ce usllsiiz tebligata dair sikayet incelemesinin durusmali yapilip yapilmayacagi
takdir edilir, durusma yapilmasi gerekli goriiliirse ilgililer gelmese dahi gerekli
karar verilir (IIK m. 18/I11).

Sikayet konusu hakkinda durusma yapilip yapilmayacagi bakimindan icra
mahkemesinin takdir hakk: olmakla birlikte, diger tarafin beyani verilecek karari
etkileyebilecekse incelemenin durusmali yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Sikayet konusu islem diizeltilmekle veya iptal edilmekle diger tarafin hukuki
durumunu etkileyebileceginden, hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak ince-
lemenin durusmali yapilmasi 6nemlidir'®. Bu baglamda, usilsiiz tebligata dair

108« _Somut olayda, davactya 6deme emrinin TK 'min 21/1 maddesine gore 20/01/2024 tarihinde teblig
edildigi ve bu tebligin usilsiizliigiiniin 15/03/2024 tarihinde ogrenildigi belirtilerek 15/03/2024
tarihinde isbu sikayetin yapildigi anlasilmistir: Takip dosyasinin UYAP taki kaydimin incelenmesinde,
sikayete konu tebligat mazbatasinin ve odeme emrinin “‘evrak islem kiitiigii” kontrol edildiginde
davaci asil tarafindan 05/03/2024 tarihinde ac¢ilp okundugu goriilmiistiir. Davacinin 05/03/2024
tarihinde sikayete konu edilen odeme emri tebligatindan haberdar oldugunun kabulii gerektigi
anlagimigtir: Bu durumda sikayetgi bor¢lunun, usiilsiiz teblig islemini 6grendigi 05/03/2024 tarihinden
itibaren yasal yedi giinliik siire gegtikten sonra 15/03/2024 tarihinde icra mahkemesine bagvurmusg
oldugu anlasiimakla siiresinde usiilsiiz tebligat sikayetinde bulunmadigindan sikayetin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesi isabetlidir.”, Adana BAM 10. HD, 27.11.2025, E. 2024/1049, K.
2025/2488, (Yayimlanmamustir). Ayni yonde bkz. Istanbul BAM 20. HD, 11.12.2025, E. 2024/2749,
K. 2025/3343; Istanbul BAM 20. HD, 18.12.2025, E. 2024/2921, K. 2025/3431; fstanbul BAM 23.
HD, 21.11.2025, E. 2023/835, K. 2025/2296; Gaziantep BAM 12. HD, 15.12.2025, E. 2025/1458,
K. 2025/1675; Izmir BAM 12. HD, 27.11.2025, E. 2025/1189, K. 2025/2155; Sakarya BAM 8.
HD, 08.12.2025, E. 2025/665, K. 2025/1381; Trabzon BAM 4. HD, 19.11.2025, E. 2025/149,
K. 2025/1683, (Yayimlanmamistir). “...Davaci asil Mehmet Firat Dogan’in ddeme emri teblig
mazbatasini 18/07/2023 tarihinde Uyap Vatandas Portal iizerinden okudugu ancak 7 giin igerisinde
sikayette bulunmadigi goriilmiistiir. ITK 16/1 maddesinde bahsedilen 6grenmenin hangi hallerde
viicut bulacagina dair yasalarimizda agik bir hiikiim yoktur. Her tiirlii yazili ve gérsel yolla 6grenme
miimkiin olduguna gore Uyap Vatandas portala girerek dosya evraklarini okuyan biri yoniinden
IIK 16. maddesindeki 6grenme sartinin gerceklestigi ve hak diisiiriicii siirenin basladiginin kabulii
hukuka uygun olup Mahkemenin siireden ret karart yerindedir.”, Istanbul BAM 22. HD, 13.11.2025,
E. 2023/3208, K. 2025/2060, (Yayimlanmamustir).

109 pekcanitez ve Simil (n 33) 344.

110 pekcanitez ve Simil (n 33) 342; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, fcra (n 2) 97. Sikayet
yolunda kars1 tarafa goriis bildirme imkan1 sunulmasi gerektigine dair bkz. Amonn ve Walther (n
35) 60. Sikayet yolu bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin degerlendirilmesine dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sema Taspinar Ayvaz, ‘Sikayette Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Bireysel Bagvuru’,
MIHBIR XVIII Toplantisi, Anayasa-Medeni Usil ve Icra Iflis Hukuku Iliskisi Sempozyum Kitabt
(Adalet Bakanlig1 2023) s. 176 vd.; Siileyman Burak Giindogdu, ‘Anayasa Mahkemesi’nin fcra ve
Iflas Hukukundaki Sikayet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakk1 Acisindan Yaklagimi® (2021)
18 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 104 vd.
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sikayet basvurusunun da evrak iizerinde degerlendirilmesi yerine taraf teskili
saglanarak sonuc¢landirilmasinda fayda vardir*:.

Savunma hakkinin olmasi1 gerektigi sekilde kullanilabilmesi bakimindan, teb-
ligatin ustlsiizligline dair sikdyet incelemesinin durusmali yapilmasinin daha
isabetli oldugu yoniinde yargi kararlar1 da bulunmaktadir''2. Buna gore Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan bir somut olayda, Tebligat Kanunu’nun
21’nci maddesi geregince muhatabin adreste bulunmama sebebinin mazbatada
gosterilmedigi gerekgesiyle teblig isleminin ustlsiiz oldugu yoniindeki icra mah-
kemesi kararinin bozulmas1 ve direnme karar1 verilmesi iizerine yapilan temyiz
incelemesinde, usilsiiz tebligat incelemesinin durusmali yapilmamasi bozma
sebebi olarak goriilmiistiir'®. Ayni sekilde, icra emrinin vekile degil asile teblig
edilmesinden kaynakli usilsiiz tebligat iddiasina dair sikdyetin konu oldugu bi-
reysel bagvuruda, sikayet dilekgesinin teblig edilmesi hususu vurgulanarak bas-
vurunun durugsma yapilmadan dosya tizerinden incelenmesi hak ihlali olarak de-
gerlendirilmistir'**. Anilan kararlar, sikayet incelemesinin durusmali yapilmasin
vurgulamakla birlikte, icra mahkemesince durugsmanin 6nemi, durusmada sikayet
eden ve kars1 taraf olarak gdsterilen ilgilinin yaninda icra miidiiriiniin de acik-

11 Mugul, Tcra (n 2) 240, 242; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 3) 33.

112 Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki gozetilerek sikayet incelemesinin durusmali yapilmasini
gerekli goren yargi kararlarinin isabetli oldugu, durusmali inceleme yapilmasinin gerektigi durumlar
icinde usilsiiz tebligata iligkin sikayetlerin de bulundugu yoniinde bkz. Pekcanitez ve Simil (n 33)
342, 347.

“...Bu takdir hakkinin ozellikle savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilabilmesi bakimindan,
tebligat usulsiizliigiine iliskin sikayetlerde durusma agilmast yoniinde kullanilmasi uygun olur.
Hukuk Genel Kurulunun yerlesik uygulamasi da bu yéndedir. Bu durumda mahkemece tebligat
usulsiizliigiine iligkin sikayetin durugmall olarak degerlendirilmesi yerine, bu hususun gozden
kagirilmasi suretiyle evrak iizerinden karar verilmesi dogru goriilmemis, yerel mahkeme kararinin
bu degisik gerekge ile bozulmasina karar vermek gerekmistir. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler
sirasinda bir kisim iiyeler tebligatin Tebligat Kanunu'na uygun oldugunu ve yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diistincesini ileri siirmiislerse de yukarida agiklanan nedenlerle bu
goriis ¢ogunluk tarafindan benimsenmemistir.”, Yargitay HGK, 29.04.2015, E. 2013/2044, K.
2015/1274, (Lexpera).

“...Somut olayda icra emrinin iptali istemiyle Ankara 5. Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde ileri
stirtilen sikdyet talebinde Mahkeme, sikdyet dilek¢esini davaliya teblig etmeden dosya iizerinden
degerlendirme yapmak suretiyle icra emrinin iptaline kesin olarak karar vermistir. Davali, gerekgeli
kararin tebligi ile birlikte sikayetten haberdar olmus; dosyaya beyanda bulunma ve delil bildirme
hakkindan yoksun birakilmistir: Mahkemenin 2004 sayili Kanun 'da belirtilen sebepler ¢er¢evesinde
tamamen sekli, sinirli ve teknik nitelikte bir inceleme yaparak talep konusunu degerlendirecegi
sikayette, uyusmazligin niteligi gozoniine alindiginda Mahkemenin yazili belge ve beyanlara istinaden
uyusmaziligi hakkaniyete uygun bir sekilde sonlandirma imkdanina sahip oldugu anlagilmis ise de
basvurucu sikayet dilekgesinin teblig edilmemesi nedeniyle dilekce iceriginden haberdar olamamis,
bu nedenle esasa iliskin beyan ve itirazlarint sunma firsatint bulamanugtir. Dolayisiyla somut
olay agisindan bu eksikligin giderilmesinin yolu olan durusma agilarak sézlii beyan ve itirazlar
dile getirme imkanimin da saglanmamus olmasi, yargilamada basvurucu aleyhine hakkaniyetsizlik
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.”, AYM, Ibrahim Demirayak, B No 2013/4075, 10.03.2016. Ayrica
bkz. AYM, Aras Giimriikleme Gida Pazarlama Tekstil Turizm Ins. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. ve
Digerleri, BNo 2021/10312, 19.11.2024, (Kararlar Bilgi Bankast).
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lama yapmast icin davet edilebilecegi (1K m. 18/1II) ile somut olay gézetilerek
karar verilmelidir. Ancak her haliikarda usilsiiz tebligata dair sikayet dilekce-
sinin ilgiliye teblig edilerek bilgisine sunulmasina, aciklama ve ispat hakkinin
kullanilmasina imkan verilmesi gerekir.

Tebligatin ushlsiiz olduguna dair iddianin ispati bakimindan mevzuatta bir
diizenleme olmadigindan bu iddianin her tiirlii delille ispat edilebilecegi kabul
edilmektedir®®. Usilsiiz tebligatin sikayet yoluyla ileri siiriilmesi ve sikayetin bir
yargilama faaliyeti oldugu gozetildiginde delillere dair genel kurallarin gegerli
oldugunu belirtmek gerekir*®. Yargi kararlarinin da bu yonde oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin, muhatabin teblig giinii il diginda oldugu ve ustilsiiz tebligat yapildig1
iddias1 yoniinden, tanik beyanlar1 ile bulundugu yer giivenlik sistemi kayitlari
da dikkate alinarak il diginda olmanin adresten gegici ayrilma sayilmayacagi, bu
nedenle Tebligat Kanunu’nun 21’nci maddesinin birinci fikrasi geregince yapilan
tebligatin ustilsiiz oldugu sonucuna varilmigtir'*’. Bagka bir somut olayda, muha-
tabin adresinin kapali olmasi sebebiyle 6deme emrinin muhtara teslim edilmesi
ve durumun komsu oldugu belirtilen kisiye bildirilmesi halinde, muhatabin bu
kisiyi tanimadigini iddia etmesi iizerine adres ¢evresinde belirtilen kiginin bu-
lunup bulunmadigina dair kolluk kuvvetinden talep edilen aragtirma sonucuna
gore tebligatin usilsiiz olduguna karar verilmistirs.

115 yildirim ve Deren-Yildirim (n 10) 78. Ayrica bkz. Tbrahim Catalkaya, Tebligat Hukuku (3. Baski,
Adalet Yaymevi 2020) 176; Kiigiik (n 20) 325.

116 pekcanitez ve Simil (n 33).

7« Odeme emri teblig isleminin usiilsiizliigiine yonelik iddia, mahkemede her tiirlii delille ispat

edilebilecektir. Somut olayda davaci taraf usiilsiiz oldugu iddia edilen tebligatin yapildig: tarihte il
(Izmir) disinda (Cesme ilgesinde) oldugunu iddia etmis olup bu konuda dinlenen tanik beyanlart da
bunu destekler mahiyette beyanda bulunmuglardir. Dinlenen taniklardan K6 sikayete konu tebligatta
beyanina basvurulan kisi olup teblig islemi sirasinda dagitim memuruna davacinin yaklagik 1
haftadir Cesme’de oldugunu beyan ettigini, dagitim memurunun kendisinden imza almadigini
agik¢a beyan etmigtir. Yine dosya arasindaki davacinin Cesme ilgesindeki evinin giivenlik sistemi
isleticisi sirketin kayitlarina gore de tebligat yapilan tarihte davacimin Cesme il¢esindeki evinde
oldugu anlasilmaktadir. Muhatabin il disinda olmast adresten gegici ayrilma sayilmayacagindan
teblig tarihinde Izmir ilinde degil ve fakat Cesme il¢esinde bulundugu anlasilan davaciya Tebligat
Kanunu’nun 21/1. maddesi geregi yapilan tebligat usiilsiizdiir. ", Izmir BAM 8. HD, 18.10.2022,
E. 2022/2377, K. 2022/2326, (Lexpera).

18« Mahkememizce tebligin yapildigr adresin bagl bulundugu kolluk birimine miizekkere yazilarak
adres ¢evresinde K4 isimli bir sahsin bulunup bulunmadigi konusunda arastirma yapilmasinin
istenildigi, gelen yazi cevabi ekinde yer alan 15.06.2022 tarihli tutanakta adresin bulundugu
sokak igerisinde titiz arastirma yapildigi ve K4 isimli sahst taniyan ve bilenin olmadiginin tespit
edildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda davacinin iddiasinda hakli oldugu anlasiimakla tebligatin
usulsiiz oldugu, bildirilen 6grenme tarihine gore davanin siiresinde ileri siiriildiigii hususu da
dikkate alinarak daha énce ogrendigi de tespit edilemediginden bildirilen 6grenme tarihinin teblig
tarihi olarak diizeltilmesine karar verildigi, kararin kolluk arastirmasi ve tebligat serhine gére
iddialarin subuta erdigi nedenle dogru oldugu usilsiiz tebligat sikayetinin iyi niyet kurallariyla
degerlendirilemeyecegi haber verilen ve arastirma yapilan kisinin ger¢ek olmadigi nedenle tebligatin
ustilsiiz kararin dogru ve istinaf nedenlerinin yerinde olmadigi anlasilmakia...”, Gaziantep BAM
12. HD, 27.1.2023, E. 2023/245, K. 2023/207, (Lexpera).
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Usilsiiz tebligin dgrenildigi beyan edilen tarihin ayrica aragtirilmasinin ve
ispatinin gerekli olmadig1 mevzuatta ongoriilmiistiir (Teb. Yon. m. 53/I11).
Ustlsiiz tebligatin ileri siiriilmesi bakimindan belirtildigi {izere, uygulamada
icra takibinin diger tarafi karsi taraf olarak gosterilmekte ve sikayet bagvurusu
bu sekilde yapilmamis olsa dahi bagvuru dilekgesi takibin diger tarafina teblig
edilmektedir'®. Icra takibinin diger tarafi, usilsiiz tebligatin 6grenildigi beyan
edilen tarihe itirazda bulunabilmektedir. Bu sekilde, takibin diger tarafinin iti-
razda bulunmasi ve evrak iizerinde siirenin gectiginin anlagilmast durumlarin-
da, islemin 6grenilme zamaninin arastirilabilecegi belirtilmektedir®?'. Bu husus,
diirtistlik kuralina aykirilik teskil eden usilsiiz tebligat iddialar1 bakimindan da
gecerlidir'?. Muhatabin usilsiiz tebligat1 6grendigini beyan ettigi tarihten daha
once 6grendigi iddiasinin tanikla degil resmi ya da muhatapga imzasi ikrar edil-
mis belge iizerinden ispat edilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir'®.

Ustlsiiz tebligat iddiasiyla sikayet yoluna basvuran kisi tarafindan, tebligatin
ustlsiiz oldugunun tespit edilmesi ve 6grenme tarihi esas alinarak teblig tarihinin
diizeltilmesi talep edilmektedir. Sikayet konusu olan islemin yeniden yapilmasi
gerekmedigi takdirde icra mahkemesi diizeltme karar1 vermektedir'?*. Bu husus
usilsiiz tebligat sikdyeti bakimindan da gecerli olup, bagvurunun kabul edilmesi
halinde usilsiiz tebligatin varliginin tespitine ve teblig tarihinin diizeltilmesine
karar verilmektedir'®*. Bu baglamda, icra mahkemesince s6z konusu sikayetin
kabul edilmesi iizerine, teblig isleminin iptali s6z konusu degildir'?®. Ustlsiiz
teblig islemi 6grenilmekle gegerli olacagindan ve icra ve iflas dairesinin yeni bir
islem yapmasi gerekmediginden, icra mahkemesince teblig tarihinin diizeltilmesi
gerekli ve yeterlidir. Ancak ustlsiiz tebligata dayanilarak icra ve iflas dairesince
islem yapilmigsa, 6rnegin 6deme emrinin ustlsiiz teblig edilmesinden sonra haciz
islemi gerceklestirilmisse, teblig tarihinin diizeltilmesinin yaninda s6z konusu
islemin gecersizligini tespit edici nitelikte karar verilmesi gerekir'?’.

119 Kanun’da yer almayan ancak Y&netmelik ile dngoriilen bu diizenlemenin normlar hiyerarsisine

uymadigi ve ispat hakkiyla bagdasmadigi yoniinde bkz. Berkin (n 2) 134; Kurt Konca, Elektronik
Tebligat (n 24) 370.

Usilsiiz tebligatin sikayet yoluyla ileri siiriilmesine dair agiklamalar i¢in bkz. I, B, 1.

Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 69.

122 Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 830; Ruhi ve Ruhi (n 9) 287.

123 Kuru, Ustl (n 1) 5559; Kuruy, Icra (n 2) 141; Yilmaz ve Caglar (n 1) 594; Musul, Tebligat (n 1) 505,
509; Erdonmez, Pekcanitez Usill (n 1) 831; Ozbay ve Yardimei (n 10) 112; Akcan ve Albayrak (n
7) 176; Atali, Ermenek ve Ugiincii (n 13) 120; Kale (n 3) 60; Catalkaya (n 115) 176; Giines (n 12)
227. Kars. Yildirim ve Deren-Yildirim (n 10) 78.

124 Pekcamtez ve Simil (n 33) 401; Asik, Orug, Tok, Sagar ve Asit (n 3) 69.

125 Postacioglu (n 2) 99; Musul, Icra (n 2) 241; Musul, Tebligat (n 1) 520; Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 10) 78; Akcan ve Albayrak (n 7) 176.

126 Musul, Tcra (n 2) 241; Musul, Tebligat (n 1) 521; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 10) 78.
127

120

121

Odeme emri gonderilmeden yapilan haciz isleminin gegersiz oldugu, bu islem yoniinden verilen iptal
kararinin gecersizligi tespit edici nitelikte oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez ve Simil (n 33) 398-399.
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Sikayet basvurusuna dair ret karar1 verilmesi durumunda, vekalet ticreti ve
yargilama giderleri sikayette bulunan taraf; kabul karar1 verildigi takdirde ise kars1
taraf olarak gosterilen takibin diger tarafi aleyhine hiikmedilmektedir'?. Sikayete
konu olan iglemin yapilmasina katkida bulunmayan takibin diger tarafi, karsi taraf
olarak gosterilmesinin neticesinde yargilama giderlerine mahkiim edilmektedir.
Sikayet bagvurusunun reddedilmesini talep ederek uyusmazlig siirdiirdiigii ge-
rekgesiyle karsi taraf aleyhine hiikkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri,
istinaf kanun yolu basvurularina konu edilmektedir. Ancak bu yondeki ilk derece
mahkemesi kararinin yargilama giderleri yoniiyle isabetsiz olmadig1 gerekgesiyle,
s0z konusu istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmekte ve bu kararlar
temyiz incelemesinde onanmaktadir'?. Bu uygulama, 6gretide belirtildigi iizere
takibin diger tarafinin miilkiyet hakkina aykirilik tegkil etmektedir®®. Sikayete
konu olan ustlsiiz teblig isleminin icra miidiirligi islemi oldugu, ustlsiiz tebliga-
ta dair kars taraf olarak gosterilen alacaklinin kusuru bulunmadigi i¢in aleyhine
vekalet iicretine ve yargilama giderlerine hiikmedilmemesi, aksine bu giderlerin
sikdyet basvurusunda bulunan borglu lizerinde birakilmasi gerektigi yoniinde
yarg1 kararlar1 da bulunmaktadir®*.

128 Ppekcanitez ve Simil (n 33) 411; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 74; Atali,
Ermenck ve Erdogan, Icra (n 3) 53, 60. Isvicre hukukunda sikdyetin harca ve yargilama giderlerine
tabi olmadigi, bunun temelinde kisinin gikayet basvurusunda bulunmaktan caydirilmamasi ve
icra hukukunun dogru sekilde uygulanmasinin teminat altina alinmasi gerektigi diisiincesinin yer
aldig1 yoniinde bkz. Fritzsche ve Walder-Bohner (n 35) 70; Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n
37) SchKG Art. 20a Rn. 2; Dieth (n 35) 117.

“...Davact adina ¢ikartilan 13.06.2019 tarihli krymet takdiri raporunun “birlikte sakin kizi ..."
agiklamasi ile 05.08.2019 tarihinde teblig edildigi, 16.09.2019 tarihli kiymet takdiri raporunun
ise “birlikte sakin kizi K1 agiklamast ile 27.08.2020 tarihinde teblig edildigi, teblig memurunca
TK 'min 16. maddesi uyarinca muhatabin adreste bulunup bulunmadigi tespit edilmeksizin birlikte
sakin kizina yapilan teblig isleminin usulsiiz oldugu, bor¢lunun usulsiiz tebligi daha énce 6grendigi
ispatlanamadigindan TK 'min 32. maddesi geregince usulsiiz teblige muttali oldugunu beyan ettigi
24.01.2021 tarihinin teblig tarihi oldugunun tespitine iliskin Ilk Derece Mahkemesince verilen
kararda ve alacakli davanin reddine karar verilmesini talep ettiginden aleyhine yargilama gideri
ve vekalet iicretine hiikmedilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi gerekgesi ile istinaf
basvurusunun HMK 'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmigtir... Temyiz
olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayih Kanun ile degisik 1TK>min 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA...”, Yargitay 12. HD, 04.07.2023, E. 2022/9757, K. 2023/4535, (Lexpera).

130 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 3) 70, 74; Atali, Ermenek ve Erdogan, icra
(n 3) 53. Vekalet iicreti yoniinden ayrica bkz. Pekcanitez ve Simil (n 33) 413 vd. Sikayetin kars1
tarafi olarak gosterilen takibin diger tarafi aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesinin menfaat
dengesi ile bagdasmadig yoniinde bkz. Pinar Ciftci, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi (Adalet
Yaymevi 2010) 358.

“...Sikayet konusu usulsiiz tebligat islemi tamamen posta memurunun igleminden kaynaklanmakta
olup alacaklinin, bu islemde bir kusuru veya haksiz isleminin séz konusu olmadigi, bu nedenle
alacaklimin aleyhine dava agilmasina sebebiyet veren kisi olarak yargilama giderlerinden ve vekalet
ticretinden sorumlu tutulmasinin dogru olmadigi, mahkemece sikayetin kabulii karari yoniinden
kararda usulsiizliik bulunmadigi, ancak sikayet konusu igslemde kusuru bulunmayan, sikayetin yasal
hasmi olarak taraf gosterilmesi zorunlu olan alacaklinin, isbu davada anayasal savunma hakkin

129

5
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i
D. Degerlendirme

Icra ve iflas Kanunu’nda taraflar icin dngdriilmiis siireler hak diisiiriicii ni-

teliktedir ve s6z konusu siirelerin gegmesiyle birlikte ilgili islem kesinlesir. Bu
nedenle, usilsiiz tebligatin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve 6greni-
len tarihin belirlenmesi 6nemlidir. Teblig islemi bilgilendirme ve belgelendirme
unsurlarini tagiyan bir islem oldugu i¢in tebligat ustlii mevzuatta sekli olarak
diizenlenmistir'*2. Bunun sonucu olarak, tebligata dair mevzuatta dngoriillmeyen
sekilde islem yapilmamasi gerekir?**. Bu husus, usilsiiz tebligat yoniinden de
gecerlidir. Usilsiiz tebligatta, mevzuatta ongoriilen sartlara uygun sekilde ya-
pilmayan ancak bildirilen ve 6grenme tarihi itibariyle gecerli olan bir tebligat
vardir. Elektronik yolla tebligatin muhatabin elektronik adresine ulagtigi tarihi
izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis sayilacagi diizenlemesinde (Teb. K. m.
7/a)*** oldugu gibi usilsiiz tebligatta da 6grenme sartiyla dahi olsa teblig edilmis

132

133

134

kullanarak sikayete cevap vermesinden dolayr “sikayete karsi ¢ikip uyusmazligi siirdiirdiigii”
gerekgesiyle aleyhine vekalet iicreti ve yargilama giderine hiikmedilmesinin usul ve yasaya uygun
bulunmadigi, bu hususta esas alinmasi gerekli kistasin aleyhine karar verilen tarafin sikayet konusu
islemde kusuru veya sikayete sebebiyet veren haksiz islemi bulunup bulunmadigr hususu olmasi
gerektigi anlasildigindan davalr alacakl vekilinin istinaf talebinin kismen kabuliine karar vermek
gerekmis...”, Ankara BAM 19. HD, 30.10.2025, E. 2025/642, K. 2025/1220, (Yayimlanmamustir).
“...Sikayete konu islemde davali alacaklinin bir kusuru bulunmadigi anlasildigindan yargilama
giderlerinin sikayet¢i bor¢lu iizerinde birakilmasina ve sikayet¢i bor¢lu yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina...”, Ankara BAM 19. HD, 14.05.2026, E. 2026/312, K. 2026/740,
(Yayimlanmamistir). Ayni yonde bkz. Ankara BAM 19. HD, 12.02.2026, E. 2025/1122, K.
2026/171, (Yayimlanmamigtir).

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usil (n 1) 203.

Bu husus yargi kararlarinda da vurgulanmaktadir. Bkz. “...Tebligat, bilgilendirme yaninda
belgelendirme ozelligi de bulunan onemli bir usul islemidir. Tebligat ile ilgili yasal diizenlemeler
tamamen sekli oldugundan gerek tebligat islemi gerekse tebligat tarihi ancak kanun ve yonetmelikte
emredilen sekillerle tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir. Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu 'nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in bu konuda etkili onlemler almig olmasinin amaci, tebligatin
bir an evvel muhatabina ulasmasini ve onun tarafindan kabul edilmesini saglamaktir: Bu nedenle,
kanun ve yonetmelik hiikiimleri en kiigiik ayrintisina kadar uygulanmalidir. Tebligatin dogru
kisiye ve kanunda gosterilen yonteme uygun olarak yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde kanun ve
yonetmeligin gosterdigi sekilde yapilmamugs ve belgelendirilmemis olan tebligat gecerli sayilmaz.”,
Yargitay HGK, 29.06.2021, E. 2017/2155, K. 2021/874, (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay
HGK, 29.06.2022, E. 2019/12-630, K. 2022/1087; Yargitay HGK, 29.6.2021, E. 2018/12-411, K.
2021/877; Yargitay HGK, 12.03.2025, E. 2023/10-455, K. 2025/123, (Lexpera).

Elektronik tebligatta muhatabin teblig evrakini posta kutusuna ulastigi andan ancak tebligatin
yapilmis sayildig1 bes giinliik siireden 6nce okumasi durumunda tebligatin ne zaman yapilmis
sayilmasi gerektigine dair degerlendirmeler igin bkz. Onen ve Oztek (n 1) 279-280; Tanriver,
Usil (n 1) 488; Ozbay ve Yardimer (n 10) 34; Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 811 dn. 358; Atali,
Ermenek ve Ugiincii (n 13) 80. Ayrica bkz. Ozbay, Tbrahim, ‘6099 Sayili Kanun ve Elektronik
Tebligat Yonetmeligi Cergevesinde Elektronik Tebligata iliskin Diizenlemelere Bakis’, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, C. II (Yetkin Yaynlar1 2014) 1434-1435; Kurt Konca, Tebligat (n 20)
263; Ayse Ece Acar, ‘Elektronik Tebligat’ (2016) 74 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 163. Elektronik tebligatin muhatabin elektronik postasina ulastig1 ya da okundugu tarihte
degil, elektronik posta adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayildigi
yoniindeki Yargitay karari i¢in bkz. “...Elektronik tebligatta tebelliig tarihi elektronik tebligatin
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sayilma tarihi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore kanun koyucunun ustilsiiz tebli-
gat bakimindan sonug bagladig1 6grenme ve 6grenildigi beyan edilen tarih esas
alinarak degerlendirme yapilmalidir. Nitekim mevzuatta ustlsiiz tebligata dair
aksi yonde incelemeyi gerektiren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tebligata dair mevcut diizenlemeler geregince, muhatabin usilsiiz tebligati
Ogrenip 6grenmemesi ile 6grendigi tarih muhatabin beyanina gore belirlenirs.
Bu dogrultuda, bazi yargi kararlarinda ustlsiiz tebligatta muhatabin beyani-
nin asil oldugu, siiphenin muhatap Iehine yorumlanacagi ve muhatabin beyani-
nin aksinin iddia ve ispat edilemeyeceginin emredici olarak diizenlendigi dahi
belirtilmektedirts.

muhatabin elektronik posta hesabina ulastigi veya okundugu tarih olmayip, tebligatin muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonu olmaktadir. Boylelikle, muhatabin
kayitl elektronik posta hesabini kontrol etmemek suretiyle tebligin sonuglarin geciktirmesi ihtimali
s0z konusu olmayacaktir.”, Yargitay HGK, 29.06.2022, E. 2022/663, K. 2022/1071, (Lexpera). Ayn1
yonde bkz. Yargitay HGK, 09.11.2021, E. 2021/763, K. 2021/1379; Yargitay HGK, 18.05.2021, E.
2021/254, K. 2021/550, Yargitay 12. HD, 26.10.2022, E. 2022/4171, K. 2022/11007, (Lexpera).
Anayasa Mahkemesi’nin bir bireysel bagvuru kararinda, gerekgeli nihai kararin elektronik ortamda
teblig edilmesi yoniinden bu tebligatin agildigina dair kayit dikkate alinmis ve bu tarihten itibaren
bireysel bagvuru siiresinin islemeye basladigi sonucuna varilmistir. Bkz. ““... Bagvuru konusu olayda
basvurucu vekilinin 15/1/2019 tarihinde gerek¢eli nihai karar tebligatini a¢tigina dair delil kaydi
olusturulmus ve bu kayit e-tebligat mazbatasi ile PTT sorgulama raporuna da islenmistir. Yukarida
yer verilen Bakanlik diizenlemesi uyarinca séz konusu delil kaydi, tebligatin alicist tarafindan
okundugu anlamina gelmektedir (bkz. § 15). Ilgili Yonetmelik uyarinca elektronik mesajin tamami
iletilmeden delil kaydi olusturulmadig da dikkate alindiginda (bkz. § 14) somut olayda basvurucunun
e-tebligatin vekili tarafindan acildig 15/1/2019 tarihinde bireysel bagvuruya iliskin gerek¢eli nihai
karardan haberdar oldugunun ve bu dogrultuda bireysel basgvuru siiresinin 15/1/2019 tarihinden
itibaren iglemeye basladiginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim ilgili usil kurallart uyarinca siirenin
miinhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacaginin kabul edildigi uygulamalarin aksine bireysel
basvuru yolunda bagvuru siiresi, ihlalin 6grenilmesi esasina baglanmistir. Sonug olarak bireysel
basvuru konusu yargilama siirecine iligkin nihai karardan 15/1/2019 tarihinde haberdar oldugu
anlasilan basvurucunun otuz giinliik bireysel basvurusu siiresinden sonra, 15/2/2019 tarihinde
gergeklestirdigi bireysel basvurusunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”, AYM, Mehmet Ozcan, B No 2019/6266, 15.01.2020, (Kararlar Bilgi Bankas).

135 Kuru, Usil (n 1) 5559; Kuru, fcra (n 2) 141; Musul, fcra (n 2) 239; Musul, Tebligat (n 1) 505;
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Ustl (n 1) 203; Ozbay ve Yardimet (n 10) 114. Ayrica
bkz. Ruhi ve Ruhi (n 9) 286.

“...Tebligat Kanunu’nun 32. maddesine ve Tebligat Yonetmeligi’'nin 53. maddesine gore, “Teblig,

136

beyani olup siiphe muhatap lehine yorumlanmalidir. Nitekim maddenin dordiincii ciimlesinde,
tebligin usilsiiz olmasi durumunda muhatabin beyaninin asil oldugu ve bunun aksinin iddia ve
ispat edilemeyecegi emredici olarak diizenlenmigtir.”, Izmir BAM 3. HD, 09.02.2017, E. 2017/232,
K. 2017/237, (Lexpera).
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Halihazirda icra organlart islemin gercekten beyan edilen tarihte dgrenilip
ogrenilmedigini arastirma yetkisini haiz degildir'®’. Teblig edilmis sayilma so-
nucuna baglanan grenme tarihinin ayrica arastirilmasi ve ispatt gerekli olmasa
da diiriistliik kuralina aykir1 olan durumlar istisna teskil eder. Bu baglamda, mu-
hatabin tebligat1 6grenmeden yapamayacagi bir islemde bulunmasi ve ardindan
teblig konusu islemi sonradan 6grendigini beyan etmesi 6rnek olarak verilebilir®,
Mubhatabin tebligat1 6grendigini bildirdigi tarihten dnce teblig evraki igerigini
ogrenerek resmi islemde bulunmasi ve bu islemden sonraki bir tarihte tebligati
o0grendigini bildirmesi halinde, diiriistliik kuralina aykirilik s6z konusudur**®. Bu
durum, ayn1 zamanda c¢eligkili davranis yasagina da aykiridir®.

Ornegin, vekil araciligryla satisin durdurulmasini isteyen borglunun satis tarihi
teblig edilmedigi gerekgesiyle ihalenin feshini istemesi hakkin kdotiiye kullanil-
masi teskil eder'*t. Hakkin kotiiye kullanilmast hukuk diizenince korunmadigi
i¢in s6z konusu 6rnekte, usllsiiz tebligatin sonug¢larindan yararlanilamaz. Bu du-
rumda, muhatabin beyan1 dikkate alinmamali ve en ge¢ islem tarihinde tebliga-
tin 6grenildigi kabul edilmelidir*2. Odeme emrinin usiilsiiz teblig edildigi iddia
edilmekle birlikte s6z konusu takibe dair bor¢lu menfi tespit davasi agmis ise en
gec bu tarihte teblig islemini 6grendigi kabul edilmelidir. Odeme emrinin usil-
siiz oldugu iddias1 bakimindan, en ge¢ kiymet takdiri raporunun teblig edildigi
tarihte bor¢lunun takibi 6grendigi gozetilerek kiymet takdiri raporunun teblig
edildigi tarihten sonraki bir tarihte 6grenildigi iddiastyla yapilan sikayet bagvu-
rusu reddedilmelidir**®. Ayn sekilde, bor¢lunun imzasinin oldugu haciz tutanag,

137

Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra (n 3) 69.
138 Yilmaz ve Caglar (n 1) 578, 594; Ozekes ve Hanagasi (n 8) 138; Ozbay ve Yardimei (n 10) 112.

139 (Ozekes, Tebligat (n 69) 58; Akcan (n 10) 91; Ozekes ve Hanagas1 (n 8) 138; Arslan, Yilmaz,
Tagpiar Ayvaz, Hanagasi, Usil (n 1) 203; Erdéonmez, Pekcanitez Ustl (n 1) 830; Uyar (n 39) 227.
Ustlsiiz tebligattan kaynakli kotii niyetli uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla, soz konusu iddialarin
ileri stirilmesinin tebligat tarihinden itibaren baglamak iizere belirli siire ile sinirlanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kurt Konca, Tebligat (n 20) 272.

140 (zekes, Tebligat (n 69) 58-59.

¥« Davaci-bor¢lu sirket, haberdar olmadigini beyan ettigi tebligat geregini yerine getirmek iizere

islemlere baglamus, vekili aracihigiyla agtigr davalarda satisin tedbiren durdurulmasini talep etmis
olmakla artik, vekilin de haberdar oldugu agik olan satis tarihinin teblig edilmediginden bahisle
tebligat yokluguna dayanarak ihalenin feshini talep etmesi a¢ikga TMK’ nun 2.maddesindeki
iyiniyet kurallarina da aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan, davaci-bor¢lu sirketin vekili oldugu,
delil olarak bildirilen dosyalar i¢ine verilen vekaletname orneklerinden anlasilan Av. C. R. ’in
24.12.2004 giinii agik artirmada hazir oldugu ve tutanagi imzaladigi da belirgindir. Baska bir sifatla
agtk artirmaya katildigini kanitlayamayan bu vekilin artirma ve satis sirasinda hazir bulunmasi
da davaci-borg¢lu sirketin satis giinii ve ihaleden haberdar oldugunu gostermektedir.”, Yargitay
HGK, 06.07.2011, E. 2011/108, K. 2011/505, (Lexpera).

%2 Yilmaz ve Caglar (n 1) 594; Ozekes ve Hanagasi (n 8) 138; Kurt Konca, Elektronik Tebligat (n
24)372.

Ayni1 yonde sonuca varan bir karar i¢in bkz. “...Somut olayda, 6deme emrinin bor¢luya 22/10/2020
tarihinde teblig edildigi, bundan sonra bor¢lu adina F2 gemicilik ve acentelik AS nin Al adresine
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usilsiiz tebligat iddias1 bakimindan bor¢lunun dgrendigi sonucuna vardiran yazilt
bir belge olarak degerlendirilmelidir.

Anilan Orneklerde belirtildigi iizere resmi bir islem yapilarak ya da evrak
izerinden siirenin gectiginin anlasildigi ve diriistlik kuralina aykiri durumlar
hari¢ olmak {izere, muhatabin beyan1 dikkate alinmaksizin 6grenmenin ne zaman
gergeklestigine dair aragtirma yapilmasi ve 6grenmenin daha 6nce gergeklestigi
sonucuna varilarak islem yapilmasit mevcut diizenlemeye aykirilik teskil eder.
Zira bu husus, usilsiiz tebligati mutlak anlamda gegersiz saymayan aksine 6g-
renmeye sonu¢ baglayan kanun koyucunun iradesiyle bagdagmaz. Dolayisiyla
istisnalar haricinde usllsiiz tebligatin 6grenildigi tarihin re’sen arastirilmasina
dair uygulamalar bu yoniiyle elestiriye agiktir.

Tebligatla ilgili diizenlemeler, tebligatin ustiliine uygun olarak makul siirede
muhatabina ulastirilmasini, konu ile ilgili muhatabin bilgilendirilmesinin saglan-
masini ve bunun belgeye baglanmasini amaclar. Bu baglamda, mevzuata uygun
bir tebligatla muhatabin bilgilendirilmesi hukuki dinlenilme hakkinin bir gere-
gidir**. Tebligatin hukuki dinlenilme hakki ve bilgilendirme unsuru baglamin-
da 6nemi yargi kararlarinda da vurgulanmaktadir*. Ornegin, Yargitay Hukuk

daimi ¢alisana 29/04/2021 tarihinde kiymet takdir raporu teblig edildigi ve bor¢lunun 6deme
emri teblig islemi disinda diger tebligatlarin da usulsiiz teblig edildigi yoniinde bir iddiasinin
olmadigr anlasiimakla en geg¢ kiymet takdir raporunun teblig edildigi bu tarihte takipten haberdar
oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda, bor¢luya génderilen 6deme emri usulsiiz teblig edilmis
olsa bile bor¢lunun édeme emri teblig isleminin usulsiiz olduguna yonelik 28/05/2021 tarihinde
icra Mahkemesine yaptigi basvuru, IIK 'nun 16/1. maddesinde éngoriilen yasal yedi giinliik siireden
sonradir. O halde Mahkemece, bor¢lunun odeme emri teblig igleminin usulsiiz olduguna yonelik
sikayetinin ve buna bagli taleplerinin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken
uyusmazhgin esasina girilerek aciklanan gerekge ile reddi isabetsiz...”, Istanbul BAM 20. HD,
01.02.2023, E. 2021/4157, K. 2023/370, (Lexpera).

144 pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1) 138; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usil (n 1)
191; Tanriver, Usil (n 1) 511; Budak ve Karaaslan (n 1) 139; Ozekes, Hukuki Dinlenilme (n 93) 98;
Ozekes ve Hanagasi (n 8) 137; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usil (n 1) 319; Erdonmez, Pekcanitez
Ustl (n 1) 740; Ekecik ve Duran, Tebligat (n 7) 88; Akkan ve Kazmaz Tepe (n 94) 501. Ayrica
bkz. Hilal Unal Kaya, ‘Bir Igtihad1 Birlestirme Karari Isiginda Mernis Adresine Yapilan Dogrudan
Tebligat (Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 2019/2, K. 2020/3, T. 20.11.2020)
(2023) 31 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1205.

“...Takip bor¢lusunun, hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundugunu, hakkindaki taleplerin
nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve varsa itirazlarini zamaninda ve dogru merciye yoneltebilmesi
ustliine uygun olarak yapilacak tebligat ile saglanabiliv. Hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak
tebligatin, Tebligat Kanunu nun éngordiigii usul dairesinde gerceklestirilmesi gerekir... Kanun
ve Yonetmeligin amaci tebligatin muhatabina en kisa zamanda ulagsmasi, konusu ile ilgili olan
kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususlarin belgeye baglanmasidir. Hal béyle olunca. Kanun ve
Yénetmelik hiikiimlerinin en ufak ayrintilarina kadar uygulanmasi zorunludur. Tebligat Kanunu
ile Yonetmelikte ongoriilen sekilde islem yapilmis olmadik¢a teblig memuru tarafindan yapilan
yazili beyan onun miicerret soziinden ibaret kalir ve dolayisiyla belgelendirilmis sayilmaz. Kanun
ve Yonetmelikte yer almayan bir usiille de tebligat yapilamaz. Nitekim, Kanunun ve Yonetmeligin
belirledigi sekilde yapilmamis ve belgelendirilmemis olan tebligatlarin gegerli olmayacagi yerlesik
yargisal i¢tihatlarda da agik¢a vurgulanmistir. Kanunda belirtilen usiille tebligat yapilmast hukuki
dinlenilme hakkinin da bir geregidir. Onemle belirtmek gerekir ki hukuki dinlenilme hakk: Tebligat
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Genel Kurulu’nun bir kararinda, takip yolunun degistirilmesi halinde borgluya
yeni bir ddeme emri gonderilmesi ve bu sayede bor¢lunun takip hakkinda bilgi-
lendirilmesi gerekliliginden hareketle, bor¢luya 6deme emrinin dogrudan Teb-
ligat Kanunu’nun 35’inci maddesi geregince teblig edilmesinin usilsiiz oldugu
sonucuna varilmigtir4e,

Ustiliine uygun bir tebligat yapilmamasi halinde, teblig islemi hiikiim ve
sonu¢ dogurmadigi gibi muhatabin ilgili konu hakkinda olmas1 gerektigi sekil-
de bilgilendirilmemis olmas1 sebebiyle hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis
olur*¥. Usilsiiz tebligata ragmen muhatap ilgili islem veya konu hakkinda bilgi
sahibi olmugsa, 0rnegin deme emrinden veya icra emrinden haberdarsa, icra
takibinin varligina dair bilgilendirme unsuru gergeklestiginden hukuki dinlenil-
me hakki ihlali s6z konusu olmaz. Aksine ustilsiiz tebligata dair diizenlemeler
dikkate alinmaksizin 6grenme tarihinin arastirilmasina iliskin istisnalarin genis
yorumlanmasi, halihazirda hak diisiiriicti nitelikte olan siirelerin hesaplanmasi
bakimindan hak kayiplarina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla bu yoniiyle de usil-
siiz tebligata dair 6grenme beyaninin arastirilmasi hususunun sinirlar gézetilerek
degerlendirilmesi gerekir.

SONUC

Icra ve Iflas Kanunu’nda taraflar i¢in dngoriilen siirelerin hak diisiiriicii siire
oldugu, bu siirelerin genellikle tebligle basladigi, tebligata dair diizenlemele-

Kanunu hiikiimlerine uygun bi¢imde haber vermeyi gerektirir. Teblig ile kendisine tebligat yapilan
kimse agilan davadan zamaninda ve tam olarak, eksiksiz haberdar olmalidir: Eger tebligat yasaya
aykirt yapilmigsa, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmistir. A¢ilmis olan dava ve bu davada ileri
stirtilen iddia ve savunmalar hakkinda bilgi verme genel olarak tebligat bi¢iminde yapildigindan
ilgililerin adreslerinin bilinmesi ve tebligatin ilgilinin dogru adresine yapilmasinin ¢ok biiyiik
onemi vardwr.”, Yargitay IBBGK, 20.11.2020, E. 2019/2, K. 2020/3, (Lexpera). Muhatabin bilinen
son adresine tebligat yapilamamasi ve bu adres ile adres kayit sistemindeki adresin farkli olmasi
halinde, Tebligat Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasindaki hitkiim uyarinca dogrudan
tebligat ¢ikarilmasinin yeterli olduguna ve gerekgesinde adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakkina da yer veren séz konusu kararm degerlendirilmesine dair bkz. Unal Kaya (n 144) 1192 vd.

16« Davact alacakli tarafindan davali bor¢lu aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz

yoluyla takip degistirilerek iflds yoluyla takibe gecilmistir: [IKynin 43/2. maddesinde takip yolunun
degistirilmesi durumunda alacakliya sadece har¢tan muafivet hakki verilmis olup, bu durumda davaci
taraf¢a yeniden har¢ édenmeyecek ise de anilan diizenlemede yeni bastan miiracaat denilmekle
yeni bir takip baslatilmis oldugundan bor¢lu, dnceki takibe itiraz etmese bile takip yolunun
degistirilmesinden sonra kendisine gonderilecek yeni 6deme emrine karsi itirazda bulunabilir.
Bu durumda iflas yoluyla adi takipte 6deme emrine iliskin teblig islemlerinin yeniden yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle TK 'min 10/1. maddesi uyarinca édeme emrinin ilk énce daval bor¢lu
sirketin bilinen son adresi olan ticaret sicil adresine teblig edilmesi, davaliya gonderilen tebligatin
iade edilmesi halinde bu kez TK 'nin 35. maddesine gore teblig isleminin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak icra dosyast incelendiginde, davaci tarafindan takip yolunun degistirilmesinden sonra iflis
yoluyla takibe iligkin 6deme emrinin dogrudan TK 'nin 35. maddesi uyarinca davali bor¢lu sirkete
teblig edildigi anlasiimakla, yapilan teblig islemi usilsiizdiir... ", Yargitay HGK, 18.06.2025, E.
2024/6-125, K. 2025/374, (Lexpera).

147 Ozekes, Temel Haklar (n 93) 142-143.
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rin sekli kurallar oldugu ve hakkin yerine getirilmesindeki rolii gozetildiginde,
ustlsiiz tebligatin varligimin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu 6neme binaen
icra takipleri bakimindan usilsiiz tebligatin ve teblig edilmis sayilma tarihinin
yargi kararlar1 ¢ergevesinde ele alindigi ve ustlsiiz tebligatin dikkate alinma
sekli yoniiyle Cebri Icra Kanunu Taslagi’nin da degerlendirildigi bu ¢alismada
su sonuclara varilmistir:

Mevzuatta usilsiiz tebligatin 6grenmeye bagli olarak hiikkiim ve sonug¢ do-
gurmasi, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi ve bu
tarihin aksinin ispat edilememesi 6ngoriilmiistiir. Ancak tebligatin 6grenilmeden
muhatap tarafindan islem yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve hakkin kétiiye kul-
lanildig1 durumlar s6z konusu ise isin mahiyeti geregi 6grenildigi beyan edilen
tarihin dogrulugunun arastirilmasi gerekir.

Ustlsiiz tebligat bakimindan 6grenmeye ve 6grenildigi beyan edilen tarihe bir
sonug baglandigi i¢in evrak lizerinden ya da resmi bir islemden tebligatin 6gre-
nildiginin anlagildig: ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden durumlarin olup
olmadig1 gozetilmelidir. Ustlsiiz tebligatin gegerli oldugu tarihin belirlenmesi
yoniinden, haciz tutanaginin imzalanmasi, dosyaya vekaletnamenin sunulmasi,
dosyanin fotokopisinin alinmasi gibi islemlerin yapilip yapilmadig: ve tebligat
bilinmeksizin ilgili islemin yapilmasinin miimkiin olup olmadig: incelenmelidir.
S6z konusu istisnai durumlar hari¢ olmak lizere, siirelerin hesaplanmasi baki-
mindan usilsiiz tebligatin 6grenildigi beyan edilen tarih dikkate alinmalidir. Aksi
yondeki 6grenilme tarihinin arastirilmasina yonelik uygulama, usilsiiz tebligata
dair mevcut diizenlemelerle bagdasmamaktadir.

Icra takiplerinin her asamasinda uslsiiz tebligat sikayetlerinde bulunulmast,
bu bagvurularin icra takiplerinin siirincemede kalmasina, alacaklinin takibin iler-
lemesine dair taleplerinin icra memurlarinca yerine getirilmemesine ve ihalenin
feshi talebine konu edilmek suretiyle cebri icra yoluyla yapilan satiglarin iptali-
ne yol agmasi, usilsiiz tebligat sikayetlerinin icra takiplerine etkisinin 6nemini
gostermektedir. Bu baglamda, icra takipleri bakimindan tebligat islemlerinin icra
ve iflas dairelerini temsilen yapilmasi, tebligatin usiiliine uygun yapilmasinin
alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini dogrudan ilgilendirmesi, hukuki dinlenilme
hakki ile takip ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda, tebligatin ustilsiiz olup olma-
diginin icra ve iflas dairelerince re’sen gdzetilmesi beklenir. Icra ve iflas daireleri
tarafindan ustilsiiz tebligatin re’sen dikkate alinmasi yoniinde diizenleme 6ngo-
ren Cebri icra Kanunu Taslagi da s6z konusu yaklasimi yansitmaktadir. Ancak
usilsiiz tebligatin re’sen gozetilmesine dair Taslaktaki diizenlemenin birtakim
yonleriyle degerlendirilmesi gerekir.

Usllsiiz tebligatin muhatap tarafindan 6grenilme ihtimali bulundugu i¢in teblig
isleminin tekrarlanmasi bakimindan s6z konusu ihtimal gozetilmeli ve anilan
diizenlemede ongoriilmelidir. Usilsiiz tebligatin muhatap tarafindan ileri siiriil-
mesi ya da re’sen gozetilmesi yoniinde tercih yapilmasina iliskin olarak, ustlsiiz
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tebligata dair icra ve iflas dairelerinin incelemesinin mahkemelerin incelemesine
nazaran sekli ve sinirl olacagi gozetilmelidir. Bunun yaninda, usilsiiz tebligata
dair farkli yondeki yargi kararlarinin ve mahkemeler arasindaki yorum farkliliginin
icra ve iflas daireleri arasinda da s6z konusu olmasi ve takdir yetkisinden kaynakli
kot niyetli uygulamalarin dogmasi yoniindeki ihtimaller degerlendirilmelidir.
Zira lilkemizdeki icra takiplerinin sayisi ile icra takiplerinde takdir yetkisinin
kullanimina dair mevcut uygulamalar, usilsiiz tebligatin icra ve iflas dairelerince
re’sen gozetilmesinin pratik anlamda sorunlara yol agacagini gostermektedir. Bu
dogrultuda, ustlsiiz tebligatin takip ekonomisi ilkesine uygun olarak re’sen tespit
edilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina yonelik alinabilecek tedbirler
de gozetilerek usilsiiz tebligatin re’sen dikkate alinip alinmayacagi konusunda
karar verilmelidir. Ayrica icra tebliglerinin icra memur ve midiirlerince re’sen
dikkate alinip alinmayacagina ve kusurdan kaynakli sorumlulugun dogup dog-
madigina iligskin farkli yondeki yargi kararlar1 gozetildiginde, tebligatin re’sen
gozetilmesi yetkisi yoniinden Taslaktaki hukuki sorumluluk maddesine atif ya-
pilmas1 hususu degerlendirilmelidir.
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