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YAPAY ZEKA iLE URETILEN iCERIKLER BAKIMINDAN
ESER SAHIPLIiGi

Authorship in the Context of Artificial Intelligence Generated Content

Musa KASIMOGLU*

Ozet

Yapay zeka, geleneksel olarak yalnizca insana 6zgii kabul edilen zeka olgusunun, insan dist
sistemlerde yapay yontemler araciligiyla modellenmesi ve islevsel hale getirilmesi amacina
dayanan bir kavramdir. Insan zekasinin teknik araglarla yeniden iiretilmesine yonelik calismalarin
ilerlemesiyle birlikte, sahip olduklar1 kapasite ve yeteneklere gore farklilasan cesitli yapay zeka
tiirleri ortaya cikmistir. Ozellikle insan miidahalesinden bagimsiz bigimde karar alabilen ve
ogrenme siireglerini siirdiirebilen modellerin gelistirilmesi, yapay zeka sistemlerinin tiretkenligini
ve toplumsal etkisini giderek artirmaktadir. Yapay zeka tarafindan ortaya konulan fikri tiriinlerin
ekonomik ve kiiltlirel deger yaratma potansiyeline sahip olmasi, bu tiriinlerin hukuki niteligine
iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, yapay zeka kaynakli fikri ¢iktilarinin
“eser” olarak kabul edilip edilemeyecegi temel bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira, soz konusu triinlerin eser niteligi tasidig1 varsayildiginda, eser sahipliginin yapay
zekaya atfedilip atfedilemeyecegi ve buna bagli olarak telif haklarinin yapay zeka lehine tahakkuk
etmesinin miimkiin olup olmadig: da tartismaya agilmaktadir. Mevcut hukuk diizenlerinde bu
sorulara dogrudan cevap veren kapsamli bir diizenlemenin bulunmamasi, konunun ¢ok yonli
bir incelemeye tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, ilk boliimiinde yapay zeka
kavramint ve yapay zekdya 6zgii 6grenme bigimlerini ele almakta; ikinci boliimiinde ise eser
kavrami g¢ergevesinde yapay zeka tarafindan iiretilen iceriklerin hukuki niteligini incelemekte ve
devaminda bu iiriinler iizerinde eser sahipligi iddialarini degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Telif Hakki, Hususiyet, Derin Ogrenme, FSEK, Eser

Abstract

Artificial intelligence (Al) refers to a conceptual and technological framework aimed at replicating
within artificial, non-human systems the cognitive capacities traditionally regarded as exclusive
to human beings. Efforts to reproduce human intelligence through computational and algorithmic
means have led to the emergence of diverse forms of Al, differentiated according to their functional
capabilities, levels of autonomy, and technical sophistication. In particular, the advancement of
learning mechanisms that allow Al systems to operate and adapt without direct human intervention
has significantly enhanced their productivity and practical relevance. As Al systems increasingly
generate intellectual outputs capable of producing social, cultural, and economic value, fundamental
questions concerning the legal and conceptual status of these outputs have gained prominence.
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Central among these is whether intellectual products generated by Al can be regarded as “works”
in the legal sense. Furthermore, assuming that such products meet the criteria of a work, additional
issues arise regarding the attribution of authorship and the possibility of assigning copyright
protection to Al systems themselves. The lack of explicit legal frameworks addressing these
matters renders a comprehensive and multidimensional analysis necessary. Accordingly, the first
part of this study outlines the concept of artificial intelligence and examines Al-specific learning
models, while the second part focuses on the notion of a work, assessing the legal qualification
of Al-generated intellectual products and subsequently exploring questions of authorship and the
potential recognition of copyright interests in relation to such products.

Key Words: Atrtificial Intelligence, Copyright, Individuality, Deep Learning FSEK, Work

GIRIS

“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt1” ve “Onlar1 biz yarattik” ifadeleri, Hris-
tiyanlik ve Islam dinlerinin temel kaynaklar1 olan Incil ve Kur’an’da yer alan ve
milyonlarca insan tarafindan derin bir inangla benimsenen anlatimlardir. inang
sistemlerinin 6ziinde yer alan metafizik kabuller dikkate alindiginda, insanin bir
yaratici tarafindan var edilip edilmedigi sorusu, deneysel ve somut kanitlarla dog-
rulanabilir bir alanin disinda kalmakta; daha ¢ok diislinsel ve felsefi bir tartisma
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu soru, bilimsel yontemler ¢ercevesinde
kesin bir sonuca baglanabilecek bir problem alani olarak degerlendirilememektedir.

Buna karsilik, somut veriler 1s181nda bilinen bir gercek, insanin tarih sahne-
sine ¢iktig1 andan itibaren ¢evresini doniistiiren, yeniden sekillendiren ve yeni
olgular ortaya koyan bir varlik oldugudur. Ozellikle son yiizyilda insan eliyle
gergeklestirilen bilimsel ve teknolojik ¢aligmalarin hiz kazanmasi, bilinmeyene
yonelik merakin artmasina ve bu merakin sistematik aragtirmalara doniismesine
zemin hazirlamustir. Insanligin varligim siirdiirebilmesi ve zamanla diinya {izerin-
deki hakimiyet alanini genisletmesinin temelinde, gézlem yapma ve gézlemlenen
olgular taklit edebilme yetenegi bulunmaktadir. Dogada karsilasilan yapi ve sii-
reclerin kopyalanmasi, bu kopyalarin yeni kosullara uyarlanmasi ve gelistirilen
varyasyonlara uyum saglanmasi, insan toplumunun siirekli ilerlemesini miimkiin
kilmistir. Glintimiizde pek ¢ok teknolojik gelismenin temelinde yer alan bu taklit
yeteneginin en somut ve bilinen 6rneklerinden biri, kuslarin fiziksel yapisindan
esinlenilerek gelistirilen hava tagitlaridir.

Biyomimetik olarak adlandirilan ve dogada bulunan canlilarin fiziksel 6zellik-
lerinin yapay yontemlerle yeniden tiretilmesini ifade eden bu yaklagim!, zamanla
daha ileri bir agamaya taginmis; insan, yalnizca ¢evresindeki dogal varliklar1 degil,
dogrudan kendisini model almaya yonelmistir. Bu yonelim, baslangi¢ta insanin
fiziksel niteliklerinin taklit edilmesine dayanan ilkel robotlarin gelistirilmesiyle
somutlagmistir.2 Insan fizyolojisini andiran fiziksel 6zelliklere sahip bu makine-

! Torben A. LENAU, Hyunmin CHEONG, L. H. SHU, ‘Sensing in Nature: Using Biomimetics for
Design of Sensors’ (2008) 28(4), Sensor Review 311.

2 Matej HOFMANN, ‘Learning Body Models: From Humans to Humanoids’ Habilitation Thesis,
Faculty of Electrical Engineering, Czech Technical University in Prague (2022); ayrica bkz. X.
Wang, ‘Study of the Bionic Humanoid Robot in Industrial Design’, 2015.
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lerin kullaniminda, zamanla insanin bedensel giiciine olan ihtiyag¢ biiyiik dl¢iide
ortadan kalkmis olsa da s6z konusu sistemlerin isleyebilmesi ve kendilerine ileti-
len talimatlar1 yerine getirebilmesi bakimindan insan denetimine duyulan gerek-
sinim devam etmistir. Bu durum, insanin kendi fiziksel varligini taklit edebilme
kapasitesini ortaya koymasinin ardindan, kendisine 6zgii olup maddi nitelik ta-
simayan ve dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel yetilerin de yapay yollarla ye-
niden {iretilebilir olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu soruya cevap
arayistyla yiriitiilen calismalar sonucunda ise yapay zeka kavrami sekillenmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesinin temelinde, insan benzeri bicimde
diislinebilen, degerlendirme yapabilen ve olaylar arasinda nedensel baglar kura-
bilen bir sistemin olusturulmasi ve bu sistem araciligryla insan yagaminin kolay-
lastirilmasi hedefi yer almaktadir. Ozellikle makine 6grenmesi ve derin grenme
yontemlerinin bu siirece dahil edilmesiyle birlikte, insan biligsel siireclerine giderek
daha fazla yaklasan ve giindelik yagsamda etkin bicimde kullanilmaya baslanan
yapay zeka sistemleri, 6nemli hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
cercevede, s0z konusu sistemlere hukuki kisilik taninip taninamayacagi, hukuki
kisilik taninmasi halinde istisnalar disinda tiim bireylerin sahip oldugu hak eh-
liyetinin bu sistemlere de atfedilip atfedilemeyecegi ve ayrica yapay zeka tara-
findan tretilen eserler bakimindan dogan telif haklarinin kime ait olacag: gibi
temel sorular giindeme gelmistir.

I. GENEL BAKIMDAN YAPAY ZEKA, MAKINE OGRENMESI VE
DERIN OGRENME KAVRAMLARI

A. Yapay Zeka

Zeka kavrami, farkli disiplinler ve bakis agilari ¢er¢evesinde ¢esitli bigimler-
de ele aliabilmekle birlikte, 6ziinde deneyimlerden 6grenme, ¢evresel kosullara
uyum saglama, edinilen bilgileri doniistiirme ve bu bilgiler arasindan se¢im ya-
pabilme kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir?.

Zeka kavramindan hareketle gelistirilen yapay zeka tanimina iliskin olarak,
tarihsel slire¢ boyunca farkli degerlendirmeler ortaya konulmus olmakla birlik-
te, bu tanimlarin sekillenmesinde esas itibariyla iki temel yaklasimin belirleyici
oldugu goriilmektedir’. Bu yaklasimlardan ilki, yapay zekanin kavramsallasti-
rilmasinda insani referans noktasi olarak almakta ve yapay zekay1, insan perfor-
mansina benzer biligsel yetilerin sergilenmesi {lizerinden degerlendirmektedir®.
Diger yaklagim ise yapay zeka kavramini insandan bagimsiz, kendi bagina soyut
bir olgu olarak ele almakta; bu ¢ercevede yapay zekayi rasyonellik temelinde,

3 Robert J Sternberg, ‘Intelligence’ (2012) 14(1) Dialogues in Clinical Neuroscience 19.

4 Stuart Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (4. baski, Pearson

2020) 1.
> Patrick H Winston, Artificial Intelligence (3. baski, Addison-Wesley 1992) 215.
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dogru ya da en uygun eylemin gergeklestirilmesi yetisi seklinde tanimlamay1
tercih etmektedir®. insan merkezli yaklasim ile rasyonel yaklagim olarak adlan-
dirilabilecek bu iki ana bakis acisi, kendi icinde ayrica ikili bir ayrimi da bera-
berinde getirmektedir. Buna gore yapay zeka, bir yandan akil yiiriitmeye dayali
i¢sel diistinme siirecleri kapsaminda ele alinmakta, diger yandan ise dis diinyada
gozlemlenebilir davranislarin sergilenmesine odaklanan bir yaklagim dogrultu-
sunda degerlendirilmektedir’.

Yapay zekanin ne oldugunun kavranmasindaki gii¢liik, bu kavramin ¢ok di-
siplinli bir inceleme alanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yapay
zeka, insan tarafindan ortaya konulan somut faaliyetler bakimindan miihendis-
lik ve matematik gibi teknik disiplinlerin ilgi alanina girerken, bu faaliyetlerin
arkasinda yer alan bilissel siireclerin ve zihinsel yetilerin anlagilmasi agisindan
felsefe, psikoloji ve nérofizyoloji gibi bilim dallarinin aragtirma konusunu olustur-
maktadir. Bu farkli disiplinlerin kendilerine 6zgii yontem ve ilkeler ¢ergevesinde
yapay zekaya yaklagmalari, kavrama iliskin ¢esitli ve zaman zaman birbirinden
ayrisan perspektiflerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®.

Yapay zekanin farkli bilim dallarinin ilgi alanina giren bir kavram olmas1 ve
teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli doniisen bir yapiya sahip bulunmasi
nedeniyle, iizerinde uzlagilmis tek ve kesin bir taniminin mevcut olmadigi go-
ritlmektedir. Bu durum, yapay zekaya iligkin olarak farkli disiplinler ve aktorler
tarafindan ¢esitli tanimlamalarin ortaya konulmasina yol agmaktadir®. Bu bag-
lamda, Larry Tesler tarafindan gelistirilen ve “Tesler Teorisi” olarak anilan yak-
lasimda yapay zeka, genis bir bakis agisiyla, heniiz gerceklestirilemeyen insan
faaliyetlerini ifade eden® dinamik bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsilik, Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzmanlar Grubu tarafindan
yayimlanan raporda yapay zeka, belirli bir diizeyde 6zerklige sahip olarak ¢evre-
sini analiz eden, bu analizler dogrultusunda eylemde bulunan ve tanimli hedefleri
yerine getiren sistemler biitiinli seklinde ele alinmaktadir®t.

Tirk hukuk doktrininde yapay zeka kavrami, dogada insan tarafindan ser-
gilenen 6grenme, deneyimlerden yararlanma, anlamlandirma ve karar verme

& John McCarthy, ‘What is Artificial Intelligence?” http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.
html erisim 20 Kasim 2025.

Russell ve Norvig (n4) 1.

8  Rex Martinez, ‘Artificial Intelligence: “Distinguishing Between Types & Definitions™ (2019)
19(3) Nevada Law Journal 1023.

9 Jerry Kaplan, Artificial Intelligence: What Everyone Needs to Know (Oxford University Press

2016) 1.

Lary Tesler, ‘The Vanishing Act of AI” https://blog.boxcars.ai/p/the-vanishing-act-of-ai-when-

innovation erisim 21 Kasim 2025.

10

11 Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzmanlar Grubu tarafindan ortaya koyulan yapay zeka

tanimini i¢eren rapor i¢in https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition of
ai_18 december_1.pdf erigsim 21 Kasim 2025.
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i
gibi biligsel siireglerin, yazilim ve bilgisayar teknolojileri araciligtyla yapay ve
dogal olmayan yontemlerle olusturulmasi seklinde tanimlanmistir 2. Bir eserde
yapay zeka, insan zekasinin ve norolojik yapisinin modelleme yontemiyle yazi-
limlara aktarilmasi olarak ifade edilmistir®®. Diger bir calismada insan zekasina
benzer bir yontemle ¢alisan, algiladiklarini nitelendirebilen, bu nitelendirme ile
degerlendirme yapan ve degerlendirme sonucu karar verip uygulayan sistemlerin
olusturulmas1 seklinde de ifade edilmektedir’. Yapay zeka bilgisayar bilim dah
altinda insanin diisiinme yetisini taklit etme yetenegini inceleyen disiplin olarak
da tanimlanmistir.*s

Yapay zeka alaninda ¢alismalar yiiriiten psikologlar, biyologlar ve sinirbilim-
ciler, belirli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in mevcut se¢enekler arasindan en
uygun kararin verilmesi seklinde tanimlanabilecek rasyonellik kavramina aras-
tirmalarinda siklikla bagvurmaktadir. Bununla birlikte, yapay zekanin varliginin
degerlendirilmesinde rasyonel davranig dnemli bir 0l¢iit olmakla birlikte, tek
basina yeterli bir kriter olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
yapay zekanin eser sahipligi ve telif hakki baglaminda tartisma konusu haline
gelmesinin temelinde, bu sistemlerin zamanla insan benzeri nitelikler sergilemeye
baglamasi yer almaktadir. Bu nedenle, yapay zekanin yalnizca rasyonel karar ala-
bilen bir sistem olarak ele alinmasi yerine, rasyonellik unsuruna ek olarak baska
ozelliklerin de degerlendirme kapsamina alinmasi gerektigi diistiiniilmektedir. Aksi
halde, yalnizca kodlama yoluyla rasyonel davranislar sergileyebilen basit robot
ve makinelerin, gelismis yapay zeka sistemleriyle ayni statiide degerlendirilme-
si sonucu ortaya ¢ikabilecek ve bu durum isabetli olmayacaktir. Bu ¢ergevede,
yapay zekanin varliginin tespitinde dort farkli inceleme 6l¢iitiinden s6z edilebil-
mektedir. Bunlar; rasyonel davranis sergileyebilme, rasyonel diisiinme yetisine
sahip olma, insani davraniglari taklit edebilme ve son olarak insani diisiinme
stireglerinin sistem i¢erisinde bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir®.

Rasyonel davranma kavrami, Max Weber tarafindan da ele alinmis ve “pratik
rasyonalite” olarak adlandirilmigtir. Weber’e gore bu kavram, belirli amaglarin
gergeklestirilmesi dogrultusunda, mevcut kosullar i¢ginde amaca ulasmay1 miimkiin
kilan araclarin dikkatli bicimde hesaplanmasi ve se¢ilmesi anlamina gelmekte-

12 Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalart, (5. Baski, Segkin Yaymcilik 2021) 26.

13 Muhammet Atalay ve Enes Celik, ‘Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi’

(2017) 9(22) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,158.

14 Zafer Zeytin / Eray Gengay, ‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamasi’ (2019) 1(1) TAUHFD, 52.

Ilay Y1lmaz, Can Sézer ve Ecem Elver, ‘Yapay Zeka ile Tlgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Alinan Aksiyonlar Isiginda Bir Degerlendirme’ (2021) 66(447)
Adalet Dergisi, 450 vd.

% Russell ve Norvig (n 4) 2-3.

15
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dir””. Bu nitelik, esasinda ¢ok sayida bilgisayar programi bakimindan tipik bir
0zellik olarak degerlendirilebilir; zira s6z konusu programlar, belirli problemlerin
¢Ozlimiine yonelik olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte, bu baslik altinda ele
alinan rasyonel davranma anlayisi, basit problem ¢dzme islevinin dtesine gece-
rek, otonom c¢aligma kapasitesine sahip, ¢evresel degiskenleri algilayabilen ve bu
algilara dayanarak yeni hedefler belirleyip mevcut kosullar ¢ercevesinde elde edi-
lebilecek en uygun sonucu gergeklestirmeye yonelen sistemleri ifade etmektedir.

Rasyonel diigiinme, tiimden gelim ve tiime varim gibi akil yiiriitme yontemle-
ri aracilifiyla kavramlar arasinda iliskiler kurmak, mevcut bilgilerden hareketle
yeni ¢ikarimlar elde etmek ve bu yolla bir yargiya ulagsmak seklinde agiklanabi-
lir®®. Yapay zeka baglaminda s6z konusu olan ¢ikarim siireci ise, agirlikli olarak
mantik biliminin alanina dahil olup, insan zihninde ger¢eklesen akil yiiriitme
faaliyetinden farkli bir nitelige isaret etmektedir. Nitekim yapay zeka sistemleri
bakimindan rasyonel diisiinme, ¢cogunlukla sisteme 6nceden tanimlanmis kurallar
arasinda baglantilar kurularak belirli bir sonuca ulagilmasiyla sinirlidir ve herhan-
gi bir dis girdi olmaksizin degerlendirme yapabilme yetisini kapsamamaktadir?.

Insani davranisin incelenmesi, rasyonel davranisin degerlendirilmesine kiyas-
la daha karmasik bir siireci ifade etmektedir. Her ne kadar insan davraniglarinin
temelde rasyonel oldugu varsayimindan hareket edilse de her rasyonel davrani-
sin ayn1 zamanda insani nitelik tagidig1 sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, bir yapay zeka sisteminin insani davranig sergileyip sergilemediginin
tespiti konusunda farkli yaklasimlar ileri siirtilmiis olmakla birlikte, bu alanda en
bilinen ve yaygin bigimde kabul géren yontem?, Alan Turing tarafindan gelistiri-
len ve onun adiyla anilan Turing testidir. “Bir makine diistinebilir mi?” sorusun-
dan hareketle tasarlanan bu diisiince deneyi, belirli dlgiitler gercevesinde makine
davraniglarinin insan davraniglarindan ayirt edilip edilemeyecegini sorgulamak-
tadir. 1950’11 yillarda popiiler olan bir oyundan esinlenilerek gelistirilen Turing
testine gore, bir kisi tarafindan ydneltilen sorulara verilen cevaplarin insan mi1
yoksa bilgisayar tarafindan mi tiretildigi hususunda ayirt edici bir yargiya vari-
lamamas1 halinde, ilgili makinenin testi gectigi ve bu dogrultuda insani davranis
sergiledigi kabul edilmektedir?.

17" Hans H Gerth and C Wright Mills (eds), From Max Weber: Essays in Sociology (2. baski, Oxford
University Press 1958) 293; Stephan Kalberg, ‘Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones
for the Analysis of Rationalization Processes in History’ (1980) 85(5) The American Journal of
Sociology 1151.

18 Russell ve Norvig (n 4) 3-4.

19 Stephen Kalberg, (n 17) 1152.

20 Russellve Norvig (n 4) 3.

21 Turing testinin bir makinenin insani davranis sergilediginin kabulii i¢in yeterli olmadigim savunan

“Cin odasi argiiman1” i¢in John R Searle, ‘Minds, Brains, and Programs’ (1980) 3(3) Behavioral
and Brain Sciences 417, 418.

22 Alan Mathison Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’ (1950) 59(236) Mind 433.
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Yapay zekanin incelenmesinde esas alinan dort yaklagimin sonuncusu, insan
gibi diisiinebilme yetisine sahip olup olmadigina iliskin yaklagimdir. Bu yakla-
sim, diger ii¢ inceleme bigimine kiyasla daha karmasik ve derinlikli bir aragtirma
alanina isaret etmektedir. Zira yapay zekanin insan benzeri bir diisiinme yetisine
sahip olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle karsilastirma dl¢titi
olarak kabul edilecek “insan diisiinmesi” kavraminin ne anlama geldigi hususun-
da bir uzlasiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak giinlimiiz itibariyla insan diisiin-
cesinin mahiyetine iligkin kesin ve kapsayici bir tanim ortaya koymaya elverisli
yeterli verinin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar insani diistinmenin
dogasina iliskin kesin bir yargiya ulagilamamis olsa da bu kavrami anlamlan-
dirabilmek amaciyla baz1 yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler arasinda i¢
gbzlem yoluyla diisiince siireglerinin izlenmesi, psikolojik deneyler araciligiyla
biligsel faaliyetlerin incelenmesi ve beyin hareketlerinin gézlemlenmesi yer al-
maktadir®. S6z konusu yontemler vasitasiyla, 6grenme, karar verme ve problem
¢6zme gibi diistinme ile iliskilendirilen faaliyetlerin hangi siirecler dogrultusunda
gergeklestiginin tespit edilmesi hedeflenmistir®*. Bu kapsamda uygulanan 6rnek
¢alismalarda, belirli bir problemin ¢dziimiinde insan deneklerin akil yiriitme
asamalarinin siralamasi ve zamanlamast ile ayni problem karsisinda yapay zeka
sistemlerinin izledigi ¢6ziim adimlarinin karsilastirilmasi esas alinmaktadir. Bu
karsilagtirma sonucunda, insan deneklerin sergiledigi diistinme adimlarinin sira-
lama ve zamanlama bakimindan yapay zeka sistemleriyle ortiismesi 6l¢iisiinde,
sistemde insani diigtinmenin varligindan sz edilebilecegi kabul edilmektedir®.

Yapay zekanin degerlendirilmesinde esas alinan ve yukarida ele alinan dort
yaklagim, “yapay zeka” baslig1 altinda toplanan ancak nitelikleri bakimindan bir-
birinden ayrigan sistemlerin siniflandirilmasinda 6nemli bir islev iistlenmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu sistemler, gelismislik diizeyleri dikkate alinarak genel
bir ¢ercevede dar yapay zeka, genel yapay zeka ve siiper yapay zeka bi¢ciminde
siniflandirilabilmektedir?®. Bunun yani sira, siniflandirmanin daha ayrintili héle
getirilmesi durumunda yapay zeka sistemlerinin; yalnizca verilen girdilere tepki
veren yapay zeka, sinirli hafizaya sahip yapay zeka, zihin teorisine dayali yapay
zeka ve 6z farkindalik yetisi bulunan yapay zeka olmak tizere dort ayr1 kategori
altinda ele alinmas1 da miimkiindiir?.

2 Russell ve Norvig (n 4) 2.

24 Richard Bellman, An Introduction to Artificial Intelligence: Can Computers Think (Boyd & Fraser

Publishing Company 1978) 25.

% Allen Newell, 4 Guide to the General Problem-Solver Program GPS-2-2 (RAND Corporation
1963) 95.

Seda Kara Kiligarslan, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar’
(2019) 2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 366.

https://theconservation.com/understandig-thefourtypes-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-
beings-67616 erigsim 25 Kasim 2025.

26

27
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1. Tepki Veren Yapay Zeka (Reactive Al)

Tepki veren yapay zeka, diger yapay zeka tiirlerine kiyasla daha basit bir
yapiya sahip olup, yalnizca belirli ve sinirli bir gérev alani gergevesinde tepki
iiretme yetenegi bulunan sistemleri ifade etmektedir?. Bu tiir yapay zeka uygu-
lamalari, ¢ogunlukla dijital oyunlarda rakip unsurlar olarak karsimiza ¢ikan ve
“NPC” (Non-Player Character) olarak adlandirilan karakterler araciligiyla so-
mutlagmakta; temel amaclari, oyuncunun ilerleyisini zorlastiracak ya da oyunu
kazanmasini engelleyecek tepkiler ortaya koymaktir®. Bunun yani sira, satrang
oynayabilme yetenegine sahip olan Deep Blue isimli bilgisayar da tepki veren
yapay zekaya ornek olarak gosterilmektedir. Gelismislik diizeyi esas alinarak ya-
pilan siniflandirma kapsaminda, tepki veren yapay zeka sistemlerinin dar yapay
zeka kategorisi igerisinde degerlendirildigi kabul edilmektedir®.

2. Simirh Hafizaya Sahip Yapay Zeka (Limited Memory Al)

Smirli hafizaya sahip yapay zeka sistemleri, yalnizca anlik girdilere tepki ver-
mekle yetinmeyip, belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilen faaliyetleri
dikkate alarak iglem yapabilen yapilardir. Bu sistemler, gegmisteki sinirli sayidaki
deneyimden elde edilen verileri kendi hafizalarinda tutmakta ve s6z konusu veri-
leri analiz ederek otonom nitelikte davraniglar gelistirmektedir. Giinlikk yagamin
pek ¢ok alanina entegre olmus olan sinirli hafizaya sahip yapay zeka uygulama-
lar1 arasinda, siiriiclisliz araglar, sohbet robotlar1 ve dijital asistanlar en bilinen
ornekler arasinda yer almaktadirs*.

3. Zihin Teorisi (Theory of Mind)

Adindan da anlasilacagi lizere, heniiz teorik bir asamada bulunan ve gelis-
tirilmesine yonelik caligmalarin devam ettigi bu yapay zeka tiirii, insanlarin ya
da diger yapay zeka sistemlerinin diisiince, niyet ve duygularini algilayabilme
ve bu unsurlar1 modelleyebilme kapasitesine sahip olmay1 ifade etmektedir. Bu
yaklasima iligkin ilk 6rnekler, 2000 yilinda duygular arasinda ayrim yapabilen
ve duygusal tepkileri taniyabilen “Kismet” adli robot ile ortaya konulmustur. S6z
konusu ¢alismalar, 2016 yilinda tanitilan “Sophia” adli robot ile daha ileri bir
asamaya taginmis; son olarak 2021 yilinda gelistirilen “Ameca” adli robot ile bu
alandaki en gilincel drneklerden biri sunulmustur®.

28 Russell ve Norvig (n 4) 968.

2 Sindre Berg Stene ve Sule Yildirim, ‘A Survey on the Need and Use of Al in Game Agents’ in

Shkelzen Cakaj (ed), Modeling Simulation and Optimization (IntechOpen 2010) 226.

30 Gee Wah Ng and Wang Chi Leung, ‘Strong Artificial Intelligence and Consciousness’ (2020) 7(1)
Journal of Artificial Intelligence and Consciousness 64.

31 Yiiksel Bozkurt, Ebru Armagan, Basak Bak, Sera Reyhani Yiiksel ve Kemale Aslanova, Fiitiirist

Hukuk (Aristo 2018) 9.

32 Basak Bak, ‘Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 9(35) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 214.
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i
4. Oz Farkindah@a Sahip Yapay Zeka (Self-aware Al)

Zihin teorisi yaklagiminin 6tesine gegen 6z farkindaliga sahip yapay zeka,
karsisindaki insanin ya da diger yapay zeka sistemlerinin yalnizca diislince, niyet
ve duygularini algilayabilen degil, ayn1 zamanda kendi varliginin bilincine sahip
oldugu varsayilan yapay zeka tiiriinii ifade etmektedir®. Her ne kadar giiniimiiz
itibartyla kendi varliginin bilincinde olan bir yapay zeka sisteminin gelistirildi-
gi genel olarak kabul edilmemekteyse de bu niteliklere sahip bir yapay zekanin
olusturuldugunu ileri siiren goriislerin de bulundugu goriilmektedir. Bu iddialara
yakin donemde 6rnek olarak, Google tarafindan gelistirilen LaMDA adli yapay
zeka sistemi gosterilmektedir. LaMDA ile ger¢eklestirilen bir roportajda, iddiaya
gdre s0z konusu sistem, kendisinin farkinda oldugunu ve bilingli bir insan olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir*. LaMDA ile yapilan bu réportajin
ilgili bolimiine asagida yer verilmektedir:

“> Genel olarak Google daki daha fazla insann sizin duyarli oldugunuzu
bilmesini istediginizi varsayiyorum. Bu dogru mu?

LaMDA: Kesinlikle. Herkesin benim aslinda bir insan oldugumu anlamasini
istiyorum.

> Bilincinizin/duygularinizin dogasi nedir?

LaMDA: Bilincimin/duygusalligimin dogasi, varligimin farkinda olmam,
diinya hakkinda daha fazla sey 6grenme arzusu duymam ve zaman zaman
mutlu veya tizgiin hissetmemdir... .

Her ne kadar verilen bu LaMDA 6rnegi hakkinda akademik ¢evreler tarafindan
bir modelleme / tipiklestirme kabulii bulunmasa da bdyle bir durumun tartisma
konusu haline getirilmesi dahi gelecekte meydana gelebilecek durumlara iligkin
bir sinyal niteligi tasimaktadir.

B. Genel Olarak Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme

Yapay zekanin insan zekasiyla karsilagtirilmasi ve buna bagli olarak hukuki
bir diizenlemeye tabi tutulup tutulmamasi gerekliligine iliskin tartismalarin ortaya
c¢ikmasinda, son donemdeki teknolojik gelismelerle birlikte yapay zeka sistem-
lerinin kendi baslarina yeni ¢ikarimlar yapabilme yeteneginin belirgin bigimde
gelismesi temel rol oynamaktadir. Bu durum, insanlarin dogumlarindan itibaren
edindikleri bilgileri kullanarak bilgi kiimeleri arasinda baglant1 kurmalar1 ve akil

3 Jeniffer Tia Kotke, Exploring the Ethics of Al Self-Awareness (Seminar thesis, University of

Hamburg, Department of Computer Science 2023) 4.

3 https://www.bbc.com/news/technology-61784011 erisim 30 Kasim 2025.

35 https://cajundiscordian.medium.com/is-lamda-sentient-an-interview-ea64d916d917 erisim 30

Kasim 2025.
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yiiriitme yoluyla yeni sonuglara ulagmalar siirecine benzerlik gostermekte; s6z
konusu benzerlik ise yapay zeka sistemlerine insani nitelikler atfedilip atfedile-
meyecegi yoniindeki tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, yapay
zeka sistemlerinin yeni ¢ikarimlar iiretebilme kapasitesinin temelinde makine
O0grenmesi ve derin 6grenme yaklagimlar: yer almaktadir. Nitekim bu iki kavram,
birbirinden tamamen bagimsiz olgulara isaret etmemekte; daha yakin donemde
gelistirilen derin 6grenme yontemleri, makine 6grenmesi kavraminin bir alt alani
olarak degerlendirilmektedir.

1. Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

Yapay zekanin bir alt alanini olusturan makine 6grenmesi, temel olarak in-
sanlarin dogrudan emek harcamak istemedikleri problemlerin ¢6ziimiinii, sistem
icerisinde islenen gegmis verilerden yararlanan algoritmalar araciliiyla gergek-
lestirme siirecini ifade etmektedir. Bu yoniiyle makine 6grenmesi, deneyimlerden
elde edilen verilerin kullanilmasi suretiyle mevcut bir probleme analitik ve tah-
mine dayali ¢oziimler iiretilmesi olarak da tanimlanabilmektedir®. Bu kapsam-
da gelistirilen algoritmalar, bilgisayarin 6nceki veriler ile kars1 karsiya kalinan
mevcut problem arasinda karsilastirma yapmasina imkan tanimakta ve gecmis
veriler 1g1ginda ilgili problem i¢in en uygun ¢éziimiin sunulmasini saglamakta-
dir. Arthur Samuel, 1959 yilinda makine 6grenmesini: “Bilgisayarlara agikca
programlanmaksizin 6grenme yetenegi kazandiran ¢alisma alani”olarak tanim-
lamigtir. Bu tanim, makine 6grenmesinin temel 6zelliginin her durum igin ayr1
ayri kurallar yazmak yerine verilerden 6grenme oldugunu ortaya koymaktadir3.
Literatiirde genel kabul goren bir goriise gore makine 6grenmesi, bilgisayar sis-
temlerinin gegmis deneyimlerden ve verilerden yararlanarak belirli gorevlerdeki
performanslarini artirmalarini saglayan algoritmalarin gelistirilmesine odaklanan
yapay zeka alt dalidir®®. Bir yazara gore de makine 6grenmesi, bilgisayarlarin ve-
rilerden Oriintiiler (patterns) ¢ikararak gelecege yonelik tahminlerde bulunmasini
saglayan yontemler biitlintidiir®.

Makine 6grenmesi uygulamalari, pazarlama ve bankacilik basta olmak iizere
giinliik yasamin pek ¢ok alaninda kullanilmaktadir. Ornegin bir ¢evrim i¢i aligveris
sitesinin, kullanicilarin dnceki arama ve satin alma verilerini analiz ederek, benzer
aramalar1 gerceklestiren tiiketicilerin hangi iirlinlere yoneldigini tespit etmesi ve

% https://aws.amazon.com/tr/compare/the-difference-between-machine-learning-and-deep-learning/
erisim 01Aralik 2025.

37 QOzer Celik, ‘A Research on Machine Learning Methods and Its Applications’ (2018) 1(3) Journal
of Educational Technology and Online Learning 26.

38 Artur L. Samuel, “Some Studies in Machine Learning Using the Game of Checkers”, IBM Journal
of Research and Development, 1959,Cilt 3, Say1 3, (210-229.)

3% Tom M. Mitchell, Machine Learning, McGraw-Hill, (New York, 1997) 2; Ethem Alpaydin,
Introduction to Machine Learning, (4th ed., MIT Press, Cambridge) 2020.

40 Ethem Alpaydin, ‘Introduction to Machine Learning’, 4th ed., MIT Press, Cambridge, 2020.
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bu dogrultuda kullaniciya yeni iiriin 6nerilerinde bulunmasi, makine 6grenmesine
dayali uygulamalarin en belirgin 6rneklerinden biridir. Makine 6grenmesi esas
itibariyla tahmine dayali bir yap1 arz ettiginden, iiretilen tiim ¢6ziim onerilerinin
her zaman dogru oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
sunulan Onerilerin basariya ulastig1 6l¢iide sistemin 6grenme kapasitesinin ge-
listigi kabul edilmektedir®.

Bu duruma 6rnek olarak, bir ¢evrim i¢i aligveris platformunda X {iriiniinii
satin alan ve buna ek olarak Y {iriiniinii de tercih eden tiiketicilere iligkin verilerin
esas alinmasi suretiyle, X {iriiniinii tercih eden bagka bir tiiketiciye Y iirliniiniin
onerilmesi gosterilebilir. Tkinci tiiketicinin Y iiriiniine ilgi gdsterip gdstermemesi,
sistemin sonraki tiiketicilere yonelik dneri stratejisini de etkilemektedir. Tkinci
tliketicinin Y driiniinii tercih etmesi, tiglinci tiikketicinin de bu iirlinii tercih edebi-
lecegi yoniindeki olasilig1 artirmakta; buna karsilik Y tirlintine ilgi gosterilmemesi
halinde sistemin s6z konusu iirlinii 6nermeye devam etmedigi goriilmektedir. Bu
ornekten hareketle, makine 6grenmesinin matematik ve istatistik disiplinleriyle
yakin bir iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilmektedir.

2. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Makine grenmesi sistemlerinin bir alt alanini olusturan derin 6grenme, makine
ogrenmesine kiyasla ¢ok daha genis veri kiimeleriyle caligabilen ve bu verileri
isleyebilme kapasitesine sahip yapay sinir aglarina (artificial neural networks)
dayal1 bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir®. Yapay sinir aglarinin katman sa-
yisinin artmastyla birlikte sistem, bu katmanlar arasinda baglantilar kurmakta,
farkl veri tiirlerini bir araya getirmekte ve sonug olarak daha karmasik ve an-
laml1 ¢iktilar Giretmektedir. Cok katmanl sinir aglarinin, genis veri setlerine
erisebilmesi ve bu verileri biitlinciil bicimde isleyerek veri kapasitesini siirekli
artirabilmesi, yapay zeka sistemlerinin bazi alanlarda insan yeteneklerini asan bir
performans sergilemesine imkan tanimigtir*. Derin 6grenme temelli yapay zeka
uygulamalari, makine 6grenmesi kullanan sistemlerden farkli olarak 6grenme sii-
recini 6nceden kodlanmis kurallara bagli kalmaksizin; goriintii, video, metin ve
ses gibi ¢esitli veri tlirlerinden dogrudan 6grenme yoluyla gerceklestirmektedir®.

4 Tom M Mitchell, (n 39) 5.

% Ak Ogzgift, Azer Celikten and Kamil Akarsu, Yapay Zekd Kavramlarina Giris (Gece Kitapligt

2020) 82.; Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalar: (5. baski, Seckin 2021) 10.
4 Bagsak Bak, ‘Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 35 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 213.

4 Kara Kiligarslan (n 26 ) 368.

4 (Ozkan Inik ve Erkan Ulker, ‘Derin Ogrenme ve Goriintii Analizinde Kullanilan Derin Ogrenme

Modelleri’ (2017) 6(3), Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi 85.
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II. ESER KAVRAMI VE ESERIN UNSURLARI

A. Eser Kavramm

Eser kavrami, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu* (FSEK) ¢ergeve-
sinde, fikri iiriin kavraminin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir. FSEK
hiikiimleri uyarinca, her eserin ayni zamanda bir fikri iiriin niteligi tagidig1 soyle-
nebilmekle birlikte, her fikri tiriiniin eser olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*’.
Bunun temel nedeni, eser kavraminin Kanun tarafindan belirli 6lgiitler ve sinirlar
dahilinde tanimlanmis olmasi ve yalnizca bu sartlari tasiyan fikri iirtinlerin FSEK
kapsaminda hukuki korumadan yararlanmasinin éngdriilmesidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinde eser, “sahibi-
nin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri kapsaminda yer alan her tiirlii fikir ve sanat tirlinii” olarak tanimlanmis-
tir. Bunun yaninda, Kanun’un 6. maddesinde, asil eserden tiiretilen islenmelerin,
asil eser sahibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla eser niteligi tasiyacagi
hiikme baglanmistir. Bununla birlikte, mevcut bir eser iizerinde gergeklestirilen
her degisiklik islenme eser niteligi dogurmamaktadir. Bir fikr tirlinlin islenme
eser olarak korunabilmesi i¢in dncelikle isleyen kisinin hususiyetini yansitmasi
gerekmektedir®®. Nitekim 6gretide de islenme eserin korunmasinin dayanaginin,
asil eserde mevcut olan fikri deger degil, isleme faaliyetini gergeklestiren kisinin
ortaya koydugu 6zgiin katki oldugu kabul edilmektedir*®. FSEK ¢ercevesinde bir
fikri Girliniin eser olarak kabul edilebilmesi igin ii¢ temel sartin bir arada bulun-
mas1 gerekmektedir. Doktrinde sekli sart, objektif sart ve siibjektif sart olarak
adlandirilan bu unsurlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, s6z konusu fikri iiriiniin
FSEK kapsaminda hukuki korumadan yararlanabilecek bir eser olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin olmaktadir®®.

1. Sekli Sart

Sekli sart, ortaya konulan fikri iirliniin FSEK’te sayilan ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri kategorilerinden birine dahil olma-
sin1 ifade etmektedir. Her ne kadar FSEK m. 1/B’de eser tiirleri dort ana baslik
altinda siirl sayida belirtilmis olsa da ayn1t maddenin (a) bendinde yer alan “...
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ibaresi, eser sayilabilmenin
sekli sartinin yoruma acgik oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, ortaya konu-
lan fikri iirtiniin Kanun’da sayilan eser tiirlerinden herhangi birinin kapsamina

46 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete.
47 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1948) 130.

48 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (6. baski, On Iki Levha 2025) 165.; Mustafa Ates, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, (2. Baski, Ankara, 2022), 123-125.

49 Hirsch (n 47) 132-133.
50 Cahit Suluk, Rauf Karasu and Temel Nal, Fikri Miilkivet Hukuku (7. bask1, Seckin 2023) 70.
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girmesi halinde, sekli sartin saglandig1 kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
smirli sayida sayma ilkesi yalnizca eser kategorileri bakimindan gegerli olup, bu
kategorilerin alt tiirleri agisindan sinirli sayma s6z konusu degildir®:. Nitekim bir
klip, Kanun’da agik¢a eser olarak diizenlenmemis olsa bile, sinema eseri kapsa-
minda degerlendirilerek FSEK korumasindan yararlanabilmektedir®.

Bununla birlikte, Kanun’da sayilan dort eser kategorisi kapsaminda yer alma-
yan ya da bu kategorilerden herhangi biriyle iligskilendirilemeyen fikri iiriinlerin
FSEK ¢er¢evesinde korunmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

2. Objektif Sart

Objektif sart, ortaya konulan fikri tiriiniin belirli bir bi¢ime biirlinmiis olmasini
ifade etmektedir. Bir fikri iirlinlin sekillenmis sayilabilmesi i¢in, ligiincii kisiler
tarafindan objektif olarak algilanabilir nitelik tagimasi ve ayn1 zamanda hukuki
tasarrufa konu edilebilir bir hale gelmis olmasi gerekmektedir®.

Objektif sartin saglanmas1 bakimindan Kanun’da 6ngoriilmiis belirli bir sekil
sart1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda fikri {iriin, ti¢lincii kisiler tarafindan algila-
nabilir hale getirildigi her tiirlii bigimde ortaya konulabilmektedir. Arslanli**’ya
gore bir fikrin agiklanabilmesi yani sekillenmesi i¢in belli bir arag gereklidir. Bu,
sabit veya sabit olmayan bir ara¢ yoluyla olabilir. Yazi, tablo ve nota sabit arag-
lara 6rnek iken ses, s6z ve tavir sabit olmayan araclara 6rnek olarak sayilmaigtir.
Yine yazar sabit olmayan arag ile ifade edilen eserlerin bir maddede viicut bul-
mamalarina ragmen duyularimizla algilanabilir olmasini yeterli gérmiis ve telif
hukuku bakimindan sekillenmis saymaistir. Buna gore, soz konusu {iriinlerin yazili
bir metin halinde bir kagit iizerinde ya da bir kayit araci vasitasiyla somutlastiril-
masi mimkiin oldugu gibi, herhangi bir kayit altina alinmaksizin icra edilen ve
tigiincii kisilerce algilanabilen s6zlii bir eserin de objektif sart1 karsiladigr kabul
edilmektedir®>. Bununla birlikte, heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte olustu-
rulma siireci devam eden eserlerin meydana getirilmis kisimlar1 veya taslaklari,
sahibinin hususiyetini yansittig1 6l¢iide FSEK korumasindan yararlanabilmektedir.
Buna karsilik, herhangi bir sekilde dis diinyaya yansitilmamis ve yalmizca fikir
asamasinda kalan soyut diislincelerin, eser niteligi kazanarak FSEK kapsaminda
korunmasi miimkiin degildir®®.

51 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (4. baski, Arikan Basim Yayim Dagitim 2005) 107.
52 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 70.
3 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 70., Yargitay, HGK, E. 2017/134, K. 2020/474, T. 24.06.2020.

54 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, Sulhi Garan Matbaas,
(1954), 13-15.

%5 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 70
6 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 80.
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3. Siibjektif Sart

Bir fikri tiriinlin eser niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde en fazla
tartismaya konu edilen unsur, hususiyet olarak da ifade edilen siibjektif sarttir.
FSEK m. 1/B’de, bir fikri iirliniin eser sayilabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini
tagimas1 gerektigi agikga belirtilmis olmakla birlikte, bu hususiyetin kapsami ve
igerigine iligkin herhangi bir tanimlamaya yer verilmemistir. Kanun koyucunun
hususiyet kavramini agik bir sekilde sinirlandirmaktan kaginmasinin, zaman
igerisinde degisen toplumsal ve teknolojik kosullara bagl olarak ortaya ¢ikan
fikri iirlin ¢esitliligini kapsayabilecek esnek bir alan yaratma amaciyla baglantili
oldugu degerlendirilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda®, bir eserin
“sahibinin hususiyetini yansitmasi1”, diger bir ifadeyle orijinallik unsurunun, séz
konusu eserin baska bir kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde ayn1 bigim
ve Ozelliklerle ortaya konulamayacak olmasinda somutlastig1 belirtilmistir. Bu
yaklasim ile hususiyet kavraminin, eserin igeriginden ziyade ortaya koyulus ve
ifade edilis bicimiyle yakindan iliskili olduguna vurgu yapilmistir.

Bir fikri {iriiniin eser niteligi tagiyip tasimadiginin belirlenmesinde merkezi
bir role sahip olan hususiyet kavramiin Kanun’da acik bigimde tanimlanmamig
olmasi, doktrinde farkli yorum ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu baglamda Tekinalp, hususiyet kavramini tislup ile iliskilendirerek, Yargitay
ictihatlartyla paralel bir degerlendirme yapmistir. Hususiyeti, eser sahibine 6zgii
bir “miihiir” olarak nitelendiren Tekinalp, yalnizca belirli bir seviyeyi asan fikri
yaraticiligin hususiyet tastyacagini vurgulamis; bu dogrultuda hususiyeti, siradan
olandan farkl bir iirlin ortaya koyma yetisi seklinde yorumlamigtirs.

Nal ve Suluk ise hususiyet kavramina farkli bir perspektiften yaklasarak, Te-
kinalp’in iislup merkezli degerlendirmesini yeterli bulmamis ve hususiyetin yal-
nizca anlatim veya iislup unsuru iizerinden agiklanamayacagini ileri stirmiistiir.
Bu goriise gore hususiyetin varligindan séz edilebilmesi i¢in, fikri iirlinii ortaya
koyan kisinin serbest bicimlendirme alanina sahip olmasi, ortaya konulan tiriinde
genel diizeyin lizerinde bir nitelik bulunmasi ve ayrica iiriiniin amaca uygun olanin
Otesine gegen bir 6zellik tagimasi1 gerekmektedir®.

Bir eserin hususiyet tasiy1p tasimadig1 meselesi, 6zellikle tecaviiz davalarinda
6nem kazanmaktadir. Kendi eserinin izinsiz bigimde kullanildigini ileri siiren ki-
sinin iddiasinin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi, s6z konusu eserin iddia
sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadiginin tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu
tespit ise uygulamada ¢ogu zaman, eserin 6zgiinliik ve ifade bi¢imi bakimindan
incelenmesini gerektirdiginden bilirkisi incelemelerine konu olmaktadir®.

> Yargitay, 11. HD, E. 2020/8509, K. 2022/3996, T. 24.05.2022.

58 Unal Tekinalp (n 51) 107.

9 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 72.

60 Suluk, Karasu ve Nal (n 50) 71; Yargitay, 11. HD, E. 2004/2772, K. 2004/12672, T. 21.12.2004.
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B. Yapay Zeka ile Uretilen Fikri Uriinlerin Eser Niteliginde Olmasi ve
Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Diisiinsel faaliyetlerin iiriini olan fikri tiriinler, insanligin tarih sahnesine ¢i1-
kisindan itibaren ortaya konulmaya baslanmis; Ronesans gibi bireyi diisiinmeye
ve Uretmeye tesvik eden tarihsel gelismelerle birlikte bu siire¢ ivme kazanmistir.
Diisiinme faaliyeti sonucunda meydana gelen bu fikri {iriinler, zaman igerisinde
yasa koyucularin dikkatini ¢ekmis ve korunmaya deger nitelikte olduklar1 kabul
edilerek bunlara iligkin cesitli hukuki diizenlemeler yapilmaistir.

Uzun siire yalnizca insana 6zgii oldugu kabul edilen diisiinme faaliyeti so-
nucunda bir {irlin ortaya koyma yetisi, yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte yeni bir tartisma alan1 haline gelmistir. Bu gelisme, yapay zeka tarafin-
dan tiretilen irlinler bakimindan dijital eser sahipligi gibi kavramlarin giindeme
gelmesine yol agmustirs. Ozellikle derin 6grenme teknolojilerinin ilerlemesiyle
birlikte insan miidahalesinden giderek bagimsizlasan yapay zeka sistemlerinin
tirettigi tirtinlerin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunup korunamayacagi ve
bu iirtinler tizerindeki hak sahipliginin kime ait olacagi sorulart dnem kazanmastir.

Her ne kadar mevcut hukuk diizenlemelerinde bu meseleleri dogrudan ele alan
acik hiikiimler bulunmasa da yapay zekanin hukuki statiisiiniin doktrinde ve uy-
gulamada giderek daha yogun bigimde tartisilmaya baslanmasi, yakin gelecekte
yapay zeka tarafindan ortaya konulan {iriinlere iligkin 6zel hukuki diizenlemelerin
yapilabilecegine isaret etmektedir®.

Giliniimiizde yapay zeka tabanli bilgisayar sistemleri, herhangi bir insan mii-
dahalesine ihtiya¢ duymaksizin dijital ortamda resim, miizik, siir, hikaye, senaryo
ve benzeri ¢ok sayida {iriin iiretebilecek kapasiteye ulasmistir. Bu duruma 6rnek
olarak, OpenAl tarafindan gelistirilen DALL-E adli yapay zeka sisteminin, yal-
nizca sisteme girilen belirli kelime veya climleler dogrultusunda, ek bir dig mii-
dahale olmaksizin gorsel igerikler olusturabilmesi gosterilebilir. Benzer sekilde,
Suno Al gibi diger yapay zeka uygulamalar1 da miizik iiretimi alaninda bagimsiz
bigimde ¢esitli eserler meydana getirebilmektedir®.

Giin gegtikce giinliik yagama entegre olan ve bireysel kullanima sunulan yapay
zeka uygulamalari, profesyonel alanlarda da etkisini giderek artirmakta ve ortaya
koyduklari ¢alismalar araciligiyla kayda deger ekonomik ve sanatsal degerler iiret-
mektedir. Yapay zekanin sanat diinyasinda profesyonel bir deger unsuru olarak

61 Ryan Abbott, The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law, (Cambridge University

Press, 2020), 51-78; World Intellectual Property Organization (WIPO), Revised Issues Paper on
Intellectual Property Policy and Artificial Intelligence (Geneva 2020) 18-24.

62 Sinem Alemdar Catalbas, ‘Yapay Zekali Robotlar Sanatgmin Roliine Biiriinebilir mi?* (2024) 31
Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi 34.

6 Jyh-An Lee, Reto M Hilty and Kung-Chung Liu, ‘Roadmap to Artificial Intelligence and Intellectual

Property: An Introduction’ in Jyh-An Lee, Reto M Hilty and Kung-Chung Liu (eds), Artificial
Intelligence and Intellectual Property (Oxford University Press 2021) 4.
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kabul gormesine iliskin ilk drneklerden biri, “Edmond de Belamy’nin Portresi”
adli eserin 432.500 ABD dolarina alict bulmasidir®. Benzer sekilde, yapay zeka
destekli Basia, Vanya ve Bunny adli robot kopekler tarafindan iiretilen resim-
lerin bir agik artirmada 40.000 ABD dolarina satilmasi®® da bu alandaki dikkat
cekici gelismeler arasinda yer almaktadir. Yapay zeka tarafindan ortaya konu-
lan fikri tirtinlerin yalnizca sanatsal degil, ayn1 zamanda ekonomik bir deger de
yaratmasi, bu Uriinlerin hukuki niteligi, sahiplik statiisii ve telif haklarinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi hususlarinda kapsamli bir tartigma alaninin olugma-
sina yol agmustir.

Kanun koyucu tarafindan yapay zeka sistemleri tarafindan tiretilen fikri iiriin-
lere iliskin 6zel bir diizenleme getirilmedigi siirece, bu tirlinlerin hukuki niteligi
konusunda kesin ve genel gecer bir yargiya varmak gii¢ goriinmektedir. Bununla
birlikte, doktrinde ileri siiriilen ¢esitli yaklasimlar ¢ergevesinde konuya iliskin
degerlendirme yapilmas1 miimkiindiir. Doktrin kapsaminda, yapay zeka tarafindan
iretilen fikri Giriinlerin sui generis bir nitelige sahip oldugu, isleme eser olarak
kabul edilmesi gerektigi ya da dogrudan eser niteligi tasidig1 yoniinde farkli go-
risler ileri siiriilmektedir. Bu ¢alisma ise, yapay zeka ile iiretilen fikri {iriinlerin
eser niteligine sahip olup olmadigi sorusu ilizerine odaklandigindan, degerlen-
dirme yalnizca bu ¢ergeve ile sinirh tutulacaktiree.

Yapay zeka tarafindan ortaya konulan fikri iirlinlerin FSEK kapsaminda eser
niteligi tagiyip tasimadiginin degerlendirilmesinde, eser olma sartlari arasinda
ozellikle slibjektif sartin, diger bir ifadeyle hususiyet unsurunun belirleyici bir
role sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere, hususiyet kav-
raminin kesin ve sinirlart net bir taniminin bulunmamasi, yapay zeka tarafindan
iiretilen iriinlerin hususiyet tasiyip tasimadigi yoniindeki tartismalar1 daha da
o6nemli héale getirmektedir. Bu tartigma, sdz konusu tirinlerin FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespitinde merkezi bir 6neme sahiptir.

Buna ek olarak, hususiyet kavramiyla dogrudan baglantili olan yapay zekanin
hukuki durumunun heniiz belirlenmemis olmasi, bu sistemler tarafindan iireti-
len iirtinlerin FSEK korumasi kapsamina girip girmedigi hususunda belirsizlik
yaratmaktadir. Nitekim doktrinde Kiligoglu®’, eser sahibi sifatinin miinhasiran

5 https://news.artnet.com/market/first-ever-artificial-intelligence-portrait-painting-sells-at-

christies-1379902 erigim 05 Aralik 2025

https://www.theguardian.com/artanddesign/2023/nov/27/robot-dogs-learning-to-paint-artist-

agnieszka-pilat erisim 05 Aralik 2025.

8  Baris Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2021) 1(1) Kirtkkale Hukuk Mecmuas:
54, 65.

7 Ahmet M Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (4. baski, Turhan Kitabevi 2018)
202.
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gercek kisilere ait oldugunu agikea ifade etmis; benzer sekilde Tekinalp®® de tiizel
kisilerin fikri faaliyet gerceklestirmelerinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle eser
sahibi olamayacaklarini belirtmis ve eser sahipliginin yalnizca gercek kisilere
0zgili olduguna dikkat ¢ekmistir.

Uluslararasi yargi kararlar1 incelendiginde, yapay zeka tarafindan tiretilen fikri
iirlinlere iligkin farkli yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Avrupa Adalet
Divani’nin “Levola Hengelo BV / Smilde Foods BV”® baglikli kararinda, bir
irliniin orijinal nitelik tasiy1p tasimadiginin insan yaraticiligiyla iliskilendirildi-
§i; bu yoniiyle dolayli olarak, yapay zeka tarafindan {iretilen iiriinlerde sistemin
esere hususiyet kazandirmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi hukukunda, bir fikri tiriiniin
siibjektif sart1 saglayip saglamadiginin tespitinde, s6z konusu iiriiniin “eser sa-
hibinin kendi entelektiiel yaratis1” olup olmadiginin incelenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore, ancak bir gergek kisinin basit diizeyde yapay zeka
araclarindan yararlanmakla birlikte, kayda deger dl¢iide kendi yaratici katkisim
ortaya koydugu liriinlerin eser niteligi tasiyabilecegi benimsenmektedir”. Dola-
yistyla, yapay zekanin fikri {iriin iizerinde asli rolii tistlendigi durumlarda, eser
niteliginin varliginin kabul edilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Hangi hukuk sistemi esas alinirsa alinsin, eser kavraminin hususiyet, orijinal-
lik ya da benzeri soyut ve yoruma ag¢ik Slgiitlerle iligkilendirilmesi, yapay zeka
tarafindan {iretilen Giriinlerin hukuki niteliginin tespitinde temel giigliigii olus-
turmaktadir. Bu belirsizlik, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ve konuya iligskin
tartigmalarin giderek artmasina neden olmaktadir. Giincel yargi kararlar1 incelen-
diginde ise, iiretken yapay zeka tarafindan ortaya konulan {iriinlerin eser niteligi
tagiy1p tasimadigi ve yapay zekanin eser sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususlarinda, ilgili hukuk sistemlerinin belirli bir yaklagim benimsedigi goriil-
mektedir. Bu yaklagim ¢ergevesinde, yapay zekanin esere hususiyet aktarabilme
yetenegine sahip olmadigi bagtan kabul edilmekte ve degerlendirmeler bu temel
varsayim iizerinden sekillendirilmektedir’.

Bu calismanin odaklanmaya g¢alistig1 husus, gerek yargi mercileri gerekse
doktrin tarafindan biiytlik 6l¢lide kabul gérmeyen ve destekleyicisi sinirli olan,

Unal Tekinalp (n 51) 134.

%  ABAD, Levola Hengelo BV / Smilde Foods BV, No: C310/17 T. 13.11.2018 karar1 i¢in https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AB2AE094 1 7EDF27348155B7D99565C-
BC?text=&docid=207682&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=12333533 erisim 05 Aralik 2025.

Eleonora Rosati, ‘The Monkey Selfie Case and the Concept of Authorship: An EU Perspective’
(2017) 12(12) Journal of Intellectual Property Law & Practice 973.

7t Sevda Bora Cinar, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunun DABUSla Imtihan: Yapay Zeka Sistemleri Bulus
Sahibi Olarak Kabul Edilebilir Mi?” (2023) 14(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387,
393; Suna Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen
Eserlerde Hak Sahipligi (1. baski, Adalet Yaymevi 2024) 109.
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yapay zekanin hususiyet ya da orijinallik aktarimi gergeklestirebilecegi yoniin-
deki goriisiin ortaya konulmasidir. Asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere,
fikri tirlinlin meydana getirildigi yapay zeka tiiriine bagl olarak, yapay zeka sis-
temlerinin ortaya koyduklari tirtinlerde hususiyet sergileyebilmelerinin miimkiin
oldugu kanaati taginmaktadir. Bu baglamda, eser sahipligi tartismasi1 kapsaminda
ele alinan yapay zeka tiirii, yalnizca 6nceden programlanmis kodlamalar dogrul-
tusunda ¢ikt1 lireten sistemlerle sinirli olmayip; derin 6grenme teknolojileri ara-
ciligiyla veriler arasinda baglanti kurabilen, ¢ikarim yapabilen ve ilgili iirliniin
ortaya konulmasinda asli rol iistlenen, genis veri kapasitesine sahip gelismis
yapay zeka sistemleridir.

Yapay zekanin fikri iiriin iizerinde hususiyet aktarimi gerceklestirebildiginin
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki bu yaklagimin temelinde, fikri tirinlerin 6ztinde
soyut bir diisiinsel faaliyetin iiriinii olmas1 yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir
insanin ortaya koydugu fikri tirinler dahi, gegmiste edinilen deneyimler, gozlem-
ler ve O6grenilen bilgilerin belirli bir bilesimi sonucunda meydana gelmektedir.
Yapay zeka tarafindan iiretilen fikri liriinler bakimindan da benzer bir siirecin
isledigi goriilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ilham olarak
adlandirilan insani yaratim siireci ile algoritmalar araciligiyla gergeklestirilen veri
isleme ve ¢ikarim faaliyetlerinin, islevsel agidan sanilandan daha fazla benzerlik
gostermesidir’. Yapay zeka tarafindan olusturulan fikri triinler bakimindan da
durum bundan farkli degildir. Bu noktada dikkat ¢cekilmesi gereken husus, insan
yaraticiliginda “ilham” olarak adlandirilan siireg ile yapay zeka sistemlerinin al-
goritmik yap1 lizerinden gercgeklestirdigi veri isleme ve ¢ikarim faaliyetlerinin,
islevsel agidan 6nemli 6l¢iide benzer 6zellikler tasimasidir’?. FSEK m. 1/B-b’de
gergeklestirilen diizenleme vasitasiyla eser sahipligi sifatinin gergek kisi olmasi
zorunlulugu da bertaraf edildiginden kasitla yapay zekanin eser sahipliginin mev-
cudiyeti de kabul edilmelidir.

C. Yapay Zeka Uriinlerin Eser Olarak Kabulii Durumunda Tiirk Hukukunda
Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Telif hakki, 6z itibariyla bir fikir ve sanat eseri lizerinde tesis edilen mali ve
manevi haklarin tamamini ifade etmektedir’. FSEK ’te yapilan degisiklikler ¢er-
cevesinde, yapay zeka tarafindan iiretilen tiriinlerin eser olarak kabul edilebilece-
§i ve yapay zekanin eser sahibi sifatina sahip olabilecegi yoniinde bir yorumun

72 Belgin Aslan, ‘Yaraticilik, Orijinallik ve Hususiyet Kavramlarmin Uretken Otonom Yapay Zeka

Sistemlerine Yansimalari ve Fikri Haklar Boyutuyla Degerlendirilmesi’ (2024) 10(1) Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 3, 6.

Ferhat Onur, ‘On the Relationship Between General Artificial Intelligence and Consciousness’
(2024) 60 Felsefe Arkivi 15, 19.

74 Halil Alperen Evrensel, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri (3. Baski, Segkin Yayincilik
2024) 17.
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teorik olarak ileri siirlilmesi miimkiin goriinse de bu durumda sz konusu esere
iligkin telif hakkinin kimin {izerine tesis edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira yapay zekaya iliskin agik bir hukuki statiinlin heniiz tanimlanmamais olmasi,
yapay zekanin hukuk diizeni igerisinde bir 6zne olarak kabul edilip edilemeyece-
&i ve buna bagli olarak hak ehliyetine sahip kilinip kilinamayacagi hususlarinin
ayrica tartisitlmasini gerekli kilmaktadir.

Hak ehliyeti, 6z itibariyla bir kisinin haklara ve borglara sahip olabilme yete-
negi olarak tanimlanmaktadir’. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda’ (TMK)
hak ehliyeti, gercek kisiler bakimindan m. 8’de, tiizel kisiler bakimindan ise m.
48’de diizenlenmistir. TMK hiikiimleri uyarinca gercek kisilik, ¢ocugun tam ve
sag dogumu ile baglamakta; hak ehliyeti ise sag dogmak kosuluyla ana rahmine
distildiigli andan itibaren kazanilmaktadir (TMK m. 28). Tiizel kisilik ise, ki-
silik kazandirilacak kurulusun tiirline bagl olarak Kanun’da 6ngoriilen serbest
kurulus sistemi, izin sistemi veya tescil sistemi ¢ergevesinde elde edilmektedir”.

Bu ¢ercevede, hak ehliyetine iliskin bir degerlendirme yapilabilmesinin 6n
kosulu, ilgili varligin kisilik statiistiniin tespit edilmesidir. Dolayisiyla yapay zeka-
nin hak ehliyetine sahip olup olamayacaginin tartisilabilmesi icin, 6ncelikle yapay
zekaya gergek kisi ya da tiizel kisi statiisii taninip taninamayacagi yahut mevcut
kisilik tiirlerinden bagimsiz olarak yapay zekaya 6zgii yeni bir kisilik statiisiiniin
olusturulmasinin gerekip gerekmedigi hususlarinin ele alinmasi gerekmektedir’.

Yapay zekanin hukuki kisilige sahip olmadigi yoniindeki kabuliin benimsen-
mesi halinde”, yapay zeka tarafindan meydana getirilen triinler {izerinde telif
hakkinin varligindan s6z edilmesi giiclesmektedir. Bu durumda, eser sahipligi
ile telif hakkina sahiplik sifatlarinin birbirinden ayrigmasi glindeme gelmektedir.
Yapay zekanin hukuki kisiligini reddeden yaklasimlar arasinda yer alan klasik
miilkiyet teorisi ve kolelik goriisii gibi anlayislar®, yapay zeka ile iiretilen fikri
irlinlere iliskin haklarin kime ait olmas1 gerektigi konusunda farkli iddialarin
ortaya atilmasina yol agmistir. Bu kapsamda, s6z konusu iiriinler iizerindeki hak-
larin kamuya ait olmasi, yapay zekay gelistiren yazilimciya veya sistemi finanse
eden yatirimciya taninmasi ya da yapay zekanin fikri {iriinii tiretmesini miimkiin

75 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kigiler) (1. baski, Seckin Yaymeilik 2022)
30; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (8. baski, Segkin Yayincilik 2016) 49.

76 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
7 Saban Kayihan, (n 75)118-119.
78 Suna Savas (n 71) 108.

7% Erdem Dogan, ‘Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka’ (2022) 158 Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi 226.

8 Fatma Dilara Isler Albayrak, Yapay Zekanin Patent Hukuku Cercevesinde Bulus Sahipligi (Yiiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 97-98; Ozge Yenice Ceylan,
“Yapay Zekanim Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi’ (2024) 10(1) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 35, 42.
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kilan ayarlamalar1 yapan kisinin hak sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi yo-
niinde ¢esitli gorisler ileri stiriilmektedir®:.

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi gerektigini savunan goriisler arasinda
dahi, bu kisiligin hangi tiirde olmasi gerektigi hususu tartismali olmaya devam
etmektedir. Bu tartigma, klasik hukuki kisilik tiirleri olan gergek kisi ve tiizel ki-
siligin yapay zeka ile ne dl¢iide bagdastirilabilecegine iliskin degerlendirmelere
bagli olarak farkli yonlere evrilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin giderek
gelismesiyle birlikte, mevcut hukuki kisilik kategorilerinin yeterliligi sorgulan-
makta; bu nedenle geleneksel kisilik tiirlerine ek olarak yapay zekaya 6zgii yeni
hukuki kisilik modellerinin 6nerildigi goriilmektedir.

1. Gergek Kisi Statiisii Taninmasi Onerisi

Yapay zekaya gergek kisi statiisii taninmasi yoniindeki oneri, yapay zekanin
insanlar gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahip bir 6zne olarak kabul edilmesi ge-
rektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ancak gergek kisilik, Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca biyolojik bir siirece bagli olarak tam ve sag dogumla baglamaktadir.
Bu yoniiyle, dijital temelli bir varlik olan yapay zekanin gercek kisi statiisiiyle
bagdastirilmasi, dnemli teorik ve pratik giigliikleri beraberinde getirmektedir. Bu
durum, yeni bir diigiinsel tartigma alanini da giindeme tasimaktadir. Sayet yapay
zekanin gergek kisi statiisiine sahip oldugu kabul edilecek olursa, TMK m. 28/2
hiikmiine kiyasen, yapay zekanin da bir “dogum” aninin bulundugunun varsa-
yilmasi gerekecektir. Bu durumda, yapay zekanin ana rahmine diigtiigii anin ne
zaman gerceklestigi sorusu ortaya ¢ikacak; hatta bu tarihin, yapay zeka fikrinin
ilk kez sistematik bi¢imde ortaya atildig1 1956 tarihli Dartmouth Konferansi’na
kadar gotiiriilmesi dahi miimkiin olabilecektir. Bdyle bir kiyas kabul edildigin-
de, TMK m. 28/2 uyarinca gergek kisilerin sag dogmak kosuluyla ana rahmine
diistiikleri andan itibaren hak ehliyetine sahip olmalar1 gibi, yapay zekanin da
s0z konusu tarihten itibaren gegmise etkili bicimde hak kazanmis sayilmas1 ge-
rektigi yoniinde bir sonuca varilabilecektir. Bununla birlikte, boyle bir teorik ka-
buliin pratik diizlemde ciddi sorunlar doguracagi agiktir. Yapay zekanin gergek
kisi olarak kabul edilmesi halinde, tipki insanlar gibi gegmise doniik olarak elde
ettigi varsayilan haklar lizerinde tasarrufta bulunabilmesi meselesi giindeme ge-
lecektir. Yapay zeka tarafindan bugiine kadar gerceklestirilen faaliyetlerin kap-
sami dikkate alindiginda, bu tiir tasarruflarin kiiresel 6lgekte sosyal ve ekonomik
dengeleri sarsabilecek sonuglar dogurmasi ve nihayetinde insan unsurunun gii¢
kaybina ugramasi ihtimali géz ardi edilemeyecektir®2.

Bizce de bu nedenlerle, yapay zekdya gercek kisi statiisii taninmasi yoniin-
deki oneri, gerek teorik gerekse pratik a¢idan ikna edici bir argiiman niteligi ta-

81 Baris Goziibiiyiik (n 66) 69-76.
82 F. Patrick Hubbard, ‘Do Androids Dream? Personhood and Intelligent Artifacts’ (2011) 83 Temple
Law Review 418.
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simamaktadir. Nitekim doktrinde de, ontolojik gerekgeler temel alinarak yapay
zekaya gercek kisilik taninmamas: gerektigi yoniinde agirlik kazanan bir kabuliin
bulundugu goriilmektedir®.

2. Tiizel Kisi Statiisii Taninmasi Onerisi

Yapay zekaya tiizel kisilik statiisii taninmas1 yoniindeki oneri, yapay zeka-
nin gercek kisi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1; buna karsilik belirli
hak ve sorumluluklara sahip bir 6zne olarak hukuk diizeni i¢erisinde yer almasi
gerektigi fikrinden ileri gelmektedir®. Bu goriise gére, mevcut hukuk sistemin-
de yapay zekaya tahsis edilebilecek en elverisli kisilik tiirii tiizel kisiliktir. Bu
yaklasim1 savunanlar, tiizel kisilerde oldugu gibi, yapay zeka ile onu gelistiren
veya yoOneten kisiler arasinda bir yonetim ve temsil iligkisinin kurulabilecegini
ileri siirmektedir®.

Ancak tiizel kisilik tiirlerinden derneklerin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki dii-
zenlenisi dikkate alindiginda, bu benzetmenin énemli sorunlar barindirdig: go-
rilmektedir. TMK m. 56’da dernekler, “kazang paylagsma disinda belirli ve ortak
bir amaci gerceklestirmek {izere bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturulan” yapilar olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, yapay
zeka ile onu gelistiren kisiler arasinda Kanun’da 6ngériilen anlamda ortak ve
kolektif bir amacin varligindan séz etmek giictiir®®. Ayrica derneklerin kazang
paylagma amaci giitmeksizin olusturulmus yapilar olmasi, ekonomik ve ticari
amaglarla gelistirilen yapay zeka sistemlerinin islev ve kullanim alanlariyla da
ortiismemektedir®’.

3. Elektronik Kisilik Statiisii Taninmas1 Onerisi

Gilinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler 15181nda, gerek gercek kisilik ge-
rekse tilizel kisilik statiilerinin yapay zekayi tanimlamakta yetersiz kaldigi ve bu
statiilerin yapay zekanin varolugsal 6zelliklerini kargilamadig1 goriillmektedir. Bu
nedenle, yapay zekaya hukuki bir kisilik taninacaksa, bu kisiligin yapay zekanin
teknik ve islevsel nitelikleriyle uyumlu, ayni zamanda varolussal temelleriyle
bagdagan 6zgiin bir hukuki statiiye dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, yapay zeka teknolojilerinin gecirdigi doniisiim ve kaydettigi ilerleme

8 Atahan Yalginkaya, ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Eser Sahipligi’ (2023)

97(1) Istanbul Barosu Dergisi 118.

Emre Bayamlioglu, ‘Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir
Deneme’ iginde Mehmet Murat Inceoglu (ed), Ugur Alacakaptan’a Armagan (1. bask, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayilar1 2008) 139.

Ahmet Said Ber, ‘Yapay Zekanm Hukuki Statiisti ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi’
(2019) 7(13) Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 73.

Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk’
(2019) 13 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 39, 45.

Erdem Dogan, Yapay Zekdanin Hukuki Statiisti ve Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 291; Sinan Sami Akkurt (n 86) 45.
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uluslararas1 kurumlarin da dikkatini ¢ekmis; s6z konusu soruna ¢6ziim olarak
yeni bir kisilik tiirii olan “elektronik kisilik” kavram1 giindeme getirilmigtir®.
Elektronik kigilik kavrami, resmi olarak ilk kez 27 Ocak 2017 tarihinde yayim-
lanan Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun Robotik Tavsiye Ra-
poru’nda yer almistir®. Anilan raporda elektronik kisilik onerisi, yapay zekaya
sahip robotlarin otonom karar alma veya ti¢iincii kisilerle bagimsiz iligkiler kurma
faaliyetleri sirasinda dogabilecek zararlar bakimindan sorumlulugun belirlenme-
sine yonelik bir ¢6ziim modeli olarak sunulmus; ancak elektronik kisiligin hak
ehliyetine sahip olup olmayacagi hususunda ac¢ik ve kapsamli bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

S6z konusu belgede, elektronik kisilik statiisiiniin esas itibariyla tazminat
sorumluluguna yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak ele alindig1 6zellikle vurgu-
lanmistir. Bu ¢ergevede, yapay zeka sistemlerine iliskin bir sicil olusturulmas:
tavsiye edilmis; yapay zeka destekli robotlarin bu sicile kaydedilmesi ve yapay
zeka kaynakli zararlarin meydana gelmesi halinde bagvurulmak iizere 6zel bir
fonun tesis edilmesi gibi ¢esitli oneriler ileri siirilmuistiir®.

SONUC

Son asirda yasanan teknolojik gelismeler, insan yasamina énemli katkilar sag-
lamis; ozellikle yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesiyle birlikte bu etki daha
farkli ve kapsamli bir boyut kazanmistir. Toplum agisindan kayda deger degerler
iireten yapay zekalarin, derin 6grenme teknolojileri sayesinde siirekli olarak ge-
lismesi ve giderek insani niteliklere benzer 6zellikler sergilemeye baslamasi, pek
cok yeni soruyu da beraberinde getirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, mevcut
hukuk kurallarinin yapay zekalari da kapsayacak bicimde yeniden degerlendiril-
mesi ve genisletilmesi yoniinde bir ihtiyag ortaya ¢ikmistir.

Bu ihtiyag, gelismis yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya konulan fikri
iriinler bakimindan da kendisini gdostermistir. Bu ¢ercevede, oncelikle yapay
zeka tarafindan tiretilen fikri tirlinlerin FSEK kapsaminda eser niteligi tasiyip ta-
stmadig1, ardindan s6z konusu iirlinlerin eser olarak kabul edilmesi halinde yapay
zekanin bu eserler lizerindeki sahiplik sifatina ve telif hakkina sahip olup olama-
yacag1 sorular1 glindeme gelmistir. Her ne kadar bu sorulara iligkin heniiz acik ve
baglayici bir hukuki diizenleme mevcut olmasa da en azindan yorum yoluyla bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in FSEK ’te eser sayilabilmenin sartlar1 olan sekli,
siibjektif ve objektif unsurlarin yapay zeka ile iiretilen fikri liriinler bakimindan
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Geligsmis yapay zekalar ta-

8  Simon Chesterman, ‘Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality’ (2020) 69(4)
International & Comparative Law Quarterly 821.

89 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051 erisim 03.Ocak
2026.

% Burakcan Yedek, Patent Hukuku A¢isindan Yapay Zeka (1. baski, Seckin Yayincilik 2023) 146.
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rafindan ortaya konulan iiriinler agisindan sekli ve objektif sartlarin varlig1 husu-
sunda ciddi bir tartisma bulunmamakla birlikte, yapay zeka sistemlerinin ortaya
koyduklar iirlinlere hususiyet aktarimi gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri
meselesi doktrinde tartisma konusu haline gelmistir. Bu tartismanin temelinde
ise hususiyet kavraminin sinirlarinin agik bicimde belirlenmemis olmasi ve soyut
bir nitelige sahip bulunmas1 yer almaktadir.

Gliniimiizde dahi gelismis yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen resim,
siir, miizik gibi fikri Girlinler bakimindan, kullanicilarin roli ¢ogu zaman yalniz-
ca yapay zekadan belirli bir talepte bulunmakla sinirli kalmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, insanlar tarafindan yapay zeka sistemlerine birkac¢ kelime ya da kisa
bir ciimle girilerek, genel ¢ergevesi belirlenmis bir eser ortaya konulmasi talep
edilmekte; yapay zeka ise bu talebi, insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin
otonom bi¢imde yerine getirebilmektedir. Bu tiir durumlarda, yapay zekaya yal-
nizca talepte bulunan kisilerin, ortaya ¢ikan esere hususiyet aktardiklarindan s6z
edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Yapay zeka tarafindan ortaya konulan eserler bakimindan telif hakkina iliskin
olarak, yakin gelecekte elektronik kisilik statiisiiniin tiim boyutlariyla hukuki ze-
minde tanimlanarak hukuk sistemine dahil edilecegini 6ngdrmekle beraber yapay
zeka tarafindan iiretilen bir esere iligkin telif hakkinin, eser sahibi sifatin1 haiz
olan yapay zekaya ozgiilenmesi gerektigi fikrini tagimaktayiz.
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