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TELiF HAKLARI VE YARATICI ENDUSTRILER BAGLAMINDA
URETKEN YAPAY ZEKA

Generative Artificial Intelligence in the Context of Copyright
and Creative Industries

Cennet ALAS SEKERBAY"

Oz

Bu calismada, iiretken yapay zekanin telif haklar1 ve yaratict endistriler tizerindeki etkileri,
Tiirk hukuku i¢in mehaz nitelikte olan, Avrupa Birligi hukuku ekseninde incelenmektedir. Bu
cercevede calisma, ilk olarak telif hakkiyla korunan eserlerin yapay zeka modellerinin egitiminde
kullanilmasiin dogurdugu hukuki sorunlar1 ele almakta; 6zellikle metin ve veri madenciligi
istisnalarinin iiretken yapay zeka bakimimdan simirlarini, opt-out mekanizmasimin islevselligini
ve izinsiz egitimin sonuclarini tartismaktadir. Devaminda, yapay zeka c¢iktilarinin eser niteligi,
insan katkisinin dlgiitii, ihlal ihtimali ve sorumluluk rejimi incelenmektedir. Son olarak ise
iretken yapay zekanin yaratici emek {izerindeki ekonomik etkileri, deger ugurumu, gelir aktarimi
ve adil iicretlendirme ihtiyaci degerlendirilmektedir. Calismada, mevcut AB diizenlemelerinin
uygulamada daginik ve yetersiz kaldigi, insan merkezli telif yaklagiminin korunmasi, egitim
verisinde seffafligin giiclendirilmesi, yapay zeka egitimi bakimindan etkili lisanslama veya
ticretlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi ve kurumsal koordinasyonun artirilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Sonug olarak ¢alismada, Giretken yapay zeka ¢aginda telif hukukunun temel
islevinin teknolojik gelismeyi engellemek degil yaratici emegin hukuki ve ekonomik degerini
koruyan yeni bir denge kurmak oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretken Yapay Zeka, Yaratict Endiistriler, Telif Hakki, Metin ve Veri
Madenciligi, Sentetik Veri

Abstract

This study examines the impact of generative artificial intelligence on copyright and creative
industries within the framework of European Union law, which constitutes a principal reference
point for Turkish law. In this context, the study first addresses the legal issues arising from the
use of copyright-protected works in the training of artificial intelligence models, with particular
emphasis on the limits of text and data mining exceptions in relation to generative artificial
intelligence, the effectiveness of the opt-out mechanism, and the consequences of unauthorised
training. It then analyses the copyright status of Al outputs, the criterion of human contribution, the
likelihood of infringement, and the applicable liability regime. Finally, it evaluates the economic
effects of generative artificial intelligence on creative labour, including the value gap, the transfer
of revenue, and the need for fair remuneration. The study argues that the current EU regulatory
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framework remains fragmented and inadequate in practice, and maintains that it is necessary to
preserve a human-centred approach to copyright, strengthen transparency with regard to training
data, develop effective licensing or remuneration mechanisms for Al training, and enhance
institutional coordination. In conclusion, the study contends that, in the age of generative artificial
intelligence, the primary function of copyright law is not to hinder technological development,
but to establish a new balance that protects the legal and economic value of creative labour.

Keywords: Generative Al, Creative Industries, Copyright, Text and Data Mining, Synthetic Data

GIRIS

Uretken yapay zeka, yaratici endiistrilerde icerik iiretimi, dolasimi ve erisim
bigimlerini doniistiiren genel amagli hesaplamali modellerin en goriiniir 6rnegi-
ni olusturmaktadir. Bu doniisiim, 6zellikle Avrupa Birligi’nde telif hukukunun
temel ilkelerinin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmigtir.

Burada en kritik nokta olarak karsimiza teknolojik yeniligin kendisinden ¢ok
telif hukukunun koklii hak ve menfaat dengesini degistirmesi ¢ikmaktadir.® Ni-
tekim iiretken yapay zeka sistemleri, bir yandan korunan eserleri egitim verisi
olarak kullanmalar1 sebebiyle girdi asamasinda, diger yandan insan katkisinin
derecesine bagli olarak hukuki niteligi degisen ciktilar tiretmeleri sebebiyle ¢ikti
asamasinda telif hukukuyla dogrudan karsi karsiya gelmektedir.? Bu nedenle
mesele, yalnizca yeni bir dijital aracin hukuki rejime nasil yerlestirilecegi degil;
eser, 0zglinliik, insan yaraticilig, lisanslama ve adil {icretlendirme kavramlarinin
iiretken yapay zeka caginda nasil yeniden yorumlanacagidir.

Bu baglamda tiretken yapay zekaya iliskin telif tartismasinin ilk eksenini, telif
hakkiyla korunan igeriklerin model egitimi i¢in kullanilmasi olusturmaktadir.?
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan hazirlanan yakin tarihli bir calisma da
bliyiik dil modelleri basta olmak iizere modern yapay zeka sistemlerinin gelis-
tirilmesinde veri kazima ve veri toplama pratiklerinin merkezi rol oynadigini,
buna karsilik bu pratiklerin telif hakki, s6zlesme ve diger hak kategorileri baki-
mindan ¢ok katmanli uyusmazliklar dogurdugunu ortaya koymaktadir.* Avrupa
Birligi bakimindan sorun daha da belirgindir. Ciinkii (AB) 2019/790 sayili CDSM
Direktifi’nin® metin ve veri madenciligi istisnalari, iiretken yapay zekanin ifade

Nicola Lucchi, Generative Al and Copyright: Training, Creation, Regulation (European Parliament,
PE 774.095, July 2025) 17; Lynne Spender, ‘Digital Culture, Copyright Maximalism, and the
Challenge to Copyright Law’ (PhD thesis, University of Western Sydney 2009) 5-7, 14.

2 Lucchi (n 1) 29.

3 Lucchi(n1)17,91.

Lee Tiedrich, Karine Perset and Sara Fialho Esposito, ‘Intellectual Property Issues in Artificial
Intelligence Trained on Scraped Data’ (OECD Artificial Intelligence Papers No 33, OECD Publishing
2025) 7, 19.

> Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC [2019] OJ L130/92 (CDSM Directive) (Avrupa Birligi telif hakk: hukukunun dijital
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iiretici ve sentetik niteligi gozetilerek tasarlanmamis, diizenleme daha ¢ok ana-
litik veri isleme senaryolari i¢in dngdriilmiistiir.®

Tartigmanin ikinci ekseni ise liretken yapay zeka ¢iktilarinin telif hukuku
bakimindan durumudur.” Bu noktada hakim yaklasim, telif korumasinin insan
yaraticiligina bagli oldugu ve anlamli insan katkis1 bulunmayan tamamen yapay
¢iktilara koruma taninamayacagi yoniindedir.® Bu yaklasim, iiretken yapay zeka
ile desteklenen eserler ile yapay zeka tarafindan tiretilen igerikler arasindaki sini-
rin, teknolojik ara¢ kullanimindan ziyade insanin nihai ifade tizerindeki kontrolii
esas alinarak ¢izilmesi gerektigini gostermektedir.®

Uretken yapay zekanin yaratici endiistriler bakimindan énemi, yalnizca hak
sahipliginin veya ihlal ihtimalinin belirlenmesiyle de sinirli degildir. Burada asil
mesele, yaratict emegin ekonomik degerinin nasil korunacagi ve yapay iiretim
karsisinda kiiltiirel iiretimin siirdiiriilebilirliginin nasil saglanacagidir. Avrupa
Parlamentosu i¢in hazirlanan ¢aligma, mevcut rejimin hak sahipleri ile yapay
zeka gelistiricileri arasinda biiyiiyen bir deger ugurumu yarattigini, reform ge-
ciktigi takdirde hukuki belirsizlik, piyasa yogunlagmasi ve kiiltiirel homojenles-
me risklerinin artacagini 6zellikle vurgulamaktadir.?® Dolayisiyla iiretken yapay
zeka, yaratici endiistriler agisindan yalnizca maliyet diigiiren veya tiretim hizini
artiran bir verimlilik araci olarak degil; telif hakkinin tesvik, 6diillendirme ve
dengeleme iglevlerini en temel kurallari {izerinden sinayan bir doniisiim olarak
degerlendirilmelidir.**

Bu caligma, s6z konusu doniisiimii telif haklar1 ve yaratici endiistriler bag-
laminda degerlendirerek AB diizenlemelerinin mevcut yapisini ve ihtiyaclarini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

I. URETKEN YAPAY ZEKA VE YARATICI ENDUSTRILERIN
DONUSUMU
A. Uretken Yapay Zeka Kavram ve Temel Ozellikleri

Uretken yapay zeka, en genel tanimu ile biiyiik 6lcekli veri kiimeleri {izerinden
egitilerek kullanici girdisi yahut baska sistem girdileri temelinde metin, gorsel,
ses, video veya kod gibi yeni ve sentetik igerikler iiretebilen genel amagl yapay

ortama uyarlanmast amactyla kabul edilen temel uyumlastirma metinlerinden biri olan bu direktif
Tiirkge literatiirde genelde Dijital Tek Pazar’da Telif Hakk: Direktifi ya da CDSM Direktifi olarak
anilir.)

5 Lucchi(n 1) 8-9, 54.

7 Lucchi (n 1) 90-100.

US Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability (January 2025)

iii, 1; Lucchi (n 1) 91, 99.

®  Lucchi (n 1) 99-100; US Copyright Office (n 8) iii.

1 Christian Peukert and Margaritha Windisch, ‘The Economics of Copyright in the Digital Age’

(2025) 39 Journal of Economic Surveys 877, 877-889; Lucchi (n 1) 8-11.
1 Peukert and Windisch (n 10) 889; Lucchi (n 1) 103-110.
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zeka model ve sistemlerini ifade etmektedir.®? OECD, iiretken yapay zekay1
biiyiik veri kiimeleri {izerinde egitilen ve yeni igerik liretebilen sistemler olarak
ele alirken; NIST (National Institute of Standards and Technology ) bu sistemleri,
girdi verisinin yap1 ve karakteristiklerini taklit ederek ondan tiiretilmis sentetik
icerik tireten model sinifi seklinde tanimlamaktadir.** Bu sistemlerin ayirt edici
ozelligi, yalnizca mevcut bilgiyi siniflandirmalari veya tahmin iiretmeleri degil
istatistiksel olarak dgrendikleri yapi, iislup ve bigim 6zelliklerini kullanarak yeni
ifade bicimleri meydana getirmeleridir. Bu nedenle iiretken yapay zeka, klasik
karar destek sistemlerinden veya dar gorev odakli yapay zeka uygulamalarindan
farkli olarak, insan iiretimine benzeyen yeni metinler, gorseller, sesler veya bagka
dijital ¢iktilar meydana getiren dolayisi ile yaratici siirece dogrudan temas eden
bir teknoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Kavramsal bakimdan iiretken yapay zeka, bugiin ¢ogu zaman genel amacl
yapay zeka modelleriyle i¢ i¢ce gegmektedir. Avrupa Birligi yapay zeka mevzu-
atinda iiretken yapay zeka modelleri, metin, goriintii, ses veya video gibi farkli
ciktilar iiretebilen genel amacli yapay zeka modellerinin tipik 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, iiretken yapay zekanin yalnizca tek bir uygulamaya
ya da teknik mimariye indirgenemeyecegini, aksine, ¢cok farkli gérevlerde kul-
lanilabilen, ¢ok sayida veri tiiriiyle beslenen ve ¢esitli ¢ikt1 formatlari iiretebilen
daha genis bir model ailesini kapsadigini gostermektedir.*®

Avrupa Komisyonu’na bagli Ortak Aragtirma Merkezi (Joint Research Centre/
JRC, AB politikalarina bilimsel temel saglamak i¢in bagimsiz arastirma ve teknik
destek sunan Komisyonun bilim ve bilgi hizmeti)* tarafindan hazirlanan litera-
tiir incelemesi de yapay zekanin yalnizca endiistriyel veya idari siirecleri degil,
haber iiretimi, miizik besteleme, senaryo yazimi, ila¢ gelistirme gibi geleneksel

12 Lucchi (n 1) 18-20.

13 National Institute of Standards and Technology, ‘Generative Artificial Intelligence” (NIST Computer

Security Resource Center Glossary) <https://csrc.nist.gov/glossary/term/generative artificial
intelligence> accessed 9 April 2026; OECD, ‘Generative A’ (OECD Topics) <https://www.oecd.
org/en/topics/sub-issues/generative-ai.html> accessed 9 April 2026; OECD, OECD Framework
for the Classification of AI Systems (OECD Digital Economy Papers No 323, OECD Publishing
2022).

Maria Iglesias, Sheron Shamuilia and Amanda Anderberg, Intellectual Property and Artificial
Intelligence: A Literature Review (EUR 30017 EN, Publications Office of the European Union
2019) 3-4.

15 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008,
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act) [2024]
OJ L 2024/1689.

European Commission, ‘Joint Research Centre’ <https://commission.europa.eu/about/departments-
and-executive-agencies/joint-research-centre_en> accessed 7 April 2026.

14

16
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olarak insan muhakemesi ve yaraticiligiyla iliskilendirilen alanlar1 da etkiledi-
gini belirtmektedir.’

Uretken yapay zeka sistemleri esasen veri toplama, &n isleme, model egitimi ve
¢ikti iretimi asamalarindan olugan bir yasam dongiisii i¢inde ¢alismaktadir.’* Bu
dongiiniin her agsamasi telif hukuku bakimindan farkli bir sorun dogurur. Egitim
verisinin toplanmasi ¢ogaltma ve veri tabani haklarina, egitim sonras1 ¢iktilarin
dolagima girmesi ise eser niteligi, ihlal ve sorumluluk meselelerine temas etmek-
tedir.* Tyagi’nin vurguladig: gibi ¢agdas iiretken yapay zeka sistemleri dnceki
dijital araglardan farkli olarak yalnizca yaratici siireci desteklememekte, kimi
zaman yeni icerik iiretiminin bizzat faili gibi ¢aligmaktadir.?® Bu durum, telif
hukukunun yerlesik ilkelerinden olan “ara¢” ile “eser sahibi” arasindaki ayrimin
bulaniklasmasina yol agmaktadir.* Uretken yapay zekanin teknolojik mimarisi,
bu sistemlerin hukuki bakimdan neden yalnizca ¢ikt1 diizeyinde degil de egitim
verisi ve erigim siirecleri bakimindan da tartismali oldugunu agiklar.?2 Ciinkii bu
modellerin yiiksek performansa ulasabilmesi i¢in genis, ¢esitli ve ¢ogu kez telif
korumasi altindaki veri kiimelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.?? Dolayisiyla liretken
yapay zeka tartismasi 6ziinde, veriye erisim, verinin iglenmesi, modelin egitil-
mesi ve modelin ¢ikt1 firetmesi boyunca uzanan ¢ok katmanli bir telif sorunu
haline gelmektedir.?*

B. Uretken Yapay Zekanin Yaratic1 Endiistriler Uzerindeki Etkileri

Uretken yapay zeka, yaratici endiistriler bakimindan yalnizca iiretim siiregle-
rini hizlandiran bir teknoloji degil ayn1 zamanda yaratici emegin liretim igindeki
yerini, eserlerden dogan ekonomik degerin paylasimini ve yaratici piyasalarin
isleyisini doniistiiren temel bir etken haline gelmistir. Metin, gorsel, miizik ve
video gibi igeriklerin diisitk maliyetle ve yiiksek hizda iiretilebilmesi, iiretken
yapay zekay1 yaratici endistrilerde arz yapisini etkileyen gii¢lii bir ara¢ konu-
muna tagimaktadir.? Bu doniisiim; yayincilik, gazetecilik, miizik, reklamcilik,

7 Iglesias, Shamuilia and Anderberg (n 14) 4; Lucchi (n 1) 17; Bora Aslan and Fiisun Yavuzer Aslan,

‘Sinema Sektériinde Uretken Yapay Zekanin Déniistiiriicii Rolii’ (2026) 38 Sanat ve Tasarim Dergisi
283, 299-300.

8 Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 14-19.

¥ Zeynep Asli Ozkan, ‘Uretken Yapay Zeka Ciktilarinin Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi: Giincel Kararlar Isiginda Bir Inceleme’ (2025) 24(2) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1697, 1700-03; Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 22-28.

Kalpana Tyagi, ‘Copyright, Text & Data Mining and the Innovation Dimension of Generative AI’
(2024) 19 Journal of Intellectual Property Law & Practice 557, 557-58.

2 ibid.

2 Lucchi (n 1) 29-40.

2 Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 11-18.

24 Lucchi (n 1) 29-40; Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 22-28.
% Peukert and Windisch (n 10) 889-91.

20
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gorsel sanatlar, oyun ve gorsel-igitsel sektdrler gibi yaratici endiistrilerin hemen
her alaninda daha goriiniir hale gelmektedir.?

Uretken yapay zekanin yaratici endiistriler iizerindeki ilk 6nemli etkisi, yara-
tict emegin islevinin degismesidir. insan emegi biitiiniiyle ortadan kalkmamakta
ancak bir¢ok alanda ilk iiretici olmaktan ziyade secen, diizenleyen, birlestiren
ve nihai biitiinliigi kuran bir role kaymaktadir. Bununla birlikte, iiretken yapay
zeka destekli igerik liretiminin ucuzlamasi ve hizlanmasi, 6zellikle standartlasti-
rilabilir alanlarda insan emegine dayali tiretim iizerinde gii¢lii bir ikame baskis1
yaratmaktadir. Bu durum, 6zellikle bagimsiz eser sahipleri, serbest calisanlar ve
pazarlik giicli zayif aktdrler bakimindan gelir kayb1 ve mesleki giivencesizlik
riskini artirmaktadir.?”

Uretken yapay zeka ile yaratici endiistriler arasindaki iliskinin ikinci dnemli
boyutu, eserlerden dogan ekonomik degerin paylasimidir. Bir¢ok iiretken yapay
zeka sistemi, telif korumasi altindaki metinleri, gorselleri ve miizik eserlerini
egitim girdisi olarak kullanmakta ancak bu kullanim sonucu ortaya ¢ikan ekono-
mik degerin hak sahiplerine nasil ve ne 6l¢iide donecegi cogu zaman belirsiz kal-
maktadir. Bu nedenle sorun yalnizca izinsiz kullanim degil yaratici endiistrilerde
iiretilen degerin hak sahipleri diginda kalan aktdrler nezdinde toplanmasidir. Bu
durum, telif hukukunun yaratici emegi koruma ve ddiillendirme islevini dogru-
dan ilgilendirmektedir.?® Hak sahipleri, eserleri yiiksek ekonomik deger iireten
sistemleri besledigi halde ¢ogu zaman bu degerin disinda kalmakta, ne kullanim
oncesinde etkili bigimde izin verme ne de kullanim sonrasinda uygun bir bedel
talep etme imkanina fiilen sahip olabilmektedir.?

Uretken yapay zeka ayrica yaratici endiistrilerde goriiniirliik ve rekabet kosul-
larimi da degistirmektedir. Cok biiylik miktarda yapay igerik tiretilmesi, eserlerle
ayn1 dolagim kanallar1 ve gelir kaynaklari {izerinde yogun bir rekabet dogurmak-
tadir. Dijital platformlarda goriinlirliglin biiyiik olgiide algoritmik siralama ve

% Antonio Baraybar-Fernandez, Sandro Arrufat-Martin and Belén Diaz Diaz (eds), The Al Revolution:
How Technological Developments Affect the Audiovisual Sector (Springer 2025) v-vi; Cecilia
Enochson, ‘Al Created Music: Copyright Infringement or New Creation?’ (Master’s Thesis, Lund
University 2025) 4-5; Lucchi (n 1) 103-10; Malsha Rupasinghe, ‘The Legal and Ethical Implications
of Artificial Intelligence in Europe: Challenges for Intellectual Property Law and Regulation in
Musical Industry in Sweden 2024’ (Master’s thesis, Lund University 2025) 62—73.

27 Lucchi (n 1) 103-110; Peukert and Windisch (n 10) 889-900; Rupasinghe (n 26) 62-73.

28 Christine L Borgman, ‘Text Data Mining from the Author’s Perspective: Whose Text, Whose

Mining, and to Whose Benefit?’ (Data Mining with Limited Access Text: National Forum Chicago,
5—-6 April 2018) <https://arxiv.org/abs/1803.04552> accessed 15 April 2026; Peukert ve Windisch
(n 10) 889-900; Lucchi (n 1) 76-80, 126-137; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 22-28; Mehmet
Selim Yavuz and others, ‘Tiirkiye’de Miizik ve Yapay Zeka Uzerine Bir Degerlendirme’ (2025)
20 Oneri Dergisi €50, ¢65.

2 Séverine Dusollier and others, ‘Copyright and Generative Al: Opinion’ (2025) 16 JIPITEC 121,
121-27 <https://www.jipitec.eu/jipitec/article/view/424> accessed 27 May 2026; Tiedrich, Perset
ve Esposito (n 4) 28-35.
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tavsiye sistemleriyle belirlenmesi, liretken yapay zeka kaynakli i¢eriklerin insan
yapimi eserlerin dolagimini ve goriiniirligiinii zayiflatabilmesine yol agmakta-
dir. Bu durum, 6zellikle haber ve kiiltiirel i¢erik alanlarinda yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda bilgiye erisim ve medya ¢ogulculugu bakimindan da 6nem
tasimaktadir.3°

Sonug olarak iiretken yapay zeka, yaratici endiistrilerde iiretim, emek, deger
ve gorilintirliik iligkilerini yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle ihtiya¢ du-
yulan sey, liretken yapay zeka ile yaratici endiistriler arasindaki iliskinin; sef-
faflik, denetlenebilirlik, adil karsilik ve hakkaniyet ilkeleri temelinde hukuken
diizenlenmesidir.

C. Uretken Yapay Zekamin Telif Haklar1 Bakimindan Ortaya Cikardig
Tartismalar

Uretken yapay zekanin telif hukuku bakimindan ortaya cikardigi ilk temel
tartigsma, telif korumasina tabi ifadelerin egitim verisi olarak kullanilmasidir.*
Bu tartigma, telif korumasinin eser {lizerindeki denetimi ile veri odakli bu yeni
teknolojinin yiiksek hacimli kopyalama ihtiyaci arasindaki ¢eliskiden dogmak-
tadir.? Rosati’nin de isaret ettigi iizere metin ve veri madenciligi (Text and Data
Mining/TDM)?* faaliyetleri ile liretken yapay zeka egitimi arasinda dogrudan bir
0zdeslik kurmak yanilticidir. Zira egitim siireci ¢ogu durumda yalnizca bilgi ¢ika-
rimiyla degil ifade kaliplarinin igsellestirilmesi ve yeniden {iretim potansiyeliyle
ilgilidir.>* Bu sebeple, CDSM Direktifi’ndeki TDM istisnalarinin iiretken yapay

30 Lucchi (n 1) 103-10; Michalina Maria Kowala, ‘The Press Publishers’ Rights in the European
Union: Safeguards for Access to Information and Media Pluralism’ (PhD thesis, Adam Mickiewicz
University 2024) 359-65; Peukert ve Windisch (n 10) 889-900.

31 Lucchi (n 1) 29-40.

32 Eleonora Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European Perspective on Text and

Data Mining and its Role in the Development of Al Creativity’ (2019) 27 Asia Pacific Law Review
198, 198-205.

CDSM Direktifi’nin 2(2) maddesinde “dijital bi¢imdeki metin ve verileri analiz etmek i¢in kullanilan
herhangi bir otomatik teknik” olarak tanimlanan metin ve veri madenciligi (Text and Data Mining/
TDM), biiyiik boyutlu veri setlerinden yeni bilgiler, desenler veya egilimler kesfetme siirecidir. TDM,
genellikle i¢ adimu igerir; icerige erisim, igerigin kopyalanmasi ve ¢ikarimyi, igerikten anlamli bilgi
kesfi. Metin madenciligi genellikle yapilandirilmamis metinlerden anlam ¢ikarilmasini (6rnegin on
binlerce makalenin taranarak ortak bulgularin elde edilmesi), veri madenciligi ise yapilandirilmis
biiyiik veri kiimelerinden (6rnegin veritabanlarindan) istatistiksel iliskiler bulunmasini ifade eder.
Bkz. Luo Li, ‘Response to WIPO Conversation on Intellectual Property and Frontier Technologies
(Fourth Session)” (WIPO Conversation on Intellectual Property and Frontier Technologies: Fourth
Session, virtual, 22-23 September 2021) 3 <https://www.wipo.int/documents/d/frontier-technologies/
docs-en-pdf-interventions-ind_li.pdf> accessed 9 April 2026; Eleonora Rosati, The exception for
text and data mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in the Digital Single Market-
Technical Aspects (European Parliament, PE 604.942, 2018) 4.

3 Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler?’ (n 32) 198-201.
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zekaya ne ol¢lide uygulanabilecegi sorusu, Avrupa telif hukukunun en merkezi
tartigmalarindan biri haline gelmistir.*

Bir diger tartisma alani, yapay zeka ¢iktilarinin hukuki statiistidiir.** Burada
temel soru, insan katkis1 sinirli veya yok denecek kadar az olan ¢iktilara telif
korumasi1 taninip taninmayacagi ve taninacaksa bunun sinirlarinin nasil belirle-
necegidir.?” Avrupa Birligi eksenindeki literatiir, insan1 merkeze alan 6zgiinliik
Olciitiinlin korunmasi gerektigi goriisiinde yogunlagmaktadir.?® Yapay zeka ¢ik-
tilarinin mevcut eserleri hukuka aykiri kullanmasi ve eser sahibi haklarini ihlal
etmesi ihtimali de ayrica degerlendirilmelidir.® Cikt1 telif korumasi disinda kalsa
bile, egitim verisinde yer alan ve telif korumasina tabi eser unsurlarini yeniden
iiretmesi halinde tigiincii kisilerin haklarini ihlal edebilir. Bu 6zellikle miizik ve
gorsel tiretim alaninda dogrudan kopyalama, esasli benzerlik ve stil taklidi tar-
tismalarini giindeme getirmektedir.*

Yine en temel tartisma alanlarindan bir digeri, yaratici emegin ekonomik
olarak degersizlesmesi riskidir.** Korunan eserlerin model egitiminde kullanil-
mas1 halinde hak sahiplerinin ¢ogunlukla ne 6nceden onay verme ne de sonra-
dan anlamli bir ticret alma imkan1 bulunmaktadir.®? Bu durum eser sahipleri ile

% Lucchi (n 1) 32-41; Gabriella Svensson, ‘Text and Data Mining in EU Copyright Law’ (Master’s
Thesis, Lund University 2020) 14-21.

% Lucchi (n 1) 90-100.

37 US Copyright Office (n 8) iii; Hasan Kadir Yilmaztekin, ‘Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka
Tarafindan Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir m1?” (2020) 19 Galatasaray Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi 1513, 1520 vd.; Osman Gazi Giigliitiirk, ‘ChatGPT ile Uretilen iceriklerin
Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2022)
21 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1899, 1905-15; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir
ve Sanat Uriinleri (Seving Matbaas1, Ankara 1972) 5; United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, The ABC of Copyright (UNESCO 2010) 10; Zehra Ozkan, Karsilastirmali
Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital Iletimi (Yetkin Yayimlar1 2008) 35-36; Mustafa Ates, Fikri
Hukukta Eser (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2007) 6; Safak N Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3.
baski, Yetkin Yaymlar1 2009) 27; Tlhami Giines, A¢iklamali Igtihatl Uygulamada Sinai Miilkiyet
Haklarr ve Cezai Koruma (Glincel Hukuk Yayinlar1 2007) 24; Sami Karahan ve digerleri, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslar (2. baski, Seckin Yayncilik 2009) 4; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku (2. baski, Beta Basim Yayim Dagitim AS 2002) 5-6; Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar (Turhan Kitabevi 2020) 112.

38 Anke Moerland, ‘Intellectual Property Law and AT’ in Ernest Lim and Phillip Morgan (eds), The
Cambridge Handbook of Private Law and Artificial Intelligence (CUP 2024) 364—65; Lucchi (n
1) 91-99; US Copyright Office (n 8) 18-28.

39 Lucchi (n 1) 106.

40 Enochson (n 26) 32-43; Lucchi (n 1) 106-110; European Union Intellectual Property Office (EUIPO),
Study on the Impact of Artificial Intelligence on the Infringement and Enforcement of Copyright
and Designs (Impact of Technology Deep Dive Report I, March 2022) 97-117.

4 Lucchi (n 1) 103.
2 Lucchi (n 1) 78-80.
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yapay zeka gelistiricileri arasinda belirgin bir deger transferi yaratmakta, telif
hukukunun tesvik ve ddiillendirme islevini zayiflatmaktadir.*

Son olarak, biitlin bu tartigsmalar kurumsal daginiklik ve regiilasyondaki be-
lirsizlik ile daha da derinlestirilmektedir.* Telif hukuku, yapay zeka diizenleme-
si, tliketici hukuku, rekabet hukuku ve medya ¢ogulculugu arasinda pargali bir
diizenleyici mimari bulunmakta, bu da hangi sorunun hangi aragla ¢oziilecegi
konusunda belirsizlik yaratmaktadir.*

II. URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ EGIiTiMi VE TELIF
KORUMASI

A. Telif Hakki Korumasindaki Eserlerin Egitim Verisi Olarak Kullaniimasi
Sorunu

Uretken yapay zeka modellerinin egitimi, cok biiyiik hacimde metin, gorsel,
ses ve diger dijital igeriklerin toplanmasini, ¢ogaltilmasini, depolanmasini ve
islenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle sorun, egitim siirecinin telif hukuku
bakimindan teknik bir hazirlik faaliyeti olarak degil ¢ogaltma hakkina dogrudan
temas eden bir kullanim bigimi olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.“¢ Uret-
ken yapay zeka bakimindan temel mesele, korunan eserlerin yalnizca okunmasi
veya gozlemlenmesi degil model egitimi i¢in sayisallagtirilmis korpuslar igine
alinarak makine tarafindan sistematik bi¢imde islenmesidir. Bu nedenle egitim
verisinin olusturulmasi, ¢ogu durumda hak sahibinin miinhasir bir hakki olan
cogaltma hakki iizerinde dogrudan bir hukuki etki dogurmaktadir.*’

Bu ¢ercevede iiretken yapay zeka egitimi, bilgi ¢ikarimina yonelik siradan
veri igleme faaliyetlerinden ayrilmaktadir. Clinkii model, girdi verilerini yalnizca
siniflandirmak veya bunlardan istatistiki sonuclar iiretmekle kalmamakta, ayni
zamanda bunlarin ifade kaliplarini i¢sellestirerek ileride yeni ¢iktilarin iireti-

4 Cennet Alas Sekerbay, ‘Telif Haklarinda Koruma Siireleri’ (2015) 11 (43) Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi 55, 67-71; Peukert and Windisch (n 10) 889-891.

Hak sahipliginin dagimik, belirsiz veya ¢ok katmanli oldugu durumlarda sorun yalnizca kullanimin
telif hakki ihlali olusturup olusturmadig: degildir; ayni1 zamanda hak sahiplerinin tespiti ve izinlerin
alinmast igin gereken iglem maliyetleri, kurumlarin olasi sorumluluk nedeniyle benimsedigi ihtiyatli
yaklasim ve sonradan yapilabilecek itirazlarin nasil yonetilecegine iliskin usuli belirsizlikler de dijital
erisim ve yeniden kullanim tizerinde belirleyici etki yaratmaktadir. Bkz. Victoria Stobo, ‘Archives,
Digitisation and Copyright: Do Archivists in the UK Avoid Risk Through Strict Compliance with
Copyright Law When They Digitise Their Collections?’ (PhD thesis, University of Glasgow, 2019)
79, 193-194.)

% Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 28-35.
4 Lucchi (n 1) 29-30; Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 14-23.

47 Svensson (n 35) 3-5; Lucchi (n 1) 29-30; Sertel Siraci, ‘Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Girdi
Olarak Kullanilmasiin Telif Haklar1 Agisindan Incelenmesi’ (2024) 32(4) Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2461, 2468-2469.
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minde kullanmaktadir.”® Bu sebeple egitim verisinin hukuki statiisii ile tiretilen
¢iktinin hukuki statiisii birbirinden ayr1 ama yakindan baglantili iki meseledir.*
Egitim asamasinda yapilan ¢ogaltmalar mesru degilse daha sonra ortaya ¢ikan
ciktinin 6zgiinliigli veya tiirev niteligine iligkin tartigma, baslangigtaki hukuki
sorunu ortadan kaldirmamaktadir.*®

B. Metin ve Veri Madenciligi Istisnalarinin Uretken Yapay Zeka Bakimindan
Smirlar:

Avrupa Birligi hukukunda metin ve veri madenciligine (TDM)** iligkin farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin tamami telif
haklar1 bakimindan ayni diizeyde konu ile ilgili degildir. Bu nedenle, 6ncelikle
TDM bakimindan hangi normlarin dogrudan telif hukuku meselesi olusturdugunu
ayirmak gerekir. Bu gercevede, telif hakki baglaminda temel diizenleme CDSM
Direktifi’dir. Buna ek olarak, model saglayicilarina iliskin seffaflik ve bilgi verme
ylikiimliiliikleri sebebiyle Yapay Zeka Tiiztigii*? ikincil diizeyde 6nem tasir. Buna
karsilik TDM konusunda hiikiimler igeren Data Act®, DSA* ve ePrivacy Direk-
tifi® TDM nin telif hukuku igerigini degil, daha ¢ok uygulanma gevresini etki-
leyen tali diizenlemelerdir. Dolayisi ile bu ¢alisma bakimindan Avrupa Birligi
hukukunda ilk bakista basvurulabilecek hiikiimler, CDSM Direktifi’nin 3. ve 4.

4 Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler?’ (n 32) 201-206.
49 Lucchi (n 1) 17-18, 29-30.

% Lucchi (n 1) 54.

1 Veri madenciligi temelli teknikler, gogu zaman telif hakka ihlali riski doguran kullanim bigimleriyle

birlikte anilmaktadir. Gergekten de bu teknikler, koruma altindaki metin, gorsel, ses kaydi veya
diger dijital iceriklerin biiyiik 6lgekte kopyalanmasi, islenmesi, depolanmasi ve analiz edilmesi
nedeniyle hak ihlali tartigmalarini glindeme getirmektedir. Ancak veri madenciliginin islevi bundan
ibaret degildir. Ayni teknikler, eserlerin dijital ortamda taninmasi, belirli bir icerigin kaynaginin
ve aidiyetinin tespit edilmesi, igeriklerin tiir ve 6zelliklerine gore siniflandirilmasi ve olasi izinsiz
kullanimlarin belirlenmesi amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu bakimdan veri madenciligi yalnizca
ihlal riski yaratan bir teknoloji olarak degil ayn1 zamanda dijital ortamda hak sahipliginin goriiniir
kilinmasina, eser dolagiminin izlenmesine ve telif korumasinin teknik araglarla desteklenmesine
hizmet eden bir arac olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle insan eliyle tek tek denetlenmesi
miimkiin olmayan biiyiik veri yiginlar1 iginde, bu tiir sistemler hem hak sahiplerinin eserleri
tizerindeki fiili kontroliinii gliglendirmekte hem de ihlal iddialarinin tespitini ve dogrulanmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica bkz. Scott Althaus and others, Building Legal Literacies for Text Data

Mining (University of California, Berkeley 2020) 1-2, 5-8.

Artificial Intelligence Act.

5 Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13 December 2023
on harmonised rules on fair access to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394
and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act) [2023] OJ L 2023/2854.

% Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on
a Single Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act)
[2022] OJ L 277/1.

> Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning

the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications
sector (ePrivacy Directive) [2002] OJ L 201/37.
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maddelerinde diizenlenen metin ve veri madenciligi istisnalaridir.® Madde 3 arag-
tirma kuruluslari ve kiiltiirel miras kurumlari lehine bilimsel arastirma amacli dar
bir istisna 6ngdriirken; madde 4 daha genis bir kullanici ¢evresine hitap etmek-
te ancak hak sahiplerine makine okunur bi¢imde hakkini sakli tutma yani opt-
out imkani tanimaktadir.” Ne var ki bu ikili yap1 iiretken yapay zekanin dlgegi,
amaci ve ticari niteligi dikkate alindiginda yapisal olarak yetersiz kalmaktadir.*®

1. TDM ile Uretken Yapay Zeka Egitimi Arasindaki Teknik Fark

TDM’nin islevi, dijital materyaller lizerinde otomatik analiz teknikleri uy-
gulayarak veri setlerinden Oriintii, egilim veya korelasyon gibi bilgi bi¢cimlerini
¢ikarmaktir. Buna karsilik iiretken yapay zeka egitimi, verilerden yalnizca bilgi
¢ikarmay1 degil, korunan igeriklerin stil, yap1 ve ifade 6zelliklerini i¢sellestire-
rek bunlara benzer yeni igerikler iretmeyi hedeflemektedir.>® Kisacasi, TDM nin
karakteri analitik, iiretken yapay zekanin karakteri ise sentetik ve ifade iireti-
cidir.®® Bu teknik ayrim hukuki bakimdan belirleyicidir. Zira analitik kullanim
i¢in tasarlanan bir istisnanin, sentetik ve yaratici yeniden iiretim niteligi tagtyan
siire¢lere dogrudan uygulanmasi, istisnanin amaci ile kullanimin gergek niteligi
arasinda uyumsuzluk dogurmaktadir.®

2. Uretken Yapay Zeka Egitimi TDM Sayilir m1?

CDSM madde 4’in lafz1 ilk bakista genis goriinse de iiretken yapay zeka
egitiminin bu hiikkmiin kapsamina otomatik olarak girdigini s6ylemek giigtiir.®
Nitekim giincel doktrinde giderek giiclenen yaklasim, iiretken yapay zeka egiti-
minin TDM ile 6zdeslestirilemeyecegi yoniindedir.®® Avrupa Parlamentosu icin
hazirlanan ¢alisma da madde 4’iin biiyiik 6l¢ekli analiz 6niindeki s6zlesmesel
engelleri kaldirmak amaciyla tasarlandigini, ticari dlgekte ifade igeriklerinin
O0zlimsenmesi ve yeniden iiretimi i¢in zimni bir lisans rejimi kurmak amaci tasi-

56 Hasan Kadir Y1lmaztekin, Artificial Intelligence, Design Law and Fashion (Routledge 2023) 121-
123; Svensson (n 35) 14-21.

7 Lucchi (n 1) 29, 32.

%8 Thomas Margoni and Martin Kretschmer, ‘A Deeper Look into the EU Text and Data Mining

Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology’ (2022) 71 GRUR
International 685.

% Lucchi (n 1) 37-42.
€0 Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler?’ (n 32) 201-206.
51 Lucchi (n 1) 37-42.

62 Lucchi (n 1) 41-42.

8 Eleonora Rosati, ‘Copyright Exceptions and Fair Use Defences for Al Training Done for

“Research” and “Learning,” or the Inescapable Licensing Horizon’ (2025) 16 European Journal
of Risk Regulation 961, 961, 963-68; Artha Dermawan, ‘Text and Data Mining Exceptions in the
Development of Generative Al Models: What the EU Member States Could Learn from the Japanese
“Nonenjoyment” Purposes?’ (2024) 27 Journal of World Intellectual Property 44, 44-49.
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madigint dzellikle vurgulamaktadir.® Bu nedenle tiretken yapay zeka egitiminin,
hukuki anlamda ¢ogaltma niteligi tagiyan ayr1 bir kullanim olarak degerlendiril-
mesi gerektigi yoniindeki goriis kuvvet kazanmaktadir.®

3. Opt-Out Mekanizmasinin islevsizligi

CDSM madde 4’iin liretken yapay zeka baglamindaki en zayif noktalarindan
birisi opt-out sistemi olarak ifade edilen hak sakli tutma iradesidir. Teoride hak
sahibi, eserinin veri madenciligi veya model egitimi i¢in kullanilmasini meta-veri,
robots.txt veya benzeri makine tarafindan okunabilen yontemlerle engelleyebilir.®
Uygulamada ise internetten trilyonlarca verinin toplandigi ve ayni igerigin ¢ok
sayida kopya veya varyasyon halinde dolastig1 ortamda bu mekanizma biiytik
6lciide etkisiz kalmaktadir.” Avrupa Birligi icinde dahi opt-out sisteminin nasil,
ne zaman ve hangi teknik standartla kullanilacagi konusunda ortak bir zemin
bulunmamasi, hem gelistiriciler hem hak sahipleri bakimindan belirsizlik yarat-
maktadir. Bu nedenle opt-out, hak sahiplerine teorik bir kontrol alani tanisa da
pratikte susmanin ya da karsi ¢itkmamanin riza géstermek anlamina geldigi bir
yaklasim kabullenilmis durumdadir.®®

Kneschke v LAION davasi bu bakimdan olduk¢a dnemlidir. Hamburg Bolge
Mahkemesi’nin 27 Eyliil 2024 tarihli ilk derece karar1 ve bu karar1 onayan Ham-
burg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin 10 Aralik 2025 tarihli istinaf karari, iretken
yapay zeka egitimi bakimindan metin ve veri madenciligi istisnasinin uygulana-
bilirligini tartismaya agmakla kalmamis, hak sakli tutma iradesinin hangi teknik
bicimde ortaya konulmas1 gerektigi sorununu da uyusmazligin merkezine tasi-
mistir.® Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin, hak sakli tutma beyaninin kural
olarak hak sahibine atfedilebilecegini ancak somut olayda bu beyanin makinece
okunabilir nitelikte olmadig1 icin TDM istisnasinin uygulanmasini engellemedi-
gini kabul etmesi, DSM Direktifi m. 4 (3) ile dngoriilen opt-out mekanizmasinin
hak sahipleri bakimindan ne kadar kirilgan oldugunu gostermektedir.”

8 Lucchi (n 1) 41-42.

8 Lucchi (n 1) 42; Rosati, ‘Copyright Exceptions and Fair Use Defences for Al Training’ (n 63) 968-
74.

8  Lucchi (n 1) 54-55.

8 Rossana Ducato and Alain Strowel, ‘Limitations to Text and Data Mining and Consumer

Empowerment: Making the Case for a Right to “Machine Legibility”’ (2019) 50 IIC 649, 649-54.
8 Lucchi (n 1) 36-37; 54-55.
89 Robert Kneschke v LAION eV (LG Hamburg, 310 O 227/23, 27 September 2024); Robert Kneschke
v LAION eV (OLG Hamburg, 5 U 104/24, 10 December 2025).
Mustafa Aksu, ‘Yapay Zekanim Egitilmesi Siirecinde Fikri Uriinlerin Kullanilmasimin Yarattig1
Sorunlara Dair Genel Bir Bakis ve Hamburg Bolge Mahkemesinin LAION Kararina Dair

Degerlendirmeler’ in Esra Giil Dardagan Kibar and others (eds), Prof. Dr. Ahmet M. Kili¢oglu
Armagan: (Atithm Universitesi 2025) 83, 108-12.
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Giincel bir gelisme olarak deginilebilecek, Yapay Zeka Tiiziigi kapsaminda
genel amacl yapay zeka (General Purpose Al — GPAI) modeli saglayicilarinin
telif hakk: yiikiimliiliikklerine uyumunu kolaylagtirmak amaciyla hazirlanan ve
sektorel uygulama standartlarini ortaya koyan GPAI Code of Practice’in Copy-
right Chapter Measure 1.3 hiikmii ve Komisyonun Aralik 2025 tarihli hak sakl
tutma protokollerine iliskin istisaresi, Kneschke v LAION dosyasinda goriiniir
hale gelen bu belirsizligi AB diizeyinde teknik standartlara baglama girisimidir.”
Bununla birlikte bu girisim, izinsiz egitim sorununu ¢dzen bir ylikiimliiliik ol-
mayi1p hak sakli tutma beyanlarinin GPAI saglayicilar1 tarafindan teknik olarak
uygulanabilir hale gelmesini amaglayan tavsiye niteliginde ve goniillii bir uyum
aracidir. Bu yoniiyle Measure 1.3, hak sahipleri lehine 6nemli bir usuli glivence
saglasa da egitim verisi olarak kullanilan eserler bakimindan dogrudan bir izin,
bedel veya gelir paylasim1 mekanizmasi kurmamaktadir.

C. izinsiz Egitimin Telif Hukuku Bakimindan Sonuglari

Uretken yapay zeka egitiminin telif hukuku bakimindan degerlendirmesinde
ilk soru, egitim sirasinda telif hakkiyla korunan eserlerin ger¢ekten kopyala-
nip kopyalanmadigidir. Bu soruya verilecek cevap ise biiyiik 6l¢iide olumludur.
Ciinkii model egitimi, kitaplarin, makalelerin, gorsellerin, miizik eserlerinin ve
diger igeriklerin biiylik 6l¢ekte toplanmasini, dijital ortama alinmasini, depo-
lanmasini ve model tarafindan islenmesini gerektirir. Avrupa Parlamentosu i¢in
hazirlanan ¢alismada da iiretken yapay zeka egitiminin telif hakkiyla korunan
eserlerin sistematik bi¢imde kopyalanmasina dayandigi ve bu nedenle ¢ogaltma
hakki bakimindan agik bir hukuki sorun yarattig belirtilmektedir. Ozellikle dil,
gorsel ve ses alanindaki modeller bakimindan bu kullanim, korunan igerigin ifade
bi¢imini de kapsar. Bu sebeple egitim faaliyeti analitik bir tarama isleminin 6tesi-
ne gecerek, eserin hukuk diizeni tarafindan korunan unsurlarini ekonomik tiretim
kapasitesine doniistiiren bir cogaltma ve isleme pratigi haline gelir.”?

Korunan eserlerin model egitiminde kullanilmasinin hukuki mahiyetini de-
gerlendirirken 6ncelikle bu kullanimin hangi dayanakla mesrulastirilabildigine
bakmak gerekir. Eger s6z konusu faaliyet CDSM Direktifi’ndeki metin ve veri
madenciligi istisnasinin sinirlari i¢inde kalmiyor veya hak sahibi tarafindan
usuliine uygun bi¢cimde sakli tutulan haklar sebebiyle artik istisnadan yararlana-
miyorsa egitim amaciyla yapilan ¢ogaltmalarin hukuki dayanagi ortadan kalkar.

"L Buropean Commission, General-Purpose Al Code of Practice, Copyright Chapter (10 July 2025)

measure 1.3 < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 1787> accessed 27
July 2026; European Commission, ‘Stakeholder Consultation on Al and Copyright Compliance’
(1 December 2025) < https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/stakeholder-consultation-ai-and-
copyright-compliance> accessed 12 May 2026.

72 Lucchi (n 1) 29-30, 37-42; Althaus and others (n 51) 90-91.
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Bu durumda egitim siirecinde gergeklestirilen ¢ogaltma, kural olarak miinhasir
cogaltma hakkina miidahale niteligi tagir ve ihlal riski dogurur.”

Burada iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir diger husus, egitim sirasinda
kullanilan eserlerin daha sonra model i¢inde hangi teknik formda varligini siir-
diirdiigtidiir. Uygulamada sikea ileri siiriilen savunmalardan biri, modelin egitim
verisini insan tarafindan okunabilir bir kitap, makale, gorsel veya ses kaydi bigi-
minde saklamadigi, bunlar1 vektorel yahut parametrik temsillere doniistiirdigi
yoniindedir. Ancak ¢ogaltma hakki bakimindan esas olan, korunan ifadenin bire
bir ayni fiziksel goriinlimle muhafaza edilip edilmedigi degil, eserin esasli unsur-
larinin teknik bir sistem iginde yeniden kullanilabilir, iglenebilir ve ¢ikt1 iiretimine
elverisli hale getirilip getirilmedigidir. Eserin model agirliklar: veya baska soyut
temsiller i¢inde tutulmasi, o eserin sistemden tamamen silindigi veya hukuki ilis-
kinin sona erdigi anlamina gelmez. Aksine, modelin ileride benzer yahut kimi
hallerde esere yaklasan ¢iktilar liretebilmesi bu igsellestirme siirecine dayanir.”
Dolayisi ile telif korumasi yalnizca nihai goriiniir kopyaya degil korunan eserin
ekonomik olarak anlamli bigimde sisteme dahil edilmesine de iliskindir. Egitim
siirecinde olusturulan bu teknik temsiller, modelin eserlerden yararlanma tarzini
degistirmekte fakat yararlanmanin hukuki 6nemini ortadan kaldirmamaktadir.”

Bu noktada hukuki olarak durum daha goriiniir hale gelmektedir. Eger egitim
faaliyetinin dayanagi olarak ileri siiriilen istisna uygulanamiyorsa veya hak sahibi
opt-out yoluyla kullanim iradesini bertaraf etmigse, yapay zekanin egitimi i¢in
yapilan ¢ogaltmalar bakimindan lisans veya bagka bir izin aranmalidir. Béyle bir
izin yoksa, hak sahibinin miinhasir yetkisine miidahale s6z konusu olur. Somut
olayin sartlarina gore ihlalin durdurulmasi, igerigin veri setlerinden ¢ikarilmasi,
egitim siire¢lerinin sinirlandirilmasi ve tazminat talepleri gibi klasik telif hukuku
sonuglar1 giindeme gelebilir.”

Ancak izinsiz egitimin tartigilan bir mesele haline gelmesinin tek sebebi miin-
hasir hakkin ihlali degildir. Egitim i¢in kullanilan eserler cogu durumda yiiksek
yatirim degerine sahip teknolojik sistemlerin temel girdisini olusturmakta, buna
ragmen yazar, sanatgi, besteci, fotograf¢i veya diger hak sahipleri eserlerinin
bu sekilde kullanilmasindan dogrudan gelir elde edememektedir.”” Dolayisi ile
burada asil mesele yaratici piyasalardaki tesvik yapisinin, eser iiretme motivas-
yonunun aginmasidir.”

73 Rosati, ‘Copyright Exceptions and Fair Use Defences for Al Training’ (n 63) 963-74; Dermawan
(n 63) 57.

74 Stobo (n 44) 78.

> Lucchi (n 1) 51-54; Rosati, ‘Copyright as an Obstacle or an Enabler?’ (n 32) 201-06.

76 Lucchi (n 1) 52-59.

77 Lucchi (n 1) 76-80, 126-137; Peukert and Windisch (n 10) 889-900.

78 Peukert and Windisch (n 10) 889-900; Lucchi (n 1) 103-110, 126-137; Dermawan (n 63) 57.
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Burada bahsedilen hususlar birlikte degerlendirildiginde, izinsiz egitim me-
selesinin yalnizca teknik bir veri isleme sorunu olmadig, telif hakkinin koruma
alani, yaratici emegin ekonomik degeri ve kiiltiirel iiretimin siirdiiriilebilirligi
bakimindan temel bir hukuk politikas1 sorunu oldugu anlasilmaktadir.”

D. Uye Devlet Uygulamalarinda Farkliiklar

CDSM Direktifi ile metin ve veri madenciligine iliskin iki istisna dngorilmis
olmakla birlikte, bu diizenlemelerin Avrupa Birligi genelinde tam anlamiyla yek-
nesak bir uygulama yarattigini sdylemek giictiir. Direktif, goriiniiste uyumlastirici
bir islev iistlenmektedir ancak hem metnin yapist hem de iiye devletlere biraki-
lan yorum alani, uygulamada farkli sonuglar dogurmustur.®® Bu farklilagmanin
en dnemli nedeni, Direktif’in bazi temel kavramlar1 agik¢a tanimlamakla birlik-
te bunlarm uygulama sartlarini belirlememis olmasidir. Ozellikle hukuka uygun
erisim kavraminin kapsami, madde 4 kapsamindaki opt-out beyaninin hangi teknik
araclarla gecerli bi¢imde agiklanacagi, sdzlesmesel sartlarin ve teknik koruma
onlemlerinin istisnalarla nasil iligkilendirilecegi, ayrica madencilik amaciyla
olusturulan veri setlerinin saklanmasi ve paylasilmasi konularinda tiim {iye dev-
letlerde ayni netlik bulunmamaktadir. Bu nedenle bir tilkede hukuki erisim kap-
saminda sayilan bir kullanim, baska bir iilkede daha tartigmal1 goriilebilmekte;
bir platformun veya hak sahibinin kullandig1 hak sakli tutma yontemi, bir yerde
yeterli kabul edilirken bagka bir yerde yetersiz veya belirsiz sayilabilmektedir.

Yine Direktif ile getirilen opt-out mekanizmasi ile teoride hak sahibi, eserinin
madde 4 kapsaminda kullanilmasin1 uygun bi¢imde sakli tutabilir. Fakat hak sakli
tutma iradesi mutlaka makinece okunabilir bir teknik isaretle mi agiklanmalidir;
metadata, robots.txt, sozlesme kayitlar1 veya platform sartlarindan hangileri ye-
terlidir; bu beyanin zamanlamasi, yeri ve teknik goriiniirliigii nasil belirlenmeli-
dir; hak sakli tutma iradesinin farkli veri toplama araclarina kars1 etkisi ne 6l¢iide
kabul edilmelidir gibi sorularin uygulamada ortak bir cevab1 bulunmamaktadir.
Bu durum da hukuki belirsizlige neden olmaktadir.®

Bu pargali yap1, iiretken yapay zeka baglaminda daha da sorunlu hale gel-

mektedir. Clinkii bu sistemlerin egitimi ve kullanimi, dogas1 geregi, birden fazla
iilkeye temas eden siirecler iizerinden ilerlemektedir. Egitim verisi farkli tilke-

7 Lucchi (n 1) 126-137.
8 Lucchi (n 1) 73-76; Svensson (n 35) 43.

81 Juan-Carlos Fernandez-Molina and Fernando Esteban de la Rosa, ‘Copyright and Text and Data

Mining: Is the Current Legislation Sufficient and Adequate?’ (2024) 24 portal: Libraries and the
Academy 653, 653-660.

Morris K Odeh, ‘Copyright in the Age of Artificial Intelligence: Navigating Access to Algorithmic
Training Materials and the Three-Step Test for Text and Data Mining in Nigeria’ (2025) 28 Journal
of World Intellectual Property 428, 428-34; Lucchi (n 1) 118—120; Dusollier and others (n 29)
121-122.
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lerden toplanabilmekte, isleme siireci bagka bir lilkede yiiriitiilebilmekte ve nihai
hizmet Avrupa Birligi’nin tamamina veya kiiresel pazara sunulabilmektedir. Bu
durumda, ayni fiili kullanimin bir iiye devlette istisna kapsaminda degerlendi-
rilip baska bir tliye devlette ihlal riski dogurmas1 hukuki giivenligi, yatirim on-
goriilebilirligini ve tek pazarin isleyisini de zedelemekte ve Avrupa Birligi’nin
arastirma, yenilik ve sinir asan dijital isleyis hedefleriyle bagdagsmamaktadir.®

Bu sebeple burada asil ihtiya¢ yalnizca metin ve veri madenciligi istisnala-
rinin nasil uygulanacagini somutlastirmaktir. Opt-out beyaninin bi¢imi, hukuki
erigim Ol¢iitiiniin kapsami, teknik koruma onlemleri karsisinda kullanicilarin
durumu, veri setlerinin denetlenebilirligi ve arastirma ¢iktilarinin paylagim sart-
lar1 bakimindan daha agik standartlar gelistirilmedik¢e hukuki belirsizlik devam
edecektir.®* Bu nedenle iiretken yapay zeka baglaminda TDM istisnalarinin gele-
cegi, yalnizca istisnanin kapsaminin degil ayn1 zamanda teknik standartlarin ve
uygulama bi¢imlerinin AB diizeyinde uyumlastirilmasina bagl gériinmektedir.®

E. Yapay Zeka Tiiziigii ile Getirilen Seffaflik Yiikiimliiliigii

AB Yapay Zeka Tiziigi, telif hakki sorununu dogrudan ¢ézen bir diizenle-
me degildir. Bununla birlikte genel amagli yapay zeka modellerinin egitiminde
kullanilan igerige iliskin bir 6zet hazirlanmasini ve bunun kamuya sunulmasini
zorunlu kilarak telif hukuku tartismasina yeni bir unsur eklemektedir. Bu unsur,
seffaflik ve hesap verebilirlik yiikiimliligudiir. Bagka bir deyisle Tiiziik, en azin-
dan egitim siirecinin tamamen kapali bir alan olarak kalmasini 6nlemeye calis-
maktadir. Bu nedenle Tiiziigiin seffaflik sistemi, telif hukukunun yerini alan bir
¢Ozlim degil, ancak onu destekleyen usuli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.®
Nitekim hem Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan ¢alismada hem de OECD ra-
porunda, veri kdkenine iliskin seffaflik eksikliginin hak sahiplerinin eserlerinin
kullanilip kullanilmadigini anlamasini ve haklarini fiilen ileri stirmesini ciddi
bi¢imde zorlastirdig1 agik¢a belirtilmektedir.®”

Tiizlik’iin getirdigi bu yiikiimliilik kapsaminda saglayicilardan beklenen, kisaca
egitimde kullanilan icerik hakkinda yeterince ayrintili bir dzetin sunulmasidir.
Dolayisiyla Tiiziik, hak sahiplerine mutlak bir goriiniirliikk degil, ancak kismi bir
goriiniirliik saglamaktadir. Bu sebeple, belirli bir eserin ger¢ekten kullanilip kul-

8 Thomas Margoni, ‘Computational Legal Methods: Text and Data Mining in Intellectual Property
Research’ in Irene Calboli and Maria Lilla Montagnani (eds), Handbook on Intellectual Property
Research: Lenses, Methods, and Perspectives (OUP 2021) 487, 487-89; Lucchi (n 1) 76; Dermawan
(n 63) 57.

8 Lucchi (n 1) 117-120; Dusollier and others (n 29) 121-122; Svensson (n 35) 43.
8 Margoni, ‘Computational Legal Methods’ (n 83) 487-489.

8  Adam Buick, ‘Copyright and Al Training Data-Transparency to the Rescue?’ (2025) 20 Journal
of Intellectual Property Law & Practice 182, 182-83.

87 Lucchi (n 1) 85-89; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 18, 20.
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lanilmadigini tespit etmek bakimindan seffaflik ylikimliiligii tek basina yeterli
degildir.®*Daha 6nemlisi, seffaflik ile hukuka uygunluk birbirine karistirtlmamali-
dir. Egitimde kullanilan igerige iliskin bir 6zet yayimlanmis olmasi, o kullanimin
telif hukuku bakimindan mesru oldugu anlamina gelmez.*

Bunun yaninda gelir kayb: ve karsiliksiz kullanim sorunu da ayni dl¢iide
onemlidir. Hak sahiplerinin eserleri sistematik bi¢imde kullanilmakta, fakat
buna karsilik ¢ogu durumda dogrudan bir ekonomik karsilik 6ngoriilmemektedir.
Dolayisiyla Tiiziik teki seffaflik yiikiimliligi kullanimin goriintirliglinii artirsa
bile, kullanimin ekonomik sonucunu telafi eden bir mekanizma kurmamakta, hak
sahiplerinin bilgi eksikligini kismen azaltmakta fakat {icretlendirme eksikligini
gidermemektedir.® Nitekim Avrupa Birligi telif politikasinin daha eski belgele-
rinde de, seffaflik ile iicretlendirme arasindaki iligkinin birlikte diislintildiigi go-
rilmektedir. Bu tarihsel arka plan da gostermektedir ki Avrupa Birligi hukukunda
seffaflik hi¢bir zaman tek bagina amag olarak kurgulanmamis daha ¢ok denetim,
sozlesmesel denge ve gelir paylasimi ile birlikte diisiiniilmiistiir.*

III. URETKEN YAPAY ZEKA CIKTILARININ TELiF HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Ozgiinliik ve insan Yaraticiig Olgiitii

Uretken yapay zeka ¢iktilariin telif hukuku bakimidan degerlendirilmesin-
de baslangi¢ noktasi, Avrupa Birligi hukukunda eser korumasinin insan kaynakli
0zgiinliige dayanmasidir. Bu yaklagim, telif korumasinin yalnizca estetik deger
veya teknik karmasiklik {izerinden degil insanin serbest ve eser sahiplerinin ter-
cihlerini yansitan ifade iizerinden kuruldugu diisiincesine dayanir. Bu nedenle
iiretken yapay zeka tarafindan ortaya konulan icerigin hukuki statiisii belirlenir-
ken sorulmasi gereken temel soru ¢iktinin ne kadar etkileyici, ne kadar kusursuz
vb. oldugu degil, hangi dl¢iide insan emeginin sonucu oldugudur.*

Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan ¢alisma, AB hukukunun mevcut yapisi
icinde tamamen makine tarafindan iiretilen igerigin telif korumasi disinda kaldi-
gini, ¢iinkii insan merkezli 6zgiinliik 6l¢iitiinlin halen temel ilke niteligini koru-
dugunu agikca belirtmektedir.” Benzer bi¢gimde Anke Moerland da yapay zeka

8 Lucchi (n 1) 85-87; Dusollier and others (n 29) 124-125; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 18-20.
8 Lucchi (n 1) 37, 85-89; Dusollier and others (n 29) 121-126.

% Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 18-20; Dusollier and others (n 29) 121-127; Cennet Alas Sekerbay,
‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Reprografi: Karsilastirmali Ulke Uygulamalari Analizi’ (Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, T.C. Kiilttir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel Mudiirliigti 2014) 163-65.

European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’
(Commission Staff Working Document) SWD(2016) 301 final (14 September 2016) 188, 200.

2 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (Adalet Yaymevi 2021) 145-148; Lucchi
(n 1) 91-99; Moerland (n 38) 14-15.

% Lucchi (n 1) 91-99.
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teknolojilerinin kendilerinin telif veya patent korumasindan yararlanmasinin ayri
bir mesele oldugunu, ancak yapay zeka destekli ve yapay zeka tarafindan tiretilen
¢iktilarin korunmasinin, eser sahipligi ve yaraticilik kavramlarinin insan merkez-
li karakteri nedeniyle ¢ok daha tartismali oldugunu vurgulamaktadir.®* Amerika
Birlesik Devletleri Telif Hakk1 Ofisi’nin raporu da ayni yonde, salt yapay zeka
tarafindan olusturulan materyalin korunamayacag, ¢linkii telif hukukunun insan
unsurundan vazge¢medigi sonucuna ulagmaktadir.®

Bu yaklasimin ardindaki temel gerekge, telif hukukunun amacinin makine
iretimini miilkiyetlestirmek degil insan yaratici emegini tesvik etmek ve o6diil-
lendirmek olmasidir. Eger insan katkisindan bagimsiz bi¢imde olusan igeriklere
miinhasir hak taninirsa, telif hukukunun tegvik mantigi ile yapay iiretimin ma-
liyetsiz ¢ogaltilabilirligi arasinda ciddi bir uyumsuzluk dogacaktir. Bu nedenle
mevcut AB yaklagimi, yalnizca eser kavramini insan yaraticiligi ekseninde ko-
rumak bakimindan degil telif korumasi bulunmayan serbest kullanim alaninin
(kamusal alan) yapay zeka tarafindan iiretilen iceriklerle gereksiz bigimde da-
ralmasini onlemek bakimindan da 6nem tasimaktadir.®®

B. Tamamen Yapay Zeka Tarafindan Uretilen icerikler

Tamamen yapay zeka tarafindan iiretilen igeriklerin telif korumasi disinda
birakilmasi, bugiin hem Birlik hukukunda hem de karsilastirmali hukukta agirlik
kazanan yaklagimdir.”” Bu yaklagimin temeli telif hakkinin koruma mantiginin
esasen insanin yaratici katkisina dayanmasidir.®® Bilindigi lizere, telif hukuku her-
hangi bir igerigi yalnizca yeni, etkileyici veya ekonomik olarak degerli oldugu
i¢cin korumaz. Koruma, kural olarak, insanin 6zgiin ve hususi tercihlerini yansi-
tan ifade bi¢imi lizerinde dogar.*® Bu nedenle, insan katkisinin hi¢ bulunmadi-
&1 veya insanin nihai ifade iizerinde hukuken anlamli sayilabilecek bir yaratici
denetim kuramadigi durumlarda bir eser ve buna bagli miinhasir hak iddias1 da
ortaya ¢ikmaz.

Bu gergevede, yapay zeka sistemi tarafindan otonom bigimde iiretilen metin-
ler, gorseller, miizik eserleri ve benzeri icerikler kural olarak telif korumasindan
yararlanamaz.'® Bu tiirden igeriklerin hukuki rejimi, insan yaratimina taninan
klasik telif korumasindan farklidir. Burada belirleyici olan husus; bir insanin
sistemi baglatmis, genel talimat vermis veya ortaya ¢ikan sonucu se¢gmis olmasi

9 Moerland (n 38) 3-4; Abdulbaki Tiirkmenoglu, ‘Copyright Authorship in the Age of Al: Creativity
Can Be Coded’ (2023) 1(2) The Bogazigi Law Review 232, 234-44.

% US Copyright Office (n 8) iii.

% Lucchi (n 1) 96-99; US Copyright Office (n 8) iii.

97 US Copyright Office (n 8) ii-iii; Lucchi (n 1) 8-10.

% Anke Moerland (n 38) 9-16

% Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 217-52.
100 Lycchi (n 1) 91-99.
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degil insanin nihai ifade tizerindeki korumaya konu unsurlari belirleyecek yo-
gunlukta bir katki sunmus olmasidir.?** Sadece sistemi ¢alistirmak, genel komut
vermek veya tiiretilen sonucu pasif bi¢imde kabul etmek ¢ogu durumda eser sa-
hipligi i¢in yeterli goriillmemektedir.2o?

Bu sonucun pratikteki karsilig1 onemlidir. Oncelikle, yapay zeka ¢iktilari iize-
rindeki tekelci kontrol taleplerini sinirlar ve birkag biiyiik model saglayicisinin
seri bigimde tretilmis icerigi hakla ¢cevreleyerek pazar avantaji elde etmesini zor-
lastirir. ikinci olarak, insan yaratic1 emeginin hukuki degerini merkezde tutmaya
devam eder.® Ugiincii olarak, yeni bir sui generis koruma kategorisi olusturulma-
dikca yapay tiretimin kendisinin degil ancak onunla baglantili 6zgiin insan katki-
larinin korunabilecegi yoniinde daha net bir yaklasim saglar.** Bununla birlikte,
burada iki farkli mesele birbirine karistirilmamalidir. Koruma yoklugu ile ihlal
yoklugu ayni sey degildir. Nitekim iiretken yapay zeka tarafindan olusturulan bir
¢ikt1, kendisi bagimsiz bigimde telif korumasindan yararlanmasa bile {i¢iincii bir
kisiye ait eserde korunan ifade unsurlarini yeniden iiretiyor, onlara asir1 dlgiide
benziyor veya onlar1 ayirt edilemeyecek Ol¢iide yansitiyorsa, bu durumda telif
hakki ihlali glindeme gelebilir.*

Bu ayrim o6zellikle miizik, gorsel sanatlar ve gorsel-isitsel alan bakimindan
onemlidir. Zira bu alanlarda ¢ikti1, kimi zaman belirli bir eserin melodik yapisina,
kompozisyonuna, sahne diizenine veya ayirt edici ifade 6zelliklerine kayda deger
Olglide benzeyebilmektedir.®® Boyle durumlarda tartisilmasi gereken sey, yapay
zeka ¢iktisinin kendi bagina korunup korunmadigi degil, 6nceki eserde korunan
ifade unsurlarini ne 6l¢iide yeniden iirettigidir.” Dolayistyla uygulamada yapil-
mas1 gereken, bir yandan yapay zeka ¢iktisinin telif korumasindan yararlanip
yararlanmadigini, diger yandan ise bu ¢iktinin dnceki eserlerle olan benzerlik
diizeyinin ihlal olugturacak 6l¢iiye ulasip ulasmadigini ayri ayr1 degerlendirmek-
tir.2%® Nitekim tiretken yapay zeka ¢aginda telif hukukunun kavramsal tutarlilig
biiyiik ol¢iide bu ayrimin korunmasina baglidir.*®

101 US Copyright Office (n 8) 18-28.

102 US Copyright Office (n 8) 26-27; Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) s. 232-52;
Lucchi (n 1) 91-93; Tyagi (n 20) 563-64.

103 Rupasinghe (n 26) 62-73; Moerland (n 38) 14-18.

104 Lucchi (n 1) 96-99; US Copyright Office (n 8) 32-41.

195 Enochson (n 26) 39-40; Lucchi (n 1) 106-109.

196 Baraybar-Fernandez, Arrufat-Martin and Diaz Diaz (eds) (n 26) v-vi, 63-81.
197 Enochson (n 26) 32-43.

108 US Copyright Office (n 8) 26-27, 41; Lucchi (n 1) 106-109.

199 Lucchi (n 1) 106-10; Craig Vear and Fabrizio Poltronieri (eds), The Language of Creative Al:
Practices, Aesthetics and Structures (Springer 2022) vii—viii, Xi—XV.
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C. Yapay Zeka Destekli i¢erikler ile Yapay Zeka Tarafindan Uretilen
I¢erikler Arasindaki Ayrim

Uretken yapay zeka baglaminda telif hukukunun karsilastig1 en giic mese-
lelerden birisi yapay zekanin yalnizca yaratici siireci destekledigi durumlarla,
ortaya ¢ikan icerigin esasen sistem tarafindan belirlendigi durumlarin nasil ayirt
edilecegidir.** Sorunun agirlik merkezi, teknolojinin kullanilmis olmasinda degil
nihai ifade iizerinde kimin yaratici belirleyicilige sahip oldugunun tespit edilme-
sindedir. Bu nedenle, bugiin giderek yerlesen yaklasim, korumanin aracin nite-
ligine degil insanin nihai ifade tizerindeki yaratici katkisinin yogunluguna, nite-
ligine ve sonug iizerindeki belirleyiciligine baglanmasi gerektigi yoniindedir.**

Bu ayrim, eser sahipligi sifatinin kime ait oldugu, 6zgiinliigiin hangi insan
katkis1 diizeyinde ortaya ¢iktig1 ve yaratici siirecin bireysel ifade boyutunun nasil
korunacagi gibi telif hukukunun temel sorularini yeniden giindeme getirmektedir.
Bu yoniliyle yapay zeka destekli yaratim, sadece yeni bir ara¢ kullanimini degil,
telif hukukunun eser, eser sahibi ve 6zgiinliik kavramlarini sinayan daha derin
bir donilisiimii ifade etmektedir.**? Yilmaztekin’in de isabetle vurguladig: iizere,
burada genel ve tek tip bir sonug dnermek miimkiin degildir. Degerlendirme, her
somut {iriin bakimindan insanin yaratici katkisinin gergekten mevcut olup olma-
digina gore yapilmalidir.*?

1. insan Denetimi Olciitii

Yapay zeka destekli icerik ile yapay zeka tarafindan tiretilen igerik arasindaki
ayrimin merkezinde, insanin ¢ikti izerindeki denetimi yer alir. Burada sorulmasi
gereken temel soru, insanin ortaya ¢ikan igerigin ifade unsurlarini gergekten yon-
lendirmis, se¢mis, diizenlemis veya doniistiirmiis olup olmadigidir. Eger insanin
rolii yalnizca sistemi baslatmak, genel igerikli bir istem vermek ve ortaya ¢ikan
ilk sonucu biiyiik dl¢iide oldugu gibi kabul etmekten ibaretse, ¢ogu durumda nihai
ifade iizerindeki yaratici belirleyicilikten s6z etmek gliclesir.***

Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan ¢alismada bu ayrim agik bigimde ifade
edilmektedir. S6z konusu ¢alismaya gore, yapay zekanin bir ara¢ olarak iglev
gordiigli ve insanin ¢ikti lizerindeki ifade unsurlarini yonlendirdigi durumlarda
koruma imkani1 somut olayin 6zelliklerine gére devam edebilir. Buna karsilik
anlamli insan miidahalesi bulunmayan, asil ifade 6rgiisiiniin sistem tarafindan
kuruldugu durumlarda koruma ihtimali zayiflar.!** Ayn1 yaklasim ABD Telif Hak-

10 T ucchi (n 1) 94-100; Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 275-80.
111 Moerland (n 38).

112 Vear ve Poltronieri (n 109) xi-xv.; Rupasinghe (n 26) 75-76.

113 Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 288

114 US Copyright Office (n 8) 18-24.

15 Lucchi (n 1) 100-01.
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lar1 Ofisi raporunda da goriilmektedir. Rapor, 6zellikle genel amagli sistemler
bakimindan, istemlerin tek bagina yeterli yaratici kontrol olusturmadigini, ¢iinkii
kelime se¢imi, kompozisyon, anlatim bi¢imi ve ifade ayrintilar tizerinde belir-
leyici tercihleri cogu zaman sistemin yaptigini belirtmektedir.**

Bu nedenle, hususiyet daha teknik ifade ile yaratici kontrol 6lgiitii niceliksel
degil, niteliksel bir 6l¢iittiir. Sorun, insanin siirece ka¢ defa miidahale ettigi degil,
miidahalenin nihai ifade bi¢imini gercekten sekillendirip sekillendirmedigidir.
Insan, ¢ok sayida ¢ikt1 arasindan yaratici segimler yapiyor, bunlari belirli bir kav-
ramsal biitiinliik i¢cinde bir araya getiriyor, yeniden yaziyor, yeniden kurguluyor
veya sistem ¢iktisini 6zgilin insan malzemesiyle anlamli bi¢imde déniistiiriiyorsa,
bu durumda yapay zeka artik yaratici 6zne degil, gelismis bir arac olarak islev
gormektedir. Bu bakimdan yaratici kontrol testi, salt kullanim fiilini degil ifade
iizerindeki insan iradesinin yogunlugunu arastirir.**’

Yilmaztekin’in vardig1 sonu¢ da bu yaklasim ile uyumludur. Ona gore, her
ne kadar fikrin icras1 asamasinda yapay zeka bazi durumlarda baskin bir rol iist-
lense de tasarlama ve diizeltme asamalarinda insanin yaratici katkis1 belirleyici
olabilir. Dolayisiyla eser niteligi, siire¢ boyunca insanin yaratici katkisinin ger-
¢ekten bulunup bulunmadigina goére somut olay bazinda degerlendirilmelidir.*®
Bu goriis, 6zellikle {iretimin birden fazla asamaya yayildigi ve insanin sadece
baslangicta degil, se¢me, eleme, diizeltme ve yeniden yapilandirma safhalarinda
da etkili oldugu durumlarda 6nem tagimaktadir.

2. Insan Katkisinin Olgiitii

Nihai ¢ikt1 tizerindeki insan katkisinin yogunlugu, soyut ve tek tip bir formiil
ile degil somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Cilinkii yapay zeka
destekli yaratim, yeknesak bir iiretim modeli sunmamaktadir. Bazi durumlarda
insan katkis1 yalnizca komut vermek ve ortaya ¢ikan seceneklerden birini sec-
mekle sinirlt kalirken, bazi durumlarda insan, sistemin {irettigi ham malzemeyi
esasli bicimde doniistirmekte, yeniden diizenlemekte ve kisisel iislubunu yansitan
nihai bir ifade bi¢imi kurmaktadir.?** Bu nedenle hukuki degerlendirme, insanin
siirecte bulunup bulunmadigina degil insanin nihai ifade bigimine 6zgiin ve ayirt
edilebilir bir katki sunup sunmadigina odaklanmalidir.'?°

Avrupa Parlamentosu ¢alismasi se¢me, eleme, birlestirme, yeniden yazma ve
estetik yapilandirma gibi faaliyetlerin 6zgiinliik analizinde dikkate alinmasi gerek-

116 US Copyright Office (n 8) 26-27.

17 US Copyright Office (n 8) 22-28; Moerland (n 38) 14-16.
18 Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 288.
19 US Copyright Office (n 8) 22-28.

120 Bagak Karmutoglu, ‘Telif Hakkinda Orijinallik Olgiitii ve Bunun Yapay Zeka Tarafindan Meydana

Getirilen Eserler A¢isindan Degerlendirilmesi’ (2025) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1655, 16571t.
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tigini belirtmektedir.*?* ABD Telif Haklar1 Ofisi de yaratici se¢im, koordinasyon,
diizenleme veya degisiklik yoluyla insan katkisinin ¢ikti izerinde algilanabilir
hale geldigi 6l¢lide korumanin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir.'? Demek
ki koruma, {iretim zincirinin herhangi bir noktasinda insanin bulunmasina degil
insanin nihai ifade {izerinde hukuken anlamli bir iz birakmasina baglanmaktadir.

Bu ayrimin 6zellikle gri alanlarda 6nem kazandig: goriilmektedir. Cok ayrintili
istemler verilmis olmasi kendi bagina, her zaman yeterli insan katkis1 anlamina
gelmez. Clinkii ayrintili istem ile nihai ifade lizerindeki yaratici belirleyicilik
ayni sey degildir.® Buna karsilik, ¢cok sayida ¢iktinin i¢inden se¢gme yapilmasi,
bunlarin bir kompozisyon i¢inde yeniden kurgulanmasi, sistemce iiretilen unsur-
larin insan tarafindan yogun bi¢imde diizenlenmesi veya 6zgiin insan icerigiyle
biitiinlestirilmesi insan katkisini hukuken daha goriiniir hale getirebilir.** Bu se-
beple, istem miihendisligi ile sonradan gerceklestirilen kapsamli redaksiyon ve
yaratici yeniden yapilandirma arasinda hukuk bakimindan 6nemli bir fark vardir.

Bu fark 6zellikle miizik, gorsel sanatlar ve gorsel-isitsel tiretim alanlarinda
daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii bu alanlarda yapay zeka ¢cogu zaman nihai
eser degil varyasyon, taslak, 6rnek veya ham malzeme tiretmektedir. Estetik bii-
tiinligii kuran, unsurlari bir araya getiren ve anlati ¢izgisini tayin eden ise ¢ogu
durumda insan olmaktadir.?? Enochson da miizik alan1 bakimindan benzer bir
ayrim kurmakta, kiigiik 6l¢iide sonradan miidahale ile ¢ok sayida sistem ¢iktisi-
nin yaratict bicimde se¢ilip yeniden kurgulanmasini birbirinden ayirmaktadir.*2
Rupasinghe ise, 6zellikle miizik sektoriinde insan katkisinin goriintirligiiniin ve
yaratici belirleyiciliginin hem telif korumasi hem de etik mesruiyet bakimindan
merkezi oldugunu vurgulamaktadir.'?’

Bu nedenle, yapay zeka destekli icerik ile yapay zeka tarafindan {iretilen igerik
arasidaki sinir, kimin baslattig1 sorusundan ¢ok, kimin bi¢im verdigi sorusuyla
cizilmelidir. Telif korumasi, insanin yaratic1 katkisinin gercek, ayirt edilebilir
ve nihai ifade iizerinde etkili oldugu durumlara baglanmalidir. Bu bakimdan ko-
runmasi gereken sey, sistemin teknik kapasitesi degil, o kapasiteyi kendi fikri ve
estetik tercihleri dogrultusunda kullanan insanin katkisidir. Boyle bir yaklasim,
hem insan merkezli eser anlayisini korur hem de yapay zeka ile isbirligi i¢inde

121 Lucchi (n 1) 100-01.

122 US Copyright Office (n 8) iii, 22-28.

123 US Copyright Office (n 8) 18-24.

124 Lucchi (n 1) 100-01.

125 Baraybar-Ferndndez, Arrufat-Martin and Diaz Diaz (n 26) 63-81.
126 Enochson (n 26) 32-43.

127 Rupasinghe (n 26) 62-73.
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ortaya ¢ikan yaratim bigimlerini biitiiniiyle koruma diginda birakmadan daha
dengeli bir ¢6zlim sunar.*?®

D. Yapay Zeka Ciktilarinda ihlal Thtimali

Yukarida da agiklandigi iizere yapay zeka ¢iktilarinin telif korumasi disinda
kalmasi, onlarin mevcut eserleri ihlal etmeyecegi anlamina gelmez. Bu neden-
le ¢1kt1 tarafinda asil hukuki mesele koruma degil ihlal ihtimalidir.>* Ozellikle
iretken yapay zeka modellerinin egitim verisindeki eserlerin belirgin bolimle-
rini yeniden iiretmesi, korunan ifade unsurlarini 6nemli 6l¢lide yansitmasi veya
belirli eserlerin kompozisyonunu neredeyse ayni bigimde taklit etmesi halinde
klasik telif ihlali sorunlar1 giindeme gelir.**® Bagka bir ifadeyle, iiretken yapay
zeka bakimindan ¢ikt1 sorunu, ¢cogu zaman eser sahipliginden 6nce bagkasina ait
hakkin ihlal edilip edilmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.*3

1. Dogrudan Kopyalama ve Yeniden Uretim

fhlalin en acik bicimi, modelin egitim verisinde yer alan icerigi dogrudan veya
ona ¢ok yakin bir bigimde yeniden {iretmesidir. Bu durumda tartisma, benzerlik
diizeyinin ne kadar yiiksek oldugu degil korunan igerigin esasen tekrar edilip
edilmedigi lizerinde yogunlasir. Avrupa Parlamentosu ¢alismasi, yapay zeka sis-
temlerinin zaman zaman egitim korpusundan uzun metin parcalarini, ayirt edici
gorselleri veya belirli kompozisyonlari yeniden ortaya ¢ikarabildigini belirtmek-
tedir.**2 Bu tiir durumlarda, ¢iktinin bagimsiz bir yaratim olup olmadigina iligkin
savunma zayiflar. Ciink{i mesele artik soyut bir esinlenme degil korunan ifadenin
tekrar goriinlir hale gelmesidir. Ayn1 sekilde, ihlal ve uygulama boyutunu ince-
leyen EUIPO calismas1 da yapay zeka araglarinin bazi baglamlarda filigranlari,
logolar1 veya icerik isaretlerini kaldirarak veya degistirerek yetkisiz ¢ogaltmay1
kolaylastirabildigini gdstermektedir. Bu tespit, yapay zeka ¢iktilarinda dogrudan
yeniden iiretim ihtimalinin pratik bir sorun oldugunu da ortaya koymaktadir.*s*
ABD’de ve Birlesik Krallik’ta agilan baz1 davalarda da gorsel ¢iktilarda filigran
benzeri izlerin veya belirli eserlerden tiiremis gibi goriinen 6gelerin bulunmast,
bu ihtimalin somut gostergesi olarak ileri siiriilmektedir.**

Bu nedenle, 6zellikle metin, gorsel ve miizik alanlarinda, ¢iktidaki bazi un-
surlarin egitim verisinden dogrudan mu geldigi yoksa yalnizca genel bir benzerlik
mi tagidig1 dikkatle ayrilmalidir. Metinde uzun bir pasajin neredeyse aynen tekrar

128

Vear and Poltronieri (n 109) xi-xv; Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 288.
129 Lucchi (n 1) 106-110.

130 EUIPO (n 40) 97-117.

31 Enochson (n 26) 32-43.

132 Lucchi (n 1) 106-10.

133 EUIPO (n 40) 109-10.

134 EUIPO (n 40) 97-117.
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edilmesi, gorselde 6zgiin ve ayirt edici kompozisyon unsurlarinin biiyiik 6l¢iide
korunmasi veya miizikte bir boliimiin dogrudan taninabilecek dlciide yeniden {ire-
tilmesi halinde ihlal degerlendirmesi ¢ok daha agir basar. Bdyle bir durumda hukuki
tartisma artik benzerlik degil, dogrudan ¢ogaltma veya yeniden iiretim {lizerinedir.***

2. Esash Benzerlik Sorunu

Cikt1 birebir kopya icermese de egitim verisindeki bir eserin korunan ifade
unsurlarini esash ol¢ilide tagiyorsa ihlal tartismasi yine ortaya ¢ikabilir.*¢ Burada
odak noktasi, genel bir stil veya fikir benzerligi degildir. iIncelenmesi gereken
husus, Onceki eserde yer alan 6zgiin se¢imlerin ¢iktida ne 6l¢iide yeniden tezahiir
ettigidir. Bu sebeple degerlendirme, yalnizca ayni konuda bir igerik daha tiretilmis
olup olmadigina degil, 6nceki eserin yaratici drgiisiiniin, se¢iminin, diizeninin ve
ifade bi¢iminin ne 6lcilide yansitildigina yonelmelidir. Avrupa Parlamentosu ca-
lismasi da ¢ikt1 tarafindaki hukuki riski tam bu noktada konumlandirmaktadir.*’

Miizik alaninda bu sorun daha belirgindir. Ciinkii melodik yapi1, armonik
ilerleme, ritmik diizen ve ses orgiislintin belirli birlesimleri, salt fikir diizeyini
asarak korunan ifade alanina yaklagabilir. Enochson’un ¢alismasi yapay zeka ile
iiretilen miizik bakimindan, yalnizca genel tarz yakinliginin degil belirli miizikal
unsurlarin bir araya gelis bi¢iminin de degerlendirilmesi gerektigini gdstermekte-
dir. Baska bir anlatimla, tek tek notalar veya soyut miizik fikri korunmaz. Fakat
belirli bir eserdeki ayirt edici 6zgilin kombinasyon korunabilir. Benzer sekilde
gorsel alanda da kompozisyon, kadraj, renk dagilimi, figiir yerlesimi ve 6zgiin
gorsel orgii; metin alaninda ise anlatim diizeni, ifade zinciri ve ayirt edici dilsel
yap1 onem tasir. Bu nedenle esasli benzerlik incelemesi, yiizeysel bir benzerlik
arayist degil korunan 6zgiin se¢imlerin yeniden ortaya ¢ikip ¢ikmadigini anla-
maya yonelik nitelikli bir degerlendirme olmalidir.**®

Bu sebeple, yapay zeka ¢iktilarinda ihlal incelemesi yapilirken birebir kopya
s0z konusu degilse ihlal de yoktur gibi basit bir sonuca gidilemez. Cogu uyus-
mazlikta asil mesele, ¢iktinin dnceki eseri dogrudan kopyalayip kopyalamadi-
&1 degil, onun korunan unsurlarini belirlenebilir 6l¢iide kullanip kullanmadig:
yani klasik anlamda telif hukukunun esasli benzerlik 6l¢iitiiniin gerceklesip
ger¢eklesmedigidir. '

3. Stil Taklidi ve Telif Korumasinin Sinirlari

Yapay zeka ¢iktilart bakimindan en tartismali alanlardan biri stil taklididir.
Genel kabul, bir sanat¢inin tarzinin veya estetik tislubunun tek basina telif ko-

135 Enochson (n 26) 39-40; Lucchi (n 1) 106.

136 Enochson (n 26) 4-5, 7-9, 39-40.

137 Lucchi (n 1) 106-09.

138 Enochson (n 26) 32-43; Baraybar-Ferndndez, Arrufat-Martin and Diaz Diaz (n 26) 63-81.
139 Enochson (n 26) 39-40.
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rumasi altinda olmadig1 yoniindedir.**® Bu nedenle belirli bir sanat¢inin, yazarin
veya miizisyenin tarzinda igerik iiretilmesi, her durumda otomatik olarak telif
ihlali sonucunu dogurmaz.*** Ciinkii telif hukuku, soyut estetik etkiyi veya genel
islubu degil somutlagmis ifade bigimini korur. Ancak bu tespit, stil taklidinin
hukuk bakimindan tiimiiyle 6nemsiz oldugu anlamina da gelmez. Asil sorun, stil
taklidinin bazen korunan ifade unsurlarina asir1 yaklasmasi, bazen de telif huku-
kunun disinda kalan baska hukuki talepleri giindeme getirmesidir.**?

Ozellikle kamuya mal olmus sanatcilar, ses sanatcilar1 veya gorsel iislubu
¢ok ayirt edici kisiler bakimindan stil taklidi, telif hukukunun Gtesine tasan so-
runlar yaratabilir.**® Bu durumda kisilik hakki, haksiz rekabet, itibar somiiriisii
vb. talepler giindeme gelebilir. Avrupa Parlamentosu ¢alismasi, ¢iktilarin yara-
tic1 piyasalar tizerindeki etkisini degerlendirirken bu tiir taklitlerin yalnizca eser
korumas1 bakimindan degil yaratici emegin ekonomik degeri ve pazar dengesi
bakimindan da ciddi sonuglar dogurabilecegini vurgulamaktadir. Gorsel-isitsel
sektor {lizerine yapilan ¢alisma da stil ve goriiniimiin sistematik bigimde taklit
edilmesinin yaratici alanlarda ikame ve piyasa asinmasi sorunlar1 dogurabile-
cegini gostermektedir. Bu nedenle stil taklidi, telif korumasinin sinirlari iginde
her zaman ihlal sayilmasa da hukuk diizeni bakimindan énemli bir etkendir.*+

Yapay zeka ¢iktilarinda ihlal ihtimali {i¢ ayr1 diizlemde degerlendirilmelidir.
I1ki dogrudan kopyalama veya yeniden iiretimdir. ikincisi korunan ifade unsur-
larmin esaslh dlgiide yeniden ortaya ¢tkmasina dayanan benzerliktir. Ugiinciisii
ise, telif hukukunun dar sinirlarini asarak haksiz rekabet, kisilik hakki veya itibar
sOmiiriisii gibi alanlara tasabilen stil taklididir. Bu {i¢ii birbirine karistirilmadan
incelendiginde, liretken yapay zeka ¢iktilarinin hukuki degerlendirmesi daha
acik ve daha tutarl bir zemine oturacaktir. Ciinkii burada asil mesele, yapay
zeka ¢iktisinin yeni olup olmamasi degil bagkasina ait korunan ifade alanina ne
Olglide niifuz ettigidir.**

E. Ciktilardan Dogan Sorumluluk Rejimi

Yapay zeka kaynakli ¢iktilarda sorumluluk tek elde toplanmamaktadir; kul-
lanici, saglayici ve platform arasinda katmanli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle burada, klasik anlamda tek failli bir ihlal semasindan ¢ok, kullanicinin,
saglayicinin ve ¢iktinin dolagima girdigi platformun roliine gore degisen ¢ok

10" Lucchi (n 1) 106-110.

141 Enochson (n 26) 35-36.

142 Lucchi (n 1) 106-109; Enochson (n 26) 35-40.

143 Tiedrich, Perset and Esposito (n 4) 27-28.

144 Lucchi (n 1) 127; Baraybar-Ferndndez, Arrufat-Martin and Diaz Diaz (n 26) 63-81.
145 Lucchi (n 1) 127; EUIPO (n 40) 109-10.
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katmanli bir sorumluluk yapis1 vardir.* Ozellikle iiretken sistemlerin ¢iktilar:
bakimindan mesele yalnizca kimin ilk komutu verdigi degil korunan igerigin ye-
niden iiretilmesine kimin hangi l¢iide sebep oldugu sorusudur.**’

Burada yapilmasi gereken, korunan eserin veya korunan ifade unsurlarinin
cogaltilmasi, yeniden iiretilmesi, umuma iletilmesi ya da ekonomik dolagima so-
kulmas1 sonucunu doguran fiile hangi aktoriin ne 6l¢iide katkida bulundugunu
ayri ayri tespit etmektir.**® Bu nedenle yapay zeka ¢iktilarindan dogan telif hakki
ihtilaflarinda; kullanicinin, saglayicinin ve igerigin dolasima girdigi platformun
konumu birlikte degerlendirilmelidir.*** Somut olayin 6zelliklerine gore bu ak-
torlerden biri daha agir bir sorumluluk tasiyabilir. Ornegin modelin 6ngoriile-
bilir sekilde ihlalli ¢ikt1 iretmeye elverigli bigimde tasarlanmasi, veri se¢iminin
acik bicimde riskli olmasi veya filtreleme 6nlemlerinin kasitl bicimde yetersiz
birakilmasi durumunda saglayicinin sorumlulugu artabilir.**® Miizik endiistrisine
odaklanan giincel ¢alismalar yapay zeka destekli liretimde eser sahipligi ve so-
rumluluk kategorilerinin giderek daha belirsiz hale geldigini gostermektedir.?*!

1. Kullanicinin Sorumlulugu

Kullanici, ihlalli ¢iktiy1 talep eden, diizenleyen, paylasan veya ticarilestiren
kisi olarak en goriiniir sorumluluk aktoriidiir. Ozellikle belirli ve bilerek yonlen-
dirilmis istemlerle telifli i¢eriklerin yeniden tliretiminin amaglandigi durumlarda,
klasik dogrudan ihlal mantigiyla sorumluluk kurulabilir.**? Bu gibi hallerde kul-
lanici, korunan igerigin yeniden iiretilmesini bilingli bigimde yonlendiren kisi
olarak dogrudan ihlal mantigina en ¢ok yaklasan aktor haline gelir.**?

Kullanicinin sorumlulugu sadece istem verme aniyla da sinirlt degildir. Kul-
lanici, sistem tarafindan iiretilen ¢iktiy1 secip yayiyor, ticari dolagima sokuyor,
reklam veya abonelik geliriyle iliskilendiriyor ya da baska bir ekonomik faaliyetin
pargasi haline getiriyorsa ihlalin hukuki agirlig1 artabilir.*** Bu sebeple kullanici
bakimindan degerlendirme yapilirken yalnizca {iretim anindaki talimatlar degil
¢ikt tizerindeki sonraki tasarruflar da dikkate alinmalidir.**

146 Lucchi (n 1) 106-110.

147 EUIPO (n 40) 106-116; Rupasinghe (n 26) 62-73.
%8 Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 232-43; European Commission, ‘Impact
Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91) 21-22.

149 Rupasinghe (n 26) 62-73.

10 EUIPO (n 40) 104-117.

151 Rupasinghe (n 26) 62-73.

132 Lucchi (n 1) 106-110; Enochson (n 26) 39-40.

153 Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 232-43.

154 EUIPO (n 40) 113-114; Lucchi (n 1) 108-09.

135 EUIPO (n 40) 113-114.
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i
2. Gelistiricinin ve Saglayicinin Sorumlulugu

Saglayicinin sorumlulugu, modelin tasarimi, egitimi, yapilandirilmasi ve gii-
venlik tedbirleriyle yakindan baglantilidir.*® Her ihlalli ¢ikt1 kendiliginden sag-
layicinin dogrudan sorumlulugunu dogurmaz. Bununla birlikte, modelin korunan
igerigi yeniden liretmeye elverigli bicimde tasarlanmasi, egitim verisinin agikg¢a
izinsiz ve yliksek riskli kaynaklara dayanmasi veya belirli tiir ihlallerin 6ngoriile-
bilir olmasina ragmen yeterli teknik 6nlemlerin alinmamasi halinde saglayicinin
sorumlulugu ciddi bicimde tartigilabilir.*”

Bu noktada 6zellikle iki husus 6nem tasir. Birincisi, modelin hangi veri kiime-
leriyle egitildigi ve bu veri kiimelerinin hukuki niteligidir. Eger model, korunan
eserleri gerekli izin veya uygun hukuki dayanak olmadan igeren veri kiimele-
riyle egitilmisse, saglayici daha ¢ikti asamasina gelmeden, egitim agamasinda-
ki kullanim sebebiyle ayr1 bir sorumluluk riski altina girmis olabilir.!¢ ikincisi,
saglayicinin korunan igeriklerin yeniden liretimini, ¢ogaltilmasini azaltmak i¢in
kurdugu filtreleme ve giivenlik tedbirlerinin yeterliligidir. Korunan karakterle-
rin, belirli eserlerin veya ayirt edici gorsellerin tekrar tiretilmesini azaltabilecek
teknik onlemlerin bilingli bigimde yetersiz birakilmasi, saglayicinin sorumlulu-
gunu agirlagtirabilir.'*®

Bu nedenle saglayicinin sorumlulugu, yalnizca sistemi piyasaya sunmus ol-
masindan degil ongoriilebilir ihlaller kargisinda gerekli 6zeni gésterip gosterme-
diginden hareketle degerlendirilmelidir. Nitekim giincel miizik endiistrisi litera-
tlirli de yapay zeka destekli iretimde eser sahipligi, hak sahipligi ve sorumluluk
sinirlarinin giderek bulaniklastigini ve bu nedenle tiim yiikiin otomatik olarak
son kullanictya yiliklenmesinin her olayda isabetli olmayacagini géstermektedir.*®

3. Platformlarin Sorumlulugu

Uretken yapay zeka ile olusturulan ¢iktilar ¢ogu kez platformlar araciligiyla
yayildigy, erisilebilir kilindig1, yeniden yiiklendigi ve ekonomik dolasima sokul-
dugu i¢in ¢ikt1 kaynakli telif hakk ihlallerinin fiili etkisi biiyiik 6l¢iide platform-
larda goriiniir hale gelmektedir.*** Burada platformlarin konumu, yalnizca teknik

1% Lucchi (n 1) 106-110; EUIPO (n 40) 104-117; Lucchi (n 1) 108-109; European Commission,
‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91) 21-22.

37 Lucchi (n 1)108-109; EUIPO (n 40) 112-113.

18 Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (n 92) 232-43.

13 EUIPO (n 40) 112-113; European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU

Copyright Rules’ (n 91) 21-22.
160 Rupasinghe (n 26) 53-54, 62-73.

161 Danny Friedmann, ‘A Digital Single Market, First Stop to the Metaverse: Counterlife of Copyright

Protection Wanted’ in Klaus Mathis and Avishalom Tor (eds), Law and Economics of the Digital
Transformation (Springer 2023) 137, 147-148; Andrea Katalin Toth, ‘Algorithmic Copyright
Enforcement and Al: Issues and Potential Solutions, Through the Lens of Text and Data Mining’
(2019) 13 Masaryk University Journal of Law and Technology 361, 367.
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barindirma hizmeti sunup sunmadiklari sorusuna indirgenemez.'*? Platformlarin
sorumlulugu, kural olarak genel telif hakki ihlali, arac1 hizmet saglayici sorum-
lulugu ve cevrimigi igerik paylasim hizmetlerine iliskin kurallar ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

Bu noktada platformlara iliskin degerlendirme, yapay zeka ¢iktisindan dogan
sorumlulugu genisletmek i¢in degil ihlale konu ¢iktinin hangi agsamada ve hangi
aktorler araciligiyla hukuki sonu¢ dogurdugunu belirlemek i¢in gereklidir. Bir
yapay zeka ¢iktisinin yalnizca kullanicinin kisisel alaninda kalmasi ile ayni ¢ik-
tinin sosyal medya platformuna, stok gorsel pazarina, video paylasim hizmetine,
miizik platformuna veya ¢evrimici pazar yerine yiiklenmesi ayn1 hukuki sonucu
dogurmaz. Ozellikle igerik paylasimima dayali cevrimici hizmetlerde dijital hizmet
saglayicilarinin lisans alma, yasa dis1 igerikleri tespit etme, bildirim {izerine igeri-
&i kaldirma ve tekrar yiiklemeleri azaltma yoniindeki yiikkiimliilikleri yapay zeka
kaynakli ¢iktilar bakimindan da 6nem tagimaktadir.*®* Bununla birlikte platform
sorumlulugu ifade 6zgiirliigli ve asirt filtreleme riskleriyle dengelenmek zorun-
dadir. Bu yiizden ¢ikti kaynakli ihlallerde en isabetli yaklasim kullanici, sagla-
yict ve platformun roliinii ayr1 ayr1 degerlendirip somut olaya goére sorumluluk
dagilimi yapmaktir. ¢4

Burada platformlar bakimindan iki diizeyli bir degerlendirme yapilabilir.6
Birinci diizey, belirli bir ihlalden haberdar olma ve bildirim {izerine miidahale
yikimliligidiir. Korunan bir eseri veya eserin hususiyet tasiyan unsurlarini
ihlal ettigi ileri siiriilen yapay zeka ciktisinin platforma bildirilmesine ragmen
stiratle kaldirilmamasi veya erisimin engellenmemesi platform bakimindan ayri
bir sorumluluk tartismasi yaratabilir.*** Nitekim ABAD, YouTube/Cyando kara-
rinda, platform operatoriiniin yalnizca genel olarak platformunda hukuka aykiri
icerikler bulundugunu bilmesinin yeterli olmadigini ancak hak sahibi tarafindan
belirli bir ihlal konusunda uyarilmasina ragmen gerekli tedbirleri siiratle alma-
masinin farkli degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.**”

Ikinci diizey ise platformun genel isleyisi, teknik imkanlar1 ve ihlalleri 6nle-
meye yonelik makul tedbirleriyle ilgilidir. Platform, kullanicilarin korunan ice-
rikleri hukuka aykir1 bicimde kamuya sundugunu genel olarak biliyor veya bil-
mesi gerekiyorsa, makul derecede 6zenli bir isletmeciden beklenebilecek uygun
teknolojik tedbirleri almamasi sorumluluk degerlendirmesinde dikkate alinabilir.

162 Joined Cases C-682/18 and C-683/18, Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc
v Cyando AG EU:C:2021:503, para 84.

163 Friedmann (n 161) 147-148.

164 Toth (n 161) 361-63; Lucchi (n 1) 106-110, 147; Lucchi (n 1) 108-109; EUIPO (n 40) 106-116;
165 Toth (n 161) 367.

165 Lucchi (n 1) 108-09; EUIPO (n 40) 112-13.

187 YouTube and Cyando (n 162) para 85; T6th (n 161) 367; Friedmann (n 161) 147-48.
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Bunun yaninda platformun hukuka aykir1 igeriklerin se¢imine katilmasi, 6zel-
likle hukuka aykiri paylagimi kolaylastiran araglar sunmast, bu tiir paylasimlari
bilerek tesvik etmesi veya finansal modelini bu paylasimlar1 6zendirecek sekilde
kurmasi da sorumluluk tartigmasini giiclendirebilir.*s®

Bu olgiitler, yapay zeka ¢iktilar1 bakimindan da dikkatli uygulanmalidir. Bir
yapay zeka ¢iktisinin platforma yiiklenmesi tek basina platformun sorumlulugu-
nu dogurmaz.'®® Ancak platform, belirli bir ihlalli ¢ikt1 hakkinda bildirim aldig1
halde igerigi kaldirmaz veya erisimi engellemezse yahut ayn1 ya da esash ol¢lide
benzer ihlalli ¢iktilarin sistematik bi¢imde yeniden yiiklenmesine ragmen makul
ve orantili teknik dnlemleri almazsa, genel platform sorumlulugu kurallari ¢erge-
vesinde sorumluluk tartigmasina dahil olabilir.*’ Burada platformdan beklenen,
mutlak sonug saglamak degil somut olayin 6zelliklerine gére makul, dl¢iilii ve
teknik olarak uygulanabilir 6nlemler almaktir.

IV. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA MEVCUT DURUM VE
REFORM iHTIiYACI

A. Mevcut AB Telif Hukuku Diizenlemelerinin Yetersizligi

Avrupa Birligi’nin mevcut telif hukuku diizenlemeleri, liretken yapay zekay1
dogrudan ve biitiinciil bigimde diizenleyen miistakil bir sistem degildir. Mevcut
regililasyon daha ¢ok dijital tek pazarin farkli ihtiyaglarina, zaman i¢inde veril-
mis parcali ¢oziimlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir.'’* Avrupa Birligi
telif hukukunun son yirmi yildaki gelisimine bakildiginda, diizenlemelerin esas
olarak dijital erisim, ¢evrimi¢i dagitim, aragtirma, lisanslama kolaylig1 ve plat-
form ekonomisinin belirli sorunlari etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Buna
karsilik iiretken yapay zekanin bugiin giindeme getirdigi temel meseleler, yani
korunan eserlerin model egitiminde kullanilmasi, sentetik ¢iktilarin hukuki ni-
teligi ve bu siirecten dogan ekonomik degerin hak sahiplerine nasil yansitilacagi
gibi hususlar bu metinlerin hazirlandigi dénemde bugiinkii yogunlukta bir sorun
alan1 haline gelmemistir.*”?

2016 tarihli Komisyon Etki Degerlendirmesi, CDSM Direktifi’nin hazirlik
mantigini ve 6zellikle metin ve veri madenciligine iliskin hiikiimlerin hangi ih-
tiyaglara cevap vermek iizere tasarlandigini gostermesi bakimindan 6énemlidir.
S6z konusu degerlendirme, metin ve veri madenciligini esas olarak bilimsel
arastirma, arastirmaya erisim kolaylig1 ve kamu yararina arastirma kuruluslari-

168 To6th (n 161) 367; YouTube and Cyando (n 162) para 84.
169 Friedmann (n 161) 147-148; Téth (n 161) 367.

170 Lucchi (n 1) 108-09; EUIPO (n 40) 106-16.

71 Lucchi (n 1) 114-57.

172 European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91)

9-10; Lucchi (n 1) 12-17. 9-10.
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nin ihtiyaglari ekseninde ele almaktadir.'’® Aslinda {iretken yapay zeka egitimi ile
klasik metin ve veri madenciligi arasinda bugiin yapilan ayrim da bu bakimdan
onem kazanmaktadir. Clinkiit CDSM Direktifi’nin TDM hiikiimleri, verilerden
bilgi ve oriintii ¢ikarilmasina yonelik bir kullanim mantig1 iizerinden sekillenmis-
ken, liretken yapay zeka egitimi, cogu durumda bunun 6tesine gegerek korunan
igeriklerin ifade yapilarinin modele dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir.”*

Dolayisiyla mevcut AB telif hukuku diizenlemelerinin yetersizligi, sadece
glincelligini yitirmis olmasinda degil bugiinkii iiretken yapay zeka olgusunun
hukuki agirlik merkezini tam olarak karsilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Mevcut diizenlemeler arastirma ve dijital dolasim ¢aginin sorunlarina cevap
vermek lizere kurgulanmigtir.*”

B. Uretken Yapay Zeka Bakimindan Ihtiyacin Tespiti

Uretken yapay zeka bakimindan sorun, Avrupa Birligi hukukunda hicbir kural
bulunmamasi degil mevcut kurallarin iiretken yapay zekanin telif haklar ve kiiltiir
endiistrisi bakimindan ortaya ¢ikardigi kullanim bigimlerini tam olarak karsila-
yamamasidir.”’® Burada 6zellikle dort mesele 6ne ¢ikmaktadir; korunan eserlerin
model egitiminde hangi hukuki dayanakla kullanildig1, hak sahiplerinin kullanim
iizerinde fiili denetim kurup kuramadigi, egitim verisi ve ¢ikti tarafinda yeterli
izlenebilirligin bulunup bulunmadigi ve nihayet bu siiregten dogan ekonomik
degerin hak sahiplerine ne 6l¢lide yansidigi. Mevcut diizenlemeler, bu sorularin
bazilarina kismi cevap vermekte ve fakat higbirini tek basina ve biitiinciil bigim-
de ¢ozememektedir.'”?

CDSM Directifi’nin 3 ve 4. maddeleri, veri analizi ve aragtirma faaliyetlerini
kolaylastirmak amaciyla kabul edilmis olsa da biiyiik 6l¢ekli model egitiminin
ihtiya¢ duydugu hukuki acikligi, hak kontroliinii ve ekonomik dengeyi saglaya-
mamaktadir.'”® Mevcut sistemde hak sahiplerine taninan opt-out imkani teorik
olarak onemlidir. Ancak standartlagtirilmis makinece okunabilir bir hak sakli
tutma yontemi bulunmamasi, merkezi bir kayit sisteminin yoklugu ve kullanimin
biiyiik 6l¢iide seffaf olmayan bigcimde gergeklesmesi sebebiyle bu imkan pratikte
zayif kalmaktadir.”®

173 European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91)

104-11; Lucchi (n 1) 32-42.

7% Dusollier and others (n 29) 121-22; Lucchi (n 1) 32-42; Rosati, ‘Copyright Exceptions and Fair
Use Defences’ (n 63) 963-68.

European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91)
104-111; Lucchi (n 1) 114-157; Dusollier and others (n 29) 121-27.

176 Lucchi (n 1) 114-57; Svensson (n 35) 17-18.

177" Lucchi (n 1) 126-37; Dusollier and others (n 29) 121-27.
178

175

Dusollier and others (n 29) 121-23; European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation
of EU Copyright Rules’ (n 91) 104-11.

179 Lucchi (n 1) 85-89; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 18-20; Dusollier and others (n 29) 121-26.
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Yapay Zeka Tiiziigii ile genel amagli yapay zeka sistemlerinde saglayicilara
egitim igerigine iliskin kamuya agik bir 6zet sunma ve genel anlamda telif hu-
kukuna uyum politikas1 olusturma yiikiimliligi getirilmesi, hak sahiplerinin ta-
mamen bilgisiz birakilmasini1 dnleyen asgari bir seffaflik saglamaktadir. Bununla
birlikte bu araglar, kullanilan her bir eserin tek tek tespitini miimkiin kilmadig,
hak sahiplerine dogrudan ve etkili bir denetim araci saglamadig1 ve en dnemli-
si Birlik diizeyinde isler bir iicretlendirme veya telafi mekanizmasi kurmadigi
i¢in bugiin itibartyla hak sahiplerinin menfaatlerini tam anlamiyla koruyan bir
rejimden soz etmek glictiir. s

Yine mevcut diizenlemeler, korunan igeriklerin sistematik ve yiiksek ticari
deger tireten modellerin egitiminde kullanilmasina ragmen hak sahiplerine yonelik
bir iicretlendirme veya telafi mekanizmasi 6ngérmemektedir. Giincel ¢alismalar
bu boslugu mevcut sistemin en somut eksiklerinden biri olarak tanimlamakta,
CDSM Direktifi madde 3 ve 4 ile belirli kullanimlara izin verildigi halde, hak
sahiplerine 6deme veya lisans yiikiimliiliigii getirilmedigini acik¢a belirtmekte-
dir. Avrupa Telif Haklar1 Orgiitii goriisii de eser ve icralarin, iiretken yapay zeka
yagam dongiisiindeki tiim kullanim agamalarinda adil {icretlendirme ilkesinin
yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, goriilmektedir ki Birlik’in mevcut telif hukuku araglari, model
egitiminin Olgegi ve niteligi karsisinda netlik saglayamamakta, hak sahipleri
eserlerinin kullanilip kullanilmadigini ¢ogu durumda bilememektedir. Seffaflik
kismen artmis olsa da bu artis izlenebilirlik ve denetim diizeyine ulasmamakta-
dir. Ucretlendirme meselesi ise biiyiik dlgiide cevapsiz kalmaktadir. Bu nedenle
bugiin ihtiya¢ duyulan, yeni sorunlar1 eski kurallarin i¢ine zorla yerlestirmek
degil mevcut kurallarin hangi noktalarda yetersiz kaldigini kabul ederek hukuki
kesinlik, etkin hak kontrolii, izlenebilirlik ve adil {icretlendirme eksenlerinde
daha islevsel bir regiilasyondur.#?

C. Kurumsal Dagimmiklik ve Yonetisim Sorunu

Uretken yapay zeka bakimindan Avrupa Birligi’nde karsilasilan giiliikler-
den bir digeri, telif hukukunu ilgilendiren sorunlarin farkli kurumlarin gorev
alaninda yer almasidir.*®®* Avrupa kurumlar tarafindan yapilan ¢alismalarda da
telif ile yapay zeka alanindaki yetkilerin daginik oldugu, bu nedenle kurumsal
koordinasyon eksikliginin basli basina bir sorun yarattig1 belirtilmektedir. S6z
konusu ¢alismalarda, ulusal mahkemeler, toplu hak yonetimi kuruluslari, Avrupa

180 Artificial Intelligence Act, arts 53(1)(c)—(d) and 113(b); European Commission, ‘Drawing-up a

General-Purpose Al Code of Practice’ <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-
practice> accessed 27 July 2026; Lucchi (n 1) 85-89; Dusollier and others (n 29) 123-25.

81 Lucchi (n 1) 126-37; Dusollier and others (n 29) 121-23.
82 Dusollier and others (n 29) 126-27; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35.
8 Dusollier and others (n 29) 121-27.
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Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, EUIPO ve Al Office arasinda daginik bir yap1
bulundugu, bu nedenle telif hukuku ile yapay zeka arasindaki kesigim alan1 i¢in
daha odakli bir kurumsal yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.®
Bu tespit bugiin de giincelligini korumaktadir. Her ne kadar artik Avrupa Yapay
Zeka Kurumu (European Al Office), Tiiziik’iin 6zellikle genel amacl yapay zeka
modellerine iligkin uygulanmasinda merkezi bir rol {istlenmis olsa da telif hukuku
bakimindan kurumsal daginikligi ortadan kaldirmamistir.'® Bu nedenle, bugiin
AB diizeyinde kurumsal agidan temel sorun, kurum yoklugu degil gorevlerin da-
ginik olmasidir. Seffaflik yiikiimliiliikleri bir yerde, telif hakkindan dogan talepler
baska yerde, platformlarin icerige miidahalesi baska bir yerde ve lisanslama pra-
tikleri yine bagka bir diizlemde sekillenmektedir. Bu da hak sahipleri bakimindan
hangi talebin hangi kuruma yoneltilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
Ayni durum saglayicilar bakimindan da gegerlidir.*®

Bu ¢er¢evede Lucchi’nin 6nerdigi, telif hukuku ile yapay zeka arasindaki ke-
sigim alanina 6zgiilenmis bir yapay zeka ve telif hakki birimi diisiincesi, mevcut
daginik yapiy1 tamamlamaya yonelik makul bir 6neridir. Burada sorunun 6ziine
temas edecek bir ¢oziim i¢in yeni bir kurum kurulmasindan ziyade telif hukuku
ile yapay zeka yonetisimi arasinda kurumsal temas noktalarinin daha belirgin
hale getirilmesi yatmaktadir. Clinkii iiretken yapay zeka bakimindan yasanan
ihtilaflar ne biitiinliyle klasik telif uyusmazligina ne de biitlinliyle genel yapay
zeka yonetisimine indirgenebilmektedir.®’

D. Adil Ucretlendirme ve Gelir Paylasimi Bakimindan Diizenleme Thtiyac

Adil iicretlendirme bakimindan 6nce iki ayr1 mesele birbirinden ayrilmalidir.
ilk mesele, hak sahiplerinin devrettikleri veya lisansladiklar1 haklar karsiligin-
da uygun bedel elde edip etmedikleri ve bu iliskide yeterli seffafligin saglanip
saglanmadigidir. ikinci mesele ise, iiretken yapay zeka modellerinin egitiminde
kullanilan eserlerden dogan ekonomik degerin hak sahiplerine hangi usulle ve
hangi dl¢lide yansitilacagidir. Avrupa Birligi bakimindan bugiin agirlik kazanan
tartigma, artik ikinci mesele etrafinda sekillenmektedir.s

8 Lucchi (n 1) 114-18, 152-57.

185 Lucchi (n 1) 114-18; Dusollier and others (n 29) 121-27; Commission Decision of 24 January
2024 establishing the European Artificial Intelligence Office [2024] OJ C 2024/1459; Artificial
Intelligence Act, arts 64 and 88—94.

18 Lucchi (n 1) 152-57; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35; Cahit Suluk, ‘Dijitallesmenin ve
Ozellikle Yapay Zekanim Cikardigi Telif Sorunlari ve Care Arayislar1’ (2025) 2 Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi 951, 961-63.

187 Lucchi (n 1) 114-18, 152-57; Dusollier and others (n 29) 126-27.

18 European Commission, ‘Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright Rules’ (n 91)

173-89; Lucchi (n 1) 126-37.
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Uretken yapay zeka baglamindaki giincel sorun ise bundan farklidir. Burada
hak sahiplerine ait eserler, cogu zaman dogrudan lisans iliskisi kurulmadan biiytik
veri kiimeleri i¢cinde model egitiminin girdisi haline gelmektedir. Bu durumda
tartigma, yalnizca mevcut s6zlesmeden dogan bedelin yeterli olup olmadigina
degil eserlerden dogan ekonomik degerin egitim siirecinde kim tarafindan toplan-
digina ve hak sahiplerine nasil geri donecegine yonelmektedir.*** Giincel Avrupa
Birligi tartismalarinda ortak bi¢gimde vurgulanan husus, mevcut diizenlemenin
hak sahiplerinin eserlerinin egitimde kullanimindan dogan ekonomik degeri
karsilayacak acgik ve isler bir mekanizma sunmadigidir. Bu nedenle lisanslama,
telafi veya licretlendirme esasli modellerin yeniden diisiiniilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.'®

Yapay zeka cagindaki adil iicretlendirme tartismasini artik yalnizca klasik
telif sozlesmelerindeki hakkaniyet sorunu ile sinirlamak yeterli degildir. Giincel
tartisma, eserlerin egitim verisi olarak kullanilmasindan dogan degerin nasil
paylastirilacagina, hangi seffaflik diizeyinin lisanslama ve denetim i¢in gerekli
olduguna ve goniillii lisanslama, toplu lisanslama veya kanuni {icret hakki gibi
araclarin ne 6l¢iide kullanilabilecegine yonelmistir.:*

E. Onerilen Coziim Modelleri

Hak sahiplerinin tiretken yapay zeka karsisindaki temel beklentileri ti¢ nok-
tada toplanmaktadir; bilgi edinme, kullanim iizerinde etkili denetim kurma ve
eserlerinden dogan ekonomik degerden pay alma.*? [lk beklenti seffafliktir. Hak
sahipleri, eserlerinin yapay zeka modellerinin egitiminde kullanilip kullanilmadi-
gin1 bilmek istemektedir. Ciinkd kullanimin varlig bilinmedigi stirece ne hukuki
durum degerlendirilebilir ne de haklarin fiilen korunmasi1 miimkiin olur.*** ikinci
beklenti, kullanim {izerinde gergek bir denetim imkanidir. Hak sahipleri, eser-
lerinin yapay zeka egitimi amaciyla kullanilmasina 6nceden riza gosterip gos-
termeme konusunda s6z sahibi olmak istemektedir. En azindan, haklarini agik
ve etkili bicimde sakl1 tutabilecekleri bir sistem talep etmektedirler. Aksi halde
tanian hak, kagit iizerinde kalmakta; hak sahibi ise kullanim iizerinde ger¢ek
bir denetim kuramamaktadir.*** Ugiincii beklenti ise eserlerin yapay zeka sis-

189 Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 22-28; OECD, Intellectual Property Issues in Artificial Intelligence
Trained on Scraped Data, 22-35.

190 Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 22-35; Peukert ve Windisch (n 10) 889-900; Borgman (n 28)
1-2; Lucchi (n 1) 157; Dusollier and others (n 29) 121-27.

1 Dusollier and others (n 29) 126-27; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35; Peukert ve Windisch
(n 10) 898-900; OECD, Intellectual Property Issues in Artificial Intelligence Trained on Scraped
Data 28-35.

192 Lucchi (n 1) 126-37; Dusollier and others (n 29) 121-27.
193 Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 18-20.
%% Dusollier and others (n 29) 121-26; Lucchi (n 1) 54-55, 118-26.
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temlerinin gelisimine ve ticari deger iiretimine katki saglamast durumunda, bu
degerden adil bir karsilik alinmasidir.** Gergekten de liretken yapay zeka tartis-
masinda hak sahiplerinin bu talepleri, yalnizca bireysel menfaatlerin korunmasi
olarak degil telif hukukunun denge, hakkaniyet ve ekonomik karsilik ilkelerinin
korunmasinin giincel bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.*#®

Bu ¢er¢evede 6ne ¢ikan ilk model, goniillii lisanslamadir. Bu modelde yapay
zeka gelistiricileri ile hak sahipleri arasinda dogrudan s6zlesmeler kurulmaktadir.**’
Goniilli lisanslamanin en gii¢lii tarafi, taraflarin kullanimin kapsamini, bedelini,
veri kategorilerini ve teknik sartlar1 serbestge belirleyebilmesidir.**® Ancak bu
modelin en énemli zayiflig1, pazarlik giliciindeki esitsizliktir. Ciinkli uygulama-
da anlamli lisans anlagmalarindan ¢ogu zaman biiyiik yayimecilar, genis katalog
sahipleri veya giiclii dijital aracilar yararlanabilmekte; daginik ve bireysel hak
sahipleri ise ayni 6l¢iide miizakere giicline sahip olamamaktadir.**

Ikinci model, kolektif hak yonetimi iizerinden kurulan toplu lisanslama yak-
lagimidir. Bu modelde, tek tek eser sahiplerinden miinferit izin alinmasi yerine
meslek birlikleri veya kolektif hak yonetimi kuruluslar1 araciligiyla genis bir re-
pertuar icin toplu lisans verilmesi ve elde edilen gelirin belirli dlgiitlere gore hak
sahiplerine dagitilmasi ongdriilmektedir.2® Bu yaklagimin temel tistiinliigii, tek tek
izin almanin fiilen imkansiz veya asir1 maliyetli oldugu durumlarda uygulanabilir
bir ara ¢6ziim sunmasidir. Reprografi alanindaki karsilastirmali tecriibe de genis
Olcekli ¢ogaltma ve kullanim bigimlerinde kolektif hak yonetiminin hem lisans-
lama hem de bedelin toplanip dagitilmasi bakimindan islevsel sonuglar iiretebil-
digini gostermektedir.?* Bununla birlikte bu modelin basarisi, temsil kabiliyeti
yiiksek kuruluglarin varligina, dagitim dlgiitlerinin giivenilirligine ve yabanct hak
sahiplerini de kapsayabilecek bir karsiliklilik diizeninin kurulmasina baglidir.?

Ucgiincii model, kanundan dogan bir iicret hakki veya kanuni iicretlendirme
rejimidir. Kanuni {icret hakk: ya da statiier iicretlendirme modeli daha ileri bir
miidahale bigimidir. Bu yaklasimda, belirli kullanimlar ya agik bir istisna ile
hukuken mesru sayilir ve buna karsilik hak sahiplerine kanun geregi bir bedel
Odenir ya da kullanimin mesrulugu, bastan itibaren {icret ddeme yiikiimliiliigiine

195 Lucchi (n 1) 126-37; Peukert ve Windisch (n 10) 889-900.
19 Lucchi (n 1) 126-37, 157; Dusollier and others (n 29) 126-27.
197 Lucchi (n 1) 126-29.

198 Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35.

199 Lucchi (n 1) 126-29; Borgman (n 28) 1-2.

200 Lucchi (n 1) 129-33.

201 Tucchi (n 1) 129-33; Alas Sekerbay, Fikri Miilkiyet Hukukunda Reprografi (n 90) 95-117, 150-
52.

202 Alas Sekerbay, Fikri Miilkiyet Hukukunda Reprografi (n 90) s. 107-16; Dusollier and others (n
29) 126-27.
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baglanir.2®® Avrupa Parlamentosu ¢alismasi, bdyle bir sistemin kolektif lisans veya
¢ikt1 baglantili bir har¢ modeli olarak tasarlanabilecegini; ancak bunun i¢in giiclii
seffaflik, denetlenebilir veri ve kamusal gdzetim mekanizmalarinin gerektigini
belirtmektedir.?* Bu model, 6zellikle yliksek hacimli ve daginik kullanimlarda
bireysel lisanslamanin islem maliyetini agsmak bakimindan dikkate degerdir.2%
Nitekim telif hukukunda istisna ile telafi mekanizmasinin birlikte isletildigi
alanlar tamamen yabanci degildir. Reprografi ve benzeri ¢ogaltma alanlarinda,
hak sahiplerinin gelir kaybinin uygun bir bedel yoluyla dengelenmesi yaklagimi
zaten bilinmektedir. Uretken yapay zeka egitimi birebir ayn1 yap1 olmasa da hak
sahiplerine ait eserlerden sistematik ekonomik deger iiretilmesi ve bu degerin
hak sahiplerine donmemesi bakimindan benzer bir telafi mantigini yeniden giin-
deme getirmektedir.2°

Bununla birlikte hi¢bir model tek basina kusursuz goriinmemektedir. Cok sik1
bir izin rejimi, yalnizca biiyiik sirketlerin katlanabildigi yiiksek islem maliyetle-
11 yaratabilir ve pazar1 kapali bir yapiya doniistiirebilir. Buna karsilik tamamen
serbest ve karsiliksiz kullanim, hak sahiplerine ait eserlerin sistematik bigimde
deger iiretmesine ragmen bu degerin hak sahiplerine ddonmemesi sonucunu do-
gurur.?” Burada 6nemli olan uygulanabilirlik ile hakkaniyet arasinda siirdiirii-
lebilir bir denge kurulmasidir. Bu sebeple en gercekei yaklasim, ¢ogu durum-
da, asamal1 ve karma bir model olarak gériinmektedir. Boyle bir modelde, 6nce
gliclii seffaflik yiikiimliliikleri ve standartlastirilmis hak sakli tutma araglari
kurulmali; ardindan belirli sektorlerde veya belirli veri kategorilerinde goniillii
ve toplu lisanslama mekanizmalari isletilmeli; bunlarin yetersiz kaldig1 yerlerde
ise kanuni licretlendirme veya telafi mekanizmalar1 devreye sokulmalidir.?® Bu
yaklagim hem kullanimin tamamen goriinmez ve karsiliksiz kalmasini 6nler hem
de tek tek izin alinmasinin fiillen miimkiin olmadig alanlarda hukuki ve iktisadi
bir ¢ikis yolu sunabilir.2*

Sonug olarak, iiretken yapay zeka bakimindan temel mesele, bu teknolojinin
tirettigi ekonomik degerin kimin emegine dayandigi ve bu degerin hangi esaslara
gore paylasilacagidir. Telif korumasinin gelecegi bakimindan belirleyici soru da
hak sahiplerine ait eserlerden iiretilen ekonomik degerin, yapay iiretim ¢aginda
gOoriiniir, izlenebilir ve adil bicimde paylastirilabilecek olup olmadigidir.

203 Lucchi (n 1) 133-37.

204 Lucchi (n 1) 126-37.

205 peukert ve Windisch (n 10) 898-900.

206 Lucchi (n 1) 126-37; Alas Sekerbay, Fikri Miilkiyet Hukukunda Reprografi (n 90) 150-52.

207 peukert ve Windisch (n 10) 889-900; Lucchi (n 1) 126-37; Dusollier and others (n 29) 121-27;
Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35.

208 Lucchi (n 1) 152-57; Dusollier and others (n 29) 126-27; Tiedrich, Perset ve Esposito (n 4) 28-35.
209 Lucchi (n 1) 129-37; Alas Sekerbay, Fikri Miilkiyet Hukukunda Reprografi (n 90) s. 150-52.
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SONUC

Bu ¢aligma, liretken yapay zekanin telif hukuku bakimindan dogurdugu soru-
nun, yalnizca yeni bir teknolojinin mevcut kurallara nasil uyarlanacagi meselesi
olmadigini; insan yaraticiligl, 6zgiinliik, adil iicretlendirme ilkelerini dogrudan
etkileyen koklii bir doniisiim oldugunu ortaya koymaktadir. Uretken yapay zeka
modellerinin egitiminde telif korumasina konu igeriklerin kullanimi, siradan bir
veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, CDSM Direktifi’nde
Ongoriilen TDM istisnalarinin iiretken yapay zeka egitimi bakimindan yeterince
acik ve ongoriilebilir bir hukuki dayanak sagladigini sdylemek giigtiir. Bunun
yaninda, insan katkis1 bulunmayan veya insanin ifade unsurlar iizerinde yeterli
denetim kuramadigi yapay zeka ¢iktilarinin telif korumasi disinda birakilmasi
gerektigi kabul edilse dahi,bu durum séz konusu ¢iktilarin Gigiincii kisilere ait
eserler bakimindan ihlal riski dogurmayacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle
dogrudan yeniden iiretim, esasli benzerlik ve stil taklidi, miizik ve gorsel liretim
alanlarinda 6nemli hukuki uyusmazliklara yol agabilecektir.

Bu ¢er¢evede ¢alismanin ulastigi temel sonug, tiretken yapay zeka tartigma-
sinin merkezinde yaratict emegin ekonomik olarak goriinmezlesmesi ve hak sa-
hiplerinin ortaya ¢ikan degerden sistematik bicimde diglanmasi sorununun yer
aldigidir. Dolayisiyla telif hukukunun tiretken yapay zeka karsisindaki asli islevi,
yalnizca ihlali 6nlemek degil ayni zamanda yaratict emegin ekonomik karsiligi-
n1 ve yaratict endiistrilerin siirdiiriilebilirligini koruyacak hukuki dengeyi tesis
etmektir. Bu baglamda Avrupa Birligi bakimindan, tiretken yapay zeka egitimi-
nin TDM istisnalariyla iligkisi agikliga kavusturulmali, opt-out mekanizmalari
ile seffaflik yilikiimliliikleri giiclendirilmeli, insan merkezli 6zgiinliik yaklagimi
korunmali, ayrica eser sahipleri lehine lisanslama ve uygun iicretlendirme me-
kanizmalar1 gelistirilmelidir.

Sonug olarak, iiretken yapay zeka karsisinda telif hakkinin goérevi, teknolojik
gelismeyi frenlemek degil yaratici emegin goriiniirliigiinii, ekonomik karsiligini
ve kiiltiirel islevini koruyacak hukuki dengeyi yeniden kurmaktir.
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