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KAMU PERSONEL DiSiPLiN REJIMINDE
SORUSTURMA ZAMANASIMI MESELESI

The Issue of The Statute of Limitations for Investigations in the Public
Service Disciplinary Regime

Dursun CELIK"

Ozet

Bu ¢aligmada, Tiirk kamu personel disiplin rejiminde yer alan sorusturma zamanagimi siirelerinin
uygulamada yarattig1 hukuki sonuglar analiz edilmektedir. Mevzuatta dngoriilen bir ve alt1 aylik
kisa hak dusiiriicii siirelerin, idarenin cezalandirma yetkisini kisitlayarak maddi adalet ile hukuki
istikrar arasmdaki dengeyi zaman zaman kamu diizeni aleyhine etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle
zamanagimini baglatan “6grenme” kavraminin hukuki sinirlarina dair belirsizlikler ve kanunlarda
acik bir 6n inceleme/teftis usuliiniin yer almamasi, idari pratigi usuli anlamda zorlastiran unsurlar
olarak &ne ¢cikmaktadir. Ote yandan, genel memuriyet rejimindeki kisa siirelere karsilik, mesleki
bagimsizliklar1 nedeniyle idari baskidan daha fazla korunmasi beklenen hakim ve savcilarin
meslekten ¢ikarma cezalarinda herhangi bir zamanagimi siiresinin bulunmamasi, mevzuatin
kendi igindeki dikkate deger bir ¢eligkisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, mevcut kati yasal
siirelerin idari yargi organlarini uyusmazliklari ¢6zerken zaman zaman farklilagsan ve kanun
lafzint asan yorumlar yapmaya yonelttigi tespiti yapilmaktadir. Caligmanin son boliimiinde ise
Almanya, Fransa ve Avusturya gibi Kita Avrupasi sistemlerindeki esnek, kademeli ve siireyi
durduran mekanizmalara sahip zamanasimi modelleri incelenerek; Tiirk disiplin hukuku igin fiilin
agirhigma ve siirecin dogasina daha uygun alternatif hukuki yaklagimlar tartigmaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Sorusturmasi, Sorusturma Zamanagimi, Kamu Personel Rejimi,
Hak Disiirticii Siire, Karsilagtirmali Hukuk

Abstract

In this study, the legal consequences created in practice by the statute of limitations for
investigations within the Turkish public personnel disciplinary regime are analyzed. It is observed
that the short one- and six-month forfeiture periods stipulated in the legislation restrict the
administration’s punitive authority, occasionally affecting the balance between material justice
and legal stability to the detriment of public order. In particular, uncertainties regarding the legal
boundaries of the “learning” concept, which initiates the limitation period, and the absence of
a clear preliminary investigation procedure in the laws stand out as factors that procedurally
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complicate administrative practice. On the other hand, in contrast to the short periods in the
general civil service regime, the complete absence of any investigation limitation period for
the dismissal penalties of judges and prosecutors—who are expected to be shielded more from
administrative pressure due to their professional independence—is evaluated as a notable
contradiction within the legislation itself. The article also determines that the current rigid legal
timeframes sometimes lead administrative judicial bodies to make divergent interpretations that
exceed the letter of the law when resolving disputes. In the final section of the study, statute
of limitations models featuring flexible, tiered, and suspending mechanisms in Continental
European systems such as Germany, France, and Austria are examined; and alternative legal
approaches more suited to the severity of the act and the nature of the process are opened to
discussion for Turkish disciplinary law.

Keywords: Disciplinary Investigation, Statute of Limitations for Investigation, Public Personnel
Regime, Forfeiture Period, Comparative Law

GIiRiS

Kamu hizmetlerinin etkin, siirekli ve diizenli bir sekilde yiriitiilebilmesi,
idari hiyerarsi ve kurallara mutlak surette riayet eden bir kamu personeli yapi-
styla miimkiindiir. Bu kolektif ¢alisma diizeninin korunmasini hedefleyen disiplin
hukuku, kamu gorevlilerinin mevzuata ve hizmetin gereklerine aykir fiillerine
yonelik cesitli yaptirimlar ve usuller dngoérmektedir. Ancak idarenin cezalan-
dirma yetkisi sinirsiz ve ucu agik bir kili¢ gibi personelin tizerinde sallanamaz;
kamu gorevlisini sonsuz bir tedirginlikten kurtarmak ve idari isleyiste istikrari
tesis etmek amaciyla “zamanasimi” kurumu getirilmistir. Ne var ki, personelin
giivencesi ile ihlallerin cezasiz kalmamasi arasindaki bu hassas terazi, kanunlarda
belirlenen siirelerin uzunluguna ve uygulanma bigimine gore sik sik tartigmalarin
odagina yerlesmektedir. Ozellikle Tiirk idare hukukunda genel memuriyet rejimi
i¢in tayin edilen oldukca kisa hak diistiriicii slireler, zaman zaman eylemin esa-
sindan ziyade sekli kurallarin 6n plana ¢ikmasina neden olmakta ve kamu vicda-
nini tatmin edecek hakkaniyetli sonuglarin dogmasini sekteye ugratabilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, kamu personel disiplin rejiminde “sorusturma
zamanagimi” meselesini doktriner tartigmalar ve yargi kararlari 1s18inda analitik
bir yaklasimla ele almaktir. Calisma kapsaminda; kanunlarimizda yer alan bir
ve alt1 aylik kisa siirelerin idareyi nasil usuli bir sarmala siiriikledigi ve siireyi
baglatan “6grenme” unsurunun hukuki siirlarinin yarattig belirsizlikler detay-
lica irdelenecektir.

Bununla birlikte, mesleki bagimsizliklar1 ve tarafsizliklart geregi her tiirlii
idari sorusturma baskisindan en ¢ok korunmasi gereken hakim ve savcilarin,
genel rejimden farkli olarak ihra¢ cezalarinda higbir sorusturma zamanasimina
tabi tutulmamast da kanun koyucunun agik bir paradoksu olarak incelenecektir.

Calismada, uygulanan mevcut kati rejimin yargi organlarini zaman zaman
pozitif hukukun digina ¢ikmaya zorlayan sonuglari tespit edilecek ve nihayetin-
de maddi adalet ile hukuki giivenlik dengesini basariyla kurabilen yeni bir za-
managimi sisteminin (de lege ferenda) insasi i¢in ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.
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i
I. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismamiz kapsaminda; kamu gorevlisi, disiplin ve hukuku ile zamanagi-
mi1 kavramlarinin agikliga kavusturulmasi ve bu kavramlarin hukuki sinirlariin
tayin edilmesi gerekmektedir.

A. KAMU GOREVLIiSi TANIMI VE SINIRI

T.C. Anayasa’st m. 128’e gore; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yilikiimli olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. Bu hiikiimden de anlagildigi lizere idari faaliyetleri
yerine getirecek insan unsurunu kamu gorevlileri olusturmaktadir!. Bir kisinin
kamu gorevlisi sifatini haiz olabilmesi i¢in mutlaka kamu kesimine bagli bir or-
giitle organik bag i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir. Bu baglamda kamu gorevi ifa
etse de, devlet veya baska bir kamu tiizel kigisi ile organik bag1 olmayan kisiler
kamu gérevlisi olarak goriilemez. Ornegin kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslariin tiyeleri bir kamu kurumuna bagli personel olarak ¢alismadiklar
miiddetce, kamu kamu gorevi niteliginde vazifeler de ifa etseler kamu gorevlisi
olarak nitelendirilemez?.

Kamu gorevlisi kavrami genel olarak genis ve dar anlamda olmak iizere ikili
bir tasnife tabi tutulmaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami; statiisiine
bakilmaksizin, bir kamu tiizel kisiligi biinyesinde kamusal bir hizmetin yiiriitiil-
mesine katilan tiim personeli ifade etmektedir. Nitekim Cumhurbaskani, muhtarlar
ve kamu iscileri de bu kapsam dahilinde degerlendirilmektedir®.

Dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin kapsami hususunda doktrinde 6teden
beri siiregelen goriis ayriliklart mevcuttur®. Bir goriise gore; Devletin siyasal ya-
pisini olusturan (yasama ve yliriitme organi mensuplari gibi) gorevliler ile kamu
kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak istihdam edilen (isgiler gibi) per-
sonel disinda kalan kesimi ifade etmektedir. Yine bu goriisii savunanlara gore;
memurlar haricinde dar anlamda kamu gorevlisi kapsamina giren ve Anayasa’nin

! Siddik Sami Onar, [dare Hukukunun Umumi Esaslar, 11 Cilt (Ugiincii Baski, Ismail Akgiin Matbaast
1966) 1065; 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (3. Baski, Filiz Kitabevi 2017) 983; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (19. Baski, Seckin Yayincilik 2025)
699; Ramazan Yildirim, Serkan Cinarl ve Kerim Azak, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I (10.
Baski, Adalet Yaymevi 2025) 268; Turan Yildirim ve digerleri, /dare Hukuku (Nur Kaman ed, 9.
Baski, On Tki Levha Yayimncilik 2024) 405.

2 Danistay 8 D, E 2012/11333 K YD, 16.07.2013; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 699; Yildirim,
Cinarli ve Azak (n 1) 268.

3 Yildirmm ve digerleri (n 1) 406.

Cihan Kanligdz, ‘Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsam1’ (1993) 43

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169, 182, 183; Zehreddin Aslan ve Halil Altindag,

Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast 2547 Sayili Kanun Kapsaminda Calisanlarin Disiplin
ve Ceza Sorugturmast Dahil (7. Baski, Seckin Yayincilik 2026) 20 vd.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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128. maddesinin birinci fikrasinda ‘diger kamu gorevlileri’ olarak adlandirilan
grup; hakim ve savcilar, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari ve iiniversite 0gretim
elemanlar1 gibi kendilerine 6zgii (6zel) personel rejimine tabi olan ve temelinde
kamu hukuku esaslarina gore ¢alistirilan kamu gorevlileridir®. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 4 f. 1 bent A’da memur kavrami; mevcut kurulus bi¢imine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler seklin-
de tanimlanmigtir. Anilan hitkmiin devaminda; kurumlarda genel politika tespiti,
aragtirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve
yetkili olanlarin da memur sayilacagi hilkkme baglanmistir. Diger kamu goérev-
lileri ise memur ve is¢i statiisiinde bulunmayan ancak kamu hizmetinin asli ve
stirekli unsurlarint kamu hukuku kurallari ¢er¢evesinde yerine getiren kisilerdir®.
Misal kendi 6zel kanunlarina tabi hakim-savcilar, akademik personel, askerler
bu kapsamdadir’. Yine Anayasa Mahkemesi, sozlesmeli 6gretmenlerini® ve aile
hekimleri ve aile saglig1 elamanlarin?® diger kamu gorevlisi olarak gérmektedir?®.

Diger azinlik goriisiine gore ise; 1982 Anayasast ‘kamu hizmeti gorevlileri’
kavramiyla, farkli personel kategorilerini tek bir iist baslik altinda kaynastirmis
ve hepsini ayn1 genel hukuksal ¢ergeveye tabi kilmistir. Bu yaklasima gore; Ana-
yasa’nin kabul ettigi sistem dahilinde artik memurlar ile diger personel arasin-
da bir ayrim gozetilmesine gerek kalmadigi gibi; kamu hizmetinin ‘genel idare
esaslarma’ veya ‘6zel yonetim usullerine’ gore yiiriitiiliiyor olmasi da ¢alisanlarin
hukuki statiileri bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir??.

Bu calismada, ilk goriis dikkate alinarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiim-
leri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun,
6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu kapsamina giren kamu gorevlileri esas alinacaktir.

5 ASeref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar (14. Bask1, Turhan Kitabevi
2021) 781, 782; Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt—I (6. Baski, Seckin Yaymcilik 2023)
413; Yildirim, Cinarli ve Azak (n 1) 269; Cimar Can Evren ve Ismail Ucar, Temel Hukuk Dizisi
Kamu Gérevlileri Hukuku (Thd) (5. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 23.

®  Anayasa Mahkemesi, E 2004/16 K 2011/63, 14.04.2011; Zehreddin Aslan ve Halil Altindag,
Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast (6. Baski, Segkin Yayincilik 2024) 17 vd.

7 Kalabalik (n 5) 413.

8 Anayasa Mahkemesi, E 2017/21 K 2020/77, 24.12.2020.
®  Anayasa Mahkemesi, E 2024/90 K 2024/233, 25.12.2024.
10 Evren ve Ugar (n 5) 24.

11 Liitfi Duran, ‘Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye nin Hukuk Diizeni (1)’ (1986) 19 Amme
Idaresi Dergisi 3, 18; Sait Giiran, ‘Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasas1 Déneminde Personel
Hukukuna Bakisi’ (1989) 6 Anayasa Yargist Dergisi 39, 44.
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1L
B. DISIiPLiN VE DIiSiPLIN HUKUKU KAVRAMI

Disiplin sozctigii Tiirk Dil Kurumu'?’nun sézliglinde; bir toplulugun, yasa-
larina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi
durumu; stk diizen, diizence, diizen bagi, inzibat, zapturapt ve [Klisilerin i¢inde
vasadiklart toplulugun genel diisiince ve davranislarina uymalarint saglamak
amaciyla alinan énlemlerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir’®*. Anayasa Mah-
kemesi’ne* gore: Disiplin kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve
astinin ve istliniin hukukuna riayet demektir. Doktrinde bir tanim ise kavramin
islevsel yoniinli 6n plana ¢ikarmakta; kamu hizmetlerinde etkinlik, siirat ve ve-
rimliligin tesisi ile devletin vakariin korunmasi yolunda temel bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir®.

Kamu personel hukuku®® baglaminda disiplin, kamu hizmetinin sorunsuz yii-
riitlilmesi adina kamu gorevlileri i¢in getirilmis ylikiimliiliikler ve yasaklar biitii-
niidiir’”. Gergekten de idari faaliyetleri yerine getiren kamu gorevlileri bir disiplin
icerisinde hareket etmemesi halinde bir kaos olusur ve kamu hizmetleri ya ¢ok
aksar ya da hig yerine getirilmez. Ayrica bu durum, kamu goérevlisinin sahip olmasi
gereken sayginlik ve gilivenilirlik sifatlariyla bagdagmamakta; kamu yonetiminin
itibarim zedelemektedir®®. Danistaya gore; [d]isiplin cezalari, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca
yerine getirmek zorunda olduklart ddev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya

2 Tiirk Dil Kurumu, ‘Disiplin’ <https://sozluk.gov.tr/?ara=disiplin>. Erisim Tarihi: 3 Ocak 2026.

3 Saygin bu tanimi, disiplin kavraminin sadece onleyicilik etkisine odaklandigi igin hakli olarak

elestirmektedir. Yazara gore, disiplinin hem 6nleyici hem de cezalandirici 6zelligi tanimda bulunmasi
gerekmektedir. Engin Saygin, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Yiiksekogretim Kamu Gérevlilerinin
Disiplin Sug ve Cezalarmin Degerlendirilmesi’ (2018) 8 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 79, 82.

4 Anayasa Mahkemesi, E 1963/197 K 1963/166, 26.06.1963.

5 Sevki Pazarci, ‘Belediyelerde Disiplin Sug ve Cezalari’ (1992) 1 Cagdas Yerel Yonetimler 35;

Selman Sacit Boz, ‘Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler’ (2017) 25 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 17.

Ogretide ve yargi kararlarda bu tanim genelde idare hukuku baglaminda yapilmaktadir. Bkz.
Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (13. Baski, Seckin Yaymcilik 2025) 524; Damistay 8 D,
E 2003/5850 K 2004/4461, 12.03.2004. Ancak idare hukukunda disiplin yaptirimlar1 yalnizca kamu
gorevlileri ile smirh degildir. Ogrencilere uygulanan disiplin yaptirimlari, meslek kuruluslarinim
iiyelerine uyguladig: disiplin yaptirimlari, keza bilirkisilere uygulanan disiplin yaptirimlari da bu
kapsamdadir. Bilirkisinin disiplin sorumlulugu i¢in ayrintili bkz. Hiiseyin Melih CAKIR, 6754
Sayili Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bilirkiginin Disiplin Sorumlulugu (On Tki Levha Yayncilik
2019). Aymi yonde Ali D Ulusoy, Idari Yaptirimlar (On iki Levha Yaymeilik 2013) 11; Celal
Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar: (Adalet Yaymevi 2019) 78 vd. disiplin
hukukunun uygulama alanint memurlar i¢in oldugunu belirten goriis i¢in bkz. Selman Sacit Boz
ve digerleri, Kamu Personel Hukuku (Selman Sacit Boz ed, Adalet Yaymevi 2021) 348.

Ferit Deniz Esendemir, Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik Teskilatlarinda Meslekten Cikarma
Disiplin Cezasi (Seckin Yayinlar1 2018) 19; Colpan Miicahit Kiiciik, ‘Kanunilik Tlkesinin Memur
Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi’ [2021] Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 129, 131, 132.

8 Thorsten Ingo Schmidt, Beamtenrecht (Mohr Siebeck 2017) 143.
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mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalart durumunda uygulanan yaptirimlar
olup, memurlarin 6zliik haklari iizerinde dogrudan ve onemli sonug¢lar dogurma-
lar1 sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gérevinin geregi
gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmast bakimindan objektif ve kamusal
oneme sahiptirler®. Anayasa Mahkemesi de disiplin hukukunu kurumun i¢ dii-
zenini korumayr amaglayan ve bunun igin kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alig-
ma diizenine, hizmetin gereklerine aykir fiillerine yonelik olarak uygulanacak
yaptirimlary ve bu yaptirimlarin uygulanmasindaki usul ve esaslar: diizenleyen
bir hukuk alani seklinde tanimlamaktadir®. Disiplin su¢u; kamu hizmetinin etkin
ve sliratli isleyisini temin etmek amaciyla ihdas edilen kurum i¢i diizen kurallari
ile statli hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1, kusurlu fiilleri ifade eder?:.

Disiplin hukuku; belirli bir organizasyonun isleyis diizenini saglamak mak-
sadiyla getirilen kurallar biitiiniinii, bu kurallarin ihlali durumunda 6ngoriilen
mileyyideleri ve bu siirecteki usul ile hukuki koruma mekanizmalarini incele-
yen bir hukuk dalidir. Doktrindeki kisa tanimiyla disiplin hukuku, kolektif bir
calisma diizeninin korunmasini hedefleyen hukuki rejimdir?. Disiplin hukuku
sadece idare hukukuna 6zgii degildir. Ornegin siyasi partilerin disiplin kurallari
ve yaptirimlart da mevcuttur. Bu yaptirimlar idare hukukunun degil, 6zel huku-
kun inceleme alanindadir. Bu ¢alisma kamu gorevlilerine iliskin disiplin huku-
kuna hasredildiginden, sadece kamu personel disiplin yaptirimlari ele alinacaktir.

Disiplin cezasi; idare tarafindan tesis edilen bir sorusturma siireci neticesin-
de, kurum ici diizeni ihlal eden kusurlu eylemlere karsi uygulanan idari yapti-
rimlardir®®. Bu noktada, bir disiplin cezasi olan ‘kamu gorevinden ¢ikarma’ ile
kamu gorevine kabul sartlarinin kaybi neticesinde tesis edilen ‘tespit edici idari
islemleri’ birbirine karigtirmamak gerekir. Nitekim 657 sayilt DMK m. 98/1-b
hiikmii uyarinca; memurluga alinma sartlarindan herhangi birinin taginmadigi-
nin sonradan anlasilmasi veya gorev sirasinda kaybedilmesi halinde memuriyet
kendiliginden sona erer. Bu durumda idare, yalnizca mevcut hukuki durumu
saptayan ‘tespit edici’ bir islem tesis eder?. Benzer sekilde, kanunda dngoriilen
belirli siirelerin asilmasi veya gorevden uzak kalinmasi hallerinde (DMK m. 63,
79, 82, 91 ve 94) kisi ‘miistafi’ sayilir ve bu durumun tespiti de yine bir idari is-

1 Danistay 12 D, E 2022/506 K 2025/2048, 17.04.2025.

2 Anayasa Mahkemesi, B No 2016/10891, 09.09.2020, RG 08.12.2020/31328.

21 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve

Uygulamadaki Sorunlar’ (2002) 6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 241.

Tahir Muratoglu, ‘Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar: ve Bu
Yaptirimlarm Hukuka Uygunlugu’ (2015) 19 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 80.
Goziibityiik ve Tan (n 5) 858; Hiiseyin Bilgin, /dari Davalar ve Céziim Yollar: (4. Bask1, Seckin
Yayinevi 2023) 806.

2% Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, Memur Hukuku (Segkin Yayncilik 2024) 285; Kemal Gozler
ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (27. Bask1, Ekin 2025) 583.
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lemle gerceklestirilir. S6z konusu iglemler, mahiyetleri geregi bir inceleme veya
tahkikat gerektirse de; disiplin hukukuna 6zgii usuli giivencelere, savunma hak-
kina veya disiplin zamanasimi kurallarina tabi degildir®.

C. ZAMANASIMI KAVRAMI

Hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda belirli bir siirenin ge¢mis olma-
sina ¢esitli hukuki sonuglar baglanmistir?®. Bu sonug bazen bir hak kaybi, bazen
de kazanimi seklinde tezahiir eder. Ozel hukuk alaninda belirli bir siirenin dol-
masi, slireye bagh haklar, hak diistiriicii siire ve zamanasimi seklinde ii¢ temel
tasnife tabi tutulmustur: Bunlardan ilki siireye bagli haklardir. Bu durumda sii-
renin dolmasi ile hak kendiliginden ortadan kalkar. Tkinci olarak hak sahibinin
hareketsiz kalmasi nedeniyle, yani yapmasi gerekeni yapmamasindan dolay1
hakkin diisiimii s6z konusu olur. Bu durumda sadece zamanin gegmesi degil ayni
zamanda hakkin sahibinin de hakkin kullanimi yoniinde bir harekette bulunma-
masi birlikte aranir?’. Son olarak zamanasimi giindeme gelir. Zamanasimi genel
olarak; kanunun 6ngdrdiigii kosullar cergevesinde belirli siirelerin gegmesiyle
bir hakkin kazanilmasi, bir yiikiimlilikten kurtulunmasi bir hak veya yetkinin
ortadan kalkmasi sonuglar1 doguran, baslangici ve bitisi belirlenmis bir zaman
dilimi seklinde tanimlanmistir?®. Zamanasimi ile hak diisiiriicii siire birbirine
benzemekle birlikte 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Hak distiriicii siireler,
zamanagimi kurumuna kiyasla daha kesin hukuki sonuglar dogurur. Bu siirelerin
gecirilmesiyle birlikte, yalniz dava hakki degil, ayn1 zamanda ilgili hak bizzat
ortadan kalkar®. Hak diisiirlicii siireler yetkili makamlar ve mahkemeler tarafin-
dan resen dikkate alabilirken, zamanasimi defi olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Zamanasimu siiresinin durmasi veya kesilmesi miimkiindiir, ancak hak diistirticii
siire i¢in bu s6z konusu degildir.

Ceza hukuk alaninda ise zamanasimi kanunla belirlenen siirelerin dolmasi
neticesinde devletin cezalandirma salahiyetinin® (dava zamanagimi) ya da kesin-

% Ornegin disiplin zamanasimi1 dolmast sebebiyle hakkinda memuriyetten gikarilma cezasi verilmis

olmast miimkiin olmasa da, davaci hakkinda verilen mahkamiyet kararinin kesinlesmesi durumunda
davali idarece, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (5) numarali alt bendi ve 98. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca islem tesis
edilebilir. Danistay 12 D, E 2022/237 K 2025/817, 18.02.2025.

% Sakir Berki, ‘Hukukda Miiddet Cesitleri’ (1968) 25 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
<https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001333>.

27 M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1 (21. Baski, Vedat
Kitapeilik 2023) 616, 617.

28 https://sozluk.adalet.gov.tr/zamana%c5%9%c4%b1m%c4%b1 (Erisim Tarihi: 6 Ocak 2026) Hasan
Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku (Kiilctioglu Kiiltir Merkezi Yayinlar1 2006) 216.

2 Berki (n 26) 101 vd.
3 Oguzman ve Oz (n 27) 617.

31 Cezalandirmanin hak m1 yetki mi oldugu tartismalidir. Cezalandirmanin bir hak olarak kabul
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lesmis bir mahkimiyet hiikkmiiniin infaz kabiliyetinin (ceza zamanasimi) ortadan
kalkmasini ifade eder®?. Zamanasimi ile kanun koyucu cezalandirma iradesinden
sarfinazar etmis sayilsa da, cezalandirmaya yetkili kamusal makamlar agisindan
ihtiyari bir vazgegme s6z konusu degildir. Bu makamlar bakimindan s6z konusu
olan, cezalandirma yetkisinin hukuken sona ermesidir®. Aksi bir kabul, cezalan-
dirmaya yetkili makamlarin takdirine bagl bir cezasizlik alan1 yaratabilir ki, bu
durum Anayasa Mahkemesi tarafindan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali
olarak degerlendirilmektedir®.

Ozel hukuktan farkli olarak ceza hukukunda zamanagimi; ceza yargilamasinin
her agamasinda savci veya hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 72 f. 2 bu hususu; [d]ava ve ceza
zamanagimi re sen uygulanir ve bundan stipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler
seklinde acikca hiikme baglamistir. Zamanasiminin dolup dolmadig1 noktasinda
bir tereddiit olugsmasi halinde, zamanasimi siiresinin ge¢cmediginin ispatlanmasi
gerekmektedir. Savci, zamanasimi siiresinin dolmadigini ispatlayamazsa davada
diisme karar1 verilmesi gerekir®®. Ancak derhal beraat verilmesi miimkiin ise 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 f. 9 geregi diisme karar1 verilemez. Bu
halde beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.

Ceza hukuku baglaminda da 6zel hukukta oldugu gibi siireler sadece zamana-
simindan ibaret degildir. Bu alanda da siireler ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur®.
Bunlardan ilki hak diisiiriicii siirelerdir. Misal sikdyete bagli suglarda, sikayet

edilmesi durumunda devletin bu hakki kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani bir sug
olustugunda bu konuda bir ceza verme zorunlulugu dogmayacaktir. Bu goriisii kabul etmek miimkiin
degildir. Devletin sugluyu cezalandirip cezalandirmamada takdir yetkisinin oldugunu sdylemek,
yaptirim hukukunun ruhuna aykiridir. Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, ‘Objektif
Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimi’ (2013) 19 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragstirmalart Dergisi 30, 31.

32 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler-Temel Bilgiler) (16. Baski, Astana Yayinlar1 2018)
516; Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Seckin
Yayincilik 2025) 763.

3 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi 2006)
733.

ATHM kararlarinda da ifade edildigi gibi, tiim adli kovusturmalarin, mahkimiyet veya belirli bir
hiikiim alma ile sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler
hicbir kosul altinda yasamu tehdit eden suglarin ve fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarm
cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidirler. Adli makamlarin, yetki
alanlar1 kapsamindaki kisilerin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal bitiinliiklerini korumak tizere konan
kanunlarin koruyucular: olarak, sorumlu olanlara yaptirim uygulamakta kararli olmalar ve sugun
agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde
devletin, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif
yikiimliiliigii yerine getirilmemis olacaktir. Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/293, 17.07.2014.

34

35 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymcilik 1997) 985; Siileyman Ozar, ‘Tiirk Ceza Hukukunda
Zamanasimi® (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 5.

3% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Asil Yaym Dagitim 2006) 144.
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hakkinin kullanimi i¢in 6ngdriilmiis olan 6 aylik siire (5271 s. CMK m. 73 f. 1)
bu tiir bir sliredir®’. Yine Yargitay’a gore Basin Kanunu’ndaki dava a¢gma sliresi
bir hak diistiriicii siire ve muhakeme sartidir®®. Bu alanda da zamanasimi ve hak
distiriicti siireler arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Zamanasiminda
durma ve kesilme miimkiinken, hak disiiriicii stireler kural olarak durmaz ve ke-
silmez. Hak diisiiriicii siireler, kanunda 6ngdriilen belirli hukuki vakalarin (6g-
renme, teblig vb.) ger¢eklesmesiyle islemeye baslarken; zamanagimi siirelerinin
baslangici kural olarak fiilin islendigi tarihe baglanmaktadir. Hak diisiiriicii siire-
ler genellikle sugun tiiriine gore farklilik arz etmezler, dava zamanasimu siireleri
sug i¢in dngoriilen cezaya gore farklilik gostermektedir®.

Disiplin hukuku baglaminda zamanasimu; fiilin tizerinden belirli bir siirenin
gegmesiyle disiplin cezasi tesis edilmesindeki kamu yararinin ortadan kalktig:
varsayimina dayanir. Bu miiessese ayni zamanda, kamu gorevlilerini belirsiz bir
siire boyunca yaptirim tehdidi altinda kalmaktan koruma ve hukuki giivenlik
saglama gayesiyle ihdas edilmistir®. Zamanasimina iliskin bir diger gerekge,
belirli bir siirenin gegmesiyle birlikte delillerin kaybolma veya saglikli bi¢imde
degerlendirilebilme ihtimalinin zayiflamasidir ve bu durumun su¢lulugun ispatini
gliclestirmesidir; bu nedenle, cezalandirma yetkisinin belli bir siirenin sonunda
zamanasimina tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Idari yaptirimlar bakimindan, cezalandirma yetkisini kullanan gorevli veya
kurullarin zaman i¢inde degisen yapisi, zamanasimini haklilastiran 6nemli bir
gerekce olarak ileri siiriilmektedir. Zira idari cezalar, adli cezalardan farkli olarak
siki bir yargilama usuliine iliskin glivencelere bagli olarak, kat1 bir kanunilik rejimi
ve hakimlik teminatina sahip merciler eliyle verilmemektedir. Yetkili makam veya
kurulun bilesiminde meydana gelen degisikliklerin cezanin degerlendirilmesi ve
tayini iizerinde etkili olabilmesine yol agmaktadir. Nitekim bir donem disiplin
sucu kapsaminda goriilmeyen bir fiil, degisen idari kadro tarafindan agir bir ihlal
olarak vasiflandirilabilmektedir. Ayrica yaptirimlarin uygulanacagi dénemdeki
idari, ekonomik ve siyasal konjonktiiriin belirleyici etkisi goz oniine alindiginda;
belirli bir slirenin gecmesinden sonra cezalandirma yetkisinin ortadan kalkma-
s1, hakkaniyet ve hukuki dngoriilebilirlik bakimindan en isabetli ¢dziim olarak
goriilmektedir®.

37 Turhan (n 36) 144.

3 vargitay CGK, E 2010/7-250 K 2011/53, 19.04.2011.

3 Ozar (n 35) 5, 6.

40 Anayasa Mahkemesi, E 2025/13 K 2025/89, 27.03.2025.

4 Turan Yildirim, ‘Idari Cezalarda Zamanasimi’ [2023] idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 25, 28
<https://doi.org/10.26650/ihid.22.002>; Mahmut Ceylan ve Fatima Kandemir Ergiin, ‘Ogrenci
Disiplin Hukukunda Zamanasimi Miiessesesi’ (2025) 5 Kirikkale Hukuk Mecmuasi 51, 55 <https:/
doi.org/10.59909/khm.05.01.003>.

2 Yildirim (n 41) 28.
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Bunlara ek olarak zamanagimi lehine; zamanin gegmesiyle birlikte failin psi-
kolojik bir degisim gecirdigi ve fail ile fiil arasindaki siibjektif bagin zayifladigi
savunulmaktadir. Ayrica, fiilin islendigi anda toplumda yarattig1 infialin zamanla
soniimlendigi, dolayisiyla unutulmus bir hadisenin uzun yillar sonra yargilamaya
konu edilmesinin sosyal barisa hizmet etmekten ziyade toplumsal huzuru zede-
leyecegi tezi de bir diger lehe goriistiir®.

Zamanasimina yonelik lehe goriislerin yani sira, kurumun yarattig1 sakincalar
da doktrinde tartisilmaktadir. Bu baglamda dile getirilen en temel elestiri; zama-
nasiminin adli veya idari siiregclerden kagma becerisine, kurnazliga ve ekonomik
glice adeta bir ‘6dil’ niteligi tagimasidir. Zira adaletten kaginmay1 kolaylastiran
imkan ve sartlar, cogunlukla bu tiir bir niifuza sahip olmay1 gerektirmektedir*.

Zamanagiminin gerekcesi olarak sunulan kamu yararinin soniimlenmesi tezi,
elestiriye aciktir. Fiilin 6zlindeki haksizlik icerigi baki kaldig siirece, cezalan-
dirma ihtiyac1 da mevcudiyetini korur. ‘Zamanin ge¢gmesine ragmen, ahlaki ve
hukuki anlamda kusurlulugun tiimiiyle baki kalmas1 miimkiindiir’; bu baglamda
zamanagimi, mutlak adaletin tecellisini engelleyen usuli bir bariyer olarak ni-
telendirilebilir. Bu durum, 6zellikle kisa zamanagimi siirelerinin ongoriildigi
hallerde ¢ok daha belirgin sekilde hissedilmektedir. Tiirk hukukundaki disiplin
zamanagimi siireleri, hukuki istikrar ile maddi adalet arasindaki dengenin ikin-
cisi aleyhine bozulduguna dair somut bir drnek teskil etmektedir. Bu noktadaki
elestirilerimiz, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde detaylica dile getirilecektir.

Zamanagimini haklilagtiran ‘manevi kefaret’ goriisii; failin yakalanamadigi
stire zarfinda mutlaka manevi bir 1stirap ve vicdan azabi ¢ekecegi varsayimina
dayandig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira her insanin psikolojik yapist farklilik
arz etmektedir. Bu itibarla, yalnizca yakalanma korkusu gergekte var olsa dahi,
higbir surette hukuki bir yaptirimin yerini tutamaz*. Bununla baglantili olarak
zamanagimi siiresi i¢erisinde kisinin uslandig1 gerekcesiyle ceza verilmemesi de
kabul edilebilir bir gerek¢e degildir. Zira tipki1 manevi ceza gerekgesinde oldugu
gibi bu gerekce de varsayima dayalidir®.

4 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Adalet 2021)
1064.

4 Yildirim (n 41) 28.

4 Artuk ve Gokcen (n 43) 1065; Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi (Segkin Yayincilik
2008) 36.

4 Kayihan Igel ve digerleri, Icel Yaptirim Teorisi (2. Baski, Beta Basim Yayin 2000) 348.
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II. KAMU GOREVLILERINE ILISKIN DiSIPLIN YAPTIRIMLARINDA
SORUSTURMA ZAMANASIMI

1. Genel Olarak

Sorusturma zamanasimi; genel olarak disipline aykir fiilin yetkili makam
tarafindan 6grenilmesinden itibaren, kanunla belirlenen siire zarfinda sorustur-
maya baglanmamasi halinde idarenin sorusturma a¢gma yetkisini nihayete erdiren
bir siire olarak tanimlanabilir.

Sorusturma zamanasiminin hukuki niteligi iizerinde titizlikle durulmalidir.
Mevzuatta her ne kadar ‘zamanasimi’ ibaresi tercih edilmis olsa da, bu miiessese
doktrin ve yargi kararlarinda hak digiiriicii siire 6zelliklerini haiz bir kurum olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim sorusturma zamanasimi siirelerinin kural olarak
durma ve kesilme hiikiimlerine tabi olmamasi, yetkili amirin fiili 6grenmesiyle
islemeye baslamasi ve disiplin sugunun nev’ine gore kanunla kesin olarak tayin
edilmesi, bu siireleri zamanasimindan ayirarak hak diisiiriicii siire kategorisine
yaklastirmaktadir. Ancak Danistayin azinlikta kalsa da ¢esitli kararlarinda sorus-
turma zamanasimini diizenleyici slire olarak gormiis ve bu siireye uyulmamasi
durumunda islemin sakatlanmayacagina hiikmetmistir*’. Ancak Yiiksek Mahke-
menin genel egilimi, sorusturma zamanasiminin usuli bir sart oldugu ve asilmasi
durumunda ceza verme yetkisinin sona erecegi yoniindedir*®. Her ne kadar 657
sayili DMK, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Kanunu’nda dngoriilen sorusturma zamanasimi siirelerinin birgok di-
siplinsizligin yaptirimsiz kalmasina yol ag¢tigi ve kamu ve ¢alisma diizeninin
tesisinde olumsuz sonuglar dogurdugu gerekgesiyle isabetsiz bulsak da, mevcut
hiikiimler karsisinda sorusturma zamanasiminin diizenleyici siire oldugu gorii-
stinii hukuken isabetli bulmuyoruz.

Disiplin sorusturmasi agma yetkisini siireyle sinirlayan sorugturma zamana-
sim1 hiikiimleri, personel kanunlarinda 6zel olarak yer almaktadir. Bu baglamda,
oncelikle ilgili kanun hiikiimlerinin zikredilmesi, akabinde ise s6z konusu hii-
kiimlerin analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, genel personel rejimi bakimindan temel dayanak teskil eden 657
sayilt DMK m. 127 f. 2 hiilkmiiniin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Buna gore Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri igle-

4 Danistay 8 D, E 2021/3943 K 2023/1085, 09.03.2023; Danistay 8 D, E 2019/6478 K 2022/5479,
07.10.2022; Danistay 8 D, E 2016/663 K 2020/1835, 12.03.2020.

4 Danistay IDDK, E 2009/993 K 2013/569, 20.02.2013; Damstay 12 D, E 2011/6930 K 2012/1639,
21.03.2012; Danistay 12 D, E 2011/7457 K 2015/5897, 12.11.2015; Damstay IDDK, E 2013/4925
K 2015/2809, 17.06.2015; Danistay 12 D, E 2016/91 K 2018/736, 19.02.2018; Danistay 12 D,
E 2023/3669 K 2023/4698, 10.10.2023; Danistay 2 D, E 2021/3137 K 2023/6237, 25.12.2023;
Danigtay 2 D, E 2021/3137 K 2023/6237, 25.12.2023; Danistay 2 D, E 2022/812 K 2025/2921,
13.06.2025; Danistay 2 D, E 2022/2292 K 2025/3356, 03.07.2025; Sorusturma zamanagiminin
gecip gegmedigini irdeledigi karar i¢in bkz. Danistay 8 D, E 2019/4742 K 2022/5480, 07.10.2022.
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yenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a)
Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezala-
rinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan ¢ikarma cezasin-
da alti ay i¢inde disiplin kovusturmasina, baslanmadig: takdirde disiplin cezasi
verme yetkisi zamanagimina ugrar.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 53/C f. 1°dir: Disiplin cezas1 verilme-
sini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan veya licretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezalarinda bir ay i¢inde,

b) Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezasinda alt1 ay i¢inde, disiplin sorusturmasina baglanmadigi takdirde disiplin
sorusturmasi agilamaz.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un (bundan sonra Genel Kolluk
Disiplin Kanunu olarak anilacaktir) m. 29 f. 1: Bu Kanunda sayilan fiilleri is-
leyenler hakkinda bu fiillerin islendiginin disiplin amiri tarafindan ogrenildigi
tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kisa ve uzun siireli durdurma cezala-
rinda bir ay i¢inde,

b) Meslekten ¢ikarma cezasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda alti
ay i¢inde, disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin cezas1 verme
yetkisi zamanasimina ugrar.

Bahsi gecen ii¢ kanunda disiplin sorusturmasina baslanabilmesi i¢in paralel
siireler (¢1karma cezalarinda alt1 ay, diger yaptirimlarda bir ay) ihdas edilmis-
tir. 657 sayilhi DMK’da, memurluktan ¢ikarma cezasi1 6zelinde ‘disiplin kovus-
turmast’ terimi tercih edilmistir. Bu ibarenin, diger yaptirimlar i¢in dngoriilen
‘sorusturma’ safhasi ile es anlamli mi1 kullanildigi, yoksa memuriyetten ¢ikarma
siirecinin agirhigina binaen farkli bir usulii mii (kovusturma emrini) isaret ettigi
belirsizdir. Benzer bir terminolojik ikilem, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 67.
ve devami maddelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun’un 67. maddesinde
Danistay tiyeleri hakkinda disipline aykir1 hallerde ‘disiplin kovusturmasi’ ya-
pilacagi hiikkme baglanmistir. Ancak 69. maddede, Yiiksek Disiplin Kurulu’nun
kovusturma yapilmasina karar vermesi durumunda, delilleri toplamak {izere bir
‘sorusturma’ heyeti gorevlendirecegi belirtilmektedir. Miiteakip maddelerde ise
bu sorusturmanin sekli ve hazirlanacak raporun mahiyeti dlizenlenmistir. Bu
hiikiimler biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde; disiplin hukukunda
‘kovusturma’ ve ‘sorusturma’ kavramlari arasinda, ceza muhakemesinde oldugu
gibi keskin ve esasli bir farkin gozetilmedigi, terimlerin ¢ogunlukla birbirinin
yerine veya birbirini kapsayacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
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6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu* m. 39°da ise yukarida
deginilen kanunlardan farkli bir yontem izlendigi goriilmektedir. Bu maddenin
1. fikrasina gore; [d]isiplin amirleri tarafindan, disiplinsizligin kendileri tara-
findan égrenilmesinden itibaren bir ay ve herhdlde disiplin cezasini gerektiren
fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren iki yil gegtikten sonra disiplin cezasi
verilemez. Fiil, inceleme ve aragtirma yapmayi gerektirmis ise, bir ay icerisinde
inceleme ve arastirmaya baslanmis olmak ve alt ay1 gegmemek kaydiyla, incele-
me ve arastirma i¢in gegen stire bir aylik siireye dahil edilmez. Gorilldigi tizere
askeri personel disiplin hukukunda amirin verecegi cezalar da 6grenildikten sonra
kural olarak 1 ay igerisinde ceza verilmesi gerekmektedir. Bu siire ceza zamana-
simi1 olarak yorumlanmalidir. Bir baska sdylemle sorusturma zamanasimi kural
olarak ongoriilmemistir. Ancak bu siire igerisinde disiplin sorusturmasi yapila-
rak saglikli bir karar verilmesi her zaman miimkiin degildir. Bu yiizden de kanun
koyucu gerektigi durumlarda azami 6 aylik siire i¢in bir inceleme ve arastirma
yapilabilecegini istisnai olarak getirmistir. Ancak bunun i¢in bir ay igerisinde
inceleme ve aragtirmaya baglanmis olmak gerekmektedir. Her ne kadar kanunda
sorusturma ibaresi kullanilmasa da bu 1 aylik siire sorusturma zamanagimi olarak
kabul edilmelidir. Disiplin amirinin disiplinsizlik konusu fiili 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Ote yandan disiplin kurullar1 ve yiiksek disiplin kurul-
larinca verilen cezalarda (m. 39/2-3), amirlerin cezalandirma yetkisinden farkli
olarak, ayr1 bir “sorusturma zamanasimi” dngoriilmedigi goriilmektedir. Bu bi-
rimlerin gorev alanina giren disiplinsizliklerde, zamanasimi siireleri dogrudan
amirin 0grenmesi veya durumun tespiti ile baslamakta ve bu siireler ceza verme
yetkisini nihai olarak sinirlandirmaktadir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, hakim ve savcilarin disiplin so-
rusturmalarinda ¢ok daha uzun zamanasimi siireleri ongdrmektedir. Ad1 gegen
Kanun’un m. 72 f. 2 uyarinca meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini ge-
rektiren eylemler harig, disiplin konusu eylemlerin islenmesinden itibaren ¢ yil
gecmis ise disiplin sorusturmasi agilmasi miimkiin degildir. Miisahede edilecegi
iizere meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalari i¢in herhangi bir sorugturma
zamanagimi ongoriilmemistir. Ancak bu suglar bakimindan da ceza zamanagimi
stirelerinin gegerli oldugunu belirtmeliyiz®. Diger disiplin cezalar1 bakimindan

% Ayrintih bilgi igin bkz. Burg Volkan Zor, ‘Disiplin Hukukunda Uygulanan idari Usul ilkeleri’

(2021) 34 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 331, 346 vd.

“Ote yandan, dava konusu uyusmazlk 2802 sayili Kanunyun 72. maddesinde diizenlenen zaman
asumina iligkin hiikiimler ¢ercevesinde incelendiginde, davacinin dava konusu disiplin cezasina
konu fiilinin ... Agwr Ceza Mahkemesinin E:..., K:... sayili kararinin verildigi 27/06/2013 tarihinde
islendigi, Dairelerinin 01/03/2022 tarihli ara karariyla davali idareye, davacinin dava konusu
disiplin cezasi ile cezalandirilmasina neden olan eylemi ile ilgili herhangi bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmast a¢ilip agilmadiginin sorulmast iizerine verilen 18/04/2022 tarihli cevapta, davacinin
anilan eylemi ile ilgili olarak herhangi bir kovusturma izninin bulunmadigimin belirtildigi, dolayisiyla
dava konusu disiplin cezasina konu eylemle ilgili olarak, disiplin cezasi verme yetkisi bakumindan
zaman asiminin uzamasini gerektirecek herhangi bir ceza sorusturmasi veya kovugturmasinin
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ise sorusturma zamanasimi siiresinin baglangici olarak diger kanunlardan farkli
olarak fiilin 6grenilmesi degil, vuku tarihi esas alinmistir. Yine diger kanunlarda
ongoriilen 1 aylik sorusturma zamanasimi siiresi 3 yil olarak belirlenmistir. Mad-
denin 3. fikrasinda yer alan [d]isiplin cezasini gerektiren eylem, ayni zamanda
bir sug teskil eder ve bu sug i¢cin kanunda daha uzun bir zamanagimi stiresi ongo-
riilmiis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da a¢ilir ise, ikinci fikrada
belirtilen siire yerine bu siireler uygulanir hikmiinlin sorusturma zamanagimi
ile ilgili olmadig1 kanaatindeyiz. Bir bagka sdylemle hakim/savcinin eylemi ayni
zamanda sug teskil etmesi ve eylemin ceza yargilamasina da konu olmasi halinde
de fiilin gergeklestigi tarihten itibaren 3 yillik siire igeresinde sorusturma agilma
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Kisa tutulan sorusturma zamanagimu siireleri, idari mekanizmanin agir isle-
mesiyle birlestiginde; kamu gorevlilerinin kusurlu eylemlerinin cezasiz kalma-
sina zemin hazirlamaktadir. S6z konusu yaptirimsizlik hali, disiplin hukukunun
‘kamu hizmetinde liyakat ve diizeni koruma’ amacini islevsiz kilmaktadir. ida-
renin denetim yetkisini anlamsizlastiran bu tablo, kamu vicdaninda cezasizlik
algisini pekistirerek kurumlarin sayginligina halel getirmektedir

2. Sorusturma Zamanasimi Baslamasi I¢cin Gerekli Olan ‘Ogrenme’

a. Genel Olarak

Yukarida aktarildig: iizere kamu personeline iliskin mevzuat (Hakimler ve
Savcilar Kanunu haric) genel olarak zamanasiminin baglangici olarak 6grenmeyi
esas almaktadir. Sorusturma zamanasimina iliskin mevzuat hiikkiimlerinin kanun
teknigi acisindan sorunlu buldugumuzu ifade etmeliyiz. 657 sayili DMK ve 7068
sayili Genel Kolluk Disiplin Kanunu’nun diizenlenis bi¢iminde yer alan ‘fiil ve
halleri isleyenler’ ile ‘fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi’ ibareleri; disiplin
sucunu teskil eden eylemin mahiyeti ile failin kimliginin kesin olarak belirlenmis
olmas1 gerektigi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bu yaklasim, kendi i¢inde
mantiksal bir paradoksa yol agmaktadir: Sayet fiil ve fail higbir slipheye yer bi-
rakmayacak derecede kesin olarak dgrenilmisse, delil toplama ve siibutu belir-

bulunmadigi dikkate alindiginda, 2802 sayili Kanunyun 74. maddesinde diizenlenen «Disiplin
cezasini gerektiren eylemin islendigi tarihten itibaren beg yil ge¢mis ise disiplin cezasi verilemez.»
hiikmii uyarinca, dava konusu disiplin cezasimin verildigi 30/04/2019 tarihi itibariyla ceza verme
yetkisi bakimindan bes yillik zaman asimi siiresinin gegirildigi sonucuna ulasildig,

Bu durumda, her ne kadar davacinmin dava konusu meslekten ¢ikarma cezasina konu eyleminin sabit
oldugu anlasiimakta ise de, eylemin islendigi tarih itibariyla 2802 sayili Kanun'un 72. maddesi
uyarinca disiplin cezasi verme yetkisi zaman agimina ugradigindan, davacinin meslekten ¢ikarma
cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Hakimler ve Savcilar Kurulu ... Dairesinin ... tarihve E:..., K:...
sayuli kararinda ve bu karara karst yaptigi yeniden inceleme talebinin reddine iliskin ayni Dairenin
.. tarihve E:..., K:... sayili kararina karsi yaptig itirazin reddine iliskin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle,
anilan Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.” Danigtay
IDDK, E 2023/1251 K 2025/555, 10.03.2025.
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leme amaci tasiyan sorusturma sathasina duyulan ihtiyag teorik olarak ortadan
kalkacaktir. Bu belirsizlik nedeniyle, zamanasimini baslatan ‘6grenme’ olgusu-
nun hukuki sinirlarinin ve bu noktada ‘makul stiphe’ ile ‘kesin bilgi’ arasindaki
dengenin ayrica irdelenmesi elzemdir. Danigtay** ve Anayasa Mahkemesi nin®
ictihatlarina gore, ilgili maddede yer alan ‘fiillerin islendiginin 6grenildigi tarih’
ibaresinden; disiplin amirinin, fiilin disiplin sucu teskil ettigine dair somut de-
lillere dayali, net ve objektif bir bilgiye ulastig1 tarih anlagilmalidir. Thbar veya
sikayet iizerine yetkili amirlerin yapacag1 6n inceleme neticesinde, fiilin disiplin
sucu vasfini tagidigina dair bir kanaate varilmasiyla birlikte sorusturma zamana-
sim1 islemeye baslayacaktir. Amirin sorusturmayi derhal baslatma yiikiimliligi
bulunsa da, yiiksek yargi organlarinin ‘somut delil’ vurgusu doktriner agidan tar-
tigmalidir. Zira ‘6grenme’ olgusunun somut delil sartina baglanmasi, sorusturma-
nin temel amaci olan ‘delil toplama’ ve ‘maddi ger¢ege ulagsma’ siireglerini teorik
olarak baypas etmektedir. Disiplin amirinin, sorusturma heniiz baglamadan somut
delillere eristigi kabul edildigi takdirde, yiiriitiilecek bir sorusturmanin islevi kal-
mayacaktir. Zikredilen 2547 sayili Kanun’un ilgili hitkmii, 657 sayili DMK’dan
farkli olarak, disiplin cezasini gerektiren fiilin 6grenilmesini sorusturma agilmasi
icin yeterli addetmektedir. S6z konusu Kanun uyarinca failin kimliginin tespi-
ti bir sart olarak aranmasa da, fiilin disiplin sugunu teskil ettiginin 6grenilmesi
gerekli goriilmistiir. Kanaatimizce, ilgili kanun maddelerinde gecen ‘6grenme’
ibaresinden, idarenin sorugturma baslatabilmesi i¢in gerekli olan ‘makul stiphe’
diizeyine ulasilmasi anlagilmalidir.

Disiplin sorusturmasi zamanagimina dair doktrinde tartisilan bir diger temel
mesele; siirenin islemeye baslamasi i¢in sadece fiilin 6grenilmesinin yeterli mi
kabul edilecegi, yoksa failin kimliginin de idarece tespit edilmis olmasinin bir 6n
sart olarak m1 aranacag1 sorunsalidir. Failin bilinmedigi durumlarda sorusturmanin
baslatilmas1 gerekliligini savunan goriis® uyarinca, failin kimligi bilinmese dahi
fiilin 6grenilmesiyle birlikte sorugturma zamanasimai siiresi baglamis kabul edilir.
Dolayisiyla idari makamlarin, sorusturma agma siiresini gegirmeden bir muhakkik
tayin etmeleri ve failin kimligini bu sorusturma siireci i¢erisinde aydinlatmalari
gerekmektedir. Aksi bir tutum, idarenin kendi ihmali nedeniyle zamanasim sii-
resini dolayli olarak uzatmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica disiplin hukukunda
failin cezalandirilmasindan ¢ok, disiplinsizlik sebebiyle sekteye ugrayan kurumsal

1 Danistay 12 D, E 2010/4242 K 2013/1810, 19.03.2013; Danistay 12 D, E 2009/5515 K 2012/4097,
12.02.2012; Danistay 12 D, E 2011/528 K 2013/8830, 26.11.2013; Danistay 12 D, E 2009/9266
K 2012/11130, 14.12.2012; Damistay 12 D, E 2013/7885 K 2014/4484, 30.05.2014;

2 Anayasa Mahkemesi, B No 2018/9270, 19.11.2019, RG 03.01.2020/30997; Anayasa Mahkemesi,
B No 2018/21784, 19.11.2020.

Engin Saygin, ‘Devlet Memurlar1 Kanunu Ile 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunundaki Disiplin
Hukukuna {liskin Siireler’ (2024) 15 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 147, 167; Oguz
Sancakdar ve digerleri, Disiplin Hukuku (3. Baski, On Tki Levha Yayimcilik 2024) 251.
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diizenin tekrar eski haline getirilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir**. Buna
karsilik diger bir goriise gore ise failin kimligi tespit edilememisse, diger bir
ifadeyle ortada somut bir muhtemel fail yoksa disiplin sorusturmasinin baslatil-
mas1 miimkiin degildir. Bu yaklasim uyarinca, dncelikle failin tespitine yonelik
bir inceleme safhasi yiiriitiilmeli, ancak failin belirlenmesiyle birlikte sorugturma
asamasina gecilmelidir*s. Bu goriise gore failin kimligi tespit edilmeden disiplin
sorusturmasinin baslatilmasinin hukuken miimkiin olmadig s6ylenebilir. Zira
failin bilinmedigi bir senaryoda, yetkili disiplin amirinin tayini miimkiin olmaya-
cagi gibi; tarafsizlik, bagimsizlik ve hiyerarsik tstliik (veya denklik) niteliklerini
haiz bir sorusturmacinin atanmasi da usulen imkansizdir. Sorusturmacinin sifati
ve konumu dogrudan faile gore belirlendiginden, bu usuli eksiklikler giderilme-
den sorusturma zamanasimi siiresinin iglemeye baslamayacagi kabul edilmelidir.
Nitekim Danigtay 5. Dairesi*® de bir kararinda, sorusturma zamanasimi siiresinin
ancak failin 6grenilmesiyle birlikte baslayacagina hiikmetmistir®’.

Yukarida deginildigi tizere, 657 sayili DMK ve 7068 sayili Kanun’un lafzin-
da “fiil ve halleri isleyenler” ibaresinin yer almast, ilk bakista failin bilinmedigi
durumlarda disiplin sorusturmasi agilamayacagi seklinde yorumlanmaya miisa-
ittir. Bu ¢er¢evede, lafzi yorum metoduyla sorusturma zamanagiminin baglamasi
icin fiilin yaninda failin de dgrenilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ne var
ki, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve failin tespiti, cogu zaman ancak sorus-
turmacinin sahip oldugu yasal yetkilerin (ifade alma, belge toplama vb.) kulla-
nilmasiyla miimkiin olabilir. Faili me¢hul dosyalarda sorusturmacinin niteligine
iliskin ¢ekinceler haklilik payi tasisa da; bu sakinca, sorusturmanin birden fazla
kisiden olusan bir komisyon marifetiyle yiiriitiilmesi suretiyle asilabilir. Kaldi ki,
sorusturma siirecinde yeni faillerin tespiti veya failin degismesi gibi durumlar,
failin bastan bilindigi dosyalarda dahi glindeme gelebilmektedir. Bu gibi hallerde,
mevcut sorusturmacinin ¢ekilmesi ve duruma uygun yeni bir gérevlendirme ya-
pilmas1 usulen miimkiindiir. Ote yandan, 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanunu (m.
53/C) “fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten”, 6413 sayil1 TSK Disiplin
Kanunu ise (m. 39) “disiplinsizligin... 6grenilmesinden itibaren” ifadelerine yer
vererek, zamanasimi i¢in “fiilin 6grenilmesini” yeterli gérmiistiir. Bu hiikiimler,
disiplin hukukunun genel mantiginda failden ziyade fiilin 6grenilmesinin esas
alindigin1 gostermektedir.

% Saygim (n 53) 167.

% Aslan ve Altindag (n 6) 121; Kerim Azak, ‘Kamu Personeli Disiplin Rejimlerinde Sorusturma

Zamanasimi Baslangic1 Sorunu’ Ceren Damar Senel II. Geng Bilim Insanlar: Sempozyumu (Ulusal
Tam Metin Bildiri 2021) 44 vd.

6 Danistay 5 D, E 2016/15106 K 2018/389, 03.01.2018.
57 Azak (n 55).

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Issue of The Statute of Limitations
for Investigations in the Public Service Disciplinary Regime
Asst. Prof Dr. Dursun CELIK

i
b. On inceleme/Teftis Yapilmasi

Kamu gorevlisi disiplin mevzuatinda 6n inceleme/teftis yapilmasina dair bir
usul dngorilmemistir. Danistay*® ve Anayasa Mahkemesi*®’nin yukarida deginilen
kararlarindan; disiplin sorusturmalar1 i¢in kanunda agik¢a diizenlenmeyen bir ‘6n
inceleme veya teftis’ usuliiniin zimnen kabul edildigi anlasilmaktadir®. idarenin,
bir ihbar/sikayet ya da bagka tiirlii disiplin sorusturmasina konu olabilecek bir
olayla ilgili dogrudan disiplin sorusturmasi baglatmak yerine; isnatlarin ciddiye-
tini ve sorusturma agilmasini gerektirir bir makul stiphe bulunup bulunmadiginm
saptamak amaciyla 6n arastirma yapmasi, personelin gereksiz yere sorusturma
baskisi altinda kalmamasi1 adina isabetli bir yaklagimdir®*.

Bu noktada, 6n inceleme siirecinin sorusturma zamanasimi lizerindeki etkisi
tartisilmalidir. Kanaatimizce, disiplin suguna iligkin basit siiphenin olustugu
andan itibaren, makul bir siire igerisinde ve her haliikdrda sorusturma zamana-
simi siiresi dolmadan 6n inceleme baglatilmalidir®?. Aksi bir kabul, zamanagimi

% D.n.42

% D.n. 43

8 Burak Bozkurt, Danistay Kararlart Isiginda Disiplin Cezalarimin Yargisal Denetimi (Yetkin

Yayinlar1 2019) 41.

“Idare mahkemesi kararinda belirtildigi sekilde, zamanasimi siiresinin ihbar veya sikayet mektubunun
kayitlara girdigi tarihte islemeye basladigi kabul edilecek olursa; idarelerin her ihbar mektubu
hakkinda hemen sorusturmaci tayin ederek sorusturma a¢gmalar: gerekir ki; bu da memurlar
hakkinda asilsiz ihbarlarla sik sik sorusturma agilmasi ve memurlarin sorusturma baskisi altinda
birakilmasina neden olacagi gibi idarelere de ¢ok biiyiik bir sorumluluk ve kiilfet yiiklenmis olur”
Danistay 12 D, E 2011/528 K 2013/8830, 26.11.2013

“Sonucunda ceza verilsin ya da verilmesin memur hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmasi
da memur iizerinde subjektif ve bireysel etkiler dogurmakta, sorusturma siiresince zan altinda
kalmasina neden olmakta ve motivasyonunu diisiirerek ¢alisma gayretini azaltmaktadir. Bu
nedenle idarelerin, her olumsuzluk veya ihbar nedeniyle disiplin sorusturmast agilmasi yontemine
basvurmalart da, ¢alisma barisint bozmakta ve is iireten bireyleri siirekli bir sorugturma tehdidi
altina birakmaktadir. Bu nedenle disiplin amirinin éniine gelen belgelerin belli bir ciddiyette olmasi
ve belli temel bilgileri icermesi, diger bir ifadeyle disiplinsizligin (sugun) ger¢ekligini ortaya
koyabilecek yeterlilikte olmasi gerekmekte, bunun icin én ¢alismaya ihtivag duyulabilmektedir. Aksi
diistince bir taraftan memurlart asilsiz ihbarlarla sorusturma agilmasi tehdidi altinda birakacak,
diger taraftan gergekten disiplin su¢u iglemis bir memur hakkinda hi¢ bir on ¢alisma yapilmadan
disiplin amirine sunulan ham bilgi ve belgelerin yetersiz goriilmesi nedeniyle sorusturma agilmamasi
ve ceza verilmemesi sonucunu dogurabilecektir. Bir diger anlatimla, zamanagimi siiresinin, ihbar
veya sikayet mektubunun idarenin kayitlarina girdigi tarihte islemeye bagladigi kabul edilirse,
idarelerin her sikayet veya ihbar mektubu hakkinda hemen sorugturmaci tayin ederek sorusturma
a¢malart gerekir ki; bu da memurlar hakkinda asilsiz ihbarlarla sik sik sorusturma agilmasi ve
memurlarin sorusturma baskisi altinda birakilmasina neden olacag gibi idarelere de ek kiilfetler
yiiklemis olur”. Ankara BIM 2 IDD, E 2018/1115 K 2018/1855, 04.07.2018.

Ayni yonde; Tstanbul BIM, 2. IDD, E. 2017/9659 K. 2018/334 T. 13.2.2018; Ankara 2 BIM, E
2020/203 K 2020/1215, 01.07.2020.

Olayda; soz konusu iddialara iliskin16.02.2006 tarihinde sikdyet dilekgesi verildigi, boylelikle davali
idarenin olayr bu tarihte ogrendigi dikkate alindiginda, sorusturma zamanagimi siiresi gegtikten
sonra verilmis olan 09.07.2009 tarihli on inceleme oluru ve 04.11.2009 tarihli sorusturma oluruna
dayali olarak disiplin cezasi tesis edildigi goriilmektedir. Bu durumda,; sorusturma zamanasimi
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miiessesesinin amacini bertaraf edecektir®. Ote yandan, yasal dayanagi olma-
dig1 gerekcesiyle 6n inceleme siirecinin zamanasimini kesmeyecegi ve siirenin
ilk ihbar anindan itibaren kesintisiz isleyecegi goriisii de mevcuttur®. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira her ihbar, disiplin sorusturmasi agilmasi
icin gerekli olan “hukuki 6grenme” niteligini haiz olmayabilir. Yetkili makamin,
disiplin sorusturmasi agilmasi gerekliligini ancak somut verilerin ortaya konul-
dugu 6n inceleme raporu ile tam olarak 6grendigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
sorusturma agma zamanasiminin, disiplin sorusturmasi agilmasinin gerekliligini
ortaya koyan bu raporun yetkili makama sunuldugu tarihten itibaren yeniden is-
lemeye baglayacagi sonucuna varilmalidir®.

Danistay 5. Dairesi®., sorusturma zamanasimi siiresinin baslangici hususunda

stiresi gectikten sonra verilmis olan 09.07.2009 tarihli on inceleme oluruna ve 04.11.2009 tarihli
sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
Idare Mahkemesince isin esasina girilerek davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Damstay 12 D, E 2016/11286 K 2017/5371, 08.11.2017.

8 Bozkurt (n 60) 41.

6 Sancakdar ve digerleri (n 53) 260.

5 “Balkilan olayda, Siirt Ili, Kurtalan Devlet Hastanesi nde anestezi teknisyeni olarak gorev yapan

davaci hakkinda ileri siiriilen iddialarn, Siirt Valiliginin 13.03.2012 tarihli yazisi iizerine incelemeye
alindigi, goreviendirilen muhakkik tarafindan yapilan incelemenin sonucunda davacimin iddialara
yonelik ifadesinin de yer aldigi 28.03.2012 tarihli raporun diizenlendigi, bu raporun 29.03.2012
tarihli valilik yazisi eki ile kaymakamhiga gonderildigi, disiplin sorusturmasinin ise 09.05.2012
tarihli Kaymakamik Olur 'u ile basladigi goriilmektedir.

Davacinin iizerine atil fiillerin incelenerek ayrintili olarak izah edildigi inceleme raporunun
29.03.2012 tarihinde valilik kayitlarina girdiginin anlasilmasi karsisinda, bu tarihin fiilin idarece
ogrenildigi ve “en ge¢” bu tarihin kabulii zorunludur.

Bu duruma gore; davali idarece davacimin iizerine atili eyleminin 6grenildigi tarih olan 29.03.2012
tarihini takip eden “29.04.2012” tarihine kadar usuliine uygun bir sorusturmaci tayin edilerek
sorusturmaya baslanilmasi gerekirken, disiplin sorusturma zamanagimi gegirildikten sonra 09.05.2012
tarihinde verilen sorusturma onayt ile yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda tesis edilen dava
konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, bu husus goz ardi edilerek dava konusu iglemin
iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararimn gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakta ise
de, karar sonucu itibariyla yerindedir.” Danistay 12 D, E 2014/582 K 2016/1570, 22.03.2016.
“Dava konusu uyusmazhkta, davact hakkinda BIMER e verilen sikayet dilekgesi iizerine Igisleri
Bakanhigi Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligi 'nca Bakanlik Makamina yazilan 29.02.2016 tarihli ve
(106-15)26 sayuli yaziyla, soz konusu dilek¢e hakkindaki iddialarin Miilkiye Miifettisi tarafindan
arastirilmasimin makamin Olur ‘una sunuldugu, Bakanlikca verilen Olur iizerine gorevlendirilen
Miilkiye Basmiifettisi K3. tarafindan diizenlenen 01.08.2016 tarihli ve 60-663.04-17 sayih Inceleme
Raporu ile davact hakkinda iddia edilen hususlarla ilgili olarak disiplin sorusturmast agilmasi
yolunda getirilen teklife istinaden bir aylik siire i¢inde 24.08.2016 tarihinde verilen (106-15)26
sayli Olur iizerine davact hakkinda sorusturma agildigy hususlar: goz oniine alindiginda, isnatlarin
ciddiyetinin anlasilmasi ve ihbara iliskin bilgilerin dogrulanmasi amaciyla yapilan inceleme
sonucunda bir aylik siive iginde, yani 24.08.2016 tarihinde baslanilan disiplin sorusturmasinin
stiresinde oldugu, baska bir deyigle disiplin sorusturmasina baglama zamanagimi yoniinden islemde
bir hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varimistir.” Ankara 2 BIM, E 2020/398 K 2020/1813,
15.10.2020.

“Dosyanin incelenmesinden; Emniyet Genel Miidiirliigiine gonderilen isimsiz, imzasiz ve tarihsiz
ihbar mektubunda, Sanlurfa’da 15-16 Mayis tarihlerinde Diinya Akrobatik Motokros Sampiyonasinin
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daha genis bir yorum benimsemekteyken, 12. Daire®” bu konuda daha dar ve se-
kilci bir tutum sergiledigi gézlemlenmektedir. Hatta bu Dairenin sorusturma za-

67

gergeklestirildigi, daha 6nce diinyanin degisik sehirlerinde yapilan bu organizasyon igin Valiligin,
organizatérlere Il Ozel Idaresi biitesinden 250.000 Avro teminat gosterdigi, bilet gelirlerinden
karsitlanmasi beklenen meblagin ise karsilanamadigi, diger gelirlerle ve fonlarla karsilanmaya
calisilan teminat giderinde ise halen 170.000 TL ag¢ik bulundugunun belirtildigi, anilan ihbar
mektubunun Emniyet Genel Miidiirliigiince 18.4.2011 tarih ve 82871 sayili yazi ile Igisleri Bakanligina
gonderildigi, Igisleri Bakanhiginn 13.5.2011 tarih ve 8943 sayili yazisi ile Sanhurfa Valiliginden
mektuptaki iddialarin incelenerek yapilan islemden bilgi verilmesinin istenildigi, Sanlurfa
Valiligince yapilan inceleme sonucunda Igisleri Bakanhigi Personel Genel Miidiirliigiine hitaben
gonderilen 13.6.2011 tarih ve 421 sayili yazi ile konu hakkinda ayrintili agiklamaya yer verildigi,
bunun iizerine Bakanlik makaminin 20.7.2011 tarih ve 12577 sayili emri geregince Miilkiye Teftis
Kurulu Baskanhiginca inceleme baglatildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 15.9.2011
tarih ve 17/69, 103/28 sayili raporda, davaci tarafindan hukuken gerekli izin ve onaylar alinmadan
2010 yilinda Diinya Serbest Stil Akrobatik Motosiklet Gésterisi ve Sampiyonasi diizenlendigi,
baska amaglar i¢in génderilen bir kisim odeneklerin séz konusu organizasyon harcamalarinda
usulsiiz olarak kullamlarak Il Ozel Idaresinin zarara ugratildiginin belirtilmesi iizerine, davali
idarenin 10.10.2011 tarihli sorusturma onayr ile sorusturmaya baslanilarak sorusturma sonucunda
diizenlenen disiplin sorugturma raporuna istinaden dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmigtir.
Her ne kadar mahkemece, davali idarece davaciya isnad edilen fiilin 6grenilme tarihi, Sanlurfa
Valiligince konu hakkinda yapilan inceleme sonucunda Igisleri Bakanhgi Personel Genel Miidiirligiine
hitaben yazilan yazinin tarihi olan 13.6.2011 olarak kabul edilmis ve 10.10.2011 tarihli sorusturma
onayi ile sorugturmaya baslanilmasi nedeniyle 657 sayili Kanun'un 127. maddesinde ongoriilen
bir aylik siireye uyulmadigindan davali idarenin ceza verme yetkisinin zamanasimina ugradigi
sonucuna varilmis ise de, davaciya isnad edilen fiilin, davali idarenin yetkili birimlerince bu
konuda arastirma yapilmaksizin, davacinin kendisi tarafindan Valilik adina davali idareye sunulan
13.6.2011 tarihli yazi ile 6grenildiginin kabulii miimkiin degildir.” Danistay 5 D, E 2016/9891 K
2018/15515, 13.09.2018

“Bu durumda, Idare Mahkemesi kararinda; 30.6.2008 tarihinde meydana gelen disiplin cezasina
konu olayin, 7.7.2008 tarihinde Diizce Il Emniyet Miidiirliigiine ulasan ihbar mektubuyla ve
16.7.2008 tarihinde minibiis soférii tarafindan savcilikta verilen ifade sonrast davali idarece
ogrenildiginin kabulii gerektigi ifade edilmis ise de; soz konusu ihbar mektubu incelendiginde,
olayin ayrintili sekilde izah edildigi, buna karsin olayin faili olan polis memurunun (davacinin)
agikea zikredilmemesi nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasina baslanmasinin miimkiin olmadigi,
bunun iizerine geregi icin mektubun Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, savcilik¢a yiiriitiilen
sorusturma neticesinde 6.4.2009 tarihinde diizenlenen iddianame ile disiplin cezasina konu
olayin davaci tarafindan gergeklestirildiginin davali idarenin bilgisine girmesi iizerine 5.6.2009
tarihinde disiplin sorugturmasina baslanilmasi karsisinda, kanunda ongériilen alti aylik sorusturma
zamanasimi stiresinin gegirilmesi s6z konusu olmadigindan, uyusmaziigin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, sorusturma zamanagim siiresinin gegirildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin
iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Damstay 5 D, E
2016/15106 K 2018/389, 03.01.2018.

“Olayda, sikayetcinin BIMER e gonderdigi basvurunun elektronik ortamdaki hareketleri incelendiginde,
12.12.2011 tarihli elektronik postada yer alan sorusturma konularinin 15.12.2011 tarihinde davali
idare tarafindan okundugunun ve 6grenildiginin anlasildigi, buna karsin sorusturma zamanasimi
stiresi gegtikten sonra verilmis olan 17.01.2012 tarihli sorusturma oluruna dayali olarak disiplin
cezasi tesis edildigi goriilmektedir. Bu durumda, sorusturma zaman agimu siiresi gegtikten sonra
verilmis olan 17.01.2012 tarihli sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, mahkemece isin esasina girilerek davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 12 D, E 2014/372 K 2018/2761, 20.06.2018.
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managimini ¢ok fazla kati yorumlayarak, disiplin cezasini iptal ettigi anlasiimaz
kararlarina da rastlanmaktadir®.

¢. Ogrenme Siijesinin Tespitinde Yetkili Makam Sorunu

Disiplin hukukunda zamanagimi siirelerini baglatan “6grenme” unsuru, ilgili
mevzuat sistematiginde farklilik arz etmektedir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda, 6grenme fiilinin hangi siije
tarafindan gergeklestirilmesi gerektigine dair sarih bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Buna mukabil, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Kanunu’nda “disiplin
amiri”, 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda ise “disiplin
amirleri” tarafindan 6grenme hali, sorusturma agma zamanagiminin baglangici
olarak acik¢a hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar basta anilan iki Kanun sarih
bir sekilde fiilin kimin tarafindan 6grenilmesi gerektigi hususuna yer vermemis
olsalar da 6grenmenin sorusturma agmaya yetkili disiplin amir/ler tarafindan ger-
ceklesmesi anlagilmalidir®. Sorusturma agmaya yetkili olan sirali disiplin amir-
lerinin her biri i¢in ayr1 bir zamanagimi siiresinin isleyeceginin kabulii, hukuki
glivenlik ilkesi ve zamanasimi miiessesesinin getirilis amaciyla bagdasmaz.
Bununla birlikte, disiplin amirinin sorusturma konusu fiili 6grenerek hiyerarsik
iistlerine bildirmesi hali; en azindan yukarida izah edilen 6n inceleme siirecinin
fiilen baslatildig1 seklinde yorumlanmalidir. Bu durumda disiplin amiri, fiili
stiktitla karsilamamuis; bilakis tist makamlardan goriis veya degerlendirme talep
ederek idari siireci isletme iradesini ortaya koymustur™.

8 Dosyanin incelenmesinden; davacinin Afyonkarahisar 1li, Sandikl Ilgesi Deviet Hastanesi 'nde

gorev yaptigi donemde ayni ilgede gorev yapan 19 eczane sahibi tarafindan davacinin esine ait X1
Eczanesine hasta yonlendirdigi sikayetiyle 18.01.2012 tarihinde Il Sosyal Giivenlik Miidiirligii ne
sikayet dilekgesi verildigi, K2 isimli bir hastanin da bilgisi disinda kendi adina Sandikli Devlet
Hastanesinde davaci tarafindan ilag yazildigi sikayetinin 06.02.2012 tarihinde kurum kayitlarina
girdigi, bunun iizerine 06.02.2012 ve 09.02.2012 tarihli onaylarla eczane hakkinda inceleme
baslatildigi, bu inceleme sonunda 28.05.2012 tarihli ve 9.783.936 sayili inceleme raporunun
diizenlendigi, inceleme raporunda; davacinin hastalari esine ait X1 Eczanesi’ne yonlendirdigi,
bazen ilaglart anilan eczaneden getirterek hastalara hastanede verdigi, hastalarin ila¢ raporlarini
en fazla ii¢ aylik ¢ikarttigi ve sahte rapor diizenlendigi seklinde tespitlerde bulunuldugu, tespit edilen
hususlar hakkinda gerekli incelemelerin yapilmast igin durumun Afyonkarahisar Sosyal Giivenlik
11 Miidiirliigiiniin 12.06.2012 tarihli yazist ile Afyon Valiligi Il Saghik Miidiirliigiine bildirilmesi
iizerine Sandikl Kaymakamhig Iige Grup Baskanhginca 09.07.2012 tarihinde goreviendirme emri
verilerek davact hakkinda sorusturma agildigi, bu sorusturma sonunda diizenlenen 28.08.2012
tarihli raporda getirilen teklif uyarinca 07.11.2012 tarihli, 2012/06 sayili kararla dava konusu
disiplin cezasinin verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, sorusturma zamanagimu siiresi gegtikten sonra verilmis olan 09.07.2012 tarihli sorusturma
oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, mahkemece
isin esasina girilerek davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadur.
Damnistay 12 D, E 2013/11177 K 2016/3551, 07.06.2016.

Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirumi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi
(Yetkin Yayinlar1 2001) 293; Azak (n 55).

Bu durumda, davacinin eylemi ile ilgili olarak giivenlik gorevlilerince tutanak diizenlenerek tutanagin
ayni giin (31.03.2014) kurum kaydina girmesi ile idarenin 31.03.2014 tarihinde davacinn fiiliden
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Disiplin sorugturmasi baglatma yetkisi bulunmayan amirlerin fiile vakif ol-
malariyla sorusturma zamanasimi siiresinin baslayacagi kabul edilemez. Devlet
Memurlart Disiplin Yonetmeligi’nin (DMDY) 6. maddesinde yer alan; disiplin
amiri olarak tayin edilmeyen amirlerin, kendilerine bagli memurlarin disipline
aykirt davraniglarini “dogrudan ilgili disiplin amirlerine” bildirecegine dair hikkiim
bu gorlisiimiizli destekler niteliktedir. Zira anilan diizenleme, disiplin siirecini
isletme yetkisinin miinhasiran disiplin amirlerine ait oldugunu ve zamanagimint
baglatan ‘hukuki 6grenmenin’ ancak bu makamlar nezdinde ger¢eklesebilecegini
zimnen ortaya koymaktadir.

Bu baglamda 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu m. 53/A f. 1 c.2’de yer alan
[U]st disiplin amirinin sorusturma a¢tigr veya agtirdigi disiplin olayinda alt di-
siplin amiri ayrica sorusturma yapamaz veya yaptiramaz. Daha once agilmis
sorusturma varsa bunlar tist amirin a¢tigr veya agtirdigi sorusturma ile birlesti-
rilir ifadesine deginmek gerekir. Bu hitkkme gore sadece disiplin amiri degil, iist
disiplin amirleri de disiplin sorusturmasi agmaya yetkilidir. Bu bakimdan disip-
lin amirlerinden birisinin dgrenmesi ile sorusturma zamanasiminin bagladigini
kabul etmek gerekir.

Ayni fiil nedeniyle kamu gorevlisiyle birlikte disiplin amiri hakkinda da sorus-
turma yiriitiiliiyorsa, sorusturulan disiplin amirinin fiili 6grenmis olmasi zama-
nagimi sliresini baglatmaz. Bu durumda zamanasimi, sorusturma kapsaminda yer
almayan (veya iist makam konumundaki) yetkili disiplin amirinin 6grenmesiyle
islemeye baslar’. Ger¢ekten de boyle bir durumda kendisinin de sorusturulmasi
ihtimal dahilinde olan bir fiil hakkinda disiplin amirinden sorusturma baglatmasi

haberdar oldugu, idare davacimn fiilinden haberdar olduktan sonra alti ay icerisinde olayin disiplin
yoniinden incelenmesine iliskin yukarida belirtilen yazismalart yaparak sorusturma baslatilmasina
iliskin iradesini ortaya koydugu hususu dikkate alindiginda Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalarinda alti ay icerisinde disiplin sorusturmasina baslanmasina iliskin yasal zorunlulugun
yerine getirildigi anlasildigindan davaci hakkinda tesis edilen dava konusu iglemde sorusturma
zamanagimmnin bulunmamasi nedeniyle ceza verme yetkisinin de zamanasgimina ugramadigi agik
oldugundan, idare mahkemesince isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davali idarenin
ceza verme yetkisinin zaman asimina ugradigi gerek¢esiyle dava konusu iglemin iptali yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamigtir. Danigtay 12 D, E 2016/7005 K
2018/1353,29.03.2018.

Anilan mevzuat hiikmiinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin
agrenildigi tarihten itibaren uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina baslanilmamasi halinde disiplin sorusturmasi
agma yetkisinin zamanagimina ugrayacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemedeki amag, ilgili personeli
stirekli olarak bir disiplin sorusturmast ihtimali ile karsi karsiya birakmamak ve ilgili idareyi de fiil
ve halin islendiginin ogrenilmesini miiteakip hizlica harekete ge¢irip mevcut ise bozulan disiplinin
yeniden tesis edilmesini saglamaktir. Diizenlemedeki “sorusturmaya baslanilmasi "ndan, salt ilgili
disiplin amirinin sorusturma oluru/emri degil, idarenin sorusturmaya baslama iradesini ilk olarak
ortaya koyan herhangi bir islemin anlasiimasi gerekmektedir. Gaziantep 8 BIM, E 2024/1453 K
2025/1354, 14.05.2025.

"t Gaziantep 5 BIM, E 2019/1205 K 2020/1667, 08.10.2020.
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beklenilemez. O halde bu kisinin 6grenmesi ile sorusturma zamanasiminin isle-
meye baslamas: hukukun genel kaideleri ve mantik ile bagdagmaz.

Yargi igtihatlarinda™ ve 6gretide’; disiplin sucuna iliskin bilgi, belge veya ih-
barin idarenin kayitlaria girdigi tarih, “6grenme” an1 olarak kabul edilmektedir.
Bu kabul uyarinca, disiplin sorusturmasi agma zamanasimi, s6z konusu bilgi/bel-
genin yetkili makama intikal ettigi/kurumun kayitlarina girdigi tarihten itibaren
islemeye baslamaktadir. Bir baska séylemle 6grenme ile kastedilen, yetkili amirin
sahsi, stibjektif ve bizzat konudan haberdar olmasi degil; fiil ve hale iliskin bilgi-
lerin yetkili amirin makamina ulagmis olmasidir. Buna karsin, s6z konusu goriige
ve yargi pratigine katilmak hukuken miimkiin gériinmemektedir. Ilk olarak; her
ne kadar 657 sayili DMK ve 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nda 6grenmenin
“kimin tarafindan” gerceklesecegi hususu sarih olarak diizenlenmemis olsa da,
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Kanunu ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvet-
leri Disiplin Kanunu gibi daha giincel ve spesifik diizenlemeler, zamanagimini
baslatan 6grenme fiilinin bizzat “disiplin amirleri” tarafindan ger¢eklesmesini
acikca sart kogsmaktadir. Basta anilan iki Kanun hitkmiinii de, disiplin amirleri
tarafindan 6grenilmesi olarak yorumlanacagini belirtmistik. Her zaman, hatta
¢ogu zaman disiplin sorusturmasini gerektirebilecek bir fiilin kurumun kaydina
girmesi ile disiplin amirinin bu olaydan haberdar olacagini séylemek miimkiin

2 “Davacimn iizerine atili fiillerin incelenerek ayrintili olarak izah edildigi inceleme raporunun

29.03.2012 tarihinde valilik kayitlarina girdiginin anlagilmasi karsisinda, bu tarihin fiilin idarece
ogrenildigi ve “en geg¢” bu tarihin kabulii zorunludur.” Damistay 12 D, E 2014/582 K 2016/1570,
22.03.2016.

“Olayda, davacimin ablas tarafindan BIMER e verilen 24.08.2016 tarihli sikayet dilekcesinin
06.09.2016 tarihinde davali idare kayitlarina girdigi ve davaci hakkinda 77.12.2017 tarihli sorusturma
oluru alindigi ve disiplin sorusturmasina baslandigi anlasilmistir: Bu durumda Idarenin davacimn
disiplin sorusturmasina konu eylemini 06.09.2016 tarihinde ogrendigi, sorusturma zaman asimi
stiresi gegtikten sonra verilmis olan 11.12.2017 tarihli sorusturma oluruna dayali olarak disiplin
cezasi tesis edildigi goriilmektedir. Bu durumda, sorusturma zaman asimi siiresi gegtikten sonra
verilmis olan 11.12.2017 tarihli sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka uyarltk bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadwr.” Danistay 12 D, E 2020/2601 K 2020/4755,
28.12.2020.

“Dosyanin incelenmesinden, iddia ve ihbar edilen usulsiiz iglemlerin sorusturulmasi igin
11/06/2014 tarihinde Bakan onayiin alindigi, onay sonucunda 20/06/2014 tarihinde miifettis
gorevlendirilmesinin yapildigi, bu gérevlendirme sonucunda ti¢ farkl olay i¢in ii¢ ayr1 tevdi raporu
diizenlendigi, somut uyusmazhga iliskin 27/01/2015 tarihli tevdi raporunun bilgi igin Igisleri
Bakanligina gonderildigi, sz konusu tevdi raporunda fiil ve failden agikca bahsedildigi; dolayisiyla,
bahsi gegen tevdi raporunun Igisleri Bakanhigma gonderildigi tarih itibariyle idarece fiil ve failden
haberdar olundugunun kabulii gerektigi, kald ki, yine sorusturma siirecinde miifettislerce 26/07/2015
tarihli yaziyla, haklarinda tevdi raporlart diizenlenmis olan emniyet personelleri hakkinda yeni
bir disiplin onay isteminde bulunulmasi iizerine, 28/09/2015 tarihli bakan onayimin alindigi da
dikkate alindiginda, bahsi gegen sorusturma siirecinde, 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanunu 'nun
127. maddesinde diizenlenmis olan 1 aylik disiplin sorusturma zaman asumi stiresi dolduktan sonra
alinan olura istinaden baslatilan sorusturma sonucunda tesis edilen dava konusu bireysel islemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 2 D, E 2021/9302 K 2025/2449, 14.05.2025.
Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar: (Adalet Yayinevi 2019) 581;
Azak (n 55) 39.
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degildir. Ozellikle bakanlar, valiler gibi cok yonlii gérev ve yetkiye sahip kisile-
rin her bilgi ve belgeyi ayni giin 6grenmesi miimkiin degildir. Disiplin amirinin
sahsen bilgi sahibi olmadig1 bir hususta da yetki kullanmasi ve karar vermesi bek-
lenemez. Bu anlamda ya subjektif 6grenmenin bizzat ispatlanmasi, bu miimkiin
degilse de kurum kayitlarina giren bir bilgi/belgenin makul bir siire sonra disiplin
amirince 0grenildigi kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica 2547 sayil1 Yiiksekog-
retim Kanunu m. 53/C f 3, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Kanunu m.15 f. 4
ve Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi m. 7 f. 3 disiplin amirligi yetkisinin
devredilemeyecegi hitkmiinii haizdir. Bu hiikiim uyarinca yetki devrine konu ol-
mayan ve bizzat kullanmasi1 gereken bir yetki i¢in bilgi ve belgenin kurum kay-
dina girer girmez siirenin islemeye baglamas1 makul degildir™.

d. Ara Sonu¢

Mevzuatta “6grenme” aninin somut, nesnel ve denetlenebilir kriterlere bag-
lanmamis olmasi; zamanasiminin baslangic anini bir “tahmin” meselesine do-
niistiirmiistiir. Bu durum, kamu gorevlisi a¢isindan hangi andan itibaren hukuk
korumasi altinda oldugunu 6ngoriilemez kilarken; idare agisindan da cezalandirma
yetkisinin her an yargi engeline takilmasi riskini dogurmaktadir. Hukuki belirli-
lik, idarenin siibjektif “vukufiyetine” terk edilemeyecek kadar hayati bir ilkedir.

Ogrenme olgusunun muhtevasina iliskin doktrindeki gériis ayriliklari (sadece
fiilin 6grenilmesi ile fiil ve failin birlikte 6grenilmesi), disiplin hukukunun amaci-
na dair bir kafa karisikligin1 yansitmaktadir. Failin kimligi netlesmeden baglayan
siireler, idareyi aceleci ve eksik sorugturmalara zorlarken; failin 6grenilmesini
bekleyen siireler ise idarenin kendi ihmaliyle zamanasimini dolayli olarak uzat-
masina zemin hazirlamaktadir.

Zamanagimi baglangicina dair yargidaki tutarsizlik, adalete olan giiveni sars-
maktadir. Danistayin bir dairesinin “6grenme” anin1 kurum kayitlara girisle
baglatan “kat1” tutumu ile diger bir dairenin bu an1 ¢ok daha sonraya 6teleyen
yorumu; ayni veya benzer hukuki statiideki kamu gorevlilerinin farkli sonuglarla
karsilagmasina neden olmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin esitlik ilkesini agikca
zedelemekte ve disiplin hukukunda tabiri caizse “igtihat piyangosu” yaratmaktadir.

3. Hikim ve Savci Disiplin Hukukunda Zamanasiminin Baslangici:
Eylemin islendigi Tarihin Esas Alinmasi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere; hakim ve savcilar i¢in genel disiplin reji-
minden oldukga farkl1 ve ayriks1 zamanasimu siireleri benimsenmistir. Oncelikle,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 72 uyarinca; meslekten ¢ikarma ve
yer degistirme cezalarini gerektiren disiplin ihlalleri i¢in herhangi bir sorusturma
zamanagimi siiresi Ongoriilmedigini tekrar etmek gerekir. Bu cezalarin disindaki

% «“Oyleyse, disiplin sorugturmasinin zamanasimi siiresinin baslangict bakimindan esas alinmast

gereken 6grenme tarihi; herhangi bir idari makamin 6grenme tarihi degil, disiplin sorusturmasi
agmaya yetkili amirlerin 6grenme tarihidir.” Ankara 2 BIM, E 2017/9422 K 2018/854, 11.04.2018.
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eylemler agisindan ise, eylemin islendigi tarihten itibaren baslayan ti¢ yillik bir
sorusturma zamanasimi slresi tayin edilmistir.

Bu anlamda eylemin islendigi tarihin tespiti onem arz etmektedir. Her bir di-
siplin sugunun miinferiden incelenmesi bu ¢aligmanin kapsamini asacagindan,
konunun belirli kategorilere ayrilarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir. 2802 say1li
Kanun’da suglarin islenme bi¢imine gore bir baslangi¢ ayrimi1 bulunmadigindan,
bu noktada 7068 sayili Kanun m. 29/3 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi ka-
nisindayiz. Bu dogrultuda; tamamlanmis suglarda sucun islendigin giinden, ke-
sintisiz (miitemadi) sug¢larda kesintinin ger¢eklestigi, zincirleme suclarda ise son
fiilin islendigi tarihin zamanasimina baslangi¢ teskil edecegi kabul edilmelidir.
Calismanin bu boliimiinde s6z konusu ihlaller; tamamlanmis, kesintisiz ve zin-
cirleme suclar seklinde tiglii bir tasnif dahilinde incelenecektir.

a. Tamamlanmis Suclar

Ceza hukuku doktrininde tamamlanmis suclardan, sugun tiim unsurlarinin
gerceklesmesi anlagilmaktadir’. Sucun islendigi tarih, sugun sirf hareket sucu
veya neticeli su¢ olup olmadigina gore degismektedir. Kanunda sirf hareketin
yapilmasi ile sugun tamamlanacagi ongoriilmiigse bu durumda hareketin gercek-
lestigi anda disiplin su¢u tamamlanmis sayilir ve zamanasimi islemeye baslar.
Ornegin Kanun’un 63. maddesinin ¢ bendinde uyarma cezasini gerektiren ma-
zeretsiz olarak goreve gec gelmek ve gorevden erken ayrilmak sugu sirf hareket
sucudur. Goreve gec kaldig1 veya erken ayrildigi anda su¢ tamamlanmis olur.
Yine 65. maddenin ¢ bendindeki devlete ait ara¢ ve gerecleri 6zel islerde kullan-
mak da sirf 6zel islerde kullanma ile olusur.

Tamamlanmis suglarin diger bir tiirii de neticeli suglardir. Icra edilen hareket
ile meydana gelen neticenin mekansal veya zamansal agidan farklilasabildigi sug
kategorisi, 6gretide neticeli suglar veya <maddi suglar olarak tanimlanmaktadir’.
Neticeli suclarda zamanasimi neticenin gerceklesmesi ile baslar’”. Ornegin 66.
maddenin b bendinde yer alan kesinlesmis borcunu kasden 6demeyerek hakkinda
yasal yollara basvurulmasina neden olmak su¢unda zamanasimi borcun 6denme-
mesi ile degil, haklarinda yasal yollara bagvurulmasi ile baglayacaktir.

b. Kesintisiz Suclar

Kesintisiz (miitemadi) suglarda, bir sugun kanuni, hukuka aykirt durumun de-
vamlilig1 esas oldugundan, zamanagimi siiresi ancak bu durumun sona erdigi,

75 Koca ve Uziilmez (n 32) 774; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet
Yaymevi 2025) 1315.

76 Artuk ve Gokeen (n 43) 334; Koca ve Uziilmez (n 32) 128, 129; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku
Temel Bilgiler (5. Baski, Seckin Yaymecilik 2025) 131.

7 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (n 76) 774; Mehmet Emin Alsahin, ‘Ceza Hukukunda
Zamanasimi® (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010) 108.

78 Koca ve Uziilmez (n 32) 124.
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yani kesintinin ger¢eklestigi tarihten itibaren islemeye baslar’. Bu baglamda bir
disiplinsizligin, kesintisiz su¢ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gin saptanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bir sucun kesintisiz fiil olarak
goriilmemesi halinde zaman asim1 hareketin bitmesinden veya neticenin gergek-
lesmesinden itibaren baslayacaktir.

Ornegin bir Danistay kararinda® bildigi bir sugun izlenmesi ve failin yaka-
lanmasi i¢in gerekli girisimde bulunmama eyleminin siireklilik arz ettigi vurgu-
lanmigtir. Kararda, davacinin bu yikiimliligi yerine getirmedigi siirece sugun
islenmeye devam ettigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, fiilin devam etmesi nede-
niyle 657 sayili Kanun uyarinca ceza verme yetkisinin zamanasimina ugramadigi
sonucuna varilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 65. maddesinin e bendinde diizenlenen ve kinama
cezasini gerektiren; eslerinin, resit olmayan veya kisitlanmis ¢ocuklariin kazang
getiren siirekli faaliyetlerini onbes giin i¢inde Adalet Bakanligina bildirmemek
sucu kesintisiz suga 6rnek gosterilebilir. Her ne kadar su¢ on bes giinliik siirenin
dolmasiyla tamamlansa da zamanasimi siiresi bu tarihte baglamaz. Kanaatimiz-
ce bu siire; bildirimin yapilmasi veya idarenin durumdan haberdar olmas1 gibi
temadiyi sona erdiren bir olgunun ger¢ceklesmesiyle islemeye baslar.

¢. Zincirleme Sug¢

Zincirleme sugtan bahsedebilmek ig¢in; bir su¢ isleme karari ¢er¢evesinde
ayn1 sugun birden fazla kez islenmis olmasi gerekmektedir®. Tiirk ceza hukuku
baglaminda iglenen suglarin magdurlarinin da ayni olmasi gerekmektedir. Farkli
kisilere karsi islenen suc¢larda zincirleme sugcun uygulanmasi miimkiin degildir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 43. f. 1°de zincirleme sugun sartlar1 su sekil-
de sayilmaktadir:

1) bir sug isleme kararmnin icrasi kapsaminda

2) degisik zamanlarda

3) ayni kigiye kars1 ya da sugun magdurunun belli olmamasi

4) ayn1 sugun

5) birden fazla islenmesi

Tirk disiplin hukukunda yasal dayanagi olmayan ancak yargi kararlariyla

kabul edilen tevhiden cezalandirma miiessesinden®? ayrilmasi gerekir. Tevhiden
cezalandirmada, birbirinden bagimsiz ve her biri ayr1 bir disiplin cezasini gerek-

79 Berrin Akbulut, ‘Dava Zamanasimi Siirelerinin Baslamas1® (2025) 8 Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 393, 174.

8 Danistay 16 D, E 2015/279 K 2016/185, 26.01.2016.

8 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Segkin Yayincilik 2025) 682.

82 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yunus Eraslan, ‘Disiplin Hukukunda Tevhidden Cezalandirma’ (2019) 7
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 167 <https://doi.org/10.18771/mdergi.581885>.
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tiren birden fazla fiil mevcuttur. Bu durumda idare, her bir fiil i¢in ayr1 ayri ceza
vermek yerine, fiilleri birlestirerek tek bir disiplin cezas1 vermektedir. Burada
idarenin cezalandirma yetkisinden hukuken “vazge¢mesi” degil, eylemlerin ni-
teligi ve disiplin hukuku ilkeleri geregi yaptirimi tekillestirmesi s6z konusudur®.
Bu durumda zamanasiminin dolup dolmadigi her bir disiplinsizlik i¢cin miistaki-
len belirlenmektedir®. Zincirleme sugta ise en son fiilin islenis tarihi itibariyla
zamanasimi islemeye baslamaktadir.

Konumuz baglaminda 6rnegin bir hakimin Kanun’un m. 67 f. 1 bent b’de
belirlenen meslek mensuplarina yasaklanmis veya meslegin gerekleriyle bag-
dagmayan kazang getirici faaliyetlerde bulunmak fiilini bir su¢ isleme icrasi
kapsaminda miiteaddit defa islemis olmas1 halinde son faaliyeti gerceklestirdigi
andan itibaren zamanagimi islemeye baslayacaktir.

4. Disiplin Sorusturmasina Baslanilmasi

a. Sorusturma ve Sorusturmaci Zorunlulugu

Disiplin sorusturmasina baslanilmasindan ne anlasilmas1 gerektigi doktri-
ner ve pozitif hukuk bakimindan netlestirilmelidir. Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi (DMDY) m. 28/1 uyarinca, bir memura disiplin yaptirimi uygula-
nabilmesi i¢in hakkinda usuliine uygun bir disiplin sorugturmasi agilmis olmasi
zorunludur. Ayni sekilde 2547 sayili Yiikksekogretim Kanunu m. 53/A f.1 cl’e
gore ise [d]isiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini ogrenen di-
siplin amiri yazili olarak disiplin sorusturmasi bagslatir. Danistayda 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Kanunu’nun uygulandig bir kararinda; /4. maddesinin 1.
fikrasinda “Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil eden bir fiilini veya meslege
aykirt tutum ve davramsini herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirleri, olayin
arastirilmasinin gerektigine kanaat getirirse bizzat ya da yazili olarak gorevlen-
direcegi sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmast yapar.” hiikmii yer
almistir. [...] Bu bakimdan, disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek
yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar, pozitif
olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal i¢tihatlarla da konu ile ilgili
disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadw. Buna gore, disiplin cezast verilebilmesi
icin, kusurlu halin tespitinden sonra, belli siireler icinde, ilgili memur hakkinda,
tarafsiz bir sorusturmact gérevlendirilerek, disiplin sorusturmast a¢ilmasi; soz
konusu sorusturmada, memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak,
ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde, memu-
run, hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin, somut, hukuken
kabul edilebilir delillerle siipheye yer vermeyecek a¢iklikta ortaya konularak,
yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi

8 Eraslan (n 82) 170.
8  Eraslan (n 82) 183.
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gerekmektedir. Tim bunlardan anlasilacagi tizere disiplin sorugturmasi agilmadan
disiplin cezas1 verilmesi miimkiin degildir. Bir bagka sdylemle bir kamu gorev-
lisine dogrudan disiplin cezas1 uygulanamaz®.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 53/A f. 1, 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Kanunu m. 14 f. 1 ve DMDY m. 7 f. 4 hiikkiimleri; disiplin amirlerine,
personelin disipline aykiri fiillerini 6grendikleri tarihten itibaren yasal siireler
icinde sorusturmay1 baslatma gorevi yiiklemektedir. Disiplin sorusturmasinin,
memurlar arasindan gorevlendirilen muhakkik ya da teftis, denetim ve sorustur-
ma yapmakla gorevli denetim elemanlar eliyle yiiriitilecegi DMDY m. 28’de
acikca belirtilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, disiplin amirinin sorusturma si-
recini bizzat yiliriitmesi kural olarak miimkiin degildir. Nitekim DMDY m. 22 f.
4’te yer alan; disiplin kurullarinin bagkan ve iiyelerinin, “disiplin sorusturmasini
ya da muhakkikligini yaptiklart memurlara ait islerle ilgili kurul toplantilarina
katilamayacag1” yoniindeki hiikiim de bu goriisii desteklemektedir. S6z konusu
yasaklayict hiikiim, disiplin hukukundaki tarafsizlik ilkesinin bir geregi olarak,
sorusturma asamasi ile karar agsamasindaki yetkilerin ayn1 kiside birlesmesini
engellemeyi amaclamaktadir. Bu anlamda disiplin sorusturmasi, yetkili disiplin
amirinin sorusturma emri/oluru ile sorusturmaci gérevlendirmesi baglayacagini
sOyleyebiliriz®®.

b. Sorusturmay1 Baslatmaya Yetkili Kisiler

Disiplin sorusturmasi ancak, sorusturma baglatmaya yetkili bir makam tarafin-
dan baglatilabilir. Aksi takdirde, islem yetki unsuru bakimindan sakat olacaktir®’.
Yetki hususunu diizenleyen DMDY 24. maddede ise; uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarinda fiilin islendigi yerdeki; kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
kamu gorevinden ¢ikarma cezalarinda ise mevcut gérev yerindeki disiplin amir-
lerinin yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Bu ikili ayrim hukuk mantig1 ¢erge-
vesinde elestiriye oldukca agiktir. Zira sorusturmanin baslangicinda, fiilin hangi
disiplin cezasini gerektirecegi her zaman kesin olarak saptanamayabilir. Orne-
gin, onceki gorev yerindeki amir tarafindan baslatilan bir sorusturmada, siirecin
sonunda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi teklif edilirse, yetki unsuru
bakimindan yeni bir sorusturma ag¢ilmasi: gerekebilecektir. Zira yukarida anilan
hiikme gore bu durumda sorusturma a¢gma yetkisi mevcut disiplin amirinde bu-

8 Sancakdar ve digerleri (n 53) 249; Boz ve digerleri (n 16) 435; Ibrahim Piar, Memurlar ve Diger

Kamu Gérevlileri Haklanda Disiplin ve Ceza Sorusturmast Ile Disiplin Sorusturmast Esaslart
Yiiksekogretim Ogrencileri Hakkinda (2. Baski, Seckin Yaymecilik 2025) 263.

“sorusturmact atanmadan ve usuliine uygun sorusturma yapilarak sorusturma raporu hazirlanmadan,
salt savunmasi alinarak davaciya disiplin cezast verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlhk
bulunmadigr” Danistay 12 D, E 2012/10727 K 2016/1933, 06.04.2016; Sancakdar ve others (n
53) 254.

Yasin Séyler, ‘Idari Usul Tlkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi® (Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008) 66.

86

87
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lunmaktadir. Bu belirsizlik, yetkili disiplin amirinin fiili zaten 6grenmis oldugu
durumlarda, sorusturma zamanasiminin dolmasina yol agacaktir.

657 sayili DMK ve DMDY, disiplin sorusturmasinin agilis usuliine —sorustur-
ma emrine— iligskin sarih bir sekil sart1 icermemektedir. DMDY m. 28/2 hiikmii,
sorusturmanin muhakkik veya denetim elemanlar1 marifetiyle yiiriitiilecegini
belirtmekle yetinmis; bu gérevlendirmenin usulii hakkinda bir diizenleme 6n-
gormemigtir. Bu eksiklik, sorugturmanin baslatilmasinin herhangi bir sekle tabi
olmadigi ve ispatlanmak kaydiyla sozlii veya baska bigimlerde yapilabilecegi
goriisiinli glindeme getirebilir. Ancak 2547 sayili Kanun m. 53/A f.1 hiikkmii uya-
rinca sorusturma emrinin yazili olmasi bir zorunluluktur. Yine 7068 sayili Ka-
nun’un m.14 f.1; .... disiplin amirleri, olayin arastirilmasinin gerektigine kanaat
getirirse bizzat ya da yazili olarak gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla
disiplin sorusturmasi yapar hilkkmiinii barindirmaktadir. Bu hitkmiin lafzindan her
ne kadar sorusturma agilmasi amirin takdirine birakilmig gibi gériinse de, yuka-
rida aktarilan Danistay kararinda da isabetli bir sekilde belirtildigi iizere taraf-
s1z bir sorusturmaci atanarak sorusturma baslatilmadan disiplin cezas1 verilmesi
miimkiin degildir. Bu anlamda dolayl1 olarak bu hiikiimden de disiplin sorustur-
masinin yazili olarak baslatilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir. S6z konusu
hiikiimlerin 657 sayili DMK uyarinca yapilan sorusturma emirleri i¢inde de kiya-
sen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi iizere kiyas; kanunda belirli
bir durum i¢in dngoriilen kuralin, bu duruma benzerlik gosteren ancak hakkinda
bilingsiz bir hukuk boslugu bulunan baska bir olaya uygulanmasini ifade eder®:.
Burada kiyasin sartlar gergeklestigi ve hukuki belirlilik ilkesi geregi sorugturma
emrinin yazili olmasi gerektigini diislinliyoruz. Ayrica bu yazililiktan anlagilmasi
gereken, resmi yazidir. Resmi yazi diginda bir yazi ile 6rnegin E-mail veya me-
sajla disiplin sorusturmasi baslatilmasi halinde bu sekil kuralina aykir1 olacaktir.

Disiplin sorusturmasi, yetkili disiplin amirinin sorusturma emrini imzalama-
styla birlikte hukuken baslatilmis kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, sorustur-
manin baglangig tarihi, s6z konusu emrin sorusturmaciya veya muhakkike teblig
edildigi tarih degildir. Bu ayrim, disiplin hukukunda sorusturma a¢gma zamanasi-
minin tespiti bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Zira uygulamada, sorusturma
emrinin imzalanmasi ile muhakkike tebligi arasinda gegen siirede zamanagiminin
dolmasi ihtimal dahilindedir. Hukuki belirlilik ve idarenin istikrar1 ilkeleri geregi,
sorusturmanin baslangi¢ aninin saptanmasinda yetkili amirin imza tarihinin esas
alinmasi; idari birimler arasindaki evrak akis1 sirasinda yasanabilecek gecikme-
lerin hak diisiirlicii siireler iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edecektir.

Disiplin amirinin sorusturma emrini bir onay (olur) almak amaciyla {ist ma-
kamlara gonderdigi durumlarda; sorusturmanin amirin imzastyla m1 yoksa iist

8 Halil Kalabalik ve Doga Ekrem Doganci, Temel Hukuk Bilgisi (15. Baski, Seckin Yaymecilik 2025)
121.
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makamin onaytyla m1 bagladigi meselesi agikliga kavusturulmalidir. Daha 6nce
de vurgulandigi iizere, burada tayin edici olan unsur; yetkili disiplin amirinin so-
rusturma agma yoniindeki iradesini hukuken ne zaman somutlastirdigidir. Sayet
disiplin amiri tarafindan baglatilan siireg, list makamdan yalnizca danigsma niteli-
ginde bir onay alinmasini 6ngoriiyorsa, bu onay islemi idarenin kendi i¢ diizenine
iliskin bir ‘i¢ diizen islemi’ mahiyetinde kalacaktir®. Disiplin amirinin sorustur-
ma a¢ilmasi yoniindeki iradesini somutlastirdigi onay istem yazisini imzaladigi
tarihte sorugturmanin agilmis sayilmasi; zamanagimi miiessesesinin ihdas edilis
amaci ve hukuki mantig1 ile daha ¢ok bagdasmaktadir. Zira idarenin sorusturma
iradesini siiresi i¢erisinde ortaya koymasina ragmen, biirokratik siirecler veya is
yikii gibi nedenlerle ‘sorusturma oluru’ isleminin gecikmesi, kanuni bir aylik
sirenin asilmasina ve disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasina sebebiyet vere-
bilir. Bu nedenle, sorusturmanin baslangicini mutlak surette nihai ‘olur’ islemi-
ne baglamak, kanunun amaciyla her zaman ortiismeyebilir.*® Buna karsin, yargi
kararlarinda®* hakim olan genel temayiil, disiplin sorusturmasinin ancak yetkili
makamin ‘olur’ verdigi tarihte hukuken basladig1 yoniindedir. Danistay ictihat-
larinda, eylemin 6grenilmesinden itibaren bir aylik zamanasim siiresi gegtikten
sonra alinan olur islemlerine dayal1 cezalar, usul yoniinden hukuka aykir1 bulu-
narak iptal edilmektedir.

Disiplin sorusturmasi emrinin/olurunun yetkisiz makam tarafindan verilmesi,
disiplin isleminin yetki unsuru yoniinden sakatlanmasina yol agar®. Sorugturma

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 386.

% «“Oyle ki, ilgili idareye yapilan ihbar, sikayet ve benzerinin dogrudan sorusturmaya baslamlabilmesi

icin yeterli agiklikta olmadigindan én inceleme/ arastirma yapilmasin gerektirebilecek, ya da benzer
bir sekilde, mahiyeti itibariyle yapilacak sorusturmanin ilgili disiplin amirliginin is giictinii asmasi
gibi durumlarda, idare tarafindan sorusturma iradesi siiresi icerisinde ortaya konulmussa da sonraki
tarihlerde tesis edilecek «sorusturma oluru/ emriy islemi nedeniyle Kanunydaki bir aylik siire de
asilabilecektir. Bu nedenle, sorusturmaya baslamanin, her halde «sorusturma oluru/ emriy islemi
ile basladig: kabuliiniin, Kanun)un amac ile értiismeyecegi anlagilmaktadur.” Gaziantep 5 BIM,
E 2019/564 K 2020/2015, 12.11.2020; Gaziantep 8 BIM, E 2024/1453 K 2025/1354, 14.05.2025.

“kaldi ki; yine sorusturma siirecinde miifettislerce 26/07/2015 tarihli yaziyla, haklarinda tevdi
raporlart diizenlenmis olan emniyet personelleri hakkinda yeni bir disiplin onay isteminde bulunulmasi
tizerine, 28/09/2015 tarihli bakan onaymin alindigi da dikkate alindiginda, bahsi gegen sorusturma
stirecinde, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 127. maddesinde diizenlenmis olan 1 aylik
disiplin sorusturma zaman agimu siiresi dolduktan sonra alinan olura istinaden bagslatilan sorusturma
sonucunda tesis edilen dava konusu bireysel islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay
2 D, E 2021/9302 K 2025/2449, 14.05.2025.

“Devlet Memurlar: Kanunu 'nun “Zamanasimi” bashkly 127. maddesi uyarinca idarenin eylemi
ogrenmesinden itibaren bir ay iginde disiplin sorusturmasina baslamasi gerektigi, bu durumda,
idarenin olayr 02/10/2012 tarihinde 6grendigi hususu gozoniine alindiginda, sorusturma zamanagimi
stiresi gegtikten sonra verilen sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.” Danistay 12
D, E 2021/6277 K 2022/1447, 24.03.2022.

“Bu duruma gore, davacimin disiplin cezasina konu fiilinin idarece 6grenildigi 05.03.2015 tarihinden
itibaren 657 sayili Kanunu’nun 127. maddesi geregince bir ay iginde displin amirleri tarafindan
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emri; kesin, icrai ve ylriitiilebilir bir islem olmayi1p bir hazirlik islemi mahiyetinde
oldugundan, bu isleme kars1 miistakilen iptal davasi agilmasi miimkiin degildir®.
Mahkemenin disiplin cezasini, sorugturmanin yetkili amir tarafindan bagslatilma-
dig1 gerekgesiyle iptal etmesi durumunda; idarenin yeniden bir disiplin cezasi
tesis edip edemeyecegi sorusu giindeme gelir. Bu husus, yakin zamanda Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1* neticesinde 657 sayilt DMK m. 127 f. 2°ye hiikiim
eklenmek suretiyle agikliga kavusmustur. Buna gore; [d]isiplin cezasinin yargi
karariyla iptal edilmesi hdlinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan
disiplin ceza zamanagsimi siiresi i¢inde; zamanasimi stiresinin dolmast veya alti
aydan daha az siire kalmasi hdlinde en ge¢ alti ay i¢inde karar gerekgesi dikkate
alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir. Ayn1 sekilde 2547 sayili Kanun’un
53/C maddesinin son fikrasi da [d]isiplin cezasinin yarg: karariyla iptal edilmesi
hdlinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasi-
mi siiresi i¢erisinde, zamanagsimi siiresinin dolmasi veya ii¢ aydan daha az siire
kalmast hdlinde en geg ii¢ ay icerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden
disiplin cezasi tesis edilebilir hiikmiinl haizdir. Benzer bir hitkiim 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Kanunu m. 29 f. 4’te yer almaktadir. Buna gore; [f]iilin
hatali olarak vasiflandirildigi veya diizeltilebilir bir sekil noksanligr bulundugu
gerekgeleriyle disiplin cezasinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda,
kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin
tebliginden itibaren alti ay icinde ceza verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda
yeniden degerlendirme yapar. Yetkisiz amir tarafindan baslatilan disiplin sorus-
turmasi ile verilen disiplin cezasinin iptal edilmesi halinde bu hiikme dayanila-
rak tekrardan disiplin cezasi verilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede yetkili disiplin
amirinin baglatacagi bir sorusturmayla belirtilen siireler icerisinde disiplin ceza-
sina hiikkmedilmesi gerekmektedir. Ancak sorusturma baslatmaya yetkili disiplin
amiri sorusturma esnasinda ac¢ik veya zimni olarak sorusturmaya icazet vermisse
yine de islem iptal edilecek midir sorusu tartigilabilir. Tiirk hukukunda mutabik
goris yetki sakatliklarinin sonradan diizeltilemeyecegi yoniindedir®.

¢. Sorusturma Onayinin i¢cerik ve Sekil Bakimindan Unsurlari

Sorusturma emrinde/onayinda agikca «disipliny ifadesine yer verilmemis olmasi,
islemin hukuki mahiyetini tek basina degistirmez; sayet yazinin igeriginden somut

verilecek sorusturma olur 'una istinaden disiplin sorusturmasina baglanilmasi gerekirken, displin
amiri olmayan vali yardimcist tarafindan verilen sorusturma olur 'una istinaden baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucu tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.” Gaziantep 3 BIM, E 2017/2659 K
2018/400, 15.02.2018.

Sancakdar ve others (n 53).
% Anayasa Mahkemesi, E 2025/13 K 2025/89, 27.03.2025, RG 26.06.2025/32938.

9 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Fakiilteler
Matbaast 1982) 401; Ozay (n 1) 481; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 425.
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bir disiplin sorusturmasinin baglatildig anlasilabiliyorsa, sorusturmanin bu belge
ile hukuken viicut buldugu kabul edilmelidir. Ornegin bir olurda disiplin ibaresi
gecirilmeden 657 sayili DMK 124 vd. hiikiimlerince sorusturulmasi ifadesinin kulla-
nilmasi halinde disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Buna mukabil, sorusturma em-
rinde yalnizca ‘inceleme’ ibaresinin kullanilmasi durumunda, kural olarak miista-
kil bir disiplin sorusturmasinin heniiz basglatilmadig1 miitalaa edilmektedir®. Zira
genel bir inceleme onay1, kusuru tespit edilecek kisiler hakkinda ileride agilmasi
muhtemel sorusturmalar i¢in bir 6n hazirlik niteligindedir. Bu hususta yukarida
incelemeye iliskin degerlendirmelerimiz gegerlidir. Bununla birlikte olur yazisi,
iddialar1 aragtirmak ve gerekiyorsa sorusturma yapmak seklinde diizenlenmis ise
disiplin sorusturmanin da baglatildigini kabul etmek gerekir®.

Sorusturma emrinde sadece ceza sorusturmasi ifadesine yer verilmesi halinde
disiplin sorusturmasi baslatildigi kabul edilemez®. Ancak ayni1 konuda disiplin

% “Bu durumda, 29.01.2018 giinlii inceleme onayinin MEBS Sube Miidiirliigiinde “Disiplin” konulu
1l Jandarma Komutanhigi emrinin muhafaza edilmemesi ve personele teblig edilmemesi ile ilgili
olarak sube i¢inde sorumlulugu bulunanlarin tespitine yonelik genel bir inceleme onayi oldugu,
bu inceleme sonucu kusuru tespit edilen davact hakkinda ayrica bir sorusturma onayr alinarak
sorusturma yapilmast gerekirken sorusturma yapilmadigi anlasilmakla, on inceleme raporu sonucunda
getirilen teklif dikkate alinarak davacinin, dava konusu disiplin cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka
uyarlik bulunmamakta olup, basvuruya konu Mahkeme kararinin gerekgesi yerinde goriilmemekle
birlikte, karar sonucu itibariyle yerindedir.” Tzmir 2 BIM, E 2018/5429 K 2019/292, 22.01.2019.

7 Bu durumda, Danistay Besinci Dairesinin 14/12/2018 giinlii, E:2016/56223, K:2018/8351 sayili
bozma kararina uyularak verilen Idare Mahkemesi kararinda; 16/01/2015 tarihli ihbar mektubu
ile davacimn izinsiz olarak il disina ¢iktigimin idarece ogrenildigi, 21/01/2015 tarihinde soz konusu
mektuba evrak kayit numarasi verildigi, ancak herhangi bir iglem yapilmadigi, sorusturma zaman
asimu siiresi gegtikten sonra verilmis olan 25/06/2015 tarihli sorusturma oluruna dayali olarak
dava konusu iglemin tesis edildigi gerek¢esiyle iptaline karar verilmis ise de; 16/01/2015 tarihli
ihbar dilekgesinin 21/01/2015 tarihinde Mardin ili Kiziltepe Ilge Emniyet Miidiirliigii kayitlarina
girdigi, ayni tarihte ... giinlii ... sayili yazi ile soz konusu dilekge de yer alan iddialart arastirmak
ve gerekiyorsa sorusturma yapmak tizere muhakkik tayin edilerek sorusturma Olur’u verildigi,
18/02/2015 tarihinde muhakkik tarafindan konuyla ilgili davacinin ifadesinin alindigi, dolayisiyla,
kanunda ongoriilen bir aylik sorusturma zamanasimi siirvesi icerisinde sorusturmaya baslandig
anlagilmaktadr: Danistay 2 D, E 2021/3137 K 2023/6237, 25.12.2023.

“Bu duruma gore; on inceleme konusunda muhakkike verilen yetkinin, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun'un 5. ve 7. maddeleri ile sinirli olmasi
ve muhakkikge kendisine verilen bu yetkinin (disiplin cezasi verilmesi yoniinden yetkili kilinmak
suretiyle) asilarak disiplin hiikiimleri yoniinden de kanaat bildirildiginin anlasiimasi karsisinda,
disiplin cezasina konu eylemin siibuta erip ermediginin tespiti amaciyla sorusturma raporu diizenlemek
ve bu raporda belirlenen tespitler degerlendirilmek suretiyle davaci hakkinda disiplin yéniinden
islem tesis edilmesi gerekirken, disiplin sorusturmas: agilmaksizin on inceleme raporuna dayali
olarak davacinin cezalandirildigr anlasildigindan, davacinin Deviet memurlugundan ¢ikarilmasina
iliskin dava konusu islemde hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerine uyarlik goriilmemigtir.” Danistay
12 D, E 2022/506 K 2025/2048, 17.04.2025.

“Olayda; davaci hakkindaki iddialaria ilgili 4483 sayili Kanun uyarinca én inceleme oluru alindig,
s0z konusu iddialarla ilgili 657 sayili Kanun kapsaminda konunun arastirilmasi ve sorusturulmasi
amaciyla verilmig bir sorugturma olurunun ve bu olura istinaden yapilmis bir disiplin sorusturmasinin
bulunmadigi, on inceleme oluruna dayanilarak hazirlanan raporda getiven teklif uyarimca davacinin
cezalandirildigr anlagilmaktadur.
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sorusturmasinin da baslatilmasi gerektigi ceza sorusturmasi sonunda anlasilmis-
sa, sorusturma zamanasimi ceza sorusturmasinda fiilin 6grenilmesinden itibaren
isleyemeye baslayacagi kabul edilmelidir.

5. Sorusturmaya Yer Yoktur Kararmn iptal Edilmesi Durumunda
Zamanasimi

Bir fiile iligkin olarak ‘sorusturma agilmasina yer olmadigina’ dair verilen
kararin yargi yerlerince iptal edilmesi durumunda®, mevzuatta yer alan ‘iptal
karar1 lizerine yeniden ceza verme’ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
meselesi iizerinde de durulmalidir. ilgili kanun metinlerinde s6z konusu imkanin,
kural olarak ‘disiplin cezasinin yargi yerince iptal edilmesi’ haliyle sinirlandi-
rildig1 miisahede edilmektedir. Bu hiikmiin tatbik edilebilmesi igin ortada kesin-
lesmis bir disiplin cezas1 ve bu cezaya yonelik bir iptal karar1 bulunmas: sarttir.
Hendiz bir disiplin sorusturmasinin dahi baslatilmadigi bir agamada verilen idari
kararin iptali halinde, disiplin cezalarina 6zgii bu istisnai hiikiimlere bagvurul-
masi hukuken miimkiin gériinmemektedir. Bu vaziyette, disiplin sorusturmasi
a¢ilmasini gerektiren fiilin varhigina dair ‘hukuki 6grenmenin’, iptal kararinin
idareye tebligiyle birlikte gerceklestigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, yarg: ka-
rarinin teblig tarihinden itibaren ilgili mevzuatta 6ngoriilen ‘sorusturma agma
zamanagimi’ siliresi i¢inde siirecin baslatilmasi elzemdir. Ancak 6nemle belirt-
mek gerekir ki; bu siirecte ‘ceza verme zamanagimi’ siiresi dolmus ise idarenin
artik cezalandirma yetkisi hitam bulacaktir. Zira pozitif hukukumuzda, disiplin
hukukuna 6zgii zamanasimini durduran veya kesen nedenlere sarih bir sekilde
yer verilmemis olmasi, yargilama siirecinde gegen siirelerin idare aleyhine isle-
mesine sebebiyet vermektedir.

6. Sorusturma Zamanasimi Siiresinin Tespitinde Sorunlar

Mevcut sorusturma zamanagimi rejiminde diger bir 6nemli sorun da, kamu
gorevinden ve meslekten ¢ikarma cezalarimi gerektiren fiiller ile diger disiplin
suclart i¢in farkli siireler ongdriilmiis olmasidir. Gergekten de yukarida da birgok
defa aktarildig1 gibi genel olarak bir aylik ve alt1 aylik iki farkli siire 6ngdriilmek-
tedir. Sorusturma evresinin baginda fiilin hukuki niteliginin kesin olarak tespiti
her zaman miimkiin olmayabilir. Idare eylemin kamu gérevinden ¢ikarma ceza-
sin1 gerektirdigini diislinerek sorusturma agilmasinda o yonde hareket edebilir.
Farzi misal bir kamu gorevlisi hakkinda 657 sayili DMK m. 125/E-h kapsaminda

Bu durumda; davacimin disiplin cezasina konu eylemleriyle ilgili usuliine uygun olarak sorusturma
oluru alinmaksizin ve 657 sayili Kanun uyarinca bir sorusturma yapilmaksizin, on inceleme
raporunda getirilen teklif uyarinca cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik, bu husus
gozetilmeden isin esasina girilerek verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
Danistay 12 D, E 2014/4410 K 2018/410, 05.02.2018.

Ne yazik ki idari yarg yerleri anlasilmaz bir sekilde disiplin sorusturmasina yer olmadigina dair

karara 3. kisilerin agtiklari iptal davalarinda, davayi ehliyet yoniinden reddettikleri goriilmektedir.
bkz. Istanbul 2 BIM, E 2019/1003 K 2020/668, 18.06.2020.

99

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Issue of The Statute of Limitations
for Investigations in the Public Service Disciplinary Regime
Asst. Prof Dr. Dursun CELIK

yetki almadan gizli bilgileri agiklamak eyleminin gergeklestigini diisiiniilerek 6
aylik siire igerisinde sorusturma baglatilmis olsa, ancak sorusturma esnasinda
eylemin D-k bendinde diizenlenen agiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak
oldugu kanisina varilsa sorusturma zamanagimindan dolay1 ceza verilememesi
glindeme gelecektir. Halbuki bu iki disiplin sucu arasindaki sinirin belirsizligi,
idarenin baglangigta makul bir yanilgiya diismesine sebebiyet verebilir.

Kanaatimizce, idarenin fiili kamu gorevinden ¢ikarma kapsaminda degerlen-
direrek alt1 aylik slirede sorusturma baglatmasi, ancak siirecin sonunda daha hafif
bir cezanin gerekliliginin anlagilmasi durumunda; bu yanilgi objektif bir haklilik
barindiriyorsa, islem sadece siire nedeniyle iptal edilmemelidir. Aksi bir yorum,
idareyi usuli bir sarmala siiriikleyerek, baslangicta agir ceza tayin edip iptal karar1
sonrasi ek slireden faydalanmak suretiyle zamanasimi kurallarini dolanmaya sevk
edebilir. Idarenin baslangi¢ asamasinda en agir yaptirima ydnelmesinin hem birey
hem de kamu otoritesi iizerinde agir maliyetleri bulunmaktadir. Birey agisindan bu
durum, sadece uzun stireli bir yargisal siireci degil, ayn1 zamanda toplum nezdin-
de telafisi gli¢ bir itibar kaybini (damgalanma) beraberinde getirmektedir. Kamu
idaresi bakimindan ise, hizmetinden mahrum kalinan personelin yarg: karariyla
goreve iadesi neticesinde, fiilen ¢aligma karsilig1 olmayan maas ve 6zliik hakla-
rinin faiziyle 6denmesi ciddi bir mali kiilfet olugturmaktadir. Nihayetinde bu tiir
‘stratejik’ nitelemeler, yargi sistemindeki is yiikiinli gereksiz yere artirarak usul
ekonomisi ilkesini de zedelemektedir.

Son olarak, fiilin aslen kamu gorevinden ¢gikarma cezasini gerektirmesi zama-
nagimu siiresinin tayini i¢in kafidir; takdiri indirim uygulanarak alt ceza verilmesi,
fiilin 6ziinde barindirdig alt1 aylik hak disiiriicii siireyi bir aya indirgemeyecektir.
Mukabil bir durumda; aslen kamu gorevinden ¢ikarma cezasini gerektirmeyen
bir eylem nedeniyle yiiriitiilen sorusturmada, tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast
neticesinde ¢ikarma cezasi tesis edilse dahi, bu durum baglangigta tabi olunan bir
aylik sorusturma zamanagimu siiresini alt1 aya ¢ikarmayacaktir.

7. Siirelerin Hesaplanmasi

Disiplin hukukunda 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasi hususunda, kamu go-
revlileri mevzuati sarih bir hitkme yer vermemistir. Bu durumdaki hukuki bos-
lugun, diger usul hiikiimlerinden yararlanilarak doldurulmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 8 f. 1 uyarin-
ca, siirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi
kuralinin zamanagsimi siireleri i¢in de tatbik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Buna gore zamanagimi, 6grenme tarihini izleyen giin islemeye baglayacaktir.
Ote yandan, anilan maddenin 2. fikrasinda yer alan; tatil giinlerinin siireye dahil
oldugu, ancak siirenin son giiniiniin tatil giiniine rastlamasi halinde siirenin tatil
giiniinii izleyen ilk ¢alisma giiniliniin bitimine kadar uzayacag1 yoniindeki diizen-
leme de disiplin siirecinde dikkate alinmalidir.
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IYUK biinyesinde siirelerin <ay ve hafta> olarak hesaplanmasina dair detayli
bir hiikiim bulunmadigindan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 92
ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 18 hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir’®. Bu
hiikiimler uyarinca, hafta veya ay olarak belirlenen siireler, bagladig1 giine son
hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde sona erer. Siirenin bittigi ayda
bagladigi giine karsilik gelen bir giin mevcut degilse, siire o ayin son giiniiniin
mesai saati bitiminde dolar.

8. Sorusturma Zamanasiminin Dolmasi Sorusturma Ac¢ilmasina Engel mi?

Disiplin hukukunda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, zamanasi-
mu1 siirelerinin disiplin sorusturmasinin agilmasini mi yoksa yalnizca ceza tesis
edilmesini mi engelledigidir. 657 sayilt DMK m. 127 ve 7068 sayili Kanun m.
29, bu stirelerin gegmesi halinde “ceza verme yetkisinin” zamanasimina ugra-
yacagini acik¢a belirtmektedir. Buna karsin, 2547 sayili Kanun m. 53/C ve 2802
sayili Kanun m. 71/2 hiikiimlerinde “sorusturma agilamayacag1” ifadesine yer
verilmigstir. Kanaatimizce, son anilan kanunlarin yalnizca lafzi (s6zel) yorumu ile
yetinilmeyerek, amagsal (teleolojik) bir yaklagimla degerlendirme yapilmalidir.
Zira bir fiilin islenip islenmedigi, islenmisse hukuki niteligi ve zamanasiminin
baslangicina esas olacak “0grenme” ani, ancak usuliine uygun yiiriitiilen bir so-
rusturma ile somutlastirilabilir. Tkinci olarak; Danistayin birgok kararinda®® da
belirttigi iizere dncelikle bir fiilin ger¢ekten islenip islenmediginin tespit edilmesi,
sonrasinda zamanagimi siireleri dolmugsa bu yonde bir degerlendirme yapilma-

100 < 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun “Siirelerin bitimi” kenar baslikli 92.maddesinde,

“1) Siireler giin olarak belirlenmiy ise teblig veya tefhim edildigi giin hesaba katilmaz ve siire son
giiniin tatil saatinde biter. (2) Siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son
hafta, ay veya yil igindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig
giine karsilik gelen bir giin yoksa, siire bu ayin son giinii tatil saatinde biter.” hiikmii yer almistir.
[...]
Personel Daire Baskanliginin 07.10.2016 tarih ve E. 117713 sayuli yazist ile disiplin igslemleri
icin Hukuk Miisavirligine havale edildigi, Rektoriin (Hukuk Miisavirliginin) 07.11.2016 tarih ve
E.36555 sayili yazist ile sorugtumaci gérevlendirmesi yapilarak sorusturmaya baslanildigi dikkate
alindiginda, 07.10.2016 tarihinden itibaren disiplin sorusturmasina 1 ay i¢inde baslanmasi gerektigi
ve dolayisiyla yukarida yer verilen gerek 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu ve gerekse de 2547
sayuli Kanun hiikiimleri uyarinca 1 aylik siirenin son giinii olan 07.11.2016 tarihinde sorusturmact
gorevlendirilerek disiplin sorusturmasina baglanildigi goriildiigiinden, sorusturma zamanasimi siiresi
gectikten sonra verilmis olan sorusturma oluruna dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde,
usul bakimindan hukuka uyariik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Ankara 4 BIM, E 2020/165 K
2020/1186, 11.06.2020.

W1 Olayda, zamanasimi nedeniyle islemden kaldirilmis dosya icerigi fiilin, davaci tarafindan islenip
islenmedigi, iglenmis ise hangi tarihte islendigi ve bu fiilin meslekten ¢ikarma cezasim gerektirip
gerektirmediginin tespitinden sonra, fiilin iglendigi tarih esas alinarak, Disiplin Kurullarinin ceza
verme yetkisinin zamanasimina ugrayip ugramadigimn tespit edilmesi gerekmektedir. Damstay IDDK,
E 2019/690 K 2019/6820, 25.12.2019; Danistay 5 D, E 2016/7671 K 2017/20154, 18.09.2017;
Danistay Karar1 - 5. D., E. 2017/16033 K. 2020/4117 T. 6.10.2020; Danistay 5 D, E 2019/5758 K
2020/5712, 08.12.2020;
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s1 gerekmektedir. Aksi halde —zamanasimindan dolay1 sorusturma agilmamasi
halinde— kisi disiplin sugunu hi¢ islememis olsa bile hep zan altinda kalmaya
devam edecektir. Bunun disinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi, s6z konusu
eyleme disiplin cezas1 disinda baskaca bir hukuki sonu¢ baglandigi —6rnegin
idareye kars1 agilan tazminat davasinda memura riicu edilmesi— hallerde ayrica
onem arz etmektedir.

II1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SORUSTURMA ZAMANASIMI

A. ALMANYA

Alman Federal Disiplin Kanunu'®? (AFDK) m. 15°te federal memurlar igin
disiplin cezalariin verilmesine engel teskil eden (hak diisiiriicii) siireler diizen-
lenmektedir. Maddenin 1. fikrasina gore; fiilin tamamlanmasindan itibaren,

— Kinama (Verweis) cezasi i¢in iki yil,

— Para cezasi (GeldbuBle), Ayliktan kesme (Kiirzung der Dienstbeziige) veya
emekli maasindan kesinti (Kiirzung des Ruhegehalts) cezalari i¢in ii¢ y1l,

— Derece indirme (Zuriickstufung) cezasi icin ise yedi y1l gegmesiyle bu
cezalar artik verilemez.

2. fikrada, Federal Memurlar Kanunu’nun (BBG) 60. maddesinin 1. fikrasinin
3. climlesi veya 2. fikrasindaki yiikiimliiliiklere (6zgiirlitk¢ii demokratik temel
diizene baglilik yikimliliigii) aykirt hizmet kusurlarinda bu siireler artirilmig-
tir. Bu hiikkiim uyarinca; s6z konusu hallerde ceza verme yasagi siireleri; kinama
cezasinda dort, para cezasi veya ayliktan/emekli maasindan kesme cezalarinda
alt1 ve derece indirme cezasinda sekiz yildir.

Hiikmiin 3. fikrasinda diizenlenen “kesilme” (Unterbrechung) hallerinde siire
sifirlanarak yeniden islemeye baglar. Disiplin sorusturmasinin baglatilmasi veya
genisletilmesi, bir disiplin kararinin (Disziplinarverfiigung) tesisi veya Federal
Memurlar Kanunu’nun ilgili maddeleri (m. 34/3-2 ve m. 37/1) uyarinca aday
memurlar (Beamte auf Probe) ve gegici memurlar (Beamte auf Widerruf) aley-
hine sorusturma emri verilmesi veya genisletilmesi durumlarinda siireler kesilir.

4. fikrada zamanagimmimin durmasi (Hemmung) hiikiim altina alinmstir. Bu kapsam-
da; idari itiraz stireci (Widerspruchsverfahren), yargi siireci (gerichtliches Verfahren),
disiplin sorusturmasinim m. 22 uyarinca (baska bir davanin sonucunu beklemek tizere)
askiya alinmasi, personel konseyinin (Personalrat) katilimi/goriis bildirme siirecinde
stireler iglemez. Ayrica s6z konusu siireler dolmadan 6nce aynu fiil nedeniyle bir ceza
davasi (Strafverfahren) veya idari para cezas siireci (BuBBgeldverfahren) baslatilmigsa
ya da memuriyet iliskisinden dogan bir dava agilmigsa, bu siireclerin tamami boyun-

102 BGBI. I S. 1510; zuletzt gedndert durch Artikel 6 G. v. 19.07.2024 BGBI. 2024 I Nr. 247. Bu
Kanunla ilgili genel olarak bkz. Oguz Sancakdar ve Tlker Tepe, ‘Alman Federal Disiplin Kanunu
ve Idari Disiplin Sorusturmalarmin Temel Esaslar1’ (2011) 69 Istanbul Hukuk Mecmuasi 251.
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ca zamanagimi siireleri durur. Eyalet kanunlarina bakildiginda; Berlin'®®, Bayern'®,
Kuzey Ren-Vestfalya'®, Saarland'®®, Brandenburg'”, Bremen'®®, Hamburg'®, Hessen%,
Mecklenburg-Vorpommern', Asag1 Saksonya!'?, Rheinland-Pfalz'**, Sakson-
ya'*4, Saksonya-Anhalt'*s, Schleswig-Holstein!*®, Thiiringen?’ federal diizeydeki
AFDK (BDG) m. 15 diizenlemesi ile biiyiik 6l¢iide paralel oldugu goriilmekte-
dir. Baden-Wiirttemberg*® kanununda ise diger eyaletlerden farkli olarak, aylik-
tan veya emekli maagindan kesme cezalarinda ceza verme yasagi (zamanasimi)
siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bunun disinda bir farklilik bulunmamaktadir.

S6z konusu diizenlemeler uyarinca Almanya’da disiplin sorusturmasi zamana-
sim1 kurumu mevcut degildir. Ceza zamanasimi ise sadece sinirli sayida disiplin

103 Berliner Disziplinargesetz (m. 15) https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-DiszGBErahmen
(Erisim tarihi: 21.03.2026)

Bayerisches Disziplinargesetz (m. 16) https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayDG-
16 (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Disziplinargesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (m.15) https://recht.nrw.de/lrgv/
gesetz/05122018-disziplinargesetz-fuer-das-land-nordrhein-westfalen-landesdisziplinargesetz#ss-
15-disziplinarmassnahmeverbot-wegen-zeitablaufs (Erisim tarihi: 21.03.2026)

104

105

106 Saarlindisches Disziplinargesetz (m.15) https://recht.saarland.de/bssl/document/jlr-DGSLrahmen

(Erisim tarihi: 21.03.2026)

Landesdisziplinargesetz fiir das Land Brandenburg (m. 15) https://bravors.brandenburg.de/gesetze/
ldg#15 (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Bremisches Disziplinargesetz (m. 15) https://www.transparenz.bremen.de/metainformationen/
bremisches-disziplinargesetz-bremdg-vom-19-november-2002-65984?asl=bremen203 _tpgesetz.c.55340.
de&template=20 gp ifg meta detail d&ts=MTcyNzg5NzQ50A%3D%3D#jlr-DGBRVS5P15
(Erigim tarihi: 21.03.2026)

Hamburgisches Disziplinargesetz (m. 17) https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/
jlr-DGHArahmen (Erigim tarihi: 21.03.2026)

Hessisches Disziplinargesetz (m. 18) https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-
DGHErahmen (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Disziplinargesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (m. 17) https://www.landesrecht-mv.de/
bsmv/document/jlr-DGMV2015pP17 (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Niederséchsisches Disziplinargesetz (m. 16) https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/
eed384bf-26ae-31d9-83al-dfc5b2bcef39 (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Landesdisziplinargesetz fiir Rheinland-Pfalz (m.12) https://www.landesrecht.rlp.de/bsrp/document/
jl-DGRPVOP12 (Erisim tarihi: 21.03.2026)

Sachsisches Disziplinargesetz (m. 15) https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/20787#p15
(Erigim tarihi: 21.03.2026)

Disziplinargesetz Sachsen-Anhalt (m. 15) https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/
jlr-DGST2006V1P15 (Erigim tarihi: 21.03.2026)

Landesdisziplinargesetz fiir Schleswig-Holstein (m. 15) https://www.gesetze-rechtsprechung.
sh.juris.de/bssh/document/jlr-DGSH2003pP15 (Erigim tarihi: 21.03.2026)

117 Thiiringer Disziplinargesetz (m. 12) https://landesrecht.thueringen.de/bsth/document/jlr-DGTHV8P12
(Erisim tarihi: 21.03.2026)

Landesdisziplinargesetz fiir das Land Baden-Wiirttemberg (m. 35) https://www.landesrecht-bw.
de/bsbw/document/jlr-DGBWrahmen (Erisim tarihi: 21.03.2026)
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cezasi i¢in dngdriilmiistiir. Memuriyetten ¢ikarma (m. 10) ve emeklilik haklarinin
kayb1 (m. 12) cezalar1 ise zamanasimina tabi tutulmamaistir.

B. FRANSA

Fransiz kamu gorevlileri disiplin mevzuatinda 2016 yilina degin zamanasimi-
na iligskin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu hukuki bosluk nedeniyle idare-
ler, disiplin aykiriliginin gergeklestigi tarihten uzun siire sonra dahi sorusturma
baslatabilmekteydi. Fransiz idari yargisi, bu durumun hukuki giivenlik ilkesini
zedelemesi tizerine ictihat yoluyla ‘makul siire’ ilkesini gelistirmistir. Fransiz Da-
nistay1’na gore hukukun genel ilkelerinden biri kabul edilen bu ilkeye aykirilik,
disiplin isleminin iptali sebebidir**®. Nihayet kanun koyucu, yargisal i¢tihatlar
dogrultusunda adim atarak 20.04.2016 tarihli ve 2016-483 sayili Kanun’un 36.
maddesi ile Kamu Gorevlilerinin Etik Kurallart ile Hak ve Yiikiimliliklerine
Iliskin Kanun’un 19. maddesi'? maddesi ile 83-634 say1li Kanun’un 19. madde-
sine asagidaki fikray1 eklemistir:

‘Idarenin, yaptirima tabi tutulacak fiillerin gercekligi, niteligi ve kapsami
hakkinda fiili bilgi sahibi oldugu tarihten itibaren ii¢ yillik siirenin ge¢mesiyle
disiplin sorusturmasi a¢ilamaz. Kamu gérevlisi hakkinda ceza yargilamasi
yiiriitiilmesi durumunda bu siire; takipsizlik, kovusturmaya yer olmadigi,
beraat veya mahkiumiyet karari kesinlesinceye kadar kesilir. Bu siire
gectikten sonra ve ilgili personel hakkinda bu siire dolmadan énce baska
bir disiplin sorusturmasi baslatiimadigi takdirde, soz konusu fiiller artik
bir disiplin sorusturmasina dayanak yapilamaz.’

Goriildigi tizere Fransiz kamu gorevlileri hukukunda disiplin sugunu teskil
eden eylemin tam anlamiyla 6grenildigi tarihten itibaren baglayan ii¢ yillik bir
genel sorusturma zamanagimi siiresi Ongorillmistiir.

C. AVUSTURYA

Avusturya Federal Memur Kanunu 94. maddesi uyarica Bir memur, bir hizmet
yukiimliiligi ihlali sebebiyle;

- Disiplin makaminin ihlali 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde hakkin-
da bir disiplin karar1 verilmemis veya Federal Disiplin Makamina bildirim
yapilmamissa,

119 Sancakdar ve others (n 53) 93.

120 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000032442291/2016-04-22 (Erisim tarihi:
21.03.2026)
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- Disiplin makaminin ihlali 6grendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde Federal
Disiplin Makami oniinde bir disiplin sorugturmasi baglatilmamissa,

- Hizmet yilikimliiliigii ihlalinin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ y1l i¢inde
bir disiplin karar1 verilmemis veya Federal Disiplin Makami dniinde bir
disiplin sorugturmasi baslatilmamigsa artik cezalandirilamaz.

Ayni maddenin 1a fikrasinda; kendisine bir disiplin siireci yriitiildiigii teblig
edilen memura, ii¢ y1l gectikten sonra disiplin cezasi verilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Bu hitkme gore disiplin sorusturmasinin en geg li¢ yil icerisinde ta-
mamlanmis olmas1 gerekmektedir.

Ancak 2. fikrada zamanagimi siirelerini durduran sebepler yer almaktadir. Buna
gore disipline konu olayla ilgili agsagidaki durumlarin olmasi halinde siireler durur;

- Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Idare Mahkemesi veya bir idare mahkemesi
oniinde yargilamaya konu olmasi durumunda yargilama siiresince

- Idarenin dogrudan emir ve zor kullanma yetkisi kapsaminda haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin sikayetlerine iligskin idari yarg: siiresi
boyunca, yani disiplin konusu olayla ilgili bir iptal davasi agilmigsa dava
stiresince

- Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yiiriitiilen bir ceza yargilamasi
veya idari mahkeme ya da idari makam nezdinde yiiriitiilen ceza siireci
boyunca

- Ceza yargilamasinin kesin olarak sona ermesi veya (gegici de olsa) dur-
durulmasi ile bu durumun disiplin makamina bildirilmesi arasindaki siire
boyunca

- Bildirimin yapilmasi ile asagidaki bilgilendirmelerin disiplin makamina
ulagmasi arasindaki siire boyunca:

a) Idari veya yargisal siirecin sona erdigine dair bildirim,

b) Savciligin ceza sorusturmasini sonlandirdigina dair bildirim,

c) Idari makamin idari ceza siireci baslatmaktan vazgegtigine dair bildirim

- Disipline konu fiille ilgili olarak, baska idari makamlarin bir hizmet ku-
surunun olup olmadigina dair tespiti bekletici mesele yapilmasi gerekiyorsa, bu
kararin kesinlesmesine kadar (2a fikrasi ile eklenmistir).

Bunlarin diginda 3. fikra uyarinca zamanasimu siireleri, Federal Temsil Kanu-
nu?*’nun 28. maddesinin uygulanmasi gerektigi durumlarda; disiplin makaminin
onay talebinde bulunmasindan, personel temsil organinin karar vermesine kadar
gegen siire ile personel temsil denetim makami 6niindeki yargilama siiresince
boyunca durur.

121 Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,
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Son olarak 4. fikra uyarinca hizmet yiikiimlilliigii ihlaline esas teskil eden fiil
bir ceza mahkemesi mahkimiyetine yol agmissa ve ceza hukuku zamanasimi
siiresi 1. fikranin 3. bendinde belirtilen (3 y1llik) slireden daha uzunsa; bu siire-
nin yerine ceza hukuku zamanasimu siiresi uygulanir.

SONUC

Kamu gorevlileri disiplin hukukunda sorusturma zamanasimi, memurlari be-
lirsiz bir slire boyunca yaptirim tehdidi altinda kalmaktan korumak ve hukuki
glivenligi saglamak amaciyla ihdas edilmistir. Ancak mevcut personel rejimi-
mizde (657, 2547 ve 7068 sayili Kanunlar) 6ngoriilen bir aylik ve alt1 aylik kisa
hak diigiiriicti stireler, maddi adalet ile hukuki istikrar arasindaki dengeyi kamu
diizeni aleyhine bozmaktadir. Oyle ki uygulamada; riisvet, zimmet veya cinsel
suclar gibi toplum nezdinde biiyiik infial yaratan ve kamu gorevinden ¢ikarma gibi
en agir yaptirtmlari gerektiren ¢ok ciddi suglar dahi, sirf bu kati usuli siirelerin
saniyelerle veya idarenin basit hatalariyla kacirilmasi nedeniyle disiplin hukuku
baglaminda yaptirimsiz kalabilmektedir. Oysa fiilin 6ziindeki haksizlik icerigi
baki kaldig1 siirece cezalandirma ihtiyact mevcudiyetini korur; bu eylemlerin
sadece zamanin ge¢mesiyle cezasizlik semsiyesi altina girmesi, mutlak adaletin
tecellisini engelleyen usuli bir bariyer islevi gérmektedir.

Calismamizda detaylica irdelendigi lizere, mevcut sistemde sorusturma zama-
nasiminin islemeye baslamasina esas teskil eden «6grenmey» unsurunun hukuki
siirlar son derece belirsizdir. Bu belirsizlik ve siirelerin kisaligi karsisinda maddi
adaleti saglama gayesi giiden yargi organlari, zaman zaman pozitif hukukun sinir-
larin1 zorlayan yorumlara bagvurmakta; bu durum yiiksek yargi makamlari ara-
sinda ¢ok ciddi igtihat farkliliklarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim
Danistay 5. Dairesi zamanagiminin baslangici hususunda daha genis bir yorum
benimserken, 12. Daire daha dar ve sekilci bir tutum sergileyebilmektedir. Hatta
bazi Danistay kararlarinda, yiiksek mahkemenin genel egiliminin aksine, sorus-
turma zamanagimi usuli bir hak diisiiriicii siire degil “diizenleyici siire” olarak
yorumlanmis ve bu siire asilsa dahi islemin sakatlanmayacagina hitkkmedilerek
pozitif hukukun disina ¢ikilmistir. Ogrenmenin fiilin mi yoksa failin mi 6gre-
nilmesi oldugu, yetkili makamin bizzat mi1 6grenmesi gerektigi yoksa evrakin
kurum kaydina girmesinin yeterli mi sayilacagi gibi konularda ciddi uygulama
sorunlar1 yasanmaktadir. Ozellikle disiplin amirinin bizzat sorusturulan eylemin
siiphelilerinden biri oldugu durumlarda, amirin 6grenmesinin zamanagimini bas-
latmas1 hukukun genel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, idarenin ihbarlarin ciddiyetini arastirmak i¢in yiiriittiigii 6n inceleme
safhasinin kanunlarda agikca diizenlenmemis olmasi, bu siiregte gegen zamanin
idare aleyhine islemesine ve kisa siirelerin tiikenmesine neden olmaktadir. ida-
renin, fiilin nitelendirmesinde hakli ve makul bir yanilgiya diiserek eylemi me-
muriyetten ¢ikarma gerektirir zanniyla alt1 aylik siireye tabi oldugunu diisiinme-
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si, ancak siirecin sonunda daha hafif bir ceza verilmesi gerektigi anlagildiginda
sirf bir aylik siire agildig1 i¢in ceza verme yetkisinin diismesi, idareyi usuli bir
sarmala mahkum etmektedir.

Kanun koyucunun zamanasimi felsefesindeki en belirgin celiski (paradoks)
ise hakim ve savcilarin tabi oldugu rejimde ortaya ¢ikmaktadir. Genel memuriyet
rejiminde personeli sorusturma baskisindan korumak adina bir ve alt1 aylik kati
siireler ongoriiliirken; mesleki bagimsizligi ve tarafsizligi Anayasa ile teminat
altina alinan hakim ve savcilar bakimindan meslekten ¢ikarma ve yer degistirme
cezalar1 i¢in higbir sorusturma zamanasimai siiresi ongoriilmemistir. Diger cezalar
icin ise genel rejimden farkl olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren baslayan {i¢
yillik ¢ok daha uzun bir siire benimsenmistir. Hakim ve savcilarin, yargi gore-
vinin dogasi geregi sorusturma tehdidinden ve idari baskidan en ¢ok korunmasi
gereken kesim olmasina ragmen, boylesine uzun ve hatta ucu agik bir cezalandir-
ma tehdidi altinda birakilmasi sistemin kendi i¢indeki mantigiyla ¢elismektedir.

Karsilastirmali hukuk uygulamalar incelendiginde, Tiirk hukukundaki kati
ve kisa sorusturma zamanagimi siirelerinin ne denli istisnai bir karakter tasidigi
daha net goriilmektedir. Almanya’da genel bir sorusturma zamanasimi ongoriil-
memis, bunun yerine cezanin agirliina gore iki ila yedi y1l arasinda degisen ve
disiplin yahut ceza sorusturmasi baslatildiginda kesilen/duran esnek ceza zama-
nagimi slireleri benimsenmistir. Fransa’da, idarenin yaptirima tabi tutulacak fi-
illerin gergekligini ve niteligini tam olarak 6grendigi tarihten itibaren baslayan
daha makul, Gi¢ yillik bir siire kabul edilmistir. Avusturya’da ise alt1 aylik bildi-
rim ve bir yillik sorusturma bagslatma siireleri bulunmakla birlikte, ceza ve idari
yargilama siirecleri boyunca zamanasimini durduran oldukca detayli glivence
mekanizmalar1 mevcuttur.

Tiim bu saptamalar 15181nda; Tiirk disiplin hukukunda yeni ve rasyonel bir za-
managimi sisteminin (de lege ferenda) ingas1 hukuki bir zorunluluktur. Kisilerin
hukuki giivenligi ile disiplinsizliklerin yaptirima baglanmasindaki kamu yarari
arasindaki dengeyi kurabilmek adina; Genel memuriyet rejimindeki bir aylik
siirenin kamu diizenini koruyacak makul bir uzunluga (karsilastirmali hukuk or-
neklerinde oldugu gibi) ¢ekilmesi, Siireyi baslatan “6grenme” kriterinin, bizzat
disiplin amirinin stipheli konumunda olmadig1 durumlardaki objektif 6grenme-
sine hasredilmesi, On inceleme siirecinin yasal bir zemine kavusturularak, bu
siirecin sorusturma zamanasimini durduracaginin agik¢a diizenlenmesi, Fiilin
hukuki vasiflandirmasindaki makul idari yanilgilarin hak diisiiriicii siire engeline
takilmamasi, Ceza yargilamasinin siirdligii veya iptal davalarinin devam ettigi
siiregler i¢in zamanasimini kesen ve durduran hallerin kanunla agik¢a kurala
baglanmas1 gerekmektedir.

Ancak bu reformlar hayata ge¢irildiginde; hem hakim/savcilar aleyhine ya-
ratilan “siirekli sorusturma tehdidi” esitsizligi giderilebilir hem yarginin siire-
leri agmak i¢in zorlama yorumlar yapmasinin dniine gegilebilir hem de toplum
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vicdanini yaralayan agir sug niteligindeki disiplinsizliklerin basit usuli hatalarla
cezasiz kalmasi engellenebilir.
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