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YORUM YONTEMLERI CERCEVESINDE MUHTEVIYATI
ITIBARIYLA YANILTICI BELGEDE MiKTAR BAKIMINDAN
GERCEGE AYKIRILIK

Untruthfulness in Respect of Quantity in Misleading Documents
within the Framework of Interpretation Methods

Mevliit UZUNONER®

Ozet

Hukuk kurallarim anlami ag13a ¢ikarilirken, kelimelerin lafzi anlamlari ile kanun koyucunun ihdas
amaci arasinda hukuk cergevesinde bir denge gozetilmelidir. Vergi ceza hukukunda idare veya yargt
organlar tarafindan hazine menfaati iistiin tutularak yapilan genisletici yorumlar, cezalandirma
yetkisinin yasal sinirlarin digma tasmast riskini dogurabilir. Bu baglamda galismanin odak noktasini
Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’de diizenlenen, muhteviyati itibartyla yaniltict belgenin taniminda
yer alan “miktar” kavraminin kapsami olusturmaktadir. Mevcut yarg kararlarinda miktar lafz, asli
s0zliik anlamlarinin yani sira tutar, bedel ve meblag gibi parasal degerleri de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada klasik yorum yontemleri ¢ergevesinde, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi de dikkate alinarak miktar itibartyla ger¢ege aykiriligin anlamu tespit edilmektedir.
Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2 gercevesinde miktarin, parasal ifadeleri de kapsayan bir anlam
tasty1p tasimadiginin lafzi ve sistematik yorumla kesin bir bigimde ortaya konulmasi miimkiin
degildir. Amagsal yorum yonteminde ise kanun koyucunun yerine gegme tehlikesi bulunmaktadir.
Tarihi yorum yonteminden hareketle kanun koyucunun 4369 sayili Kanun’la sahte belge ile
mubhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi birbirinden ayirmaya ¢alismasi ve bu iki belge arasindaki
ayrimin taraflar arasindaki islemin gergek olup olmamasina dayandig: dikkate alindiginda, miktar
kavraminin parasal degerleri kapsayacak sekilde anlamlandirilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu
sekilde genisletilmesinin belirlilik ilkesini zedeledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kacakeiligi, Muhteviyati Itibartyla Yaniltic1 Belge, Miktar Kavrami,
Yorum Yontemleri, Belirlilik Ilkesi

Abstract

While identifying the meaning of legal rules, a balance must be maintained between the literal
meaning of words and the legislator’s intent of enactment within the legal framework. In tax
criminal law, extensive interpretations made by administrative or judicial authorities by prioritizing
fiscal interests may risk exceeding the statutory limits of punitive power. In this context, the focus
of this study is the scope of the concept of “quantity” included in the definition of misleading
documents as to content, as regulated under Article 359/a-2 of the Tax Procedure Law. In current
judicial decisions, the term “quantity” is interpreted broadly to cover monetary values such as
amount, cost, and sum, in addition to its primary dictionary meaning. In this study, the meaning
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of falsity in terms of quantity is determined within the framework of classical interpretation
methods, while also taking into account the principle of legality in crimes and punishments.
Within the framework of Article 359/a-2 of the Tax Procedure Law, it is not possible to establish
definitively through literal and systematic interpretation whether “quantity” bears a meaning
that also encompasses monetary expressions. In the teleological interpretation method, there is a
risk of substituting the role of the legislator. Considering the historical interpretation method—
where the legislator distinguished between forged documents and misleading documents as to
content through Law No. 4369 based on whether the transaction between parties is genuine—it
is concluded that interpreting the concept of quantity to cover monetary values is not possible
and that its expansion undermines the principle of certainty.

Keywords: Tax Evasion, Misleading Documents as to Content, the Concept of Quantity,
Interpretation Methods, Principle Of Certainty

GIRIS

Hukuk kurallarinin anlami, ¢gogu zaman kelimelerin lafzi sinirlari ile kanun
koyucunun ilgili hiikmii veya kavrami ihdas amaci arasindaki denge iizerine insa
edilir. Ancak vergi ceza hukuku gibi hem teknik hem de caydirici ve cezalandirici
niteligi haiz bir alanda bu denge zaman zaman hazinenin korunmasi motivasyo-

nuyla sarsilmakta, yorum yapilirken sucta ve cezada kanunilik ilkesini agindira-
cak sekilde hareket edilebilmektedir.

Vergi 6devinin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi, vergi gelirinin hazi-
neye hukuka uygun bigimde intikalinin saglanmasi gibi amaglarla kanun koyucu
vergilendirme siirecine iligkin birtakim fiilleri yaptirima tabi tutmaktadir.* Muh-
teviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma da bunlardan biridir.
Calismanin odak noktasini Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 359/a-2 hitkmiinde yer
alan “miktar” kavraminin anlam ve kapsaminin belirlenmesi olusturmaktadir.

Miktar kavrami yargi kararlarinda adet, hacim veya agirlik gibi asli sozlik
anlamlarinin yani sira tutar, bedel, meblag, fiyat gibi parasal degerleri de kapsaya-
cak bi¢imde kullanilmistir. Bu ¢alismada, Savigny tarafindan gelistirilen ve vergi
hukukunda da gecerli olan klasik yorum yontemleri 15181nda, ceza normlarinin
dar yorumlanmasi gerekliliginden hareketle, muhteviyat itibarryla yaniltict bel-
gede miktar bakimindan gercege aykiriligin anlami tespit edilmeye caligilacaktir.

VUK m. 359 hiikkiimlerinin, Kanun’da diizenlenen 6zel durumlar sakli kalmak
kaydiyla, ceza hukukunun genel ilkelerine tabi oldugu noktasinda siiphe bulun-
mamaktadir. Ayrica VUK m. 3/A-2 uyarinca, yorum faaliyetinde oncelik lafzi
yoruma verilmelidir.? Bu bakimdan, VUK m. 359 kapsaminda su¢un konusunu

! Yusuf Karakog, ‘Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2013) 15 Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1) 1259, 1273; Recep Narter ve Ercan Saricaoglu,
“Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda I¢tima’ (2013) 17(1-2) Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, 76.

2365 sayili Kanun gerekgesinde yorum yontemlerinin ihdas amaci 6zetle, VUK ’ta daha 6nce meveut
olmayan kanun hiikiimlerinin yorumlanmas: ve uygulanmasia dair boslugun doldurulmasi ile
yargi kararlar1 ve idarenin goriisleriyle giderilmeye ¢alisilan ancak sonuca baglanamayan uygulama
karmasasina son vermektir. Bu noktada, Bat1 iilkelerindeki vergi hukukunun yorumlanmasina
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olusturan bir belgenin varlig1 ortaya konulduktan sonra, belgenin mahiyet veya
miktar itibariyla ger¢ege aykir1 olup olmadigi belirlenmelidir. Bu inceleme ya-
pilirken ¢alismanin kapsamini genisletmemek adina diger hususlara geregi kadar
deginilecek, ardindan yorum yontemleri kapsaminda asil tartisilmasi gereken
konu oldugunu diisindiigimiiz “miktar” kavraminin anlamina iliskin degerlen-
dirmelerimize yer verilecektir.

Bu noktada, ekonomik yaklagimin agirlikli olarak nitelendirme? ile ilgili bir
miiessese oldugunu diisiindiigiimiizden®, bu konunun detaylari ¢alismanin kap-
sam1 disinda tutulmustur.®

iliskin hiikiimler ile hukuk biliminde uygulanan yontemler incelenerek, “Bilimsel Yorumlama
Metodu”nun vergi kanunlarmin dogasina en uygun yontem oldugu sonucuna vartlmistir. Bununla
birlikte Kanun gerekcesinde, Alman Vergi Usul Kanunu m. 1’¢ paralel bir hitkmiin ihdas edildigi de
ifade edilmektedir. 2365 sayili Kanun gerekgesi igin bkz.: <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MGK /d01/c002/mgk 01002028ss0084.pdf> Erisim Tarihi 7 Nisan 2026.

Zira normun anlam ve kapsamini ortaya ¢ikarmak i¢in nitelendirme kuralina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Nihal Saban, Vergi Hukuku (11. Baski, Beta Basim Yaym Dagitim 2011) 475.

Yorum ve nitelendirme farkl miiesseselerdir. Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat (On Tki
Levha Yayincilik 2024) 21-22. Ekonomik yaklasim miiessesesine maddi olayin iktisadi icerige
gore anlaminin belirlenmesi noktasinda bir duraksama yaganan hallerde bagvurulmalidir. Mustafa
Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim (Turhan Kitabevi 2002) 116. Ayrica ekonomik
yaklasim normun uygulanirken ekonomik gergeklik ile somutlagmasina yarar. Bu miiesseseye
daha 6te bir anlam ytiklenmesi, hukuki giivenlik ilkesinin ve kanunilik ilkesinin agilmasi anlamina
gelebilecektir. Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan
Yorum ve Ispat (Adalet Yayinevi 2017) 87.

Ekonomik yaklasim ilkesinin amaca gore yorum siirecinde uygulandigi, ayrica vergi yasalarinin
igeriginin yorumlanmasinda, vergisel olgularin nitelendirilmesinde ve ispat alaninda ekonomik
yaklasim ilkesine agirlik verildigi yoniinde bkz.: Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines,
Mahmut Kasikei, Vergi Hukuku (2. Baski, Filiz Kitabevi 2021) 67. Ekonomik yaklasim ilkesinin
vergi hukukunda hem somut olaymn yorumlanmasi hem de somut olayin nitelendirilmesi agamalarinda
kullanilabilecegine dair bkz.: Serif Emre Gokeay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin
Kapsami, Niteligi ve Sinirlart (On 1ki Levha Yayincilik 2018) 120 vd. Yorum ilkesi olarak kabul
edildigi yoniinde bkz.: Hakan Birsenogul, Vergi Hukukunda Yorum (Yetkin Yayinevi 2019) 155;
Nihal Saban, ‘Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat’ (1992) 22(82-83) Danistay
Dergisi 5, 5. Amagsal yorumun bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektigine dair bkz.: Mualla Oncel,
Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku (33. Baski, Turhan Kitabevi 2024)
30 vd. Amagsal yorum yonteminin, vergi hukuku 6greti ve uygulamasida karsiliginin “ekonomik
yaklagim” terimi oldugu da belirtilmektedir. Saricaoglu (n 4) 53; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku
(8. Baski, Adalet Yaymevi 2025) 60. Ekonomik yaklasimin vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gergek mahiyetinin saptanmasi amactyla ispat, yorum ve nitelendirme bakimmdan
bu amaca yonelik ortak bir yaklagimi ifade ettigi hakkinda bkz.: Giimiiskaya (n 4) 24. Ayrica bkz.:
Akkaya (n 4) 73 vd. Ekonomik yaklasim ilkesinin Amerika Birlesik Devletleri uygulamasindaki
karsilig1 6ziin sekle ustiinliigi ilkesi olup, konu ile ilgili bazi kararlara bakildiginda yorumdan
ziyade nitelendirmeye iliskin olarak uygulandig1 gériilmektedir. Tlgili kararlar i¢in ve konu ile
ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.: Ertugrul Akcaoglu, ‘ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle
Ustiinliigii {lkesi’ (2012) (2) Ankara Barosu Dergisi 169-186. Vergi hukukuna 6zgii bir yorum
yéntemi olduguna dair bkz.: Neslihan Karatas Durmus, ‘Vergi Hukukunda Ispat ve Delil” (2014)
18(3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 505, 520.
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I. MUHTEVIYATI ITIBARIYLA YANILTICI BELGE

A. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Belge

VUK ’ta belgenin tanimina yer verilmemekle birlikte,® islevi ve kapsami ay-
rintili bigimde diizenlenmistir. “Ispat edici kagitlar” bashikli VUK m. 227/1
uyarinca belge; kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, VUK’a gore tutulan ve
ticiincii kisilerle olan miinasebet ve muamelelere ait kayitlarin tevsikine’ yarar.
S6z konusu belgeler Kanun’un ikinci kitabinin ii¢iincii kisminda yer almaktadir.
Ayrica ayni amaca hizmet eden belgeler ile VUK miik. m. 257 uyarinca Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan kullanma, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirilen
belgelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.® Ancak
asagida aciklanacagi lizere, Bakanliga verilen bu yetkinin sinirlart tartigmalidir.

B. Muhteviyat1 itibariyla Yanmiltic1 Belge ve Mahiyet Itibariyla Gercege
Aykirihik

Muhteviyati itibariyla yaniltict belge kavrami, “Kagak¢ilik Suglar: ve Cezala-
ri” bagliklt VUK m. 359/a-2 hiikkmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan maddede;
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgeleri, muhteviyati itibartyla yaniltict olarak diizenleyen ve kulla-
nanlar® hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag:
ongoriildiikten sonra, muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin tanimina yer ve-
rilmistir: “Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belge
ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.” Bu tanim, agikc¢a anlasilabilecegi
tizere, belgenin kapsam ve igerigini de ortaya koymaktadir.

Bu tiir belgelerde, ger¢ekte var olan mal alim-satimi veya hizmet iliskisi,
igerigi carpitilarak belgeye aktarilmaktadir.®® Dolayisiyla bu sucun olusabilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199: “Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gére belgedir.”

Dolayistyla VUK m. 227/1°de yer aldig1 tizere, “iigtincii yahislarla olan miinasebet ve muamelelere
ait olan kayitlarin tevsik’” niteligi haiz olmayan belgenin anilan Kanun’un uygulanmasi bakimindan
belge olarak kabul edilmemesi gerektigi -hakli olarak- belirtilmektedir. Ahmet Emrah Geger, Vergi
Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibari ile Yamltict Belge Diizenleme ve Kullanma
Suglar: (Adalet Yayinevi 2021) 83.

8  Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 258.

Muhteviyat itibariyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma fiillerinin hem birlikte hem de
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu fiillerin farkli kisiler tarafindan
icra edilmesi halinde iki ayr1 su¢ meydana gelecektir. Candan (n 8) 258.

10 Mehmet Yiice, Vergi Kacak¢iligi Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge

Diizenleme ve Kullanma Sugu) ve Yargilama Usulii (Adalet Yayinevi 2018) 97.
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i¢in gercek bir mal alim-satimi1 ya da hizmet iligkisinin bulunmasi ve belgenin
aradaki islemi dogru yansitmamasi gerekmektedir.**

1. VUK m. 359/a-2 Hiikmii Kapsamina Dahil Olan Belgeler

Sucun konusunu olusturabilecek belgeler i¢in VUK un ikinci kitabinin “Ve-
sikalar” baglikli ti¢lincti kismina bakilmalidir. VUK m. 229-240 arasinda sa-
yilan fatura, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu ve diger belgelerin
yani sira VUK miik. m. 242/son uyarinca elektronik belgeler de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.?

Bu noktada sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan tartigiimasi gereken asil
mesele, VUK miik. m. 257°de Hazine ve Maliye Bakanligi’na taninan, VUK’a gore
tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten uygun gordiigii defter ve belgelerin
tutulmasi, diizenlenmesi, i¢eriginin belirlenmesi vb. hususlarin yani sira belirle-
digi bu defter ve belgelere muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirme ve kaldirma
yetkisidir. S6z konusu yetkinin sinirlari ile sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirt olup olmadig1 hususu, 6gretide ve yargi kararlarinda genis yer bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, su¢ sayilacak eylemin kanunda agikca gdsterilmis olmasi
sartiyla, idareye sugcun konusunu da olusturacak sekilde verilen diizenleme yetki-
sinin, kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi goriisiindedir.** Benzer bir yak-
lagimla Yargitay, Bakanligin VUK miik. m. 257 hiikmiinde dngoriilen yetkisine
dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgelerin sugun konusunu olustura-
bilecegini ifade etmistir. Ogretide bir kisim yazar da bu gdriisii paylasmaktadir.’s

Buna karsin 6gretideki diger bir goriise gore, Hazine ve Maliye Bakanligi’na
verilen yetki dogrultusunda kullanma, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirilen
belgeler'® sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sugun konusunu olusturamaz.'’
Zira ceza normlar1 dar ve Anayasa’ya uygun bir bigimde yorumlanmalidir. Bu
acidan idarenin diizenleyici islemleri ile sugun maddi unsurunun genisletilmesi

1 Murat Bati, Vergi Hukuku (5. Baski, Segkin Yayncilik 2025) 468.

12 Zira kanun koyucu tarafindan, Hazine ve Maliye Bakanlii’na agik bir yetki verilmis olup, bu

durum sebebiyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriliktan sdz edilememesi gerekir. Mahmut
Kasiker ve Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku (On Tki Levha Yayincilik 2023) 438.

Aziz Tagdelen, ‘Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler’ (2010) 59(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 767, 773-774; Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991, E. 1990/29,
K. 1991/37; Anayasa Mahkemesi, 03.02.2011, E. 2009/5, K. 2011/31; Anayasa Mahkemesi, Recep
Yilmaz Yazicioglu Basvurusu, Bagvuru No: 2017/33714, 31.12.2017, para 38 vd.

¥ Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366.

5 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kazilot, Kagakgilik Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflar: (3. Baski, Yaklagim
Yayncilik 2010) 44-45; Bat1 (n 11) 471; Candan (n 8) 258.

Ornegin, adisyon, ambar teselliim fisi, doktor regeteleri ve doviz alim-satim belgesi. Dogan Senyiiz,
Vergi Ceza Hukuku (10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2017) 401.

7" Kasiker ve Rengber (n 12) 438; Senyiiz (n 16) 401.
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miimkiin degildir.'®* Bu bakimdan, bir belgenin VUK m. 359/a-2 kapsamina dahil
edilebilmesi i¢in tevsik niteliginin bizzat kanunla belirlenmis olmasi sarttir.*

Kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandigi kabahatler hukukunda ve konumuz
0zelinde vergi kabahatlerinde dahi, kabahatin bazi1 unsurlarini belirleme nokta-
sinda idareye yetki taninmasi kanunilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykirilik
teskil edebilecekken,® hiirriyeti baglayici cezalar 6ngoéren suglar bakimindan
boyle bir yetkinin taninamayacagini diisiinmekteyiz.

Son olarak s6z konusu sugun, belgenin suret ve niishalar1 {izerinde de islene-
bilecegini,* sugun olusumu agisindan belgenin yalnizca belirli niishalarinin yanil-
tic1 sekilde tanzim edilmesinin veya baslangigta dogru olan niishalarin sonradan
yaniltict hale getirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek isteriz.?

2. Zorunlu Bilgileri Tasimayan Belgelerin Durumu ve Aldatma Kabiliyeti

Zorunlu bilgileri tasimayan belgelerin durumu ve aldatma kabiliyeti husu-
sunda uygulama agisindan belirleyici olan, her ne kadar VUK m. 359/b 6zelinde
degerlendirme yapilmissa da aslinda vergi kagake¢iligi suglarina Yiiksek Mah-
keme’nin bakigini yansitan, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.11.2018 tarihli
kararma® deginmek gerekir. Anilan kararda, zorunlu unsurlar1 barindirmayan
belgelerin kagak¢ilik suclarina konu olup olmayacagi meselesi, i¢erik denetimi
ekseninde incelenmistir. Kurul’a gére VUK m. 359/b kapsamindaki sahtecilik
incelemesi, TCK’daki sekil odakli denetimden farkli olarak VUK m. 3 ve m.
227/3 hiikiimlerinin amaci dogrultusunda yapilmalidir. Zira burada belgenin sekli
degil igerigi, yani vergiyi doguran olay ve muamelelerin gercekligi esastir. Aksi

8 Onur Ozcan, Vergi Suglart (Segkin Yayincilik 2015) 103-104; Ugur Yigit, Vergi Kagak¢iligi Suglart

ve Diger Hiirriyeti Baglayict Cezalar (Beta Basim Yayin Dagitim 2004) 70; Geger (n 7) 228.

19 Ertugrul Unal, ‘Vergi Usul Kanununun 359 uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi

Kagake1lig1 Sugu’ (2021) 27(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
1260, 1271.

20 Umit Siileyman Ustiin, ‘Maliye Bakanligmin Vergi Kabahatlerini Belirleme Yetkisi’ (2011) 15(1-2)
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, 51.

2 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, A¢iklamali-Ictihatl Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi

Kacak¢ihg Suclart (Seckin Yaymcilik 2002) 316; Berrin Akbulut, ‘Muhteviyati {tibariyle Yaniltict
Belge Diizenleme veya Bu Belgeyi Kullanma Sugu’ (2024) 14(1) Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 26; Ozcan (n 18) 191.

“...suc¢un, alig verige konu mal veya hizmeti temsil eden belgede, isin mahiyeti, miktart veya tarihi
gibi unsurlarda gergege aykiri bilgilere yer verilmesi ya da gergek bilgilerin degistirilmesi ile
islenebilecegi, belgenin, alt ve iist niishalar ile birlikte yaniltict sekilde diizenlenebilecegi gibi
sadece alt veya iist niishasinin da yaniltici bi¢imde diizenlenebilecegi veya bunlardan birinin
sonradan yaniltict hale getirilmis olabilecegi géz oniinde bulundurularak, toplanan delilerin
sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sevk irsaliyelerinin kayda
esas belge olmadigi ve vergi kaybina sebebiyet vermedigi seklindeki yanilgili degerlendirme ile
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 11. CD, 23.12.2019, E. 2016/12879, K. 2019/9920; Kasikc1 ve
Rengber (n 12) 442-443.

2 Yargitay CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.
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bir kabul, sucgu islenemez hale getirecektir. VUK m. 227/3teki sekil sartlarinin
eksikligi durumunda belgenin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi yoniindeki kural,
yalnizca idari ve vergisel sonuglar dogurmakta olup hitkmiin vergi kacakegilig
suclar1 acisindan bir kalkan olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Bu hiilkmiin
mutlak kabulii, VUK miik. m. 257 kapsaminda su¢un unsurlarinin idari tebliglerle
de belirlenebilecegi sonucunu dogurur ki bu durum, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi nedeniyle Anayasa’ya da aykirilik tagiyacaktir.

Bu karartyla Yargitay, VUK m. 3/B ile ceza yargilamasinda delil serbestisi
ilkelerinden hareketle, vergi kagak¢ilig1 su¢larinin maddi konusu olan belgeler
bakimindan sekli sartlar1 ve aldatma kabiliyetini sugun birer unsuru olarak gor-
meyecegini acikca ortaya koymustur. Ogretide de Yargitay’mn anilan yaklagimi-
nin isabetli oldugu ve sonraki i¢tihatlar1 dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir.?*

Anilan igtihatla, VUK m. 227/3 hiikmiiniin vergi kacakeilig1 suglar1 acisin-
dan bir kalkan olarak kullanilmas: engellenmis olsa da kararin hukuki isabeti
halen tartismaya aciktir. Ogretide bir gériis, Yargitay’in bu yaklasimini agikca
elestirmektedir. Ozellikle hiikmiin lafz1, sistematigi ve baslhig1 birlikte degerlen-
dirildiginde, zorunlu unsurlar1 barindirmayan belgelerin delil vasfi tagimadig:
sonucuna varilmaktadir.?® Bu dogrultuda, beyan esasina dayal Tiirk vergi siste-
minde hukuki bir karsiligi bulunmayan ve kamu giivenine mazhar olmayan bu
tiir belgelerin VUK m. 359 kapsaminda korunmasi, sugun ihdas amaciyla bagdas-
mayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu belgelerin vergi kagak¢iligi sugunun konusu
disinda kalmasi gerektigi; ancak somut olayin 6zelliklerine gore eylemin, basta
0zel belgede sahtecilik olmak iizere diger bazi suglarin konusunu olusturabilecegi
belirtilmektedir.?® Bu baglamda VUK m. 359 kapsamindaki sahtecilik/yanilticilik
suclarinda belgenin kanunda dngoriilen sekli sartlar1 ihtiva etmesi zorunluluktur.
Ayrica, sucun maddi konusu miinhasiran belge oldugundan, defter ve kayitlar
iizerinde bu sugun islenmesi miimkiin degildir.?” Benzer sekilde, mevzuata uygun
bigimde bastirilmamis bir belgenin kullanim1 s6z konusu oldugunda, olayin 6zel-
liklerine gore sahte belge ya da anlagmasi olmayan matbaa tarafindan basilan
belgelerin kullanilmas: fiilleri giindeme gelecektir.?® Son olarak, VUK m. 3/B
hiikmiiniin vergilendirme siirecine yonelik bir ispat kurali igermesi nedeniyle,

24

Tlgili goriis ve kararlar icin bkz.: Ceyda Umit, Vergi Ceza Hukukunda Defier, Kayit ve Belgeleri
Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari (2. Baski, Segkin Yayincilik 2023) 294 vd.
Ayrica bkz.: <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c018/tbmm18018029.
pdf> Erigim Tarihi 19 Mart 2026.

% Ok ve Giindel (n 21) 315.

% (Ozcan (n 18) 111; Senyiiz (n 16) 401.

27 Kasike1 ve Rengber (n 12) 442-443; Ozcan (n 18) 186.
2 Ok ve Giindel (n 21) 315.
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kacakeilik su¢larinin maddi unsuruna iliskin bir dayanak teskil etmemesi gerek-
tigi de vurgulanmalidir.?

Danistay ise konuyu faturada bulunmasi gereken asli ve tali unsurlar yoniin-
den ele almakta, tali unsurlarin yoklugunun faturanin gegerliligine engel teskil
etmeyecegini belirtmektedir.® Bir diger ifadeyle, esasa etki etmeyen sekli eksik-
liklerin varligi, belgeyi hi¢ diizenlenmemis kilmayacaktir.>*

Aldatma kabiliyeti hususunda da 6gretide, Yargitay’in aksine goriislerin ileri
stiriildiigii goriilmektedir. Ozellikle vergi idaresi personelinin konuya iliskin teknik
uzmanliklar1 dikkate alindiginda, gergege aykiri her belgenin aldatma kabiliyetini
haiz olmadig1 sdylenebilir. Uzerinde anlamsiz ve abartili rakamlarin veya basit bir
inceleme ile saptanabilecek aykiriliklarin mevcut oldugu bir belgenin aldaticilik
vasfini tagimadig1 ve konunun somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.*

Belgenin sekli unsurlarina ve aldatma kabiliyetine yonelik bu degerlendirme-
ler, sugun maddi konusu ve islenis bigimi arasindaki benzerlik nedeniyle muhte-
viyati itibartyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilleri i¢in de gegerlilik
arz etmektedir.*®

Kanaatimizce, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vergi kacake¢ilig1 suglarinin
cezasiz kalmasini dnleme ve islenemez sug¢ nitelemesini engellemeye yonelik
amaci anlagilabilir olmakla birlikte, ceza hukukunun giivence fonksiyonu ve ti-
piklik hususlar1 géz ardi edilmemelidir. VUK m. 227/3°te agik¢a diizenlenmemis
sayilacagi ongoriilen bir belgenin sugcun konusu haline getirilmesi, kanun koyucu-
nun iradesi hilafina bir ceza alani yaratilmasi riskini dogurabilecektir. Dolayisiy-
la, sekli unsurlardan biitiiniiyle soyutlanmis bir igerik denetimi, ceza hukukunun
en temel ilkelerinden olan sucta ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyebilecektir.
Bu dogrultuda, belgenin asgari sekli unsurlar1 tasimamasi durumunda VUK m.
359 anlaminda bir sugun olugmayacagi, ancak eylemin hile ve aldatma boyutuna
gore TCK m. 207 kapsaminda tartisilmas: gerektigi yoniindeki yaklagimin daha
tutarli oldugunu diisiinmekteyiz.

3. Mabhiyet itibariyla Gercege Aykirilik Kapsamindaki Hususlar

Muhteviyat1 itibartyla yaniltict belgenin taniminda yer alan “mahiyet itiba-
riyla gergege aykiriligin” kapsami hususunda goriis ayriliklarinin bulundugu

2 Benzer yonde bkz.: Geger (n 7) 233. Farki gériis igin bkz.: Kerem Oncil, ‘Sahte Faturanin Vergi

Usul Kanunu’ndaki Sartlar1 Tagimamasi Sebebiyle Diizenlenmemis Sayilmast’ (2019) 370 Vergi
Sorunlari Dergisi 150, 155-157.

30 Kagiker ve Rengber (n 12) 339.
31 Ayrica, konu ile ilgili kararlar i¢in bkz.: Geger (n 7) 89.
32 Kasikel ve Rengber (n 12) 443.

3 Ok ve Giindel (n 21) 316.
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soylenebilir.3* Yargitay’a gore bu durum, “satilan mal veya sunulan hizmetin
cinsinin ve muamele tarihinin farkli gésterilmesidir.”*> Bu noktada satilan mal
veya sunulan hizmetin cinsi agisindan bir tartismanin bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Gergekte kaliteli bir {irtin satilmis olmasina ragmen belgeye kali-
tesiz bir liriiniin yansitilmasi ya da tamamen farkli bir iiriinlin kaydedilmesi bu
duruma 6rnek gosterilebilecektir.

Buna karsin tarih meselesinde, 6gretideki bir goriise®® ve Yargitay’in yaklagi-
mina katilmak pek miimkiin géziikmemektedir. Yargitay, bu konuya 6rnek olarak
“yeni mali yilda satildigi halde kapanan mali yil icinde satilmis olarak gosteril-
mesini” vermektedir.*” Ancak “mahiyet” kavrami aslinda islem konusu mal ve
hizmetin “nitelik, oz, asil, esas, ozliik, vasif’ yonini ifade eder.*® Dolayisiyla kav-
ramin sOzliik anlami1 dikkate alindiginda, niteligin tarihi kapsamadig1 ortadadir.*

Belgenin tarihindeki ger¢ege aykiriligin hukuki sonuglari da tartismalidir. Ka-
tildigimiz goriis, Yargitay’in verdigi 6rnekten hareketle, ilk mali y1l i¢in aslinda
ortada gercek bir islem oldugunu ve fakat bu islem i¢in belge diizenlenmemesi
sebebiyle vergi ziyar ve 6zel usulsiizliik kabahatinin meydana gelecegini, diger
mali yilda diizenlenen belge acisindan ise ortada gercek bir islem var olmadig:
icin sahte belge diizenleme/kullanma sug¢larinin olusabilecegini savunmaktadir.*
Diger bir goriis ise tarih konusunda gercege aykirt belgenin, muhteviyat itiba-
riyla yaniltict belge olarak nitelendirilemeyecegini ve bu sebeple fiilin cezasiz
kalacagini ileri siirmektedir.**

Ogretide; adres veya vergi kimlik numarasi gibi bilgilerin gercegi yansitma-
mas1, muhteviyati itibartyla yaniltic1 belgenin belirleyici 6zellikleri arasinda sa-
yilmaktadir.*? Bunlar aslinda islemin taraflarina iliskin hususlardir. Bir belgenin
muhteviyat1 itibariyla yaniltici olarak nitelendirilebilmesi i¢in islemin taraflari-
nin dogru olmasi, gercegi yansitmasi sarttir. Zira belgenin gercek bir muamele

3 Yusuf Karakog, ‘Vergi Ceza Hukukuna liskin Tespit ve Oneriler’ Prof. Dr: Nami Cagan Anisina

Armagan (Atilim Universitesi Yaylar1 2020) 321, 345.
% Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366.
3 Abdullah Ok, 2978 Sayili Yasadan Faydalanmak Amaciyla Sahte veya Muhteviyat: itibariyle
Yaniltic1 Belge Kullanma Su¢ Mudur?’ (2005) 1(5) Legal Mali Hukuk Dergisi 1257, 1260.
3 Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366.
38 Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkge Sozliik” <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 4 Nisan 2026.
3 Kagiker ve Rengber (n 12) 442; Ozcan (n 18) 191.

40 Kasikcr ve Rengber (n 12) 442.

4 Ozcan (n 18) 191: “Soz konusu belge gercek bir mal alim satimina dayandigi i¢in sahte bir belge

olarak da nitelendirilemeyeceginden, belgenin muhteviyatinda gerceklestirilen ve hiikmiin ratio
legisine ve korunan hukuki degere zarar veren bu hileli hareketin cezasiz kalacagini soylemek
yanlig olmayacaktir.”

%2 S Ates Oktar, Vergi Hukuku (13. Baski, Tiirkmen Kitabevi 2018) 397; Ozgiir Biyan ve Giines
Yilmaz, Vergi Ceza Hukukunda Yanil(t)ma (Adalet Yaymevi 2024) 157.
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ya da duruma dayanma zorunlulugu bulunmaktadir.*® Yargitay’in goriisii de bu
yondedir.* Bu bakimdan taraflarin farkli gosterilmesi halinde belge, “sahte belge”
olarak nitelendirilmelidir.** Taraflarin kimliginde tereddiit bulunmayan hallerde;
adres veya sicil numarasina iliskin basit ger¢ege aykiriliklar ancak usulsiizliik
kabahatlerine konu olabilecektir.*® Siiphesiz bu goriis, taraflarin dogru tespitini
on sart kabul etmektedir. Ortada gercek bir islem mevcut olmakla birlikte, adres
veya sicil numarasina iliskin ger¢ege aykiriliklar taraflarin kimliginin tespitini
engelleyecek nitelikteyse, yine muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme
ve kullanma suglar1 meydana gelebilecektir.

Kanun koyucu bu sug tipi agisindan, islemin belgeye ne 6l¢iide yansitildigini
dikkate almaksizin taraflarin ve muamele veya durumun gerg¢ek olmasini yeterli
gormektedir.#” Bu itibarla, mahiyet veya miktarin yani sira hem miktar hem de
mahiyet yoniinden gergege aykirilik halinde de muhteviyati itibariyla yaniltici
belgenin varligindan sz edilebilecektir.*

Ayni belge lizerinde hem gergek bir islemin hem de birden fazla gergege aykiri
islemin varlig1 durumunda, hangi sugun olusacagi meselesi de tartismalidir. Og-
retide bir goriis, belgenin temelinde gercek bir islemin bulunmas: sebebiyle, bu
tiir hallerde muhteviyati itibariyla diizenleme ve kullanma sugunun vuku bulaca-
g1 savunmaktadir. Bu hususa, “sadece A malinin satilmis oldugu bir durumda,
A malimin miktarimin faturaya yanls yansitildigi ve A malinin yanminda B mali-
nin da satilmis gosterildigi durum” 6rnek verilmektedir.* Diger bir goriis ise bu
durumda sahte belge diizenleme fiilinin ger¢eklesecegini ileri siirmekte ve buna
ornek olarak sevk irsaliyesine, sevki yapilan mallarin yaninda sevki gercekles-
tirilmeyen baska mallarin da yazilmasini gdstermektedir.®® Ote yandan, Yargitay
Ceza Genel Kurulu ile Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin bu konuda farkli kararlar
vermis oldugunu belirtmek gerekir. Kurul’a gére bu gibi durumlarda sahte belge

4 Kasiker ve Rengber (n 12) 438; Ozcan (n 18) 186; Ok ve Giindel (n 21) 315; Serkan Agar, ‘Sahte
veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1’ (2005) (58) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 273, 282.

“Muhteviyati itibariyla yaniltict belge, Vergi Usul Kanununa uygun big¢imde miikellef sifatint
almug kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugu bunu gerektirmektedir. Ancak adina fatura diizenlenen kisinin miikellef olmast sart
degildir.” Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366.

4 Karakog (n 34) 346; Candan (n 8) 260; Yigit (n 18) 62.
4 Kasiker ve Rengber (n 12) 440.
47 Ozcan (n 18) 190-191.

4 Tahir Erdem, ‘Sahte ya da Muhteviyat itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanma ve Diizenleme Suglar1’
(2010) 267 Vergi Sorunlar1 Dergisi 98, 105; Ozcan (n 18) 188-189.

4 Kasiker ve Rengber (n 12) 443-444.
0 (zcan (n 18) 187-188.
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diizenleme su¢u meydana gelecek iken,** 19. Ceza Dairesi’ne gére muhteviyati
itibariyla yaniltict belge diizenleme sucu ortaya ¢ikacaktir.*

Vergi idaresi, 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi*® ve Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi** vasitasiyla, zorunlu unsurlari tahrif
edilmis belgeleri de muhteviyati itibariyla yaniltict belgenin kapsamina dahil et-
mektedir. Ancak idarenin bu goriisline katilmak miimkiin degildir. Zira taraflar
dogru olmak kaydiyla, mahiyet ve miktar disindaki unsurlarda sonradan yapi-
lan degisiklikler yaniltict belge sugunun kapsamina girmez. Baslangicta dogru
diizenlenen bir belgenin {izerinde oynama yapilarak farkli bir hale biiriindiiriil-
mesi, tahrifat olarak nitelendirilmelidir.*® idarenin bu yorumu, aslinda VUK ta
acik tanimina yer verilmis bir sugun (tahrifat), baska bir sugun (yaniltici belge)
kapsamina dahil edilmesi sonucunu dogurmakta ve dogrudan sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.*

Yine 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde, “mal tesliminin
veya hizmet ifasinin gercek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi bulunmayan-
lar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine
baskasi adina diizenlenmis belgeler (bu belge kullanici a¢isindan muhteviyati
itibariyle yaniltici, diizenleyen agisindan sahte belge olarak kabul edilecektir.)”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Idarenin bu gériisiine de katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Zira muhteviyati itibariyla yaniltici belgeden s6z edilebilmesi
i¢in aranacak temel kistas, islemin taraflarinin gercek olmasidir. islemin tarafi
olmayan bir kiginin belgede taraf olarak gosterilmesi halinde, belgenin gergek
bir muamele veya duruma dayanmadigi gerekgesiyle “sahte belge” niteliginde
oldugunun kabulii gerekir.®” Bu noktada, diizenleyenin ve kullananin farkl kisiler
olmasi durumunda iki ayr1 sugun, ayni kisi olmasi durumunda ise tek sugun olusa-
cagi belirtilmelidir.*® Ayrica bir belgenin kullanict agisindan yaniltici, diizenleyici
acisindan sahte olarak nitelendirilmesi de hukuk mantigiyla bagdasmayacaktir.
Belge, somut olayin kosullarina gore ya sahte belge ya da muhteviyati itibariyla
yaniltici belge olarak tek bir hukuki tavsife tabi tutulmalidir.>

1 Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366.

2 Yargitay 19. CD, 07.10.2015, E. 2015/8558, K. 2015/5244; Kasikci ve Rengber (n 12) 444,
53 23.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
26.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

55 Senyiiz (n 16) 411; Kasike1 ve Rengber (n 12) 438-439; Ozcan (n 18) 184; Ok ve Giindel (n 21)
316. Aksi yonde bkz.: Kizilot ve Kizilot (n 15) 557; Akbulut (n 21) 30; Yigit (n 18) 141; Burak
Aslanpar, TCK 'nin Genel Hiikiimleri Cergevesinde Vergi Kagak¢iligi Suglart (2. Baski, Seckin
Yaymcilik 2022) 117.

6 Aslanpinar (n 55) 115.

57 Yargitay CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366; Karakog (n 34) 345; Geger (n 7) 132-134.
8 Bati (n 11) 469.

59 Ozcan (n 18) 185.

54
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Muvazaa veya pegeleme teskil eden islemlerin, belge ilizerinde farkli bir hukuki
kaliba sokulmas1 “mabhiyet itibariyla ger¢ege aykirilik” kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Bu yaklagima gore, taraflar arasindaki asil hukuki iliskinin vergi disi
kalma veya daha az vergi 6deme gayesiyle farkli yansitilmasi, yaniltici belgenin
varligi i¢in yeterli goriilmektedir.®® Ancak burada, 6zellikle pegeleme kavrami
acisindan farkli bir goriisiin oldugu vurgulanmalidir. Bizim de katildigimiz bu
gorilige gore pegeleme, vergiden kaginma amaciyla 6zel hukuk formlarinin olagan
dis1 kullanimi1 olup, bu islemin gecerliligi belgenin hem sekil hem de igerik y6-
niinden dogruluguna baghdir.®* VUK m. 3/B uyarinca islemin gercek mahiyeti-
nin tespiti tarhiyata imkan tanisa da belgenin bizzat kendisinde bir tahrifat veya
gergcege aykirilik bulunmadigr miiddetge fiilin m. 359 anlaminda bir sug olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Aksi yondeki bir yaklagim, salt niyet okumasi
yapilarak miikelleflerin cezalandirilmasi anlamina gelecektir.®

II. MUHTEVIYATIiTIBARIYLA YANILTICI BELGEDE MiKTAR
BAKIMINDAN GERCEGE AYKIRILIGIN YORUM YONTEMLERI
VE BELIRLILIiK iLKESi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Muhteviyati itibariyla yaniltict belgenin unsurlarindan bir digeri, islemin
miktar itibariyla gercege aykir1 yansitilmasidir. Bu ihtimalde de taraflar arasin-
daki muamele veya durumun varlig1 konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte,
belgedeki niceliksel bilgiler ger¢egi yansitmamaktadir. Boylelikle taraflarin giit-
tiigii amag¢ dogrultusunda hasilat azaltilarak ya da giderler artirilarak,® hukuka
aykiri yollarla vergisel avantaj elde edilmektedir.®

Bu noktada temel tartisma, “miktar” kavraminin tutar, bedel veya meblag
gibi parasal deger ifade eden kavramlar1 kapsayip kapsamadigidir. Yargitay ve
Danistay agisindan bu hususta herhangi bir duraksama bulunmadigi; yiiksek
mahkemelerin miktar ibaresinin tutari, meblagi ve bedeli de igerdigi yoniinde
kanaat bildirdigi goriilmektedir.® Ogretideki bir goriis de bu yaklagimi destek-

€0 Bu goriis ve detaylari i¢in bkz.: Candan (n 8) 259-262.

61 Kaneti ve digerleri (n 5) 70-71; Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (16.
Baski1, Ekin Basim Yaym Dagitim 2025) 76.

62 Kagiker ve Rengber (n 12) 439.
6 Candan (n 8) 260.
¢ Oncii (n 29) 153.

8 Ornegin, gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu gerekse Yargitay 11. Ceza Dairesi; “gercek bir muamelenin

miktar itibariyla gercege aykirt sekilde belgeye yansitilmasi ya da belge konusunun adet, miktar,
fivat veya tutar yéonlerinden eksik veya fazla gosterilmesi halinde” muhteviyati itibartyla yaniltict
belgeden bahsedilebilecegi goriisiindedir. Bu duruma, “elli adet satilan gémlegin otuz adet, 100
Liradan satilan bir malin 20 Liradan satilmis olarak gosterilmesi” drnek verilmektedir. Yargitay
CGK, 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366; Yargitay 11. CD, 17.05.2022, E. 2017/16213, K.
2022/8667; Yargitay 11. CD, 31.03.2021, E. 2017/14742, K. 2021/3269; Candan (n 8) 259, dp.
400.
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leyerek miktar kavramini, malin sayisal birimi ile birim veya toplam fiyatini da
kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.®® Belirtmek gerekir ki bu durumda
hem muhteviyat itibartyla yaniltict belge diizenleme/kullanma sugu hem de 6zel
usulsiizliik kabahati giindeme gelecektir.®

Ogretide diger bir goriis ise miktar kavraminin bu denli genis yorumlanmamasi
gerektigi yoniindedir. Bu yaklagima gore, belgenin mahiyet veya miktar itibartyla
gercege uygun olmasina karsin tutar, bedel, meblag yoniinden farklilik igermesi
halinde vergi kacakeilig1 sugu degil, 6zel usulsiizliik kabahati giindeme gelmeli-
dir.%® Bu goriisiin temel dayanagi, VUK m. 359/a-2 hiikkmiinde parasal ifadelere
yer verilmemis olmasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihinden kaynaklandi-
S1dir.® Nitekim kanun koyucu, bir belgedeki parasal degeri kastettigi durumlarda
ornegin, “meblag” kavramini agik¢a kullanabilmektedir” ve bu nedenle miktar
kavraminin meblag1 da kapsar sekilde yorumlanmasi kiyas yasagina aykiri ola-
caktir.”* Ote yandan, bir faturada yer alan miktar ve igerigin dogruluguna ragmen
yalnizca meblagin farkli yazilmis olmasi; idari denetim sirasinda derinlemesine
bir inceleme gerekmeksizin, piyasa verilerinin karsilastirilmasi yoluyla kolayca
saptanabilecektir. Kacake¢ilik sugunun asil hedefinin tespiti zor olan sahtecilik
fiilleri oldugu gozetildiginde, basit bir incelemeyle ortaya ¢ikarilabilecek meblag
farkliliklarin bu sug tipi kapsaminda degerlendirilmesinin sugun ihdas amaciyla
bagdagmayacagi belirtilmektedir.”

Yukarida yer verilen tartigmalar, fiili isleyen kisiler hakkinda yalnizca idari
para cezas1 mi1 kesilecegi, yoksa hapis cezasina da m1 hitkmedilecegi noktasinda
kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, muhteviyati itibariyla yaniltici bel-
gede gercege aykiriligin sinirlarindan biri olan “miktar” kavraminin kapsaminin,
yorum yontemleri 1g18inda belirlenmesi gerekmektedir.

% S Ates Oktar, ‘Kacakcilik Suclari Uzerine Diisiinceler’ (2000) 144 Vergi Sorunlari Dergisi 75,
85; Senytiz (n 16) 401; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlar: 2019)
312; Candan (n 8) 259; Blinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suglar: (2. Baski, Seckin
Yaymcilik 2021) 149-150; Tagkan (n 5) 220; Ok ve Giindel (n 21) 314; Kizilot ve Kizilot (n 15)
557; Ok (n 36) 1260; Unal (n 19) 1264.

7 (Ozcan (n 18) 189.

6 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, ‘Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde

‘Miktar’ ve ‘Meblag’ Kavramlari ve Gergege Aykirt Olmasimin Cezai Sonuglart’ (2021) 7(2) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 262; Bat1 (n 11) 469; Erdem (n 48) 107; Saricaoglu (n 4)
194.

Bkz.: Metin Tas, ‘Faturada Satis Bedelinin Diisiik Gosterilmesi Yaniltict Belge Diizenlendigi
Anlamina Gelir Mi?” (2007) 178 Yaklagim Dergisi 25-27.

70 Bayrakl ve Bozdag (n 68) 256-257.

"L Kasikc1 ve Rengber (n 12) 441. Yazarlar bu gériisiine drnek olarak VUK m. 229 ile VUK m. 353/1i
gostermektedir. Bkz.: dp. 323.

72 Kasikel ve Rengber (n 12) 442.

69
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A. Yorum Yontemleri Cercevesinde Miktar Bakimindan Gercege Aykirihk

“Bir kanun hiikmiintin anlamunn tespitine o hiikmiin yorumlanmasi (tefsir edil-
mesi) denir.””® Rakamsal ifadeler bir kenara birakildiginda, ilgili kurali olusturan
kelimeler birden fazla anlama sahip olabilecekleri i¢in daima yorumlanmaya ihtiyac
duyarlar.”* Glinlimiiz hukuk 6gretisinde, normun anlam ve amacinin saptanmasi
adina Savigny tarafindan gelistirilen lafzi, sistematik, tarihi ve amagsal yorum
yontemlerinden olusan dort temel metot kullanilmaktadir.” inceleme konumuz
bakimindan “miktar” kavrami hakkinda yerlesik ictihatlarin varligi, ilk bakista
derinlemesine bir yorum faaliyetini lizumsuz gosterebilecekse de bir normun
yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agik oldugu ¢ikariminin dahi, bizzat yorum
faaliyetinin bir Uiriinii oldugu gdz ardi edilmemelidir.” Bu bakimdan, kisilere
uygulanacak yaptirimin tiirlinii dogrudan degistirebilecek nitelikteki bir kavram
hakkinda 6gretide farkli yaklagimlarin bulunmasi, muhteviyati itibariyla yaniltici
belgede “miktar” yoniinden gergege aykiriligin ne anlama geldigini tespit etme
cabasini son derece degerli kilmaktadir.

Normun anlamlandirilmasinda genel yaklasim 6nceligin kelimelere verilmesi
olsa da yorum yontemleri arasinda 6ncelik sonralik iligskisinin bulunup bulunmadi-
&1 ve izlenecek sira noktasinda tam bir fikir birligi yoktur. Bununla beraber, kural
olarak normun dogru anlamina ulasilabilmesi i¢in, asgari olarak, ulasilan sonucun
yorum yontemlerinin ¢ogunluguyla teyit edilmesi gerektigi belirtilmektedir.””

VUK m. 3/A-2 uyarinca vergi kanunlari, lafzi1 ve ruhu ile hiikiim ifade etmek-
tedir.”® Maddeye gore, normun anlamlandirilmasinda 6ncelik lafzi yoruma veril-
se de” yorum konusu kuraldan, derinlemesine bir irdeleme yapmaksizin kesin

M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (26. Baski, Vedat Kitapgilik 2020) 69.

74

Saricaoglu (n 4) 15.

5 Gokeay (n 5) 131; O Vahdet Issevenler, “Yazarin Haklarindan Metin Haklarma: Yapit Olarak
Hukuk ve Yorum’ (2023) 72(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 547, 549. Ayrica bkz.:
Birsenogul (n 5) 43-44 ve 51. AIHM’in de kendine has yorum yéntemlerinin yani sira bu klasik
yontemlerden faydalandigma dair bkz.: Yunus Emre Giil, ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Kararlarinda Yararlandigi Klasik ve Ozgiin Yorum Yéntemleri® (2018) 18(36) Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 215, 233-238.

76 Akkaya (n 4) 47-48.
7 Akkaya (n 4) 53.

8 VUK m. 3/A-2 diizenlemesinin, ilk ciimle harig, icerik ve metodoloji bakimindan Tiirk Medeni

Kanunu m. 1 hitkmii kapsaminda, medeni hukukun yorum yéntemlerinden farkli bir yonii olmadig1
ve Ozel bir kavram barindirmadig: ifade edilmektedir. Saban (n 3) 468. Ayn1 yonde bkz.: Kaneti
ve digerleri (n 5) 67.

7 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayimlar1 2014) 177; Oktar (n 42) 60-61;
Senyiiz ve digerleri (n 61) 70; Bat1 (n 11) 107; Kamil Mutluer ve Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi
Ceza Hukuku (Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2019) 65; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (42.
Baski, Savas Yaymevi 2017) 19; Saricaoglu (n 4) 43. Delil ve ispat sistemi baglaminda 6ncelikli
olarak amagsal yorum yonteminin uygulanmasi gerektigine dair bkz.: Gimiiskaya (n 4) 94. Tiirk
vergi sisteminde lafzi ve ruhi yorum yontemlerinin birbirlerini tamamlayan bir biitiin oldugu ve
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bir anlam ¢ikarilamiyorsa® veya ulasilan anlam dikkate deger bir tereddiide yol
actyorsa, kanunun amaci ve 6ziiniin arastirilmasi gerekmektedir.®* Bu asamada,
aralarinda oncelik sonralik iliskisi gézetilmeksizin diger yorum ydntemlerine
bagvurulmalidir. Ancak esas amacin, hitkkmiin dogru ve ger¢ek anlamina ulagmak
oldugu unutulmamalidir. Bu dogrultuda, yorum yontemlerinden birini digerine
iistiin kabul etmek yerine, bu yontemler birbirini tamamlayan ve denetleyen arag-
lar olarak goriilmelidir.®

1. Lafzi ve Sistematik Yorum Yoéntemleri ile Kiyas Yasagi Bakimindan
Degerlendirme

Lafzi yorum yonteminde bir kanun hitkmiiniin anlam1 a¢i8a ¢ikarilirken, dil-
bilgisi kurallari, kelimelerin sozliik karsiliklar1 ve hatta noktalama isaretleri dahi
dikkate alinmaktadir.®* Bu yontemde hitkmiin ifade edilis bi¢cimine siki sikiya
bagl kalinarak,® hitkmiin anlam1 olduk¢a dar yorumlanmalidir.®* Tabii olarak
bu sinirlar ¢ergcevesinde, lafzi yorumun normun anlamlandirilmasinda tek basina
yeterli olmasi olduk¢a zordur.® Bu nedenle genellikle diger yorum yontemleriyle
desteklenmektedir.®’

Esasen kanun koyucunun normu ihdas ederken son derece titiz davranmasi
ve dikkatli hareket etmesi halinde, lafzi yorumla kesin bir sonuca ulagilamamasi
diisiik bir ihtimaldir. Ideal bir senaryoda kanun hiikmii, siibjektif kanun amacini
dogrudan yansitir; zira lafiz, kanun koyucu tarafindan bi¢cimlendirildigi 6l¢iide
onun norma iligkin iradesini ortaya koyar. Bu bakimdan normun yorumuna, kelime
anlami ile baglanilmasi bir gerekliliktir.2¢ Ancak bu yaklagim, oldukga ciddi bir
on kabulii de i¢inde barindirmaktadir: “kanun koyucunun séylemek istediklerini
en dogru sekilde ifade eden kelimeleri se¢meyi basarmis oldugu” varsayimi.®

vergi kanunlarinin uygulanmasinda her iki yontemin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
yoniinde bkz.: Pehlivan (n 21) 44. Benzer yonde bkz.: Nevzat Saygilioglu, ‘Vergi Hukukunda Yorum
Bi¢imi’ (1987) 79 Vergi Diinyas1 Dergisi, <https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/turk-
vergi-hukukunda-yorum-bicimi-8035> Erigim Tarihi 7 Nisan 2026.

8 Lafzi yorum ydntemi agisindan 6zenli bir okuma yaparak normun anlaminin agi3a gikarilmasi

gerektigine dair bkz.: Yasemin Isiktag, Hukuk Bagslangici (Filiz Kitabevi 2010) 196.

Oncel ve digerleri (n 5) 31; Senyiiz ve digerleri (n 61) 71.

82 Akkaya (n 4) 53; Taskan (n 5) 58; Giimiiskaya (n 4) 19-20.

8 Oguzman ve Barlas (n 73) 69; Kaneti ve digerleri (n 5) 67; Karakog (n 79) 171; Bat1 (n 11) 107-
108; Saygilioglu (n 79); Sadik Kirbas, Vergi Hukuku (20. Baski, Siyasal Kitabevi 2015) 55; Oncel
ve digerleri (n 5) 26-27; Saricaoglu (n 4) 44.

8 Kemal Gozler, Hukuka Giris (13. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2016) 264.
8 Gozler (n 84) 266.

8  Tagkan (n 5) 58; Giimiiskaya (n 4) 19-20.

87 Isiktag (n 80) 196.

8  Birsenogul (n 5) 65.

8  Gokgay (n 5) 132.
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Bu itibarla, dncelikle “miktar” kelimesinin sozliikteki karsiligina bakmak ge-
rekir. Miktar kelimesi, “nicelik, ¢ok az” anlamlarina gelmektedir. Lafzi yorum
yonteminde, normda yer alan kelimelerin sozliikk anlamlarina siki sikiya bagh
kalindiginda ulasilacak sonug, “miktar” kavraminin tutar, bedel ve meblag gibi
parasal degerleri biinyesinde barindirmadigidir. Bununla birlikte, miktar yerine
kullanilabilen “tutar, bedel ve meblag” kelimelerinin anlamlarini irdelemekte
yarar vardir. Tutar kelimesi, “nicelik bakimindan bir seyin biitiinii, para miktari,
meblag” anlamlarini tagimaktadir. Bedel kelimesinin ilk karsilig1 ise “fiyat’tir.
Son olarak “meblag” kelimesine bakildiginda, “tutar” anlamina geldigi goriil-
mektedir.® Dolayisiyla bu kelimeler parasal bir kargiliga isaret etmektedir.**

Vergi Usul Kanunu’nda “miktar” lafzinin kullanildig1 maddeler sistematik bir
biitlinliikle incelendiginde, kavramin m. 5’te “tutar, para miktari, meblag”;** m.
45°te “agirlik veya hacim”;® m. 70°te “yiizol¢iimii, alan™;* miikk. m. 155°te yine
“tutar, para miktari, meblag”;** m. 127°de “agwrlik”*® anlaminda kullanildig1 go-
ritlmektedir. Miktar lafzinin, “tutar, para miktari, bedel” anlaminda kullanildig:
maddelere bakildiginda, bu kelimelerin herhangi bir nitelik farki gozetilmeksi-
zin birbirine ikame edilebilecegi anlasilacaktir. Bu 6rnekler, aslinda norm ihdas
edilirken “kanun koyucunun séylemek istediklerini en dogru sekilde ifade eden
kelimeleri se¢meyi basarmig oldugu”™ varsayiminin en azindan VUK bakimindan
temelsiz oldugunu da ortaya koymaktadir.

% Tiirk Dil Kurumu (n 38). Ornegin, faturanin tarifinin ve seklinin yer aldigi VUK m. 229 ile m.
230’da hem meblag hem de tutar kavramlarina yer verilmektedir.

9 Sozliik anlamindan hareketle malin fiyatinin gercege aykir1 oldugu durumlarda muhteviyat itibartyla

yaniltici belge sucu olusacagina dair bkz.: Ozcan (n 18) 187.

92 “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalart ile vadesi ge¢tigi

halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlar: Maliye Bakanliginca agiklanabilir.”

93 “Zirai kazang 6lgiileri, yillik istihsal degeri, gotiirii gider emsali, ortalama randiman miktari,

ortalama is¢ilik tutari, ortalama maliyet bedeli ile ortalama satis fiyatindan terekkiip eder ... 3.
Ortalama randiman miktari: Ziraat birimlerinin her bir ¢esidinden elde edilecegi tahmin olunan
ortalama mahsul miktaridir.”

% “Genel tahrir veya mevzii tadilatta arazinin yiiz él¢iimii noksan veya fazla tahrir edilmis oldugu

sonradan meydana ¢ikarsa noksan yazildigi anlasilan miktar kayith yiiz él¢iimiine ilave, fazla
yazildigi anlagilan miktar kayitl yiiz 6l¢timiinden tenzil edilir ve arazinin kayitl kiymetinden beher
metre kareye isabet eden kiymet esas tutularak noksan veya fazlaya ait kiymetler tesbit ve kayitli
kiymete ilave veya mezkiir kiymetten tenzil olunur.”

% “Jkmalen, re>sen veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin cezalarin toplam miktar

1.000.000 liray: (1.000.000 lira dahil) (350 TL) agsmamas: ve tahakkuklar: i¢in yapilacak giderlerin
bu miktardan fazla olacagimin tespiti halinde, Maliye Bakanlhiginca belirlenecek usul ve esaslar
dahilinde tahakkuklarindan vazgegilebilir.”

% “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar: ve mevzular

aragtirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarmin uygulanmasi
ile ilgili olarak: ... d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanliginin belirliyecegi ozel isaretle
durdurmak ve tagitta bulundurulmasi icap eden tagit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi,
yolcu bileti ile tagima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini
ol¢mek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,”
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Yasama teknigi agisindan, kanun koyucunun kanunun 6nceki hiikiimlerinde
kullandig1 ayn1 kavramlarin, sonraki bolimlerde de ayni anlami tagidigi kabul
edilir.”” Dolayisiyla lafzi yorum yonteminde yorumlanan hiikkmiin tek basina degil,
kanunun ve hatta sistem i¢indeki yerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmekte-
dir.?® Zaten lafzi yorumun bu yonii, onun sistematik yorumdan keskin bir bi¢imde
ayrilamayacagini da gostermektedir. Zira sistematik yorum yonteminde bir kanun
hiikmiiniin tagidig1 anlam, hiikmiin ilgili kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile
baglantisi ve iligkisi arastirilarak ortaya konulmaktadir.*® Kelime anlami agisindan
birden fazla yorum secenegi ortaya ¢iktiginda, ilgili diizenlemelerle bir biitiinliik
saglayacak olan anlama oncelik verilmelidir. Aksi halde, mantiksal tutarliliga
sahip ve bosluk icermeyen kurallar biitiiniine ulagmak miimkiin olmayacaktir.*®

Yukarida VUK ta gecen “miktar” kelimesinin sozlitk anlami agiklanmus, ilgili
hiikiim baglaminda hangi anlamlarda kullanildig1 6rneklerle izah edilmis; “tutar,
bedel, meblag” kelimeleriyle ayni anlamda kullanilabilecegi gibi, birden ¢ok
anlama sahip olabilecegi gosterilmistir. Dolayisiyla lafzi ve sistematik yorum
yontemlerinden hareketle; VUK m. 359/a-2 hiikmiinde yer alan “muhteviyati
itibartyla yaniltict belge” tanimi i¢indeki miktar kavraminin kapsaminin, kesin
ve siiphe gotiirmez bir bi¢imde ortaya konulmasi miimkiin gériinmemektedir.
Aksi halde ceza hukuku ilkelerinin de gegerli oldugu bu diizenleme agisindan,
miktar kavramina “tutar, bedel, meblag” anlamlarini yiiklemek, ceza normlarinin
miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi kuralindan hareketle TCK m.
2’de agikca dngoriilen kiyas yasagina aykirilik tasiyabilecektir.’** Bu sonug ayrica
asagida yer verecegimiz amagsal yorumun da sinirini olusturacaktir.

Bu goriise katilmakla birlikte, inceleme konumuzun teknik anlamda bir kiyas

meselesi degil, yorum meselesi oldugunu vurgulamak isteriz. Zira kiyas,**? kanun
hiikmiiniin anlamin1 ortaya koymak i¢in degil, kanundaki bosluklar1 doldurmak

97 Birsenogul (n 5) 69.
% Pehlivan (n 21) 43.

9 Gozler (n 84) 269; Oktar (n 42) 61; Saygilioglu (n 79); Isiktag (n 80) 197; Oncel ve digerleri (n 5)
27; Senyiiz ve digerleri (n 61) 71-72.

Gokeay (n 5) 133; Saricaoglu (n 4) 48. “Dar anlamda sistematik yorum, bir hukuk sistemine ait bir
kuralin, o sistemin pozitif hukuk kurallariyla tutarli olabilecek yorumlanmasidir.” Sururi Aktas,
“Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) 15(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 26.

Ceza hukukunda kiyas yasak olsa da normun adil uygulanabilmesi i¢in yorum faaliyeti zorunludur.
Ancak yorumun sinirlari agilarak kiyas mahiyetinde genisletici uygulamalara gidilmesi, sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Nitekim TCK m. 2/3 geregi, ceza hiikiimlerinin kiyasa yol
acacak sekilde genis yorumlanmasi yasaklanmis olup; bu durumun énlenmesi, hakimlerdeki hukuk
devleti bilincine ve kanun koyucunun belirlilik ilkesine riayet etmesine baglidir. Hakeri (n 24) 24.

100

101

102 Kuyas, “bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin, nitelikleri ve kosullar: ona benzeyen fakat

yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmast” olarak tanimlanmaktadir. Oncel ve digerleri
(n 5) 38; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi (4. Baski, On Tki Levha Yaymcilik 2014) 163-
164. Benzer yonde bkz.: Igel (n 28) 108; Isiktac (n 80) 205.
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i¢in'® gerceklestirilen genisletici bir islemdir;** oysa VUK m. 359/a-2’de kanun
koyucu tarafindan ihdas edilmis mevcut bir hiikiim ve kavram bulunmaktadir.
Calismamizin amaci ise bir kanun boglugunu doldurmak degil, miktar kavraminin
anlam ve kapsamini belirlemektir. Kiyas yasagi, kanunda yer alan su¢ tanimla-
rinin kapsami agisindan'® da kabul edildigi i¢in bu yasagin inceleme konumuz
bakimindan tamamen diglanmamasi gerektiginin altini ¢izmek isteriz.

Son olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun miktar itibariyla gergege aykiri-
ligin kapsamini belirlerken, tanimin i¢inde yine miktar kelimesine yer vermesi
dikkate degerdir.®® Oysa Yiiksek Mahkeme’nin, kelimeyi tekrar etmek yerine,
burada en azindan agirlik, hacim gibi nicelige yonelik drnekler vermesi gerekir-
di. Zira miktar, 6ncelikli anlamiyla Slgiilebilir niceligi ifade etmektedir. Ancak
Yargitay, genisletici bir yorum yontemi benimseyerek miktarin adet, fiyat veya
tutar kavramlarini da biinyesinde barindirdig1 kanaatindedir.

2. Amagsal Yorum Yontemi Bakimindan Degerlendirme

Amagsal yorum, normun ihdas edildigi andaki siibjektif iradeden ziyade, de-
gisen sosyal ve ekonomik kosullar altinda kazandig1 objektif anlamin tespitini
hedefler. Bu siirecte giiniin gergekleri, toplumun mevcut ihtiyaglar ile sosyolojik
ve ekonomik veriler dikkate alinir. Bu yorum yo6ntemi, kanun yiirirliige girdigi
andan itibaren, artik onu yapanlarin siibjektif iradesinden bagimsiz, kendine has
objektif bir anlam kazandig1 varsayimina dayanir.®” Amagsal yorum yonteminde,
kanun koyucunun kanunu ¢ikardigi zamandaki amaci ve hedefleri gerekce olarak
kabul edilmeyip, hukuk kuralinin anlami1 degisen sartlara ve toplumsal deger yar-
gilaria gore tespit edilmelidir.?®® Kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin amaca
gore yorumun sinirlarint belirledigi ifade edilmektedir'® ki amaca gore yorum
yapilirken gergekten de hiikmiin kapsaminin sinirlarini ¢izmek zor olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere, amagsal yorumun temel hareket noktasi, ka-
nunun yiirlirliige girmesiyle birlikte, kaynagi kanun koyucu ile olan iliskisinin

103 Bir diger ifadeyle kiyastan bahsedilebilmesi igin “herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamis

sahalarin, kendilerine benzer nitelikteki hiikiimler goz oniine alinarak somut olaya tatbik edilmesi
ve bu sayede uygulamadaki bosluklarin giderilmesi” gerekir. Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra
Karadeniz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Serhi (2. Baski, Beta Basim Yayin Dagitim 2021)
12-13.

104 Birsenogul (n 5) 31; Bat1 (n 11) 110.
105 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bask1, Seckin Yaymcilik 2025) 137.

106 “Gergek bir muamelenin miktar itibariyla gercege aykirt sekilde belgeye yansitilmasi, belge

konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik veya fazla gosterilmesidir.” Yargitay CGK,
11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366. Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 31.03.2021,
E. 2017/14742, K. 2021/3269.

Oncel ve digerleri (n 5) 29; Senyiiz ve digerleri (n 61) 73; Birsenogul (n 5) 73.

108 Gokeay (n 5) 136; Saricaoglu (n 4) 51.

109 Qaricaoglu (n 4) 52; Taskan (n 5) 63.

107
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koptugu inanci ve varsayimidir. Fakat her kuralin gegerliligini, kural koyucunun
hukuki yetkisinden aldig1 gergegi karsisinda bu diisiinceye istirak etmek miimkiin
goziikmemektedir. Kanun hilkmiiniin degisen ihtiyaclara gore siirekli yeniden
anlamlandirilmasi, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyebilir. Dahasi, amagsal yo-
rumda simirlarin asilmasi yargi organini “kural koyucu” konumuna getirebilir;
bu da kanun koyucunun yetki alanina miidahale edilmesi ve kuvvetler ayriligi
ilkesinin zedelenmesi anlamina gelecektir.’*® Dolayisiyla amagsal yorumun da
kanun metniyle sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.**

Bu goriisten hareketle, muhteviyati itibariyla yaniltici belgede miktar baki-
mindan gercege aykirilik olgusunun, amagsal yorumla anlamlandirilmasi kanun
koyucunun iradesinden kopulmasina ve dolayisiyla hukuk giivenligi ile kuvvetler
ayriligi ilkelerinin zedelenmesine yol acabilecektir. Vergi kagakc¢iligi suclarinin
ihdas amaci, vergilendirme siirecinin temelini olusturan belgelerin sekil ve igerik
itibariyla hukuka uygun olmasi ve bu suretle hazinenin vergi kaybina ugramasi-
nin engellenmesidir.!*? Bu noktada normun objektif gayesi dikkate alindiginda,
miktar kavraminin sadece 6l¢ii birimlerini degil ayn1 zamanda parasal yonii de
kapsayacak sekilde yorumlanmasi, amagsal yorumun bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sonucun haklilik pay1 oldugu asikardir. Ancak sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi ceza igeren normlar dar yorumlanmali ve bu noktada
caydirici ve cezalandirici amaci haiz olan yaptirimlar da g6z ardi edilmemelidir.
Zira kanun koyucu, hukuki deger ihlallerinin agirligina gore bir derecelendirme
yaparak bazi fiillerin karsilifinda idari para cezasi, daha agir ihlaller igin hiir-
riyeti baglayici cezalar dngdérmiistiir. Dolayisiyla, bir vergi kabahati olan 6zel
usulsiizliigiin konusunu teskil eden “meblag/bedel/tutar” farkliliklarini, amagsal
yorum yoluyla miktar kavramina dahil edip, hapis cezalarinin kapsamina almak,
kanun koyucunun iradesine miidahale etmek anlamina gelebilecektir. Bu itibarla,
bu konuda amagsal yorum yoluyla bir sonuca varilmamalidir.

3. Tarihi Yorum Yontemi Bakimindan Degerlendirme

Tarihi yorum yonteminde, kanun koyucunun hiikkmiin ihdasi1 anindaki iradesi ve
amaci esas alinir. Bu dogrultuda yapilan aragtirmalar; yasa tasarilari, gerekgeler,
meclis komisyon tutanaklar1 ve genel kurul goriismeleri gibi hazirlik ¢alismala-
rina dayandirilir.** Bu yontemde oncelik kanun gerekgesinde olmakla birlikte;
hazirlik ¢aligmalari, 6n tasarilar, yararlanilan diger kanunlar ve hatta 6rf ve adet

10 Gozler (n 84) 272.
111 Tagkan (n 5) 58; Akkaya (n 4) 54-55.

12 Funda Basaran Yavaslar, ‘Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza

Sistemine Etkileri’ (2008) 233 Vergi Sorunlart Dergisi <https://www.vergisorunlari.com.tr/#8217;ndaki-
degisim-sureci-ve-bu-surecin-vergi-ceza-sistemine-etkileri/2138> Erigim Tarihi 12.04.2026.

13 Gozler (n 84) 267; Oncel ve digerleri (n 5) 28; Oktar (n 42) 61.
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hukukuna iliskin arastirmalardan da faydalanilabilmektedir.*** Kanun koyucunun
kanunu ihdas amaci, etkisinde kaldig1 sosyal ve ekonomik kosullar ile kanunun
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek durumlar dikkate alindig1 icin bu yonteme
“siibjektif yorum yontemi” de denilmektedir.*®

Tarihi yorumun, yasama organinin ¢ok sesli yapisi ve metinlerin genellikle
dar bir uzman kadro tarafindan hazirlanmasi gibi nedenlerle*® kanun koyucunun
amacini ve psikolojisini tespit etmekte yetersiz kalabilecegi ve bu nedenle islev-
sel olmadig1 vurgulanmaktadir.'*’” Bunlarin yani sira, Danistay’in dahi bu yon-
teme ihtiyath yaklastig1 belirtilse de kanun koyucunun iradesini en iyi yansitan
argiimanlar olan hazirlik caligsmalari, gerekgeler ve kanunlarin degisiklik siireci,
normu yorumlayanlar agisindan her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
hususlardir.*®* Bu argimanlar hiikmiin anlamini tespit ederken 6nemli unsurlar
olarak nitelendirilmelidir.**

4369 sayili Kanun’la birlikte sahte veya muhteviyati itibariyla diizenleme ve
kullanma suglarinin birbirinden ayrilmasi ve yaniltici belgenin tanimina kanunda
yer verilmis olmas1,'? tarihi yorum yontemi a¢isindan konunun degerlendirilme-
sini olanakl1 kilmaktadir. Bu noktada 4369 sayili Kanun’un gerekgesi ve meclis
tutanaklarina goz atilmalidir. Her ne kadar kanun gerekgesi baglayici olmasa da
normun anlamini aciga kavusturmak icin dikkate alinmas1 gerektigi konusunda
siiphe bulunmamaktadir. Ancak inceleme konumuz hakkinda meclis tutanakla-
rinda kayda deger bir bilginin yer almadigi belirtilmelidir.

Yapilan degisiklikle birlikte, ayni bentte diizenlenen bu iki fiilin ayrigtiril-
mast ve sahte belge ile yaniltict belgenin tanimlarina yer verilmesinin amact,
bu tanimlarin Kanun’da yer almamasindan dogan boslugun giderilmesidir.*** Bu
gerekgeden hareketle, kanun koyucunun sahte belge ile yaniltict belgeyi keskin
bir bicimde birbirinden ayirmay1 hedefledigi sdylenebilir. Bu noktada iki belge
tiiri arasindaki temel farki vurgulamak gerekir: Muhteviyati itibariyla yaniltici
belgede, taraflar arasinda gercek bir hukuki islemin yapildigina dair bir tereddiit
bulunmamaktadir ancak bu islem mahiyet veya miktar yoniinden belgeye farkli

114 Senyiiz ve digerleri (n 61) 72; Isiktag (n 80) 198; Birsenogul (n 5) 70.

115 Senyiiz ve digerleri (n 61) 72; Saricaoglu (n 4) 45.

116 Gokeay (n 5) 134-135.

117 Akkaya (n 4) 52; Bat1 (n 11) 108; Neslihan Yeliz Akel, ‘Vergi Hukukunda Yorum’ (2018) 62 Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslart 79, 95.

8 Saricaoglu (n 4) 47.

119 Oguzman ve Barlas (n 73) 78; Ozgeng (n 105) 135.

120

1

g

Karakog (n 66) 311-312. Tarihsel siireg ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: Aydin Cengiz ve Omer
Kilik, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Su¢lar: (Vedat Kitapgilik 2017) 75.

121 <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c¢055/tbmm20055103ss0626.pdf>
Erigim Tarihi 19 Mart 2026.
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yansitilmaktadir. Sahte belgede ise taraflar arasinda gergek bir islem yoktur.'?2
Kanun koyucunun bu ayristirma amacindan hareketle yaniltici belgede “miktar”
kavraminin igerigine “tutar, meblag ve bedelin” dahil olmayacagi savunulabilir.
Zira sahte belgede gergek bir islem olmadigindan belgeye yazilan tutar/bedel/
meblag, sahte belge ile yaniltic1 belge arasindaki niteliksel farki ortaya koyan
belirleyici bir unsur degildir. Kanun koyucu burada “islemin varligi-yoklugu”
Olglitlinli esas almistir. Bu 6l¢ilit muhteviyati itibartyla yaniltic1 belgede miktar
yoniinden gercege aykiriligin, tutar/bedel/meblag kavramlarini kapsamasini da
anlamsiz kilmaktadir.

B. Belirlilik ilkesi Bakimindan Degerlendirme

AIHS m. 7; Anayasa m. 38; TCK m. 2 ve m. 5 diizenlemeleri geregi sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin vergi sug ve cezalari agisindan da gecerli oldugu kus-
kusuzdur. VUK m. 331°de yer alan “Vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar: (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik ceza-
lar1) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” geklindeki hiikmiin dolayli yoldan
vergi suglar1 ve cezalarinin kanuniligini diizenledigi belirtilmektedir.?* Aslinda
bu hiikmiin kanunilik ilkesini dogrudan diizenledigi de diisiiniilebilir. Zira agikca
VUK ’un ilgili kitabina atif yapilmaktadir.?*

Belirlilik ilkesi, hukuk devleti ve kanunilik ilkelerinin hem giivencesi hem de
dogal bir sonucudur. Bu ilke, suglari saptayan kanun hiikiimlerinin gerek birey-
ler gerekse idare yoniinden higbir duraksamaya mahal vermeyecek sekilde acik,
anlagilabilir ve dngdriilebilir olmasini zorunlu kilar.®* Bununla birlikte ATHM
ve Anayasa Mahkemesi, ongoriilebilir ve ulagilabilir niteligi haiz olmasi kaydry-
la, bir hiikiim ac¢ik sekilde diizenlenmis olsa dahi, tereddiitlii konularin agikliga
kavusturulmasi ve degisen kosullara uyarlanmasi amaciyla yargisal yorumun
kaginilmaz oldugu goriisiindedir.*? Bu bakimdan muhteviyati itibariyla yaniltict
belge diizenleme ve kullanmaya iliskin hiikmiin aslinda belirlilik ilkesine aykiri-
lik tasimadig1 da ileri siiriilebilir. Ancak yukarida yer verildigi iizere muhteviyati

122 Kagiker ve Rengber (n 12) 437; Senyiiz (n 16) 103-104.

123 Seda Yagmur Siimer, ‘Kanunilik Tlkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltict

Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinda Manevi Unsur’ (2023) 81(1) Ankara Barosu Dergisi
149, 153-154. Ayrica bkz.: Gozde Kazasker, ‘Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesine {liskin Bir
Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Diisiinceler’ (2014) 16(Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4785, 4800.

124 Mustafa Akkaya, ‘Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis’ (233, Ozel Say1) Vergi
Sorunlari Dergisi <https://www.vergisorunlari.com.tr/makale/idari-ve-adli-vergi-ceza-sistemine-
elestirel-bir-bakis/2135> Erigim Tarihi 12 Subat 2026.

25 cel (n 28) 103; Hakeri (n 24) 14; Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (13. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 58.

126 Billur Yalt, Vergi Yiikiimbisiiniin Haklar: (Beta Basim Yaym Dagitim 2006) 155. Anayasa Mahkemesi,
05.03.2015, E. 2014/120, K. 2015/23.
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itibartyla yaniltici belgede miktar itibartyla ger¢ege aykirilik konusunda Yargitay
ve 0gretide goriis ayriliklarinin bulunmasi normun belirlilik vasfini zedelemekte,
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Zira Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin de isaret ettigi {izere belirlilik ilkesi geregi,
bir normun ortalama bilgi ve zeka diizeyine sahip insanlar tarafindan anlasilabilir
olmas1 ve hukukgularin bile anlami iizerinde ittifak edemeyecegi kavramlarin bir
ceza normunda bulunmamasi gerekmektedir.!*” Bu agidan vergi ceza hukukunda da
ceza sorumluluguna yol agacak her unsur, tereddiide mahal vermeyecek derecede
acik bir sekilde diizenlenmelidir.’*® Dolayisiyla miktar kavraminin kapsaminin
Yargitay ve dgretide farkli yorumlandigi dikkate alindiginda, genisletici yorumla
kiyas yasagi arasindaki sinirin belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda belirlilik
ilkesi ve dolayistyla hukuki giivenligi korumak adina ceza normlarinin alaninin
dar yorumlanmasi bir zorunluluktur.?® Bu bakimdan, miktar kavramai; tutar, bedel
ve meblag gibi kelimelerin anlamlarini kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir.

SONUC

Muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge, ger¢ek bir muamele veya duruma da-
yanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla ger-
cege aykirt sekilde yansitan belge olarak tanimlanmaktadir. Bu belgenin sugun
konusunu olusturabilmesi i¢in taraflarin dogrulugu, bir mal alim-satimi ya da
hizmet iligkisinin varlig1 ile islemin mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri
sekilde yansitilmasi sarttir. Calismada, sugun kanuni taniminda yer alan miktar
itibariyla gergege aykiriligin kapsami, miktar kavrami iizerinden, yorum yon-
temleri ¢ergevesinde incelenmistir.

Lafzi ve sistematik yorum yontemleri esas alinarak yapilan degerlendirmede,
“miktar” kavraminin sézlik anlami bakimindan niceliksel ve 6l¢iilebilir bir ige-
rigi haiz oldugu, buna karsin tutar, bedel ve meblag gibi kavramlarin dogrudan
parasal bir degeri karsiladig tespit edilmistir. Ne var ki “miktar” ibaresi, VUK ta
yer yer bu kavramlari ve dolayisiyla parasal degerleri ifade edecek sekilde kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla bu yontemler araciligiyla “miktar” kavraminin igerigi-
nin, kesin ve tereddiit icermeyen bir bigimde ortaya konulmasi miimkiin degildir.

Vergi kabahati niteligindeki 6zel usulsiizliglin konusuna girdigi tartigmasiz
olan meblag/bedel/tutar farkliliklarini, amagsal yorum yoluyla miktar kavrami-
nin i¢erigine dahil edip, hiirriyeti baglayici cezalarin uygulama alanina ¢ekmek,
kanun koyucunun iradesine miidahale etmek anlamina gelebileceginden, bu
yontem gergevesinde ceza sorumlulugunu genisleten bir sonuca varilmamasi
gerektigi sdylenebilir.

127 Yargitay 10. CD, 03.03.2021, E. 2020/12673, K. 2021/2980.
128 Akkaya (n 124).
129 Ozgeng (n 105) 138.
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Tarihi yorum ydntemi agisindan mesele degerlendirildiginde, 4369 sayili Kanun
ile yapilan degisikligin sahte belge ile yaniltic1 belgeyi keskin bir bi¢imde ay1r-
may1 hedefledigi, kanun koyucunun islemin varligi-yoklugu 6l¢iitii tizerinden bir
hiikiim kurguladig: diisiiniilmektedir. Bu bakimdan muhteviyati itibariyla yanilti-
c1 belgede miktar itibartyla gercege aykiriligin, tutar/bedel/meblag kavramlarini
kapsadig1 yoniindeki kabul, hem kanun koyucunun iradesinin géz ardi edilmesi
hem de yapilan bu ayrimin islevsiz kalmasi sonucuna yol agacaktir.

Nihayet, miktar kavraminin kapsamina iligkin Yargitay ve 0greti arasindaki
goriis ayriliklart baglaminda, hukukgularin dahi anlami {izerinde ittifak edeme-
digi kavramlarin bir sugun konusunu olusturmamasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ayrica genisletici yorumla kiyas arasindaki siirin belirlenmesinin gii¢ oldugu
hallerde cezalandirilabilirligin alaninin dar tutulmasi hukuki giivenlik ilkesinin
bir geregidir. Bu itibarla VUK m. 359/a-2’de yer verilen “miktar” kavraminin,
diizenlemenin mevcut haliyle tutar, bedel, meblag gibi kelimeleri kapsamayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatine varilmigtr.
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