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TACIRIN TUKETICI SIFATI SORUNU

The Problem of Consumer Status of Trader

Yakup BAL'

Ozet

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiikketici ve tiiketici islemi
tanimlarinin yeniden yapilmast ve eski Kanun’da bulunmayan, tiikketiciye yonelik
uygulamalarin da kapsama dahil edilmesi ile birlikte Kanun kapsami oldukca
genislemistir. Bu durum uygulamada bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Bu sorunlardan
biri de tacirin tiiketici sayilip sayillamayacagi ve eger sayilacaksa hangi durumlarda
tiiketici olarak nitelendirilecegi sorunudur. Zira bir yanda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tanimlanan ticari i ve ticari is karinesi ile Obiir tarafta Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da biitiin gergek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde yapilan tiiketici
tanimi1 birbiriyle ¢elisen iki hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada bu
soruna ¢0ziim aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Tacir, Tiizelkisi Tacir, Ticari Is, Ticari Is Karinesi, Tiiketici,
Tiiketici Islemi.

Summary

The scope of the Law has expanded considerably with the re-definition of consumer
and consumer transactions in the Protection of the Consumer Law No. 6502 and the
inclusion of consumer-oriented applications not included in the old Law. This situation
caused some problems in practice. One of these problems is whether the trader can be a
consumer and if so, in what circumstances. Because, on the one hand, the presumption
of commercial business and commercial business accepted in the Turkish Commercial
Code and on the other hand, the definition of consumer made to cover all real and
juristic persons in the Protection of the Consumer Law appear as two contradictory
provisions. In this study, solutions to these problem were sought.

Keywords: Trader, Juristic Person Trader, Commercial Business, Commercial

Business Presumption, Consumer, Consumer Transaction.
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GIRiS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun' (TKHK), getirdigi
yenilikler bakimindan ¢ok biiyiikk 6nemi haiz olmasinin yaninda, ylriirliige
girmesi ile birlikte bircok tartismayr da beraberinde getirmistir. Ozellikle
miilga Kanun’a gore tiiketici ve tiketici islemine yonelik tanimlarda
yapilan degisiklikler ve miilga Kanun’da bulunmayan, tiiketiciye yoOnelik
uygulamalarin da Kanun kapsamina alinmasi ile birlikte Kanun’un kapsami
oldukca genislemis, bunun yaninda kimlerin tiiketici olabilecegi veya hangi
islemlerin tliketici islemi sayilacagi hususlarinda hukuk uygulayicilarinda
bazi tartigmalara sebebiyet vermistir. Gelinen noktada, baslangicta meydana
gelen kafa kanigiklign ve tartigmalar gerek yargi ictihatlart ve gerekse
doktrinsel ¢alismalar ile nispeten giderilmis olsa da, halen tam olarak ¢oziime
kavusturulamayan bazi tartismalar da giincelligini korumaktadir. Iste bu
tartismalardan biri de tacirin, 6zellikle de tiizel kisi tacirin tiiketici sifatin1 haiz
olup olamayacagi, sayet olabiliyorsa hangi durumlarda tacir, hangi durumlarda
tilketici olarak nitelendirilmesi gerekecegi sorunudur. Zira bir yanda 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda? (TTK) yer alan ve tacirin biitiin faaliyetlerinin
ticari olmasi esasina dayanan ticari ig ve ticari is karinesine iligkin hiikiimler,
obiir tarafta ise TKHK da biitiin gergek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde
yapilan tiiketici tanimui ile biitlin s6zlesmeleri ve sézlesme dist uygulamalari
kapsayacak sekilde yapilan tiiketici islemi tanimi birbiri ile ¢elisen hiikiimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz de ¢alismamizda anilan hiikiimlerden yola
¢ikarak bu sorunlari tartisacak ve miimkiin oldukca ¢6ziim Onerileri getirmeye
calisacagiz.

1. KONUNUN ONEMi

TKHK m. 2°de; “Bu Kanun, her tirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalart kapsar” denilmekle Kanun’un kapsami belirlenmistir. Bu
maddeden hareketle tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalarin varligi
halinde TKHK hiikiimlerinin ve tiiketicinin korunmasina iliskin esaslarin
oncelikli olarak uygulama alani bulacagi sonucuna ulasilabilmektedir®. Buna
karsin TTK m. 1/1, c. 2’de; “Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler,
ticari hiikiimlerdir.” dendikten sonra, m. 1/2’de ise; “Mahkeme, hakkinda
ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari érf ve ddete, bu da yoksa
genel hiikiimlere gore karar verir” denilmekle, ticari islerin varligi halinde
ticari hiikiimlerin Oncelikli olarak uygulama alani bulacagi hiikiim altina

' RG, T:28.11.2013, S: 28835.

2 RG,T: 14.02.2011, S: 27846.

3 Ahmet Karakocal1 ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, (Aristo Yaymevi, Istanbul 2015),
s. 14.
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alinmistir. Yine Kanun’a gore, hakkinda ticari hiikkiim bulunmayan ticari
islerde oncelikli olarak ticari 6rf ve adet, bu da yoksa ancak o takdirde genel
hiikiimler uygulanacaktir. Dikkat edilecek olursa, burada ticari islere 6zgii
olarak ticari orf ve adete, genel hiikiimler karsisinda iistiinliik taninarak klasik
normlar hiyerarsisinin disina ¢ikilmistir.

Bir konuda birden ¢ok kanunda farkli diizenlemeler bulunmasi halinde, o
konuya iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hangi hiikiimlerin 6ncelikli olarak
uygulanacagimi tespit etmek biiylik dnemi haiz olmakla birlikte, bu tespite
bagli olarak birbirinden ¢ok farkli sonuglara da ulasilabilmektedir*. Yukarida
belirtmis oldugumuz hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, tacirin tiiketici
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine gore dncelikli olarak uygulanacak
hiikiimlerin de farklilik arz edecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun
bir sonucu olarak, yapilacak tespite gore bir¢ok farkli sonu¢ dogabilecektir.
Ornegin; tacirin tiiketici olarak nitelendirilmesi halinde TKHK da yer alan
ay1p hiikiimleri, tiiketici sifatin1 haiz olmadig1 sonucuna ulasildiginda TTK da
ve TBK’da yer alan ayip hiikiimleri dncelikli olarak uygulanacaktir. TKHK
m. 73/1 uyarinca tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogacak davalarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacak iken, ticari
nitelikteki davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme TTK m.
5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemesi olacaktir’. Bu &rnekleri ¢ogaltmak
mimkiindiir. Goriildiigli lizere tacirin tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi,
sayet olacaksa hangi durumlarda tiiketici olarak kabul edileceginin tespiti en
basta uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan, daha sonra ise uygulanacak
hiikiimlerin sonuglar1 bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

2. TUKETICi KAVRAMI

A. Tanim

TKHK m. 3/1-k’da tiiketici tanim1 yapilmis olup, anilan maddede “tiketici,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi ifade eder.” denilmistir. Bununla birlikte TTK m. 864/5°te; “Tiiketici,
sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan

Mehmet Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi
(Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi, 1. Cilt), (s. 395-436 aras1), s. 395.

Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiizel
Kisilik Vasfi”, (1997) (S: 1), Ankara Barosu Dergisi, (s. 30-37 arast), s. 35-36; Ayrica tacir
olmanin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Aslan Kaya ve N. Fiisun Nomer-Ertan, Ticari Isletme Hukuku,
(5. Bast, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2015), s. 270 vd.; Sabih ARKAN, Ticari Isletme
Hukuku, (26. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara 2020),
s. 145 vd.; Tiiketici olmanin hiikiim ve sonuglari hakkinda detayli bilgi igin bkz. 1. Yilmaz
Aslan, Tiiketici Hukuku, (5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2015), s. 311 vd..
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bir gergek ya da tiizel kigidir.” seklinde bir tanima yer verilmistir. Doktrinde
de ¢esitli tiiketici tanimlart yapilmis olmakla birlikte, yapilan tiim tanimlar
kanuni tanim ile genel itibariye paralellik teskil ettiginden bu tanimlara ayrica
deginmenin gereksiz olacagi kanaatindeyiz. Tanimdan anlagildig: iizere ticari
veya mesleki amacla hareket etmemek sartiyla tiikketicinin yaptig1 her tiirlii
sOzlesme, tipik veya atipik olup olmamasina ya da hangi kanunda diizenlenmis
olduguna bakilmaksizin tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilecektir. Yine
tanim geregi bir kimsenin tiiketici sifatin1 haiz olup olmadiginin saptanmasinda
oncelikli olarak sézlesme yaparken hangi amacla hareket ettigine bakilmasi
gerekmektedir’.

B. Unsurlar

Kanuni tanimdan hareketle tiiketicinin unsurlarin1 “ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket etme” ve “gergek veya tiizel kisi olma” seklinde iki
baslik altinda sayabiliriz®.

i.Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla Hareket Etme

Kanuni tanmimdan da goriilecegi iizere bir kimsenin tliketici olarak
nitelendirilebilmesi i¢in evvela o kiginin ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etmesi gerekmektedir’. Dikkat edilecek olursa, kanun koyucu burada
taraflarin niteliginden ziyade, yapilan islemin hangi amagla yapildigina,
yani hukuki islem iradesine, baska bir deyisle “amac¢ unsuruna” istiinliik
tanimistir'. Doktrinde “amag teorisi” olarak da isimlendirilen' bu teoriye gore,
bir kimsenin tiiketici sifat1 sdzlesmenin zayif tarafi olmasi dolayisiyla degil,
islemi yaparken hedefledigi amag ile belirlenmektedir. Bu nedenle bir kiginin

6 Tlhan Kara, Tiiketici Hukuku, (2. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2021), s. 165.

7 Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 399-400; Kara, (n. 6), s. 73-74.

Mehmet Akcaal ve Alper Uyumaz, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun un
Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) Iliskin Bir Inceleme”, (2013) 4 (2) inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (s. 241-276 aras1), s. 246; Osman Levent Ozay, “6502 sayili Yasa
Kapsaminda Tiiketici Islemi”, (2017) 4 (12) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, (s. 257-272 arasi), s. 261.

Kanun koyucunun ticari faaliyetlerin yaninda mesleki faaliyetleri de tiiketici kapsaminin
diginda tutmasmin nedeni, doktrinde mesleki faaliyet yiiriiten sahislarin da bu alana
Ozgii olarak alaninda uzman olduklari, bu sebeple korunmalarini gerektirecek bir husus
bulunmadigr &n kabuliinden ileri geldigi seklinde yorumlanmustir. Bu hususta bkz. Sezer
Cabri Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, (2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2021), s. 83.

10 Ozay, (n. 8), s. 264; Cabri, (n. 9), s. 86-87.

Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, (2001) 50 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (s. 55-90 aras1), s. 59.

Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 402: Yazara gore tiiketicinin tespiti i¢in amag teorisinin
benimsenmis olmast, tiiketici hukukunun dogmasina neden olan en 6nemli unsur olan zay1f
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tiiketici olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu kisinin niteliginden dnce hukuki
islem iradesinin ne yonde oldugunun tespiti dnem arz etmektedir®. O halde
oncelikli olarak ticari veya mesleki amacla hareket etme ve ticari veya mesleki
olmayan amagcla hareket etme ayriminin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, bu amag tespit edilirken saticinin degil alicinin
islemin yapildigi siradaki hukuki iglem iradesine bakilmalidir'#. Bununla birlikte
Kanun’un agik bir sekilde tiiketici sdzlesmelerinin kapsami disinda biraktig
sozlesmeler hari¢ olmak {iizere s6zlesmenin tiirii de bu tespitin yapilmasinda
dikkate alinmamalidir. Zira Kanun’un kapsam dis1 biraktig1 sézlesmeler harig¢
biitiin sdzlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir's.

Bir tanima gore ticari veya mesleki amag, isletme ekonomisinin esaslarina
uygun olarak planh sekilde hareket ederek ve s6z konusu faaliyetin piyasada
faaliyet gosteren diger miitesebbislerle birlikte rekabet ortaminda yerine
getirilmesi; ticari veya mesleki olmayan amag ise ticari veya mesleki amaclar
disinda giidiilen tim amaglardir’®. Bu tanimdan hareketle bir kimsenin tek
seferlik kazang¢ elde etmek amaciyla hareket etmesi, drnegin; uygun fiyata
buldugu bir evi ileride daha yiiksek bir fiyata satmak amaciyla almasi halinde
isletme esaslarma uygun bir hareketten s6z edilemeyeceginden, bu islemin
ticari veya mesleki amagla yapildig1 sdylenemeyecektir'’.

tarafin korunmasi prensibini yumusatmis olup dolayistyla zayif olant koruma olgusu her
zaman goz Oniinde tutulmamalidir. Zira bu teoriye goére kisinin ekonomik giicii, tiiketici
hukukundaki bilgi ve tecriibesi tiiketici sifatin1 etkilememektedir. Yazar, bu hususa 6rnek
olarak bir kisinin sahsi kullanimi i¢in yat almasi ve kiigiik sermayeli bir tacirin kredi ile
ticari kamyonet almasini gostermektedir. Bu 6rnekte ekonomik bakimdan giiclii olan yat
sahibi tiiketici sifatini haiz olabilecekken, kredi ile ticari kamyonet alan tacir tiiketici sifatini
haiz olamayacaktir. Bu hususta bkz. ayni eser, s. 402-403; Benzer goriis i¢in bkz. Karakocali

ve Kursun, (n. 3), s. 22.

Karakocali ve Kursun, (n. 3), s. 27.

4 Aslan, (n. 5), s. 4; Karakocah ve Kursun, (n. 3), s. 26; Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi
Tacirin Tiiketici Sifati”, (2016) XX (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (s. 103-
128 arasi), s. 112.

15 Sebnem Akipek Ocal, “Madde 3/Akipek Serhi”, Milli Serh, (Aristo Yaymevi, Istanbul
2016), (Editorler: Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner), (s. 40-60 aras1), s. 57; Kara, (n. 6), s.
74; Ozanoglu, (n. 11), s. 60 ve s. 66.

16 Karakocali ve Kursun, (n. 3), s. 26-27.

Cabri, (n. 9), s. 140, dn. 96; Ticari faaliyetin siirekli, bagimsiz ve planlt bir faaliyet

oldugu gbriisii igin bkz. Ozay, (n. 8), s. 265; Ozanoglu da bu goriiste olmakla birlikte, bu

goriise ilaveten burada tiiketici igleminin de s6z konusu olmadigini, bu satigin adi satis

olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Ozanoglu, (n. 11), s.

84-85; Bir kimsenin birden fazla konut satin aldig1 durumlarda Yargitay, alinan konutun

sayisindan ziyade alicinin tiilketim amaci m1 yoksa yatirim amact mu giittiigiine bakip, amag

dogrultusunda kisinin TKHK hiikiimlerinden istifade edip edemeyecegine karar verme

egilimindedir. Nitekim Yargitay 13. HD, T: 10/07/2012, E: 2012/10605, K: 2012/17689

saytli kararinda; ““(...) Davaci ile davalilar arasinda 3 adet dairenin satimina iliskin s6zlesme

bulunup, sadece dairelerin sayisal ¢coklugu davaciyr kanunda belirtilen tiiketici taniminin
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Ticari veya mesleki amacin belirlenmesinde, ticari veya mesleki faaliyet
yuriitmeyen kigiler bakimindan tartismaya deger bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kisilerin hangi faaliyetlerinin ticari
veya mesleki faaliyet kapsaminda, hangi faaliyetlerinin ticari veya mesleki
olmayan faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda doktrinde
goriig ayriliklari bulunmaktadir.

Bu hususta doktrindeki bir goriise gore, satin alinan mal veya hizmet tiikketim
amaci giidiilmeksizin, bir meslegin icrasi, iiretimde kullanma, yeniden satma
gibi sekillerle dogrudan ya da islenerek ticari hayata tekrar dondiiriiliiyor,
mal veya hizmetin maliyeti alic1 tarafindan sonradan yeniden kazanilabiliyor,
alic1 da sonradan satic1 konumuna geliyor ise bu durumda ticari veya mesleki
amacin varlhigi kabul edilmelidir®. Bir diger goriise gore, bir kisinin tiiketici
sayilabilmesi i¢in o kiginin mal veya hizmeti 6zel ihtiyaglarin giderilmesi igin
almasi, bu amagla mali tiiketmesi, azaltmasi ya da mal veya hizmetin maddi
degerini yitirmesi gerekmektedir®. Benzer baska bir gorlise gore, ticari veya
mesleki olmayan amagctan, alicinin mal veya hizmetin nihai kullanicisi olmast,
o mal veya hizmeti kir amaci giitmeksizin kendisinin veya baskasinin 6zel
ihtiyac1 veya tiiketimi i¢in kullanmasi anlasiimalidir®.

Kanaatimizce ticari veya mesleki amacin tespitinde belli baz1 prensipler
bulunmakla beraber, tiim olaylara uygulanabilecek genel geger bir prensibin

disina ¢ikarmaz, somut uyusmazihikta taraflar arasinda, 4077 sayili kanunda belirtilen
sekilde bir alim satim iliskisi bulunmaktadir (...)” denilmek suretiyle birden fazla konut satin
alinmasi halinde de TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmedilmistir. Buna
karsin Yargitay 13. HD, T: 17/01-2012, E: 2011/15055, K: 2012/354 sayili kararinda ise;
“(...) Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin
amact icerisinde yukarida tanimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin
bir hukuki islemin olmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta ise, tasarruf ve gelecegini garanti
altina almak amaciyla bes adet bagimsiz béliim satin alindigindan davaci tiiketici tanimina
girmediginden, olayda 4077 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir.
Bu duruma gére uyusmazhigin ¢oziimii genel mahkemelerin gérevi icerisindedir. Gorevie
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin
her asamasinda resen gozetilir. Oyle olunca mahkemece davaya genel mahkeme sifatiyla
bakilmasi gerekirken yazili sekilde Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilarak hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir” denilmek suretiyle yatirnm amaciyla birden
fazla konut alinmasi halinde bu islemin TKHK kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hiikmedilmistir. Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, (E. T.: 26.12.2021).

8 Aslan, (n. 5), s. 4; Karakocali ve Kursun, (n. 3), s. 27; H. Ebru Toéremis, “Yatirim Hizmet ve
Faaliyetlerinden Yararlanan Yatuirimcilarin Tiiketici Sifatimin Belirlenmesi”, (2020) XXIV
(4), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (s. 227-262 arasi), s.
241-242; Ozge Yenice, “Tiizel Kisilerin Tiiketici Niteligi”, (2015-Aralik) 13 (156), Legal
Hukuk Dergisi, (s. 71-86 arasi), s. 74.

19 Tagkin, (n. 5), s. 31; Ozanoglu, (n. 11), s. 70.

2 Yiicer Aktiirk, (n. 14), s. 114; Cabri, (n. 9), s. 151-152; Murat Aydogdu, Tiiretici Hukuku
Dersleri, (Adalet Yaymevi, Ankara 2015), s. 61.
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kabul edilmesi isabetli olmayip, bu tespit her somut olayin 6zellikleri g6z
oniinde bulundurulmak suretiyle, o somut olaya 6zgii olarak yapilmalidir. Ote
yandan amacin tespiti noktasinda kati sinirlar ¢izilmesinin kanun koyucunun
amaciyla da bagdagmayacagi kanaatindeyiz. Zira yukarida benimsenen
kriterlerin tamaminin, ticari veya mesleki olan ya da olmayan amacin tespitinde
bir 6lgiit olarak kullanilabilmesi miimkiin olmakla beraber, mutlak bir surette
uygulanmasi somut olayin durumuna gore isabetli olmayan sonuglar da
dogurabilecektir. S6z gelimi, malin ticarete yeniden kazandirilmasi ve alicinin
maliyeti yeniden kazanmasi kriterlerini géz oniinde bulunduracak olursak:
beyaz esya diikkani olan bir gercek kisi tacirin, evi i¢in almis oldugu bir
beyaz egyayi, aldiktan sonra begenmemesi tizerine kendi diikkaninda kar elde
ederek satmasi Orneginde, alinan beyaz esya ticarete yeniden kazandirilmig
ve maliyet -iistelik de kar elde edilerek- karsilanmis olmasina ragmen tacirin
burada tiiketici olarak nitelendirilmesi gerekir. Ornegi tam tersinden diisiinecek
olursak, tacirin diikkkaninda satmak ve kar elde etmek amaciyla aldig1 bir beyaz
esyay1 ¢ok begenmesi lizerine kendi evine getirmesi durumunda, herhangi bir
kar elde etmedigi, mali ticarete yeniden kazandirmadigi ve malin maliyetini
kargilayamadigi halde yine de tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayacaktir®.

Bazi durumlarda mal veya hizmetin kismen mesleki veya ticari amagla,
kismen de mesleki veya ticari olmayan amagcla, yani karma amagclarla edinilmesi
s0z konusu olabilecektir. Bu durumda alicinin tiiketici olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususuna da agiklik getirilmesi gerekir. Ancak burada
en basta su ayrimi1 yapmak gerekir ki; bir mal veya hizmet ticari veya mesleki
amagla ya da ticari veya mesleki olmayan amagcla alindiktan sonra, o mal veya
hizmetin istisnai olarak ticari veya mesleki faaliyette ya da 6zel amaclarla
kullanilmig olmasi alinan mal veya hizmetin niteligini etkilemeyecektir®.
Dolayisiyla karma amag ifadesinden istisnai kullanim degil, her iki amacin
birlikte var oldugu kullanimlar anlasilmalidir.

Mal veya hizmetin karma amaglarla edinilmesinde bu amacin
nasil yorumlanmas: gerektigi noktasinda da doktrinde goriis birligi

2l Benzer yonde gorisler icin bkz. Yiicer Aktiirk, (n. 14), s. 115; Toremis, (n. 18), s. 237-

238: Yazar savundugumuz goriisii agik bir sekilde benimsememekle beraber, kendi kanaatini
belirtirken doktrinde benimsenen tiim kriterleri saymis olmakla kanaatimize benzer bir
goriis ortaya koymustur.

2 Nitekim Yargitay 13. HD, T: 24.06.2009 E: 2009/4799, K: 2009/8756 say1l1 kararinda hususi
plakalr aracin tiiketici tarafindan ara ara ticari islerde kullanilmasinin, aracin hususi niteligini
degistirmeyecegine ve gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olduguna hilkmetmistir.
Bkz. Cabri, (n. 9), s. 151, dn. 127. Yargitay 11. HD, T: 26.06.1997, E: 1997/1815, K:
1997/5112 sayili kararinda ise tam tersi olarak bir ticari isletmenin kendi adina arag alarak bu
aract zaman zaman hususi islerde kullanmasinin, aracin ticari niteligini degistirmeyecegine
hitkmetmistir. Bkz. Cabri, (n. 9), s. 156, dn. 139.
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bulunmamaktadir. Bir goriise gore, muhasebe teknigi bakimindan boliinme
miimkiin olmayacagindan ticari veya mesleki amagcla ticari veya mesleki
olmayan amacin birlikte varligi halinde ticari veya mesleki amaca iistiinliik
taninmali ve kisi tiiketici olarak degil tacir olarak nitelendirilmelidir. Benzer
bir gorlise gore, mal veya mallari maliyetinin aliciya geri doniip donmeyecegi
kriter olarak belirlenmeli, sayet malin maliyeti aliciya geri doniiyor ise islem
tiketici islemi olarak sayillmamalidir*. Bagka bir goriise gore, boyle bir
durumda miktar, say1 ve 6l¢ii olarak boliinme miimkiin ise her bir boéliime kendi
hiikiimleri uygulanmali, boliinme miimkiin degil ise durumun o6zelliklerine
ve dirdstliik kuralmma gore bir tespit yapilmalhdir®. Bir diger goriise gore,
hangi amacin daha agirlikta oldugu objektif kistaslara gore tespit edilmeli ve
varilacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir®. Nihayet bagka bir goriise gore ise,
TKHK’nin temel amacinin zayif konumdaki tiiketiciyi korumak oldugu g6z
oniinde bulundurularak béyle durumlarda TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir?.

Kanaatimizce burada da ticari veya mesleki amacin tespitinde oldugu gibi
her somut olayin kendine has 6zellikleri g6z d6niinde bulundurulmak suretiyle
bir degerlendirme yapilmali, hangi amacin daha agirlikta oldugu tespit edilerek
agirlikli amaca iistiinliik taninmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir. Ornegin;
bir ara¢ ruhsata hususi olarak islenmisse, onun agirlikli olarak ticari veya
mesleki amaca 6zgiilendigi somut delillerle ortaya konulamiyorsa bu durumda
aracin hususi 6zelliginin daha agirlikli oldugu, tam tersi olarak ruhsata ticari
olarak islenmigse agirlikli olarak hususi amaca 6zgiilendigi somut delillerle
ortaya konulamiyorsa bu durumda da ticari 6zelliginin daha agirlikta oldugu
sonucuna ulasilmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir. Yargitay’in bu hususta
farkli kararlar1 bulunmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda® ruhsata “arazi
tasit1” olarak isli olan bir aracin ticari veya mesleki amaca oOzgiilendigi
yoniinde bir delil bulunmamasi ve alicinin ev hanimi olmasi miinasebetiyle
ticari veya mesleki bir faaliyetinin bulunmadigi gerekgeleri ile davanin

3 Aydim Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, (Seckin Yayimcilik, Ankara
2016), s. 95.

2 Aslan, (n. 5), s. 5.

% Aydogdu, (n. 20), s. 62-63; Yiicer Aktiirk, (n. 14), s. 115.

2 Ozanoglu, (n. 11), s. 61: Yazar bu goriiste olmakla birlikte ayrica s6zlesmenin tiiketici
sozlesmesi olup olmadigi konusunda tereddiit yasanmasi halinde tiiketici s6zlesmesinin
varliginin esas kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir; Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, (1996) 5 (1-2), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan), (s. 153-179 arasi), s. 157 ve orada dn. 17.

2 Cabri, (n.9), s. 156: Yazar bu goriiste olmakla birlikte, ticari veya mesleki amacin agirligimin
6zel kullanima gore ¢cok daha fazla olmasi halinde islemin genel hiikiimlere tabi olmasi
gerektigini belirtmektedir.

% Yargitay 13. HD, T: 27.02.2007, E: 2006/15796, K: 2007/2720 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 27.12.2021).
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tilketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Buna karsin
bagka bir kararinda® ise dava konusu tasinmazin, tapu kayitlarinda “diikkan”
olarak kayitli olmasi nedeniyle uyusmazligin TKHK kapsaminda olmadigina
hiikmetmistir.

ii. Gercek veya Tiizel Kisi Olma

TKHK’da yapilan tiiketici tanimindan hareketle ticari veya mesleki
amaglarla hareket etmeyen her gercek ve tiizel kisinin tiiketici sifatini haiz
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Kisi, haklara ve borg¢lara sahip olabilen varligi tanimlamakta olup gercek
kisi ile insanlar, tiizel kisi ile de belirli bir amag etrafinda toplanmig insanlarin
ya da belirli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklarinin olusturdugu soyut
varliklar kastedilmektedir®. Tiizel kisiler; kamu tiizel kisileri, kazang paylasma
amac1 giiden sahis ve sermaye sirketi gibi tiizel kisiler, kazang paylasma
amaci giitmeyen dernek, vakif, siyasi parti gibi topluluklar ile kamu iktisadi
tesebbiislerinden olusmaktadir®'.

Gergek kisiler bakimindan bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in o kisinin
bir mal veya hizmeti alirken giittiigi amaca bakilmalidir. Sayet kisi mal
veya hizmeti ticari veya mesleki bir amag giitmeksizin aliyorsa bu durumda
tiiketici olarak kabul edilebilecektir. Buna karsin mal veya hizmetin ticari veya
mesleki amagla alinmasi durumunda gercek kisi, tacir olmasa bile tiiketici
olarak nitelendirilemeyecektir2. Ancak tacir sifatt bulunmayan ya da bir ticari
veya mesleki faaliyeti siirekli olarak icra etmeyen bir kimsenin yapmis oldugu
islemin karine olarak tiiketici iglemi olarak kabul edilmesi ve aksini iddia eden
tarafin bu iddiasini ispatlamasi gerektigi kanaatindeyiz®*. Elbette boyle bir
karinenin s6z konusu olabilmesi i¢in, s6zlesmenin karsi tarafinin, tiikketicinin
aksine ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten bir kimse olmasi1 gerektigi hususu
gozden kacirilmamalidir. Zira her iki tarafin da ticari veya mesleki amacla
hareket etmesi durumunda tiiketici igleminden s6z edilemeyecegi gibi, her iki
tarafin ticari veya mesleki olmayan amagla hareket etmesi durumunda da ayni1
sekilde tiiketici isleminin varligindan s6z edilemeyecektir*.

Gergek kisi ve tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifat1 konusuna asagida “Tacirin
Tiiketici Sifatr” bashg altinda daha detayl olarak deginecegimiz i¢in burada

¥ Yargitay 14. HD, T: 19.09.2018, E: 2016/1963, K: 2018/5788 (Cabri, (n. 9), s. 157, dn. 141).
30 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, (19. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2020), s. 2; Mustafa Dural ve Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I
(Kisiler Hukuku), (21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020), s. 5; Taskin, (n. 5), s. 33.

Bu kavramlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, (n.30), s.
219 vd.; Dural ve Ogiiz, (n. 30), s. 231 vd..

Cabri, (n. 9), s. 142; Kars1 goriis icin bkz. ayn1 sayfada dn, 104.

Ayni1 yonde goriis icin bkz. Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 401; Aydogdu, (n. 20), s. 62.

3% Cabri, (n. 9), s. 140-141; Kara, (n. 6), s. 84.
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iizerinde durmayacagiz. Ancak tacir olmayan tlizel kisilerin tiiketici sifati
konusuna kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

Bu hususta ilk dnce kamu tiizel kisileri ve kamu iktisadi tesebbiislerini
ele alacak olursak; TKHK’nin temel amacinin satici veya saglayiciya
nazaran daha zayif konumda olan tiiketiciyi korumak oldugu gdz Oniinde
bulunduruldugunda, elinde kamu giicli gibi bir gii¢ bulunduran kamu tiizel
kisileri ve kamu iktisadi tesebbiislerinin korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmadigi sdylenebilecektir*. Doktrinde bir goriise gore, satici veya saglayici
taniminda kamu tiizel kisileri agik bir sekilde belirtilmisken, tiiketici taniminda
kamu tiizel kisilerinin ayrica belirtilmemis olmasi kanun koyucunun bilingli
susmasi seklinde yorumlanmali ve kanun koyucunun kamu tiizel kisilerine
tiikketici sifat1 tanimadigi sonucuna ulagilmalidir’, Yargitay da vermis oldugu
bazi kararlarda® kamu tiizel kisilerinin tiiketici olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmistir. Biz de bu goriiglerin isabetli oldugu ve kamu tiizel kisilerinin
tiiketici sifatin1 haiz olamayacagi kanaatindeyiz*.

Bilindigi iizere dernek ve vakiflar (kural olarak) kazan¢ elde etme
amact diginda belirli bir amaca 06zgiilenmis sahis veya mal topluluklar
olmakla beraber, kanun koyucu dernek ve vakiflarin 6zgiilendikleri gayenin
gerceklesmesine yonelik olarak ticari faaliyette bulunmalarina olanak
tanimustir®. Nitekim TTK m. 16’da amaglarina ulasmak i¢in ticari faaliyette
bulunan dernek ve vakiflarin tacir sayilacaklart hikkiim altina alinmistir. Bu
nedenle dernek ve vakiflarin tiiketici sifatin haiz olup olmayacagi incelenirken
ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: Dernek ve vakiflarin ticari faaliyetleri
disinda ideal amaglarina uygun olarak yaptiklart mal ve hizmet alimlarinda
tiketici sifatin1 haiz olacaklari, ticari faaliyetleri ile alakali mal ve hizmet
alimlarinda ise tacirler i¢in Ongdriilen hiikiimlerin akibetine tabi olacaklar
kabul edilmelidir®. Kamuya yararli dernek ve vakiflar! TTK m. 16/2’de yer

35 Toremis, (n. 18), s. 243.

36 Toremis, (n. 18), s. 243; Ozay, (n. 8), s. 262.

37 Yargitay 13. HD, T: 15.06.2005, E: 2005/4061, K: 2005/10142, Yargitay 13. HD, T:
09.03.2007, E: 2007/512 K: 2007/3377. Bu kararlar i¢in bkz. Cabri, (n. 9), s. 146, dn. 115.

3% Ayniyonde goriis icin bkz. Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 404; Kara, (n. 6), s. 163; Yenice, (n. 18),
s. 83; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Cabri, (n. 9), s. 146-147: Yazara gére kamu tiizel kisilerinin
TKHK kapsaminda olmasini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmadigindan kamu
tiizel kisileri de tiiketici olarak kabul edilebilir; Taskin, (n. 5), s. 31.

% Dernekler hakkinda bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, (n. 30), s. 280 vd.; Vakiflar
hakkinda bkz. ayni eser, s. 324 vd.

40 Taskin, (n. 5), s. 34; Toremis, (n. 18), s.242; Cabri, (n. 9), s. 145-146; Karakocali ve
Kursun, (n. 3), s. 24; Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 404; Yenice, (n. 18), s. 83; Dernek, vakif
ve kooperatiflerin de tiiketici tanimi i¢inde yer alacagi hususunda bkz. Yargitay 11. HD. T:
29.12.1997, E: 1997/8979, K: 1997/9841 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T.: 05.01.2021);
Dernek ve vakiflarin ¢ok sinirli olmak iizere tiiketici olabilecegi goriisii icin bkz. Akipek
Ocal, (n. 15), s. 56.

4 Kamuya yararli dernekler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
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alan acik hiikiim geregince bir ticari isletme isletseler dahi tacir sifatin1 haiz
olamayacaklarindan, bu tiir dernek ve vakiflar her zaman tiiketici sifatin1 haiz
olabilmelidirler.

3. TACIRIN TUKETICI SIFATI
A. Genel Olarak

TTK m. 19/1°de; “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmas: asildir. Ancak,
gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum
elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir” denilmekle tacir sifatini haiz bir
gercek veya tiizel kisinin borglarinin karine olarak ticari oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla tacirin yapmis oldugu bir islemin ticari oldugu, her ne kadar gergek
kisiler bakimindan bazi istisnalar s6z konusu olsa da, hiikiim geregince karine
olarak kabul edilmelidir. Bir yanda TKHK da biitiin gercek ve tiizel kisileri
kapsayacak sekilde bir tiiketici taniminin yapilmig olmast, 6biir yanda ise TTK
m. 19°da diizenlenmis olan ticari is karinesi, tacirin tiiketici sifatinin tespitini
ve bu hususta bir ¢erceve ¢izilmesini zorunlu kilmaktadir. Biz de ¢alismamizin
bu kisminda miimkiin oldugunca bu ¢ergeveyi ¢izmeye calisacagiz.

B. Gergek Kisi Tacirin Tiiketici Sifati

TTK m. 19/1, c. 1°de bir tacirin bor¢larinin ticari olmasinin asil oldugu
seklinde bir karine getirildikten sonra, c.2’de gergek kisi tacirlerin ticari
faaliyetlerinin disinda 6zel yasam alanlarinin (adi alan) bulundugu ve ticari
faaliyetten bagimsiz olarak 6zel yasam alanlarina iliskin de faaliyetlerinin
bulunabilecegi 6n kabuliinden hareketle bu tacirler bakimindan karineye
iki istisna getirilmistir. Bu istisnalarin varligi halinde s6z konusu karine
islemeyecektir?. Getirilen bu istisnalar, gercek kisi tacirlerin tiiketici sifatinin
belirlenmesi hususunda yol gosterici nitelikte olup®, bu nedenle gergek kisi
tacirlerin tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi konusunda doktrinde dikkate
deger bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak yine de sziinii ettigimiz karine
nedeniyle, gergek kisi tacirin yapmis oldugu islemi hangi amagla yaptiginin
tespiti, TKHK hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi noktasinda dnem
arz etmektedir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, gercek kisi tacirin yapmis oldugu
islemin ticari faaliyet kapsaminda yapildigi somut olayin ozelliklerinden
acik bir sekilde anlasiliyorsa bu durumda gergek kisi tacirin tiiketici olarak

Ozdemir, (n. 30), s. 332 vd.; Dural ve Ogiiz, (n. 30), s. 276 vd.; kamuya yararl vakiflar
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, (n. 30), s. 399 vd.;
Dural ve Ogiiz, (n. 30), s. 339 vd..

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer-Ertan, (n. 5), s. 65 ve s. 270.

Yiicer Aktiirk, (n. 14), s. 109; Ticari veya mesleki olmayan amacin tespitinde TTK m. 19’un
kiyasen uygulanabilecegi goriisii icin bkz. Aydogdu, (n. 20), s. 61; Aslan, (n. 5), s. 4-5.

42
43
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nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, ¢cimento fabrikasi olan bir
tacirin yuklii miktarda kum siparis etmesi halinde bu siparisin tacirin ticari
faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi son derece tabiidir. Hakeza beyaz
esya dikkani olan bir tacirin fabrikadan yiiklii miktarda beyaz esya siparis
etmesi Orneginde de bu degerlendirme yapilabilir. Ancak TTK m. 19/1, c.
2’de de belirtildigi lizere tacir bu islemin ticari igletmesi ile ilgili olmadigini
acikea bildirmesi halinde islemden kaynaklanan bor¢ adi borg¢ sayilacak ve
tacir bu durumda tiiketici olarak nitelendirilebilecektir. Kanaatimizce bu
istisna bakimindan ispat yiikiiniin gercek kisi tacirde olmasi gerekir. Zira
vermis oldugumuz orneklerde yiiklii miktarda kumun ve yiikli miktarda
beyaz esyanin tacirin ticari faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi son derece
tabii oldugundan, ispat yiikiine iliskin bu kabul hakkaniyete daha uygun bir
durum olacaktir. Bu istisna kanun koyucunun gercek kisi tacirler bakimindan
Ongdrmiis oldugu birinci istisnadir.

Kanun koyucunun gergek kisi tacirler bakimindan 6ngdrmiis oldugu ikinci
istisna ise, isin ticari sayilmasma durumun elverisli olmamasi halidir. Bu
duruma ornek olarak ¢imento fabrikasi sahibi veya beyaz esya diikkani sahibi
tacirin ¢ocuklarinin egitimi i¢in egitim materyalleri almasii gosterebiliriz.
Bu ornekte, alinan egitim materyallerinin tacirin ticari faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmesi halin icabma uygun olmayacaktir. Kanaatimizce bu
istisnanin varligi halinde ise ispat ylikiinlin tacirde degil, saticida olmasi
gerekir. Zira bu 6rnekte tacirin aldig1 materyallerin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilmesini en azindan ilk gorliniis olarak hakli gdsterecek bir durum
bulunmadigindan, saticinin bu materyallerin ticari faaliyet kapsaminda
alindigini ispat etmesi daha hakkaniyetli bir durum olacaktir.

C. Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati

Ticari is karinesine gercek kisi tacirler bakimindan getirilen istisnalarin,
tiizel kisi tacirler bakimindan gegerli olmamasi, doktrinde tiizel kisi tacirlerin
tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi, eger olacaksa hangi durumlarda bunun
miimkiin olacagi sorularini giindeme getirmistir.

Belirtmemiz gerekir ki bu sorunun cevaplanmasi, ancak tiizel kisi tacirlerin
ticari veya mesleki amag¢ disinda hareket edebilecekleri bir alanin bulunup
bulunmadig1 sorusunun cevaplanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu hususta
doktrinde goriis birligi bulunmayip, farkli goriisler benimsenmistir.

Bir goriise gore, gercek kisi tacirler bakimindan Ongoriilmiis olan
istisnalarin tiizel kisi tacirler bakimindan 6ngoériillmemis olmasi ile bu konuda
bir mutlak karine kabul edilmis olup bu sebeple tiizel kisi tacirlerin yapmis
oldugu tiim i ve islemlerin ticari faaliyet kapsaminda oldugu ve tiizel kisi

# Yiicer Aktirk, (n. 14), s. 116.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Problem of Consumer Status of Trader
Yakup BAL

tacirlerin gercek kisi tacirlerde oldugu gibi adi alan1 bulunmadigi, dolayisiyla
tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatin1 haiz olamayacagi kabul edilmelidir®.
Doktrinde agirlikli goriis bu yonde oldugu gibi Yargitay’in da agirlikli olarak
bu goriisii benimsedigi goriilmektedir*. Bagka bir goriise gore, ancak bu
hususta 6zel bir kanun hiikmiiniin bulunmasi halinde tiizel kisi tacirler tiiketici
sifatin1 haiz olabilecek, bunun disinda tiizel kisi tacirler bakimindan boyle bir
imkan s6z konusu olmayacaktir?. Bagka bir goriise gore, TKHK m. 3’te yer
alan tiiketici taniminda gegen “tiizel kisiler” ifadesinden yalnizca kar amaci
giitmeyen dernek, vakif ve tiiketici orgiitleri anlagilmalidir. Bunlarin digindaki
tiizel kisiler ve dolayisiyla ticaret sirketleri tiiketici sifatim1 haiz olamazlar.
Bu kuralin tek istisnasi ise TKHK m. 51/9’dur®. Nihayet ti¢iincii bir goriise
gore ise, TTK m. 19°da diizenlenen ticari is karinesi, yapilan isin ticari
isletmeyle ilgili oldugunun varsayildigi durumlar i¢in gegerli olup yapilan
isin ticari isletmeyle bagli olmadigi, aksine tiikketim amaci tagidiginin tespit
edilmesi durumunda tiizel kisi tacir de olsa kisinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
gerekir. Buna ilaveten TKHK’da yapilan tiiketici taniminda gercek ve tiizel
kisiler sayilmis olup bu konuda herhangi bir istisna 6ngoriilmemis oldugundan
tiizel kisi tacirlerin de bazi durumlarda tiiketici sifatin1 haiz olabilecegi kabul
edilmelidir®. Yargitay’in istisnai de olsa tiizel kisi tacirleri tiiketici olarak kabul
ettigi kararlarina rastlamak miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda® bu

4 Akipek Ocal, (n. 15), s. 56; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer-Ertan, (n. 5), s.

65 ve s. 270; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, (16. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa 2019), s. 34 ve s. 62; Arkan, (n. 5), s. 74; Aydogdu, (n. 20), s. 60; Aslan,
(n. 5), s. 5 ve s. 8; Ak¢aal ve Uyumaz, (n. 8), s. 245; Yenice, (n. 18), s. 79 ve s. 82.

% Yargitay HGK, T: 11.10.2000, E: 2000/19-1255, K: 2000/1249 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast
—E.T.: 05.01.2021); Yargitay HGK, T: 21.09.2011, E: 2011/19-500, K: 2011/550 (kararara.
com — E.T.: 05.01.2021); Yargitay HGK, T: 11.10.2006, E: 2006/19-684, K: 2006/647,
Yargitay 11. HD, T: 26.06.1997, E: 1997/1815 K: 1997/5112 (turkhukuksitesi.com — E.T.:
05.01.2021); Yargitay 20. HD, E: 2002/8260, K: 2002/9761 (karararama.yargitay.gov.tr —
E.T.: 05.01.2021).

47 Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 404.

48 Kara, (n. 6), s. 72.

4 Yicer Aktiirk, (n. 14), s. 119-120 ve s. 124; Toremis, (n. 18), s. 240; Taskin, (n. 5), s. 36-37:
Yazara gore ticari is karinesi tacirin yaptig1 tiim is ve islemlerin ticari sayilmasi seklinde
degil, objektif kriterlere gore ticari isletme ile ilgili oldugu tespit edilen is ve iglemlerin ticari
say1lmasi seklinde yorumlanmasi gerekir.; Aslan, (n. 5), s. 5, dn. 6’da sayilan yazarlar; Cabri,
(n. 9), s. 148-149; Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 406, dn. 37°de sayilan yazarlar; Karakocali ve
Kursun, (n. 3), s. 26: Yazar tiizel kisi tacirleri her haliikarda tiiketiciye saglanan korumadan
mahrum birakmanin dogru bir yaklasim olmayacagini belirtmektedir; Cevdet Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (10 Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2014), s. 102: Yazar
tiizel kisi tacirler bakimindan ticari is karinesinin mutlak oldugunu belirttikten sonra, yine
de tiizel kisi tacirin kendi ihtiyaci i¢in mal satin almasi halinde bu kuralin uygulama alani
bulamayacagini belirtmektedir.

0 Yargitay 19. HD. T: 06.07.1999, E: 1999/3932, K: 1999/4621 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast
— E.T.: 03.01.2021); Benzer bir sekilde Yargitay 20. HD. T: 06.10.2015, E: 2014/9043, K:
2015/6309 say1li kararinda bir ticaret sirketi olan kooperatif ile {iyesi arasinda ticari iligki
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goriigii benimsemis ve bir ticari sirketin nihai kullanici olarak baska bir sirketten
aldig1 aracin ayipli ¢ikmasi nedeniyle agtigi davada TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir,

Bu hususta oncelikle belirtmek gerekir ki, tiizel kisi tacirlerin tiiketici
olabilecegi kabul edilse bile, bu kabuliin istisnai bir durum olacagi, tiizel
kisi tacirlerin gergek kisi tacirler kadar genis bir adi alaninin bulunmasinin
mimkiin olmayacagi pesinen kabul edilmelidir. Bununla birlikte, tiizel
kisi tacirlerin tiiketici olarak nitelendirilmesini gerektirecek 6zel bir kanun
hiitkmii bulunmasi halinde, bu kanun hiikmiine istinaden tiizel kisi tacirin
tiikketici olarak nitelendirilmesi gerekecegi muhakkaktir. Nitekim TKHK m.
51/9°da; “Ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde paket tur hizmetinden
faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir” denilmekle, paket tur
sozlesmeleri bakimindan herhangi bir ayirim yapilmaksizin biitiin tacirlerin
tiikketici olarak nitelendirilmesine olanak taninmigtir®'. Kanaatimizce bu hiikiim
tiizel kisi tacirlerin hi¢bir sekilde tiiketici olamayacagi goriigiinii ¢lirlitmekte
olup, kanun koyucunun istisnai baz1 durumlarda tiizel kisi tacirlerin de tiiketici
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde oldugunun apagik gostergesidir.
Buna ilaveten kanaatimizce 6zel bir kanun hitkmi bulunmasa bile, tacirin
tilkketici olarak nitelendirilmesini gerektirecek hakli sebeplerin varligi
halinde de tiizel kisi tacire tliketici sifat1 atfedilmeli ve TKHK nin koruyucu
hiikiimlerinden yararlanmasi saglanmalidir. Bu kanaatte olmamizin birden ¢ok
sebebi bulunmaktadir. Soyle ki;

Bir defa TTK 6nceki tarihli genel kanun, TKHK ise TTK ya gore sonraki
tarihli 6zel bir kanun olup, iki kanunda farkli hiikiimler bulunmasi halinde
sonraki tarihli 6zel Kanun olan TKHK o6ncelikli olarak uygulanacaktir®.
Dolayisiyla TTK m. 19/1 hikkmii karsisinda, herhangi bir ayrim yapmaksizin
biitiin gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde tiiketici tanimi yapan
TKHK’ya istiinliik taninmalidir. Kanaatimizce kanun koyucunun ¢ok basit
bir iki kelimeyle bu tartismay1 ortadan kaldirma imkani var iken bu konuda
sessiz kalmig olmasini ihmalkarlik olarak degil, bilingli bir bosluk olusturarak
bu konuda hakime takdir yetkisi tanimak seklinde yorumlanmasi isabetli bir
yaklagim olacaktir®.

bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Arkan, (n. 5), s. 74, dn. 3.

1 Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeliginde (RG, T: 14.01.2015, S: 29236) “tiiketici” kavrami
yerine “katilimer” kavrami kullanilmistir. Ancak Yonetmelik m. 4/1-¢’de yer alan katilimci
tanimi incelendiginde, katilimcinin her haliikarda tiiketici olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle Yonetmelikte bdyle bir tercih yapilmig olmasmin ayri bir yorum yapmay1
gerektirmeyecegi kanaatindeyiz.

52 Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 396 ve s. 417; Yicer Aktirk, (n. 14), s. 125; Kanunlarin

catismasi halinde hangi kanuna istiinliik taninacag:i konusunda detayli bilgi i¢in bkz. M.

Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (25. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul

2019), s. 86 vd..

Benzer goriis icin bkz. Karakocali ve Kursun, (n. 3), s. 24.
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TKHK m. 3/1-1’de yer alan; “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki
islemi ifade eder.” hikkmii ile TKHK m. 83/2’de yer alan; Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
bu iglemin tiiketici igslemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” hilkkmii birlikte degerlendirildiginde
kanun koyucunun tiiketici sézlesmelerinin kapsamini olduk¢a genis tutmak
ve bu kapsami daraltict yorumlarm oniine ge¢mek egiliminde oldugu
sOylenebilecektir®. Buna ragmen tiizel kisi tacirlerin hicbir surette tiiketici
olamayacagini kabul etmek kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacaktir.
Nitekim yukarida da izah ettigimiz {izere paket tur sézlesmeleri bakimindan
(biitiin tacirleri kapsayacak seklide) tacirlerin de tliketici sifatini haiz olduguna
yonelik ag¢ik hiikiim (TKHK m. 59/1), kanun koyucunun istisnai bazi hallerde
tiizel kisi tacirlerin de tiiketici sifatini haiz olabilecegi kanaatinde oldugunun
gostergesidir,

Her ne kadar bugiin nispeten zayiflamis olsa da tiiketici hukukunun temel
prensibinin zayif olani korumak oldugu g6z oniinde bulunduruldugundas,
tiizel kisi tacirler arasinda higbir ayrim gozetmeksizin biitiin tacirlerin ayni
statiide degerlendirilmesi de kanunun amacina uygun olmayacaktir. Ornegin,
sermayesi milyon dolarlarla ifade edilen bir sirket ile sermayesi asgari diizeyde
olan bir sirketin ayni1 kategoride degerlendirilmesi her zaman hakkaniyetli
sonuglar dogurmayabilir. Bu bakimdan somut olaymn durumuna goére bazen
tiizel kisi tacirin de zayif konumda olabilecegi ve korunmasi gerekebilecegi

5% Bahtiyar ve Biger, (n. 4), s. 397-398; 6502 sayili Kanun ile kapsamin tiiketiciler lehine

genisletildigi goriisii hakkinda bkz. Murat Aydogdu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Baks, Sozlesmeye Aykurilik, Ayipl Ifa
Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklagim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, (2013) 15 (2), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (s. 1-62 arast), s. 7, (Aydogdu, Yenilikler); TTK
m. 3’e gore bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is sayllmakla beraber,
TTK m. 19/2 geregince taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olan isler, Kanun’da aksi
hiikiim bulunmadikea digeri i¢in de ticari is sayilir. TKHK m. 3/1-1"ye gore ise bir kimsenin
TKHK’nin koruyucu hiikiimlerinden istifade edebilmesi i¢in satic1 veya saglayicinin ticari
veya mesleki amaclarla hareket etmesi zorunluluk teskil etmektedir. Bu hiikiimlerin tamami
birlikte degerlendirildiginde TKHK kapsamina giren sdzlesmelerin g¢ogunlukla ticari is
olarak nitelendirilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta bkz. Kara, (n. 6), s. 86-
87. Dolayistyla bir isin ticari is olarak nitelendirilmesi, baslt basina o isi TKHK kapsami
disina ¢ikarmamalidir. Aksi takdirde TKHK nin kapsami oldukg¢a daralacaktir.

Paket tur sozlesmelerine iliskin bu hikmiin Kanun’un kapsammi genislettigi goriisii
hakkinda bkz. Aydogdu, Yenilikler, (n. 54), s. 14.

¢ Bu hususta bkz. Karakocali ve Kursun, (n. 3), s. 22.
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durumlar s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda tiiketici sifatini haiz olabilmek
icin aranan diger sartlar da mevcutsa tlizel kisi tacirin de tiiketici olarak
nitelendirilmesi tiiketici hukukunun temel prensibine de uygun bir durum
olacaktir®’.

Bu tespitleri yaptiktan sonra tiizel kisi tacirlerin hangi durumlarda
tiikketici olarak nitelendirilebilecegi sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bu
hususta 6ncelikle, sorunun cevabi i¢in mutlak bir ¢ergeve ¢izilmesi miimkiin
olmayacagi gibi bunun dogru da olmayacagi, her somut olaym durumuna
gore hakimin degerlendirme yaparak bir sonuca ulasmasi gerektigi kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz. Ancak yine de bu sorunun ¢oziimii i¢in “de
lege feranda” bir ¢6ziim Onerisi olarak, bir kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in
aranan sartlara ilaveten, tiizel kisi tacirlere 6zgii olarak “isletme faaliyeti ile
dogrudan veya dolayl bir sekilde iliskili olmama” ya da ayn1 anlama gelecek
sekilde “isletme faaliyetine yabanci olma” gibi bir sart getirilebilir®. Bu sart
aranirken, yapilan iglemin isletme faaliyeti ile dogrudan iliskisinin tespit
edilmesi halinde artik tlizel kisi tacirin tiiketici sifatin1 haiz oldugundan
s0z edilemeyecektir. Bagka bir deyisle “dogrudan iligkili olmama” mutlak
bir sart olarak kabul edilmelidir. Ancak dolayl iligskinin dar yorumlanmasi
gerekir. Zira genis yorumlanmasi halinde aynit mantikla gergek kisi tacirlerin
bircok faaliyetinin de isletme faaliyeti ile iliskisi kurulabilecektir. Ornegin;
iilkemizde dis goriiniigiin pazarlama giiciinii artiran bir unsur oldugu gercegi
de g6z oniinde bulunduruldugunda, gergek kisi tacirin aldig1 liikks bir arabayi,
pahali kiyafetleri de isletmesi ile ilgili pazarlama giiclinii artiracag1 gerekcesi
ile dolayli iliskili statiisiine sokup TKHK kapsaminin digina ¢ikarmak
mimkiin olacaktir ki, bu durum kanun koyucunun amaciyla bagdasmaz.
Verecegimiz su ornek bu konudaki kanaatimizi daha da somutlagtiracaktir:
Bir tacirin ¢alisanlarinin performansini ve deneyimini artirmak icin isletme
faaliyeti ile ilgili, alaninda uzman olan kisilerden egitim almas1 halinde bunun
isletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi tabiidir. Zira bu halde isletme
faaliyetinin gelismesi amaglanmakla birlikte, ¢alisanlarin performansinin ve
deneyiminin artmasi da dogrudan igletme faaliyetine yansiyacaktir. Ancak
bugiin uygulamada da siklikla karsilastigimiz, tacirin ¢ocuklu calisanlarina
yonelik olarak kres agmas1 ve bu kresin islemesi i¢in egitim materyalleri almasi
halinde bu islemler bakimindan tiiketici olarak nitelendirilmesi ve Ornegin

57 Toéremis, (n. 18), s. 240; Bu husustaki sorunlara iliskin bkz. Basak Baysal, “Cayma Hakkinin

Sozlesme Hukukundaki Yeri”, (2017) LXXV (1), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, (s. 273-292 arast), s. 287 vd.; Ingiliz Hukukunda benzer bir gériis icin bkz. aym
eser, s. 289, dn. 82’ye atfen Francis Reynolds, Protection of Small Businesses in English
Law, in Law and the Weaker Party, (Vol. IV, 1989, s. 203-213).

Ozanoglu, benzer bir sekilde “ticari veya mesleki faaliyete ya da uzmanlik alanina yabanci
olma” ifadesini kullanmistir. Bu hususta bkz. Ozanoglu, (n. 11), s. 72.
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daha agir kosullar1 olan TTK’daki ayip hiikiimlerinden degil, daha koruyucu
nitelikte olan TKHK daki ayip hiikiimlerinden istifade etmesinin saglanmast
daha hakkaniyetli sonug¢lar dogurabilecektir. Bunun gibi tiizel kisi tacirin sosyal
sorumluluk bilinciyle fakir ailelere yardimda bulunmak amactyla mal almasi,
fakir ¢ocuklar i¢in giyim-kusam ve egitim malzemeleri satin almasi, bir sivil
toplum kurulusuna karsiliksiz olarak yardimda bulunmak amaciyla faaliyet
dist islemlerde bulunmasi 6rneklerinde de tacirin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
ve tliketiciye yonelik korumalardan istifade edebilmesine olanak saglanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

TKHK’da tiiketici tanimmin herhangi bir sinirlama getirilmeksizin biitiin
gergek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde genis yapilmis olmasi tacirin,
ozellikle de tiizel kisi tacirin tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi veya hangi
hallerde bu sifata sahip olacagi sorununu giindeme getirmistir. Ozellikle TTK
m. 19’da diizenlenen ticari is karinesi karsisinda TKHK da yapilan bu tanimin
akibetinin ne olacagi akillarda soru isareti birakmistir. Bu sorulara verilecek
cevap, olaya uygulanacak hiikiimleri ve hiikiimlerin uygulanmasi neticesinde
varilacak sonuglari dogrudan etkileyecek olmasi hasebiyle biiyiikk onemi
haizdir.

TKHK’da yapilan tiiketici tanimindan hareketle tliketicinin, “ticari veya
mesleki amaglarla hareket etmeme” ve “ger¢ek veya tiizel kisi olma” seklinde
iki unsuru oldugu sdylenebilecektir. Gergek veya tlizel kisi olma unsuru
bakimindan doktrinde dikkate deger bir goriis ayriligi bulunmamaktadir,
ancak ticari veya mesleki amacla hareket etmeme unsuru bakimindan kisilerin
sahip olduklar1 statlii onem arz etmektedir. Agirlikli goriise gore, tacir sifatini
haiz olmayan ve kamu tiizel kisisi statlisii bulunmayan gercek veya tiizel
kisilerin yapmis olduklari islemlerin tiiketici islemi oldugu karine olarak kabul
edilmekte ve yapilan islemin ticari veya mesleki amag giittiigli iddiasinda olan
kisinin bu iddiasini ispat etmesi beklenmektedir. Yine agirlikli goriis olarak,
tilketici hukukunun temel prensibinin zayifi korumak olmasindan hareketle
elinde kamu giicii bulunduran kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatin1 haiz
olamayacag1 kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu tacir oldugunda ticari
veya mesleki amag ile ticari veya mesleki olmayan amacin hangi kriterlere
gore tespit edilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Bu tartisma ozellikle tiizel kisi
tacirler bakimindan yapilmaktadir.

Gergek kisi tacirlerde TTK m. 19/1, c. 2’de ticari ig karinesine getirilen
istisnalar, kriterlerin belirlenmesi ve gercek kisi tacirin tiiketici sifatinin
tespit edilmesi bakimindan yol gdosterici olmaktadir. Ancak gergek kisi
tacirler bakimindan 6ngoriilmiis olan istisnalar tiizel kisi tacirler bakimindan
ongoriilmemis oldugundan, tiizel kisi tacirin ticari veya mesleki olmayan
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amagla hareket edip edemeyecegi ve dolayisiyla tiiketici sifatin1 haiz olup
olamayacagi noktasinda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bizim
gorilisiimiiz doktrindeki agirlikli goriisiin aksine, istisnai bir durum olmakla
beraber hakli sebeplerin varlig1 halinde tiizel kisi tacirlerin de tiiketici sifatini
haiz olabilecegi yoniindedir. Ancak hangi durumlarda tiizel kisi tacire tiiketici
sifati atfedilebilecegi noktasinda mutlak bir ¢ergeve ¢izmenin mimkiin ve
dogru olmayacagi, her somut olaym durumu goéz Oniinde bulundurularak
hakimin bir degerlendirme yaparak sonuca ulagmasinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Yine de “de lege feranda” bir ¢6ziim Onerisi olarak, bir kisinin
tiikketici olmasi i¢in aranan sartlara ilaveten, tiizel kisi tacirlere 6zgii olarak
“isletme faaliyeti ile dogrudan veya dolayli bir sekilde iliskili olmama” ya
da ayni anlama gelecek sekilde “isletme faaliyetine yabanci olma” gibi bir
sart getirilebilecegi goriisiindeyiz. Ancak “dogrudan iligkili olmama” sartinin
mutlak bir sekilde uygulanmasi gerektigi, fakat “dolayl iliskili olmama”
sartinin mimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi, aksi takdirde bu
sartin uygulama alan1 kalmayacagi kanaatindeyiz.
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Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu
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Cevrimici Kaynaklar

- kararara.com

- Kazanc Igtihat/Mevzuat Bilgi Bankas1 (kazanci.com)
- Tiirk Hukuk Sitesi (turkhukuksitesi.com)

- Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr)

Kisaltmalar

a.c. : Ayni eser.

Bkz./bkz.  : Bakiniz.

C. : Cilt.

c. : Cimle.

Dn./dn. : Dipnot.

E. : Esas.

E.T. : Erigim Tarihi.

HD : Hukuk Dairesi.

HGK : Hukuk Genel Kurulu

K. : Karar.

Kars. : Karsilastiriniz.

m. : Madde.

n. : Dipnot numaras.

RG : Resmi Gazete.

S. : Sayfa.

S. : Say1.

T. : Tarih.

TBK : 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu.
TKHK : 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.
Vb./vb. : ve benzeri.

Vd./vd. : ve devami.
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