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TEHDIT VE SARTLI TEHDIT KAVRAMLARI BAGLAMINDA
TEHDIT SUCUNUN BiR SARTA BAGLI OLARAK ISLENMESI

Committing of the Olffense of Threat with a Condition
in the Context of the Concepts of Threat and Conditional Threat

Faruk Y. TURINAY"

OZET

Tehdit fiilleri kanun koyucunun tercihine gore tek bir sug olarak diizenlenebilecegi
gibi basit tehdit ve sartli tehdit seklinde iki ayr1 su¢ halinde de diizenlenebilir. Tehdit
fiillerinin birden fazla bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmesi halinde “tehdit suglar1”
adr altinda bir su¢ kategorisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yirirlikteki
Tiirk ceza hukukunda sartli tehdit adi altinda bir su¢ tipi bulunmamaktadir. Buna
karsilik miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu donemindeki Tiirk ceza hukukunda sartlt
tehdit sucu mevcuttu. Ancak sartl tehdit sadece ceza hukuku tarihine iligkin, arkaik,
gecerliligini yitirmis bir kavram degildir. Ger¢ekten, sarthi tehdit karsilagtirmali hukuk
acisindan halen gegerli bir kavram ve sug tipi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Ornegin
yiiriirliikteki Italyan Ceza Kanunu’nun yam sira 1992°de kabul edilen ve 1994’te
yiiriirliige giren Fransiz Ceza Kanunu’nda da sartl tehdit, basit tehdit sugunun yani sira
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Sartli tehdit, hem tehdit fiillerinin yaygin
goriilen bir hali, hem kendine 6zgli morfolojik 6zellikleri olan bir hiirriyete karsi sug,
hem de basit tehdide kiyasla irade hiirriyetini daha agir surette tehlikeye sokan bir
fiil mahiyetindedir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu dogrultuda
degisiklik yapilarak sartli tehdit fiilinin Kanun’un 106. maddesindeki sugtan daha agir
cezalandirilan, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tehdit sugu, basit tehdit, sartli tehdit, hiirriyete karsi suglar, irade
Ozglirligi.
ABSTRACT

The acts of threat can be regulated as a single offense according to the choice of
the legislator, or they can be regulated as two separate offenses as simple threat and
conditional threat. If the acts of threat are regulated as more than one separate crime
types, it is possible to talk about the existence of a crime category under the name of
“threat crimes”. In the current Turkish criminal law, there is no crime type under the
name of conditional threat. On the other hand, there was a conditional threat crime
in Turkish criminal law in the period of the abolished Turkish Penal Code No. 765.
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However, conditional threat is not just an archaic, obsolete concept related to the
history of criminal law. Indeed, conditional threat continues to be a valid concept and
a type of crime in terms of comparative law. For example, in the French Penal Code,
which was adopted in 1992 and entered into force in 1994, in addition to the current
Italian Penal Code, conditional threat is regulated as an separate crime type in addition
to the simple threat crime. Conditional threat is both a common form of the acts of
threat, a crime against freedom with its own morphological features, and an act that
endanger the freedom of will more severely compared to simple threat. For this reason,
we propose that the Turkish Penal Code No. 5237 amended accordingly, and that the
act of conditional threat be regulated as an separate crime type that is punished more
severely than the crime in Article 106 of the Law.

Key Words: The offense of threat, simple threat, conditional threat, offenses against
liberty, free will.

GIRIS

Tehdit, ceza hukukunda ¢ok yonlii bir kavramdir. Genel hiikiimler agisin-
dan, bu kavram ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birini olugturmakta-
dir. Ozel hiikiimler agisindan ise tehdidin iki esasli yonii vardir: Bunlardan ilki
tehdidin insan ticareti, cinsel saldir1, yagma, fuhsa sevk etme, ¢ocugun kagi-
rilmasi ve alikonmasi, ihaleye fesat karistirma gibi ¢ok ¢esitli suclarin unsuru,
nitelikli hali ya da se¢imlik hareketlerinden birini olusturmast; ikincisi ise Ka-
nun’un 106. maddesinde diizenlenen miistakil bir su¢ olmasidir. Bu bakimdan,
tehdit, maddi ceza hukukunun en 6nemli kavramlarindan biridir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine,
tehdit sugunu sarth tehdit ve sartsiz tehdit olarak iki ayr1 sug halinde degil, sart
unsuru ya da nitelikli hali icermeyen tek bir genel tehdit sugu halinde diizenle-
mistir. Kanun koyucunun bu tercihi, bir agidan, sinirlar1 hukuken ¢izilebilecek
belirli bir davranigin yeknesak bir yaklasimla belirli bir su¢ kapsaminda diizen-
lenmesi bakimindan olumlu bir tercih olarak goriinmektedir. Béylece bilhassa
maddi unsur bakimindan birbirine olduk¢a yakin iki su¢un farkli maddelerde,
sanki morfolojik olarak tiimiiyle farkli mahiyette suglar gibi diizenlenmesinin
yaratabilecegi hukuk teknigine iligkin sakincalarin oniine gegildigi séylene-
bilir. Ne var ki, tehdit sugunun miiteaddit maddelerde diizenlenmesi dogrul-
tusunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na yansiyan egilimin makul nedenleri-
nin olmadig1 da séylenemez. Kaldi ki, tehdidi iki ayr1 su¢ halinde diizenleme
tercihi, 765 sayili Kanun’a 6zgii degildir. Bagka bazi ceza kanunlarinda da bu
dogrultuda bir kanunlastirma egiliminin oldugu gézlemlenmektedir. Bu nok-
tada hangi tutumun daha isabetli oldugunu tartisabilmek i¢in dncelikle hukuki
bir kavram olarak tehdidin belirlenebilir sinirlarini saptamak gerekmektedir.

Hukuki acidan tehdidin belirlenebilir smirlar1 tehdit teriminin kanun ko-
yucu tarafindan hangi amagla ve hangi baglamda kullanilmis olduguna gore
degiskenlik gosterebilir. Keza tehdit ad1 verilen davranigin insan iradesi tize-
rindeki tesir giliclinlin diizeyi de cesitlilik arz etmektedir. Ger¢ekten ceza hu-
kukunda belli bir baglamda tehdidin “muhakkak™ ve “agir” olmasi, mutlak,

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Committing of the Offense of Threat with A Condition
in the Context of the Concepts of Threat and Conditional Threat

Assist. Prof: Dr: Faruk Y. TURINAY

kaginilmaz, kati bir neticeye yol agabilecek kadar yogun olmasi zorunluyken,
bagka bir baglamda bu davranisin magduru hakikaten, iradesini ciddi diizeyde
sarsacak 0l¢iide korkutmus olmasi gerekli olmayabilir.

Insan iradesi, yapis1 itibariyle, dis tesirlere olduk¢a acik bir mahiyete
sahiptir. Bu yoniiyle “irade”, hukuki acidan bir siijenin ayirt edici vasfi oldugu
kadar, hukuki bir konu da olusturabilmektedir. Iradenin dis tesirlerin etkisin-
den tiimiiyle yalitildig1 bir durumu varsaymak makul gériinmemektedir. Dola-
yistyla irade {izerinde tesir yaratabilen davranislarin ancak bir boliimii sug tes-
kil edebilir. insanin iradesine niifuz edebilecek nitelikte ve ayn1 zamanda sug
teskil davranislar da yeknesak degildir. Bu davranislar, fiziksel, maddi veya
zihinsel, psikolojik nitelikte olabilir. Bununla beraber, so6zii edilen fiziksel ya
da psikolojik nitelikteki davraniglar, her zaman, s6z konusu nitelige indirge-
nemez. Bir baska deyisle, apagik sekilde fiziksel nitelikte olan bir davranisin
pekala zihinsel veya psikolojik nitelikleri de olabilir. Keza baska kisilerin ¢e-
sitli davranislari, fiziki bir zorlama veya temas i¢cermese bile, kugkusuz, belirli
bir kisinin iradesini fiziksel sonuglar yaratacak bicimlerde etkileyebilir. De-
mek ki, insan iradesini tesiri altina alan bir davranig olarak tehdit olgusu ve
kavrami, hem ayn1 ad1 tagiyan sugu olusturan bir davranig olarak tek basina,
hayatin olagan akigina uygun, yaygin olarak goriilen mahiyetiyle; hem de ge-
nel olarak insan iradesine ve bu iradenin hiirriyetine karsi islenen davranislar
icerisindeki yeri itibariyle ele alinabilir.

Inceleme konumuz agisindan temel tartisma konusu, tehdit adi1 verilen ve
miistakil bir sug teskil eden davranisin, tekil olarak, hayatin olagan akigina
uygun, yaygin olarak goriilen mahiyetiyle ilgilidir. Bu baglamda, tehdidin
“sart” denebilecek ilave unsuru i¢ermesinin, kanun koyucu tarafindan
miinhasir bir diizenleme yapilmasini gerektirecek kadar basli basima hukuki
bir 6nem tasiyip tasimadig iizerinde durmak gerekir. Oncelikle bdyle bir
genel, hukuki, kavramsal yaklasim uygulandigi takdirde, ¢esitli kanunlarda
tehdit ve sarth tehdit suclarina iliskin diizenlemelerin ve uygulamalarin daha
iyi anlagilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

I. “TEHDIT” VE “SARTLI TEHDIT” KAVRAMLARI

A. Genel Hatlariyla Tehdit Kavramm

Tehdit Arapga kirmak, yikmak, korkutarak ele gecirmek anlamindaki “Add” ya da
”hiidid” mastarindan tef’il babinda tiiretilmis bir kelime olup! sozliiklerde gelecekte
uygulanacak bir cezayla korkutma? ve “gozdagr™ olarak tanimlanmaktadir.

Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozlik: Cagdas Tirk¢enin Etimolojisi (2. Baski, Liberus
Yayinlar1 2020) 869.

> Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle) (5. Baski, Ideal Kiiltiir& Yaymcilik
2017) 358.

3 Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik (11. Baski -Tipkibasim-, Tirk Dil Kurumu Yayinlari
2019) 2300.
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Tehdidin, genel ve ansiklopedik olarak dahi hukuki baglamda ele alindig;
kismen 6zel hukuktaki “nispi butlan”a yola acan hallerden biri olarak, fakat
bundan daha ¢ok ceza hukuku baglaminda, unsurlariyla ve nitelikli halleriy-
le ayrintili bigimde tarif edilen bir su¢ seklinde tanimlandig1 goériilmektedir®.
Hem bu ansiklopedik veriden, hem de giinliik yasam deneyiminden anlasildig:
iizere, tehdit, sadece hukuk literatiiriinde degil; genel ve giinliik dilde de agir-
likl1 olarak ceza hukuku baglaminda kullanilan bir kavramdir.

Ceza hukuku baglaminda tehdit (Fr. menace, ita. minaccia), kusuru kaldi-
ran bir hal, bir sug tipi, bir su¢ unsuru olarak birden fazla anlama gelir. Bununla
beraber, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda tehdidin sozii edilen tiim anlam-
larin1 kapsayan genel bir tanim bulunmamaktadir®. Gergekten tehdit kavrami,
bir yandan belli bir agirlikta olmak kaydiyla s6z konusu davraniga maruz kalan
kisi bakimindan ceza sorumlulugunu ve kusuru kaldiran, davranisi gergekles-
tiren kisi bakimindan ise ceza sorumlulugunu genisleten genel hallerden birini
olusturmaktadir. Soyle ki, “korkutma veya tehdit” adi verilen hal, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, bir kiginin sug islemesi sonucu-
na yonelik ve “muhakkak ve agir” diizeydeyse tehdide ugrayan kisi agisindan
bir cezasizlik durumudur. Bu dogrultuda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu da sucun tehdit etkisiyle islenmesi halinde kisinin kusurunun bulunmamasi
sebebiyle “ceza verilmesine yer olmadigr’na hiikmedilmesini 6ngdrmiistiir (m.
223/3). Ayrica tehdit hali tehditte bulunan kisi agisindan amag suga iliskin
dolayl faillik sorumlulugu yaratan bir durumdur. Diger yandan, ceza kanun-
larinda diizenlenen bazi bilesik suglarin unsurlarindan birini olusturan tehdit,
aym zamanda birtakim suglarin da agirlastirict nedeni mahiyetindedir. Ister
unsur, isterse nitelikli hal vasfi tasisin, tehdidin s6z konusu sug¢lardaki igle-
vi “ara¢” davranis olarak nitelenebilir’. Ornegin insan ticareti sugunda tehdit
se¢imlik ara¢ davranislarindan biri olarak su¢un unsurunu teskil etmektedir
(m. 80). Cocuklarin cinsel istismari sugu bakimindan ise tehdit, magdurun ya-
sina bagli olarak su¢un unsurunu (m. 103/1-b) veya nitelikli halini (m. 103/4)
olusturabilmektedir. Bunlar disinda da 5237 sayili Kanun’da diizenlenen, ya-
p1sal olarak ¢ok cesitli suclar bakimindan tehdidin bu anlamina pek ¢ok 6rnek
verilebilecegi malumdur (m. 109/2, m. 112/1, m. 116/4, m. 148, m. 213, m.
223, m. 227/4, m. 239/4, m. 265, m. 292/2). Ote yandan tehdit, teknik olarak
liclincii bir anlama da sahip olup tek basina, tamamlayici ve genel mahiyette’,

4 Encyclopaedia Britannica, Inc., Ana Britannica: Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (Cilt 29, Ana
Yayincilik 1994) 310.

5 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Baski, Yetkin Yaymnlar1 2018) 270.

¢ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (20. Baski, Seckin Yayinlar1 2022) 513.

7 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (10. Baski, Savas Yaymevi 2019) 80; Tezcan,
Erdem ve Onok (n 6) 513.
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hiirriyete karsi islenen bir sugu ifade etmektedir (m. 106). Nitekim bu ¢alis-
mada tehdit terimi, bagimsiz bir sug tipi olarak s6z konusu ti¢lincti ve en dar
anlamiyla kullanilmaktadir.

Ceza muhakemesi agisindan bakildiginda tehdit 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu uyarinca ifade almada ve sorguda 6zgiir iradeyi kisitlayict mahi-
yette ve bu nedenle hukuka aykir1 sayilan miidahalelerden biri konumundadir
(m. 148/1). Tehdit, belirtildigi gibi, zaten 5237 sayili Kanun’da diizenlenen
miistakil bir suctur. Bu bakimdan tehdidin saniga, stipheliye ya da bagka her-
hangi bir kigiye yonelmis olmasinin tehdit sugunun olusmasi bakimindan bir
Onemi yoktur. Zira bu sug¢, magduru bakimindan 6zgii su¢ degildir. Ancak ka-
nun koyucu ceza muhakemesinde siiphelinin ve sanigin beyani baglaminda
savunma hakkini usuli agidan da gilivence altina alip vurgulamak maksadiyla
0zel bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.

Ceza hukuku tarafindan ayrica, bagimsiz bir su¢ olarak yaptirim altina ali-
nan bir davranis olarak tehdit, korkutma unsuru igeren suglar arasinda psiko-
lojik tesirinin kapsami1 en genis olan sug tiirii olarak nitelendirilebilir®. Bu bag-
lamda tehdit “gerceklesmesi failin iradesine bagl olan” miistakbel bir hukuka
aykir1 davranisi, bir kisiye ihtimal dahilinde, gerceklesmesi miimkiin bir olay
olarak yansitmak® ve bildirmektir. Bununla beraber bazi yazarlarin “tehdit”
ile “korkutma” kavramlarini ayr1 degerlendirilebilecegine ve tehdidin sadece
beyan mahiyetindeki korkutma tiirii olarak telakki edilebilecegine degindigi
gozlemlenmektedir'. Kanaatimizce, tehdit yalnizca sozlii bir beyana indirge-
nemeyecek, ancak korkutucu beyani da kapsayan ve ¢ok ¢esitli sekillerde yan-
sitilabilen bir bildirimdir.

Tehditte failin magdura ya da yakinina kars1 gergeklestirmekle korkuttugu
s0z konusu hukuka aykir1 davranis, “saldiri”, “zarar” veya “diger bir kotiiliik”
mabhiyetinde olabilir. Bir sug tipi olarak tehdit, bildirimin yapilmastyla degil,
failin s6z konusu korkutucu bildiriminin igerigine magdurun “vakif olmasiy-
la” tamamlanir”®. Ancak tehdit, her haliikarda magdurun agirlikli olarak hukuk

diizenine kars1 duydugu giivenlik hissini", psikolojik durumunu's, manevi hiir-

8 Christophe André, Droit pénal spécial (2¢ édition, Editions Dalloz 2013) 122.
®  Toroslu (n 7) 80.
10 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

1 Ozgiir Kiigliktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir (Seckin Yaymlari
2012) 60-61.

12 Ali Kemal Yildiz, “Tehdit”, Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata,
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar (On iki Levha Yayinlari 2018) 16.

3 Soyaslan (n 5) 290.

14 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17.
Baski, Seckin Yayinlar1 2022) 409.

15 Soyaslan (n 5) 271.
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riyetini, i¢ huzurunu, irade 6zgirliigiinii tehlikeye diisiirebilecek mahiyette-
dir's. Soyut bir “zarar tehlikesi” yaratan tehdidin'” somut anlamda bir zarara ya
da “zarar tehlikesi neticesinin ger¢eklesmesi’ne yol agmasi gerekmez'. Hatta
magdurun mutlaka ugradig: tehditten dolay1 korkmasi, i¢ huzurunun bozul-
mast zorunlu olmayip tehdidin failin davranisi icra ettigi an itibariyle bilgisi
de dikkate alinarak objektif agidan® ortalama bir insan1 korkutmaya “elverisli
olmast” yeterlidir®.

Tehditte cebir sucunun aksine failin “o anda” icra ettigi zorlayici bir eylem
degil, “ileride™, gelecekte gerceklestirmekle korkuttugu davranis magdura bir
“beyan” olarak, sozlii, yazili, gorsel, resimli, sembolik vasitalarla ya da jest,
mimik, sair beden dili hareketleri gibi ¢esitli yontemlerle iletilebilir. E-posta
gibi elektronik yontemler, icine mermi konulmus zarf gondermek gibi fiziki
yontemler dahi bu kapsamdadir®. Fakat her haliikarda tehdit fiilinin tam olarak
gerceklesmis sayilabilmesi icin tehdit icerikli iletinin magdura ulasmis olmasi
ve magdurun iletinin iceriginden “haberdar olmast” gerekir*.

5237 sayili Kanun baglaminda, tamamlayici ve genel mahiyette olmakla
birlikte esasen bagimsiz bir su¢ olan tehdit su¢unun tanimi, kanun koyucu
tarafindan, daha ziyade tehdidin konusu esas alinmak suretiyle yapilmistir.
Sucu diizenleyen hiikiimde, “bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayati-
na, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir: gerceklestirecegin-
den” ya da “malvarhg itibarwyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit” davranigindan s6z edilmektedir (m.
106/1). Goriildiigii tizere, kanun koyucu davranisin igerigini olusturan kisim
(bir saldir1 ya da kotiiliikten bahis) disinda, “tehdit” sugunu esasen yine “teh-
dit” kelimesiyle tanimlamay1 tercih etmistir. Bu itibarla, kendini tekrar eden
bir tanim s6z konusu oldugundan s6z konusu hiikiim, kismen de olsa, her olas1
yorumda dogru ¢ikmasi kaginilmaz olan ve bu sebeple tam anlamiyla yeni
bir bilgi sunmayan bir totoloji (tautology, tautologie)* olarak nitelendirilebilir.
Sugun yasal tanimindaki asil iglevsel kisma gelince, burada, belirtildigi gibi,

16 Toroslu (n 7) 80.

17 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.

18 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

19 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411-412.

20 Toroslu (n 7) 81.

21 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 410.

2 Yildiz (n 12) 27-28; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 516; Toroslu (n 7) 80.
2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 413.

2 Toroslu (n 7) 82; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 516.

5 Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik (3. Bask1, Orta Dogu Teknik Universitesi
Yayinlar1 1984) 311.
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bir fiil olarak tehdidin kendisi degil, esas olarak yalnizca igerigi ya da konusu
yer almaktadir. Bu icerik ya da konu ise hayata, viicut dokunulmazligina veya
cinsel dokunulmazliga kars1 bir saldir1, malvarligi bakimindan agir bir zarar ya
da sug teskil etmeyen baska herhangi bir kotiiliiktiir.

Yasal tanimda, tehdit sugunu olusturan maddi davranis bakimindan en islev-
sel ibare, “bahisle” ibaresidir. Bahis kelimesi, “lizerinde konusulan sey, konu”
anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla bu kelimenin sozliikk anlami1 esas alinirsa
tehdidin ancak sozlii mahiyette, bir bagka deyisle konusularak icra edilen bir
davranistan ibaret oldugu anlami ¢ikarilabilir. Ne var ki, tehdit sugunun yal-
nizca sozlii sekilde islenebilecegi sdylenemez?. O halde kanun koyucunun 6n-
gordiigii tehdit sugu taniminin, oncelikle, tehdidi yine “tehdit” kelimesiyle tarif
etmek suretiyle kendini tekrar etmesi dolayisiyla yeterli olmadigi ileri siirtile-
bilir. Ikinci olarak da tanimin geri kalan kisminda, davranisin esasen yalnizca
konusunun belirtilmesi ve davranigin asil manasini ortaya koymak bakimindan
en islevsel kelime olan “bahisle” ibaresinin bilyiik dl¢iide salt konusmay: ifa-
de etmesi dolayisiyla ayni durumun gegerli oldugu savunulabilir. Bu itibarla,
tehdit suguna iliskin 106. maddedeki tanimin, sugun kanuniligi prensibi kapsa-
mindaki belirlilik unsuru bakimindan gézden gegirilmesi disiiniilebilir.

5237 sayili Kanun’daki tehdit sucu diizenlemesiyle ilgili bir baska sorun,
sucun hem daha az cezay1 gerektiren, hem de takibi sikdyete bagl olan “sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit” ibaresiyle ilgilidir. “Kotiiliik” kelimesi,
teknik, hukuki bir terimden ziyade giinliik dilde, 6zellikle “tehdit” kelimesine
kiyasla ¢ok daha yaygin olarak kullanilan bir kelime goriintimiindedir. Maddi
ceza hukukunda suglarin kanuniligi ilkesi karsisinda, tehdit sucuyla ilgili ola-
rak s0zii edilen diger sorunlarin yani sira “sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit” ifadesinin de s6z konusu prensip 1s18inda gézden gegirilmesi isabetli
olabilir. Zira bu ifade sug teskil eden bir davranisi belirli, anlasilir ve nesnel
acidan yeterince agik tarif etme kistasi agisindan yeterli gériinmemektedir.

Bu noktada tehdit sugunun tanimlanmasi meselesi bakimindan 5237 sayili
Kanun’daki diizenlemeyi Fransiz Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle mukaye-
se etmek yararli olacaktir. Fransiz Ceza Kanunu’nun m. 222-17 hiikmii uyarin-
ca kisilere karsi ciirlim ya da clinhalardan birini isleme tehdidi, tekrarlandigi
ya da bir yazi, goriintii veya diger herhangi bir seyle somutlastirildig: takdirde
su¢ olugmaktadir®*. Goriildiigii iizere, Fransiz diizenlemesindeki su¢ taniminda
her ne kadar tehdit (menace) kelimesi totolojiye yol agacak sekilde yinelenerek
kullanilmis olsa da sug teskil eden davranisin mahiyeti kanunilik prensibinin

2 Tirk Dil Kurumu (n 3) 234.
27 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 413.

B “La menace de commettre un crime ou un délit contre les personnes dont la tentative est

punissable est punie de six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende lorsqu’elle
est, soit réitérée, soit matérialisée par un écrit, une image ou tout autre objet.”, Code pénal,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi 2 Ocak 2023.
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belirlilik kistasina uygun sekilde ayrintilandirilmistir. Gergekten Fransiz dii-
zenlemesinde tehdit davraniginin (tekrarlanarak vurgulanmak kosuluyla) sozlii
bir eylem olabilecegi, ancak bundan ibaret olmadig1; yazili, goriintiilii ya da
baska bir surette de islenebilecegi agik¢a Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla tehdit
davranisinin dilbilgisi ve semantik acisindan detayli bir bigimde tanimlanma-
sinin mimkiin olmadig1 séylenemez. Bu itibarla, Tiirk kanun koyucunun da
tehdit sugunu benzer mahiyette bir diizenleme ile ayrintili olarak tarif etmesi,
kanunilik prensibi bakimindan bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde, kanaatimizce, bir sug tipi olarak tehdit
davranisinin -ideal anlamda- temel hukuki ve kanuni tanimi su sekilde olmali-
dir: Tehdit, bir bagkasini, sozlIi, yazili, goriintiilii ya da bagka bir surette, ceza
kanununun kisilere kars1 suglar kisminda diizenlenen suglardan herhangi birini
olusturan davranisi kendisine karsi islemekle korkutmaktir.

Nihayet ceza hukukunda tehdit gelecekte yerine getirilebilecek bir sarta ya
da talebe bagli olabilir veya olmayabilir; her iki durumda da tehdit s6z konu-
sudur®. Bu itibarla, “tehdit” terimi, ancak sarth tehdit sugunun bagimsiz bir
su¢ tipi olarak diizenlenmesi halinde “sartin ifas1 talebi/emri igermeyen teh-
dit” (menace sans ordre ni condition)®, “genel tehdit™, “adi tehdit*, “basit
tehdit™ veya “kosulsuz/soyut tehdit”* olarak degerlendirilebilir. Aksi halde
tehdit basit tehdidi ve sartli tehdidi biinyesinde barindiran daha genel bir terim
addedilmelidir. Bu baglamda, basit tehdit, failin magdura ilettigi mesajin sa-
dece korkutma olgusu icerdigi, bunun disinda korkutma olgusunun magdura
yonelik bir taleple (sartla) iligkilendirilmedigi tehdit tiirtinii ifade eder.

Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu déneminde Yargitay’in “basit tehdit”
terimini yukarida arz edilen ¢erceveden c¢ok farkli bir anlamda kullandig:
bir karart dikkat cekicidir. Bu kararda Yargitay, 5237 sayili Kanun’un 106.
maddesinin ilk fikrasinin son climlesindeki “malvariig: itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” dav-
ranigini “basit tehdit” olarak nitelendirmektedir®. Oysa 5237 sayili Kanun do-

% Soyaslan (n 5) 288.

3 André (n 8) 122.

1 Yildiz (n 12) 9.

32 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

33 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (17. Baski, Adalet Yayinlart 2018) 338-339.

34 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaynlar1 2020) 419.

35 “Samigin katilana attigi “...ara goriiselim yoksa Yasin'in hastane masraflarm karsilamaz

bana verecegin para’, ...telefonlarimi a¢ ya seni ya da ¢ocugunu sinkaf ederim.’ ve
‘delikanliysan ag telefonunu senin karini sinkaf edecegim’ seklindeki mesajlarmin, TCK 'nin
106/1.1. ciimlesinde diizenlenen bir baskasini kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit sugunu
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neminde basit tehdit/sarth tehdit ayriminin ortadan kaldirildigi malumdur. Bu
itibarla, Yargitay’in séz konusu kararda basit tehdit terimini tehdit sugunun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali anlaminda kullanmasi elestiriye agiktir.

B. Genel Hatlariyla Sarth Tehdit Kavram

“Sartl tehdit”, “bir sart1 yerine getirme emri igeren tehdit” (“menace avec
ordre de remplir une condition) seklinde ifade edildigi gibi*, “kosullu teh-
dit’™, “kosula bagli tehdit™, “sarta bagl tehdit”> ya da “kayda bagli”* tehdit
terimleriyle de ifade edilen bir kavramdir. Bu terim, “tehdit” kavraminin ak-
sine, giinliik dilde degil, esas olarak yalnizca maddi ceza hukuku kapsaminda
kullanilan bir terimdir.

En kisa tanimiyla sarth tehdit, korkutma iglevi tagiyan mesajin belli bir du-
rum, davranis ya da olguya bagli olarak iletildigi tehdit tlirlinii ifade eder. Fail
sartli tehditte bir yandan magduru bir seyi yapmaya yahut yapmamaya davet
etmekte, bir yandan da tehdit konusu fiile maruz kalmaktan kaginmaya zor-
lamaktadir. Ornegin, Yargitay’in bir kararma yanstyan, “adam ol, akilli ol,
seni yasatmam, seni oldiiriiriim™* bi¢cimindeki climlede “seni yasatmam, seni
oldiiriiriim” ifadesi korkutma mesajint, “adam ol, akilli ol” ifadesi de korkut-
manin baglandig1 davranig talebinin (“sart”in) ima diizeyinde genel kalibini
olusturmaktadir. Buna mukabil, yine Yargitay’in bir baska karara akseden,
“sana kazik sokarim™ ifadesinin salt 6tkeyle sOylendigi ve bir talep icermedi-
&1 varsayilirsa, bu kez sarth tehditten degil, ancak basit tehditten s6z edilebilir.

olusturdugu gozetilmeden, eylemin basit tehdit sucu olarak degerlendirilip TCK 'nin 106/1-2.
ciimlesi uyarinca mahkumiyet karart verilmesi”, Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/33038,
K. 2017/6988, 01.06.2017, Yokus Seviik (n 34) 417, 13 numarali dipnot.

Jean Larguier, Philippe Conte ve Stéphanie Fournier, Droit pénal spécial (15¢ édition,
Editions Dalloz 2013) 100.

37 Yildiz (n 12) 9.

3% Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (5. Baski, Adalet Yayinlar1 2020) 425.
3 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

40 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

4 André (n 8) 124.

2 “Samgwn, katilana soyledigi “adam ol, akilli ol, seni yasatmam, seni oldiiriiriim”

seklindeki sozlerinin TCK 'nin 106/1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlenen bir baskasini,
kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaziigina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden bahisle tehdit sucunu olusturdugu...”, Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.
2015/43694, K. 2018/1444, 08.02.2018, Yokus Sevik (n 34) 416, 9 numarali dipnot.

“Samigin, kardesi olan magdura hitaben séyledigi kabul edilen “sana kazik sokarim’
bigimindeki sozlerin, TCK 'min 106/1-1. ciimlesinde tanimlanan ‘Bir bagkasini, kendisinin
veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldurt
gergeklestireceginden bahisle tehdit’ sugunu olusturdugu gézetilmeden, bu sézlerin hakaret
su¢unu olusturdugu kabul edilerek sikayetten vazgegme sebebiyle kamu davasinin diismesine
karar verilmesi”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2013/3511, K. 2014/3829, 11.12.2014, Yokus
Seviik (n 34) 417, 11 numarali dipnot.

i
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Sartli tehdit, kanun koyucunun diizenleme tercihine gore, ya bagimsiz bir
sug, ya genel tehdit sucunun nitelikli hali veyahut tehdit sugunun herhangi bir
islenme seklidir. O halde kanuni diizenlemenin mahiyetine gore, s6z konusu
terim, “sarthi tehdit sucu” veya “tehdit sugunun nitelikli hali olarak sartli teh-
dit” ya da “tehdit sugunun bir sarta bagl olarak islenmesi” olarak ifade edi-
lebilecektir. Nitekim ¢alismamizin basliginda “tehdit sugunun bir sarta bagl
olarak islenmesi” ibaresine yer verilmistir. Zira yiirtirliikteki ceza kanunumuza
gore, sartl tehdit, bagimsiz bir sug tipi olmadigi gibi, tehdit sugunun daha agir
cezay1 gerektiren bir nitelikli hali de degildir. Bununla beraber, sarth tehdit,
genel mahiyetteki tehdit sugunun ¢ok dnemli bir islenme bi¢imi oldugundan
ayrica incelenmeyi gerektirmektedir.

Ote yandan, “kosula bagh tehdit”in, yukarida belirtilen ve bir sug kategorisi
ya da sug tipi olarak tehdidi merkez alan ¢er¢eveden daha genis bir anlamda
kullanildig1, 6rnegin yagma ya da santaj sugunun da bu kapsamda degerlendi-
rildigi goriilmektedir#. Bu baglamda 5237 sayili Kanun’un 107. maddesinde
diizenlenen santaj sugu ya da 148. maddesinde dngoriilen tehdit suretiyle yag-
ma sugu da aslinda birer “sarth tehdit”tir*. Dolayisiyla sartli tehdit, bu anlam-
da, baska, bagimsiz bir su¢un unsurunu ya da dogrudan kendisini olusturan
davranis1 da iceren, en genis kapsamda kullanilmaktadir. Gergekten, haliha-
zirdaki diizenleme ¢ercevesinde santaj sucu 765 sayili Kanun’un 188. mad-
desinde diizenlenen sarth tehdit sugunun bazi unsurlarini igermek olup* esas
itibariyle sarta bagl bir tehdit vasfini haizdir¥’. Keza yagma sucunda tehdit bir
mali ele gegirmeye yonelik ara¢ davranis mahiyetinde olup s6z konusu “mali
ele gecirme” hedefi salt yagmadaki tehdit davranisi agisindan degerlendiril-
diginde bir sart/talep/emir islevine sahiptir. Ancak ¢alismamizda sarth tehdit
terimi tehdidin baska, bagimsiz bir su¢un unsuru oldugu halleri diglayan, yal-
nizca “tehdit suglar” kategorisi veya “tehdit sugu” baglaminda, dar anlamiyla
kullanilmaktadir.

Sarthi tehdit kavramim1 maddi ceza hukuku bakimindan bilhassa dikkate
deger hale getiren en 6nemli 6zellikler, bu davranis tipinin bir yandan tehdit
davraniginin ¢ok yaygin bir icra sekli olmasi*® ve sucun yarattigi hukuka ayki-
riligin diizeyi itibariyle genel mahiyetteki tehdit suguna nazaran oldukca agir
bir davranig olmasidir.

#“ Ozen (n 38) 425.

¥ Yildiz (n 12) 9.

4 Fahri Gokgen Taner, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu’ (2011) (Say1 92) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 118, 119.

47 Ozen (n 38) 432.

# Toroslu (n 7) 81; Kiigiiktagdemir (n 11) 76.
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Gergekten, tehdit cogu zaman belli bir “kayda bagli” olarak icra edilen bir
fiildir®. Tehdit davranisi giinliik hayatin dogal akisi icerisinde diisiiniildiigiinde
yapisi geregi irade hiirriyetini ihlal eden bir yapidadir. Tehditte gogu zaman
tehdit edilen, “bunu yap, yoksa” anlaminda bir korkutmayla iki segenekten
birini se¢gmek zorunda birakilmaktadir®. S6z konusu ihlal, magdurun iradesi
iizerinde etki dogurabilecek agirliktadir. Bu ¢ergevede tehdit failinin bir bagka
kisiyi korkutmasi i¢in arka planda belli bir iliskinin, sorunun, olgunun, kisaca-
st belli bir saikin mevcudiyeti, her zaman zorunlu olmamakla beraber, esyanin
tabiat1 geregi ¢cok yliksek bir ihtimaldir. Bir baska deyisle, tehdit faili, cogu za-
man, magduru, tabiri caizse “durduk yerde” tehdit etmez. Kuvvetle muhtemel,
tehdit davraniginin gerek arka planinda gerekse yapilan somut bildirimin ige-
riginde bir tepki, beklenti ve talep (sart) mevcuttur. Tehdit failinin, magdurun
hayatina, viicuduna, cinsel hiirriyetine ya da malvarligina karsi bir davranig
gerceklestireceginden bahsetmesi, magdura bu mahiyette bir mesaj vermesi,
cogunlukla, 6rnegin haksiz miilkiyet ya da zilyetlik arzusu iceren hirsizlik
davranisinin aksine; bir anda, belli, ilave bir sebep olmaksizin, kendiliginden
islenebilecek bir mahiyette goriinmemektedir. Elbette, failin 6zel bir neden ol-
madan da bir kisiyi korkutmas1 miimkiindiir. Ancak bu baglamda asil mesele
nedensiz tehdidin, tiim tehdit davranislar1 arasinda daha az yaygin bir davranig
tipi teskil etmesinin muhtemel olusudur.

Sarthi tehdidi 6nemli kilan ikinci 6zellik, yol ag¢tigi ihlalin boyutlari
itibariyle genel tehdit suguna kiyasla sartli tehdidin ¢ok daha ciddi ve agir bir
hukuka aykirilik hali olusturmasidir. Bu durumun esas sebepleri, sarta bagl
tehditte magdurun iradesinin daha biiyiik bir tesir altinda kalmasi ve tehdidin
“korkutuculugu”nun artmasidir®. Gergekten sarth tehdit, yapisi geregi onemli
bir “zorlayicilik’” niteligine sahip oldugundan irade hiirriyetine, “kendi kade-
rini belirleme 6zgiirliigiine” yonelik belirgin bir saldirt mahiyetindedir. Bu
yoniiyle esasen cebirin manevi tiirii olan sarth tehdit, basit tehditten “emredici”
niteligiyle belirgin surette ayrilmaktadir®®. Kuskusuz basit tehdit de magdurun

4 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
0 Kiigiiktagdemir (n 11) 76.
51 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513-514.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, ‘Sarthh Tehdit Sugunda (TCK. m. 188) Kosul Ogesini
Gergeklestirmenin Yalnizca Magdurun Iradesine Bagh Olmasi1 Sart mmdir? (Karar
Incelemesi)’ (2002) Cilt VI (Say1 1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 197, 201-204.

Alaaddin Egemenoglu, ‘Yargitay Kararlart Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Tehdit Sugu (m. 106)’ (2017) Cilt IV (Say1 1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 59, 63.
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hiir bir sekilde davranmasini, irade 6zgiirliigiini kisitlamaktadir™. Keza tehdi-
din sozii edilen soyut, adi tiiriinde de kisi su veya bu sekilde bir karar vermek
mecburiyetinde birakilmaktadirs. Ancak burada isaret etmek istedigimiz hu-
sus, korkutma davranisina eslik eden ve onun islevi niteligindeki talep (sart)
unsurunun tehdidin etkisini, tirkiitiiciiligiinii ve inandiriciligimi artirmasidir.
Gergekten, bir kisinin hayatini, viicudunu, cinsel hiirriyetini, malvarligini veya
sahip oldugu baska bir degeri konu alan her korkutma davranisi kisi hiirriyetini
baski altina alir ve 6zgiirce davranma 6zgiirliigline belli 6l¢ilide zarar verir. An-
cak tehdidin, davranisin arka planinda belli bir sebep, olgu ya da istekle bag-
lantili olmaksizin icrasi ile beklenti ve talep mahiyetindeki bir kosulu igerdigi
halde icrasi arasinda yol actig1 ihlalin agirlig1 arasinda belirgin bir fark oldugu
asikardir. Taleple birlikte korkutma oldugunda, sadece magdurun “giiven icin-
de yasama duygusu’, i¢ siiklineti, hukuki emniyet hissi degil; ayn1 zamanda
irade hiirriyeti de zarar gortir”. Hakikaten, magdurun heniiz maruz kalmadi-
&1, fakat gelecekte bagina getirilmekle korkutuldugu davranis, magdurun belli
bir davranig1 yerine getirmesi veya getirmemesi ya da failin yapmasina izin
vermesi gibi bir sarta bagh tutuldugunda daha ciddi, gercekei, gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel hale biirlinebilir. Keza bdyle belirgin, agik, magdurun ih-
tiyarinda olan somut bir kosula baglanmis korkutma, magdurun iradesi ve di-
ledigi gibi davranma 6zgiirliigii tizerinde ¢ok daha yogun bir baskiya yol aca-
bilecektir. Nitekim bazi kanun koyucular, genel tehdide kiyasla ¢ok daha agir
bir ihlal oldugunu gozeterek sartli tehdit davranigini miistakil bir su¢ halinde
diizenlemistir. Asagida ilgili hiikkiimleri incelenecek olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile yiiriirliikteki Fransiz ve Italyan Ceza Kanunlari, tehdit sugunun
cesitli diizenlenis bigimleri arasinda bu yaklagimi yansitan baslica 6rnekleri
olusturmaktadir.

Sarth tehdit, magdurun bir davranis1 yapmaya ya da yapmamaya zorlan-
masina yonelik tehdittir®. Bir bagka deyisle, korkutma fiili, magduru belli bir
yonde davranmaya veya davranmamaya mecbur birakiyorsa gergekten “kayda
bagly” yahut sartli tehdidin varligindan bahsedilebilir®. Yargitay’in muhtelif
kararlarinda goriildigii lizere, “Tiirkiye 'den gitmez isen seni Oldiiriiriim™®,

54 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 340.

55 Gokhan Taneri, Hiirriyete Karst Su¢lar (Segkin Yayinlar1 2020) 41.

% Yildiz (n 12) 12.

57 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 514.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.
59 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

0 Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 6647, K. 7230, 05.11.1981, Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (4. Baski, Filiz Kitabevi Yayinlar1 1994), s. 46’dan aktaran Yildiz (n 12) 20.
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“eger bu davadan vazge¢mezseniz, bu is kanla bitecek, burast mezarmniz ola-
cak" bi¢imindeki beyanlar sartli tehdit teskil etmektedir®. Keza failin mag-
durdan kendisini aractyla belli bir yere gotiirmesini istemesi, magdurun bu
talebi (sart1) kabul etmemesi iizerine de silahiyla onu korkutmasi ve dedigini
yapmasini emretmesi durumunda da sartli tehdidin s6z konusu oldugu agiktir®.

Korkutma mesajiyla birlikte ve onunla baglantili olarak magdura iletilen
talep/sart, magdurun iradesine bagli degilse, bu durumda kural olarak sartl
tehditten degil, ancak basit tehditten bahsedilebilir*. Ornegin, Yargitay’in bir
kararinda resit kizini eski nisanlisiyla evlendirme kudreti olmayan miistekinin
maruz kaldig1, “Kizinizi baskasiyla eviendirirseniz sizi 6ldiiriiriim” seklindeki
gorlinliste kosullu olan tehdit ciimlesi, isabetli bigcimde basit tehdit olarak de-
gerlendirilmistir®. Bununla beraber Yargitay’in s6z konusu karar1 hukuki igeri-
&i acisindan istisnai mahiyette degildir. Gergekten, Yargitay’in tehditle birlikte
kosulan sartin yerine getirilmesinin magdurun “imkan ve iktidarr’’nda olmasi
dogrultusunda istikrarli kararlar1 bulundugu gézlemlenmektedir®. Bununla be-

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 4-359, K. 43, 24.01.1972, Adem Séziier, ‘Tehdit Sucu’
(1994) Cilt LIV (Say1 1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 125, 135.

0 Yildiz (n 12) 20.

8 “Samgin sugtan kurtulmak i¢in olay yerinden kagmak amaciyla, gece yarist U.’u

minibiisiiyle kendini il merkezine gétiirmeye zorladigi, kabul etmeyince de silahini ¢ekip
namlusuna mermi verdigi, polis barikati ile karsilasmalar: halinde de araci durdurmadan
yola devam etmesini istedigi, yolda polislerle karsilasinca, polislerin dur ihtarin bu
nedenle U. un uymadan zorunlu olarak yola devam ettigi, polislerin bilahare araci takiple
durdurabildikleri anlasiimakla, samgin kosullu tehdit su¢u siibut buldugu halde bu sugtan
mahkumiyet yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi”, Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 1881, K. 2117, 24.05.2006, ismail Malkog, A¢ctklamali-I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu (Cilt I, Malkog Kitabevi Yayimlar1 2007) 777’den aktaran Yildiz (n 12) 20, 37
numarali dipnot.

¢ Ali Riza Cmar, Tehdit Su¢u (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2002) 72.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 1420, K. 1741, 03.03.1998. Yine bu kararda anilan “Bana
yaptuigin biiyiiyii bozmazsan seni oldiiriiriim” seklindeki tehdit de Yargitay tarafindan ancak
hayata gegirilemez bir sart igerip icermedigi tartisilarak sarth tehdit ya da basit tehdit
olduguna karar verilebilecek bir tehdit addedilmistir. Cinar (n 64) 72.

6  Koca ve Uziilmez (n 52) 197, 197 vd. Aym dogrultuda, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.278,
K. 1158, 05.02.2001, Koca ve Uziilmez (n 52) 197 vd.; ayrica Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2041, K. 2858, 25.03.1998, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 7319, K. 8056, 05.10.1998, Yargitay
4. Ceza Dairesi, E. 11708, K. 469, 03.02.1998, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 1143, K. 2303,
26.02.2001, Cmar (n 64) 72, 45 ve 46 numarali dipnotlar. Yine ayni yonde bir Ceza Genel
Kurul karart da bulunmaktadir: “...sikayet¢inin kizkardesi ile evli olan sanik ile esi arasinda
gecimsizlik bulundugu, bu nedenle evini terk eden samgin esinin, kardesi olan sikayetcinin
evine sigindigi ve sanik aleyhine bosanma davasi agtigi, olay giinii sikayetginin diikkanina
gelen samigin sikayetciye hitaben ‘karimi génder, géndermezsen seni éldiiriiriim” seklinde
sozler soyleyerek tehdit ettigi anlasilmaktadw: Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda
yukarida aciklanan olus konusunda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik sanigin
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raber, s6z konusu su¢ bakimindan asil 6nemli olanin, sartli tehdit suretindeki
hareketin kisinin irade hiirriyetini kisitlamaya elverisliligi oldugu gerekgesiy-
le, bu kistasin kat1 surette uygulanmasi elestirilmektedir?. Kanaatimize gore,
bu elestiride haklilik pay1 vardir. Bu baglamda yalnizca tehditle birlikte ileri
stirilen talebin magdurca yerine getirilebilirligi esas alinmamali, sartli tehdit
davranisi bir biitlin olarak degerlendirilmelidir.

Sartli tehdidin igeriginin ve 6zellikle sart unsurunun mahiyetinin aydinlatil-
masinda sartl tehdit ile cebir sugu arasindaki yapisal benzerlikten yararlanmak
miimkiindiir. S6z konusu benzerlik o kadar belirgindir ki, baz1 yazarlar sartl
tehdidi, basit tehditten net bicimde ayirmanin da 6tesinde, “manevi cebir” adi
altinda dogrudan cebirin bir tiirii addetmektedir®. Nitekim baz1 yazarlarin teh-
dit ve cebir kavramlarin1 hem “genel olarak”, hem de “baskasinin iradesini
zorlayan vasitalar olarak™ aym baglik altinda degerlendirdigi dahi goriilmek-
tedir®. Keza her iki sug tipi de “irade olusturma hiirriyeti’ni ya da “i¢ hiirri-
yet”1 ihlal eden suglar kategorisinde yer almaktadir. Hakikaten, tipki sartli
tehditte oldugu gibi cebir sugunda da s6z konusu unsurun maddi unsur kap-
saminda “kosul” olarak adlandirildig1, bu sifatla, “magdurun, iradesine aykirt
olarak, belirli bir davraniga zorlanmis olmasi” olarak tarif edildigi aciktir”'.
Dolayisiyla cebir sugu, mahiyeti geregi, tipki sarth tehdit davranis1 gibi bel-
li bir kosulu zorunlu olarak biinyesinde barimdirir>. Bu noktada énemli olan,
failin elde etmek istedigi netice ya da bir baska deyisle magdurun yapmaya,
yapmamaya veya yapilmasina izin vermeye zorlandigi davranis ile “zorlama

soyledigi bu sozlerin kosullu tehdit sugunu olusturup olusturmayacagr hususundadir. Sanigin
esi miimeyyizdir. Kardesi olan sikayet¢inin evine siginmustir. Sikayet¢inin kizkardesini
sanikla birlikte yasamak iizere sanigin evine gondermek hak ve yetkisi yoktur. Sanigin evine
doniip donmemek egsinin kararima bagh ve onun yedi iktidarindadir. Magdurun buna bir
vetkisi yoktur. Madde hiikmiiniin amac ferdin karar ve hareket hiirriyetlerinin, her tirlii
saldirillara karsi korunmasid: Yani tehdit magdurun karar veya hareket serbestisini
tehlikeye koyan bir vasita olmalidir. Halbuki yukarida aciklandigu iizere sikayetcinin sanigin
esini samigin evine gondermek hususunda herhangi bir karar veya harekette bulunmast
hukuken s6z konusu olamaz. O halde kosullu tehdit su¢unun yasal unsurlart olusmamis
TCY. 191/1. maddeye uyan su¢ olusmugtur.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 4.203, K. 260,
13.06.1988, Car (n 64) 73, 47 numaral1 dipnot.

67 Koca ve Uziilmez (n 52) 207 vd.

% Faruk Erem, ‘Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu’ (1952) (Say1 7) Adalet Dergisi 863, 863 vd.;
Egemenoglu (n 53) 63.

% Soyaslan (n 5) 270 vd., 272 vd.

" Tflhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suclar Sistemi

Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar: (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2007) 24.

' Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

2 Ozen (n 38) 432.
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icin basvurulan ara¢” arasinda nedensel bagin mevcudiyetidir. Gergekten,
sartli tehditte failin magdura bildirdigi “istek” ile haksiz bir davranig (“kotii-
liik”) yapacag1 beyan illiyet rabitasiyla birbirine bagl olmalidir. Ornegin bir
esnafin, diikkkdninin Oniine arabasini park etmek isteyen magduru engellemek
icin miiracaat ettigi zorlayici arag ister cebir, isterse tehdit olsun, diikkadninin
online magdurun park etmemesi talebiyle (sartiyla) nedensel iligkisi itibariy-
le degerlendirilmelidir”. Cebir suguna paralel olarak™, sartli tehdit bakimin-
dan da zorlayici vasita olmaksizin failin gerceklesmesini arzu ettigi davranist
magdur kendiliginden gerceklestirecekse failin istedigi sonug ile tehdit aract
arasinda nedensel bagin ve dogal olarak sarth tehdidin varligindan bahsedile-
mez. Bu ¢ergevede, sarth tehdit ile cebir davranislarinin baslica ortak noktast
nedensel 6nem tasiyan bir talebin/sartin ileri siiriilmesi olup baslica farki ise
ancak ara¢ davranig olarak icra edilen zorlamanin fiziki yahut manevi olmasi-
dir”’. Gergekten, sz konusu zorlayici vasita, cebir sugunda bedensel, fiziki ya
da maddi gii¢ kullanmak iken™ sartl tehdit davranisinda, “manevi 6zgiirliigii””
kisitladigi i¢in “manevi cebir’® olarak da adlandirilabilecek korkutma, gdzda-
g1 verme eylemidir.

Ilave etmek gerekir ki, cebir ile sartl tehditte ortak bir unsur olan sart
(talep), soz konusu iki davranig bakimindan yalnizca bir agidan farklilik
gosterir: Eger sart (talep, emir, asil niyet), tipki korkutma araci gibi gelecege
yonelikse sartli tehdit; simdiki zamana iliskinse cebirden bahsedilir®.. Boylece
magdurun yerine getirmeye zorlandig1 sart ile zorlama aracinin her ikisinin de
yalniz nedensel olarak degil, kronolojik olarak da iligkili oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Neticede sartli tehdit davranisinin zorlayici vasita olarak tehdit ve
bu tehdit araciligiyla elde edilmesi beklenen sonug olmak {izere, birbirine hem
nedensel hem de zamansal olarak bagli iki kurucu unsurdan olustugu agik¢a
anlagilmaktadir.

Sartli tehditteki sartin mahiyeti ve agirligi, 5237 sayili Kanun’daki genel
tehdit sucuna iliskin diizenlemede 6ngoriilen malvarligina iliskin “zararin bii-
yiikliigii”’ntin tespitinde de failin icra etmekle korkuttugu davranisla kiyaslana-

3 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

™ Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 341.

> Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Cilt I, Vedat Kitapcilik 2006) 436.
7 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

77 Taneri (n 55) 46; Ozen (n 38) 432.

8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 550-551.

7 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 340.

80 Kiigliktasdemir (n 11) 74 vd.

81 Soyaslan (n 5) 288.
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cak bir unsur olarak degerlendirilebilir®2. Bu agidan her ne kadar yiirtirliikteki
kanunda sartli tehdit sugu diizenlenmemis olsa da genel tehdidin bir islenme
sekli olarak sartli tehditteki sart (talep) unsuru, halen genel tehdit sucuna ilis-
kin hukuki bir sorunun ¢odziimiinde kullanilmaya elveriglidir. O halde sarth
tehdidin sadece eski bir sug tipi olarak degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki hukuk
bakimindan 6zel bir nem tasiyan bir davranis tipi ve kavram olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi asikardir.

“Sart” olarak isimlendirilen, bir kisiyi istemedigi bir davranisa zorlama un-
surunun, cebir sugunda oldugu gibi®, sartli tehditte de haksiz bir talep mahi-
yetinde olmas1 gerekir. Mesela, bir kisinin, konutuna izinsiz giren baska bir
kisiye kars1 “derhal evimden ¢ikmazsan canini yakarim” demesi durumunda
sarth tehdit davraniginin varligindan bahsedilemez, ¢iinkii kiginin kendi evine
izinsiz giren bagkasini buradan ¢ikarmak istemesi hakli bir taleptir.

Nihayet, Yargitay’in da tespit ettigi iizere, tehdit edilen magdura yoneltilen
sartin (talebin) magdur tarafindan ifa edilemeyecegi hallerde sartli tehditten
s0z edilmesinin makul gériinmedigini hatirlatmak gerekir®. Gergekten, sarth
tehditten s6z edebilmek i¢in sart kosulan davranisin magdur tarafindan gergek-
lestirilmesi miimkiin bir davranis olmasi beklenir>. Ornegin, yeterince parasi
olmayan birine “bana hemen bir milyon lira vermedigin takdirde seni dldiirii-
rim” diyen kisinin davraniginin baska bir sug olustursa dahi sartli tehdit olarak
nitelendirilmesi giigtiir.

II. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tek bir maddede ve tek bir su¢ olarak
diizenlenen tehdit sugunun 765 sayil Tiitk Ceza Kanunu’nda iki ayr1 sug¢ ha-
linde diizenlendigi goriilmektedir®. Bu kanunda tehdit suglarina iligkin diizen-
lemelerin esasi, sarth tehdit ile basit tehdidin ayrilmasi®” ve ilki i¢in daha agir

8 Yildiz (n 12) 18.
8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.

8 “Katilamin samgin aleyhine ag¢tigi tahliye davast nedeniyle davayi geri almast i¢in kendisini

tehdit ettigini ileri siirmesi, mahkemece de eylemin bu bigimde kabul edilmesi ve sanigin da
sug¢ tarihinde tahliye davasimin sonuglanmis oldugunu savunmasi karsisinda sug tarihinde
s0z konusu tahliye davasimin kesinlesip kesinlesmediginin aragtirilmast ve sonucuna
gore; /// a) Karar kesinlesmisse, kosul olarak one siiriilen, davanin geri alinmasi olanakl
bulunmadigindan eylemin T.C. Yasasinin 191/1. Maddesine uyacagi, /// b) Kesinlesmemisse
eylemin anilan yasanin 181/1. Maddesine uyacag1 gozetilmeden eksik sorusturma ile hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 12550, K. 13802, 07.11.2011, Cinar (n 64) 72, 46
numarali dipnot.

85 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.
8 Yildiz (n 12) 9.
87 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
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bir yaptirim 6ngoriilmesine miistenittir®, S6z konusu hiikiimler 765 sayil1 Ka-
nun’un cebirle birlikte sartli tehdit sugunu diizenleyen 188. maddesi ile “genel
tehdit”® (basit tehdit) sugunu diizenleyen 191. maddesinde yer almaktadir®.
Mukayeseli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in her iki diizenlemenin de ele
alinmasi yararl olacaktir.

“Basit tehdit” olarak adlandirilan suca iliskin diizenlemeye gore,

“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve
haksiz bir zarara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya
kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin iigtincii fikrasinda
gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gérecegi hapis
cezast alti aydan iki seneye kadardwr ve (...)

Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezayt nakdi otuz liradir. Ancak bu
bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge
takibat yapilmaz.” (m. 191)"

Oncelikle altin1 gizmek gerekir ki, baz1 yazarlar 5237 sayili Kanun’daki
tehdit sugunun (m. 106) 765 sayili Kanun’daki oncelikli muadili olarak 191.
maddedeki basit tehdit diizenlemesine igaret etmektedir”. Her iki diizenleme-
nin de korkutma davranigini igerip sart/talep unsuru icermemesi nedeniyle bu
yaklagim isabetlidir. Bununla beraber 5237 sayili Kanun’daki tehdit sugu mu-
kayeseli olarak incelenirken sadece 765 sayili Kanun’un 191. maddesinin de-
gil, sarth tehdide iligskin 188. maddesinin de dikkate alinmas1” uygun olacaktir.

191. maddedeki s6z konusu diizenlemede, tehdit su¢unun “kanunda yazili
hallerin haricinde” gecgerli ve dolayisiyla genel ve tamamlayici mahiyette bir
suc olarak ongoriildiigii aciktir. Diger yandan, “agir ve haksiz bir zarar” ifade-
si, 5237 sayil1 Kanun’un 106. maddesindeki “sair bir kétiliik” ifadesine kiyas-
la daha acik, anlasilir ve hukuk teknigine uygun goériinmektedir. Zira “zarar”
kelimesi, “kotiiliik” kelimesinin aksine gerek kanun koyucu gerekse doktrin
tarafindan yaygin olarak kullanilan bir hukuki terimdir. Ayrica, “agw ve haksiz
bir zarar” ifadesi 5237 sayili Kanun’un ilgili hitkmiindeki kisinin “hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldu” ya da “malvarlig iti-
barwla biiyiik bir zarar” seklinde tarif edilen tehdidin yoneldigi degerlerin

8  Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

8 Yildiz (n 12) 9.

% Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 338-339.
o 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (miilga), Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
15 Ocak 2023.

%2 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 338.

% Yildiz (n 12) 11.
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kapsamina gore daha genis bir degerler alanin1 giivence altina almaktadir.
Keza 765 sayili Kanun’daki “bildirerek” ibaresi de 5237 sayili Kanun’un 106.
maddesindeki “bahisle” ibaresine gore daha yerinde bir tercihtir. Zira tehdit
sucunun asil maddi unsurunu ortaya koymak bakimindan bildirmek fiili bah-
setmek fiilinden ¢ok daha kapsamli, s6zlii davranislar disindaki mesajlar1 da
icerecek mahiyettedir.

Ote yandan basit tehdit ve sartli tehdit suglar arasinda sistematik bir bag
oldugu da kanun koyucu tarafindan diizenlemeye yansitilmigtir. 765 sayil Ka-
nun’un 191. maddesinin ikinci fikrasinda, esasen sartli tehdidin daha agir ce-
zay1 gerektiren nitelikli hallerini diizenleyen 188. maddenin iiciincii fikrasina
gonderme yapilmasi s6z konusu sistematik tercihin agik bir gostergesidir.

Yiiriirlikteki hukuk agisindan tehdit sugu baglaminda g6z 6niinde bulundu-
rulan* ve “cebir kullanma’y1 da kapsayan® sartl1 tehdit diizenlemesine gore,

“Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya
da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor
kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara
aykirt olarak birkonuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal goriistinii agiklamasini isterse alti aydan bir yila
kadar hapis ve bin liradan ii¢hin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilwr.

Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmigse hapis cezasi bir yildan
iki yila ve agir para cezasi ikibin liradan begbin liraya kadardr.

Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taninmayacak bir
hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz
bir mektup ya da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan
gizli bazi érgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak
islenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu suretle istenilen sonug elde edilmisse bes yildan sekiz yila

kadar agir hapis cezast verilir ve ayrica bes yil genel giivenlik
gozetimi altinda bulundurulabilir.” (m. 188/1-4)%

765 sayilt Kanun’un 188. maddesinde “cebir kullanma” yahut “emredici
cebir” ile birlikte diizenlenen sartl tehdit sugu, tipk1 basit tehdit sucu gibi “ge-
nel, tamamlayici, tali” mahiyette bir sug olarak degerlendirilmektedir”.

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411, 12 numaral dipnot.
% Artuk, G6kcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

% 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (miilga), Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
15 Ocak 2023.

97 Koca ve Uziilmez (n 52) 200.
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S6z konusu diizenlemede sartli olmak kaydiyla cebir ve tehdit davranislari-
nin “secimlik hareket” olarak nitelendirildigi de goriilmektedir®®. Diizenlemede
sarth tehdit sugunun sart unsuru “bir seyi islemek veya islemesine miisaade et-
mek ya da o seyi islememeye mecbur etmek i¢in” ifadesiyle tarif edilmistir. Sart
unsurunun s6z konusu ifadesi, 765 sayili Kanun’un 188. ve 191. maddelerinde
diizenlenen iki sucgu ayirt eden asil kistasi olusturmaktadir.

Diger taraftan, genel olarak tehdit sucu ile cebir sugunun ortak 6zelliklere
sahip olmalar1 dolayisiyla genellikle karsilastirilarak ele alindigini® hatirlat-
makta yarar vardir. Bu baglamda, miilga kanunda sartli tehdidin sart unsurunu
ortaya koyan “bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek igin” ifadesi ile 5237 sayili Kanun’un cebir sugunu
diizenleyen 108. maddesindeki ilgili ifade arasindaki benzerligi de asan ortiis-
me dikkat ¢ekicidir. Gergekten, 5237 sayili Kanun’un s6z konusu maddesinde
cebir davranigina bagvurulmasinin kosulunu ifade etmek i¢in “bir seyi yapma-
st veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in” ibaresi
tercih edilmigtir. Goriildiigii izere, yapmak, yapmamak veya yapilmasina izin
vermek seklindeki ti¢ sart her iki diizenlemede de agikca yer almaktadir. O
halde s6z konusu diizenlemeler ¢er¢evesinde “cebir sucu” ile “sarth tehdit”
sucunun morfolojik agidan biiyiik bir benzerlik arz ettigi oldukga sarih sekilde
gorlilmektedir. Bu benzerlik, ara¢g davranisin zorlayiciligi, bir baska deyisle
tipki cebir gibi tehdidin de kisiyi belli bir surette davranma hususunda “icbar
vasitalarindan biri” olmasi noktasinda temerkiiz etmektedir'®. Nitekim 765
saylli Kanun’da sarth tehdit sugunu diizenledigini belirttigimiz 188. madde
ayn1 zamanda cebir sugunu da diizenlemektedir. Metindeki “...diger bir kim-
seye zor kullanir veya onu tehdit eder” seklindeki biitiinciil ifadeden de agikca
anlagildig1 iizere, 765 sayili Kanun’un kanun koyucusu, cebir ve sartli tehdit
suclarinin yapisal olarak arz ettigi belirgin benzerligi géz 6niinde bulundura-
rak diizenleme yapmustir. Neticede 765 sayili Kanun’un “sartli tehdit” sugunu
cebir suguyla birlikte diizenleyen 188. maddesi, hem kanun ve sug sistematigi,
hem de sugun tanimi ve igerigi bakimindan sarth tehdit sugunun mahiyetini
aydinlatmaktadir. Sarth tehdit davranisindaki sart unsurunun islevi ve diger
suclarla mukayeseli olarak bakildiginda su¢un yapisi igerisindeki yerinin belir-
lenmesinde de 765 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri 6nemli bir dayanak nok-
tast olusturmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde
sarth tehdit sugu bakimindan Yargitay’m, korkutma davranistyla birlikte fa-
ilin magdurdan yapmasini istedigi davranist magdurun yapma giicline sahip

% Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
% Toroslu (n 7) 80.
10 Koca ve Uziilmez (n 52) 201.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

191



192

Tehdit ve Sartli Tehdit Kavramlari Baglaminda
Tehdit Sugunun Bir Sarta Bagli Olarak Islenmesi

Dr: Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY
i

olup olmadiginin gozetilmesi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmektedir'.
Bu ¢ergevede sarth tehdit sugunda esas olarak sadece tehdidin objektif olarak
gercekei ve korkutucu olmasimin degil, sart (talep) olarak iletilen davranigin
da gergekei bir sart (talep) olusturmasinin ve yerine getirilebilirliginin sugun
olusmast i¢in gerekli goriildiigii anlagiimaktadir.

III. FRANSIZ CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da tehdit ¢ok yonlii, cok
bicimli (polymorphe) bir kavramdir'®. Gergekten Fransiz ceza hukukunda teh-
dit fiilleri, bir sugun kurucu unsuru olmasi (6rnegin cinsel saldir1), bir sugun
agirlastirict nedeni olmasi (6rnegin insan ticareti) ve tesvik/tahrik yoluyla suga
istirak halleri (Code pénal, m. 121/7) disinda miistakil olarak cezalandirilabi-
lir's, Tehdit baska bir sugun kurucu unsuru veya islenme vasitasi ise miinha-
siran s6z konusu sug i¢in yaptirim uygulanacak, fakat bu baglamda ikincil bir
davranis konumundaki tehdit cezalandirilmayacaktir'®.

Fransiz ceza hukukunda kisilere kars1 islenen tehdit suglari, herkese (per-
sonnes ordinaires) karsi, kamu gorevi yiiriiten kisilere (personnes exer¢ant une
fonction publique) kars1 ve yargilama faaliyetine katilan kisilere (personnes
participant a [’action de la justice) kars1 tehdit olmak iizere ii¢ baslik altinda
ele alinmaktadir'®. Ayrica islenme sekline gore “ctinha” (C. pén., m. 322-12)
ya da kabahat” (C. pén., m. R. 631-1 ve P. 643-1) niteligi tasiyan “malvarligina
kars1” (“contre les biens”) tehdit seklinde bir sug kategorisinden de s6z edildigi
goriilmektedir'®.

Herkese karsi islenebilen tehdit suglar1 baglaminda, yiirtirliikteki Fransiz
Ceza Kanunu’nda basit tehdit ve sartli tehdit fiilleri ardisik maddelerde iki
bagimsiz sug¢ olarak diizenlenmistir'”. Sarth tehdit (“menace avec ordre de
remplir une condition”) Kanun’un 222-18. maddesinde, basit/sartsiz tehdit
(“menace sans ordre ni condition”) ise Kanun’un 222-18. maddesinde yer al-
maktadir'®.

Basit tehdit ve sartli tehdit suclarina iliskin hiikiimler, Kanun’un kisilere
kars1 clirimler ve ciinhalara dair ikinci kitabinin (Livre I1: Des crimes et délits
contre les personnes) gercek kisilere yonelik saldirilara iliskin ikinci bashigt

101 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411, 13 numaral dipnot.
102 André (n 8) 121.

103 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 99-100.
14 André (n 8) 121-122.

105 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 100 vd.

19 André (n 8) 122, 2 numarali dipnot.

17 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 512-513, 4 numarah dipnot.

108 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 100-102; André (n 8) 122 vd.
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(Titre II: Des atteintes a la personne humaine) altinda yer almaktadir. Belirt-
mek gerekir ki, s6z konusu sistematik tercih, 765 sayili Kanun’dan daha ziyade
5237 sayili Kanun’un sistematigine yakin mahiyettedir. Diger yandan Fransiz
diizenlemesinde, m. 222-17 ve m. 222-18 hiikiimleri, s6zii edilen ikinci basli-
gin kapsaminda, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik saldirilara dair
ikinci kisminin (Chapitre 11: Des atteintes a l’intégrité physique ou psychique
de la personne), kisinin biitiinliigiine yonelik saldirilara iliskin kasti saldirilari
diizenleyen (Section I: Des atteintes volontaires a 1’intégrité de la personne)
birinci boliimii altinda “Tehdidat/Tehdit Sug¢larina Dair” (Des menace) adini
tagiyan ayri bir altboliim yer almaktadir. Dolayisiyla Fransiz kanun koyucusu-
nun 6ngordigii sistematikte belli bir tehdit sucu veya nitelikli hallerinin degil,
“tehdit suglar1” seklinde ayr1 bir su¢ kategorisinin bulundugu asikardir.

Bu ¢ergevede, Kanun’un basit tehdit suguna iligkin diizenlemesine gore,

“Kisilere karsi ciiriim ya da ciinhalardan birini isleme tehdidinde
bulunan kigi, tehdit [sozlii olarak] tekrarlandigi ya da bir yazi,
gortintii veya diger herhangi bir seyle somutlastirildig takdirde
alti aya kadar hapis cezast ve 7.500 Euro’ya kadar adli para
cezasiyla cezalandurilir.

Oliim tehdidinde bulunmast halinde kisi ii¢ yila kadar hapis cezast
ve 45.000 Euro’ya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.” (m.
222-17)

Gortldiigi tizere, olduk¢a genis bir kapsamdaki davraniglar1 yaptirim altina
alan s6z konusu diizenlemede'* tehdit davranisinin hangi sekilde islenebilecegi
ayrintili bigimde tarif edilmistir. Buna gore tehdidin konusu cilirim (“crime”,
agir sug) ya da ciinha (“délit’, orta agirlikta sug), fakat neticede her haliikar-
da kabahat degil, bir sugtur. Dolayisiyla 5237 sayili Kanun’daki tehdit diizen-
lemesine kiyasla, Fransiz diizenlemesinde tehdidin konusu isabetli olarak daha
belirgin ve daha dar kapsamli olarak saptanmistir. Keza bu diizenlemede, 5237
sayili Kanun’un aksine “sair bir kotiiliik” gibi hukuken belirsiz bir ifadeye yer
verilmemesi de isabetlidir. Ayrica insan hayatina karsi bir saldiri, insanin diger
haklarma karsi icra edilen saldirilardan her durumda daha agir telakki edilmesi
gerektigi i¢in, Fransiz kanun koyucunun 6liim tehdidini daha agir cezalandir-

19 “La menace de commettre un crime ou un délit contre les personnes dont la tentative est
punissable est punie de six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende lorsqu’elle
est, soit réitérée, soit matérialisée par un écrit, une image ou tout autre objet. La peine est
portée a trois ans d’emprisonnement et a 45 000 euros d’amende s’il s’agit d 'une menace
de mort.”, (Article 222-17, Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art.
3 (V) JORF 22 septembre 2000 en vigueur le ler janvier 2002), Code pénal, Légifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi 4 Ocak 2023.

10 André (n 8) 122.
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masi da yerindedir. Fransiz diizenlemesinde tehdidin —agik¢a belirtilmemekle
birlikte- sozlii olarak gerceklestirilmesi halinde ¢ok kisa siire i¢inde gergekle-
secek sekilde olsa dahi tekrarlanmasi sart tutulmus, ancak alternatif olarak bu
davranigin yazili, gorsel veya baska herhangi bir sekilde de islenebilecegi agikca
Ongoriilmiistiir. Neticede miistakil bir sug olarak basit tehdit sugunu diizenle-
yen s6z konusu hiikiimde, basit tehdidin tiim esasli unsurlarina yer verilmis; an-
cak goruldigii gibi, tehdidin herhangi bir sarta baglanmasina yer verilmemistir.

Kanun’un sartl tehdit suguna iligkin diizenlemesi ise su sekildedir:

“Kisilere karsi ciiriim ya da ciinhalardan birini isleme tehdidi,
herhangi bir sekilde, bir sartin yerine getirilmesi talebiyle
gerceklestirildiginde ii¢ yila kadar hapis cezasi ve 45.000 Euro ’ya
kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.

Oliim tehdidinde bulunmasi halinde kisi bes yila kadar hapis cezasi ve
75.000 Euro ya kadar adli para cezaswyla cezalandirilir:” (m. 222-18)">

Sartlh tehdit sucu, goriildiigii tizere, 765 sayili Kanun’daki diizenlemeden
farkli olarak Fransiz Ceza Kanunu’nun m. 222-18 hiikmiinde cebir ya da hiir-
riyete karsi baska bir sugu igermeksizin tek basina diizenlenmistir. Bu noktada
genel bir tespit yapmak gerekirse, uzun bir hazirlik siirecinin sonunda 1992°de
kabul edilen ve 1994°te yiirlirlige giren Fransiz Ceza Kanunu, Kita Avrupasi
ceza hukukunda dnemli ve yeni bir egilimi temsil etmesi itibariyle dikkate
degerdir. Bu yoniiyle, Fransiz Ceza Kanunu’nun sartl tehdit sugunu hem basit
tehditten, hem de cebir gibi hiirriyete karsi islenen diger suclardan ayr sekilde,
mistakil bir maddede tek basina diizenlemesi, ¢agdas ceza hukuku bakimimdan
sarth tehdit sugunun mahiyeti bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
sarth tehdit davranis1 gerek morfolojik acidan, gerekse agirlik olarak sahip ol-
dugu kendine 6zgii (sui generis) o6zellikleri nedeniyle ayrica degerlendirilmek
durumundadir. Sarthi tehdidin kanunla hi¢ diizenlenmeksizin yalnizca tehdit
sucunun alelade bir islenme sekli olarak, salt doktrinsel bir kavram olarak bira-
kilmasi elestiriye aciktir. Hatta bu 6nemli ve mahsus davranisin tehdit sugunun
herhangi bir nitelikli hali olarak diizenlenmesi dahi yeterli goriinmemektedir.
O halde sartli tehdidin ayr1 bir sug¢ halinde diizenlenmesi ¢cagdas ceza hukukun-
daki egilimle de ortiisen bir hukuki gereklilik olarak goriilebilir.

" Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 102.

2 “La menace, par quelque moyen que ce soit, de commettre un crime ou un délit contre
les personnes, est punie de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende,
lorsqu’elle est faite avec I’ordre de remplir une condition. La peine est portée a cing ans
d’emprisonnement et a 75 000 euros d’amende s’il s agit d 'une menace de mort.”, (Article
222-18, Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22
septembre 2000 en vigueur le ler janvier 2002), Code pénal, Légifrance, https://www.
legifrance.gouv.ft, Erigsim Tarihi 4 Ocak 2023.
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S6z konusu diizenleme ¢ercevesinde sartli tehditte, basit tehdidin (m. 222-
17) aksine korkutma davranisinin tekrarlanmasi ya da yazi, goriintii veya diger
herhangi bir seyle somutlastirilmasi gerekmemektedir'®. Fransiz kanun koyu-
cunun iki sug¢ arasinda boyle bir farklilik 6ngdrmiis olmasi, sart unsurunun tek
basina tasidig1 6nemle izah edilebilir.

Ote yandan, Fransiz hukukunda “sart” (condition) teriminin, ihtar (injonc-
tion) ve ayni zamanda Kanun’da kullanilan emir (ordre) kelimeleriyle de ifade
edildigi gozlemlenmektedir'. Bu durum karsisinda tehditte “sart” olarak ani-
lan unsurun kisiyi belli bir sekilde davranmaya, “emir” olarak dahi nitelendi-
rilebilecek 6l¢iide zorlayici, hukuka aykirt ve agir surette ikaz edici bir talebi
ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Fransiz diizenlemesinde, sartli tehditteki sart
unsurunun “bir sartin yerine getirilmesi talebiyle gerceklestirildiginde” (“/or-
squ’elle est faite avec [’ordre de remplir une condition”) seklinde tarif edildigi
goriilmektedir. Kanaatimizce bu tanim, sartin tehdit sugundaki islevi ve anla-
miyla ilgili basit gibi goriinen, ancak kayda deger bir katki sunmaktadir. SOy-
le ki, sarth tehdit terimindeki “sartli” ibaresi, en azindan semantik ac¢isindan
kavramin ayirt edici 6zelligini yeterince yansitmamaktadir. Bir bagka deyisle,
“sartl1 tehdit” ibaresi ilk bakista, tehdidin fail ve magdur disinda, harici bir
kayda bagli oldugu izlenimi yaratmaktadir. Oysa “sartli tehdit”teki sart, digsal
bir sart1 degil, bilakis somut olarak failin magdura tehdit igeren mesajla birlik-
te yonelttigi “talep” unsurunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, “sarth tehdit”teki
sart, esasen, sug teskil eden bu davranisin birincil taraflarinm ilgilendiren ve
tehdit davraniginin olaya 6zgii olarak dogal ve tamamlayic1 bir unsurudur. Bu
“sart”, failin tehditle ulagmak istedigi menfaat talebi, daha dogrusu bu talebin
tehditle birlikte magdura bildirilmesidir.

Neticede bu gergevede “sart”, manevi unsuru ilgilendiren soyut, zihinsel,
mens rea kapsaminda bir 6zellik veya bir “saik” mahiyetinde goriinmemekte-
dir. Bilakis, sart (condition) olarak adlandirilan unsur, somut olarak dis diinya-
ya yanstyan ve failin magdura tipki korkutma igeren mesaji1 gibi sozlii, yazili,
gorsel veya bagka bir surette iletmesi gereken bir mesajdir. Bir baska ifadeyle,
sarth tehditte magdura iletilmesi gereken, birbirine nedensel olarak bagl iki
es veya yakin zamanli ileti vardir: Bunlardan biri korkutma iletisi, digeri talep
iletisidir. S6z konusu iki ileti sarthi tehdidin mahiyeti geregi birbirinden ayr1
degerlendirilemez. Bu itibarla, Fransiz diizenlemesinden esinlenerek, sartli
tehdit sugundaki sart kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: Sart, tehdit failinin
magdura, korkutma iletisiyle beraber ve onunla dogrudan baglantili olarak, bir
davranigi yapma, yapmama ya da kendisinin yapmasina izin verme seklindeki
bir talebini bildirmesidir.

3 André (n 8) 124.

14 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 101.
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Fransiz diizenlemesi bakimindan son olarak vurgulanmasi gereken bir hu-
sus, basit tehdit ile sartli tehdit suglari igin 6ngoriilen cezai yaptirimlarin be-
lirgin derecede farkli olmasidir. Gergekten, basit tehdit sugunun temel seklinin
yaptirimi yalnizca alt1 aya kadar hapis cezasi ve 7.500 Euro’ya kadar adli para
cezasi iken; sartli tehdit sugunun temel seklinin yaptirimi {i¢ yila kadar hapis
cezast ve 45.000 Euro’ya kadar adli para cezasidir. Sarth tehdidin yaptirimi
tehdit konusunun 6liim olmasi halinde bes yila kadar hapis cezasi ve 75.000
Euro’ya kadar adli para cezasina, fiilin irk¢1 saikle (mobile raciste) islenmesi
halinde yedi yil hapis ve 100.000 Euro adli para cezasina kadar ¢ikmaktadir's.
Gorildigi tizere, ongodriilen gerek hapis cezalar1 gerekse adli para cezalar
arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bu itibarla, Fransiz kanun koyucunun, s6z
konusu yaptirim farkini ortaya koyan hiikiimleri ihdas ederek, sartli tehdit su-
cunu digerinden ayirt eden, failin magdura yonelttigi zorlayici talebin 6nemini
olmasi gerektigi gibi degerlendirdigi sdylenebilir.

IV. ITALYAN CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Tehdit suglari, Italyan Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri diizenleyen ikinci
kitabinin (Libro secondo. Dei delitti in particolare) kisilere karsi suclara iliskin
on ikinci bashgi (7itolo XII: Dei delitti contro la persona) altinda yer almakta-
dir. Bu bashigm bireysel hiirriyete karsi suclara dair ticiincti kisminin (Capo 111:
Dei delitti contro la liberta individuale) manevi hiirriyete karst suglari konu alan
ticiincli boliimiinde (Sezione I1I: Dei delitti contro la liberta morale) yer alan
611. maddede sartli tehdit, 612. maddede ise basit tehdit sugu diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede, Kanun’un basit tehdit sugunu diizenleyen, “tehdit” (minac-
cia) baghkli 612. maddesine gore,

“Bir baskasini haksiz yere zarar vermekle tehdit eden kisi,
magdurun sikayeti fiizerine 1032 Euro’ya kadar adli para
cezasiyla cezalandirilir.

Sayet tehdit agirsa ya da 339. maddede belirtilen sekillerden biri
ile gergeklestirilirse, bir yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.

Tehdidin  339. maddede"s belirtilen sekillerden biri ile
gerceklestirilmesi halinde kovugturma re sen yapilir. "7

115 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 101.

116 «Agirlastirict kosullar” (circostanze aggravanti) bashgini tagiyan ve gerek basit tehdit,
gerekse sartli tehdit suclarma iligkin hitkiimlerde génderme yapilan bu madde her ne kadar
Italyan Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresine Kars1 Suglar”1 konu alan ikinci bashig: altinda
yer alsa da sucgun silahla ve ¢ok sayida kisi tarafindan islenmesi gibi tehdit sug¢lar1 dahil
olmak iizere cesitli suglar bakimindan uygulanmaya elverisli nitelikli halleri igermektedir.
Codice Penale, Altalex, https://www.altalex.com/, Erisim Tarihi 5 Ocak 2023.

“Chiunque minaccia ad altri un ingiusto danno é punito, a querela della persona offesa,
con la multa fino a euro 1.032. Se la minaccia é grave, o é fatta in uno dei modi indicati
nell’articolo 339, la pena é della reclusione fino a un anno. Si procede d ufficio se la minaccia

117
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Hemen belirtmek gerekir ki, italyan Ceza Kanunu’ndaki s6z konusu tehdit
tanimi1 Ozellikle Fransiz diizenlemesine kiyasla, genis yorumlanmaya elverisli
ve hukuken daha belirsizdir. Bu durumun baslica sebepleri, basit tehdidin tani-
minda “su¢” terimi yerine “haksiz yere zarar” ibaresinin kullanilmasi ve tehdi-
din icerigi ile ortaya konma bi¢imlerinin belirtilmemesidir. Tehdit tanimindaki
bu yetersizligin sarth tehdit sugu bakimindan da gegerli oldugu agiktir. Zira
sartli tehdit sugunu diizenleyen maddede asagida goriilecegi lizere ayrica bir
tehdit tarifi bulunmamaktadir.

Kanun’un sartli tehdit sucuna iliskin diizenlemesini igeren, “su¢ islemeye
zorlamak i¢in cebir ya da tehdit” (violenza o minaccia per costringere a com-
mettere un reato) baglikli 611. maddesine gore,

“Bir baskasini sug teskil eden bir davranista bulunmaya zorlamak
va da yoneltmek igin cebir veya siddet uygulayan kisi, bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandurilir.

339. maddede ongoriilen kosullardan birinin ger¢eklesmesi
halinde ceza artirtlir. '

S6z konusu hiikiim ile 765 sayili Kanun’un 188. maddesinin ilk fikrasin-
daki sartli tehdidi kapsayan diizenleme arasindaki benzerlik asikardir. Her iki
madde de sartli tehdit ile sartli cebir davraniglarini birlikte diizenleme egilimi-
nin Uriintidiir. Dolayisiyla, tipki 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hitkmii
gibi, s6z konusu Italyan diizenlemesi de sartl tehdit ile cebir suglarinin morfo-
lojik agidan ne denli birbirine yakin mahiyette oldugunun kanun yapma teknigi
bakimindan acik bir tezahiiriidiir. Ger¢ekten, her iki kanun koyucu da “sart”
unsurunu cebir ve tehdit suglar i¢in ayr1 ayr diizenlemeye ihtiyag duymaya-
cak kadar her iki su¢ bakimindan miisterek bir unsur addetmektedir.

Sartli tehdit suguna iliskin Italyan diizenlemesi bakimindan &zellikle alt:
cizilmesi gereken ikinci husus, tehdidin konusudur. Italyan mevzuatinda, go-
rildiigl gibi, basit tehdidin igerigi “haksiz yere zarar” iken; sartli tehdidin ice-
rigi, haksiz zarara kiyasla ¢ok daha agir ve bu nedenle daha dar kapsamli bir

e fatta in uno dei modi indicati nell’articolo 339.”, Belirtmek gerekir ki, maddenin birinci
ve ikinci fikras1 2013’te kabul edilen kanun hilkmiinde kararnamelerle degisiklige ugramus,
sucun kovusturulma sekline iligkin istisnay1 iceren {iglincii fikrasi ise maddeye 2018’de kabul
edilen bir kanun hiikmiinde kararnameyle eklenmistir. “(1) Comma cosi modificato dall art.
1, comma 2-ter; D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 ottobre
2013, n. 119. (2) Comma cosi modificato dall’art. 1, comma 1, lett. a), D.Lgs. 10 aprile 2018,
n. 36. (3) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 1, lett. b), D.Lgs. 10 aprile 2018, n. 36.).”,
Articolo 612, Codice Penale, Altalex, https://www.altalex.com/, Erigim Tarihi 5 Ocak 2023.

“Chiunque usa violenza o minaccia per costringere o determinare altri a commettere un
fatto costituente reato é punito con la reclusione fino a cinque anni. La pena é aumentata
se concorrono le condizioni prevedute dall’articolo 339.”, Articolo 611, Codice Penale,
Altalex, https://www.altalex.com/, Erisim Tarihi 5 Ocak 2023.
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kavram olan kanunun sug saydig1 davranislardan ibarettir. Dolayisiyla, italyan
kanun koyucu, hem sartl tehdidi basit tehditten ayirarak tanimlamis, hem bu
ayrimin iki tehdit tipinin igerigi bakimindan da gegerli olmasi gerektigini 6n-
gormiis, hem de sarth tehdit ile cebir suglarini1 ayn1 maddede ayni sart unsu-
ru cergevesinde diizenlemeyi tercih etmistir. S6zi edilen ii¢ 6zellik bir biitiin
olarak, sartli tehdit acisindan italyan diizenlemesinin, gerek 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’ndan gerekse Fransiz Ceza Kanunu’ndan ayirt edilmesini sag-
lamaktadir.

Ote yandan Italyan mevzuatinda sarth tehdit sucu icin basit tehdit suguna
kiyasla ¢ok daha agir bir yaptirim dngoriilmiis olmasi dikkate sayandir. Haki-
katen, Italyan Ceza Kanunu’na gore, basit tehdidin yaptirimi, 1032 Euro’ya
kadar adli para cezasindan ibaretken, sartli tehdidin yaptiriminin tiirii sadece
hapis cezas1, bu cezanin da iist sinir1 bes yildir. Iki sucun yaptirimi arasinda-
ki biiyiik farkin Fransiz Ceza Kanunu’ndaki duruma benzedigi goriilmektedir.
Hatta italyan diizenlemesinde iki sugun yaptirimlarinin tiiriiniin dahi farkl ol-
dugu gbz ontinde bulundurulursa, Fransiz diizenlemesinden ¢ok daha belirgin
bir fark oldugu takdir edilebilir.

V. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kayda deger bir yenilik olarak tehdit tiirleri
arasinda ayrimi ortadan kaldiran'® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “sartli
tehdit” olarak adlandirilabilecek bagimsiz bir su¢ yoktur'®. Keza bu kanunda
tehdit sugunun “sarth tehdit” olarak tavsif edilebilecek daha fazla cezay1 ge-
rektiren bir nitelikli hali de bulunmamaktadir. Bununla beraber baz1 yazarlarin,
5237 sayili Kanun’un 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun failin mag-
durdan belli sekilde davranmasini talep etmesini ve bu nedenle magdurun bir
ikileme diismesini gerektirdigi kanaatinde oldugu ileri siiriilmektedir'. Buna
gore, 5237 sayili Kanun baglaminda tehdit tehlike sucu olmakla beraber tipki
cebir sucgu gibi “magdurun iradesi’ni etkilemekte, onu bir davranista ya da
“folerans”ta bulunmaya icbar etmektedir'>. Gerg¢ekten, madde gerekcesinde
de “kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku bulacagi beyaniyla korkutula-
rak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadwy” ifadelerine yer verildigi

119

Siireyya Basl, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hiirrivete Karst Islenen Suclardan
Tehdit ve Cebir Sugu (Adalet Yaymlar: 2016) 29-30; Ali Parlar ve Eray Utku, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Tehdit, Konut Dokunulmazliginin Thlali ve Mala Zarar Verme Suglart (Aristo
Yayinlar1 2018) 25; Egemenoglu (n 53) 63; Yokus Seviik (n 34) 419; Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir (n 33) 338.

120 Yildiz (n 12) 10.

121 Yokus Seviik (n 34) 419, 23 numarah dipnot; Ozen (n 38) 427, 9 numarali dipnot.

122 Soyaslan (n 5) 271.
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goriilmektedir®. Ne var ki 106. maddedeki sugu sartli tehdide indirgeyen go-
ris oldukea elestiriye aciktir'®, Mevcut diizenleme ¢ercevesinde failin, mag-
duru korkuturken, yalnizca, “bu isin ucunda 6liim de olsa...”, “sizi yakacagim,
evinizi mahvedecegim’'>, “sizi mermi manyagi yapacagim”, “kan ¢ikacak
gibi ifadeler kullanmasina karsilik, ondan belli bir sekilde davranmasini talep
etmemesi halinde yine tehdit sugu olusmaktadir'”. Diger taraftan, 5237 sayili
Kanun’da sartli tehdidin diizenlenmemis olmasi, elbette, sarth tehdit davra-
nisinin cezalandirilmadigini degil, 5237 sayili Kanun’da diizenlenen tehdidin
sarta bagl olarak cereyan etmesinin zaruri olmadigini ifade eder'®. O halde
5237 sayili Kanun’da hem basit tehdidi, hem de sarth tehdidi kapsayan tek bir
hiikiim bulundugu agiktir'».

5237 sayili Kanun’da soyut (basit) ve sarth tehdit seklinde bir ayrimin ya-
pilmamasi, kanun koyucunun “tehdit” davranigina yiikledigi anlamin niteligiy-
le dogrudan ilgilidir'*. Kanun koyucu artik bir sug tipi olarak tehdidi baska bir
davranisa yonelik, ikincil, aragsal bir davranis olarak degil; bizatihi, islenmesi
asil olarak amaglanan, birincil nitelikte bir davranis olarak degerlendirmekte-
dir'. Bu itibarla yeni sistemde tehdidin s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde “ara¢
fiil” vastinin degil, “amacg fiil” vasfinin esas alindig1 sdylenebilir'>. Neticede
yiirlirliikteki Tiirk ceza hukuku bakimindan “sartli tehdit sucu”ndan degil, an-
cak “tehdit sugunun bir sarta bagli olarak islenmesi”nden s6z edilebilir.

Kanun koyucunun yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda sarth tehdide yer vermeme
yoOniinde tercihte bulunmasi ve bu tercihin olasi sebepleri, lizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Bu baglamda, 106. maddenin madde gerekcesinde tehdi-
din tek bagina, miistakil bir su¢ olarak diizenlendigi, sayet tehdit islevsel, belli

123 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
124 Ozen (n 38) 427, 9 numarali dipnot.

125 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 18805, K. 8848, 12.07.2005, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2003/19685, K. 2005/9563, 19.07.2005, www.kazanci.com.tr’den aktaran Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 14) 410, 7 numarali dipnot.

126 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 876, K. 13288, 03.07.2006, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 12641,
K. 12498, 15.06.2006, Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, (Cilt I, Ankara 2007) 880’den aktaran Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 410, 7
numaral1 dipnot.

127 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
128 (zen (n 38) 432; Yokus Seviik (n 34) 419.

129 Bgemenoglu (n 53) 63; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 6) 513; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.

130 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski, Adalet
Yaynlar1 2018) 390.

131 Koca ve Uziilmez (n 130) 390.
132 (Jziilmez (n 70) 76.
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bir maksada yonelik olup baska bir su¢un unsuru oldugu takdirde bu maddenin
tatbik edilemeyecegi, failin belli bir isteginin (sartinin) saglanmamis olmasina
bagli bir ihlalin aslinda saldiriin 6nceden magdura bildirilmesini icerdigi vur-
gulanmaktadir'®. Gerekgede oldugu belirtilen bu agiklamalar, s6z konusu 106.
maddenin esasen 765 sayilit Kanun’un 188. maddesindeki suca tekabiil ettigi-
nin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir'. O halde istek (sart) icerme-
yen, yalnizca korkutmadan ibaret bir tehdidin, irade kabiliyetini zorlama yo-
luyla etkilememesi sebebiyle, 106. madde kapsaminda degerlendirilmemesi;
fakat fiilin yapisina gore, drnegin korkutmanin psikolojik sonuglar yaratan bir
miessir fiil olusturmas1 dolayisiyla kasten yaralama olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilebilirs. Ozellikle 5237 sayili Kanun’daki tehdit diizenle-
mesinin hakiki mahiyetine ve basit tehdit-sarthi tehdit ayrimina iliskin tartig-
malar bakimindan, kendi i¢inde tutarli olan bu yaklagim 6nem arz etmektedir.

Kanun’un 106. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen tehdit sugunun temel
seklinde “bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden” ya da “malvarligi
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehdit” yaptirim altina alinmistir. Bu tanimdaki “bir baskasini™ ibaresi
tehdit sugunun ancak gercek kisiye karsi islenebilecegini gostermektedir. Ta-
nimdaki “kendisinin veya yakininin” ibaresi ise yapilmakla korkutulan davra-
nisin bizzat magduru hedef almasinin zorunlu olmadigina, magdurun yakinla-
rin1 da hedef alabilecegine isaret etmektedir'*. Diger yandan, “hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden ya da
“malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden” ibaresi sugla korunan hukuki degere iliskin olup'®’ tehdit sugunu
olusturan korkutmanin muhtevasinin belli suglarla ya da degerlerle sinirli ol-
madigini gostermektedir*®. Nihayet, diizenlemedeki “...bahisle tehdit” ifade-
si ise tehdit sugunu olusturan davranisin dogrudan kendisini tarif etmektedir.
Oysa “sarth tehdit”teki “sart”, tehdit sugunun ne magdurunu, ne davranigin
muhtevasini, ne de davranisin dogrudan kendisini ifade etmektedir. Gergekte,
“sartli tehdit”teki “sart”, korkutmanin yapisal bicimiyle ve ayn1 zamanda failin
korkutma maksadi ile bu davranigtan kendi agisindan bekledigi ¢ikarla ilgilidir.

Kanun’un 106. maddesinin ikinci fikrasinda ise tehdit sugunun nitelikli hal-
leri diizenlenmistir. Bunlar sugun “silahla”, “kisinin kendisini taninmayacak

133 Koca ve Uziilmez (n 130) 393.

134 Koca ve Uziilmez (n 130) 393.

135 Koca ve Uziilmez (n 130) 393.

136 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 410.
137 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 518.

138 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
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bir hale koymasi suretiyle”, “imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle”, “birden
fazla kisi tarafindan birlikte” ya da “var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak” icrasindan ibarettir. Bu dii-
zenleme cergevesinde sucun “silahla” islenmesi, sadece sucta kullanilan ara-
ca iliskindir. Keza, diizenlemedeki “kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle” ve “imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle” ibareleri sugun
miinhasiran failin kendisini gizlemesine bagli olarak artan endise verici 6zelli-
g1 ve agirhigma dairdir. Son olarak “var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak™ ibaresi ise yine davranigin
endige verici 0zelligi ve agirligiyla ilgili olup bu kez s6z konusu korkutucu
ozellik failin kendini gizlemesinden degil, varsayimsal ve digsal bir 6zellik-
ten kaynaklanmaktadir. Ne var ki, “sarth tehdit”teki “sart”, sugta kullanilan
aracla baglantili bir unsur olmadig1 gibi failin kimligini gizlemesinden veya
varsayimsal/digsal bir etmenden kaynaklanan bir unsur da degildir. Dolay1s1y-
la, yuriirlikteki hukuk agisindan gerek tehdit sugunun temel seklinde gerekse
nitelikleri hallerinde “sartli tehdit”in kendine 6zgii, ayirt edici yoniine dair her-
hangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun 5237 sayili Kanun’la basit tehdit-gartli tehdit ayrimini
ortadan kaldirmasinin hukuki mantigi, tehdidin zaten ekseriyetle bir talebe,
sarta bagli olarak islendigi gerek¢esiyle agiklanmaktadir'*. Ancak tehdidin her
ne kadar yaygin bir tiirii olsa da bir sarta bagl tutulmasinin kanunda nitelikli
hal olarak diizenlenmemesi, magduru baski altina alan bir sey yapma ya da
yapmama mecburiyetinin yarattig1 hukuka aykiriligin daha fazla oldugu ger-
cegi karsisinda diistindiirticiidiir.

O halde yiiriirliikteki hukuk bakimindan tehdidin sarth olarak islenmesi-
nin sartsiz olarak iglenmesinden farkli bir hukuki sonug¢ yaratip yaratmadigi
ve eger fark varsa bunun ne sekilde tezahiir edecegi sorunu iizerinde durmak
gerekir. Sartli tehdit kavramina iliskin kisimda izah ettigimiz iizere, sarth ola-
rak iglenen tehdit, genel olarak tehdidin ¢ok yaygin bir bi¢imidir. Keza sarth
tehdit basit tehdide gore sugun islenmis bi¢imi ve meydana getirdigi tehlike
bakimindan ¢ok daha agir, magdurun i¢ huzuru ve irade hiirriyeti bakimindan
daha biiyiik bir kisitlama ve tehlike yaratabilecek niteliktedir. Sartli olarak is-
lenen tehdidin s6z konusu 6zgiil agirliginin ise kanuni bir dayanak olarak 5237
sayili Kanun’un “cezanin belirlenmesi” baglikli 61. maddesi ¢ergevesinde go-
zetilmesi gerektigi agiktir'®, Bu durumda, tehdit suguna iligkin yargilamalarda
sartl tehdidin basit tehdide kiyasla daha agir bir fiil olusunun hakim tarafindan
cezanin tayininde dikkate alinmasi, tehdit sugu i¢in 6ngoriilen cezanin iist sini-
rina yaklasilmak suretiyle karar verilmesi gerekir''.

139 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.
140 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
141 Yokus Seviik (n 34) 419; Yildiz (n 12) 20.
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Tehdidin talep (sart) igermesi, s6z konusu 61. maddedeki hangi husus baki-
mindan degerlendirilecektir? Bu sorunun yanitlanmasi, sartli tehditteki sartin
hukuki mahiyeti hakkinda hangi goriisiin benimsendigine baglidir. Sayet, sartli
tehditteki sart manevi unsuru kapsaminda degerlendirilirse, “failin amaci ve
saiki” kistas1 ger¢evesinde goz onilinde bulundurulacaktir (m. 61/1-g)'*2. Fa-
kat agagidaki baslik altinda arz edecegimiz sebepler dolayisiyla, kanaatimizce,
sartl tehditteki sart, maddi unsur kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden,
“sucun islenis bicimi” (m. 61/1-a) ve “meydana gelen tehlikenin agirligr” (m.
61/1-e) kistaslar1 baglaminda dikkate alinmalidir.

VI. “SARTLITEHDIT”DAVRANISINDAKI“SART”INHUKUKI
MAHIYETI

En genel ifadeyle, tehdit sugunun bir sarta bagli olarak islenmesinde, “sart”
olgusu olduk¢a kendine 6zgli bir mahiyettedir. Bu baglamda sart, bir yandan
failin maksadiyla ilgili gibi goriiniirken, bir yandan da failin magdura ilettigi
mesajin bir pargasidir. Dolayisiyla, sartli tehditteki sart unsurunun hangi hu-
kuki kavram altinda degerlendirilmesi gerektigi konusunda baslica iki goriisiin
ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Bir agidan, sart (talep) olgusunun, sarth tehdit sugunun manevi unsuru
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi iddia edilebilir. Bu baglamda, benzer
yapidaki cebir su¢unda oldugu gibi, baskin goriis olarak'®, sart unsurundan do-
lay1 sarth tehdit davranisinin da ancak 6zel kastla islenebilecegi sdylenebilir.
Gergekten, mevcut kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde cebir ile tehdit suglarini
ayirt eden unsurlardan “bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da kendisine yap-
mast i¢in miisaade etmesi” ifadesinin “saik” olarak degerlendirildigine rast-
lanmaktadir'+.

Bu baglamda ilk olarak, failin magdurdan onu korkutmak suretiyle, etkin
yahut edilgen, belli bir sekilde davranmasini istedigi hallerde; kuskusuz, failin
magdurdan talep ettigi davranis seklini 6ngérmemesi ve onun icrasini arzu
etmemesi distiniilemez. Genel olarak, sug teskil etsin ya da etmesin, bir kisi-
nin bagka bir kisiden talep ettigi herhangi bir eylem varsa, o kisi s6z konusu
eylemi, esyanin tabiati geregi bilir ve ister. O halde tehdit baglaminda talep
olarak da adlandirilabilecek sartin, failin kast1 kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir husus oldugu sdylenebilir. Esasen bu noktaya kadar, sartin mahiye-
tiyle ilgili ileri stiriilebilecek iki goriigiin belirgin catistig1 sdylenemez. Ancak
sartin yalnizca kast kapsaminda bir olgu degil, ayn1 zamanda islenen sugla
failin yoneldigi bir hedef veya gaye niteliginde oldugu kabul edilmesi, s6z ko-

42 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
143 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.
144 Kiigiiktagdemir (n 11) 60.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Committing of the Offense of Threat with A Condition
in the Context of the Concepts of Threat and Conditional Threat

Assist. Prof: Dr: Faruk Y. TURINAY

nusu iki goriislin ¢atigtigi diisiince zemininin baslangicini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda sartin ayn1 zamanda bir saik oldugu varsayilirsa miistakil bir “sartlt
tehdit sugu”na yer vermeyen yiiriirliikteki hukuk bakimindan da tehdidin sartl
olarak islenmesi 5237 sayili Kanun’un 61. maddesi bakimindan “failin amaci
ve saiki” kapsaminda degerlendirilecektir'#. Ayrica, s6z konusu diigiince tar-
zinda daha da ileriye gidilerek, sartin kast kapsamindaki bir olgu olmasinin
yani sira “ayni zamanda” bir hedef veya gaye degil; “yalnizca” hedef veya
gayeden ibaret oldugu ileri siiriiliirse s6z konusu iki goriisiin bagdastiriimast
miimkiin olmaz. Bu dogrultuda, failin s6z konusu talebinin, hayatin dogal aki-
st icerisinde ve glinlik anlamiyla bir maksat veya niyete tekabiil etmedigini
soylemek giictiir. O halde, bu goriis ¢ercevesinde, sartin, sartli tehdit sugunun
yalnizca manevi unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir 6zel kast
unsuru olusturdugu savunulabilir.

Bir baska acidan, sartl tehdit sugundaki sart, 6zel kast mahiyetinde de-
gil, esas olarak failin magdura ilettigi mesajin igeriginin zorunlu bir pargasi-
dir. Bu yoniiyle, tipki cebir sugunda oldugu gibi, failin magdura yonelttigi bir
davranig1 yapma, yapmama veya yapilmasina izin verme yoniindeki talepler/
emirler aslinda “fiil unsurunun gériiniis bigimleri”dir'*. Sart (talep), tehdit ba-
kimindan failin magdura kars1 6fkelenmesi'*’ ya da kiskanglik duymasi gibi
bir saik degildir. O halde sartin amag ya da saik teskil ettigi'* degil, bilakis
maddi anlamda tehdit davranisinin bir unsuru soylenebilir. Genel kast zaten
maddi unsur kapsaminda yer alan s6z konusu zorlama mahiyetindeki sarti/
talebi/emri icerdigine gore, ayrica 6zel kastin gerekli oldugu sdylenemez'*.
Nitekim Yargitay, mevcut diizenleme ¢ercevesinde sartli-sartsiz ayrimi yap-
maksizin bir biitiin olarak tehdit sugunda saikin dnemsiz oldugunu ve sugun
tesekkiilil i¢in genel kastin yeterli oldugunu vurgulamaktadir'®. Dolayisiyla,

145 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
146 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.

W “Tehdit sugunun olugsmast bakumindan, tehdidin objektif olarak korkutucu ve ciddi bir

nitelikte bulunmasinin yeterli oldugu, bu sozlerin somut olayda muhatap iizerinde etkili olup
olmamasina bagl olmayip, 6fkenin sug kastini ortadan kaldirmayacagi ve bu sugta tasarlama
0gesinin de aranmadig1 gozetilmeden ‘sozlerin kizginlikla sdylendigi’ bicimindeki yasal
olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi, Yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2004/8519, K. 2006/7901, 21.03.2006, www.kazanci.com.tr’den aktaran Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 14) 412, 19 numarali dipnot.

148 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
49 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.

150 “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade dzgiirliigiinii ihlal

eden bir olgudur. Tehdit su¢unun manevi ogesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal
tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin
varligi aranmadigi gibi, saikin de 6nemi yoktur. ‘Samigin tehdit sozlerini, kavga sirasinda
sinirle fevren soyledigi ve yiiklenen sug acisindan kast ve taksirin bulunmadigr’ bicimindeki
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sarth olarak iglenen tehdit de dahil, tehdit sugunda cebir sugunda oldugu gibi,
“zorlayict davranisin temelinde yatan uzak amag (saik)” sugun/davranigin ma-
nevi unsuru bakimindan dikkate alinamaz's'. Omegin, fail, magdurun arsasini,
ona ekonomik olarak daha fazla gelir saglamasi maksadiyla daha yiiksek fiyat-
tan sattirmak i¢in tehdit uygularsa, sartli tehdit davranisi yine olusacaktir. Zira
sartin kosulmasi/talebin iletilmesi, maddi unsur kapsaminda bir olgu olarak
zaten genel kast kapsaminda ve ger¢eklesmis durumdadir. Failin tehdidi ken-
dince iyi bir maksatla (saikle) yapmasi, tehdit mesajiyla birlikte ilettigi emri/
kosulu yine kendince iyi goriinen bir maksatla belirlemesi sarth tehdit davrani-
sinin olugmasini engellemeyecektir. Sart unsurunu igeren cebir i¢in de gegerli
olan bu hususlarm hepsi, kuskusuz, ayn1 mahiyetteki sarth tehdit ve tehdidin
bu tlirtindeki sart unsuru bakimimdan da gegerlidir.

Yukarida belirtildigi iizere, failin magdura ilettigi mesajda olmazsa olmaz
iki 6ge bulunmaktadir. Bunlardan ilki, magdura (ya da yakinina) su veya bu
sekilde bir zarar verilecegine dair bir korkutmadir. Ogelerin ikincisi ise bu kor-
kutmanin konusu olan zararin ancak magdurun belli bir davranis1 gerceklestir-
mesi ya da gerceklestirmemesi halinde ortaya ¢ikacagindan bahisle iletilen bir
taleptir. Tehdit sugunu olusturan asil somut davranis, magdura kanunda tanim-
landig1 sekilde bir mesaj iletilmesi olduguna gore ve bu mesaj sozl edilen iki
0geyi kapsadigina gore, sarth tehdit fiilindeki sart (talep); esasen manevi unsur
kapsaminda degil, maddi unsur kapsaminda degerlendirilmek durumundadir.

Her iki goriist birlikte degerlendirmek gerekirse, oncelikle maddi unsur ile
manevi unsuru birbirinden ayiran kistas tizerinde durmak gerekir. “Cismani-
lik” (matérialité) olarak da adlandirilan maddi unsur, sugun goriiniir, anlasilir,
acik, deyis yerindeyse “okunabilir” boyutunu (/isibilité de ['infraction) temsil
eder'®. Bu yoOniiyle maddi unsur “dis dlemde bir degisiklik meydana getirmeye
vonelmig miisbet veya menfi bir hareket” olarak fiilin kendisini'®, hareket, neti-
ce ve illiyet bagini ifade etmektedir'*. Manevi unsur ise sugun subjektif boyutu
olarak failin isledigi fiile dair “bir deger yargisinin verilebilmesi’ni'*, kast
veya taksir seklinde olabilecek “fiil ile fail arasindaki psikolojik bag’1 ifade

yasal olmayan gerekce ile sanigin beraatine karar verilmesi hukuka aykiridir”, Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2008/14673, K. 2010/11147, 08.06.2010, www.kazanci.com.tr’den aktaran
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411, 15 numaral dipnot.

151 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.

152 Yves Mayaud, Droit pénal général (4¢ édition, Presses Universitaires de France 2013) 187.

153 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 11, 14. Baski, Der
Yayinlar1 2019) 77.

154 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Bask1, Beta
Yayinlar1 2020) 240.

155 Donmezer ve Erman (n 148) 383-385.
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etmektedir'*, Bu itibarla manevi unsur, deyis yerindeyse, suura, farkindaliga,
olumsuz niyete ve suca iliskin kusura ve kasta iliskin iken; maddi unsur, disa
yansitilan olgulara veya davranislara iliskindir's’. O halde, su ya da bu sekilde,
failin kanunla tanimlanan somut davraniginda yer alan her olgu maddi unsur
kapsaminda; buna karsilik, bu davranisin maddi, edimsel igerigi disinda kalan
ve miinhasiran failin davranigina dair varsayilmis zihinsel tutumuyla ilgili olan
hususlar manevi unsur kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, sartli tehdit fiilindeki sart olgusu agik¢a maddi unsur kapsa-
minda ele alinmalidir. Zira séz konusu “sart”in sadece bir deger yargisindan,
psikolojik bagdan, zihinsel tutumdan, niyet, gaye veya maksattan ibaret olma-
dig1 agiktir. Sart, bilakis, tehdit failinin magdura yonelttigi, maddi ve edimsel
olarak ortaya konmasi ve iletmesi gereken bir emir veya taleptir. O halde, sart
olgusunun salt failin zihnindeki bir amaca indirgenememesi ve 0zii itibariyle
magdura somut olarak yoneltilen bir talep teskil etmesi géz onlinde bulundu-
ruldugunda manevi unsur kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir.

SONUC

Tehdit ve sartli tehdit kavramlarinin hukuki tanimlari, 6zellikle gesitli ceza
kanunlarindaki diizenlenme bigimleri ve doktrindeki goriisler cergevesinde be-
lirsizlikten uzak bir sekilde yapilabilir. Kanaatimizce bir sug tipi olarak tehdit,
yukarida belirttigimiz gibi, “bir baskasini, sozlii, yazili, goriintiilii ya da baska
bir surette, ceza kanununun kisilere karsi suclar kisminda diizenlenen suglar-
dan herhangi birini olusturan davranisi kendisine kars1 islemekle korkutmak”
olarak tanimlanmalidir. Ancak yiiriirlikteki Tiirk ceza hukuku ¢ercevesinde,
5237 sayili Kanun’daki mevcut diizenleme uyarinca bir tanim yapmak gerekir-
se, tehdit, bir baskasini, sozlii, yazili, goriintiilii ya da baska bir surette, kendi-
sinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik ya
da malvarligi itibariyla biiylik bir zarar olusturacak saldiriy1 veya herhangi bir
hukuka aykirt davranisi islemekle korkutmak olarak tanimlanabilir.

“Sartl1 tehdit” ytrtirliikteki Tiirk ceza hukuku bakimindan gecerli bir kav-
ram olmamakla beraber, gerek miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, ge-
rekse yiiriirliikteki Fransiz ve italyan Ceza Kanunlari’nda ayrica diizenlenmis
bir sug¢ tipi olugturmaktadir. Kaldi ki, yiiriirliikteki Tiirk ceza hukuku bakimin-
dan da 5237 sayili Kanun’un 106. maddesindeki sugun bir sarta bagl olarak
islenmesi teorik olarak miimkiin oldugu gibi uygulamada da sugun yaygin is-
lenme bi¢imlerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda, sartli tehdidi bagim-
siz bir sug tipi olarak 6ngdren gesitli ceza kanunlarinin, doktrindeki muhtelif
goriislerin ve sartl tehditle benzer yapidaki cebir suguna iligkin tanimlardaki

156 Centel, Zafer ve Cakmut (n 149) 359.
157 Bernard Bouloc, Droit pénal général (24¢ édition, Editions Dalloz 2015) 213.
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sart (talep) tariflerinin 1s181inda bu kavrami su sekilde tanimlayabiliriz: Sarth
tehdit, “bir bagkasini, sozli, yazili, goriintiilii ya da baska bir surette, bir seyi
yapmasina veya yapmamasina ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi-
ne yonelik zorlama iceren bir taleple, ceza kanununun kisilere kars1 suglar
kisminda diizenlenen suglardan herhangi birini olusturan davranisi kendisine
kars1 islemekle korkutmak™tir.

Sarthi tehdit davraniginda sart olgusunun, kanunlarda “zorlamak i¢in” ve
benzeri mahiyette amag olarak yorumlanabilecek ifadelerle tanimlanmas: yii-
ziinden; sartin sugun manevi unsuru kapsaminda, 6zel kasti olusturdugu go-
risiine katilmiyoruz. Zira tehdit davranisindaki sart, failin zihnindeki bir saik
addedilmemesi icap eden, tipk1 korkutma mesaj1 gibi sozli, yazili, gorsel ya da
baska bir vasitayla somutlastirarak magdura iletmesi gereken bir talep mesaji
teskil etmektedir. Bir baska deyisle, tehdit davranigini olusturan iletinin igin-
deki korkutma, nasil ki “korkutmak i¢in” bir davranis oldugu gerekcesiyle 6zel
kast olarak telakki edilemezse; ayni iletide yer alan, magduru belli bir sekilde
davranmaya ya da davranmamaya zorlayici sart yahut talep de 6zel kast olarak
telakki edilemez. O halde sarth tehditteki sartin maddi unsur kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi asikardir.

Nihayet, sarth tehdit davraniginin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Bunun baglica sebepleri, yukarida arz edildigi gibi, sartl teh-
didin genel anlamiyla tehdit davranisinin ¢ok yaygin bir uygulanma bigimi
olmasi ve sugla agirligi bakimidan genel mahiyetteki tehdit suguna kiyasla
daha agir cezalandirilmasi1 gereken bir davranis olmasidir. Gergekten, sartl
tehdit, igerdigi baskasimi belli bir sekilde davranmaya ya da davranmamaya
zorlama mabhiyetindeki talep unsuru dolayisiyla basit tehdide kiyasla bireyin
i¢ huzuruna ve istedigi sekilde davranma 6zgiirligiine daha agir bir sekilde
zarar verecek niteliktedir. Bu baglamda, sartli tehdit davranisinin, basit teh-
ditten daha agir bir yaptirimla karsilanacak bigimde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na “sarth tehdit” basligiyla 106/A maddesi olarak asagidaki sekilde
miistakil bir su¢ halinde dahil edilmesini 6neriyoruz:

Sartl tehdit
Madde 106/A-

(1) Bir baskasini, sozlii, yazili, goriintiilii ya da baska bir surette,
bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesine yonelik zorlama igeren bir taleple,
ceza kanununun kisilere karsi suclar kisminda diizenlenen
suclardan herhangi birini olusturan davranisi kendisine
karst islemekle korkutan kisi iki yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilwr.
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(2) Sartli tehdit su¢unun bu Kanun'un 106. maddesinin ikinci
fikrasinda gosterilen sekillerden biriyle islenmesi halinde
ceza yarisindan bir katina kadar arturilir.

Son olarak, Kanun’un tehdit su¢larina iliskin diizenlemelerinin biitiinligii-
nii saglamak maksadiyla, 106. maddenin bashiginin “basit tehdit” olarak de-
gistirilmesi ve bu maddedeki tehdit su¢u taniminin da yukarida 6nerilen mad-
denin ilk fikrasindaki tanim dikkate almarak yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktir.
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