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OZET

Her insan sug isleyebilir. Ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan her fiili isleyen kisi
de hukuk devletinde bir ceza ile karsi karsiya kalir. Bu cezalandirma, aslinda kisi
giivenligi ve yasam hakkini saglamanin ve korumanin en énemli teminatdir. Fail, sug
islemeye devam ederken sug isleme karari zayiflayabilir ve cesitli saiklerle islenmekte
olan sugtan vazgecebilir. Bu vazgegme, ya sugun icra hareketleri asgamasinda veyahut icra
hareketlerinin tamamlanmasindan ve fakat neticenin ger¢eklesmesinden once sdz
konusu olabilir'. Géniillii vazgecmede su¢ politikast agisindan faile bir sans verilir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun diizenlemesine gore, sayet fail islemeye azmettigi sucu
tamamlayabilecekken kendi ihtiyari ile tamamlamamis veya sonucun gerceklesmesini
onlemigse bu durumda fail 6diillendirilir ve o ana kadarki eylemi bir su¢ olusturmuyorsa
islemeyi kastettigi sugtan da tesebbiis nedeniyle cezalandirilmaz. Ornegin, 6ldiirmek
kastiyla ates ettikten sonra fail magduru hastaneye gotiirerek lmesini engellerse bu
durumda o6ldirmeye tesebbiisten cezalandirilmaz, sadece yaralamadan cezalandirilir.
Yani, gonilli vazge¢me aslinda tesebbiisten cezalandirilmanin bir istisnasini teskil
etmektedir.

Bununla birlikee, ozellikle icra hareketlerinin bitirildigi ve fakat sonucun 6nlendigi
goniillii vazgegme durumunda, meydana gelen tehlike ve toplum diizeninin ihlali gz
oniine alindiginda failin cezalandirilmamasi elestirilmektedir. Ozellikle, asagida da
irdelenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararia konu olayda oldugu gibi failin
gerceklestirdigi eylem toplum diizenini agir bir sekilde ihlal edebilir veya magdur
tizerinde derin izler birakabilir. Dolayisiyla, ihlal ile bu ihlalin miieyyidesi olan ceza
arasinda olmasi gereken orantlilik bozulabilir. Bu durumda failin islemeye kastettigi
suctan cezalandirlmamasi bir takim adaletsizliklere yol agar. Neticede, goniilli
vazgegme ile ilgili Yasa’mizdaki diizenleme iizerinde dikkatle caligtlmali ve adaleti
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1 Gergi 0gretide icra hareketlerinin tamamlanmasindan ve fakat neticenin gerceklesmesinden
once goniilli vazgegme degil, etkin pismanligin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu
hususa ileride deginilecektir.
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saglayacak sekilde yeniden bir diizenleme yapilmalidir. Aksi takdirde, kanun koyucunun
su¢ politikastyla gerceklestirmeyi istedigi amag da hasil olmaz.

Anahtar kavramlar: Géniillii vazgecme, tesebbiis, Yargitay Ceza Genel Kurulu, icra
hareketleri, etkin pismanlik.

ABSTRACT

Every person is capable of committing a crime. Every person who commits an act which
is defined as an offense in penal laws is penalized for that offense in a state governed by
rule of law. This penalization is actually the greatest assurance for personal security and
right to life. It may weaken a perpetrator's will to commit an offense, eventually
preventing him/her from committing it altogether. This abandonment may occur either
during the commission phase of the offense or after the execution of the offense, but
before the fulfillment of the intention. With voluntary abandonment, the perpetrator is
given a chance from the perspective of the crime policy. Under the Turkish Criminal
Code, if the perpetrator has voluntarily not taken a crime s/he has intended to commit
to completion or has prevented it from happening although s/he is capable of taking it
to completion, then the perpetrator is rewarded and if his/her action so far does not
constitute an offense, s/he is not penalized for the attempted offense. For instance, if
after firing his/her gun with the intention of killing someone, the perpetrator takes the
injured victim to a hospital, thereby saving him/her from dying, then s/he will not be
punished for attempted murder, but only for bodily injury. In other words, voluntary
abandonment constitutes an exception to sentences for attempt.

However, criticisms are voiced for the lack of any sentence in case of voluntary
abandonment by which the perpetrator took the reprehensible act to its completion,
but avoided its outcome, given the resulting danger and breach of social order. In
particular, as in the case at hand concerning a decision by the General Penal Board of
the Court of Cassation, the perpetrator's act may cause a serious breach of the social
order or profoundly affect the victim. This may disrupt the proportionality between the
breach and the penal sanction for that breach, leading to injustice, such as by failing to
punish the perpetrator for the intended offense. Therefore, regulations concerning
voluntary abandonment should be reviewed and revised to stress justice. Otherwise,
lawmakers' intended purposes regarding the crime policy cannot be fulfilled.

Keywords: Voluntary abandonment, Attempt, General Penal Board of the Court of

Cassation, Execution, effective remorse.

GIRIS
Goniilli  vazgecme,  tegebbiisten  cezalandirilmanin  bir  istisnasini

olusturmaktadir. Goéniilli vazgecme durumunda fail, ona kadar icra ettigi
eylemler ayr1 bir su¢ olusturmuyorsa, islemeyi kastettigi suctan dolay:
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cezalandirilmaz. Bu, kanun koyucunun izledigi ve esas aldigt sug politikasinin
bir sonucudur. Kanun koyucu béyle bir durumda failin cezalandirilmasini
istememekte, bagka bir tabir ile faili affetmektedir. Tabi, boyle bir sonucun
dogmast icin de goniilli vazgegmeye iligkin Yasa’nin 6ngérdiigii sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu calismamizda Tirk Ceza Kanunu’nun 36.
maddesinde diizenlenen goniilli vazgecme genel hatlariyla incelenecek ve
akabinde de Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun konuya iligkin bir karari tizerinde
durulacakuir.

I. GENEL OLARAK GONULLU VAZGECME

Goniilli  vazge¢me, failin kastettigi sucu islemek igin icra hareketlerine
bagladiktan sonra sucu islemekten isteyerek vazgecmesidir®. Goniillii vazgegme
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenmistir. Soz
konusu maddeye gore; “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi ¢abalaryyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse,
tesebbiisten  dolayr cezalandirilmaz; fakar tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.” Bu tanimla birlikee
goniillii vazgecme ile tesebbiis arasinda fark ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbiis,
sugun tamamlanmasinin veya neticenin gerceklesmesinin, failin elinde olmayan
sebeplerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken; goniillii vazgegme, failin
iradi hareketi ile icra hareketlerinden vazgegmesi veya kendi ¢abasi ile sugun
tamamlanmasini veya sonucun meydana gelmesini énlemesidir’.

765 Sayili Yasa'nin 61/2. maddesinde de goniillii vazgegme diizenlenmisti. Soz
konusu maddeye gore, “Miitesebbis, ciirmiin efali icrayesinden ihtiyariyle
vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma
mahsus ceza ile cezalandiriir.” Goruldugi gibi onceki Yasa, sadece eksik
tesebbiis halinde, yani icra hareketlerinin sonlandirilmasindan, baska bir ifade
ile sugun tamamlanmasindan 6nce goniillii (ihtiyari) vazge¢menin olabilecegini
ongormiistiir. Ayrica fail su¢ yolunda ilerlerken icra hareketlerini bitirmis, ancak
elinde olmayan nedenlerle neticeyi gerceklestirememisse tam tesebbiisten
sorumlu tutulmaktaydi®. Yine, eski Yasa doneminde netice, failin cabasi ile
meydana gelmemis ise etkin pismanlik s6z konusu olmaktaydi. Bu cercevede
etkin pismanlik su¢ oncesi ve sug¢ sonrast etkin pigsmanlik olmak iizere ikiye

2 HAFIZOGULLAR], Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik,
5. Baski, Ankara 2012, s. 342.

3 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt [, Adalt Yaynevi, Ankara 2010, s. 1061.

4+ (OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2010, s. 450.
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ayrilmaktaydi. Sug oncesi etkin pismanlik, netice meydana gelmeden 6nceki
pismanligs ifade ederken; sug sonrasi etkin pismanlik ise, neticenin meydana
gelmesinden sonra failin pigsmanlik gostererek, meydana gelen zarari tazmin
veya aldig1 mali iade etmesi gibi davransglar sergilemesiydi’. 765 Sayili Yasa’nin
523. maddesindeki durum bu son hale 6rnek idi. Buna karsilik, icra
hareketlerinin  tamamlanmasindan sonra ve fakat neticenin meydana
gelmesinden 6nce, yani tam tesebbiis durumunda, neticenin meydana gelmesini
onleyen su¢ 6ncesi etkin pismanlik ise 765 sayili yasada diizenlenmemekteydi.
Bu nedenle su¢ 6ncesi etkin pismanlik s6z konusu ise fail tegebbiisten
cezalandirilmaktaydi®.

Yeni TCK diizenlemesinde ise, su¢ oncesi etkin pismanlik goniilli vazgegme
baglig1 altnda diizenlenmistir. Sug sonrasi etkin pismanlik ise, genel bir hitkiim
olarak her sug i¢in ongoriilmemis, ilgili sug tipleri icin ayr1 ayri 6zel hitkiimler
alunda diizenlenmistir. O halde kanun koyucu, yeni diizenleme ile netice
gerceklesene kadar olan asamada, failin su¢ yolundan donmesini goniilli
vazgegme olarak kabul etmistir’. Bu 6zellik nedeniyle 5237 sayili TCK
bakimindan etkin pismanligin hukuki niteligi cezayr kaldiran veya azaltan sahsi
sebep olarak ortaya ¢tkmakeadir®. Sugun icrasi tamamlanincaya, neticenin ayri
bir unsur oldugu durumlarda da netice gerceklesinceye kadar goniillii vazgegme
miimkiindiir’.

Goniilli vazgegmenin uygulanmasi, baska bir ifade ile kastedilen sugla ilgili
tesebbiistin cezalandirilmamast i¢in sugun tamamlanmamis olmasi zorunludur.
Her ne kadar Kanun’da su¢un tamamlanmasi veya neticenin gerceklesmesinin
onlenmesinden soz edilmis ise de; aslinda her ikisi de sugun tamamlanmadig;
anlamina gelmektedir. Muhtemelen kanun koyucu sirf hareket suglari ile netice
suclarinin ayrica ifade edilmesi i¢in bu sekilde bir diizenlemeyi ongormiistiir.
Sug, sirf hareket suglarinda icra hareketlerinin  tamamlanmasiyla, netice

5 SOYASLAN, Dogan; Tesebbiis Sugu, Kazanci Yayinevi, Ankara 1994, s. 145,

6 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 450.

7 (Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 450. Konu ile ilgili italyan Ceza Kanunu'na
bakildiginda, etkin pismanlik ile goniillii vazge¢menin ayr diizenlendigi ve etkin pismanligin,
sadece cezayl azaltan bir sebep olarak kabul edilmesine karsihk gonillii vazgegme bir
cezasizlik sebebi olarak ongériilmiistiir. Bknz: Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s. 342-343.

8 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; Seckin Yayinevi, 7. Basy, Eyliil 2012, s. 454;
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 6. Tipkibaski, Ankara 2012, s. 612. Goniilli Vazgecme, “kisisel cezasizlik
nedeni” olarak da nitelendirilebilmektedir. Gériis icin bknz: ICEL, Kayihan/OZGENC,
izzet/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener; icel Sug¢ Teorisi, 2.
Kitap, 2. Baski, Beyazit, Eyliil 2000, s. 358.

9 Ozgeng, ag.e.,s. 453.
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suglarinda ise neticenin meydana gelmesiyle tamamlanmaktadir. Dolayisiyla,
vazgecme, herhalde sugun tamamlanmasindan once gergeklesmelidir. Kural bu
olmakla birlikte Yasa’nin 41. maddesinde, vazgegen istirak halindeki failin, su¢
tamamlansa bile goniilli vazgegme hiikiimlerinden faydalanacagina iliskin
istisnai bir diizenleme de 6ngériilmiistiir™.

Sug 6ncesi etkin pigsmanlik, sadece hareket ve sonucun birbirinden ayrilabildigi
maddi suglarda ortaya cikabilir. Zira failin vazge¢meyi olusturacak hareketleri
yapmast i¢in hareket ile netice arasinda bir zaman araligina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle sekli suglarda (sirf hareket suglarinda), su¢ 6ncesi etkin pismanlik soz
konusu olmaz. Ornegin iftira ve hakaret gibi suglarda hareket yapildigi anda
sonug gergekleseceginden failin sonucu engellemesi miimkiin degildir''. Ancak
sunu da ifade etmek gerekir ki sekli suglarda icra hareketleri parcalara
boliinemiyorsa, son hareket gerceklesene kadar da goniillii vazgegme s6z konusu
olabilir. Ornegin, postane araciligiyla gonderilen hakaret mektubu, muhataba
ulagana kadar goniillii vazgegme soz konusu olabilir.

Goniilli vazgegmenin nigin cezalandirilmadigina iliskin baslica teoriler hukuk
teorileri ve sug politikast teorileri olarak ikiye ayrilirlar'?. Hukuk teorileri, failin
goniillit vazgegmesi durumunda hukuka aykiriligin veya kasun ortadan
kalkugini iddia etmekte, bunun sonucu olarak da faile ceza verilemeyecegini
beliremektedirler'. Buna gore, goniillii vazgegme sz konusu oldugunda, sucun
manevi unsuru olmadigindan, daha dogrusu su¢ islemeyi iceren eski kastin
yerine, vazgecmeyi igeren yeni kast kaim oldugundan faile ceza verilmez'*. Sug
politikasi teorilerine gore ise, fail su¢ yolunun ortasinda ihtiyari ile durdugunda,
baska bir ifade ile icra hareketlerinden vazgectiginde kamunun kendisini
cezalandirmayacagini bilirse icra hareketlerini durdurmaya, sucu sonlandirmaya
sevk edilmis olur; aksi durumda fail icrayr birakmasina ragmen
cezalandirilacagini diisiiniirse bu durumda sug islemeye tegvik edilmis olur'.
Sug politikasi teorilerinden en bilineni ve kabul goreni “altun koprii” teorisidir.
Buna gore, faile su¢ yolundan donmesi durumunda cezasiz kalacag: seklinde
giivence verilmeli, ona, geri doniis i¢in altn képriiler sunulmalidir. Bagka bir

10 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 1063.

11 AKSOY, Pervin; Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 234.

12 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 13. Baski, Ankara 2012, s. 419;
ERRA, Carlo; “Tesebbiiste Ihtiyarile Vazgecme”, Terciime Eden: Sahir Erman, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasl, Cilt X, Say1:3-4, Kenan Matbaasi, istanbul 1945, s. 687.

13 fcel/Ozgenc/Sokullu-Akinci/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 354; Hakeri, a.g.e., s. 419.

4 Erra, a.ge.,s.690.

15 Erra, a.ge.,s. 687.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

1067



1068

Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegme ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Konuya {ligkin
Bir Kararinin Degerlendirilmesi — Ozcan ERDAGOZ

ifade ile fail &diillendirilmelidir'®. Sug politikast teorisi bircok y&niiyle
savunulabilirse de 6zellikle, failin icra hareketlerinden vazgectiginde, kanunun
kendisini  cezalandirmayacagini ~ bilmesi ~ durumunda  su¢  islemekten
vazgegecegini iddia etmesi bakimindan elestirilebilir. Zira her ne kadar sug
isleyen kisilerin cezalandirilmasi igin, ceza kanununu bilmemek mazeret olarak
kabul edilmese dahi', her insandan ceza kanununda gecen goniillii vazgecmeyi
bilmesi beklenemez. Bilmeyen kisinin de sug islerken “sayet vazgegersem kanun
beni cezalandirmaz” seklinde diisiinmesi séz konusu olmaz. Kald: ki, ne kadar
cani olursa olsun, sug islerken fail, belirli bir panik veya huzursuzluga diser.
Suglu psikolojisi ile panik halinde hareket eden failin, az 6nce belirtildigi gibi

bir muhakeme icine girmesi de cogu zaman miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun kabul ettigi teori de sug politikast teorisidir. Nitekim
madde 36'nin gerekcesinde “Gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra
hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sucu goniillii olarak tamamlamakran
vazgegmesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araclarimdan biridir....”
denilmistir'®.

Yukarida da ifade edildigi gibi Kanun’un diizenlemesine gore tesebbiisten dolay:
cezasizlik iki sekilde olmaktadir. Fail, ya sucun icra hareketlerinden veyahut
tamamlanmasindan goniillii olarak vazgeger. Icra hareketlerinden vazgegme
negatif bir 6zellige sahiptir. Bu durumda, ihmali suglar haric, failin aktif bir
hareket yapmasina gerek olmayip sadece devam ettigi suca iligkin hareketten
vazgecmesi yeterlidir'”. Sonucun gergeklesmesi veya sucun tamamlanmasinin
onlenmesinde ise, sadece negatif bir durus yetmez, ayni zamanda failin icra
hareketlerinin ~ bitmesine ragmen sugun tamamlanmasini veya neticenin
meydana gelmesini aktif bir ¢aba ile engellemesi gerekir.

Vazge¢menin goniillii olup olmadigy, bagka bir ifadeyle vazge¢menin ne zaman
ihtiyari, yani kendiliginden oldugu hususu kesin olarak belirlenmelidir.
Vazgegme, harici veya dahili sebeplerle vuku bulabilir. Harici sebepler ise maddi
veya manevi olabilir®. Maddi sebepler, failin secmis oldugu vasitalart tamamiyla
kullanabilmesine mani olan ve kendisinin maddi faaliyetini felce ugratarak,

16 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s. 344; Hakeri, a.ge. s. 419; icel/Ozgeng/Sokullu-
Akinci/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 356.

17 5237 sayili Yasa'nin 4. maddesine gore; ceza kanunlarini bilmemek, mazeret sayllmamaktadir.

18 (zgeng, a.g.e., s. 449.

19 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 273; PARLAR,
Ali/HATiPO(}LU, Muzaffer; Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayi Matbaacilik, Ankara 2007, s. 408.

20 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 13. Basi,
Istanbul, Kasim 1997, s. 449; Erra, a.g.e., s. 703-715;

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Voluntary Abandonment in the Turkish Penal Law and an Assessment of a Relevant Decision by

the General Penal Board of the Court of Cassation — Ozcan ERDAGOZ

gerek kendi sahst gerekse kullandigi vasita tizerinde tesir icra edebilen sebepler
olarak ifade edilebilir. Bir kimsenin failin kolunu tutmasi, kilit agmak icin
kullanilan anahtarin kilit icinde kirilmasi, magdurun karsi koymasi sebebiyle
cinsel iligkinin meydana gelmemesi gibi sebepler, sucun ger¢eklesmesini 6nleyen
maddi sebeplere 6rnek olarak verilebilir. Bu sebepler ister tamamen tesadiifi
olsun isterse tiglincii sahislarin iradesine baglt olsunlar, faili, durmaga mecbur
eden sebeplerdir. Bu durumda, vazgecme goniilli olmadigindan faili
cezalandirmak gerekir’'. Failin iradesi iizerinde etki yapan ve giristigi isten
vazgecmesini saglayan sebepler ise manevi sebepler olarak ifade edilmektedir.
Bunlar da maddi sebepler gibi tesadiifi olabilir veya tigiincii kisilerin iradesinden
kaynaklanabilir. Su¢ islendigi sirada birtakim kimselerin hizla geldiklerini
duyarak korkuya kapilma veya magduru 6ldiirecekken onun yalvarmalarina
kanarak merhamet duygusuna kapilma gibi. Thtiyarilik tabiri hukuken dar bir
kavram olup, failin sadece kendi kendine karar vermis oldugu bir hareketi degil
serbest, yani zorlanmamus bir kararin mahsulii olan bir hareketi ifade eder. Iste
manevi sebepler baglaminda failin iradesini zorlayan ve zorlamayan sebepler
olmak tizere ikili bir ayrima gitmek gerekir. Fail, sayet iradesini zorlayan bir
sebepten dolayr vazgegmisse, bu, serbest bir karari icermediginden vazge¢me
ihtiyari sayilmaz ve fail cezalandirilmalidir. Harici manevi sebeplerle failin
iradesinin ne zaman zorlandig ise su sekilde tespit edilebilir: Sayet fail, bu
sebebin etkisi ile 6nceden almis oldugu su¢ isleme kararini tekrar ele almaya
karar vermis ve bu sug isleme kararinin yerine, “faideli bir sekilde ve hususi
hicbir tehlikeye maruz kalmaksizin” bitirebilecegi halde, islemekte oldugu
eylemi terk etmek kararini ikame eylemeye yonelmisse vazge¢me ihtiyaridir. Fail
icra hareketleri bitmeden veya netice gerceklesmeden 6nce geri donerse, yani
illiyet bagini bizzat kendisi “frenlerse” serbest ve zorlanmamis bir iradenin
sonucunda meydana gelmis bir vazge¢me s6z konusudur. Buna mukabil, fail bu

«

sebebin etkisi ile “yakalanmak veya cezalandirilmak korkusu” nedeniyle veya
“girismis oldugu isi faideli bir surette neticelendirememek” diisiincesiyle eylemi
sonlandirmamigsa, vazge¢me ihtiyari degildir. Bu durumda, yakalanmak veya
cezalandirilmak korkusu ya da ciirmi hareketi sonuglandirabilmek hususundaki
zorluk veya imkansizlik, failin iradesi tizerinde, isin tehlikeli veya neticenin
sipheli olmasina binaen, aksi halde neticelendirecegi bir faaliyetten geri
cekilmege karar vermesini mucip olacak sekilde etki meydana getirir.

Vazge¢menin ihtiyari olup olmadigini tespit etmek i¢in, hususi fiili durumu

21 Doénmezer /Erman, a.g.e., s. 449; Hakeri, a.g.e., s. 424; Erra, a.g.e. ,s. 706; Icel/Ozgenc/Sokullu-
Akinci/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 362.
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degil, failin iginde bulundugu ruh haletini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Dolayisiyla gercekte icra hareketlerini rahatga ikmal edebilecegi bir imkan
mevcutken kendisi bu hareketlerle faideli bir sekilde devam edemeyecegini
zannederek (gayesine erisebilmesinin imkansiz  bulundugunu diistinerek)
vazgegmis olursa bu vazgegme failin tesebbiisten cezalandirilmasina engel
degildir. Ornegin eve hirsizlik amaciyla giren fail kopegin havlamasindan
korkarak kacarsa, evde hi¢ kimsenin bulunmamasi halinde, faideli bir sekilde
hareketine devam edebilecegi iddia edilemeyeceginden vazge¢me ihtiyari
degildir. Burada fail hirsizlik yapmak istemedigi icin degil, goriildigiini
zannederek  kacmisur.  Buna  kargihk  gercekte  failin  hareketini
sonuglandirmasinin miimkiin olmadig: halde, bu durumu bilmeyerek fiilden
vazgecmis olursa, bu durumda fail tesebbiisten cezalandirilmaz’®. Dahili (i¢)
sebeplerle vazge¢mede ise karsimiza ihtiyari ile vazgecme ile samimi
vazgegmenin ayni sey olup olmadigi hususu ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
ihtiyari ile vazgegme samimi vazge¢meyi de kapsayan bir kavramdir. Samimi
hareket, “her tiirlii harici sebepten miicerret olarak”, belirli bir sekilde harekete
gecmeye karar verebilmek hususundaki iktidardir. Samimi hareket, ayni
zamanda ve daima ihtiyari oldugu halde, ihtiyari hareket her zaman samimi
olmayabilir. Samimi harekette fail icra etmekte oldugu eylemden tamamen
dahili milahazalarla, yani harici hi¢bir zorlamanin etkisi olmaksizin
vazgecmektedir. 1htiyari harekette ise fail dahili 8aiklerle degil, irade iizerinde
cebir vaki olmamak sartiyla, harici sebeplerle (bu tigiincii kisinin tavsiyesi veya
iknast da olabilir) vazge¢mektedir”. Hemen belirtmek gerekmektedir ki,
tesebbiisten cezalandirilmamak icin samimi vazge¢me aranmamakta, harici
higbir  zorlamadan kaynaklanmamak sartiyla ihtiyari vazgecme kafi
goriilmektedir. I¢ sebepler, gercek pismanlik, acima, isin manevi agirlig
nedeniyle duyulan kétiimserlik, su¢un islenmesinin baska zamana birakilmast,
yakalanmak ve cezalandirilmak korkusu olarak belirtilebilir. Bu gibi sebeplerle
vazgegme, herhangi bir dig amilin etkisi olmaksizin gergeklesmis olmalidir. Aksi
halde fail tesebbiisten cezalandirilir®.

“Ihtiyar” kavrami, “serbest irade” ile aynidir. Bu nedenle vazge¢menin sadece
iradi olmast yetmez, ayni zamanda serbest olmast gerekir. Bir dereceye kadar
“ihtiyar” kavrami “icbar” (zorlama)’in ziddidir. Distan gelen maddi veya manevi
bir baski altinda tesebbiisten vazgegen failin hareketi iradi sayilabilirse de

22 Erra,a.ge,s.702-710.
23 Erra,a.g.e., s. 698.
24 Donmezer /Erman a.g.e., s. 448.
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ihtiyari bir vazgegme sayilmaz. Zira fail vazge¢me kararini harici tazyikin
olusturdugu mutlak veya goreceli bir zorunluluk altnda almigtir®.

Bir goriige gore, sayet fail “sonucu gergeklestirebilecegim halde bunu
istemiyorum” diyorsa vazgegme goniillii; buna karsilik “sonucu gergeklestirmek
istiyorum, ancak yapamiyorum” diyorsa bu durumda vazge¢me goniilli
degildir. Onemli olan failin kendi verecegi kararin iizerinde hakimiyetinin
bulunmasidir®®. Ancak “sonucu gergeklestirebilecegim halde bunu istemiyorum”
seklindeki goriis hakli olarak elestirilmigtir. Zira, 6rnegin, magdura ates etmek
tizereyken polis sirenlerini duyan fail, hareketlerini bu asamada yarim
birakuginda, “sonucu gergeklestirebilecegim halde bunu istemiyorum” diyerek
goniillii vazgecmeden yararlanabilecektir®.

Diger bir goriise gore, fail su¢ kararini sonuna kadar gotiirebilecek durumda
olmasina ragmen icrayr yarida birakmis, nedensellik baglantisini kendisi
frenlemigse veya icrayr bitirmesine ragmen, sugun tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini dnlemisse, bu sartlardaki vazge¢me goniillidir®.

Baska bir goriise gore ise, goniillii vazgegmenin saptanmast psikolojik bir
arasirmadan  ziyade normatif bir arastirmayr gerekeirir. Eger fail suglu
manugina gore olay aninda yakalanma ve bunun sonucunda cezalandirilma
tehlikesini goze alamadigindan dolayr su¢ yolunda ilerleyemiyorsa, vazgegme
goniillii olmamaktadir. Zira bu durumda fail suglu kisinin manuk gergevesi
icinde hareket etmekte, bu nedenle hukuk diizenince cezalandirilmayr hak
etmektedir. Ornegin hursizlik igin girdigi evde bir kopegin havlamast sonucu
fail, evdeki kisilerin uyanip kendisini yakalayabileceklerini diistinerek
hareketlerine devam etmedigi takdirde, suglu manugina uygun olarak hareket
ettigi icin, eylemine son vermesi goniillii vazge¢meyi olusturmaz. Buna
mukabil, sayet fail ortada somut ve gergek bir tehlike veya risk olmadan,
herhangi bir nedenle korkuya kapilip evden uzaklasirsa, bu durumda, fail suglu
manuginin geregi olarak makul olmayan bir davranigta bulundugundan goniilli
vazgegmeden faydalanir. Boylece failin vazgegmesi, hukuk diizeninin sinirlarina
dontisii ifade ediyorsa vazge¢me goniilliidiir. Buna gore gonillii vazge¢me

25 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin; Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayinevi, 1997, s. 317.

26 (zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 451; Hakeri, a.g.e., s. 423.

27 fcel/Ozgeng/Sokullu-Akinci/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 363.

28 Donmezer /Erman, 449; Hakeri, a.ge., s. 423.
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konusunda moral-ahlaki degil su¢ politikalar1 agisindan bir degerlendirmeyi 6n
planda tutmak gerekir®.

Vazgegme sebebi magdura duyulan merhamet, ceza ve yakalanma korkusu,
suun iglenmesinin baska zamana tehiri gibi saikler olabilir. Bu saikler,
kendilerini doguran duruma gore farkli hukuki ehemmiyete sahiptirler.
Ornegin hirstzlik yapmak amaciyla eve giren fail sayet disaridan gelen bir kopek
sesi veya iceriden gelen bir ayak sesi ile yakalanma korkusuna kapilip eylemini
tamamlayamamigsa burada korkunun saiki dis sebep ve tazyiktir. Fakat, fiili icra
ederken failde beliren yakalanma korkusu, hi¢bir dis sebebe ve bu sebebin
olusturdugu tazyike dayanmaksizin, kendi derununda beliren bir korkuysa, bu
durumda, korkunun saiki i¢ sebep ve tazyiktir. Birinci halde ihtiyari vazgegme
soz konusu olmazken, ikinci halde ihtiyari vazgecme s6z konusu olmaktadir®.
HAFIZOGULLARI’na gore 5237 sayili Yasa vazge¢cmenin saikine bakmamugtir;
fakat engel neden ile kargilasilmasi durumunda korkarak eylemine son veren
failin ihtiyari ile vazgectigi soylenemez’'.

Failin vazge¢mesinde, fiilinin hemen kesfedilecegi ve cezalandirilacag korkusu
da saik teskil edebilir. Kesfedilme, bagkasinin failin isledigi sucu fark ederek
onun cezai takibata maruz birakacagr endisesinin fail tarafindan duyulmasidir.
Bu durumda vazgegme genellikle goniillii degildir. Somut olaya gore bu
degerlendirilmelidir™.

Buraya kadar anlaulanlar, su¢ yolunda ilerleyen bir failin, islemekte oldugu
sucun hem icra hareketlerinden vazge¢mesi hem de su¢un tamamlanmasini veya
sonucun gergeklesmesinin 6nlemesi asamalarinda gecerli olmakla beraber,
kanun koyucu sonucun 6nlenmesi bakimindan goniillii vazgegme sartlarinin
olusmast igin, failin, ek olarak sonucun gerceklesmesini onlemesi bakimindan,
ciddi ¢aba icinde olmasini aramigur. Simdi asagida bu hususu ve bu ¢ercevede
yakin zamanda Ceza Genel Kurulu'nca verilen bir ictihadi incelemeye
calisacagiz.

29 SOZUER, Adem; Suca Tesebbiis, Kazana Kitap, Istanbul 1994, s. 249; icel/Ozgenc/Sokullu-
Akinci/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 363-364.

30 Erra, a.g.e, s. 700-702; Hakeri, a.g.e., s. 424.

31 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s. 343-344; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s. 318.

32 Torosly, a.g.e., s. 274; Hakeri, a.g.e., s. 426.
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II. SUCUN TAMAMLANMASININ VEYA SONUCUN
GERCEKLESMESININ ONLENMESINDE “FAILIN KENDI
CABASI” FAKTORU

Goniilli vazgegme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde; “Fail,
....kendi cabalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse,
tesebbiisten  dolayr  cezalandirilmaz. ... "seklinde  diizenlenmistir.  Maddenin
gerekcesinde de “..icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin
kabulii icin, vazgecenin sucun tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir
¢caba gistermesi gerekmektedir.. denilmistir. Diizenlemeden de anlagildigs gibi sug
oncesi (sonucun ger¢eklesmesinden veya sugun tamamlanmasindan 6nce)
goniillii vazgegme, icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra, sonucun failin
kendi ¢abasi ile 6nlenmesidir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu, aslinda etkin
pismanlik olarak bilinmesine ragmen 5237 sayili TCK sistematiginde goniilli
vazge¢me olarak diizenlenmistir®.

Maddede gegen “caba” sozciigii, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “Herhangi bir
isi yapmak icin ortaya konan gii¢, zorlu, siirekli calisma, gayret, ceht, efor”
olarak tanimlanmaktadir®.

“Caba” kavraminin tanimindan da anlagilacag: gibi failin sonucu 6nlemede aketif
davraniglarda bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle “caba” pozitif ve eylemli bir
hareketi ifade etmekte; pasif davranis, o an icin fikrini degistirme veya sadece
hareketsiz kalma goniillii vazgegmeden yararlanmaya yeterli olmamaktadir. Fail,
icra hareketlerini bitirdikten sonra, magduru kurtarmaya calisan tigiincii kisiyi
engellemese ve ii¢lincii kisinin bu davranigini onaylasa dahi, sonucu 6nlemeye
yonelik aktif bir davranist olmadigindan goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanamaz. Béylece failin bilingli ve istekli olarak sonucu meydana getirmeye
uygun nedensel siireci kesmesi zorunluluktur. Buradaki davrani, failin
iradesinin bir {irinti olmali ve netice gerceklesmemelidir. Fail, neticeyi kendi
aktif ve iradi davranigi sonrasinda onlemis ve fakat tesebbiistinii gizlemeye
calismigsa, bu durumda da goniillii vazgegmeden yararlanmasina engel yoktur®.
Bu agiklamalar 1s1iginda aslinda Kanun gerekgesinde “ciddi ¢aba” ifadesinin
kullanilmasina da gerek yoktur. Zira “caba” kavrami zaten yapilmasi gereken
pozitif davraniglari, cehd ve gayreti ifade eder. Bununla birlikte gonilla
vazgegmede aranacak “caba”nin anlamini kuvvetlendirmek ve uygulayicilarin

33 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s. 342; Aksoy, a.g.e., s. 228.

34 http://www.tdk.gov.tr/

35 TOZMAN, Onder; Suca Tesebbiis, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2008, s. 259.
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dikkatini ¢ekmek icin bu gekilde bir vurgu yapilmasi kanun koyucu tarafindan
disiintilmiis  olabilir. Dolayisiyla  bir  pozitif hareketin = “caba”  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dar yorum yapilmali, pozitif bir goriintii tasiyan siradan
her davranig “caba” olarak nitelendirilerek goniillii vazge¢meye iliskin hitkmiin
uygulama alani genisletilmemelidir.

Benzer sekilde, fail neticeyi 6nlemek icin birtakim hareketler yapmis fakat bu
hareketler etkisiz kalmis ve neticenin meydana gelmesi sadece magdur
tarafindan 6nlenmigse vazgecme yoktur. Bu demektir ki, vazge¢me icin failin
onlemeye yonelik niyetinin olmasi sadece yeterli olmayip, nlemenin fiili olarak
gerceklestirilmesi de gerekir®. Baska bir ifade ile failin, sonucu gergeklesmesini
onlemeye yonelik cabalariyla sonug arasinda illiyet bagt olmali ve bu ¢abalar
sonucunda sonucun meydana gelmesi nlenmelidir.

Fail, islemeye kastettigi sucun icra hareketlerini tamamladiktan sonra, olay
yerinden ayrilmis ve fakat sonrasinda geri gelerek magduru kurtarmaya y6nelik
hareketleri yaparak sonucu engellemigse goniillii vazgegmeden yararlanir.
Sonucun artik 6nlenemeyecek duruma gelmesine kadarki herhangi bir asamada
fail magduru kurtarmaya yo6nelik hareketleri yapma imkéinina sahiptir. Tabi o
ana kadar, failin katkisi olmaksizin {i¢iincii kisilerin yardimi sonucu sonug
onlenmigse, fail goniilli vazgecmeden yararlanamaz. Fail, yanlgslikla veya
bilingsizce neticenin meydana gelmesini 6nlemisse, sonucu 6nlemeye ydnelik
aktif bir caba s6z konusu olmadigindan vazgegmeden faydalanamaz. Burada
onemli olan iradiliktir. Ornegin fail, magduru 6ldiirdiigiinii zannederek, polisi
cesedi gotiirmesi i¢cin aramis ve olay yerine gelen polis tarafindan magdurun
olmedigi tespit edilmis ve akabinde hastaneye kaldirilarak magdur kurtarilmigsa,
bu durumda goniillii vazgegmenin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fail
yanlislikla, yani irade dist olarak magdurun kurtarilmasi siirecini baglatmigtir”’.

Failin, goniillii vazgegmeden faydalanabilmesi i¢in magdura mutlaka kendisinin
miidahalede bulunmast sart degildir. Onemli olan, failin iradesine bagl olarak
yapilan cabalar sayesinde sonucun 6nlenmis olmasidir. Bu acidan igiincii
kisilerin miidahalesi sonucu neticenin 6nlenmesinde de vazgegme miimkiin
olabilir. Yeter ki iictincii kisiler, failin iradesi ve yonlendirmesi sayesinde olaya
miidahale etmis ve sonucu 6nlemis olsunlar. Ornegin, doktorun, itfaiyenin
cagrilmasinda oldugu gibi*®.

36 Soyaslan, a.g.e.s. 148; Aksoy, a.g.e., s. 231.
37 Tozman, a.g.e., s. 260.
38  Tozman, a.g.e., s. 261.
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Sug 6ncesi goniillii vazge¢cmede, icranin tamamlanmis olmasi ve fakat sonucun
gerceklesmemesi gerekmektedir. Sayet sonu¢ kismen veya tamamen meydana

». Fail, kendi iradesi ile isteyerek sonucun

gelmisse vazge¢cme uygulanmaz
gerceklesmesini nlemelidir. Eger fail, miidahale etmeseydi sonu¢ meydana
gelebilecek, fakat failin ¢abasi sonucu sonug¢ 6nlenmigse vazgegme vardir ve

kaynag iradedir®.

Failin, sonucu o6nleme hususundaki iradesi, goniilli olmalidir. Ancak bu
goniilliligiin gercek anlamda bir pismanlig ifade etmesi gerekmemektedir.
Fail, korktugu veya kin duydugu veya daha uygun kosullarda sucu islemeyi
diisiindiigii icin sonucu onleyebilir. Onemli olan, failin sugu isleyebilme
iktidarina sahipken sonucu dnlemek icin olumlu bir ¢aba icine girmesidir*'.
Buna karsilik, ayrinulari yukarida ifade edildigi gibi sugiistii yakalanma
tehlikesinden dolay1 veya taniklar tarafindan gériilldiigiintin farkina vardigs icin
hareketine devam etmeyen fail isteyerek vazgecmis veya sonucu onlemis
olmaz*.

Sugun tamamlanmasint veya sonucun gergeklesmesini 6nleyecek ¢abanin
niteliginin ne olacagi, baska bir ifade ile hangi sekildeki davranigin akeif davranis
(caba) olarak kabul edilecegi konusunda Alman doktrininde iki temel goriis
bulunmakeadir. Birincisi, onlemenin varlig1 i¢in failin, neticeyi 6nleyecek
muhtemel araglardan en iyisini se¢cmesini sart kosan teori olarak ifade edilen
optimal/en iyi performans teorisi; ikincisi ise, failin, 6nleme kastiyla sadece
sonucun onlenmesine gotiirecek bir nedensel siireci devreye sokmasini, en
azindan bagka bir nedensel siirecle birlikte bunu gerceklestirmesini yeterli géren
sans agma/meydana getirme teorisidir®.

En iyi performans teorisi, somut olayda neticeyi engellemeye en azindan
nedensel siirece diger davranislarla birlikte katilan ve neticeyi 6nlemeye yonelik
her hareketi yeterli gormemektedir. Alman Ceza Kanunu'nun 24. maddesinde,
“Eger fiil vazgecenin bir eylemi olmaksizin (ondan bagimsiz  nedenlerle)
tamamlanmazsa, vazgecen, fiilin tamamlanmasini onlemek icin goniillii ve ciddi
¢aba  gosterirse ceza  almaz.” denilmektedir. En iyi performans teorisi
savunuculari, bu maddedeki “ciddi ¢aba” ifadesine istinat ederek, failin, somut
olayda erisme imkanma sahip oldugu biitiin kurtarma tedbirlerini devreye

39 Soyaslan, a.g.e.s. 147.

40 Soyaslan, a.g.e.,s. 148.

41 Toroslu, a.g.e, s. 274; Aksoy, a.g.e., s. 231.
42 Toroslu, a.g.e.,s.274

4 Tozman, a.g.e. s. 261.
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sokmasinin zorunlu oldugunu, bagka bir ifade ile optimal kurtarma hareketini
yapmasinin gerektigini ileri siirmektedirler. Failin en iyi kurtarma imkéinlarin
kullanmast zorunlulugu vardir. Bundan dolayidir ki, “yarim goniille” yapilan ve
rasyonel olmayan davransglar yeterli degildir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
1975 yilindan 6nce verdigi bir kararinda; 6ldiirmek amaciyla evde esini
bicaklayan failin icra hareketlerini tamamladiktan ve evden ayrildiktan sonra
annesini arayarak esini bigakladigini ve geregini yapmasini istedigini belirtmesi
lizerine, annesinin magdurun bigaklandigi dairenin bulundugu apartmandaki
yakinlarina haber vermesi {zerine, onlar tarafindan ambulans c¢agrilarak
hastaneye kaldirilmasi ve akabinde hayatta kalmast olayinda, failin magdurun
kurtulmasi igin nedensel siireci baglatmasini yeterli gérmemistir. Mahkeme,
failin magdura ilk yardimda bulunmadigini, ancak daireden ¢ikuiktan sonra
baskalarini  haberdar ettigini, somut bir tedbir almadigini ve acele
davranmadiginu ileri stirerek failin gonillii vazge¢mesini kabul etmemistir. Yine
bagka bir olayda, esini hayati tehlike gecirecek sekilde yaralayan, ancak sonradan
pisman olarak esini bir hastanenin 100 metre kadar yakinina birakan failin
eyleminde de Mahkeme goniillii vazgegmeyi kabul etmemistir. Mahkeme’ye
gore, fail, yakalanma korkusu olsa da magdurun en iyi 6nleme imkanlariyla
hayatta kalmasina gayret etmeli, yetersiz olabilecegini tahmin ettigi kurtarmaya
yonelik davraniglarla yetinmemeli ve aktif davraniglarla niine gecebilecegi bir
sonucun onlenmesini sadece tesadiiflere birakmamalidir. Fail kaginabilecegi
sonucun ger¢eklesmesini goze almamali, baska bir ifade ile “ister olsiin ister
kurtulsun” seklinde bir davranis sergilememelidir. Mahkeme, yukarida belirtilen
her iki olayda da daha fazlasini yapma imkani varken yapmayan, bagka bir ifade
ile en iyi performansi gostererek elinden geleni yapmayan faili sorumlu tutmus
ve goniilli vazgegmeden yararlandirmamustir. En iyi performans teorisi Alman
Ceza Kanunu'nun vazgegmede optimal bir davranigi aramadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir*.

Buna karsilik, sans agma teorisi ile ilgili de verilmis yargisal kararlar vardir.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, eski esinin evinde yangin ¢ikaran ve fakat
evde uyuyan ¢ocuklara aciyarak o sirada karisinin oturmaya gittigi komsusunu
arayarak, yangindan bahsetmeksizin eski esinin eve gitmesini sdyleyen ve
akabinde kadinin itfaiyeyi cagirmasiyla yanginin sondiiriilmesine sebep olan
failin goniillii vazge¢mis oldugunu kabul etmistir. Yitksek Mahkeme “iradi
olarak devreye sokulan, en azindan diger nedensel siireglerle birlikte etkili olan
nedensel siirecin vazge¢me igin yetecegi” formiiliinii kullanarak karar

4 Tozman, a.g.e., s. 262-264.
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vermistir®. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin bu kararina katilmak giictiir. Zira
sayet “goniilli ve ciddi ¢aba” bir 6lgiiyse failin burada ciddi bir ¢abasinin
oldugunu sdylemek imkéansizdir. Hatta, failin buradaki davranisini bir “caba”
olarak nitelemek bile zordur. Olsa olsa zayif bir davranis denilebilir.

Ozellikle, son 6rnekten yola ¢ikacak olursak goniillii vazgegmenin tespiti igin
sans agma teorisini kabul etmek miimkiin degildir. Zira gerek Alman Ceza
Kanunu, gerekse Tiirk Ceza Kanunu sugun tamamlanmasini veya sonucun
gerceklesmesini 6nlemede “caba” aramaktadir. Sadece kelime lafzina dahi
bakilsa, failin hareket tarzinin nasil olmast gerektigi ortaya gikacakur. Diger
taraftan, en iyi performans teorisini de biitiin biitiin kabul etmek bazi
durumlarda adaletsizliklere yol agabilir. Zira, 6nemli olan, failin ciddi ¢abasinin
meydana getirdigi giiclii bir nedensellik ile sonucun énlenmesidir. Yoksa fail,
kendi ¢abasi ile sonucu 6nlemisken, kullandigt ve sonucu elde ettigi araca gore,
o an ic¢in daha iyi bir ara¢ veya yolu kullanarak nicin hareket etmedigini
sorgulamak maksadi agan bir tutum olur. Kald: ki kanun koyucu, Yasa’da ciddi
cabadan bahsetmis, fakat ciddi ¢aba sayilabilecek pozitif davranislarin
hangisinin bu kapsamda oldugunu ifade etmemistir. Bagka bir ifade ile Yasa’da
sonucu Onlemeye yonelik ciddi pozitif davraniglar arasinda bir ayrim
yapilmamistir.  Onemli olan sonucun 6nlenmesidir. Dolayisiyla en iyi
performans teorisi, yukarida anlatildig sekliyle kabul edilmemelidir. Kanimizca
her somut olayr ayr1 degerlendirmek gerekir. Failin sonucu 6nlemeye y6nelik
sergiledigi pozitif davransslar ile kastini birlikte goz oniine almak gerekir. Sayet,
fail fiili gerceklestirmis ve sonucun ger¢eklesmesini o an igin istemediginden,
meydana gelmesi muhtemel sonucun meydana gelmesini 6nlemek igin, bizzat
veyahut tcilincii kisileri dogrudan harekete gegirerek magdura miidahale etmis
ve islenmesi amaglanan fiillerin etkisini ortadan kaldirmak icin aktif ¢aba
(sonucu engellemeye yetecek pozitif davraniglar) iginde bulunmus ise ciddi ¢aba
icine girilmis demektir. Burada fail, maddi ve manevi olarak yogun bir ¢aba
icine girmis ve eski hali geri getirmeye calismaktadir. Dolayisiyla, failin ¢abastyla
degil, basit tesadiifler ile veya pozitif sayilabilse bile ciliz bir takim davraniglarla
goniilsiiz olarak eylemler gerceklestirilmigse goniillii vazgegme yoktur. Nitekim
kanun koyucu, “caba” kavramina, ciliz sayilabilecek bir takim pozitif
davraniglarin  dahil olmadigini ifade etme adina, 5237 sayili Yasa’nin 36.
maddesinin gerekgesinde, maddenin uygulanmasinda aranacak ¢aba’nin ciddi
olmasi gerektigini acikca ifade etmistir. Hangi pozitif davranisin bu kapsamda

4 Tozman, a.g.e., s. 266.
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caba  sayilacagt her somut olaya gore uygulayicillar  tarafindan
degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki goniillii vazgegmeye iliskin Kanun’umuzdaki diizenleme
agirt bir diizenlemedir. Soyle ki, 6ldiirme kastiyla magdura ates eden ve fakat
isabet ettiremeyen fail adam oldiirmeye tegebbiisten, isabet ettirerek vuran ve
fakat hastaneye kaldirarak kurtulmasini saglayan yaralamadan sorumlu
olacaktir. Ayrica burada yaralamanin da kast agisindan olusup olusmadig:
stiphelidir. Dolayistyla, bu maddeyi ilgilendiren olaylarda magdur —siipheli
haklarinin dengeli bir sekilde saglanmasi yargi mensuplar tizerine 6nemli bir
gorev olarak diigmektedir.

Esasinda, nasil ki, etkin pismanlik Kanun’umuzdaki her bir sug igin ayr1 ve ilgili
sugun diizenlendigi boliimde bir cezadan indirim sebebi olarak 6ngoriilmiis ise,
su¢ oncesi goniilli vazge¢eme de ayni sekilde diizenlenebilirdi. Béylece, belirli
oranlarda indirim yapilmasi acisindan hakimin takdir yetkisi olur ve bu sekilde
hakim olayin niteligine, sucun islenis sekline veya vahametine gore indirim
oranini uygulayabilirdi. Bu sekilde, kanun koyucunun arzu ettigi sug
politikasina da aykirt davranilmis olmazdi.

Simdi bu ¢er¢evede Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararini inceleyecegiz.

III. “CABA” KAVRAMI ILE ILGILI OLARAK YCGK'NUN
YAKLASIMI

Karara?

konu olay Adana ilinde gerceklesmistir. Adana Cumbhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanan iddianamede 6zetle; sanitk Y.B.’nin misteki S.S. ve
kiz arkadaslart H. ile birlikte 26/10/2009 tarihinde abisine ait mali miisavirlik
biirosuna gittikleri, sz konusu biironun bir odasinda miistekinin, kiz arkadag:
H. ile cinsel iligkiye girdigi, bir siire sonra miisteki ve H.’nin sanugin bulundugu
odaya geldiklerinde sanik ile miistekinin tartistiklari ve sanigin, miistekiyi
dokuzu hayati tehlike olusturacak tarzda 24 yerinden bigakla yaraladigi, sanigin
bu sekilde miistekiyi 6ldiirmeye tesebbiis ettigi iddiastyla kamu davast agildig,
agilan kamu davasi sonucunda sanigin Adana 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin
19/04/2011 tarih ve 152-191 sayili karariyla, savcilik miitalaast ile uygun
olarak, adam &ldiirmeye tesebbiisten cezalandirildigr anlagilmistir.

Mahkemenin maddi olay: kabulii, iddianamede anlatldig: gibi olmustur. Sanik,
magduru yaraladiktan sonra kurtarilmast icin polisi ve yakinlarini aradigini,

4 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s. 343; Pervin, a.g.e., s. 233.
47 YCGK’'nun 28/02/2012 T. ve E.: 2011/1-692, K.: 2012/60 say1l i¢tihad1.
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tizerindeki ceketi ¢ikartarak yaralarina bastirip tampon yapmaya calisugini,
istemesi halinde magduru 6ldiirmesinin miimkiin oldugunu, goniilli vazgegme
durumunun séz konusu oldugunu ileri siirmesine ragmen, mahkeme, 24 adet
bigak yarasinin bulunmast karsisinda, sanigin agiga ¢ikan eyleminin kasten adam
oldiirmeye tesebbiis sugunu olusturacags, tiim bu eylemleri tamamladiktan sonra
sanigin eylemlerinin yogunlugu ve magdurdaki yaralarm yeri ve niteligi nazara
alindiginda, sanigin eyleminden ibtiyari ile vazgecmesinin soz konusu olamayacag,
sanigin agiga ¢ikan eyleminin kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturacagt”
gerekgesiyle savunmayi kabul etmemistir.

Temyiz {izerine karar Yargitay 1. Ceza Dairesi’'ne intikal etmis ve s6z konusu
Daire 16/02/2011 tarih ve 2010/6188 E., 2011/798 K. sayili karariyla olayda
goniillii vazgecme oldugu gerekgesiyle mahkeme kararint bozmugtur®.

Daire’nin bozma kararina karsi, ilk derece mahkemesi énceki kararindaki benzer
diistincelere dayanarak direnmistir. Mahkeme, gerekeesini, olaya ilk miidahaleyi
yapan ve olayin meydana geldigi binada giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan
tanik S.0.’nun beyanina ve olayin vahametine dayandirmustir®.

48 Daire gerekcesinde; “Olusa, dosya kapsamina, delillere, tanik Selcuk Orug'un anlatimlarina, Adli
Tip Sube Miidiirliigii'ntin 02.12.2009 tarihli raporuna ve polisin 26.10.2009 tarihli tutanak
icerigine gére, olay gecesi eski arkadas olan sanik ile magdur arasinda kiz meselesinden ¢ikan
tartismanin kavgaya déniismesi nedeniyle sanigin tahrik altinda magduru 24 yerinden
bicakladigi, sonrasinda yogun gayretle yardim etmeye calistigi, bulunduklart binanin giivenlik
gérevlisi olan tanik Selguk'a durumu soyleyerek yardim istedigi, 155 polis imdat ve 112 acil
telefonlarini aradigi, sokaga cikarak o sirada tesadiifen oradan gegen polis ekibini durdurup,
arkadagsini bigakladigint yardim etmek istedigini séyleyerek ambulans ¢agrilmasini sagladig,
gelen ambulansla hastaneye kaldirilan magdurun alindigi acil ameliyat sonucu hayata
déndiiriildiigii ve béylece olayda 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde tanimlanan géniillii
vazge¢menin yasal sartlarinin olustugu anlasiimakla, 5237 sayih TCK'min 36. maddesinin
kosullarinin yapilan icra hareketlerine ve bunlardan kaynaklanan sonuca bagl olmamasi da
dikkate alinarak, sanigin géniillii vazgegme hiikmtinden yararlandirilmast ve fakat magdurdaki
yaralarin yerlerine ve niteliklerine gore 5237 sayili TCK'nin 61 maddesi uyarinca temel cezanin
tayininde alt sinirdan uzaklagsilarak silahli yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmek
gerekirken, yazili gerekgeyle éldiirmeye kalkisma sucundan hiikiim kurularak fazla ceza tayini
Yasaya aykiridir” demistir.

49 Mahkeme, tanik S.0’nun beyanlarini goéz oéniine almis ve kararinda; “...yaralinin yaralarina
herhangi bir kumas ya da baska bir esya bastirilmis ya da bastirilmaya calisiimis sekilde
gérmedigini beyan etmesi karsisinda sugcun tamamlanmasint énlemeye calismadigi, sanigin
beyaninin daha az ceza almaya yénelik oldugunun ispatidir. Yine tanik Hatice’nin 27.10.2009
tarihli beyaninda, magdur ile cinsel iliskiye girdigini, sanigin, Sedat’a ‘isin bittiyse sira bende’
dedigini, ancak mahkemedeki beyaninda magdurun atlet attigini beyan etmisse de tanik
Selcuk’un beyanindan da anlagsilacagi gibi olay yerinde atlet olmayip magdurun gémlek giyili
oldugu, dolayisi ile Hatice’nin olayin sicakligi ile verdigi ilk ifadesinin dogru oldugu, sanik
beyanlarinin dogru olmadigi, olay yerine ilk giden tanik Selcuk’'un beyani ile somut olarak
ispatlanmis olup, yine sanik savunmasinda 155 ve 112’yi aradigini, ambulans ¢agirdigini beyan
etmis olup ambulans c¢agiran ve polise haber veren bir insanin, binadan ¢ikarken giivenlik
gorevlisi olan tanik Selcuk’a ambulans ¢cagirmasini séylemesi hayatin olagan akisina aykirt olup,

“«
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Bunun tizerine konu Ceza Genel Kurulu 6niine gelmistir. Ceza Genel Kurulu,
olayin olusunu asagidaki sekilde kabul etmistir:

“Sanik Yilmaz ile tanik olarak bilgisine basvurulan Hatice'nin sug tarihinden iki
yil kadar once internette tanistiklar, 3-4 ay siire ile arkadaglik yaptiklars, bir
tartisma sonucu ayrildiklars, 7 ay sonra Hatice'nin sanigi aradigi ve yeniden
goriismeye bagladiklars, bu goriismeler sirasinda Hatice'nin saniga Sedat adly bir
sahsin kendisi ile silah zoruyla birlikte oldugunu, zaman zaman da zor ve rehditle
birlikte olmak istedigini soyledigi, sanigin Haticeden Sedat'in telefon numarasini
ogrendigi ve Sedat't arayp durumu sordugu, birbirlerine kitii soz soyleyerck
kapattiklars, sanigin Hatice nin soylediklerinin yalan olabileceginden kugkulanarak
Sedat’t daha sonra tekrar aradigs, iyi niyetle goriigmek ve isin ashni dgrenmek
istedigini  bildirdigi, Sedat ile birkag defa yiizyiize konustuklar: ve arkadas
olduklars, goriigmeler sonucunda Hatice'nin dogruyu soylemedigi, ikisine ayni
sekilde birbirlerini kitiiledigi ve ikisi ile de ayni donemde birlikte oldugu sonucuna
ulagtiklars, Hatice ile yiizlesmek ve onu cezalandirmak igin beraber goriismek
istedikleri, olay giinii de bulusarak ikiser bira ictikleri, baska erkeklerle de birlikre
oldugunu duyduklar: Hatice ile konusmak icin ¢alistigr isyerine gittikleri, saat

yine tanik ambulansi kendisinin taksi duraginin telefonundan arayarak cagirdigini beyan etmis,
taksi duragindakiler de polisi aramis olup, dolayisi ile sanigin ambulanst ve polisi aradigi
yéniindeki beyanlarinin inandirict olmadigi, yine 26.10.2009 tarihli tutanakta polis otosunu
durdurarak magduru bicakladigini séylemis olmasinin, sanigin isledigi sucun vasfini
degistirmeyecegi, zaten giivenlik gérevlisi tanik Selcuk’un, magdur, sanik ve Hatice'yi binaya
girerken gérdiigii, giirtiltiilerin geldigini Yilmaz'in bildirdigi ve yukariya bakmasini séyledigi,
inerken Hatice ve sanigin gériildiigii, sanik ve tanik beyanlarinda ambulans ¢agrilmasini soyleyip
yarall oldugunu sanigin soyledigi, dolayist ile sanigin bu olay: isledigi bilinmekte iken olay
yerinden ayrildiktan sonra polislere teslim olmasinin 24 adet bicak darbesi vuran bir sahis icin
géniillii vazgecme gerekgesi olarak kabul etmeyip hayatin olagan akisina aykirt oldugu, 9
oldiirticti mahiyette olmak tlizere 24 adet bicak darbesi vurulan magdurun kurtulmasinin mucize
oldugu, bu sekilde bicaklayan bir insanin da eylemini tamamladigi, neticenin gerceklesmesini
engellemeye calistigi veya kendi cabalart ile sugcun tamamlanmasinin onlendigi yéniindeki
beyanlarinin, magdurun yarali olarak kurtulmasi nedeni ile sanigin kendini daha az ceza almaya
yoénelik beyanlart oldugu, bu beyanlarin da somut delillere dayanmadigi, kendisini kurtarmaya
yoénelik soyut ifadeler olup, yukarida aciklandigi iizere tanik ve olaya iliskin belgelerle sanigin
beyaninin dogru olmadiginin anlagildigy, 26.01.2010 tarihli Adli Tip Kurumu uzman doktoru
raporuna gore, magdurun 24 adet kesici delici alet yarasinin viicudunda saptandigi, bu
yaralardan 9 adet kesici delici alet yarasinin her birinin ayri ayri sahsin yasamini tehlikeye sokan
bir durumunun oldugu, 13 adet kesici delici alet yarasinin ise her birinin ayri ayri sahsin yasamini
tehlikeye sokan bir durum olmadigint bildirir raporu karsisinda sanigin eylemlerini
tamamladiktan sonra eylemlerinin yogunlugu, magdurdaki yaralarin yeri ve niteligi nazara
alindiginda, eyleminin adam éldiirmeye tesebbiis sucunu olusturacadi, sanigin tim icra
hareketlerini tamamladigi, icra hareketlerinden goniillii vazgegcmenin sé6z konusu olmadigi, 9 adet
oldiirticti mahiyette bicak darbesi olmak iizere toplam 24 adet bicak darbesini magdura vurdugu,
bu sekilde sucu tamamladiktan sonra yapmis oldugu eylemlerin kendi ¢abasi ile sucun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onleme seklinde degerlendirilemeyecegi, dolayisi
ile goniillii vazgecmenin sartlarinin olusmadigi, sanigin agiga ctkan eylemlerinin kasten
oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturacagi” gerekgeleriyle direnmistir.
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20.00 sularinda igyerinden ¢ikan Hatice ve arkadas: Aynura birlikte gezmeyi teklif
ettikleri, kabul edilince Menderes Adasina gittikleri, orada da bira ictikleri, Hatice
ile tek tek goriiserek kendilerini neden kandirdigini sorduklar:, Aynur'a da Hatice
ile gezmemesi konusunda ayri ayri wyarida bulunduktan sonra ticari taksi ile
Aynur'u evine biraktiklars, sanik Yilmazin, Sedar ve Hatice'yi agabeyine ait olan
mali miisavirlik biirosuna davet ettigi, biirodaki ¢alisma odasinda biraz oturduktan
sonra Hatice ve Sedat’in “biz ozel konusacagiz” diyerek diger odaya gegtikleri, orada
Sedat in istegi ile cinsel iliskide bulunduklar:, kisa bir siire sonra sanigin bulundugu
odaya geldikleri, magdurun iist kisminda kuiyafer olmadigini ve ceketini elinde
tuttugunu goren sanigin “yoksa iliskiye mi girdiniz” diye sordugu, Sedatin hayir'
dedigi, Hatice'nin basi ile ever anlaminda isarer etmesi iizerine sanigin sinirlendigi,
birkag kere biiroyu terk etmelerini soyledigi, Hatice'ye “beni kullandin” diye sitemde
bulundugu, bu sirada magdur Sedatin atleti ile ayakkabisini sildikten sonra saniga
dogru firlatarak “bu da sana benden hatira olsun” dedigi ve ceketini giydigi,
Hatice'nin gikng, samgin kalemlikteki cak: bicagini alarak magduru 9 adedi
yasamsal tehlikeye neden olacak sekilde toplam 24 yerinden yaraladigi, eylemden
sonra magdurun ceketi ile kanayan yerlerine tampon yaptigi, biiro sahibi olan
agabeyini arayarak birini yaraladigini, ambulans cagirsp polise haber verdigini
soyleyip biiroya gelmesini istedigi, biironun kapisini acik birakarak ¢ikiigs, asansor
katinda karsilagtgr binanin giivenlik gorevlisine "yukarida yarali var, ambulans
cagir” dedigi, binadan ¢ikiiktan sonra yakin bir yerde gordiigii polis ekibini 1slik
calarak durdurdugu, adresi soyleyerek bir kisiyi yaraladigini bildirdigi, ekiple
birlikte hemen adrese geldikleri, ekipler tarafindan da ambulans ¢agrildigs, kisa bir
siire sonra magdurun ambulansla hastaneye yetistirildigi ve yapilan miidahaleler
sonucunda kurtuldugu... Olay yerinde cekilen fotograflar ve olay yeri krokisine
gore, olayin meydana geldigi biironun ¢alisma odasinin kapisinin oniinde yerde
beyaz renkli bir erkek atleti...oldugu...... 26.10.2009 ve 27.10.2009 taribli
tutanaklara gore, magdur Sedat'in iizerinden bir adet siyah renkli kesik erkek
ceketi, bir adet siyah pantolon,...ciktigi... tanik Selguk'un ‘izerinde siyah renkli
yirttk bir gomlek vards’ seklinde tarif ettigi kiyafetin ameliyathane hemgiresi ve
emniyet gorevlileri tarafindan da sanigin anlatimindaki tarife uyacak sekilde ceket
olarak nitelendirildigi sonucuna ulasildsgn.... olaydan sonra samgin telefonu ile
‘112’ ya da ‘155" numaralarimin aranip aranmadiginin tespitine yonelik olarak
mahkemece Turkcell Iletisim Hizmetleri A.Se yazi yazildigs, adi gecen sirket
tarafindan iletisim tespit bilgilerinin gonderilmesinin Telekominikasyon Iletisim
Bagskanliginin gorev yetki ve sorumlulugunda oldugunun bildirilmesi iizerine,
mahkemece yeninden arastirma yapilmast sonuca etkili goriilmeyerek bu yondeki
aragtirmadan vazgegildigi. ... Tanik Seleuk Orug kolluktaki ifadesine benzer sekilde
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mahkemede; Ben sanigin calistigr is yerinde gitvenlik gorevlisi olarak caligirim.
Olay giinii gece saat 22.00 sularinda sanik bir erkek ve bir bayanla birlikte binaya
girdiler. Ben asagidaydim. Yaklasik 20 dakika sonra Yilmaz Aktolga yukaridan
giiriiltiiler geldigini, bakmamz soyledi. Bu sirada bayan olan, sanik ve diger kisi ile
gelen sahis binadan ¢iksp gidiyordu. Yukar: ¢ikacagim sirada bina sakinlerinden bir
tanesi ¢ikmak idizereydi. Arabasini getirmemi soyledi. Ben ona yardim ettim. 10
dakika kadar gecti. Ben yukar: cikarken asansor katinda sanik ile karsilagzm.
Sanik bana yukarida ofiste bir yarali oldugunu, ambulans ¢agirmam soyledi ve
¢tktr. Ben ¢iktim...Kapr aralikn... Yaraly: kontrol ettim. Daba sonra asagiya
indim... Yilmaz polisler ile birlikte gordiim ...Ambulansin gelmesi icin aradim.
Taksi duraginin telefonundan aradim. 5-10 dakika sonra ambulans geldi...Ben
yukart ¢iktigimda yaraly giris kapisinin agzindayds. Bas tarafi kapiya doniik olarak
surt distii yatar vaziyetteydi. Uzerinde gimlek vardi. Gomlek giyiliydi. Ancak
yirtilmg vaziyetteydi. Ancak ceket gormedim. Giyinik vaziyette atlet de gormedim.
Yaralinin yaralarina herbangi bir kumas ya da baska bir egya ile bastirilms ya da
bastiribmaya calisilmas sekilde de gormedim... Hatice ile karsilastigimda korkmustu,
tam yakinimda olmadigs icin de bir sey soramadim. Hizlica da gitti ... Taksi
duragindakiler polisi aradilar. Aradigimiz ekip degil baska bir ekip de o arada
gelmigti.... dedigi. ...

CGK tesebbiis ve goniillii vazgegme ile ilgili genel agiklamalara kararda yer
vermis ve icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra goniillii vazgegmenin
kabulii i¢in, vazgecenin su¢un tamamlanmasint 6nlemek bakimindan ciddi bir
caba gostermesi gerektigi ifade edilmis ve devaminda su agiklamalara yer
verilmigtir: “Vazgegmenin goniillii olmasi gerekir. Yani herhangi bir engel
olmaksizin, pismanlik duyarak kisinin su¢ islemekten vazgegmis olmasi gerekir.
Tesebbiis halinde faildeki sug isleme diisiincesi ve kasti siirmektedir. Goniillii
vazgegmede ise fail eyleminden doniip, sugun olugsmasini  Snlemeye
cabalamaktadir. Sug¢un tamamlanmasini  veya sonucun gergeklesmesini
onlemek, pozitif bir ozellik tasir; bir diger deyisle sonucu onleyecek yeni bir
faaliyetin icra edilmesini gerektirir. Icra hareketleri tamamlandiktan sonra fail
kendi ¢abasi ile sonucun meydana gelmesini 6nlemigse goniillii vazge¢me, sonug
failin elinde olmayan nedenlerle meydana gelmemisse tesebbiisiin sz konusu
oldugu vurgulanmisur.  Vazge¢gme gonillii  olmali  yani fail sugun
tamamlanmasint veya sonucun ger¢eklesmesini isteyerek 6nlemeli, sugun
tamamlanmasinin  6nlenmesi veya sonucun ger¢eklesmesinin engellenmesi,
failin cabalariyla meydana gelmelidir. Sonug baska bir nedenle onlenmis ise
kural olarak goniillii vazgecme olugsmayacak ve fail 5237 sayili TCK'nun 36.
maddesinden  yararlanamayacaktir. Icra hareketlerinin  bitmesinden sonra
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goniillii vazgegmenin kabulii igin, vazgegenin sugun tamamlanmasint 6nlemek
bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi ve sonucun bu nedenle meydana
gelmemesi kosul olarak aranmistir.”

CGK bu degerlendirmeler sonucunda olay: asagidaki sekilde nitelendirmis ve
yerel mahkemenin direnme kararint bozmustur:

“‘Magduru oldiirmeye yonelik olarak dokuz adedi yasamsal tehlikeye neden olacak
sekilde 24 yerinden bicaklayan, icra hareketlerini tamamladiktan sonra ve fakat
oliim sonucu gerceklesmeden once eyleminden dolay: pismanlik duyarak magdurun
yaralarina iizerindeki kiyafet ile tampon yapan, ambulans cagiran, biiro sahibi olan
agabeyine de haber verip onun da ambulans cagirmasini saglayan, magdura
ulagilmas: kolay olsun diye biiro kapisini agik birakan, bina gorevlisine ‘yukarida
yarals var, hemen ambulans cagir’ diye soyleyerek onu da magdur ile ilgilenmeye
yonlendiren, olay yerine cok yakin bir yerden gecmekte olan emniyer ekiplerine
yaralama olayini anlatarak adresi soyleyen, magdurun cok gecmeden hastaneye
yetistirilmesi ve ameliyat sonucu hayatinin kurtulmas: icin aktif eylemde bulunan
sanigin; oldiirme sucunun icra hareketlerini tamamladiktan sonra, fakar liim
sonucu meydana gelmeden once iradi olarak aktif davranislar ve ciddi caba
gostermek suretiyle, diger etkenleri de harckete gegirerek kasten doldiirme sucunun
tamamlanmasini ve sonucun gerceklesmesini  onledigi anlasildigindan, olayda
TCY'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgecme kosullarmin olustugunun
kabulii gerekmektedir. Bir an igin, giivenlik gorevlisi olan tanik Selguk’un da
giiriiltiileri kontrol igin yukar: ¢ikacak olmast nedeniyle sehir merkezindeki biiroda
bulunan magdura rabatlikla ulasilabilecegi ve bu nedenle sonucun meydana
gelmesini onlemede  sanigin  eylemden  sonraki  ¢abalarinin  etkili  olmadig:
soylenebilirse de saar 22.30 da gerceklesen ve magdurun suurunu kaybederek yere
yigilmast ile sonuglanan olayda, sangin biiro kapisini kilitleyerek binadan ¢ikmas:
ve ambulans ¢agirma, tampon yapma ve gorevlilere haber verme gibi vazgecme
iradesini gosterir faaliyetlerde bulunmamas: halinde, giiriiltiiler kesilmis olacagn icin
bina sakinlerindeki rabatsizlik da sona erecegi dolayistyla bagka bir kusku da
olmayacagindan, givenlik gorevlisi olan tanik Selcuk, isyeri olarak kullanilan ve
geceleri kimsenin kalmadigi daireye zorla girmeyi tercih etmeyecek, ifade vermesi
igin evinden ¢agrilan ve yaralama olayina iliskin gorgiiye dayaly bilgisi bulunmadig
kabul edilen tanik Hatice'nin de gorevlilere haber vermesi soz konusu olmayacak,
dort adedi kalp, ii¢ adedi batin ve iki adedi akcigerde olmak iizere dokuzu ayr: ayr:
yasamsal tehlike olugturacak sekilde 24 yerinden bicak darbesi ile yaralanan ve
olaydan sonra kan kaybetmekte olan magdura ancak ertesi giin mesai saatlerinde
ulagilacak ve oliim sonucunun meydana gelme olasihigs vyiiksek olacagindan,
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vazgecme iradesini ortaya koyan aktif ¢cabalarin, sonucun gerceklesmesini onlemeye
yonelik etkin eylemler oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadsr. Actklanan
nedenlerle, 5237 sayily TCYnin 36. maddesi uyarinca goniillii vazgecme kosullar:
olustugundan, sanmigin oldiirmeye tesebbiis sucu yerine, o ana kadar icra ettigi
eylemlerin - karsiligs  olup,  tamamlanan = silahla  kasten yaralama  sucundan
cezalandirilmas: ve magdurdaki yaralarin yerlerine ve niteliklerine gore 5237 sayils
TCK'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin
edilmesi gerekmektedir.”

Her ne kadar, CGK, olayimizda géniilli vazgegmenin kogsullarinin olustugunu
ileri stirmiis ise de bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi vazgegme serbest, yani zorlanmamis bir kararin mahsulii olan
hareketi ifade eder. Ancak olayimiza bakugimizda fail magduru yogun bir
oldiirme kastiyla 24 defa bigaklamus, olayin vahameti tizerine suglu psikolojisi
ile olay yerinden ka¢mistir. Binadan ¢ikarken apartmanin giivenlik gorevlisi ile
karsilasmis ve olayin bagkalari tarafindan duyuldugunu ve kendisinin teghis
edilecegini anlamigtir. Bu nedenle “yukarida yarali var” demis ve olay yerinden
hizla uzaklagmisur. Esasinda, bu ifade giivenlik gorevlisi ile karsilasan ve suclu
psikolojisi ile hareket eden failden beklenebilecek bir ifadedir. Zira fail olay
yerinde meydana gelen giiriiltiiden dolay: olayin dis diinyada makes buldugunu,
her an yakalanabilecegini anlamis ve korkmustur. Giivenlik gorevlisi yukar:
¢ikarak magdura yardim etmis, ambulans ¢agirmustr. Bu olay ile birlikte artik
magdurun kurtulmasini saglayan nedensel siireci baglatan, apartmanin giivenlik
gorevlisi olmusgtur. Dolayisiyla fail, bu asamaya kadar akeif bir ¢aba sarfetmemis,
tam tersine suglu psikolojisi ile olay yerinden kagmay1 tercih etmistir. Fail olay
yerine yakin bir yerde firari olarak kagarken yolda polis otosu ile kargilagmis ve
suclulugun verdigi agir psikoloji ile artik kacacak hali kalmamus, teslim
olmugtur. Sayet apartman sakinleri fail ve magdurun g¢ikardigi giiriiltiiden
rahatsiz  olmayarak giivenlik gorevlisini uyarmamis olsaydi, fail, kimse
tarafindan goriilmemis olacak ve neticeyi gerceklestirmis olacakt. Magdur,
failin degil, giivenlik gorevlisinin gabasi sonucu kurtulmustur.

Yukarida da ifade edildigi gibi sadece “¢aba” kavraminin sozlitk anlamina dahi
bakilarak davaya konu olay degerlendirildiginde, samigin pozitif bir eyleminin
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Tam bir pismanlik i¢inde olmasa dahi
onemli olan, failin herhangi bir saik ile hiir iradesi sonucu icrasini tamamladigs
eylemden geri donerek, sonucun meydana gelmesini onlemek icin etkili
hareketlerde bulunmasidir. Dolayisiyla failin, olay olur olmaz veya baska
kisilerce olaya muttali olunarak magdurun 3. Kkisilerce kurtarilmasina
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baglanilmadan harekete gecmesi ve 6rnegin magduru hastaneye gotiirmek,
yardim icin 3. kisileri ¢agirmak veya ambulans gagirarak magdurun hastaneye
kaldirilmasini saglamak gibi “caba”lar i¢ine girmesi gerekirdi.

Sugiistii yakalanma tehlikesinden dolay1 veya taniklar tarafindan goriildigiiniin
farkina vardig1 icin hareketine devam etmeyen fail isteyerek vazgecmis veya
sonucu onlemis olmaz”. Olayimizda da fail bu sekilde hareket ettiginden
tesadiifen kargilastgr giivenlik gorevlisine yukarida yarali oldugunu sdylemesi
veya yine tesadiifen kargilasugi polis ekibine itirafta bulunmasi, sonucu
onlemeye yonelik bir ¢aba olarak nitelenemez. Dahasi, burada failin bir
davranisinin oldugunu ifade etmek dahi zordur. Isledigi eylemin vermis oldugu
ruh haliyle itirafta bulunup polise teslim olmak bagka bir sey, isledigi eylemin
sonuca erismemesi icin sonucu engellemeye yetecek pozitif davraniglar
sergileyerek sonucu 6nlemek bagka bir seydir. Nitekim, pismanlik ve teslim
olma durumu, bir ¢ok failde goriilebilen bir davranigstir. Olayimizda failin
pisman oldugu, bunun i¢in teslim oldugu soylenebilir ise de; sonucu énlemek
icin bir ¢aba i¢inde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kald: ki pismanlik ve
iyi hal zaten 5237 sayili Kanun’un 62. maddesi kapsaminda cezanin
bireysellestirilmesi icin dikkate alinacak ve hakim tarafindan cezada indirim
sebebi olarak goz oniinde bulundurulabilecektir.

Diger taraftan, olayda fail istedigi gibi hareket edememekte, zira eylem tesadiifi
bir sebeple (giiriiltii) dis diinyaya malum olmus ve fail yakalanma korkusuna
ducar olmustur. Aynen hirsizlik icin eve giren hirsizin ¢ikardigi giirtiltiiden
dolayr farkedildigini ve yakalanacagini distintip olay yerinden kagarken
yakalanmast olayinda oldugu gibi’'. Halbu ki, vazge¢cmenin goniillii olmast igin,
higbir dis sebebe ve bu sebebin olusturdugu tazyike dayanmamasi gerekir.
Olayimizda ise givenlik gorevlisi ve apartman sakinlerince fark edildigini
anladigindan fail, vazgecmemis olmasina ragmen, bu dis sebeplerin tazyiki ile
magduru yaraladigini ifade ederek teslim olmustur. Dolayisiyla olayimizda
vazgecme veya sonucu engelleme icin akef bir davranig degil, sugunu
tamamlayan failin teslim olmast hali s6z konusudur. Zaten ilk derece
mahkemesi de “...dolayisi ile sanigin bu olayr isledigi bilinmekte iken olay

50 Toroslu, a.g.e,s. 274

51 Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi 03/11/2009 t, E.. 2008/2496, K. 2009/14265 sayil
kararinda; “Sanigin, geceleyin yakinana ait evin mutfak kapisinin stirgiisiinii zorlayarak agip
girdigi sirada, yakinanin uyanip ne aradigini sormasi lizerine, kiralik ev ariyorum diyerek
herhangi bir sey alamadan olay yerinden kacmasi eyleminde, hirsizlik kastiyla eve girdiginin
kabuliinde zorunluluk bulundugu, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi, géniillii vazgecme
kosullarinin olusmadigi gozetilmelidir.” demistir.
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yerinden ayrildiktan sonra polislere teslim olmasinin 24 adet bicak darbesi vuran
bir sahis icin goniillii vazgecme gerekcesi olarak kabul etmeyip hayatin olagan
akisina aykir: oldugu. .. "nu belirterek failin teslim oldugunu kabul etmistir.

Failin, polis otosunu, magduru kurtarmak i¢in durdurduguna dair hicbir delil
yoktur. Zaten, ilk derece mahkemesi de “...polis otosunu durdurarak magduru
bigakladiging soylemis olmasinin, sanigin isledigi sucun vasfini degistirmeyecegi... "ni
ifade etmistir. Ancak CGK kararinda, sanigin magduru kurtarmak igin polis
otosunu durdurdugu kabul edilmistir. Dogrusu CGK’nun, bu sekildeki bir
kabulii dayandirdigs somut bir delil de goriinmemektedir.

Yargitay’in bu karariyla yukarida anlaulan sans agma teorisini benimsedigi ileri
siiriilebilirse de; bu dogru degildir. Zira sans agma teorisinde “iradi olarak
devreye sokulan, en azindan diger nedensel siireglerle birlikte etkili olan
nedensel siirecin vazgecme icin yetecegi® ifade edilmektedir. Olayimizda
magdur, fail tarafindan iradi olarak devreye sokulan bir nedensel siiregten
ziyade, tesadiifi olarak devreye giren nedensel siiregler sonucu kurtulmugtur.
Kararin en iyi performans teorisine uymadigi ise izahtan varestedir.

Fail, magdurun kurtulacagini, bagka bir ifade ile olayin dis diinyada makes
buldugundan dolay1 hareketlerini sonlandirmasina ragmen sonucun bagkalar:
tarafindan engellenecegini bildigi halde, daha az ceza almak i¢in, magduru
kurtarmaya yonelik hareket yapugini ifadelerinde ileri siirmistiir. Nitekim, ilk
derece mahkemesinin de “...neticenin gerceklesmesini engellemeye calistigr veya
kendi ¢abalar: ile sucun tamamlanmasinin onlendigi yoniindeki beyanlarinin,
magdurun yaraly olarak kurtulmas: nedeni ile sanigin kendini daha az ceza almaya
yonelik beyanlar: oldugu. .. "seklinde kabulii olmugtur.

Apartmanin giivenliginden sorumlu olan tanigin sugiistii yapmasindan ve olaya
miidahale etmesinden dolayr sonug¢ gerceklesmemistir. Fail daireden ¢ikarken
esas olarak tiim icra hareketlerini bitirmis ve magduru oliime terk etmistir.
Hatta magduru defalarca bicakladigindan dolay: 6ldiigiinti zannetmistir.
Sonradan gerceklesen olaylar tamamen tesadiiftiir. Nitekim, ilk derece
mahkemesi de, “...9 dldiiriicii mabiyette olmak iizere 24 ader bicak darbesi
vurulan magdurun kurtulmasinin mucize oldugu, bu sekilde bicaklayan bir insanin
da eylemini tamamladsgs... n1 ifade ederek magdurun kurtulmasini, failin
cabasinin bir eseri olarak degil, bir tesadiif eseri olarak gérmistiir.

Bir an icin, magdurun, failin olay yerinden kagarken giivenlik gorevlisine
“yukarida yarali var” demesi sebebiyle kurtuldugunu diisiinecek olsak dahi, fail
“oliirse olstin” seklinde hareket etmistir. Failin sonucu 6nlemeye yonelik olarak
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“aktif” olarak nitelendirilebilecek, dis tazyik ve zorlamaya dayanmayan ihtiyari
bir davranist ve pozitif bir hareketi yoktur. Sadece, vuku bulan bir olay ihbar
edilmistir.

Ayrica magdurun yarasina fail tarafindan tampon yapma, ambulans ¢agirma
fiilleri sabit olmadigi halde CGK tarafindan gerekgeye dercedilmistir. GSM
operatdrlerinden failin ambulansi arayip aramadig sorularak tespit yapilmamus,
eksik yargilama yapilmistir. Esasinda, ilk derece mahkemesinin kararinmn bu
yonleri ile bozulmasi gerekirdi. Muhtemelen ilk derece mahkemesi yargilama
asamasinda, olayda goniillii vazgegmenin s6z konusu olamayacagini
disiindigiinden, bu delilleri ikmal etme yoluna gitmemistir. Ancak
mahkemenin bu sekildeki bir diisiinceyle hareket etmesi isabetli bir davranis
degildir. Zira, su¢un niteligini etkileyebilecek tiim deliller toplandiktan sonra
hitkiim verilmelidir.

Sayet CGK’nun gerekgesindeki anlatilanlar sabit olmus olsayd:i gercekten
goniillii vazge¢me olabilirdi. Ancak failin bu olayda goniillii vazge¢mesin kabulii
icin bigaklamadan hemen sonra ve fakat kendisinden bagimsiz olarak, tigiincii
kisilerin yardimindan 6nce tampon yapma, kagmadan ambulans ¢agirma, diger
insanlara yardim etmeleri i¢in haber verme veya magduru dogrudan kendisinin
hastaneye gotiirmesi gibi aktif sayilabilecek birtakim ¢abalara girmesi

gerekirdi’®.

Yine, fail, abisine haber vermis olsa da amaci, magdurun kurtarilmasi igin
ambulans ¢agirmak degildir. Boyle bir niyeti olan kisi, ambulansi kendisi
cagirabilir veya cevresindeki birine soyleyerek cagrilmasini temin edebilirdi.
Zaten olayda bu husus da ispat edilmis degildir. Giivenlik gorevlisi ile
kargilastiginda ise fail goniillii vazgegmeye iliskin bir kastinin oldugunu ortaya
koyacak bir davranista bulunmamis, sadece olayin farkedildigini anladigindan
yukarida bir yaralananin oldugunu beyan etmis ve akabinde olay yerinden
kagmustir. Bir an igin failin, ambulans ¢agrilmasini abisine soyledigini varsaysak

52 Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20/10/2010 t., E.: 2009/6725, K.: 2010/6815 say1ili kararinda
“Amcasinin oglu olan magdur ile kendine ait evde sohbet ederek meyve yiyen sanigin, ¢ctkan
tartismada magdurun konusmalarina sinirlenerek bicakla magdurun gégiis ve batin bolgesine 7
kez vurarak, batina ve toraksa nafiz olan bicak darbeleri nedeniyle magduru hayati tehlike
gecirecek sekilde yaraladigi, ancak; etkin pismanlik géstererek tedavisinin yapilmasi amactyla
arabastyla hastaneye goétiiriip acil servise biraktigi olayda; sanigin eylemini tamamlamasina
ragmen, kendi cabasi ile neticenin gerceklesmesini énlemeye calismast ve 6liim sonucunun
meydana gelmemesi karsisinda; icra hareketlerini tamamlayip neticenin meydana gelmesini
engelleyen sanigin eyleminin éldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerekmekle beraber,
5237 sayilh TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen géniillii vazgegme hiikmii gézetilerek yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmelidir.” demistir.
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bile, failin olay yerinden bastan itibaren kagmasi ve ilk 6nce apartman giivenlik
gorevlisinin ambulanst ¢agirmasiyla olay yerine ambulansin gelmesi géz oniine
alindiginda, goniilli vazgeemeye iligkin bir kast ve etkin ¢abadan soz edilemez.
Yukarida da ifade edildigi gibi fail, boyle bir durumda “cliirse 6lsiin, yasarsa
yasasin” kastiyla hareket etmistir.

Gerekgede, magdurun 6lmemesi igin, failin daire kapisini kapatmadigi ileri
striilmiis ve vazge¢cmeye delil olarak sayilmistir. Ancak 24 adet bigak darbesi
vuran bir fail, olayin oldugu an suglu psikolojisi ile hareket ederek olay yerinden
kagmistr. Magduru birilerinin  kurtarmasini  saglamak i¢in kapiyr bilerek
kapatmadigini olay aninda failin disiindiigiinti séylemek de hayatin olagan
akigina uygun olmadig gibi suglu psikolojisine de uygun degildir.

Ceza Genel Kurulu, kararinda, olayda “ciddi ¢aba”nin oldugunu, “failin yogun
gayretle yardim etmeye calistigi’ni ifade etmistir. Dogrusu bu ifadeyle neyin
kastedildigi ~ anlagilamamaktadir.  Zira mevcut olayda pozitif olarak
yorumlanabilecek ispatlanmis tek olgu daire kapisinin agik birakilmasidir. Daire
kapisinin, fail tarafindan magdurun kurtarimasini saglamak amaciyla, bilingli
olarak agik birakildigini kabul etmek de giigtiir. Daire kapisinin agik
birakilmasinin ise magduru kurtarmaya yonelik aktif davranis-ciddi ¢aba olarak
nitelemek miimkiin degildir. Zira, ciddi ¢aba olusturacak pozitif davranislar,
yukarida da ifade edildigi gibi failin siirekli bir ¢alisma, gayret, ceht ve eforunu
iceren davraniglardir. Dolayiyla pozitif bir anlam tagima ihtimali bulunan her
“davranis” “caba” olarak kabul edilemez. Bu ger¢evede Yasa maddesinde (md.
36) “caba” kavrami yerine “herhangi bir davranig” kavrami kullanilmis olsaydi,
belki, CGK’nun bu karari dogru olarak kabul edilebilirdi. Kararda gecen
tampon yapma, ambulans cagirma vb. gibi failin yapug iddia edilen
davransglarin ise ciddi ¢aba olduguna siiphe olmamakla birlikte bu davranislarin
fail tarafindan gergeklestirildigine yonelik bir delil bulunmamaktadir.
CGK’nun, fail tarafindan yapildig: ispatlanamamis davranglari, yapildig
faraziyesine gore hitkiim vermesi ise hukuken kabul edilemez.

YCGK’nun bu karariyla eylemin meydana getirdigi ihlal ile bu ihlalin
miieyyidesi olan ceza arasinda olmasi gereken oranulilik bozulmustur. Zira
failin eylemi sonucunda kamu diizeni agir sekilde bozulmus ve magdurun
yasam hakki en agir sekilde miidahaleye ugramisur. Bir de failin sonucu
engellemeye yetmeyecek davraniglarda bulunmasina ragmen sonucu engellemis
oldugu kabul edilerek géniillii vazge¢meden yararlandirilmas: ihlalin meydana
getirdigi olumsuz etkiyi daha da giiglendirmistir. Bu sekilde toplumda adaletten
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beklenen fonksiyonun eda edilemedigi yoniinde bir intibain olusabilecegi
kanaatindeyiz.

Netice olarak, olayda failin adam 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan cezalandirilmas:
gerekirdi. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ilk karar ve direnme
karar1 gerekgeleri ile birlikte daha tutarli ve dogrudur. Zaten Yargitay verdigi kararin
adil olmadigini hissettiginden dolayidir ki, hakimin takdir yetkisine miidahale
anlammna gelebilecek sekilde, faile alt hadden uzaklagilarak ceza verilmesini ilk
derece mahkemesine telkin etmistir. Dogrusu, bu husus da elestiriye agikur.

SONUC

Ciddi ¢aba olmamasina ragmen veya ¢aba diizeyinde olmayan herhangi bir
davranisin ciddi ¢aba olarak yorumlanmast ile hiitkiim verilmesi durumunda,
5237 sayili Yasa'nin goniillii vazge¢meye iliskin 36. maddesi Kanun’a aykir
olarak genis bir gekilde uygulanmis olur. Halbu ki, yukarida ifade edildigi gibi,
kanun koyucu Yasa’nin 36. maddesinde “ciddi ¢aba” ifadesini kullanarak
stradan her davranigin “caba” olarak nitelendirip maddenin uygulama alaninin
genisletilmesini engellemek istemigtir. Aksi halde, ornegin, adam &ldiirmeye
tesebbiis gibi, islendigi iddia edilen bir¢ok sug ¢ok az cezalarla kargilanmis olur.
Boyle bir durum, magdur haklarini ihlal edebilecegi gibi, kanunlarin kisilere
gore farklt uygulandigi intibai olusturarak kamu diizenini de bozabilir. Bu
nedenlerle, Kanun’un getirdigi diizenleme dogru uygulanarak “ciddi ¢aba”
hususu iyi arastirilmali ve “ciddi ¢aba” niteligi tagimayan davranslar genis
yorumla “ciddi ¢aba” sayilmamalidur.

Yine, CGK’nun yukarida belirtilen karari elestirilmekle birlikte, asil sorun
goniillii vazge¢meye iligkin Yasanin 36. maddesinde ongoriilen diizenlemenin
isabetli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, her ne
kadar kanun koyucu benimsedigi sug¢ siyaseti agisindan su¢ oOncesi etkin
pismanligi, goniillii vazgegme hiikiimlerine tabi kilmis ise de, bu dogru
olmamustr. Nasil ki, etkin pismanlik Kanun’umuzdaki her bir su¢ icin ayr
olarak, ilgili sugun diizenlendigi boliimde bir cezadan indirim sebebi olarak
ongoriilmiis ise, icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonraki ve fakat
neticenin heniiz ger¢eklesmesinden nceki asamada s6z konusu olabilecek sug
oncesi etkin pismanlikta da ayn1 diizenleme 6ngoriilebilirdi. Dolayisiyla goniilli
vazgegsme sadece icra hareketleri agamasinda miimkiin olan bir diizenleme
olabilirdi. Béylece belirli oranlarda indirim yapilmast agisindan hakimin takdir
yetkisi olur ve bu sekilde hakim olayin niteligine, sucun islenis sekline veya
vahametine gore indirim oranini uygulayabilirdi. Bu sekilde, adaletin
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saglanmasinin yaninda kanun koyucunun arzu ettigi su¢un dnlenmesine yonelik
su¢ politikast da gerceklestirilmis olabilirdi. Bu agidan goniilli vazgegmeye
iliskin  36. maddenin ifade ettigimiz yonde degistirilmesi gerektigi
diistincesindeyiz.

Diger taraftan, yargi mercilerince, Yasa'nin 6ngordiigii “caba”nin her olaya gore
ayr1 degerlendirilmesi de bir takim tehlikelere yol agabilir. Zira, hangi
eylemlerin ciddi ¢aba olusturacagina yonelik Kanun’da bir diizenleme
bulunmamakrtadir. Ayni nitelikteki olaylarda bir hakim tarafindan “caba” olarak
nitelendirilen bazi davraniglar bagka bir hakim tarafindan ayni sgekilde
nitelendirilmeyebilir. Boylece ayni davranislar: sergileyerek ayni eylemi isleyen
bir kisim kisiler cezalandirilirken, bir kisim kisiler ya az cezalandirilir veyahut
hi¢ cezalandirilmayabilir. Iste, bu sakincalarin éniine gegme agisindan bir iist
paragrafta belirttigimiz sekilde bir diizenleme mutlaka yapilmalidir.
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