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Ozet

Ik derece mahkemesi kararlarina karsi teminat ve bir iist kanun yolu olarak tasarlanan
istinaf, iilkemizdeki ceza yargilama sistemini, iki dereceli bir sistemden, belli kararlar
acisindan ii¢ dereceli bir sisteme gecisin zeminine tagimistir. Boylece, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlere karsi, ilk basvurulmasi gereken kanun yolu,
istinaf olarak belirlenmistir. Istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlardan bir
kismi, kesin olarak, bir kism1 da belli kogullar altinda, Yargitay yolu acik olmak tizere
verilmektedir. Bu sekilde olusturulan sistemle, belli kararlar agisindan iki dereceli, belli
kararlar agisindan da ti¢ dereceli bir yargilama sistemi benimsenmistir. Bu calismamizda,
hangi kararlarin bolge adliye mahkemelerinde kesinlestigi, hangi kararlarin temyize tabi
oldugu, bu sekilde farkli iki sistemin 6ngoriilmesinin, bireylerin, hak arama 6zgtirliigiini
ne sekilde etkiledigi hususlari ve bu konudaki ¢dzlim 6nerileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: istinaf mahkemesi, Yargitay, kesin karar, hak arama 6zgiirliigii

Abstract

Appeal that has been designed as higher legal remedy and a warranty for the decision
of trial court has led up to transform criminal justice system in our country from two-
level jurisdiction to three-level jurisdiction in terms of some decisions. Thus, the
first legal remedy to be applied against the decisions given by trial court has been
determined as appeal. A part of decisions of Appeal Courts is resolved absolutely, and
other part resolved under some conditions, with Supreme Court Remedy alternative.
With this system, a judicial system with two-level, for some decisions three-level, has
been adopted. In this study, which decisions are finalized in the Appeal Courts, which
decisions are subject to appeal and with this method, how to foreseeing of two different
systems in this method affects the freedom of individuals to seek their legal rights will
be evaluated and solutions about this issue will be suggested.

Key Words: Regional courts of justice, Supreme Court, final decision, right to legal
remedies.
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HELELH
GIRiS
Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin bir sonucu olarak bireylerin bagimsiz

mahkemeler tarafindan yargilanmasi, ulusal ve ulusaliistii belgelerde koruma
altina alinmstr.

Kanun yoluna basvurma hakki, bireyler arasindaki esitlik ilkesini
gelistirecek sekilde diizenlendiginde, hak arama 6zgiirliigiinii ve temelde de
adil yargilanma hakkini korumus olacaktir.

Tiirkiyedeki ceza yargilama sistemine istinaf kazandirilmak suretiyle,
davalarin uzamasinin 6nlenmesi, hukuki ve maddi hatalarin en aza indirilmesi,
Yargitayin, asil fonksiyonu olan i¢tihat mahkemesi pozisyonuna dénmesinin
saglanmas1 seklindeki amaclar hedeflenmistir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin Ek 7 nolu protokoliiniin kabul edilmesi ile birlikte de, iki
dereceli yargilanma hakki glivence altina alinmistir.

Belirtilen hedefler dogrultusunda, bdlge adliye mahkemeleri, 5235 sayili
Adli Yarg1 Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile hukuk sistemimize ikinci derece
mahkemeleri olarak girmis ve 5271 sayili CMK’da 6ngoriilen olagan bir kanun
yolu olarak belirlenmistir.'! Bu cer¢evede, son degisiklikler ile birlikte, Tiirk
hukuk sistemindeki ceza yargilamasi; ilk derece mahkemeleri, bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay seklinde iiglii bir sistem ¢er¢evesinde kurgulanmigtir.?

[k derece mahkemeleri, Tiirkiyedeki tiim illerde ve Adalet Bakanhgi ile
Hakimler ve Savcilar Kurulunun belirledigi ilgelerde, agir ceza merkezleri
veya milhakat adliyeleri olarak orgiitlenmistir. Agir ceza merkezlerinde, agir
ceza mahkemesi ve adalet komisyonlar1 biinyesinde olusturulan mahkemeler
ile agir ceza mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde, asliye ceza mahkemeleri
seklinde orgiitlenme yoluna gidilmistir.

Tiirkiyede, kesin nitelikteki hiiktimler hari¢ olmak iizere, kural olarak biitiin
hiikiimler, istinaf kanun yoluna tabidir.’* Hangi kararlarin, hiikiim niteliginde
oldugu, CMK’nin 223. maddesinde sayilmistir.* Buna gore, hiikiim niteliginde
olmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve karar verilmesine yer
olmadigina seklindeki kararlar, istinaf denetimine tabi degildir.’

I Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf” (2016) S:65 (4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2331, 2333.

2 Yargitay CGK, E 2020/1-122 K 2021/533, 04.11.2021.

3 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna iliskin Bazi
Degerlendirmeler” (2016) C: LXXIV S. 1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
107, 107.

4 Ibid 111.; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu
(Fakiilteler Matbaas1 1979) 120.

5 Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim” (2008) C:3 S:7 Ceza Hukuku Dergisi 171,

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Right to Apply to Legal Remedies and Irrevocable Qualification
of Appeal Court Decisions in Turkish Criminal Justice System

Dr. Mustafa ATALAN

Hikmiin tethim veya teblig edildigi andan itibaren ve belli siireler
igerisinde, istinaf yoluna basvurulduktan sonra, CMK’da belirlenen kurallar
cergevesinde tayin edilen istinaf kararlari, kesin nitelikte verilebilecegi gibi,
kanundaki kosullarin olusmasi halinde, bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna
da basvurulabilecektir.

Bu gergevede, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlar, bolge
adliye mahkemelerinin verdigi kararinin niteligine gore, burada kesinlesirken,
baz1 kararlar, temyiz kanun yolu agik olmak iizere verilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, ilk derece mahkemesinin bazi kararlar1 i¢in sadece istinaf kanun yolu
ongoriilmiigken, bazi kararlari i¢in, hem istinaf hem de temyiz kanun yolu
Ongoriilmiis olmaktadir. Bunun disinda, suglularin iadesine karar verilmesi
ile ilgili kararlar dogrudan temyiz kanun yoluna tabidir. Kanun yolu denetimi
acisindan kabul edilen bu uygulama sekli; esitlik ilkesi, hak arama 6zgiirliigii
ve en genis anlamda adil yargilanma hakki agisindan farkli parametrelerle
degerlendirilmektedir.

I. ISTINAF KAVRAMI VE TURKIYEDE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ YAPISI

A. istinaf Kavram

LR INT3

Istinaf, “burun”, 6n”, “uc” gibi anlamlara gelen ve “enf” kokiinden tliremis
olan, “bir duruma yeniden baglamay1” da ifade eden, Tiirk Dil Kurumuna gore
de, bir mahkemenin verdigi karara kars1 bir iist mahkemeye gotiirme, olarak
ifade edilen Arapga kokenli bir kelimedir.¢

Istinaf mahkemesi ise, en genel anlamda, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlarm, maddi ve hukuki yonden denetimini yapan mahkeme olarak
tanimlanmaktadir.” Bu mahkemeler, istinaf kavraminin anlamindaki 6z nedeniyle,
yapilan hatali igslemlerin ortadan kaldirilmasi, diizeltilmesi veya degistirilmesi
amaci giiden ve bu amagla kurulan yargisal kurumlar olarak kurulmaktadir.

172.; Yargitay CGK, E 2010/3-118 K 2010/139, 08.06.2010

¢ Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Deta Yaynevi 2021), 760-762.;
Ferit Develioglu, Osmanli-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (15. Bask1 Aydm 1998) 461.; Ozen
(n 1) 2336.; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (5. Bask1
Seckin 2012) 253.; Ali Riza Cinar; Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf
(Adalet 2010) 56.

7 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta 1989)
1042., Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savas 2015) 338.;
Ali Tanju Sargiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf (Tiirkiye Barolar Birligi 2012)
21.; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan ve Efser Erden Tiitiincii, Ceza Muhakemesi
Hukuku (15. Baski Seckin 2021) 670-680.; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde
Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, (Segkin 2010) 19.
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Istinaf, yapilan maddi ve hukuki hatalarm giderilmesi, uygulamadaki
birligin saglanmasi i¢in olusturulan olagan bir kanun yoludur.® Genis anlamda
istinaf, ilk derece mahkemesinden tamamen bagimsiz, bu mahkemelerin verdigi
kararlarin ortadan kaldirilarak yeni bir karar verilmesi, yeni delillerin ortaya
konularak yeni bir yargilama yapilmasi olarak degerlendirilmektedir.’ Dar
anlamda istinaf ise, biitiin yargilamanin tekrarlanmas1 yerine, sadece eksik ve
hatali olan hususlarda denetim ve inceleme yapilmasi olarak agiklanmaktadir.

Genis anlamda istinafin, yargilamay1 gereksiz yere uzatacagi diisiincesiyle,
yabanc1 hukuk sistemlerinde, dar anlamda istinaf, daha ¢ok kabul gormiistiir.
Ulkemizde de, sadece gerekli goriilen eksikliklerin tamamlandig1 veya ilgili
yanhsliklarin diizeltildigi dikkate alinarak, dar anlamda istinaf sisteminin
benimsendigi sdylenebilecektir." Bununla birlikte, dar anlamda istinaf ile hem
maddi vaka denetiminin hem de hukuki denetimin gergeklestirildigi kabul
edilmektedir.”

Toplumsal ve siyasal hayatin gelismesi, bireyin korunma ihtiyacinin
ve haklarmin giivence altina alinmasi temasinin hayat bulmasi ile birlikte,
bagimsiz mahkemelerin kurulmasi ve bu mahkemelerin de denetime tabi olmasi

8 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1955) 353.;
Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1 (Erzurum 1968)
2.; Faruk Erem, “Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas:t Hukuku” (1977) C: 34 S:1 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2.

%  Rezzan ltisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, (2014) Y11:5 S:16 Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 373, 377.; Sarigiil (n 7) 6.

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (n 4) 59.;
Centel ve Zafer (n 6) 608.

" Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Yetkin 2009) 637.;
Ozen (n 1) 2336.; Yargitay CGK, E 2020/1-122 K 2021/533. 04.11.2021.

12 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (Adalet 2019) 28 vd.; Hasan Tahsin Gokcan,
“Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslar1” (Temmuz 2013) Y1il: 3 S.
10, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 421, 422.; Sarigiil (n 7) 7.; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
(Beta 2010) 1685; Feridun Yenisey, “Temyizin Genisletilmesi Sorunu” (1986-1987) C:52,
S:1-4 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e
Armagan 117.; Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Istinaf Yolu Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan (2009) 1160.; “Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlanmalari miimkiin ise de kanunlarla getirilen diizenlemelerin bir temel hak
ve Ozgiirlik olan mahkemeye erisim hakkini daraltict sekilde yorumlanamayacagi, kanuni
diizenlemeler yorumlanirken Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler gibi {ist normlarin da
gozetilmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir. Yargitay CGK, E 2020/1-122 K 2021/533.
04.11.2021;”; Yargitay’in hukuki denetim yapmasi, sinirli bir sekilde olay yargilamasi
yapmasi gerektigi goriisii icin bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (13. Baski Adalet 2017) 778.; Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu
Sinirlara Uymamanin Kagimilamaz Sancili Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri” (2013) C:19,
S. 2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergileri 319, 320 vd.
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hedefleri olusturulmustur. Bugiin itibariyle, Birlesik Krallikta, Galler-Ingiltere,
Kuzey Irlanda ve Iskogya olarak ii¢ farkli yargilama sistemi bulunmakta, ilk
derece mahkemesi kararlarinin istinaf incelemesi, “The Court of Appeal”
tarafindan yerine getirilmekte, bu mahkemeden verilen kararlara ve “The High
Court”mn verdigi bazi kararlara karsi, temyiz incelemesi yapmak tizere, “The
Supreme Court” gorev yapmaktadir.

Federal yap1 ile yonetilen ABD sisteminde, “Trial court” denilen ilk derece
mahkemeleri, bolge mahkemeleri denilen, “District courts”, 13 adet olan ve
istinaf mahkemeleri olarak kabul edilen “Courts of appeals/Circuit Courts™ ,
yliksek mahkeme olarak kabul edilen “Supreme Court of U.S.” bulunmaktadir.

Fransada, 10 yildan az hapis cezasi1 verebilecek olan “Cour d’Assises”
tarafindan verilen kararlar, sadece hukuki inceleme yapacak olan “Cour
dé Cassasion” isimli temyiz mercii tarafindan diizenlenen diger bir “Cour
d’Assises” tarafindan incelenirken; 10 yildan fazla hapis cezasi verebilen
“Tribunal Correctionnel” tarafindan verilen kararlar da “Cour d’Appeal”
isimli istinaf mahkemesi tarafindan incelenmektedir. Fransada sayist 35 olan,
bolge seklinde orgiitlenen ve yargi cevresi Danistay tarafindan kararname ile
belirlenen istinaf mahkemeleri, talebe bakilmaksizin cezay1 artirabilecegi gibi
azaltabilme yetkisine haizdirler.'s

Almanyada, alt seviyede ve dnemli olmayan davalar, “Amtsgericht” isimli
mahkemelerde, 6nemli davalarise, “Landgericht” isimli eyalet mahkemelerinde
goriilmektedir. Eyalet kararlarma yonelik denetim de “Oberlandesgericht”

13

Lady Hale, President of Supreme Court Devolution and The Supreme Court Speech https://
www.supremecourt.uk/docs/speech-180614.pdf, Devolution and the Supreme Court Erisim
Tarihi: 10 Ocak 2022; Edward King and Joseph Hawley, ¢eviren: ilhan Liitem, “Ingiliz
(Common Law)’unun Gelismesi” (1959) C:16 S:1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/633464 Erisim Tarihi: 12 Ocak
2022; Esin Oriicii, “Karsilastirmali Hukuk¢u Géziiyle Iskog Hukuk Sistemi” (1990) C: 15 S:
18, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi 71, 76., https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/259926, Erisim Tarihi: 15 Ocak 2022; Omer Faruk Atagiin,
“Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi” (2019) 1, 10. https://www.omeratagun.com/files/
UK%20Supreme%20Court.pdf, Erigim Tarihi: 02 Ocak 2022 10 vd.; itisgen (n 9) 378.

4 Frank Schmalleger, “Criminal Justice Today” (2005) An Pntroductory Text for the 21 st
Century: (8 th Edition). New Jersey: Pearson Education,.; Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza
Hukukuna Genel Bir Bakis” (Aralik 2008) C. 3, S:8 Ceza Hukuku Dergisi, 5, 10.

Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Haluk Konuralp ve Emel Hanagasi, “Fransiz Hukukunda
Iptal Amagh Istinaf Yolu” (2007) S:1 Legal Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Dergisi
(MIHDER) 1795, 1797 vd.; Jean-Claude Marin, “Allocution du Procureur Général Jean
Claude-Marin”( 11 Janvier 2016) La semaine juridique-édition générale supplément au
no:1-2, 6.; Jean Paul Jean, “Introduction”( 22 Février 2017) Rapport de la commission de
réflexion, 19 (https:// www.courdecassation.fr/ IMG/ 03.9%20 Réforme% 20de% 201a%20
Cour%20-%20 Rapport % 20 de % 201a%20 Commission% 20de%20 réflexion%20&%20
annexes.pdf) Erisim Tarihi: 29 Ocak 2022
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isimli mahkemeler tarafindan yerine getirilirken, buradan ¢ikan kararlar da, belli
kosullar halinde, “Bundesgerichtshof” isimli mahkemelerde goriilmektedir.'s
Buna gore, Alman Ceza hukukunda, istinaf mahkemelerinin, ikinci bir ilk
derece mahkemesi olarak diizenlendigi sOylenebilecektir.””

Adil yargilanmanin geregi olarak her iilkede, o iilkenin tarihsel gelisimi
ve sosyal yapist ile hukuk devleti olma yolunda gosterdigi cabaya gore,
yargilanma hakkinin yapilanmasi farklilik gostermistir. Adina istinaf denilmese
bile demokratik bakis agilarina sahip her siyasal sistemde, mahkemelerce
verilen kararlarin, bir list mercii tarafindan denetlenmesi kabul edilmistir.
Bu st denetimin igerigi ve kosullari ile sayisi ise, lilkelerin, ceza yargilama
sistemlerine gore degiskenlik gostermektedir.

B. Tiirkiyede Bolge Adliye Mahkemelerinin Yapisi

Istinaf kanun yolu, iilkemizde kuruldugu giine kadar, tartigilan bir
kurum olmustur.” Bu ¢ercevede, istinaf, ilk olarak, 1879 tarihindeki Usul-ii
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat ile Fransiz ceza yargilama
sisteminden esinlenerek hukuk sistemimizdeki yerini almistir.” Buna karsin,
sadece bu mahkemelerde gorevlendirilmis héakimlerin bulunmamasi, yani
hakimlerin, hem ilk derecede hem de istinafta ¢calismalari, yetersiz egitim almis
olmalar1 elestirilmistir. Bununla birlikte, bu mahkemelerde hatali kararlarin
¢ikmasi ve yargilama siirecinin uzadigi seklindeki elestiriler nedeniyle, ilgili
kanun,1924 yilinda yirirliikten kaldirilmistir. Bu tarihten sonra yeniden
istinaflarin kurulmasi yoniinde calismalar yapilmis ise de, bu ¢aligmalardan bir
sonu¢ alinamamigtir.?

1993 yilinda hazirlanan bir tasarida, iist kanun yolu ifadesi kullanilmis
iken, 2002 yilindaki tasarida, agik bir sekilde ve ilk defa “istinaf” kavramina
yer verilmistir.

5235 sayili Kanunla 01.6.2005 tarihinde kurulmasina dair kanuni
diizenleme sonrasinda, bolge adliye mahkemelerinin fiili olarak kurulmasi,
ayn1 Kanunun gecici 2. maddesi geregince, iki yil siireyle ertelendikten sonra,
5320 sayili Kanunun 8/1. maddesiyle, s6z konusu mahkemelerin kurulmasinin

16 tisgen, (n 9) 378.

17 Claus Roxin, “Strafverfanrenrecht”, Miinschen, (1987) 335.; Ozen. (n 1) 2342.
'8 Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf (n 6) 246.

¥ Birtek (n 12) 24 vd.

2 Yenisey, Ceza muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu (n 4) 38.; Ozen (n 1)
2338.

2 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin 2014) 788.; Taner (n 8) 18.; Oztekin Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii (Sulhi Garan 1973) 187.
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geri birakilmasina karar verilmistir. Daha sonra, Adalet Bakanliginin aldig
07.11.2015 tarihli kararla, bolge adliye mahkemelerinin, 20.07.2016 tarihinden
itibaren fiili olarak goreve baglayacaklari duyurulmustur.>

[k agsamada 9 bolgede kurulan bolge adliye mahkemeleri, saymin artmasi
sonucunda, bugiin itibariyle, 15 bolgede faaliyet gostermektedir. 5235 sayili
Kanunun 25 ve devami maddelerine gore, bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlar1 ve is yogunlugu gdz oniinde tutularak belirlenen yerlerde,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur. Bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evrelerinin belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin
Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir. Bolge adliye
mahkemeleri, baskanlik, ceza daireleri baskanlar kurulu, hukuk daireleri
bagkanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi,
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve midiirliiklerden olusur. Her
bolge adliye mahkemesinde bir bagkan bulunur. Baskanlik, baskan ile yazi
isleri miidiirliigiinden olusur.®

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri baskanlar kurulu, bolge adliye mahkemesi bagkani ve ilgili dairelerin
bagkanlarindan olusur. Bolge adliye mahkemesi baskaninin bulunmadig:
hallerde, kurulun baskanligini ilgili daire baskanlarindan kidemli olani yerine
getirir. Daire bagkaninin mazereti héalinde, o dairenin kidemli iiyesi kurula
katilir. Bolge adliye mahkemeleri, hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her
bolge adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur.
Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin dnerisi lizerine Hakimler
ve Savcilar Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan ile yeteri
kadar tiye bulunur.*

Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bassavciligi bulunur.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bassavcisi ve
yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan olusur. En kidemli Cumhuriyet savcist,
Cumbhuriyet bassavci vekili olarak gorev yapar.”

Bolge adliye mahkemeleri, birbirinden bagimsizdir, fakat igtihat birliginin
saglanmas1 ve tim fllkede verilen kararlar arasinda bir uyum saglanmasi
acisindan, Yargitayin belirledigi temel ictihatlara uygun kararlar verilmesi
onem arz etmektedir. Istinaf mahkemesi kararlari arasinda uyumsuzluk
¢ikmast durumunda, s6z konusu uyusmazligin Yargitay tarafindan giderilmesi
miimkiinddir.

2 (Ozen (n 1) 2339.
2 bid 2332.
> 1bid 2332.

3 fbid 2332; Mustafa Artu¢ ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma
Yonetimi ve Yasa Yollar1 (3. Baski, Adalet 2019) 527.
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II. TURK CEZAHUKUKUNDA KANUN YOLLARI VE iSTiNAF

Turk hukukunda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
yonelik olarak olagan ve olaganiistii kanun yollar1 6ngoriilmistiir. Olagan
kanun yollar1 olarak; itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollari, olaganiistli kanun
yollart olarak; yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma, Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin ve Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligmin itirazi seklinde yollar benimsenmistir. Bu kanun yollari
sayesinde, mahkemeye basvuran kisilerin, ilk derece mahkemesi tarafindan
leh veya aleyhlerine verilen kararlara yonelik yeniden inceleme talebinde
bulunarak haklarini aramalar1 saglanirken, bu sekilde adalete olan giiven tesis
edilerek bireysel ve toplumsal manevi tatmin gerceklesmektedir.

5271 sayili CMK’da, ilk derece mahkemesinin hiikiimlerine kars1 igletilecek
olan olagan kanun yollari?, ikinci derece kanun yolu veya hukuki derece kanun
yolu olarak tasarlanmustir. Istinaf mahkemeleri, hem maddi hem de hukuki
yonden denetim yapma 6zelligi nedeniyle, ikinci derece bir yol olarak kabul
edilirken; temyiz kanun yolu, hukuki denetim olarak dngdriilmesi nedeniyle,
hukuki derece yolu olarak tanimlanmaktadir. Bir ceza yargilama sisteminde,
temyiz ve istinafin birlikte diizenlenmis olmasi1 durumu, tek basina, belirtilen
bu sistemin, ii¢ dereceli oldugu anlamina gelmeyecektir.” Ciinkii iilkemizde
oldugu gibi, bazi ilk derece mahkemesinin kararlar istinaf kanun yolunda
kesinlesirken ve bu sekilde iki dereceli bir yargilama 6ngoriilmiisken, bazi
ilk derece mahkemesinin kararlar1 sonucu verilen istinaf kararlar1 da temyiz
yoluna tabi olmakla ii¢ dereceli bir yargilamanin konusu olabilmektedir.

CMK’nin 267. ve devami maddelerinde itiraz kanun yolu 6ngdoriilmiistiir.
Buna gore, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlaria kars itiraz yoluna gidilebilecektir. Ornegin, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi seklindeki kararlarda oldugu gibi, itiraz yolunun agik oldugu
durumlarda, istinaf yoluna gidilmeyecektir.”

CMK’nin 272/3. maddesine gore, hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart
hari¢ olmak fizere, sonug olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para
cezasina mahkmiyet hiikiimlerine, list sinir1 bes yliz giinii gegmeyen adli para
cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili
bulunan hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamaz.” Bu kapsamda, s6z
konusu hiikiimler, ilk derece mahkemesi tarafindan verildigi anda kesindir.

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, (Beta 2007) s. 472.

27 Ozbek,Kanbur,Dogan,Bacaksiz ve Tepe (n 25) 787.; Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama
Hukukunda Istinaf (n 6) 1162.; Itisgen (n 9) 375.; Tosun (n 25) 175.; Veli Ozer Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Seckin 2006) 721.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Yetkin 2006) 521.; Istinaf kanun yolunda
itiraza tabi kararlar i¢in bkz. Erdem ( n 7) 153.

»  Soyaslan (n 33) 521
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Kanunun 285. maddesine gore, 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanununun 18/4. maddesi hari¢; diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup
da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin ilk
derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna basvurulur.®

Ilk derece mahkemelerinin kesinlesmemis biitiin kararlar1 i¢in, yukarida
belirtilen istisnalar diginda, kural olarak istinaf kanun yolu agiktir.”!

11k derece mahkemesince, hiikiim, 20.07.2016 tarihinden dnce verilmesine
ragmen, bu tarih itibariyle, heniiz istinaf siiresi dolmamis ise, bolge adliye
mahkemesinin mi yoksa Yargitayin mi1 gorevli oldugu konusunda bir tartigma
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, belirtilen durumda, basvurulacak kanun yolunun,
istinaf olmas1 gerektigi yoniinde goriisler ileri siirlilse de® kanaatimizce,
kanunun, hiikiim tarihini esas aldigi kabul edilerek, hiikiim tarihinin,
20.07.2016 tarihinden sonra olmasi durumunda, bolge adliye mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilmelidir.

Hikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmast karari, bu tarihten Once
verilmesine ragmen, hiikiim, bu tarihten sonra agiklanmis ise, yine istinaf
kanun yolu uygulanacaktir. Yine, hiikiim, bu tarihten 6nce verilmesine ragmen,
bagvurunun siire nedeniyle veya bagka bir nedenle reddine dair ek karar, bu
tarihten sonra verilmis ise, kanun yoluna gidilecek olan karar, sdz konusu ek
karar oldugu i¢in ve bu ek karar da, 20/07/2016 tarihinden sonra verildigi i¢in,
artik istinaf kanun yoluna dair hiikiimler uygulanmalidir. Buna karsin, daha
once Yargitay incelemesinden gecen dosyalarla ilgili olarak yeniden verilen
hiikiimler, bu tarihten sonra olsa bile temyiz kanun yolu uygulanacaktir.

Kanunun 272 ve devami maddelerinde diizenlenen istinaf yoluna bagvurmak
icin, Kanunda belirtilen taraflarca istinaf talebinde bulunma zorunlulugu var
iken, on bes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bolge adliye
mahkemesince re’sen incelenir.

Yapilan istinaf istemi siiresinde degil, istinaf yoluna bagvurulamayacak
bir hitkkme kars1 istinaf yoluna gidilmis ya da istinaf yoluna basvuranin buna
hakki yok ise, ilk derece mahkemesi, Kanunun 276/2. maddesi geregince,
yedi gilin icinde ve itiraza tabi olmak {izere, istinaf basvurusunun reddine
karar vermelidir. Bu karara yonelik yapilan itiraz sonucunda, bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu
degerlendirdigi takdirde, kesin olmak tizere, istinaf bagvurusunun reddine karar

% ftisgen (n 9) 379.; Koksal Bayraktar, “Ceza Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu” (TBB
Yayinlari 7-8 Mart 2003) N: 52 Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 177

35U Ejder Y1lmaz, Istinaf, (Yetkin 2005) 57.; Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi Istinaf,
(Nesil 2000) 45.

32 Kaymaz (n 3) 109.
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verir. Buna karsin, ilk derece mahkemesince, kosullar1 olustugu halde, istinaf
basvurusunun reddine karar verilmeden, vaki istinaf talebi {lizerine, dosyayi,
bolge adliye mahkemesine gondermis ise, bolge adliye mahkemesi, Kanunun
279/1-b maddesi geregince istinaf basvurusunun reddine karar verecektir.
Istinaf talebinde bulunan taraf, bu karara karsi, karar1 veren Daireye itirazda
bulunursa, Daire, itiraz1 kabul veya reddedebilecektir. Daire, itirazi yerinde
gormedigi takdirde, Kanunun 268/3-e maddesi geregince, itirazi incelemek
iizere, dosyayl, numara itibariyle bir sonraki ceza Dairesine gonderecektir.
Itiraz1 inceleyen Daire, itiraz1 yerinde gérmedigi takdirde, kesin olmak {izere
itirazin reddine karar verecek, itiraz1 yerinde gordiigi takdirde ise, itiraz1 kabul
edip, istinaf bagvurusunun reddine dair karar kaldirmak suretiyle, dosyayzi,
esas yoniinden bir karar verilmesi amaciyla, dairesine gonderecektir.

Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, CMK nin 286. maddesinin
sagladig1 kosullar kapsaminda, kural olarak temyize tabidir. Ulkemizde,
adli yargi agisindan temyiz mahkemesi olarak Yargitay kabul edilmistir.
Bu sistemde, atlamali temyiz sistemi yerine, kanun yolu denetimine tabi
hiikiimlerin, 6ncelikle istinaf denetimine tabi tutulmasi ve yine belli sartlarm
olugsmas1 halinde de, istinafta verilen kararlar agisindan da temyiz kanun
yolunun 6ngdriilmesi sistemi benimsenmistir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi, ilk derece mahkemesinin
direnebilmesi miimkiin degilken, Yargitayin kararlarina karsi, ilk derece ve
bolge adliye mahkemelerinin direnebilmesi imkani bulunmaktadir.

III. BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERI TARAFINDAN
VERILEN KARARLAR

CMK’nin 280. maddesine gore, Bolge adliye mahkemesi, dosyayi
ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra; istinaf
bagvurusunun esastan reddine, diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan
reddine, hiikkmiin bozulmasina, davanin yeniden goriilmesine ve durusma
hazirligi islemlerine baglanmasina, durugsma sonunda da, istinaf bagvurusunun
esastan reddine veya ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kaldirilarak yeniden
hiikiim kurulmasina karar verir. Buna gore;

A. Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Karari

[Ik derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigi, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigy, ispat bakimmdan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandiginda
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilecektir.®

3% Kaymaz (n 3) 116.; Birtek (n 12) 231.
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Bu karar, ilk derece mahkemesinin kararinin, kural olarak, her yoniiyle
usul ve yasaya uygun oldugunu, delillerin tam olarak toplandigini, fiil ve
fail arasindaki iliskinin ortaya konuldugunu ve hiikmiin, kanunda belirtilen
kosullar tasidigini ifade etmektedir. Buna karsin, esastan ret karari verilmesi,
hiikmiin, her zaman ve her yoniiyle usul ve yasaya uygun oldugunu gostermez.
Soyle ki, aleyhe istinaf talebi bulunmayan bir durumda, sanik aleyhine olan
hiikiimler uygulanarak eksik ceza tayin edilmis olsa bile belirtilen yanliglik
ile aleyhe istinaf talebi bulunmadigi i¢in hiikmiin diizeltilemedigi veya
bozulamadig1 hususlari, karar yerine yazilarak esastan ret karar1 verilecektir.
Aleyhe istinaf talebi bulunmasa bile bolge adliye mahkemesi, su¢ vasfinin
hatali tayin edildigini tespit etmis ise, bu ihtimalde, hiitkmiin kaldirilarak
diizeltilmesine veya bozulmasina karar verilir, fakat sanigin kazanilmis haklari
sakli tutularak, infazin, 6nceki ceza iizerinden yerine getirilmesi saglanir.*

Hiikmiin kesinlegsmesini saglayan kararla ilgili olarak tebligat ve infaz
islemlerini, ilgili ilk derece mahkemesi yerine getirecektir. Bolge adliye
mahkemesinin kesin kararlarina kars1 gidilebilecek tek yol, CMK’nin 308/A
maddesinde diizenlenen Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz1 olarak ifade edilen kanun yoludur. Kararmn ilgilisi olan kisilerin veya
ilk derece Cumbhuriyet savcisinin karara karsi itiraz hakki bulunmamakta ise
de, bu kisiler, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligini, itiraz
yoluna gitmesi i¢in tahrik edebilirler ve bu kuruma, dogrudan veya Daire
araciligryla dilekce gondermek suretiyle, kurumdan, itiraz yoluna gidilmesini
isteyebilirler.’s

Yargitay 1. Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/03/2009
tarih ve 2009/2-43; 2009/56 Karar sayili karar1 geregince; kesin nitelikteki
hiikiimlerin su¢ vasfina yonelik aleyhe temyiz edilmesi halinde, temyize
konu olabilecekleri kabul edildiginden, katilan vekilinin, anilan hiikmii “sug
vasfina” iliskin temyiz ettigini ve kararin bu haliyle temyize tabi oldugunu
belirterek esas yoniinden inceleme yapmistir.** Kanaatimizce, bu karar
yerinde degildir. Yargitay CGK’nin ilgili kararinda, miktar itibariyle kesin
nitelikte olan, bir kanun yolu 6ngdriilmeyen ve verildigi an kesin olan kararlar
kastedilmigtir. Oysaki, istinaf agamasinda gecen bir karar agisindan, bir
kanun yolu 6ngoriilmiistiir ve s6z konusu hiikiim, bu kanun yolundan gegerek
kesinlesmistir. Bu durumda, su¢ vasfina yonelik aleyhe istinaf bulunsa bile
Yargitayin, dosya ile ilgili inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nitelikteki kararlar ile Yargitayin, istinaf alanina girmeye calistig1 ve Yargitay
tarafindan, istinafta kesinlesen bir¢ok kararin, bu sekilde temyiz kapsamina

% Yargitay 10 CD, E 2020/14609 K 2021/14538, 29.12.2021.
3 Birtek (n 12) 351.
% Yargitay 1 CD, E 2021/11305 K 2021/14658, 06.12.2021
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alimmasi yoniinde ¢aba gosterildigi goriilmektedir. Oysaki, temyiz kapsaminin
hukuka aykir1 olarak genisletilmesi durumunda, bolge adliye mahkemelerinin
islevsiz kalmasi, hukuki gilivenligin zedelenmesi ve yargilamalarin gereksiz
yere uzamasi gibi sonuglara yol agilmasi, s6z konusu olabilecektir.’” Bu tiir
kararlarin 6niine gegilmesi agisindan, Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri
arasindaki sinirlarin kesin olarak belirlenmesi amaciyla yasal diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagini degerlendirmekteyiz.

B. Diizeltilerek istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Karari

CMK’nin 303. maddesinin birinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h)
bentlerinde yer alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir.®

Bu kapsamda, CMK’nin 303. maddesinde sayilan durumlarda, bolge adliye
mahkemesinin durugsma agmaksizin hiikmii diizeltmek suretiyle esastan ret
karar1 vermesi miimkiin hale getirilmistir. *

Bu sekilde, adil yargilanma hakkinin geregi olarak davalarin daha hizh
sekilde tamamlanmasini saglamak temel ilkesinden hareketle, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan hatalarin, bolge adliye mahkemelerince
diizeltilmesi imkan1 getirilmistir.

Yargitayin bazi Daireleri, baz1 kararlarinda, bolge adliye mahkemesince,
durusma agilmaksizin beraat karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle, sair yonlerini
incelemeden hilkkmiin bozulmasina karar vermektedir.*® Kanaatimizce, bu
kararlar, acik bir sekilde, CMK’nin 303/1-a maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Buna gore, dosyada toplanan deliller, beraat hilkmii verilmesi
icin yeterli, toplanacak baska bir delil yok, eylem, Kanunda su¢ olarak
tanimlanmamisg, sugun sanik tarafindan islendigi sabit degil, sugun sanik
tarafindan islenmedigi sabit, sugun maddi veya manevi unsurlari bulunmuyor,
bu hususlar tespit etmek i¢in yeniden sanik savunmasinin alinmasi gerekmiyor
veya tanik vs. dinlenmeyecek ve durusma agilsa bile baskaca bir bilgiye ihtiyag
duyulmadan ayni karar verilecek ise, beraat kararinin, durusma agilmaksizin
ve diizeltilerek verilmesi miimkiin olmalidir. Belirtilen Yargitay kararinin usule
uygun oldugu kabul edildiginde, CMK’nin 303/1-a maddesinin uygulanacagi
bir ihtimal kalmayacaktir. Oysaki, kanun koyucu, dosyadaki delillere
gore beraat karar1 verilmesi imkanimi getirmek suretiyle, yargilamalarin
hizlanmasini amaclamistir. Bolge adliye mahkemesi dar anlamda yargilama

37 Selguk (n 12) 325 vd.; Birtek (n 12) 231.
% Artug/Elmas, (n 29) 532.; Birtek (n 12) 233.
3 Kaymaz (n 3) 116.; Birtek (n 12) 233 vd.

4 Yargitay 8 CD, E 2021/15827 K 2022/146 10.01.2022.; Yargitay 1 CD, E. 2021/12129 K
2021/15227 22/12/202.
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yapma yetkisine haiz oldugundan, durusma agsa bile biitiin delilleri yeniden
toplamayacak, gerek gordiigii eksiklikleri tamamlayacaktir. Bu nedenle, bu
nitelikteki durumlarda, durusma agilsa bile suctan zarar gorenin dinlenilmesi,
taniklarm dinlenilmesi gibi usuli islemler yerine getirmeden beraat karar
verebilecektir. Sugtan zarar gorenin, durusma agilarak veya agilmadan verilen
beraat hilkkmiinii temyiz etme hakki bulundugundan, durusma agilmamasi,
suctan zarar goren agisindan bir hak kaybina da yol agmayacaktir.

Istinaf mahkemesince, durusma agilmamis olsa bile Anayasa’nin 141,
5271 sayili CMK’nin 34/1, 230 maddeleri ile 1412 sayili CMUK’ un 308/7.
maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinin denetime olanak verecek bigimde
acik ve gerekceli olmasi ve denetim organlarinin bu islevini yerine getirmesi
icin, kararlarin gerekgeli olmasi ve gerekge boliimiinde, mevcut delillerin
tartisilmast ve degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin
acikca gosterilmesi, ulagilan kanaat ve delillerle sonug arasinda bag kurulmasi
gerektigi gozetilmelidir.

Uygulamada; beraat, diisme ve ret kararlarinin durusma acilmadan
bolge adliye mahkemesince verilmesi durumunda, Kanunun 303. maddesi
geregince, sanigin beraatine, bu sekilde, hitkkmiin diizeltilerek esastan reddine,
seklinde karar verilmektedir. Kanaatimizce, kanundaki diizenleme teknik
olarak yerinde degildir. Bolge adliye mahkemesince durusma agilmaksizin
beraat karar1 verilen durumlarda, diizeltilerek esastan ret karar1 vermek yerine,
sadece, beraat karar1 verilmekle yetinilmesi, bu hususta da, kanunda diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Ister durusma agcilsin isterse agilmasin, verilen kararm temyiz edilebilir
olmasi, 286. maddesindeki kurallara gore belirlenecektir. Yani, bir hususta
diizeltilerek esastan ret karar1 verilmesi, kararin temyiz edilmeyecegi anlamini
tagimayacaktir.

C. Bozma Karan

[k derece mahkemesinin kararinda, 289. maddenin birinci fikrasinin (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin
bulunmasi halinde, hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak {izere hitkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verilir. #* Kanunun 289. maddesine gore de, mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmasi, hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince
yasaklanmis hakimin hilkkme katilmasi, gecerli siiphe nedeniyle hakkinda ret
istemi One stiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu héalde hakimin hiikme
katilmas1 veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikme

4 Artug/Elmas, (n 29) 541. Kaymaz (n 3) 116.; Birtek (n 12) 235.
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katilmasi, mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli
veya yetkili gérmesi, Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka
hazir bulunmasi1 gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi,
durugmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi ve hilkmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi durumlari bozma
nedeni olarak kabul edilmistir.

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanunun 27. maddesiyle CMK’nin
280. maddesine yapilan eklemeyle, sorusturma veya kovusturma sartinin
gergceklesmediginin veya dnddeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlasilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava
ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde hiikkmiin bozulmasina ve
dosyanin yeniden incelenmek ve hilkmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi hiikkiim altina alinmigtir.*

20/11/2017 tarihli ve 696 sayilit KHK’nin 98. maddesiyle, bu maddenin,
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “maddede” ibaresi, “maddenin birinci
fikrasiin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde” seklinde degistirilmistir,
daha sonra bu hiikiim, 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 92. maddesiyle
aynen kabul edilerek kanunlagsmigtir.#

Yargitay, istinaf bagvurusunun esastan reddi kararlarina yonelik temyiz
incelemesi yaparken, bolge adliye mahkemesinin o dosyada daha dnce verdigi
bozma kararinin usul ve yasaya aykirt oldugunu belirtmek suretiyle hiikkmii
bozmaktadir. Kanaatimizce, verilen bu kararlar yerinde degildir.

Zira temyiz merciinin, bozma kararlarini, denetleme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu noktada, belirtilen bu konu ile ilgili olarak bir yasal
degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.

D. Yeniden Yargilama Yapilmasi ve Durusma Ac¢ilmasi1 Karari

Hilkme yonelik istinaf taleplerinin incelenmesinden sonra, esastan ret,
diizeltilerek esastan ret veya bozma karari verilemedigi, fakat dosya ile ilgili
eksiklikler veya yanligliklar bulundugu takdirde, gerekli tedbirleri alindiktan
sonra, davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirhig islemlerine
baslanmasina, durugma sonunda bdlge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun
esastan reddine, diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine veya ilk
derece mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasina karar
verilir.#

4 Kaymaz (n 3)s. 116.
4 Birtek (n 12) 242.
4 Artug ve Elmas, (n 29) 558. Kaymaz (n 3) 116.
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Durusma agilmasi durumunda, goriilen eksikliklerin tamamlanmasi yoluna
gidilerek, CMK’da ongoriilen delillerin toplanmasina caligilacaktir. Yapilan
durugmada, CMK’nin 281 ve 282. maddesi ile CMK’da dngoriilen yargilama
usulleri aynen uygulanacaktir. Bu kapsamda, sanigin veya diger taraflarin
savunmalar1 yeniden almabilecegi gibi, kesif yapilmasi, bilirkisi raporu
alinmasi veya diger eksikliklerin tamamlanmasi yoluna gidilebilecektir. *

Sanik lehine degerlendirme yapilacak ise; sanik, midafii, katilan ve
vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde,
durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle
davanin yokluklarinda bitirilebilecegi ihtar edilir ve bu kisiler, gelmeseler dahi
yokluklarinda yargilama yapilarak tamamlanir. Sanik aleyhine karar verilecegi
durumlarda, sanik dinlenmeden karar verilemeyecektir.

Salt durugma agilarak karar verilmis olmasi, verilecek kararin temyize tabi
oldugu anlamina gelmez. Kararin temyize tabi olup olmadigi, CMK’nin 286/2.
maddesindeki unsurlara gore belirlenecektir. Durugma sonucunda verilen
karar, gerekgeli olmali ve hiikmiin ihtiva ettigi biitiin unsurlari igermelidir.

IV. iISTINAF MAHKEMELERININ KESIN NITELIKTEKI
KARARLARI

Kararin kesin nitelikte olmasi, s6z konusu karar i¢in bir kanun yolu
Ongoriilmemis olmasi veya Ongoriilen kanun yollarinin tiikketilmis olmasi
anlamlarina gelmektedir. Verilen bu kesin karardan sonra, mahkeme,
infaz islemlerinin yiriitilmesi i¢in karari, ilgili Cumhuriyet bassavciligina
gonderecektir.

Bolge Adliye mahkemesinin bazi kararlar1 kesin nitelikte iken, bazi kararlar
temyize tabi olarak verilmektedir. Kesin nitelikteki kararlarina kars1 gidilecek
olagan bir kanun yolu yoktur. Bu kararlara karsi, kosullarin bulunmasi halinde,
CMK’nin 308/A maddesi geregince, olaganiistii bir kanun yolu olarak, Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yoluna gitme hakk1
bulunmaktadir.*

Istinafin kesin nitelikteki kararlarina karsi, taraflardan biri temyiz
yoluna bagvurmus ise, CMK’nin 296/1. maddesi geregince, kararin temyiz
edilemeyecek nitelikte olmasi nedeniyle, bolge adliye mahkemesi, temyiz
bagvurusunun reddine (kabul edilemez olduguna) karar verilir. Bu ret kararinin,
ilgili tarafa teblig edildigi tarihten itibaren, karara karsi, yedi giin igerisinde
Yargitaya bagvurabilir. Fakat bu basvuru, hilkmiin infazin1 ertelemeyecektir.
Bu nitelikteki bir kararin Yargitaya gelmesi durumunda, Yargitayin ilgili
Dairesi de, CMK’nin 298/1. maddesi geregince, temyiz basvurusunun reddine

4 Feridun Yenisey, Durugma ve Kanun Yollari, (Beta 1990) 10.; Kaymaz (n 3) 118.
4 Birtek (n 12) 351.
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karar verecektir.’

CMK’nin 286. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan hiikiimleri kural olarak temyiz edilebilir. Bu kapsamda,
ceza yargilamasi sistemimizde, bolge adliye mahkemesinin bozma kararlarinin,
mutlak bir sekilde temyiz edilemeyecegi belirlenmistir. Bunun disinda kalan
kararlarin da kural olarak temyiz edilebilecegi ongdriilmiistiir. Hangi kararlarin
kesin nitelikte oldugu, Kanunda acik bir sekilde sayilmak suretiyle tahdidi bir
yontemle ortaya konulmustur. Bu istisnalarin disinda kalan hallerde, istinaf
kararlarinin temyize tabi olacagi kabul edilmektedir.*

17/10/2019 tarih ve 7188 say1li Kanunun 29. maddesiyle eklenen CMK’nin
286/3. maddesine gore, ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar
kapsaminda olsa bile TCK’da yer alan hakaret (madde 125/3), halk arasinda
korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213), sug islemeye tahrik
(madde 214), sucgu ve sugluyu 6vme (madde 215), halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama (madde 216), kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
Cumhurbaskanimna hakaret (madde 299), Devletin egemenlik alametlerini
asagilama (madde 300), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarint asagilama (madde 301), silahl1 6rgiit (madde
314), halki askerlikten sogutma (madde 318), suclari, Terdrle Miicadele
Kanununun 6. maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar, Toplant1 ve Gosteri Yirlyiisleri Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasi, 31. maddesi ve 32. maddesinde yer alan suglar
nedeniyle verilen ilk derece mahkemesi kararlarina yonelik istinaf talebi
izerine bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 temyize tabidir. Bu
suclar nedeniyle, ilk derece mahkemesince verilen kararlar ne olursa olsun,
bu kararlara yonelik istinaf talebi {izerine bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen bozma kararlar1 hari¢ diger kararlar kesin nitelikte degildir.

Ozel kanunlarda, temyize tabi oldugu acik¢a belirtilen bolge adliye
mahkemesinin bozma kararlar1 disindaki diger kararlar1 kesin nitelikte degildir.
Bu kapsamda, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 59. maddesine, 11.07.2020
tarih ve 7249 sayili Kanunun 10. maddesiyle bir hiikiim eklenerek, avukatlarin,
avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarm organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle verilen
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 hakkinda CMK’nin 286/2.
maddesinin uygulanmayacagi, bu kararlarin temyize tabi oldugu hiikiim altina
alinmustir.

Buna gore, avukatlarin isledikleri iddia olunan, hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma, gorevi kotiiye kullanma gibi suglar nedeniyle verilen

47 Tbid 332.
4% Kaymaz (n 3) 111.
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cezalarla ilgili olarak bolge adliye mahkemesinin bozma kararlari disindaki
diger kararlarina yénelik temyiz yoluna gidilecektir. Ornegin, gorevi kotiiye
kullanma sugunu isleyen bir kamu goérevlisinin mahkiimiyet kararini esastan
reddeden bolge adliye mahkemesinin karar1 kesin nitelikte iken, ayn1 sugtan
yargilanan ve mahkimiyet hilkmi alan avukatin mahk{imiyet kararimi esastan
reddeden bolge adliye mahkemesinin karari temyize tabi olacaktir.

CMK’nin 286/2. maddesinde diizenlenen ve kesin nitelikte verilen kararlar
sayma yoluyla belirlenmistir. Bu kapsamda;

1. CMK’nin 286/2-a maddesine gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen bes y1l veya daha az hapis cezalari ile miktar: ne olursa olsun adli
para cezalarina kars: istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlari kesindir.

Ik derece mahkemesi tarafindan, sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
goriilmesi halinde, ilgili sug i¢in kanunlarda 6ngoriilen hapis ve/veya giin para
cezasina gore, TCK’nin 61. maddesindeki cezanin bireysellestirilmesindeki
Olgiitler nazara alinarak temel ceza belirlenmektedir. Belirlenen temel cezadan
sonra, sanik hakkinda, tesebbiis, zincirleme sug, haksiz tahrik, etkin pismanlik,
yas, takdiri indirim gibi nedenlerden dolay1 artirim ve indirimler yapilmak
suretiyle sonug¢ hapis veya giin para cezasi belirlenmektedir. Sonu¢ olarak
belirlenen giin para cezasi da, sanigin, sosyal ve ekonomik durumuna gore,
TCK’nin 52/2. maddesi geregince, adli para cezasina ¢evrilmektedir.*

CMK’nin 286/2-a maddesi kapsaminda, mahkemece, sonug olarak 5 yil veya
daha az hapis cezasi belirlenmis ve bu hiikmiin istinaf edilmesi {izerine, istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmis ise, bu mahiyetteki istinaf karari
kesindir. Ik derece mahkemesi, 5 y1l veya daha az hapis cezas1 éngdrmiis ve
bu hiikmiin istinaf edilmesi iizerine, istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan
reddine karar verilmis olmasi halinde de, belirtilen bu karar kesin niteliktedir.*
Burada, ilk derece mahkemesinin sonug olarak verdigi ceza dikkate alinacaktir.
Bu cergevede, ilk derece mahkemesinin verdigi 5 yil hapis cezasi ile ilgili
verilen karar kesin olmasina ragmen, 5 yilin izerinde verilen kararlara yonelik
esastan ret veya diizeltilerek esastan ret kararlari temyize tabidir.”

Ik derece mahkemesi tarafindan 5 yilin iizerinde hapis cezasi verildikten
sonra, bolge adliye mahkemesi, s6z konusu karar1 diizeltmek suretiyle, cezay1
5 yil veya altia indirdigi takdirde, bolge adliye mahkemesi kararinin temyize
tabi olup olmadig tartisilmalidir. Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda, 12
yil hapis cezasmin, bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan indirimler

“ Birtek (n 12) 335.
% Yargitay 4. C.D. 18/05/2022 Tarih ve 2022/1091; 2022/3755 E. K.
st ibid 336.
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sonucunda, 3 y1l 9 aya diisiiriilmesi seklindeki kararin temyize tabi oldugunu
belirtmistir.®? Yargitayin ilgili Dairesi, kararin kesinligini, daha sonra bolge
adliye mahkemesince yapilan degisiklikleri dikkate almadan, ilk derece
mahkemesindeki sonug cezaya gore belirlemektedir. Kanaatimizce, Kanunun
286/2-a maddesi geregince, ilk derece mahkemesi kararmin istinaf edilmesi
tizerine verilen bolge adliye mahkemesi kararinin kesin olmasi igin, ilk
derece mahkemesi karar1 5 yi1l ve {izerinde olmalidir. Bu gercevede, ilk derece
mahkemesinin karart 5 yilin {izerinde hapis cezasi bile olsa, bolge adliye
mahkemesi, bu cezay1 5 yila veya 5 yilin altina indirmis ise, bolge adliye
mahkemesinin verdigi kararin kesin nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak verilen 5 yil ve altindaki hapis cezalari ile birlikte hitkkmedilen
adli para cezalarmin miktar1 ne olursa olsun, verilen hapis cezasi kesin
nitelikte ise, adli para cezast ile ilgili verilen esastan ret karart da kesin nitelikte
olacaktir. stinaf mahkemesinin esastan ret kararmi durusma agmak suretiyle
veya durugma agmadan vermesinin, kararin kesin olup olmamasi iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir.*:

2. ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarim artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir.

[Ik derece mahkemesi tarafindan, CMK’nin 286/2-a maddesi geregince
verilen 5 yi1l ve daha az hapis cezasina iligkin hiikiim; istinaf geldikten
sonra, bolge adliye mahkemesinin, s6z konusu cezayr azaltan kararlari da
kesin niteliktedir. Ilk derece mahkemesinin karar1 5 yildan fazla ve cezanin
azaltilmas1 durumunda da 6ngoriilen ceza 5 yildan fazla ise, s6z konusu kararin
temyize tabi oldugu kabul edilecektir.*

[Ik derece mahkemesinin verdigi karar 5 yildan az olmasma ragmen,
ornegin ceza, 3 yil olarak belirlendikten sonra bdlge adliye mahkemesi, bu
cezayl, 4 yila cikartirsa, s6z konusu kararin, temyize tabidir. Yani, ilk derece
mahkemesinin verdigi ceza, ister 5 y1l ve daha az, isterse 5 yildan fazla olsun,
cezayi artiran bolge adliye mahkemesi kararlari temyize tabidir.

Sonug olarak tayin edilen 5 yil ve altindaki hapis cezas1 artirilmadan, hapis
cezasi ile birlikte verilen adli para cezasinin artirilmasi durumunda, hapis cezasi
artirtlmadigi icin, kararin tamaminin kesin nitelikte oldugu kabul edilecektir

[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen karardaki sucun vasfi, bolge
adliye mahkemesi tarafindan degistirilmis olsa bile ceza azaltilir ise, bolge
adliye mahkemesinin kararinin kesin olarak degerlendirilecektir. Buna karsin,

2 Yargitay 2 .D, E 2018/1688 K 2018/4554 16./04.2018;

53 Mustafa Artug, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiligimin Itiraz Yetkisi
Kapsamindaki Kararlar” (Haziran, 2021) Yil: 9 S. 17 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 69,
76-717.

3 Birtek (n 12) 336.; Yargitay 2. C.D. 12/05/2022 Tarih ve 2022/3107; 2022/9236 E. K.
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ilk derece mahkemesinin belirledigi sugun vasfindan ziyade, kararin niteligi,
bolge adliye mahkemesi tarafindan degistirilirse, 6rnegin, sanigin beraatine,
ceza verilmesine yer olmadigina veya kamu davasinin diigmesine karar
verilir ise, Kanunun 286/2-d maddesi hari¢ olmak iizere, s6z konusu karar,
temyize tabi olacaktir.s Ornegin, ilk derece mahkemesi, nitelikli dolandiricilik
sucundan mahkGmiyet karar1 verdikten sonra hiikkmiin istinaf edilmesi iizerine
bolge adliye mahkemesi durugma agmak suretiyle eylemin, banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanmasi sugunu olusturdugunu belirtmek suretiyle hiikiim
kurmasi ve dngdriilen ceza miktarinin, ilk derece mahkemesinin belirledigi ceza
miktariyla ayni veya daha az olmas1 halinde, belirtilen bolge adliye mahkemesi
karari, degisen sug vasfina ragmen kesin olarak kabul edilecektir. Buna karsin,
kanundaki istisnalar sakli kalmak kaydiyla ilk derece mahkemesinin verdigi
mahkimiyet hitkkmii kaldirilarak beraat hilkmii verilmesi veya kamu davasinin
diismesine ya da sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi durumunda, bu mahiyetteki istinaf kararlar1 temyiz kanun yoluna
tabi olacaktir.

Ayni sekilde, adli yargi disina verilecek gorevsizlik kararlar da, temyize
tabidir.*

[lk derece mahkemesinin verdigi beraat hiikmii kaldirilmak suretiyle san1gin
mahkimiyetine karar verilir ise, verilen hiikiim, temyize tabi olacaktir.”

IIk derece mahkemesi, sanik hakkinda 5 yil ve daha az hapis cezasi
belirledikten sonra, sanik lehine istinaf bagvurusu yapildig1 bir durumda, bdlge
adliye mahkemesi, sucun vasfinin, ilk derece mahkemesince hatali olarak
belirlendigini tespit edip, sanik hakkinda belirlenen yeni su¢ vasfina gore,
onceki cezaya gore, daha fazla ceza takdir edip sonu¢ cezay:r belirleyerek,
sanik aleyhine istinaf bulunmamasi nedeniyle, kazanilmis hak ilkesi geregince,
infazin, 6nceki ceza iizerinden gergeklestirilmesine karar vermis ise, kazanilmis
hak sakli tutulmus olsa bile cezanin artirilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu
bolge adliye mahkemesi kararinin temyize tabi oldugu kabul edilecektir.

Yargitay kararlarinda da, aleyhe degistirme yasagi geregince sonug olarak
belirlenen cezanin, su¢ nedeniyle belirlenen ceza olmayip, infaz edilen ceza
oldugu ifade edilmistir.®® Kanaatimizce, bu ihtimalde, sonu¢ olarak infaz
edilecek ceza ayni olsa bile sani8a, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen

5% Yargitay 1. C.D. 27/04/2022 Tarih ve 2021/7355; 2022/3241 E. K.

56 Yargitay CGK, E 2018/38 K 2018/113 20.03.2018; Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Ceza
Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz (Adalet 2020) 307

T Birtek (n 12)337.

8 Artug (n 57) 78.; Kaymaz (n 3) 273.; Yargitay CGK, E 2008/6-47 K 2008/43 04/03/2008.;
Yargitay 1 C.D, E 2014/2450 K 2014/5802 02.12.2014.
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ceza, Oonceki cezaya gore artirilmis oldugu igin, hitkmiin temyize tabi oldugu
kabul edilmelidir.

Sonug olarak tayin edilen 5 yil ve altindaki hapis cezasi artirilmadan,
ilk derece mahkemesi tarafindan uygulanmayan, TCK’nin 53. maddesi
cercevesinde giivenlik tedbirleri, 54 ve 55. maddelerine gore tayin edilen
misadere ve 58. maddesi ¢ercevesinde tekerriir hiikiimleri, ilk olarak bolge
adliye mahkemesi tarafindan uygulanmis ise, Yargitayin bazi1 Daireleri, s6z
konusu tedbirlerin de hiikiim niteliginde oldugunu ifade etmek suretiyle
kararin temyize tabi hale geldigini ortaya koymustur.® Kanaatimizce, s6z
konusu tedbirler, hiikiimle birlikte uygulanan giivenlik tedbirleridir. Sanik
hakkinda tayin edilen ceza artiritlmadan, salt, bu hiikiimlerin uygulanmasina
karar verilmis ise, ceza artirilmadigi i¢in, kararin temyiz edilemeyecegi kabul
edilmelidir.

3. Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirnmlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlarn ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen
secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar kesindir.

20/07/2017 tarih ve 7035 sayili Kanunun 20 maddesiyle yapilan degisiklik
kapsaminda, CMK’nin 286/2. maddesine “c” bendi eklenerek s6z konusu
diizenleme ihdas edilmistir. TCK’nin 50. maddesinde belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, ilgili hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi
ongoriilmiistiir. 11k derece mahkemesi tarafindan tayin edilen hapis cezas,
segenek yaptirimlara ¢evrildikten sonra, belirtilen hiikiim istinaf edilirse, bolge
adliye mahkemesinin verdigi esastan ret karari kesin niteliktedir.*

[Ik derece mahkemesinin verdigi secenek yaptirim kararindaki segenek
yaptirimi degistiren veya bu yaptirnmdaki siireyi degistiren bolge adliye
mahkemesinin karar1 da kesin niteliktedir. [lk derece mahkemesi, hapis cezasi
vermesine ragmen, bdlge adliye mahkemesi, bu cezayi, secenek yaptirima
¢evirmis ise, sonug olarak tayin edilen ve sanigin daha lehine olan segenek
yaptirim karar1 da kesin nitelikte kabul edilmelidir.® Buna karsin, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen beraat hiikkmiiniin istinaf edilmesi {izerine
inceleme yapan bolge adliye mahkemesi, beraat hiikmiinii kaldirip, sanik
hakkinda hapis cezasi belirleyip bu cezay1 da segenek yaptirima g¢evirmis
ise, Kanunun 286/2-d maddesindeki suglar hari¢ olmak tizere, verilen karar
temyize tabidir.®

% Yargitay 5 CD, E 2019/6122 K 2019/10932 20.11.2019.

8 Birtek (n 12) 337.; Yargitay 4. C.D. 10/05/2022 Tarih ve 2022/1473; 2022/11894 E. K;
Yargitay 1. C.D. 17/02/2022 Tarih ve 2021/11454; 2022/1231 E. K.

1 Karg1 goriis i¢in bkz. Artug (n 57) 78.; Kaymaz (n 3) 257.
2 Yargitay 12. C.D. 26/04/2022 Tarih ve 2019/783; 2022/3335 E. K.
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4. 11k defa bélge adliye mahkemesince verilen ve 272. maddenin
iiciincii fikras1 kapsami disinda kalan mahkiimiyet kararlar: hari¢c olmak
iizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinir1 iki
yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suclar ve bunlara bagh
adli para cezalarma iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari
kesindir.

Bu bent, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda {ist sinir1
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara baglh
adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir,
seklinde bir diizenleme igermekteyken, Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018
tarih ve 2018/71; 2018/118 E. K. sayili karar ile® adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi gerekgesiyle iptal edildikten sonra, 20/02/2019 tarih ve 7165
sayil1 Kanunun 7. maddesiyle yeniden diizenlenerek ve 28/02/2019 tarihinde
ylrtirliige girmek suretiyle son halini almistir. Buna gore, belirtilen degisiklik
hiikiimleri, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin temel ilkeler
gozetilerek, bu tarihten sonra verilen bolge adliye mahkemesi kararlar
acisindan uygulama alani bulacaktir.**

31/03/2011 tarih ve 6217 sayili Kanunun 23. maddesiyle degisik CMK’nin
272/3. maddesine gore, hapis cezasindan gevrilen adli para cezalari harig
olmak iizere, sonug olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina
mahktimiyet hiikiimlerine, iist sinir1 bes yliz giinli gegmeyen adli para cezasini
gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazil

63 Tlgili kararda 6zetle, “Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amaciyla da olsa hapis cezasina iligkin mahk(miyet hiikiimlerinin denetime
tabi kilinmamasinin saniga asir1 bir kiilfet yiikleyecegi aciktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti
baglayict cezaya iliskin mahkimiyet hiikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla saniga
yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amagclartyla haklilastirilamaz. Hirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkmiyet
hiikmiiniin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma
hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bolge adliye mahkemesince
ilk defa verilen ve hiirriyeti baglayici ceza iceren mahkiimiyet hiikiimlerine karsi denetim
imkanmin bulunmamasinin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz
bir siirlama getirdigi sonucuna ulasilmaktadir. 34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye
mahkemesinin sadece —yukarida belirtildigi iizere- hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkini sinirlamayan ilk derece mahkemesinin beraat kararinin onanmasina iliskin kararlarina
degil ilk derece mahkemesinin beraat kararmin bozularak ilk defa verilen mahkiimiyete
iligkin kararlarma kars1 da temyiz yolu kapatilmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin
mahkimiyet hiikkmiiniin onanmasina iliskin kararlar ile beraat kararinin bozulmasi tizerine
ilk defa verilen mahkimiyete iligskin kararlar arasinda ayrim yapilmaksizin bdlge adliye
mahkemesinin kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar
ve bunlara bagl adli para cezalarma iliskin her tiirlii kararma kars1 temyiz yolunun kapali
olmasini dngdren kuralin biitiiniiyle iptali gerekir. . Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin
36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Seklindeki gerekceye dayanilmistir.

¢ Birtek (n 12) 338.; Kaymaz (n 3) 268.
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bulunan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulamaz. Buna karsin, verilen
hiikiim, miktar itibariyle kesin olmasia ragmen, su¢ vasfina yonelik istinaf
veya temyiz bulunmasi durumunda, inceleme mercii, s6z konusu hiikkmii
esas yoniinden inceleyerek, su¢ vasfinin dogru olmasi halinde, istinaf veya
temyiz basvurusunun reddine karar verecek, su¢ vasfinin daha agir bir cezay1
gerektirmesi halinde ise esas yoniinden bir karar verecektir.®

AIHS Ek 7 nolu protokoliin 2/2. maddesinde, hafif nitelikteki suglar
acisindan, kanun yolunun kapali olmasinin, hak ihlali olmadig1 belirtilmistir.*
Buna karsin, iilkemizde, 6denmeyen adli para cezalarinin hapse ¢evrilmesinin
ongoriillmesi nedeniyle, dogrudan hiikmedilen 3.000 TL ve altindaki adli
para cezalarinda kanun yolunun kapatiimasmin hak ihlali kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir.””

Bu bendin uygulanmasi i¢in, su¢ vasfinin, kanundaki st sinirinin iki
yila kadar (iki yil dahil) hapis ve bu suca baglh adli para cezasi 6ngdérmesi
gerekmektedir. Ornegin, TCK’nin 206. maddesinde yaptirrm altina alinan,
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun iist sinir1 2 yil olarak
belirlenmistir. i1k derece mahkemesi, belirtilen bir sug tipiyle ilgili olarak
yapilan yargilama sonunda beraat hilkkmii tesis edip, bolge adliye mahkemesi,
bu karar1 kaldirmak suretiyle samigin hapis cezasiyla mahktmiyetine karar
verir ise, bu karar temyize tabidir.®

Ik derece mahkemesi, beraat hiikkmii verdikten sonra, bolge adliye
mahkemesi, bu karar1 kaldirmak suretiyle saniga, dogrudan 3.000 TL ve
altinda adli para cezasi ile mahkimiyetine karar verir ise, bu karar Kanunun
272/3. maddesi geregince kesin niteliktedir. Buna karsin, beraat hiilkmiiniin
kaldirilarak, sanigm, 3.000 TL’den fazla olmak iizere adli para cezasina
mahk{imiyetine karar verilir ise, bu karar temyize tabi olacaktir.®

Kanunun 286/1-d maddesi kapsaminda, sonu¢ ceza ne olursa olsun,
yargilama konusu olan sugun cezasinin iist siniri, 2 yil ve daha az hapis cezasi
ve buna bagli para cezasi ise, ilk derece mahkemesinin bu sucla ilgili olarak
verdigi beraat veya mahkimiyet hiikiimlerine yonelik esastan ret kararlari,
diizeltilerek esastan ret kararlari, mahktimiyet hiikmiiniin beraat kararina veya
segenek yaptirima ¢evrilmesine dair kararlart kesin niteliktedir. Ayni sekilde,

6 Yargitay CGK, E 2011/3-434 K 2012/1163 17.04.2012; Yargitay 2. C. D. 12/05/2022 Tarih
ve 2021/35792; 2022/8256 E. K.

6  Kaymaz (n 3) 112.
67 Sarigiil (n 7) 13.

68 Balc1/Oztiirk (n 59) 324; Cengiz Unsal, Ceza muhakemesinde Istinaf (2. Baski Seckin 2016)
345.

®  Artug (n 57) 79.
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bolge adliye mahkemesi, bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi kararini azaltmis
veya artirmig olsa da, verilen karar kesin olarak kabul edilecektir.”

5. Adli para cezasini gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar
kesindir.

CMK’nin 286/2-¢ maddesi kapsaminda, ilk derece mahkemesinin salt adli
para cezas1 dngdrmesi durumunda, bu bent hiikiimleri uygulanir. Mahkemece,
hapis cezasmin adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda ise, diger bent
hiikiimlerine gore, kararin kesin olup olmadig1 belirlenir.”

Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemesinin verdigi
karar ne olursa olsun, bu kararlara yonelik yapilan istinaf istemi sonucunda,
bolge adliye mahkemesinin esastan ret veya diizeltilerek esastan ret karari
vermesi, mahkimiyet kararini, beraat kararina ¢evirmesi veya beraat kararini
mahklimiyete cevirmesi, cezayir artirmasi veya eksiltmesi, kararin kesin
olmasini 6nlemeyecektir. Sug vasfi degisse bile yeni sug¢ vasfinda da, soz
konusu ceza, sadece adli para cezasi ise ayni hiikiimler uygulanacaktir.”

6. Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iliskin ilk derece mahkemesi kararlariile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari kesindir.

CMK’nin 256. maddesine gore, miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde,
kamu davasi agilmamis veya kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir
karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilan,
davay1 gérmeye yetkili mahkemeye bagvurabilir, hitkmiine yer verilmistir. 257.
maddeye gore, 256. madde kapsaminda verilmesi gereken kararlar, durugmali
olarak verilir. CMK’nin 286/2-e maddesinde belirtilen miisadere, bu madde
hiikiimlerine gére verilen miisadere kararlaridir. Burada miisadere edilen esya
bir su¢ konusu olan, fakat hiikiimle birlikte miisadere edilmesi konusunda bir
karar verilmeyen esyadir.”

Miisadereye tabi esyanin degeri ne olursa olsun, miisadereye veya
miisadereye yer olmadigina dair kararlara yonelik verilen esastan ret kararlar
kesindir. Hapis veya adli para cezasi ile birlikte verilen miisadereye veya
miisadereye yer olmadigina dair kararlara yonelik istinaf bagvurusu sonucunda
verilen bdlge adliye mahkemesi kararlarinin kesin olup olmadigi, asil hiikiim
icin ortaya konulan ilkelere gore belirlenecektir.

7 bid 79-81.
7 Birtek (n 12)338.; Yargitay 7. C.D. 10/05/2022 Tarih ve 2021/19880; 2022/8999 E. K.

2 Artug (n 57) 79.; Sug vasfinin degismesi durumunda, sonug ceza aymi kalsa bile, hitkmiin

istinaf tabi olmasi gerektigi hususunda bkz. Birtek (n 12) 337.; Artug ve Elmas, (n 29) 373;
Kaymaz (n 3) 264.

3 Artug (n 57) 81.
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Kanunun 259. maddesine gore de, su¢ konusu olmayip sadece miisadereye
tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin karar verilir. Bu kararlar, itiraza tabi olarak verilmektedir, bu
nedenle, bu mahiyetteki kararlar istinaf denetimi digindadir.™

7. On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasim gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlan ile ilgili
olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari kesindir.

Kanunda ongoriilen cezanin st sinirmin 10 yil veya daha az hapis cezasi
olmasi veya kanundaki cezanin adli para cezasi olarak ongoriilmiis olmasi
durumunda, ilk derece mahkemesinin bu su¢ nedeniyle verdigi beraat
hiikmiine yonelik istinaf basvurusu {izerine bolge adliye mahkemesinin esastan
ret kararlar temyize tabi degildir.” Buna karsin, bu ihtimalde, ilk derece
mahkemesinin verdigi beraat hiikmiinii kaldirip mahkimiyete, diismeye veya
ceza verilmesine yer olmadigina dair karara ¢eviren bolge adliye mahkemesi
kararlar1 temyize tabidir.

Kanunda 6ngoriilen cezanin iist sinirinin 10 yildan fazla olmasi halinde, ilk
derece mahkemesinin bu su¢ nedeniyle verdigi beraat hitkmiine yonelik istinaf
basvurusu {iizerine bdlge adliye mahkemesinin verdigi esastan ret kararlari
temyize tabidir.”

Diger bentlerde sonug ceza dikkate alinirken, bu bentte, kesinlik sinir1
belirlenirken, cezanin iist sinirt dikkate alinmistir. Bazi yazarlar, sugun nitelikli
hallerine gore yapilacak artirnma goére, 10 yillik siirenin tespiti edilmesi
gerektigini savunmuslardir.” Kanaatimizce, bu durumda, sugun nitelikli halleri
disinda, temel ceza olarak belirlenecek maddedeki {ist sinira gore belirleme
yapilmalidir.™

8. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar Kkesindir.

CMK’nin 286/2-h maddesi geregince, ilk derece mahkemesi; davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine hiikmetmis
ve bu kararlarin istinaf edilmesi lizerine, bolge adliye mahkemesi, esastan ret
veya diizeltilerek esastan ret karar1 vermis ise, bu karar temyize tabi degildir.”

™ 1bid 80.

S Yargitay 1. C.D. 18/05/2022 Tarih ve 2022/1091; 2022/3755 E. K.

6 Birtek (n 12) s. 339.

7 Kaymaz (n 3) 271.

8 Aym goriis i¢in bkz. Balc1 ve Oztiirk (n 59) 325.; Birtek (n 12) 339.

7 Kaymaz (n 3) 272.; Birtek (n 12) 340.; Yargitay 6. C.D. 24/05/2022 Tarih ve 2021/17878;
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[1k derece mahkemesi, davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine hilkkmetmis ve bu kararlarin istinaf edilmesi iizerine, bolge
adliye mahkemesi, karar1 degistirerek davanin diismesine, ceza verilmesine
yer olmadigina veya giivenlik tedbirine hitkkmetmis ise, bu karar da temyize
tabi degildir.®

[k derece mahkemesi, davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine hitkkmetmis ve bu kararlarin istinaf edilmesi iizerine, bolge
adliye mahkemesi de, karar1 kaldirarak beraat, mahkGmiyet veya giivenlik
tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar vermis ise, bu karar kesin degildir.

Ik derece mahkemesinin verdigi mahkiimiyet veya beraat hiikiimlerinin
istinaf edilmesi lizerine verilen diisme, ceza verilmesine yer olmadigina veya
giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesine dair kararlar temyize tabidir.* Temyiz
edilemeyen birden fazla hitkmiin bir araya gelmesi halinde dahi temyiz yolu
acik hale gelmeyecektir.> Tek bir hiikkiim icinde, birden fazla ceza var ise,
temyiz sinir1, toplam cezaya gore dikkate alinacaktir.®

V. ANAYASAL ILKELER CERCEVESINDE KANUN
YOLLARINA BASVURU HAKKI

“Hak” kelimesi, dogruluk ve hukukun tanidig1 yetkiler veya kisilerin bir
durumu isteme imkani,* hak arama 6zgiirliigli ise, haklarin pozitif hukukca
giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir.® Bu 6zgiirliik, idari 6zgiirlik
veya siyasi ve yargisal bagvuru 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilir.*

Anayasanin, hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesine gore, herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davaliolarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa’nin
10. maddesine gore de, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi

2022/7721 E. K.

Kars1 goriis i¢in bkz. Kaymaz (n 3) 272.

8 Artug (n 57) 79.

82 Unsal (n 69) 346, Birtek (n 12) 340.

8 Balc1 ve Oztiirk (n 59) 330.

% Servet Armagan, Temel Haklar ve Odevler, (Fakiilteler 1980) 2 vd.
85 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, (4. Bask1 Afa 1998) 15.

86

80

Ayrmtil bilgiler igin bkz. Ayvaz Cebre, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakki”
(2011) Y:2 C:1 S. 5, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 373, 375., Nuala Mole/Catharina
Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Kitapgiklari, (Almanya Ekim 2001) N: 3 10
vd.; Nur Centel, “Adil Yargilanma flkesi ve Tiirk Hukukunda ki Bazi Sorunlar” C. 16 S. 1-2
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5.; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (5.
Baski 2009) 10 vd.;, Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Yetkin 2015) 5. vd.; Seref
Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (17. Baski Turhan 2010) 100 vd.

Yil: 14, Sayr: 53 (Ocak 2023)

67



68

Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemesi Kararlarmin
Kesin Niteligi ve Kanun Yollarina Bagvuru

Dr. Mustafa ATALAN

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde
esittir.y”

Bu dogrultuda, AIHS’nin 6. maddesinde, adil yargilanma hakks,* 13.
maddesinde, etkili bagvuru hakki, sozlesmeye bagli 7 nolu protokoliin® 2.
maddesinde de, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki tanimlanmistir.*

Etkili bagvuru hakki, herkesin ayni derecede, yargt mercileri dniinde davact
ve davali olma hakkina sahip olup, iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu,
medeni haklar ihlal edilen herkesin, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.”

AIHM, bireylerin haklarin1 aramanin en énemli yolunun, yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanmak oldugunu, bu durumun, adil yargilanmanin bir
geregi oldugunu, buna gore, bireylerin, mahkemeye erisim hakkinin giivence
altina alinmasi, bu konuda yapilacak sinirlandirmalarin, mahkemeye erisim
hakkini zedeleyecek dlglide olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Verilen kararlara karsi, tist makamlara bagvuru; yargiya olan giiveni
artirma, keyfiligini 6nleme ve adli hatalar1 giderme gibi énemli fonksiyonlar
saglamaktadir.”” Buna gore, istinaf veya temyiz kanun yollarindan en az birinin
sistemde bulunmasi, bireylerin kanun yoluna basvurma hakki agisindan
bir teminat olarak kabul edilmistir®* Ozellikle, Yargitay gibi yiiksek bir

87 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki Yeri ve
Onemi” (2009) S: 84 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 213, 215.

88  ATHS 6. Madde icin bkz. AIHM.pdf (yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 05 Ocak 2022; AIHS,
Hermi/italya [BD], § 60); AIHS; Sutter/isvi¢re, § 30; ATHS, Monnell ve Morris/Birlesik
Krallik, § 58; ATHS, Fejde v. Sweden, § 31., AIHS Madde Rehberleri (adalet.gov.tr), Erisim
Tarihi: 06 Ocak 2022.

8 Protokol, 01.11.1988’de yirirlige girmistir. Tirkiye, 14.3.1985’te imzalamis olup
10.3.2016 tarihli 6684 sayili Kanunla onaylayarak, Protokol’e en son taraf olan devlettir.

% Ek 7 nolu protokol, 2. Madde: “1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen

her kisi, mahkumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak
lizere, yasayla diizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” Hiikmiinii igermektedir.

°l " Anayasa Mahkemesi, E 2016/29 K 2016/134 11.02.2016;

% AITHM, Ashingdane/Birlesik Krallik, B.No: 8225/78, 28.5.1985, § 57; ATHM; Bellet/Fransa,
B.No: 23805/94, 4.12.1995, § 36);
% Peter D. Marshall, A Comparative Analysis of the Right to Appeal, Duke Journal of

Comparative and International Law, s.3, www.scholarship.law.duke.edu 17.05.2018. Erisim
Tarihi: 03 Ocak 2022.

% Naci Sensoy, “Istinaf” (1946) C:12 S:4, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
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mahkemenin bulunmasi da, iilkedeki igtihat birligini saglama ve teminat olma
noktasinda, dnemli bir kazanim olarak kabul edilmistir.*

Bir hukuk sisteminde, ikinci derece yargilama yapan istinaf sisteminin
bulunmamas1, AIHMtarafindan,sézlesmeyeaykiriolarak degerlendirilmemistir.
Bir iilkede, bir sekilde iist kanun yollarina basvuru imkani getirilmis ise, kural
olarak, bu yolun, hukuken kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir.*

Ust kanun yollarma bagvurma hakk1, Anayasamizda ve AIHS de dogrudan
yer almamuis, ilk olarak, 16.12.1966’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve 23.3.1976°da yiiriirliige giren ve Tiirkiyenin de 2003
yilinda imzaladig1 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
14/5. maddesi kapsaminda, “Bir suctan mahkiim edilen herkes, mahkimiyet
kararinin ve verilen cezanin kanun uyarinca daha yiiksek bir yargi yeri
tarafindan incelenmesi hakkina sahip olacaktir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
hak, AIHS agisindan da, 1984 tarihinde imzaya agilan Ek 7 nolu protokoliin
ikinci maddesi geregince taninmistir.”’

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi, hangi kanun
yolunun belirlenecegi konusunda, s6zlesmeci devletlere takdir hakk: tanimis,
buna gore, birden fazla kanun yolu belirlenmesi zorunlulugu 6ngérmemis, fakat
s0z konusu kanun yolu denetiminin etkili olmas1 gerekliligi, bir yiikiimliiliik
olarak sozlesmeci devletlere yiiklenmistir,

Bu kapsamda, kanun yoluna basvurma imkani, bireyler agisindan ve
yargilama hukuku bakimindan bir hak olarak kabul edilmektedir. Mahkemelerin
tayin ettigi hitkme kars1 bu hakkin taninmamasi durumunda, Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda hak arama 6zgiirliigiiniin ve en genel anlamda ATHS
kapsaminda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.”

1058.; Kubilay Inan, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1 (Segkin 2006) 90.; Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri II. Uluslararast Sistemler, (Legal 2010) 113.;
Cassandra Burke Robertson, The Right to Appeal, North Carolina Law Review, Volume 91,
Number 4, UNC Faculty Publications, North Carolina, 2013, s.1225 http://scholarship.law.
unc.edu/cgi/viewcontent. cgi?article=4613&context=nclr Erigim Tarihi: 12.012022.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 12) 1683.
% Kunter (n 7) 1043.

97

Neslihan Can, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakki”
(Aralik 2018) C: 24 S: 2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 766, 768.

Sarah Joseph and Melissa Caston, The International Covenant on Civil and Political Rights

Cases, Materials and Commentary, (3. Baski, Oxford University Press, 2013) s. 507.; Can (n
97) 769.

Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
Sweet&Maxwell and Thomson Reuters, (4. Baski, 2011) 126.; Dovydas Vitkauskas and
Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin

98

99
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AYM’de, kanun yoluna bagvurmay bir hak olarak degerlendikten sonra,
iist mahkeme tarafindan, kesin bir karar verilmesinin, hakim bagimsizligina
aykir1 olmadigina karar vermek suretiyle, iist kanun yollarina yapilan basvuru
sonucundaki kararlarin baglayici oldugunu vurgulamistir.'®

Bireylere, sinirsiz bir sekilde hak arama 6zglirliigiiniin taninmasinin
gerekip gerekmedigi uzun yillar tartisilmigtir. Bu hakkin smirsiz taninmasi
durumunda, yargilamalari uzayacagi ve ¢ikmaza girecegi belirtilmektedir. Bu
ger¢evede, onemli olan, islevselligi artirilmis, etkin ve adil yargilanma ilkeleri
ile donatilmis kanun yollarinin 6ngoriilmesidir. Buna gore, bir sistemde,
salt, birden fazla kanun yolunun bulunmasi hususu, sozlesmelerde veya
anayasalarda bir giivence olarak goriilmemektedir. '

Ulkemizde, istinafin bulunmadigi donemlerde, Yargitayin, hukuki
denetimle birlikte, bolge adliye mahkemesi gibi vaka denetimi yapmasi, bir
ictihat mahkemesi vasfindan uzaklagsmasi ve islerdeki birikme nedeniyle
yargilamalarin uzun slirmesi gibi nedenlerle, bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasi zorunlulugu dogmustur. Kuruldugu tarihten sonra verilen hiikiimlerin
de, oncelikle istinafa tabi oldugu kurali getirilmistir'®

Istinaf mahkemelerinin, sadece, 20/07/2016 tarihinden sonra verilen
hiikiimleri incelemesi, bu tarihten 6nce verilen hiikiimlerin incelemesinin ise,
salt Yargitay tarafindan yerine getirilecek olmasi hususunun, adil yargilanma
hakkinm ihlaliniteliginde olmadig: belirtilmis, ATHS nin ek 7 nolu protokoliiniin
2. maddesine iligkin raporda, kanun yolu denetimi ile ilgili usul ve esaslarin,
sozlesmeci devletlerin i¢ hukukuna birakildigi degerlendirilmistir.'® Bu
kapsamda, hangi yasa yoluna bagvurulacagi hususu, etkin bir yasa yolu olmak
kaydiyla, sézlesmeci iilkelerin i¢ hukukuna birakildig: i¢in, AIHM’e gbre, bu
durumun, sézlesmeye aykiri olmadig1 belirtilmistir.' Ulkemizde de dngoriilen

Korunmasi Ceviren: Serkan Cengiz, Avrupa Konseyi, (2. Baski Nisan 2018) s. 28.
10 AYM, 18.02.1971; 1970/31; 1971/21 E.K.

101 Tyrhan Tufan Yiice, Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1 (Otiiken 1967)
13.; Nevzat Toroslu, “Ceza Yargilamasinda Cabuklastirma Sorunu” (Agustos, 1996) Yeni
Tiirkiye Dergisi Yargi Reformu Ozel Sayist 613.; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku IT (Nisan 2015) 160.; Soyaslan (n 33) 519.; itisgen (n 9) 375.

192 Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf (n 7) 20.;
Taner (n 8) 35.; Itisgen (n 9) 376.
13 Kaymaz (n 3) 110.

104 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, pg.17-18. https://rm.coe.int/CoERMPublic Common
SearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=09000016800c96fdt. (Erigim
Tarihi: 10/01/2022); Papon/Fransa, Basvuru No.54210/00, 25 Temmuz 2002, pg.101-
106; Krombach/Fransa, Bagvuru No. 29731/96, 13 Subat 2001, pg.96-100 Erisim Tarihi:
10.01.2022
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temyiz hakkimin kapsami ve niteligi dikkate alinarak, belirtilen tarihten
onceki hiikiimler agisindan istinaf kanun yolunun 6ngdriilmemis olmasi, adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde goriilmemistir. Ciinkdi adil yargilanma
hakki, iki dereceli yargilanma hakkini teminat altina almamaktadir.'*

AIHS, sdzlesmeye taraf devletlerin, zorunlu olarak istinaf kanun yolunu
diizenlemesini 6ngdrmemis iken s6zlesmeye Ek 7 nolu protokoliin 2. maddesi,
hakkinda mahkamiyet hitkmii verilen sanigin, séz konusu ceza hiikkmiinii, st
dereceli bir mahkemeye incelettirme hakki bulunmaktadir, hitkmiinii i¢ermesi
nedeniyle, bazi1 yazarlar, burada bahsedilen {ist dereceli mahkemenin bolge
adliye mahkemesi oldugunu iddia ederken'”, baz1 yazarlar, burada kastedilenin,
herhangi bir iist dereceli mahkeme oldugunu belirtmiglerdir.'” Kanaatimizce,
ilgili madde, herhangi bir ist kanun yolu diizenlemesinin yeterli olduguna
vurgu yapmistir.

Kanun yoluna basvuru hakki tek basina bir islev yerine getiremeyecektir. Bu
hakkin kullanilmasi ve iist dereceli kanun yolunda yapilan yargilama sirasinda,
etkili bagvuru hakki, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkina iligkin
teminatlarin uygulanmasi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Buna
gore;

1- Ongoériilen kanun yolu, ulagilabilir ve zahmetsiz olarak tasarlanmalidir.
S6z konusu kanun yolu, bireyleri, bu yola basvurmaktan alikoyacak
sekilde zorlastirict unsurlar tasiyorsa, bu durum, hak ihlali olarak
degerlendirilebilecektir. %

2- Sanigin dinlenilme hakki ve bu sekilde savunma hakkinin korunmasi
ilkesi, list kanun yolunda yapilacak yargilamada da gegerli olacaktir.' CMK ’nin
miilga 281/1. maddesinde, “Tutuksuz saniga yapilacak ¢cagrida kendi bagvurusu
iizerine agilacak davanin durugmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi
ayrica bildirilir” hitkmii, AYM tarafindan, Anayasanin 36. maddesine aykirilik
nedeniyle AIHS’ye atif yapilarak iptal edilmistir."® Teoride de, iptal edilen
s0z konusu diizenlemenin, amaci, maddi gergegi bulma hedefi tasiyan ceza

105 Kaymaz (n 3) 111.

106 A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi

(Turhan 2013) 312.

17 Gékean (n 12) 424., itisgen (n 9) 376.; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 12) 1322.; Kaymaz (n
3). 107.

18 flyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku (2. Bask1 Astana 2015) 550.; Can (n 97) 772.

109

Yilmaz Aliefendioglu, Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakk1) Tiirkiye’de
Insan Haklar1 Hazirlayan: Oya Ciftci, (TODAIE 2000) s. 127.

110 ATHM, Neziraj/Almanya N: 30804/07.; Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM’in Neziraj Karari
Isiginda Samgin Istinaf Durugmasinda Bulunmamasi Nedeniyle Istinaf Isteminin Reddi”
(Ekim 2014) C: 6, S. 259 Fasikiil Hukuk Dergisi, 7, 8.
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yargilamasi ilkelerine aykirt oldugu ifade edilmistir."" AYM’de, kanun yoluna
basvurmanin, anayasal bir hak oldugunu, sanik veya miidafiinin durusmada
bulunmamasi nedeniyle istinaf basvurusunun reddedilmesinin, adil yargilanma
hakkinin ihlali oldugunu degerlendirmistir.

3- Gerekgeli karar verilmesi de, saniklarin adil yargilanmasimin temel
Ogelerinden biri olarak goriilmektedir. Buna gore, hiikkme dayanak olan
gerekgenin yeterli olmasi, eylemin ve sucun fail tarafindan islendigini
gosteren olgularin ve hukuka uygun olarak elde edilen delillerin karar yerinde
tartisilmasi zorunludur.'

4- Silahlarin esitligi ilkesi, savunma hakkinin korunmasi, kisilere hukuki
yardimdan yararlanma hakkinin sunulmasi, aleni yargilama hakk: ve makul
siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin diger unsurlari olarak
gorilmistir.'

AIHSnin 7 No’lu ek protokoliin 2/2. maddesi kapsaminda, kanunla
belirlenen hafif suglarda, iist kanun yoluna bagvuru olanaginin bulunmamasi
hususu, bir hak ihlali olarak kabul edilmemistir, hangi suglarin hafif olacag:
ise, sozlesmeci devletlerin i¢ hukukuna birakilmigtir.'

Belli cezalar ve hiikiimler agisindan, kararin, bolge adliye mahkemelerinde
kesinlesmesi ongortiliir iken, belli cezalar agisindan, istinaf kanun yolundan
sonra temyiz kanun yolu olanaginin taninmasi, hak arama hiirriyeti agisindan
tartisilmaya degerdir.

" lgili ceza yargilamast ilkeleri agisindan bkz. AYM, E 2017/49 K 2017/113 14.6.2017. “Ceza
yargilamasimin asil amaci maddi gercege ulasilmasidir. Maddi gercege ulasilabilmesinin
onemli sartlarindan birini de adil ve etkin bir sekilde yiiriitilen ceza kovusturmasi
olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitiin olup
adil yargilanma hakki, sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresi yoniinden
de gegerlidir. Bu baglamda savunma hakkinin etkili kullanim: maddi gergegin ortaya
cikarilmasi, dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan hayati derecede 6nemlidir. Bu
acidan da savunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasina hizmet eden miidafi yardimindan
yararlanma hakki maddi gergege ulasmak amacina da hizmet eder. Baska bir ifade ile
sanmigin miidafi vasitasiyla kovusturma asamasinda kendini savunmasi, adil bir yargilamaya
ve bu yargilama sonucunda verilecek hiikmiin maddi gergekle drtiismesine aracilik eder.” ;
Kaymaz (n 3) 118.

"2 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki Cevirenler: Fadil Ahmet Tamer ve Erol
Kaplan (fletisim 2000) 254.

13 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk (2.
Baski Beta 2002) 364.; Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, C: 1
(Legal 2004) 68.; Can (n 97) 775, 780.; Goziibilyiik/Gélciiklii (n 106) 292-293.

114 Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol No.7 to the Convention for Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, (Strasbourg, 22.11.1984) 5, Cevrimigi https://
rm.coe.int/16800c96fd Erisim Tarihi: 15 Ocak /2022.; Kunter,Yenisey ve Nuhoglu (n 12)
1225.
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SONUC

Istinaf mahkemelerinin Tiirk yargi sistemine dahil edilmesiyle birlikte,
yargilamalarin daha hizli bir sekilde karara baglandigi miisahede edilmistir.
Hizli bir yargilamanin ger¢eklesmesinde, bu mahkemelerden verilen kararlarin
biiyiik bir bolimiiniin kesin nitelikte olmasinin pay1 bilyuktiir.

Ulkemizde faaliyet gdsteren on bes bolge adliye mahkemesinin kararlari
arasinda farklilik olmasi, olast bir durum olarak goriilmektedir. Buna gore,
Yargitay denetiminden gegmeyen bir su¢ agisindan, farkli bolgelerde, farkli
sekilde kararlar ¢ikmast miimkiindiir. Bu kapsamda, ayni olay ile ilgili olarak,
bir bolgede, mahkiimiyet yonlii kararlar ¢ikabilecekken, diger bdlgede, ayni
olayin beraat karar1 ile sonuclanmasi miimkiin olabilecektir. Bu durum,
anayasanin esitlik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi gibi adalete olan giiveni
zedeleyerek hukuk sisteminde bir kargasa olusmasina da yol acacaktir.

Igtihat farkliigini gidermek igin tek yol biitiin kararlarin temyiz kanun
yoluna tabi olmasi degildir. Bu c¢ercevede, Yargitayin sadece igtihat
mahkemesi olmasinin saglanmasi, bolge adliye mahkemeleri arasindaki veya
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay arasindaki koordinasyonu saglayacak
yasal mekanizmalarin kurulmasi veya mevecut mekanizmalarin daha isler hale
getirilmesi ile birlikte igtihat birliginin saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde, sucun niteliginden &teye, ilk derece mahkemesinde verilen
ceza miktarina, s6z konusu cezanin kanundaki {ist sinirina veya kanunda,
sucun temyize tabi oldugunun yazilip yazilmadigma gore, kesinlik sinir1
belirlendiginden, alinan ceza miktarindaki farkliliga gore, ayn1 olay nedeniyle,
bir yerde, temyiz yolu kapali iken, diger yerde, temyiz yolu agik olacaktir.
Bunun sonucunda da, bir olayda, temyiz denetimi gerceklesmeyecek, diger
bir olayda, bu denetim yapilabilecektir ve bu denetim sonucunda da, hukuksal
acidan farkli bakis acilarinin dogdugu goriilecektir.

Her ne kadar Anayasa, ATHS ve ATHS nin 7 numarali ek protokoliinde, hangi
hukuk yolunun benimsenecegi konusunda, ilgili devletlere bir yilikiimliililk
yliklenmemis ise de, bazi kararlar agisindan iki dereceli, bazi kararlar agisindan
ise ii¢ dereceli bir sistem benimsenmis olmasi, kanaatimizce, hak arama
Ozglirliigh ve adil yargilanma hakki ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yargitayin, temyiz denetimi yaparken, sadece hukuki denetim yapmasi
gerekirken, fiili olarak, hem hukuki hem de vaka denetimi yapmasi nedeniyle,
karari, bolge adliye mahkemesinde kesinlesen taraf acisindan, Yargitay
denetiminin Ongdriilmemis olmasi, taraflar arasinda farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Istinaf mahkemesinde kesinlesen kararlarda 6ngoriilen ceza miktarlari,
yaptirimlarin {ist smirlar1 ve suglarin niteligi dikkate alindiginda, bu suglarin
ve yaptirimlarinin hafif nitelikte olmadigi, 6nemsiz kabul edilemeyecegi ve
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Yargitayin fiilen vaka denetimi de yaptigi dikkate alindiginda, kararlarin
salt istinafta kesinlegsmesi hususu, uluslararasi belgelerin korudugu degerler
bakimindan, sakincalar olusturmaktadir.

CMK’nin 286/3. maddesinde veya 6zel bazi kanunlarda; tayin edilen
hiikmiin niteligi, sonug ceza, ve kanunlardaki cezanin {ist sinirina bakilmaksizin,
maddede belirtilen suclar nedeniyle verilen biitiin hiikiimlerin temyize tabi
olmasi seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda ve diger sug ve cezalarin
Kanunun 286/2. maddesi ¢ercevesinde kapsam dis1 birakildigi gozetildiginde,
Yargitay yolu dngoriilmeyen hiikiimler agisindan esitlik ilkesi ve hak arama
ozgurliigi ile ilgili olarak siipheler olusacagi muhakkaktir.

Bu kapsamda, ceza yargilamasinda, bolge adliye mahkemelerinden verilen
bozma kararlar1 hari¢ olmak tizere diger biitiin kararlarin temyiz kanun yoluna
da tabi tutulmasi, temyiz ve istinaf yoluna iliskin smirlarin kanunla kesin
olarak belirlenmesi, bolge adliye mahkemelerinin maddi ve hukuki denetim
yapmasinin saglanmasi, Yargitaym, sadece hukuki denetim yapan igtihat
mahkemesi olmas1 6zelliginin gelistirilmesi, sistemdeki kargasalar1 dnlemek
icin onem tasimaktadir.

Istinaf mahkemelerinde ve Yargitayda gérev yapan hakim ve savcilarin
donanimlarinin artirilmasi, istikrarli ve isabetli kararlarin verilmesi agisindan,
Yargitayda gorev yapan iiyeler ile bolge adliye mahkemesinde gorev yapan
Daire bagkan1 ve tiyelerin, belli bir egitimden ve sinavdan gegirildikten sonra
secilmelerinin saglanmasi, Yargitayda gorev yapan tetkik hakimleri i¢in asgari
5 yil kidemli olmasi sartinin getirtilmesi ve bolge adliye mahkemesinde gorev
yapmak i¢in belli bir siire Yargitayda gorev yapmis olma sartinin aranmasi gibi
hususlar kurumsal alt yapinin gelistirilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, bireylerin ulagabilecegi etkin kanun yollarinin saglanmasi ve
bu sekilde adalete olan inancin gelistirilmesi, hukuk sistemimizin gelismesine
onemli katkilar saglamig olacaktir.
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