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Ozet

Ozellikle is giivencesi hiikiimlerinin mevzuatimizda yer almasimin ardindan siklikla
karsilagilan ikale (bozma sozlesmesi), mevcut bir ig sdzlesmesinin sona erdirilmesini
amag edinir. s iliskisi taraflarin karsilikli olarak anlagmasiyla, tiirii ne olursa olsun
halihazirdaki bireysel is s6zlesmesi sona ermektedir. Is iliskisinde zayif konumda
bulunan is¢iyi koruma prensibi ¢ercevesinde sekillenen is mevzuatimiz igerisinde s6z
konusu s6zlesmenin ne sekilde yapilacagi hususunda bir diizenleme yer almamaktadir.
Ikale (bozma sozlesmesi), her ne kadar hukuki temelini s6zlesme 6zgiirliigiinden alsa
da is¢i bakimmdan doguracagi olumsuz neticeler nedeniyle 6zel bir denetlemeye
muhtag goriilmiistiir. Genel olarak sdzlesmeler bakimindan g6z 6niinde bulundurulan
gegerlilik dlciitlerinin yani sira 6greti tarafindan gelistirilen “makul yarar (menfaat)”
olciitii de ikalenin gegerliligi bakimindan degerlendirmede bir kriter olarak dikkate
alimmaktadir. Hatta gegerli bir ikalenin varligindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu
yararin saglanmig olmasi en fazla 6nem atfedilmis 6l¢iit olmusgtur. Calismamizda
ikale konusunda genel bilgiler verildikten sonra s6z konusu sozlesmenin gegerlilik
oOlgiitleri, ikale 6zelinde degerlendirilecek ve makul yarar kavrami ayri bir baslik
altinda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ikale, is szlesmesinin sona ermesi, makul yarar, makul menfaat,
is sozlesmesi, gecerlilik olgiitleri.

Abstract

Mutual rescission agreements, which is frequently encountered especially after
job security provisions are included in our legislation, aspire to terminate a labour
contract. Regardless of the type, the current individual labour contract is terminated by
mutual agreement of the employment relation parties. In our labour legislation, which
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is shaped within the framework of the principle of protecting the employee who is in a
weak position in the employment relation, there is no regulation on how the mentioned
contract will be formed. Despite mutual rescission agreements take their legal
infrastructure from the freedom of contract, they were deemed in need of a particular
assessment due to the negative consequences for the employee. In addition to the
legality criteria generally considered in respect to contracts, the “reasonable benefit”
criterion developed by the doctrine is also taken into consideration as a criterion in the
evaluation in terms of the legality of the rescission. In fact, in order to be able to speak
of the existence of a valid rescission, the provision of the mentioned benefit has been
the most significant criterion. In our study, after giving general information about the
mutual rescission, the legality criteria of the said contract will be evaluated in terms of
the mutual rescission and the concept of reasonable benefit will be examined under a
separate heading.

Keywords: Mutual rescission, termination of labour contract, reasonable benefit,
contract of employment, legality criteria.

GIRIS

Kisilerin, hiir iradeleri ile serbest bir bigimde kural koyma veya
uygulanmasini istedikleri kurallar1 belirleme yetkisi, irade serbestisi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kisiler, aralarindaki ozel iliskileri hukuki
islemler vasitasiyla serbestce kurabilmekte ve muhteviyatini 06zgiirce
belirleyebilmektedir. S6z konusu kavram, Tiirk borglar hukuku bakimindan
“sozlesme 6zglirligli” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem gercek hem de tiizel
kisilerin, aralarindaki 6zel borg iligkilerini, s6z konusu 6zgiirlik baglaminda
ve hukuk diizenimizin ¢izdigi sinirlar igerisinde 6zgilirce belirlemesi imkan
dahilindedir.

Anayasamizin 48. maddesi, “Calisma ve soOzlesme hiirriyeti” bashigi
altinda sozlesme Ozglirliiglinii diizenleme altina almistir. Bahsedilen hiikiim
ilk ciimleye gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahiptir.”. Temelini Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan alan sdzlesme
Ozgiirliigli, ayrica TBK.’da da diizenleme altina alinmistir. TBK. m.26
hiikmii geregi, “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda dngoriilen sinirlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler.”. O halde s6zlesme 6zgiirliiglinlin su sekilde
tanimlanmas1 miimkiindiir: Kisinin hiir iradesiyle diledigi konuda ve diledigi
kosullarda s6zlesme yapma, kendi adina hak ve borg yaratabilme 6zgiirliigiidiir.
S6z konusu hiikiimlerin degerlendirilmesiyle de sozlesme Ozgiirligiiniin
kapsami belirlenebilir. Bu baglamda sozlesme 6zgiirliigli, sézlesme yapma
ve yapmama, s0zlesmenin tarafini belirleme, sézlesme konusunun, igeriginin
ve seklinin belirlenmesi ile s6zlesmenin degistirilmesi ve sonlandirilmasi
Ozgirliigiinii biinyesinde barindirir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden nokta ise, sozlesme Ozgiirligii

kapsaminda mevcut bir sozlesmenin tiimilyle ya da kismi olarak
sonlandirilabilmesidir. Zira ikalenin hukuki dayanagini olusturan bu &zgiirliik
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sayesinde sOzlesme taraflari, ortak bir irade ile halihazirda var olan bir
sozlesmeyi sona erdirebilmektedir.

Yasalarimiz igerisinde, is hukuku bakimindan siklikla giindeme gelen
ve taraflarin anlagmasi olarak da ifade edilen ikale uygulamasina yonelik
herhangi 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak yogunlukla karsilagilan
bu hukuki miiessesenin, hem uygulamasi hem de gegerlilik dlciitleri, 6greti ve
Yargitay kararlari ile sekillendirilmistir.

I. KAVRAM OLARAK IKALE VE iKALE SOZLESMESININ
HUKUKI DEGERLENDIRMESi

A. ikale Kavram

Kelime anlami bakimindan ikale kavrami, temelde “kaldirilma, pazarlig
bozma” manas1 tasimaktadir'. Diger yandan Islam Hukuku sistematigi icerisinde
ise kelime karsiligi 6zelinde “bir seyi iptal etmek, feshetmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Islam borglar hukuku baglaminda ikale sdzlesmesi, “bir
akdin hiikiim ve neticelerinin taraflarin rizasiyla ortadan kaldirilmasr” ya da
“iki tarafin, onceden gergeklestirmis olduklart akdi feshetmek iizere yaptiklar
yeni bir anlagma’™ olarak ifade edilmistir.

Hukukumuz bakimindan ikale ya da bozma (contrarius actus) sézlesmelerini,
is¢i ve igveren arasinda meydana getirilen is sozlesmesinin, yine ayni taraflarca
sozlesme hiirriyeti kapsaminda karsilikli anlagma yolu ile sona erdirmek {izere
kurduklar1 s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir®. Yiiksek mahkemenin bir
kararinda da ikale, “sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradeleri
ile sona erdirilmesi yoniindeki igslem” olarak tanimlanmigtir®.

“Jkale” kelimesinin Arapca/Osmanlica kokene sahip oldugu belirtilmektedir. Savas Taskent,
‘Is Sozlesmesinin Tkale Yolu ile Sona Erdirilmesi’ (2011) 4 Kamu-Is 1, 1; Serkan Taylan
Karag, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sézlesmeleri (1st edn, On iki Levha 2020) 64;
Mustafa Nihat Ozon, Kiiciik Osmanlica Tiirkce Sozliik (4th edn, Inkilap 1988) 349.

2 Tagkent(n 1) 1.

3 Mubhittin Astarli, Is Hukukunda Ikale (Bozma Sézlesmeleri) (2nd edn, Turhan 2016) 6;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku (6th edn, Turhan
2014) 784; Sarper Siizek, Is Hukuku (20th edn, Beta 2020) 517; Ercan Akyigit, Is Hukuku
(12th edn, Seckin 2021) 224 vd.; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku (1st edn, Seckin 2020)
221; Sabahattin Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi
(3rd edn, Seckin 2016) 116-117; Mustafa Kilicoglu, flke Kararlar: Isiginda Is Hukukunda
Temel Kavramlar (1st edn, Turhan 2009) 226; Hasan Niivit Gerek, ‘Is S6zlesmesinin Ikale
Sozlesmesi ile Sona Ermesi’ (2011) 31 Calisma ve Toplum 43, 44; Hakan Keser, ‘Yargitay
Kararlar1 Isiginda Is Sozlesmesinin Ikale (Bozma Sozlesmesi) ve Bildirim Siireli Fesih
Yoluyla Sona Erdirilmesi Ayrimina iliskin Bir Degerlendirme’ (2017) 54 ISGHD 633,
635; K. Ahmet Sevimli, ‘Is Hukukunda Ibra ve ikale S6zlesmelerinin Gegerlilik Kosullart
Konusundaki Geligmeler’ (2009) 14 Sicil Is Hukuku Dergisi 84, 85.

4 Yargitay 22 HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, T. 26.06.2018. Aym yonde: Yargitay 9

HD., E. 2017/24377, K. 2018/8696, T. 16.04.2018 (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi 10

Agustos 2021.
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Birgok hukuk sistemi agisindan “en belirsiz” konular arasinda gosterilen®
ikale ile ilgili olarak mevzuatimiz igerisinde dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alman hukuk sistemi bakimindan da s6z konusu bosluk
2000 yilina kadar devam etmis, 01 Mayis 2000 tarihinde yapilan diizenleme
ile Alman Medeni Kanunu igeriginde kavramsal olarak yer almistir. Ayrica
yapilan degisiklikle ikale sozlesmesi, yazili sekil sartina baglanmigtir’.

Genel olarak 6zel hukuk ayrimi igerisinde yer alan kigilerin, birbirleriyle
timilyle esit konumda olduklart degerlendirilir. Dolayisiyla sdzlesmenin
tarafini olusturacak kimselerin korunmasi gerekliligi yoniinde bir ihtiyag yoktur.
Ancak bazi sozlesmeler vardir ki, her ne kadar 6zel hukuk ayrimi igerisinde
yer alsa da bu s6zlesme taraflarinin giiclii ve zayif konumlara ayrildig1 goriliir.
Bu tiir sozlesmelere kira sozlesmeleri ve is sozlesmeleri 6rnek verilebilir.
Yapilacak teknik degerlendirme ile ikalenin, bor¢lar hukuku icerisinde yer
alan bir uygulama oldugu diistiniilse de 6zellikle is iliskilerinde giindeme gelen
ikale s6zlesmesi taraflarinin is¢i ve isveren oldugu unutulmamalidir. Zira Tiirk
hukuku bakimindan is¢i, zayif taraf olarak kabul edilmis ve Tiirk is hukuku
da isciyi koruma prensibi cercevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla ikale
sozlesmelerinde is¢i ve isverenin esit konumda bulunmadigi, bu dogrultuda
s0z konusu iligskide de is¢inin korunmasimin gerektigi ifade edilmektedir®.
Hatta Yargitay da bir kararinda is sdzlesmesinin yorumunda bagvuruldugu gibi
ikale sozlesmelerinin yorumunda da “ig¢i yararina yorum ilkesi’nin dikkate
alimmasi gerektigini agikca ifade etmistir’.

Is hukuku acisindan ikale sozlesmeleri ile amaclanan temel husus, halihazirda
var olan i sdzlesmesi taraflarinin, ortak irade sonucu meydana getirecekleri bir
diger sozlesme ile mevcut is iligkisini sonlandirmasidir. Ozellikle belirtilmelidir
ki, bireysel is hukuku kapsamina giren is sozlesmeleri bakimmdan giindeme
gelebilen ikale s6zlesmelerinin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu® kapsami dahilinde olan toplu is sozlesmeleri agisindan séz konusu
kanun m.35/f.2 hilkkmii geregi uygulanmasi miimkiin degildir'.

5 Michael Bryan, ‘Rescission, Restitution and Contractual Ordering: The Role of Plaintiff
Election’ in Andrew Robertson (ed), The Law of Obligations: Connections and Boundaries
(1st edn, UCL Press 2004) 59.

6 Astarli (n3) 6; Alpay Hekimler, ‘ Alman Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Taraflarm Anlasmasi
-ikale- Yoluyla Sonlandiriimast’ (2019) 61 ISGHD 23, 28.

7 Hekimler (n 6) 28.

8 Astarli (n 3) 18-27; Mahmut Kabakg1, ‘Sozlesme Ozgiirliigii ve ikale’ (2012) 25 Sicil Is
Hukuku Dergisi 121, 125.

®  Yargitay 9 HD., E. 2017/22500, K. 2018/7220, T. 02.04.2018 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi: 10 Agustos 2021. Sevimli (n 3) 94.

10 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Kanun Numaras:: 6356, Kabul Tarihi:
18.10.2012, RG 07.11.2012, 28460.

1" Karag (n 1) 63.
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I
B. ikale Sézlesmelerinin Hukuki Degerlendirmesi

“Sozlesme 6zgiirliigii”, yukarida da bahsedildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi> m.48 hilkkmiinlin yani sira TBK.”* m.26 hiikkmiinde de diizenleme
altina alinmistir. Bu diizenlemelere binaen Kkisiler, serbest iradeleri ile
aralarinda sdzlesme meydana getirebilmektedir. ifade edilen bu hiikiimler,
ikale sozlesmelerinin temel hukuki dayanaklarini olusturmaktadir. Daha
acik bir ifade ile sozlesmeyi sonlandirma &zgiirliigli, sdzlesme Ozgiirligii
kapsaminda yer almakta ve sozlesme taraflari da mevcut sézlesmelerini bu
dogrultuda iradeleri ile sona erdirebilmektedir’. Taraflar arasinda akdedilen
is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmesi olmasi veya siirekli
ya da siireksiz bir is olmasi 6nem arz etmez's. Bu tiir is iliskileri bakimimdan
da ikale giindeme gelebilir, taraflar anlasarak belirli siireli is s6zlesmesini de
siirenin dolmasindan 6nce sona erdirebilmektedir'”.

Hukuki islem, yasalarla ¢izilen smirlar dahilinde bir ya da birden fazla
kisinin hukuki netice yaratmak {izere yonelttikleri irade agiklamalarindan
olusan hukuki bir kurumdur'®. Bahsi gecen bu irade beyanlarinin temel hedefi,
bir hakkin ya da hukuki iliskinin meydana getirilmesi, degisiklik yapilmasi,
devri veya sonlandirilmasidir. Buradan hareketle s6z konusu iglemleri taahhiit
ve tasarruf islemleri olarak iki temel ayrimda incelemek miimkiindiir.

12 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarast: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG
09.11.1982, 17863.

3 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011,
27836.

4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19th edn, Yetkin 2017) 316 vd.; Taskent (n

1) 1; Siizek (n 3) 517; Ali Giizel, ‘Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir

Yaklasim)’ in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu (1st edn, Legal 2014)

240; Mustafa Alp, ‘Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1® (2008)

17 Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg: Kararlar1 ve Incelemeleri

Dergisi 26, 29; Sevimli (n 3) 85; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat, s

Hukuku Dersleri (33rd edn, Beta 2020) 460-461; E.Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is

Hukuku (10th edn, Gazi 2019) 260. “(...) Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmiy

degildir. Sozlesme ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak daha énce kabul edilen bir hukuki iliskinin,

sozlesmenin taraflarinca sona erdivilmesi miimkiindiir. Sozlesmenin, dogal yollar diginda

taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak adlanduilir: (...)”

Yargitay 22 HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, T. 26.06.2018 (www.kazanci.com.tr) Erisim

Tarihi 10 Agustos 2021. Alman Medeni Kanunu m.311 hiikmiine gore taraflar diledikleri

zaman aralarmdaki is iligkisini sona erdirebilmektedir. Is iliskisini sona erdirme yoniindeki

irade ise sdzlesme 6zgiirliigii ile iliskilendirilmektedir. Hekimler (n 6) 27-28.

Hugh Collins, K.D. Ewing and Aileen McColgan, Labour Law (1st edn, Cambridge

University 2012) 815.

16 Tagkent (n 1) 1; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 14) 46; Akyigit (n 3) 224; Senyen-
Kaplan (n 14) 259.

7 Giizel (n 14) 240; Keser (n 3) 637.

18 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18th edn, Turhan 2020) 62 vd.
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Borg¢landirict iglemler olarak da anilan taahhiit islemleri; borg iliskisi
yaratan, alacakli kargisinda borglu tarafi, tistlenilen yiikiimliliikk dogrultusunda
uygun davranma miikellefiyeti altina sokan islemler olarak tanimlanmaktadir'.
Tasarruf islemleri ise, bir hak veya hukuki iliskinin tarafini1 veya igerigini
siirlayan, degistiren ya da sonlandiran islemlerdir. Ikale sézlesmeleri
baglaminda yapilacak bir degerlendirmede de, séz konusu islemin tasarruf
islemi niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir?. Zira ikalede de, is
sOzlesmesi taraflarinin mevceut is iligkisi geregi var olan alacaklar1 ve talebe
konu haklar1 sonlandirilmaktadir. Dolayisiyla ikale sozlesmelerinde hak ve
borglar kesin suretle sonlandirildig1 ve var olan is iliskisi de tiimiiyle ortadan
kaldirildig1 i¢in tasarruf islemi niteligindedir.

Is sozlesmesi, iscinin bagimli olarak is gérmeyi iistlendigi, isverenin ise
is¢inin is géorme ediminin karsilig1 olarak iicret 6demeyi iislendigi bir is gérme
sozlesmesidir>. ikale s6zlesmelerinin de karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ikale ile is¢i, isinden
vazgecerek is sozlesmesinin sonlanmasini saglamaktadir. Isveren ise, ileride
ayrintili olarak lizerinde durulacagi lizere is¢iye isinden vazge¢cmesine karsilik
olarak ogreti ve Yargitay kararlar1 gergevesinde sekillenen makul yarari
saglamakla ylikiimlidiir. Ancak igveren tarafindan saglanacak makul yarar,
her zaman parasal bir deger tasiyan, tazminat ya da tazminata benzer nitelikte
olan bir 6deme seklinde olmayabilir. Boyle bir durumda, meydana getirilen
ikale sozlesmelerinin, iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler oldugundan
bahsedilemeyecektir®. Dolayisiyla genel olarak ikale sdzlesmesini iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak kabul etmek miimkiin olsa da istisnai
durumlarda tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme seklinde ikale kurulmasi da
ihtimal dahilindedir.

Uygulamada ve teoride ikale ile benzer nitelikte olan ancak farkli yapilara
sahip bir¢ok hukuki islem de bulunmaktadir. Temel anlamda fesih, feragat,
sulh s6zlesmesi, ibra sdzlesmesi, tasfiye sdzlesmesi, yenileme sézlesmesi ve
arabuluculuk siireci agisindan birtakim benzerlikler tagisa da ikale sdzlesmeleri,
sayilan bu kurumlardan farkl nitelige sahiptir*.

19 Astarli (n 3) 30.

20 Astarli (n 3) 30; Kiligoglu (n 18) 74.

2t Astarh (n 3) 31; Mehtap Bozkurt, Is Sozlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi
(Bahgesehir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 7.

2 Siileyman Basterzi, ‘Avukatla Bagitlanan Sozlesmenin Hukuki Niteligi, Is S6zlesmesinin
Vekalet ve Diger [s Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmast® (2010) 17 Sicil Is Hukuku Dergisi
175, 178.

3 Astarli (n 3) 35-36.

2 Benzer hukuki iglemlerle detayh karsilagtirmalar igin bkz. Karag (n 1) 73 vd.
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II. iKALE SOZLESMESININ KURULMASI

A. Irade Beyanlari, Ehliyet ve Sekil

Her sozlesme gibi ikale sozlesmesinin de kurulmasi, TBK. m.1 hiikmii
geregi karsilikli ve birbiriyle uyumlu irade beyanimi gerekli kilar. Uygun
irade beyani ise, sozlesme taraflarinin gercek iradelerinin ve beyanlariin,
sOzlesme igerigi bakimimdan birbirine uymasidir. S6z konusu uygunluk acik
bir sekilde belirlenemiyorsa irade beyanlari arasindaki uygunluk giiven teorisi
temel alinarak belirlenir®. Her ne kadar s6zlesmelerin agik irade beyanlart ile
kurulmasinin yaninda ortiili” olarak da kurulabilecegi kabul edilse de ikale
sozlesmelerinin is¢inin zararina yonelik sonu¢ yaratma ihtimali gbz Oniine
alindiginda irade beyanlarinin uyumu baglaminda slipheden arinmis bir
aciklik ve kesinlik s6z konusu olmalidir®. Yiiksek mahkeme de bir kararinda,
sozlesme taraflarinin kismi de olsa anlagamamasi halinde ikalenin varligindan
bahsedilemeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur®.

Bir s6zlesmenin meydana getirilmesi i¢in zamansal olarak once olan irade
beyani Oneri olarak adlandirilmaktadir. Yoneltilen ilk iradeye uygun olacak
bicimde verilen sonrasindaki irade beyani ise kabuldiir. isveren tarafindan
yapilan ikale Onerisi, tek bir isciye yonelecek bigimde olabilecegi gibi bircok
isciyi da kapsamina alacak sekilde yapilabilir. S6z konusu durum, aleni 6neri
niteligindedir. Ikale agisindan &nerinin, objektif ve siibjektif biitiin esasl
unsurlart biinyesinde barindirmas1 gerekir. Kabul bakimimdan 6nemli olan
ise, Oneride yer alan tiim hususlarin kabul edilerek herhangi bir degisiklige
ugratilmamasidir. Aksi durum, bir kabulii degil yeni bir 6neriyi giindeme getirir
ki bu durumda da yeni bir kabule ihtiya¢ duyulur. Diger yandan taraflarca
akdedilmis bir ikalenin, yine aym taraflarin anlasmasi ile geri alinmasi da
miimkiindlir. Her ne kadar ikalenin Ortiilii irade beyanlar1 ile kurulmasi
durumunda ispat giiclesse de hem 6greti hem de yiiksek mahkeme, ikalenin
ortlilii irade beyanlari ile de kurulabilecegini® belirtmistir.

% Aynintih bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler Cilt 1 (12th edn, Vedat 2016) 69; Eren (n 14) 244; Cevdet Ilhan Giinay, ‘Tkale
Sézlesmesi’ (2009) 5 Cimento Isveren 4, 6.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren (n 14) 246 vd.

27 Ornek icin bkz. Haluk Hadi Siimer, s Hukuku (14th edn, Seckin 2019) 97.

2 Astarli (n 3) 60. Benzer yonde: Sevimli (n 3) 86.

¥ Yargitay HGK., E. 2013/2016, K. 2015/14, T. 14.01.2015 (www.legalbank.net) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

30 Tagkent (n 1) 2; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 786; Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 14) 461; Senyen-Kaplan (n 14) 260; Miinir Ekonomi, ‘Is Sézlesmesinin Sona
Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, ibraname ile is Giivencesinden Feragat ve Sulh’ (2006)
1 Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar1 ve Iincelemeleri
Dergisi, 40; A. Murat Demircioglu and Tankut Centel, [s Hukuku (19th edn, Beta 2016) 164;
Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 and E. Tuncay Senyen-Kaplan, s Hukuku (6th edn, Gazi
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Diger yandan ikalenin kuruldugu sirada sdzlesme taraflarinin tam ehliyetli
olmasi gerekir. Fakat sinirli ehliyetli kimseler, tipki is sdzlesmesinin tarafi
olabildikleri gibi ikale sdzlesmelerinde de taraf konumunda bulunabilirler®'.

TBK. m.12/f.1 hitkkmii uyarinca hukukumuzda sézlesmeler bakimindan sekil
serbestisi ongoriilmiistiir. Ikale konusunda mevzuatimiz igerisinde herhangi
bir diizenleme de yer almadigindan bu tiir s6zlesmeler bakimindan da sekil
serbestisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir2, Ancak dgretide yer alan bir goriise
gore, TBK. m.13 hiikmii geregi, yazili sekle uygun olarak meydana getirilen bir
is sozlesmesinin ikale ile sonlandirilmasinda da yazil sekle uygun davranilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Boyle bir yolun izlenmesi; taraf iradelerinin daha
net ortaya konulmasini, ikalenin ispatinin daha kolaylasmasini saglayacak ve
is iliskisini sona erdirme konusunda is¢iyi tekrar diislinmeye sevk edecektir®,
Ancak yine 6gretide yer alan bir diger goriise gore ise, TBK. m.13 hiikmiiniin
sozlesmenin degistirilerek devam ettirilmesine yonelik oldugu, dolayisiyla
iligkinin sonlandirilmasi ile ilgisi bulunmadigindan ikale soézlesmelerinde
herhangi bir sekil sart: aranmayacag: ifade edilmistir. Is iliskisinde, is¢inin
zay1f tarafta bulunmasi ve is¢iyi koruma prensibi goz oniine alindiginda tipki
Alman hukukunda oldugu gibi** hukukumuzda da ikale uygulamasinin yazil
sekle tabi olmasinin 6zellikle is¢inin yararina olacagi kanaatindeyim.

B. Sozlesmenin icerigi

Her seyden once gecerli bir bicimde ikale kurulabilmesi, halihazirda
gecerli olarak kurulmus bir is s6zlesmesinin mevcudiyetine baghdir. Var
olan bir is iliskisi, ne suretle olursa olsun sonlandirilmamis olmalidir. Zira
ikale ile amaclanan, mevcut is iliskisinin sonlandirilmasidir. Farkli nedenler
dolayisiyla sona erdirilmis bir is sdzlesmesi bakimimdan sonrasinda ikale
kurulmasi amaclansa da meydana getirilen yeni hukuki islem ikale niteliginde
olmayacaktir. Ancak yapilacak icerik degerlendirmesinin ardindan sulh
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindtir®.

TBK. m.19 hitkkmiinde yer alan yorum kurali geregi, taraflarca s6zlesmenin
hangi isimle adlandirildiginin da 6nemi bulunmamaktadir. Uygulamada cesitli

2013) 172.

O. Gokhan Antalya and Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢

Hiikiimleri, Cilt: I (4th edn, Segkin 2021) 215 vd.

32 Keser (n 3) 639.

3 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 787; Unal Narmanhoglu, s Hukuku, Ferdi Is
[liskileri I (5th edn, Beta 2014) 336; Sevimli (n 3) 86.

3% Yirekli (n 3) 123.

35 Astarli (n 3) 6.

36 Ufuk Aydin, ‘Is Sézlesmesinin Anlagma ile Sona Erdirilmesi’ (2004) 3 Cimento Isveren 4,
4-5.

31
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isimlerle?’” anilan ancak esasen ikale kurulmasi amag¢ edinilen hukuki islem,
gerekli sartlar1 tasimasi sartiyla ikale sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

Ikalenin de bir szlesme niteliginde olmasindan dolay1 sekil, igerik ve
gegerlilik bakimindan genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi icap eder.
Hemen belirtelim ki ikale s6zlesmelerinde bulunmasi zaruri en temel igerik, is
iligkisinin son bulacagi tarihtir®*. Objektif esasli unsur olan bu tarih bakimimdan
is iligkisi taraflarinin mutabakata varmis olmasi zorunlu ve yeterlidir.
Ancak s6z konusu tarih kararlastirilmamigsa, TBK. m.90 hiikmii uyarinca is
iligkisinin sona erme zamani, ikale tarihi olarak kabul edilir. Bu zorunlu unsur
disinda kalan diger hususlarin ikale sdzlesmelerinde yer almamasi ya da diger
konularin gelecekte belirlenmesi 6ngoriilmiisse bu durum, ikale sdzlesmesinin
kurulmasin1 ve gegerliligini etkilemeyecektir. Fakat 6zellikle belirtilmelidir
ki, ikale sozlesmesi taraflari, ikinci derecede 6nem arz eden birtakim konular1
ikalenin esasli unsuru niteliginde kabul edebilirler. Boyle bir durumda soz
konusu hususlar siibjektif esasli unsur niteliginde olacagindan ikalenin
kurulmamig sayilmasi sonucunu doguracaktir.

Son olarak isverenin, koruma (gozetme) borcu kapsaminda degerlendirilen
bilgilendirme/aydinlatma borcu paralelinde isciye, ikalenin igerigi ve olasi
sonuglar1 konusunda bilgi vermesi de gerekir*. Ancak burada ikili bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. ikale onerisinin isci tarafindan yapildig1 durumlarda
igverenin bilgilendirme borcunun bulunmadigi* fakat igverence yapilan 6neri
s0z konusu oldugunda diiriistliikk kurali, isverenin koruma borcu ve 6zellikle
is¢inin egitim durumu dikkate alinarak konu ile ilgili bilgi verilmesi gerektigi
ifade edilmistir*. Aksi durum s6z konusu oldugunda is¢i ugradigi zararlarin
karsilanmasini talep edilebilecek ancak kurulan ikale sdzlesmesine herhangi
bir etkisi olmayacaktir®.

III. IKALENIN GECERLILIK OLCUTLERI
A. Genel Olarak

Isci ile isveren arasindaki is iliskisinin ikale yolu ile sona erdirilmesinin
sonugclari diistintildiiglinde 6zellikle ihbar ve kidem tazminatlarinin s6z konusu

37 Astarli (n 3) 57.

# ibid 51.

3 Stizek (n 3) 518; Ekonomi (n 30) 42; Alp (n 14) 41. Birlesik Krallik hukukunda ikalenin
gecerliligi i¢in is¢inin ikalenin hiikim ve sonuclari noktasinda gerekli bilgiyi edinmis
olmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Simon Honeyball, Honeyball and Bowers’
Textbook on Employment Law (13th edn, Oxford University 2014) 137; Sevimli (n 3) 96.
Giilsevil Alpagut, ‘Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve
Sézlesmenin Taraflarin Anlagmastyla Sona Ermesi’ (2007) Istanbul Barosu 11. Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Toplantis1 19, 49.

41 Astarli (n 3) 131; Ekonomi (n 30) 42-43.

42 Ekonomi (n 30) 42-43; Alp (n 14) 41.

40
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olmayist ile issizlik sigortasindan faydalanamama gibi durumlarin giindeme
gelmesi, kurulan ikale sézlesmesinin ayrica denetlenmesi ihtiyacini ortaya
cikarmustir. Is iliskisinin, taraflarin anlagmast ile sonlandirilmasi durumunda
ortaya cikacak bu ve bu gibi durumlarin genel itibariyle ig¢i aleyhine olmasi
dolayisiyla her ne kadar ikale sozlesmesinin sekil, kurulus, gegerlilik ve
kapsam bakimindan degerlendirilmesi borg¢lar hukuku hiikiimleri ekseninde
yapilsa da taraflarinin is¢i ve igveren oldugu gerceginden hareketle is hukuku
ile olan dogrudan baglantis1 geregi s6z konusu hukuki miiessesenin yorumunda
is¢i lehine yorum ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi Yargitay kararlarinda da
ifade edilmistir®.

Ikale sozlesmelerinin isci aleyhine olan sonuglarmin énlenmesi amaciyla
Ozellikle Yargitay kararlar1 ve Ogretide yer alan goriisler cer¢evesinde
sekillenen gecerlilik Olgiitleri asagida tasnif edilen basliklar biinyesinde
degerlendirilecektir.

B. Emredici Hiikiimler ile Ahlak Kurallarina Uygunluk ve Dar Yorum
Ilkesi

Yukarida bahsedilen s6zlesme hiirriyetinin sinirlari, TBK. m.27 hiikmiinde
belirlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, yasanin emredici hitkiimlerine aykirilik
barindiran sozlesmeler, kesin hiikiimsiizdiir. Buradan hareketle, is¢i ve igveren
arasinda akdedilen sozlesme, igerigi itibariyle hukuk diizenimizin emredici
nitelikteki kurallarma aykirilik igeriyorsa gegersiz sayilacaktir*. S6z konusu
aykirihigin dolayli olarak kanuna karsi hile mantig1 ¢ergevesinde yapilmis
olmasi da sonucu degistirmeyecektir®. Ayrica ehliyet ve sekli kurallarina
aykirilik da ayni sonuca baglanmistir.

Diger yandan TBK. m.27 hiikmii, ahlaka aykiriligin s6z konusu oldugu
hallerde de butlan yaptirimu ile karsilasilacagini diizenleme altina almistir. S6z
konusu hiikmiin devaminda diizenleme altina alinan asir1 yararlanma (gabin)
hususunun da bu eksende degerlendirilmesinin uygun olacagi sdylenebilir.
Kurulan ikale iceriginde yer alan borglar arasinda ciddi bir orantisizlik
mevcutsa ve bu orantisizlik, is¢inin zor durumda bulunmasindan, deneyimsizlik
ya da diisiincesizlik halinden fayda saglamak seklinde ortaya ¢ikmissa ahlak
kurallarina aykiriligin bulundugu degerlendirilmelidir*. Yiiksek mahkeme de

B “(...) Buanlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gére saptanacaktir: Buna karsilik is sézlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona
erdirilmesi, iy hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is sozlesmesinin
yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yam swra is hukukundaki “is¢i yararina yorum”
ilkesi de goz oniinde bulundurulacaknr. (...)” Yargitay 9 HD., E. 2017/22500, K. 2018/7220,
T. 02.04.2018 (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.

4 Ekonomi (n 30) 38.

4 Astarli (n. 3) 160.

4 ibid 161.
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bir kararinda is¢iye, kurulan ikale sdzlesmesinin degerlendirilmesi ve konu
iizerinde diistiniilmesi i¢in firsat verilmemesini, is¢i aleyhine bir baski olarak
degerlendirmis ve aralarinda kurulan ikale iligkisini gecersiz saymistir.

Son olarak ikale sozlesmelerinin, isverenler tarafindan is gilivencesi
hilkiimlerini dolanma (bertaraf etme) kastiyla giindeme getirmeleri
uygulamada siklikla karsilasilan durumlar arasindadir. Burada ikale, is
giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bir arag olarak kullanilmakta yani
TMK.*# m.2 hiikmiinde yer alan diiriistliikk kuralina aykiri iglemlerin meydana
gelmesi ve kanuna karst hile s6z konusu olmaktadir®. Yiiksek mahkeme de
ontine gelen bir hadisede isverenin, iscilik haklarinin 6denmesini ikale yapma
sartina baglamasini, sahip oldugu mevcut ekonomik ve sosyal konumunu is
giivencesi hiikiimlerini dolanma gayesiyle kullandigini belirterek sézlesmeyi
gegersiz kabul etmistir®. S6z konusu ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldugunda
ikale sozlesmesi ile muhtevasinda bagvurulacak yorumunun, dar yorum ilkesi
baglaminda yapilmasi yerinde olacaktirs'.

C. irade Bozuklugu Olgiitii ve Sézlesmenin Iptali

Bir hukuki islemin temelini olusturan iradenin meydana gelmesinde var
olan bozukluk veya normal sartlarda olusmus iradenin beyaninda istem dis1
bir durumun ortaya ¢ikmasi irade bozuklugu halini giindeme getirir. Bu tiir
durumlarin varlig1 halinde, meydana getirilen hukuki islem niyetlenen hukuki
sonucu dogurmayacaktir. TBK. m. 30-39 arasinda diizenleme altina alinan
irade bozukluklarina dair hiikiimler, 6zellikle is¢inin ikale yapmasi durumunda
is giivencesi hiikiimleri disinda kalmasi sonucu dogurmasi nedeniyle
degerlendirmede g6z oniinde bulundurulmalidir®.

47 “(...) Mahkemece, taraflar arasinda ikale sozlesmesi oldugu gerekgesiyle davamn reddine

karar verilmis ise de tanik beyanmindan da anlasilacag iizere davacimin baski altinda ve
sok halinde anlasmayr kabul ettigi, davaciya sozlesmeyi okuma, diisiiniip degerlendirme
firsatimin verilmedigi, davacinin davali isverence iradesinin bu sekilde fesada ugratildigi,
davali igyerinde 3 vardiya sistemi ile giin boyunca araliksiz ¢alisildigi, gegici is¢i aliminin
yapildigi, fesihte son ¢are ilkesine uyulmadigi, ikale sozlesmesinin davacinin iradesinin
fesata ugratilmasi sebebiyle gegersiz oldugu anlasiimakla davanin kabulii yerine yanilgili
degerlendirme ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.(...)» Yargitay
9HD., E. 2016/12695, K. 2017/9516, T. 01.06.2017 (www.kazanci.com.tr) Erigim Tarihi 10
Agustos 2021.

4 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001,
24607.

4 Alp (n 14) 37-38.

0 Yargitay 22 HD., E. 2011/1201, K. 2011/3034, T. 18.10.2011 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

St Sevimli (n 3) 93-94.

52 Bektas Kar, ‘Is Hukukunda Yorum’ (2012) 28 Sicil Is Hukuku Dergisi 72, 78.
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Irade bozukluklarinin olusum asamasi da énemli konular arasindadir. Zira
sO0zlesmenin kurulmasi sirasindaki sakatlik, irade beyanlarindaki uyumsuzluk
nedeniyle meydana getirilen sdzlesmenin hi¢ kurulmamis sayilmasina
neden olacaktir®. Fakat ikale bakimindan, birbiriyle uygunluk tasiyan irade
beyanlar1 neticesinde bir so6zlesmenin meydana getirildiginden bahsedilse
de bu sozlesme taraflarindan birine ait iradenin, olusum ve beyan zamaninda
sakatlig1 s6z konusudur. Bu tiirde bir durumun varligi halinde, iradesi sakatliga
ugrayan kisi dilerse gecerli olan s6z konusu so6zlesmeyi gegmise etkili olacak
sekilde iptal edebilecektir. Ancak yiiksek mahkemeye gore, bahsi gegen irade
sakatliklarinin somut olaylarla ispat1 gerekmektedir. Aksi durumda ikalenin
gecerli oldugu sonucuna varilacag: ifade edilmistirs. Ispat bakimindan ise
tanik, ses ve video kaydi ile yazili delil dahil her tiirlii delille ispatinin miimkiin
oldugu belirtilmigtir®.

Irade sakatlig1 6lciitii kapsaminda degerlendirmeye tabi durumlardan ilki
yanilmadir. Yanilma, bir olay ya da konu ile ilgili yanlis veya eksik diigiince
durumu yahut konu hakkindaki bilgisizliktir”. Fakat 6nemle belirtilmelidir
ki, yanilma kapsaminda yer alan tim hususlar degil yalnizca esasli nitelige
sahip yanilmalar s6zlesmenin iptal edilmesi sonucunu dogurmaya elverislidir.
Bahsi gecen esasli yanilmayi, beyanda ve sebepte yanilma temel ayrimi ile
incelemek miimkiindiir. Beyanda yaniima halinde, iradenin sakatlanmasi s6z
konusu olmamakla birlikte istemsiz olarak gercekte olan iradesinden farkli bir
beyan s6z konusu olur. Bu duruma, tazminata konu parasal miktara iligkin 50
bin TL yerine 5 bin TL ifadesi 6rnek gosterilebilir. Sebepte yaniima ise, kisinin
yapmak istedigi hukuki iglemin, gercek disi yanlis diisiinceler sonucunda
meydana gelmesidir®. Burada irade ile beyan arasinda uyum olsa da iradenin,
gergege uymayan diislince dolayisiyla olusmasi nedeniyle temelde iradenin
saikinde bir yanilma bulunmaktadir®.

Aldatma ise, sozlesme taraflarindan birinin digerini hukuki islem yapmaya
yoneltmek amaciyla sz, davranis ya da her iki durumun birlikte kullanilarak
bilingli bir bicimde karsi tarafta yanlis bir diisiince uyandirmasidir®. Bir

o

3 Astarli (n 3) 165.

5% Eren (n 14) 425 vd.

55 (...) Is sozlesmesinin ikale yoluyla sonlandirilmasina yonelik iddialarin, baska bir anlatimla
ikalenin (sozlesmenin feshi sozlesmesinin) ispati yazili sekle bagl degildir. Her tiirlii delille
ispat edilebilir. (...)” Yargitay 22 HD., E. 2012/2235, K. 2012/16652 T. 12.07.2012 (www.
kazanci.com.tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.

56 Erdem Ozdemir, ‘Istifa ve Ikale Iscinin Sézlesmesini Sona Erdiren Hukuki Islemlerin
Gegerliligi’ (2009) Istanbul Barosu Yayinlar1 13, 15; Yargitay 22 HD., E. 2012/2235, K.
2012/16652, T. 12.07.2012 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi 20 Kasim 2021.

57 Oguzman and Oz (n 25) 92; Eren (n 14) 393-394; Kilicoglu (n 18) 250.

58 Eren (n 14) 395.

% Astarli (n 3)171.

0 Oguzman and Oz (n 25) 109; Eren (n 14) 413; Kiligoglu (n 18) 271 vd.
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kimsenin konu hakkindaki yanlis diislincesini devam ettirmek ya da bu
yanlis diisiinceyi giliclendirmek amacinda olmasi da aldatma kapsaminda
degerlendirilir. S6z konusu aldatma eyleminin, aktif ya da pasif bir davranigla
glindeme gelmesi mimkindir’. TBK. m.36 uyarinca, aldatilan kimse
sozlesme ile bagl olmayacaktir. Tkale agisindan, isverence iscinin issizlik
sigortasindan yararlanamayacagini bildigi halde aksini soyleyerek isciyi
ikaleye yonlendirmesi buna 6rnek teskil eder. Bu halde, is¢inin kurulan ikale
sOzlesmesini iptal etmesi miimkiin olacaktir. Yiiksek mahkeme de oniine gelen
benzer bir hadise i¢in ayn1 yonde goriis beyan ederek ikaleyi gegersiz saymis
ve i§ sOzlesmesinin isverence gegersiz nedenle feshedildigi yoniinde hiikiim
kurmustur®. Ancak bir baska kararinda ise is¢inin aldatildigini ispatlayamadigi
gerekcesiyle kurulan ikale sozlesmesini gecerli saymistir®. Diger yandan
aldatmada kastin varligi da gerekir. Aldatan kimse, sdzlesmenin diger tarafini,
s0z konusu hukuki iglemi meydana getirme kastiyla gercege aykir1 beyanlarda
bulunarak aldatma eylemini gerceklestirmis olmalidir. Boyle bir kast yoksa
aldatmanin varligindan da bahsedilemeyecektir. Aldatma eylemi ile diger
tarafin kabulii arasinda illiyet bagmin bulunmasi da sarttir. Ayrica aldatma
fiili tiglincii bir kisi tarafindan yapilmigsa bu durumda da isveren, s6z konusu
aldatmay1 biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, sz konusu aldatma eylemi
isverence yapilmis sayilacaktir®.

[rade sakatliklar1 bakimindan dikkate alinan son hal ise korkutma halidir.
Korkutmada, bir kimsenin esasinda yapmay1 istemedigi bir hukuki islemi,
eger yapmazsa zarar gorecegi endisesiyle yapmasi s6z konusu olur. So6z
konusu korkutma (TBK. m.37), manevi cebir niteligindedir. Ciinkii maddi
cebirin s6z konusu oldugu bir s6zlesmede, birbirine uymayan irade beyanlart
var olacaktir. Bu nedenle de s6zlesme, kurulmamis sayilacaktir. TBK. m.38
hiikmii geregi, korkutmanin agir ve derhal gerceklesecek bir tehlikeyi igermesi
gerekir. Ayrica korkutmaya konu olan durum, hukuka uygun bir durum ise
bu halde korkutma olarak degerlendirme yapilamaz. Zira isyerinde disiplinsiz
davranan bir is¢inin, davraniglar1 dolayisiyla is s6zlesmesinin feshedileceginin
belirtilmesi korkutma olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak bodyle bir
durumda da agir1 yararlanmanin s6z konusu olup olmadigi dikkate alinmalidir.
Ikale sozlesmesinde korkutma isverenin haksiz ve gecersiz feshi nedeniyle
glindeme gelmisse bu durumda irade sakatligindan bahsedilebilecek ve ikale

¢ Eren (n 14) 414; Kiligoglu (n 18) 272.

2 Yargitay 9 HD., E. 2012/16013, K. 2012/34430, T. 15.10.2012 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

% Yargitay 9 HD., E. 2016/32009, K. 2017/21166, T. 13.12.2017 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

¢ Eren (n 14) 416; Kiligoglu (n 18) 275.

6 Astarli (n 3) 181-182.

% Eren (n 14) 418-419.
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sO0zlesmesinin iptali istenebilecektir’. Korkutmada da, eylem ile ikalenin kabul
edilmesi arasinda illiyet baginin varligi aranir. Diger yandan korkutma fiilinin,
mutlak suretle isveren tarafindan yapilmasi gerekmemekte ve hatta tictincii kisi
tarafindan yapilan bu eylemin isverence bilinmesi ya da bilinebilir olmasina
da ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tiim bu ihtimaller dahilinde ikale sdzlesmesinin
iptali talep edilebilir. Yiiksek mahkeme de bu hususlar dahilinde degerlendirme
yaparak hiikiim kurmaktadire.

Taraflardan iradesi sakatliga ugramis kimse, TBK. m.39/f.1 hiikmiinde
ifade edilen siire dahilinde bahsi gegen sdzlesmenin iptalini isteyebilir. Bu
durumda da is iliskisinin isverence tek tarafl1 olarak feshedildigi kabul edilir.
Bu asamada feshin, gecerli olup olmadig1 degerlendirilecek ve sonuca gore is
sOzlesmesinin feshi baglamindaki hiikiimler uygulanacaktir®.

C. Muvazaa

Uygulamada karsilagilan durumlardan bir digeri de TBK. genel hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gereken muvazaa konusudur. Ornek olarak,
bir ig¢inin, maas haczi gibi islemlerden kaginma gayesiyle is sdzlesmesini
sona erdirmesi s6z konusu olmakta ancak is¢inin, ayn1 isverene tabi bigimde
caligsmasini siirdiirdiigii gézlemlenebilmektedir. Bu durum, mutlak muvazaaya
ornek tegkil eder. Esas amag icra islemlerinin 6niine gegilmesi olup goriintirdeki
islem olan ikale, muvazaali bir islemdir. Bu tiir durumlarda, alacakli olan
iiclincii kisiler yapilan muvazaali islem dolayisiyla zarar gormektedirler. S6z
konusu zararin onlenmesi i¢in alacakli konumunda bulunan {i¢iincii kisilerin,
ikalenin muvazaali oldugunun tespit edilerek gegersizligine hitkkmedilmesini
yargi makamlarindan talep etmesi gerekir. Ayrica gegici is iligkileri bakimindan
da muvazaanin s6z konusu olmasi ihtimal dahilindedir. Bu tiir iliskilerde
devreden igveren, iscisi ile ikale yapmakta ve aralarindaki is sozlesmesini
goriiniirde sonlandirmaktadir. Ancak buradaki esas amag, isK. m. 7 hitkmiinde
diizenleme altina alinan sinirlamalarin dolanilmasidir™.

D. Asin ifa Giigliigii

Taraflar arasinda bir s6zlesmenin yapilmasindan sonra sdzlesme icerigine
uygun davraniglarda bulunmalar1 beklenir. S6z konusu durum, ahde vefa /
pacta sunt servanda ilkesi geregidir. Meydana getirilen bir s6zlesme igeriginde
bulunan edimlerin icrasi, imkansiz olmasa bile bazen s6z konusu yiikiimliiliigiin

7 Alp (n 14) 37.

88 Yargitay 9 HD., E. 2015/32376, K. 2015/36622, T. 23.12.2015 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

8 Giinay (n 25) 17.

0 Sahin Cil, ‘Is¢inin Ise Baslatilmamasinin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu’ (2013) 29
Sicil Is Hukuku Dergisi 77, 85.
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yerine getirilmesi bor¢lunun neden olmadigi sebepler yiiziinden ciddi
manada zorlasmis olabilmektedir. Bu tiir durumlarin gliindeme gelme ihtimali
dolayisiyla TBK. m.138/f.1 hikkmii diizenleme altina alinmistir. Hiikme
gore, taraflarm asirt ifa gligliigliniin meveut olmasi dolayisiyla aralarindaki
sozlesmeyi ve sozlesmede kararlastirilmis yiikiimliiliikkleri uyarlama veya
sona erdirme talep haklar1 bulunmaktadir. Ancak bahsedildigi iizere, bozulan
dengenin sebebinden bor¢lunun sorumlu olmamasi diger bir ifadeyle dengenin
bozulmasina bor¢lunun neden olmamasi gerekir’'. Ayrica yine bor¢lu tarafindan
sebebiyet verilmemis olmak tizere bozulan bu dengenin, sézlesmenin yapildigi
esnada Ongoriilemeyen ve ongérmenin ihtimal dahilinde olmadigi olgular
nedeniyle bozulmus olmasi gerekmektedir™.

Asirt ifa gligliigli nedeniyle TBK. m.138/f.1 hitkkmiine bagvurulmasi, ifaya
baglanmamig olma sartina baglidir. Fakat basvuru hakkinin sakli tutulmusg
olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda ifaya baslanmissa bile s6z konusu
hiikiim kapsaminda bagvuru yapilabilir. Hiikiim geregi, borglu tarafca
oncelikle aralarinda akdedilen s6zlesmenin uyarlanmasi mahkemeden talep
edilmelidir. Ancak uyarlama miimkiin degilse borglu tarafindan dénme hakk1
kullanilabilecektir.

Asirt ifa giicliigii, ikale sozlesmeleri bakimindan da s6z konusu olabilir.
Mevcut bir is sozlesmesinin, ikale ile sona erdirilmesinde is iligkisinin ortadan
kalkacagi tarih olarak ileri bir tarih esas alinmis ise asir1 ifa gii¢liigii hiikiimleri
baglaminda bagvuru imkan dahilindedir. Ancak burada séz konusu olan ileri
tarih belirlemede, kanuna kars1 hile amaci glidiilmemis olmalidir. Ayrica ikale
yapilmasina neden olan durumun da mevcut is s6zlesmesi sonlanmadan 6nce
ortadan kalkmasi bir kosuldur”. ikale bakimmdan sdzlesmenin uyarlanmasi
miimkiin olmadigindan is¢i esasen sdzlesmeden donme hakkini kullanarak ikale
yoluyla sonlandirilmasi amag edinilen is iliskisinin devamini talep edebilir™.

E. ikalenin Sarta Baglanmasi

Sozlesmede bulunacak bir hiikiim ile sozlesme hiikiimlerinin, ileride
ortaya c¢ikmasi ve gergeklesmesi siipheli bir hadiseye baglanmasina sart
denilmektedir. Tkale bakimindan da sart miiessesi, is iliskisinin sona ermesinin
gelecekte gergeklesmesi miiphem bir hadiseye baglanmasi seklinde giindeme
gelebilmektedir. Tkale s6zlesmelerinde, is iliskisinin sona ermesinin bir kosula
baglanmasi durumunda 6ngoriilen sartin gegerliligi konusunda 6gretide farkli
goriisler bulunsa da hakim goriis, is sdzlesmesinin bozucu bir sarta baglanmasi

7' Hasan Ali Ozyériik, [kale Sézlesmesi (1st edn, Seckin 2017) 304,

72 {smail Kayar, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel
Bor¢ Iliskileri (11th edn, Segkin 2019) 197.

3 Astarli (n 3) 267.

™ Ozyériik (n 71) 308.
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halinde mevzubahis kosulun gegersiz kabul edilmesi gerektigi yoniindedir™.
Zira is iliskisinin sona ermesi, bozucu yenilik doguracak s6z konusu sarta
baglanir ve bu sart da gergeklesirse, mevcut is iliskisi herhangi bir isleme
ihtiya¢ duyulmaksizin sonlanacak, isveren tarafindan bildirim siirelerine
uyulmasi beklenmeyecektir. Ayrica sozlesmenin feshedilmesinde de hakli bir
sebebin varligi aranmayacak ve is¢i bakimindan da is giivencesi hiikkiimlerinden
yararlanma s6z konusu olmayacaktir.

Tanim yaparken de belirtildigi {izere sartta, ileride gerceklesmesi siipheli bir
hadise séz konusudur. Tkale 6zelinde yapilacak degerlendirmede de s6z konusu
sOzlesmenin hem erteleyici hem de bozucu sarta bagli olarak yapilacagi ve bu
nedenle de is iligkisinin sonlanacagi tarih agisindan bir belirsizligin olacagi
aciktir. Burada olusan belirsizlik, is¢inin ummadiglr anda isini kaybetmesi
neticesini doguracagindan IsK.” hiikiimlerinde yer alan feshe kars1 koruyucu
diizenlemeler bakimindan bir tezat olusturacaktir. Zira Is Kanunu, feshin kural
itibariyle belirli bir siireye baglanmasini ve derhal fesih durumlarini sinirlamastir.
Bunun temelinde yatan sebep ise hem is¢i hem de igverenin, beklenmedik
bir anda fesihle karsilasma ihtimalinin 6niine gecilmesi ve taraflarin, fesihten
sonraki stirece yonelik kendilerini hazirlamalarmi temin etmektir”. Dolayisiyla
ister erteleyici ister iradi isterse bozucu sarta baglanmig ikaledeki kosul, kanuna
kars1 hile nedeniyle hiikiimsiiz sayilacaktir. Boyle bir durumda yalnizca s6z
konusu sart degil ayn1 zamanda ikale de biitiiniiyle hiikiimsiiz olacaktir™.

F. Iscinin Egitim Seviyesi ve Isletmedeki Konumu

Ikalenin gegerlilik &l¢iitleri bakimindan yiiksek mahkemece, is¢inin egitim
seviyesi ve isletmede isgal ettigi konumun da dneme sahip oldugu belirtilmekte
ve bu durumun da dikkate alinarak gecerli bir ikale sdzlesmesinin yapilip
yapilmadig1 dikkate alimmaktadir. S6z konusu olgiit, ikale sozlesmesinin
tarafi olan is¢inin halihazirdaki durumunun g6z Oniinde bulundurulmasi
esasina dayanmaktadir. Mevcut durumu itibariyle, ikalenin igerik ve neticeleri
bakimindan yorum yapmasina engel bir durumu bulunmuyorsa Yargitay
kurulmus olan ikale sdzlesmelerinin gegerli oldugu sonucuna ulagmaktadir™.

s Astarli (n 3) 267; Ekonomi (n 30) 39.

76 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003, 25134.

7 Astarli (n 3) 250.

8 Astarli (n 3) 252-253; Ekonomi (n 30) 39.

" “(...) Davacimn isyerinde idari ve mali isler miidiirii olarak yaptigi gorev nazara alindiginda
imzaladigi belgelerin mahiyetini ve sonuglarini takdir ve tahmin edebilecek durumda oldugu
agiktir: Bu yon davacimin gérevini geregi gibi yapmadigina iliskin isyeri yazigmalar: ve
belgelerle degerlendirildiginde is sozlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf
iadelerinin birlestiginin ve davacinin iradesini sakatlayan bir durumun bulunmadiginin
kabulii ile ikaleye deger verilmesi gerekir. Bu itibarla davamin reddi gerekirken kabulii
dogru bulunmanugstir. (...)” Yargitay 22 HD., E. 2011/4305, K. 2011/7213, T. 12.12.2011
(www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.
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Fakat 6nemle belirtilmelidir ki, belirli bir egitim seviyesine sahip kisilerin
timiiniin kurulan ikalenin hiikiim ve sonug¢larii yorumlayacak seviyede
oldugunu diisiinmek kadar egitim seviyesi daha diisiik olan kimselerin konu
hakkinda ger¢ek yorum yapamayacak seviyede oldugunu diisiinmek de
adaletsiz sonuglara yol acabilir. Ornek olarak, bir is¢inin yiiksek 6grenim
gormiis olmasi, ikale sdzlesmeleri bakimindan gerekli ve yeterli bilgiye sahip
oldugunu gostermezken diger yandan yillarca bir igverene bagl olarak 6zel
bir alanda ¢alisan ve benzer yondeki konulari daha 6ncesinde deneyimleme
ya da en azindan tanik olma gansina sahip lise mezunu bir is¢inin ikalenin
hiikiim ve sonuglart bakimindan daha tecriibeli ve bilgi sahibi oldugu agiktir®,
Dolayisiyla mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme, her somut olay
0zelinde incelenmelidir.

G. isverenin Esit islem Borcu

Isverenin yiikiimliiliikklerinden biri olan esit islem borcu, hakli bir neden
bulunmaksizin is¢ileri arasinda hakka dayanmayan bir ayrim yapmamasini
ve keyfi davramslarda bulunmamasini ifade eder*'. Tkale 6nerisi bakimindan
isveren, is¢ilere karsi esit islem yiukimliligi altinda bulunmamaktadir.
Ancak is sOzlesmelerini, ikale sozlesmesi ile sona erdirenler ve ikale
yolunu tercih etmeyenler arasinda esit islem borcuna aykiri davranabilecegi
distiniilmemelidir. Yiiksek mahkeme de, bu anlamda isveren tarafindan sz
konusu borca uygun davranilip davranilmadigini denetlemektedir®.

Son olarak, is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi neticesinde
iscilere 0denen tazminatlarin, igyeri uygulamasi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile s6z konusu durumun isgiye talep hakki kazandirip
kazandirmayacagi da glindeme gelebilecek konular arasindadir. Bir durumun
igyeri uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilmesi, s6z konusu uygulamanin
tekrarlanmasi, hesaplanabilir nitelikte olmasi ve buna uygun davranmanin da
hukuki bir zorunluluk oldugu dogrultusunda bir inan¢ bulunmasina baglidir®.
Buradan hareketle, sayilan hususlarin varligi halinde tazminat kargiligi is
iligkisinin sonlandirilabilmesi bir igyeri uygulamasi haline gelebilmektedir.

8 Mahmut Kabakgt, ‘Is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun ikalenin Gegerliligiyle

Mliskisi Ikaleye Iliskin I¢tihatta Bir Yumusama mi1?’ (2011) 3-4 Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 179, 202-203.

81 Kiibra Demir, Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu
Baglaminda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi (1st edn, On iki Levha 2021) 139-140.

8 Yargitay 9 HD., E. 2008/9781, K. 2009/996, T. 02.02.2009 (www.kazanci.com.tr) Erigim

Tarihi 10 Agustos 2021.

Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 85.

8 Ornek icin bkz. Astarli (n 3) 397.
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G. Makul Yarar (Menfaat) Olgiitii
1. Makul Yarar Kavrami

Her ne kadar taraflarin ikale yapabilmesinin hukuki zeminini anayasada
temin edilen sdzlesme 6zgiirliigii olustursa da bunun dogrudan kabulii, is¢iyi
koruma ilkesine zarar verici nitelikte olabilir®®. Gergekten de ilave hususlar
dikkate alinmaksizin gecerliligi kabul edilen ikale sdzlesmeleri, esasinda
igveren tarafindan isci lehine getirilen bazi hiikiimlerin dolanilmasi niteligi
tastyabilmektedir. Uygulamada da igverenlerin, iscileri feshe karsi koruyan
ve fesih hakkini siirlandiran hiikkiimleri bertaraf etmek maksadiyla ikale
sozlesmelerini kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Bu uygulama ile iscileri
koruma amaci giiden hiikiimler etkisizlestirilmeye calisilmakta ve is¢i koruma
disinda birakilarak magdur olmasina yol agilmaktadir.

Is iliskisinin mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde fesih ile sona ermesi
durumundaisci, sartlar olusmussa ihbar ve kidem tazminatlarinailiskin hak iddia
edebilmektedir. Yine sartlar mevcut ise is glivencesine yonelik hiikiimler geregi
ise iade davasi agabilmekte ve issizlik ddeneginden faydalanabilmektedirs.
Sayilan bu genel imkanlardan mahrum kalan is¢i bakimindan ilave hususlarin
gozetilmemesi, isciyi koruma prensibi ¢ergevesinde sekillenen is hukukunun
ruhuna da aykirilik teskil edecektir. Zira is¢inin, yasamin olagan akig1®’
icerisinde sayilan bu haklardan vazgecerek ikale ile is iliskisini sonlandirmasi
mantiga dayanmayan bir karar olacaktir.

Kisaca izah edildigi iizere, taraflarin anlasmasi ile is iliskisinin sona
erdirilmesi halinde is¢i, ise iade davas1 bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin
kapsami digina ¢ikmaktadir. Bu nedenle uygulamada igverenler tarafindan, ise
iade davalarimin oniine gegmek maksadiyla is iliskisinin ikale ya da is¢inin
istifas1 suretiyle sona erdiginin iddia edildigi siklikla goriilmektedir. Isci
bakimindan son derece onemli koruma saglayan hiikiimlerin igverenlerce
bertaraf edilmesinin Oniine gegilmesi bakimindan bir 6lgiit olarak “makul
yarar” kavrami gelistirilmistir. Bu kavram, esas olarak Ogreti tarafindan
gelistirilen ancak yargi makamlarinca da kabul goren bir Olciittiir®. Soz
konusu 6lgiit, 6gretide etraflica incelenerek uygulamasina yonelik drnekler de

8 Sozlesme Ozglrligiinin gercek anlamda uygulandigi hallerde akdedilen sozlesmeye

miidahaleden kagmilmalidir. Ancak ikalenin amacina uygun bir bicimde kullanilip
kullanilmadigmin denetlenmesi bakimindan somut olayim &zelliklerinin yan sira isvicre ve
Amerikan hukuklarinda uygulandig1 iizere objektif bir dl¢iit olan “makul yarar 6lgiitii’ne
bagvurulmasi isabetli olacaktir. Alp (n 14) 37.

8 Astarli (n 3) 215-218.

8 Tamm igin bkz. Keser (n 3) 640; Ali Nazim Sézer, ‘Sosyal Sigorta Hukukunda ve s
Hukukunda Gai Yorum Esyanin Tabiat1 ve Hayatin Olagan Akisi’ (2016) 50 iISGHD 631,
638.

8 Sevimli (n 3) 95.
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verilmistir®. Kanuna karsi hilenin énlenmesi ve is¢i aleyhine dogan olumsuz
neticelerin Oniine gecilmesi bakimindan yiliksek mahkemenin de, is¢inin
ikale Onerisini Ozgiir iradesi ile kabul etmesi i¢in igveren tarafindan makul
seviyede bir menfaatin saglanmasmin gerektigini, aksi halde s6z konusu
onerinin kabul edilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmayacagini ifade
ettigi gorlilmektedir. Bahsi gecen makul menfaat saglanmadan meydana
getirilen ikale sdzlesmelerinde, isverence yapilan feshin gizlenmesi suretiyle
is glivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmesinin hedeflendigi ve bu nedenle de
yapilan ikalenin, kanuna kars1 hile olusturdugundan hareketle gecersizligine
hitkmedilmektedir®.

Makul yarar kavrami ile, mevcut is iligkisinin taraflarin anlasmasi ile
sona ermesi durumunda sozlesme taraflari olan is¢i ile isveren arasindaki
kargilikli menfaatin dengelenmesi kastedilir. Bu noktada yukarida da kisaca
ifade edildigi iizere, ikale sdzlesmesinin kanuna kars1 hile igerip icermediginin
tespiti icin menfaat degerlendirmesi yapilacak ve halihazirdaki is s6zlesmesinin
ikale ile sonlandirilmasinda feshe kiyasla makul bir yararinin olup olmadigi
belirlenecektir’. S6z konusu bu degerlendirme de makul yarar 6lgiitii olarak
anilmaktadir.

Halihazirdaki uygulama gbz 6niinde bulunduruldugunda, yiiksek mahkeme
kararlarinin 6zellikle altini ¢izdigi nokta, makul yararin belirlenmesi agisindan
on sartin karsilikli, 6zgiir ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi ile
kanuna kars1 hile niteligi tastmayan bir ikalenin akdedilmis olmasidir. ikalenin
gegerliliginin tespitinde yalnizca irade bozukluk halleri degil bunlarin yani sira
igverence yapilan ikale teklifinin isci tarafindan kabul edilmesinin makul bir
sebebe dayanip dayanmadigi hayatin olagan akisi igerisinde degerlendirilecek
ve teklifin kabuliinii mantikli kilacak makul bir menfaatin saglanmis olmasi da
aranacaktir®.

Isciyi korumay1 amaglayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan makul yarar
Ol¢iitiinlin dayanagi olarak igverenin is¢iyi gozetme borcu gosterilmektedir™.
Gergekten de bu yiikiimliiliik geregi, igveren tarafindan isciye s6z konusu
sozlesmenin meydana getirilmesi noktasinda bir baski yapilmamali®’, is¢inin

89

Alp (n 14) 34 vd; Erdem Ozdemir, ““Sulh Sozlesmesi” Ikale Uygulamasiin

Olumsuzluklarina Céziim Olabilir mi?* (2017) Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku

Uluslararasi1 Kongresi, 378.

% Yargitay 9 HD., E. 2015/27608, K. 2016/7212, T. 24.03.2016, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 10 Agustos 2021.

ol Astarli (n 3) 218-220.

2 Alp (n 14) 44.

% Kabake (n 80) 183-184.

% Alp (n 14) 37-38.

% Taraflarin anlagsmasi ile is iliskisinin sona erdirilmesi, isverenin baskisi dolayisiyla

gerceklesmisse s6z konusu islemin esasinda isveren tarafindan yapilan bir fesih olarak
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ihtiyag duydugu bilgilere ulagsmast i¢in gereken imkan ve zaman taninmali
ve ikalenin hiikkiim ve sonuglart konusunda gereken tiim bilgilendirme
yapilmalidir®.

2. Menfaat Dengesi ve Saglanacak Parasal Deger

Taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanip saglanmadigi bu 6l¢iitiin
oncelikle belirlenmesi gereken noktasini olusturmaktadir. Bunun igin de
saglanan menfaatlerin somutlastirilmasi 6nem arz eder. Yiiksek mahkeme, s6z
konusu o6lgiitii degerlendirirken oncelikle ikale Onerisinin kimden geldigini
tespit etmekte ve sonrasinda her olay 6zelinde bir incelemeye tabi tutmaktadir”.
Gergekten de her hadise birbirinden farkli hususlari ihtiva ettiginden her
somut olay ekseninde ayri bir degerlendirmenin yapilmasi hilkmiin isabeti
bakimindan bir gerekliliktir.

a. ikale Onerisinin Is¢ci Tarafindan Yapilmas

Is iliskileri bakimindan is¢inin sadakat borcunun karsisinda isverenin
gdzetme borcu yer alir. Isginin korunmaya ihtiyag duydugu is iligkileri
bakimindan igverenin bilgilendirme yiikiimliiligi de gozetme borcunun
kapsamina tabidir. Bu ylikiimliiliik ekseninde ikalenin olas1 sonuglar1 agisindan
is¢inin bilgi sahibi olmasinin saglanmasi da gerekir. Bahsedilen bilgilendirme
yukiimliiligi, hem goézetme borcunun hem de diiriistlik kuralinin bir
geregidir. Ancak genel anlamda ikale Onerisinin is¢iden geldigi durumlarda,
isverenin bilgilendirme yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 kabul edilmektedir®.
Zira ikale oOnerisinde bulunan iscinin olasi sonuglar bakimindan da bilgi
sahibi oldugu degerlendirilir. Genel kural bu olmakla birlikte, istisnai bazi
hallerde is¢inin ikalenin sonuglar1 bakimindan bilgiye ihtiyact olabilir. Bu tiir
durumlarda diiriistliik kurali geregi isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
bulundugu kabul edilmektedir”. Alman 6gretisinde ise somut olayin niteligine
gore isverenin bu yonde bir ylikiimliiliigliniin oldugunu kabul eden goriigler
bulundugu gibi aksi yonde goriisler de bulunmaktadir'.

nitelendirilecegi ifade edilmektedir. Deborah J. Lockton, Employment Law (4th edn,
Palgrave Macmillan 2003) 220.

% Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 786; Alp (n 14) 38; Collins, Ewing and
McColgan (n 15) 815; Lockton (n 95) 220. Alman hukukunda igverenin, ikalenin sonuglart
hakkinda isciyi yanlis yonde bilgilendirmesi halinde is¢i hile dolayisiyla hukuki islemin
iptalini talep edebilmektedir. Bkz. Alp (n 14) 33, dn.16; Giizel (n 14) 251; Hekimler (n 6)
35-36.

97 Sevimli (n 3) 95.

% Astarli (n 3) 126.

% Alpagut (n 40) 49.

100 Astarli (n 3) 126-127.
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Ikale dnerisinin is¢i tarafindan yapildig1 birtakim durumlarda séz konusu
bozma sdzlesmesinin is¢i yararina olabilecegi sdylenebilir. Daha iyi kosullarda
bir is bulan ve bu firsati kagirmak istemeyen is¢inin ya da tazminatlarini alma
amaciyla ikale teklifinde bulunan is¢inin durumu buna &rnek gosterilebilir''.
Diger yandan isverenin hakli nedenle fesih imkaninin bulundugu bir
durumda (6rnegin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller dolayisiyla) is
iligkisinin fesih yerine ikale ile sona erdirilmesi is¢i yararinadir. Bu ve benzer
nitelikteki ikale s6zlesmelerinde makul yarar, is iliskisinin fesih yerine ikale
ile sonlandirilmasidir. Bu sekilde sonlandirilan is iliskisi neticesinde verilecek
calisma belgesinde sona erme nedeni olarak ahlaka aykir1 davranis yerine ikale
yazilacaktir'. Boylelikle is¢inin sonrasinda yeni bir is bulma olasilig1 artirilmig
ve makul bir yarar saglanmis olacaktir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda isciye
ilave bir yararin saglanmasi aranmamaktadir'®.

Yukarida agiklananlara benzer nitelikte bir yararin bulunmadigi haller de
s0z konusu olabilir. Yiiksek mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta ikale
teklifinin is¢i tarafindan yapildigini ve igveren ile tazminat kapsaminda bir
miktar paray1 ihtiva eden tutar noktasinda anlagmaya vardiklarini tespit etmistir.
Ancak anlagma sonrasinda is¢i tarafindan ayrica ihbar tazminatinin talep
edilmesini haksiz bulmus ve konunun arastirilmasima gerek olmaksizin ikale
sozlesmesini gegerli kabul etmistir'®, Yiiksek mahkeme bir bagka kararinda
makul bir yarar saglanmas1 bakimindan iki aylik {icret tutarina isabet eden ek
O0demenin yeterli olduguna hilkkmetmis'%, diger bir kararinda ise ikale teklifinin
igverence yapildig1 bir uyusmazlikta is¢inin {i¢ aylik iicreti tutarina isabet eden
ek ddemeyi yetersiz bulmustur'®. Yine baska bir uyusmazlik bakimindan ise
ikale teklifinin is¢iden geldigi bir ihtimalde yasal tazminatlar haricinde ayrica
bir yararin saglanmamis olmasinin ikaleyi olumsuz yonde etkilemeyecegi ve
gecerli olacag neticesine varmustir'®’. Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshetme imkani varken isci ile ikale sozlesmesi yapmasi ve sozlesmede
karsilikli olarak kararlastirilan tutarin is¢iye 6denmesini makul menfaat olarak
kabul eden ve ilave bir yarar saglanmasinin aramayacagina yonelik karar1 da

101 Alp (n 14) 29.

12 Astarli (n 3) 225.

13 Kabake1 (n 8) 123.

1% Yargitay 22 HD., E. 2014/5656, K. 2015/16878, T. 11.05.2015 (www.legalbank.net) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

15 Yargitay 22 HD., E. 2011/876, K. 2011/1287, T. 27.09.2011 (www.karararama.yargitay.gov.
tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.

16 Yargitay 22 HD., E. 2013/3340, K. 2013/3675, T. 25.02.2013 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021. Benzer yonde: Yargitay 9 HD., E. 2106/29504, K. 2017/17925, T.
09.11.2017 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi 20 Kasim 2021.

17 Yargitay 22 HD., E. 2011/1723, K. 2011/4286, T. 14.11.2011 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.
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bulunmaktadir's, Bu kararlardan da anlasilacagi iizere, makul yarar olgiitii
bakimindan 6nceden belirlenmis oranlarda net bir tutar1 esas almak miimkiin
degildir. Yiiksek mahkeme, isabetli olarak her bir somut olay ekseninde

yaptig1 degerlendirme neticesinde, saglanan menfaatin yeterli olup olmadigina
hiikmetmektedir'®.

b. ikale Onerisinin Isveren Tarafindan Yapilmasi

Ikale onerisinin isverence yapildigi hallerde ise yiiksek mahkeme, is
iliskisinin sona erdirilmesinde is¢i tarafin bir menfaati bulunmuyorsa makul
yararin saglanmasi bakimindan is¢iye bir miktar parayi ihtiva eden tazminatin
O0denmesi gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle is¢i ve igveren arasindaki
menfaat dengesinin kurulacagi kabul edilmektedir. Zira is sdzlesmesinin
igveren tarafindan feshi durumunda is¢i kidem ve ihbar tazminati alabilecek,
igsizlik sigortasindan faydalanabilecek ve i giivencesine tabi ise ise iade davasi
acabilecektir'®. Bu hususlar goz onilinde bulunduruldugunda genel itibariyle
ikalenin igveren yararina oldugu neticesine ulasilmaktadir'.

Ikale onerisinin isveren tarafindan yapildigi hallerde isciyi bilgilendirme
yikiimliiligiintin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Bir
goriise gore, diirtistliik kurali ve isverenin gozetme borcu kapsaminda ikale
konusunda is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu ifade edilmektedir.
Ozellikle ikalenin is¢i bakimindan yaratacag1 olumsuz sonuglar, isverene kars1
talep hakkindan mahrum kalacag1 ve issizlik sigortasindan yararlanamayacagi
noktasinda bilgilendirme yiikiimliiliigliiniin bulundugu belirtilmektedir'2.
Fakat iscinin ikale konusundaki bilgi ve tecriibesinin yeterli seviyede olmasi
halinde ikalenin olasi sonuglarini bilmedigini ileri siiremeyeceginden bu
noktada isverenin bilgilendirme yiikiimliligi bulunmamaktadir'. Alman
hukukunda ise, aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte ikalede genel anlamda
igverenin menfaati agir basiyorsa ikalenin olumsuz sonuglar1 bakimindan
igverenin bilgilendirme yiikiimliiligiiniin olabilecegi ifade edilmektedir'“.
Alman Federal Is Mahkemesi de genel olarak ikalenin sonuglar1 bakimindan
bilgi sahibi olunmasimi is¢inin kisisel sorumlulugunda kabul etmektedir.
Ancak somut olay incelendiginde diirtistliik kurallar1 geregi isverenin isciyi

1% Yargitay 22 HD., E. 2011/18618, K. 2012/14136, T. 21.06.2012 akt. Astarli (n 3) 226.

1 Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 22 HD., E. 2014/22359, K. 2014/25557, T.
25.09.2014; Yargitay 22 HD., E. 2013/34057, K. 2014/5502, T. 11.03.2014 (www.kazanci.
com.tr) Erigim Tarihi 10 Agustos 2021.

ikale, fesih niteliginde olmadigindan feshe dair sonuclar dogmayacaktir. Giizel (n 14) 241-
244; Sevimli (n 3) 85.

1 Alp (n 14) 29.

112 Ekonomi (n 30) 42; Sevimli (n 3) 96; Astarli (n 3) 131.

113 Ekonomi (n 30) 43.

114 Astarli (n 3) 128.
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aydinlatmasii gerektirecek bir hal bulunuyorsa ve bu bilgilendirmenin
yapilmamasi halinde isci zarara ugrayacaksa isverenin eksik bilgi noktasinda
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin bulundugu belirtilmigtir'.

Bu acgiklamalar 151831nda, genel kural olarak ikale konusunda bilgi sahibi
olunmasinin kisinin kendi sorumlulugunda oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
isverenin ikale konusunda bilgilendirme yiikiimliliigiiniin olmadig: ifade
edilebilir. Ancak istisnai birtakim hallerde diiriistliik kurali ve gdzetme borcu
kapsaminda isverenin is¢iyi bilgilendirmesi gerekebilirs. Ornegin isveren, is¢i
tarafindan konu ile ilgili olarak kendisine yoneltilen sorulart dogru bir bi¢cimde
cevaplamalidir'’. Diger yandan isveren tarafindan ikale Onerisi yapilmis ve
is¢iye kabulii igin makul bir siire taninmis da olabilir. Bu durumda is¢inin taninan
stire igerisinde konu hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konuyu degerlendirmesi
miimkiin oldugundan ayrica bir bilgilendirmenin yapilmasi gerekmemektedir'®.
Ancak siirenin de bilgi sahibi olmak ve degerlendirebilmek i¢in yeterli seviyede
olmasi gerekir. Ikale goriismeleri sirasinda is¢inin avukatiin bulunmasi ya da
sendika temsilcisi ile temsil ediliyor olmasi gibi durumlarda bu kisilerce konu
hakkinda bilgi saglanabileceginden isverenin bu noktada da bilgilendirme
ylkiimliiliigliniin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir'™.

c. Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsami Bakimindan Degerlendirme

4857 sayili Is Kanunu m.18 hiikmii geregi otuz ve iizerinde is¢i ¢alistiran
isveren, en az alt1 aylik kideme sahip belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
is¢ilerinin sozlesmesini ancak gecerli bir nedenin varligi halinde siireli
olarak feshedebilmektedir. Ayni hiikiimde belirlenmis olan is¢inin yeterliligi,
davraniglart ya da isletmenin, igyerinin veya isin gerekleri de gegerli sebebi
olusturur. Diger yandan feshin son care (ultima ratio) ilkesi™ de géz oniinde
bulundurularak m.19 hiikmiinde belirlenmis usule uygun olacak sekilde is
iligkisinin sona erdirilmesi gerekir.

Gorildigi tizere, yasada belirlenmis sartlara sahip is iliskileri bakimindan
isverenin fesih hakki smirlandirilmistir. Isci ile aralarindaki is iliskisini
sonlandirmak isteyen igverenler tarafindan, yukarida ifade edilen gecerli bir
nedeninin bulunmadig: hallerde anlasma ile is s6zlesmesinin sona erdirmesi
tercih edilen bir yontemdir. Bu sayede, igveren ile is¢i anlagirlarsa gegerli bir
nedene dayanmadan is iligkisi sonlandirilabilecek ve ise iade davalari bertaraf

15 Astarli (n 3) 128 dn. 326.

116 Alpagut (n 40) 49; Alp (n 14) 41.

"7 Astarh (n 3) 133.

18 Astarhi (n 3) 135.

19 ibid 135 dn.355.

120 Kapsaml bilgi i¢in bkz. Esra Baskan, [ Sozlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio)
Ilkesi (1st edn, Legal 2021) 50 vd.; Sami Narter, is Giivencesi, Ise fade Davalari ve
Tazminatlar (3rd edn, Adalet 2018) 79 vd.
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edilebilecektir. Zira ise iade davalari, igverence yapilan feshin gegersizliginin
tespitini ve bu nedenle de ise iadesini talep ettigi bir dava tiiriidiir?'. Ayrica
feshin gegerli nedene dayandigini igveren ispat etmek durumundadir'>, Ancak
ikale ile is iliskisinin sonlanmas1 halinde ikalenin gegersizligini, gecersizligi
iddia eden iscinin ispat etmesi gerekir'”. Bu yonleriyle de ikalenin igveren
yararina oldugu soylenebilir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce sona erdirilmesi i¢in hakli
bir nedenin varlig1 gerekir. Bu tiir sozlesmelerin, stiresinin dolmasindan 6nce
ikale ile sona erdirilmesinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Stirenin tamamlanmasindan 6nce isveren tarafindan is sozlesmesinin
feshedilmesi, TBK. m.438/f.1 hiikmii geregi isvereni temerriide diistiriir. Boyle
bir durumda is iliskisi seyrinde devam etseydi is¢inin kazanacagi parasal
degere karsilik gelecek miktari isveren 6demek durumunda kalir. Diger yandan
hakim tarafindan belirlenen ve igveren tarafindan 6denmesi gereken haksiz
fesih tazminati da giindeme gelecektir. Ancak ikale ile is iligkisi sonlandirildigt
takdirde isveren bahsedilen tazminatlart 6demek zorunda kalmaz. Zira ikale,
bir fesih niteliginde degildir.

¢. Saglanacak Parasal Deger

Menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan is¢iye bir tazminatin ddenip
ddenmeyeceginin tespiti gerekir. Is iliskisinin sona ermesinde is¢inin bir
menfaati yoksa bahsedilen parasal deger, is¢inin isini kaybetmesi ve bu nedenle
karsilasacag1 zararlar telafi amaci giiden bir 6deme niteligindedir. Yargitay,
ozellikle ikale Onerisinin igveren tarafindan yapildigi durumlar bakimindan,
is¢iye ilave bir menfaatin saglanmasi gerektigini belirtmektedir'. S6z konusu
menfaatin saglanmamasi, 6zellikle ig gilivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
olarak yorumlanacak ve kanuna kars1 hile niteliginde kabul edilerek ikalenin
gegersizligi sonucunu doguracaktir',

Hukukumuzda makul yarar kapsaminda belirlenecek parasal degerin
miktariin tespitine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar,
bahsedilen miktar1 serbestce belirleyebilirler. Ancak iscinin, igverene kiyasla
zayif konumda yer aldig1 gergegi de géz oniinde bulunduruldugunda bu noktada
tam bir serbestiden de sdz edilemez. Ogretide makul yarar 6lciitii kapsaminda
degerlendirilecek parasal degerin nasil belirlenmesi gerektigi yoniinde farkli
goriisler yer almaktadir. Ozel olarak yasal bir diizenleme bulunmayan ikale
bakimindan makul yarar kapsaminda belirlenecek parasal degere dair asgari ya

121 Siizek (n 3) 617. Nezihe Binnur Tulukgu, Iy Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk
Hiikiimlerine Gore Iy Giivencesi Ise Iade (1st edn, Segkin 2017) 306 vd.

22 Siizek (n 3) 619; Narter (n 120) 324; Tulukeu (n 121) 312.

123 Astarli (n 3) 10.

124 ibid 343 dn. 853.

125 ibid 344.
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da azami bir sinir da bulunmamaktadir. Bir goriis, s6z konusu parasal tutarin
hesabi i¢in kidem ve ihbar tazminatlar ile ise baglatmama ve ¢alisilmayan siire
icin dort aylik Gicreti tutarindaki 6demenin dikkate alinmasi gerektigini'®, diger
bir goriis is glivencesi hiikiimleri kapsami disinda yer alan isgiler bakimindan
kidem ve ihbar tazminat tutarlarmin yeterli olacagini ancak is gilivencesi
kapsaminda yer alan is¢iler bakimindan ayrica is glivencesi tazminat tutarinin
da 6denmesi gerektigi belirtilmektedir'>. Bir baska goriis ise, kidem ve ihbar
tazminatlari ile igsizlik sigortasindan verilecek ddeneklerin bir Olclit olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir'*. Yiiksek mahkeme ise, parasal degere Ol¢iit
olarak kidem, ihbar ve is giivencesi tazminatlari, bosta gegen siireye ait {icret
ile diger haklardan bir kismim ya da tiimiini kararlagtirmalarinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir'”. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere, ikale
Onerisinin is¢i tarafindan yapildigi ve isveren ile bir miktar parayi ihtiva eden
tutar noktasinda anlagmaya vardiklar1 ikale s6zlesmesini gegerli sayan', yine
is¢inin iki aylik iicret tutarina isabet eden ek 6demeyi yeterli géren kararlari™!
bulundugu gibi, ikale teklifinin igverence yapildigi bir uyusmazlikta ig¢inin
iic aylik iicreti tutarma isabet eden ek ddemeyi yetersiz buldugu'® ve ikale
teklifinin isciden geldigi bir ihtimalde yasal tazminatlar haricinde ayrica
bir yararin saglanmamis olmasimin gecerlilige etki etmeyecegini ifade ettigi
kararlar1 da bulunmaktadir'®’. Yargitay tarafindan ikale kapsaminda belirlenen
parasal degerin yeterli olup olmadig1 6zellikle ikale onerisinin kim tarafindan
yapildi8y, iscinin egitim seviyesi, tecriibesi ve kidemi gibi hususlar géz 6nilinde
bulundurularak belirlenmektedir. Bu noktada 6nemle ifade edilmelidir ki,
kidem ve ihbar tazminati olarak belirtilen parasal degerler, sayilan tazminatlarin
kendileri degildir. Belirtilen degerler karsiligindaki 6demeler yani parasal
tutarlardir'*.

126 Gerek (n 3) 50.

127 Alp (n 14) 39-40.

128 ibid 41; Ekonomi (n 30) 37-38.

129 <(...) Taraflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is gtivencesi tazminati hatta
bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklardan bazilarini ya da tamanmuni kararlastirmalart
da miimkiindiir. Bozma sozlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu hususlar dikkate
alinarak degerlendirmeye gidilmelidir. (...)” Yargitay 9 HD., E. 2015/20354, K. 2015/29742,
T. 22.10.2015 (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.

130 Yargitay 22 HD., E. 2014/5656, K. 2015/16878, T. 11.05.2015 (www.legalbank.net) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

Bl Yargitay 22 HD., E. 2011/876, K. 2011/1287, T. 27.09.2011 (www.karararama.yargitay.gov.
tr) Erisim Tarihi 10 Agustos 2021.

132 Yargitay 22 HD., E. 2013/3340, K. 2013/3675, T. 25.02.2013 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021. Benzer yonde: Yargitay 9 HD., E. 2106/29504, K. 2017/17925, T.
09.11.2017 (www.legalbank.net) Erisim Tarihi 20 Kasim 2021.

13 Yargitay 22 HD., E. 2011/1723, K. 2011/4286, T. 14.11.2011 (www.kazanci.com.tr) Erigim
Tarihi 10 Agustos 2021.

134 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 3) 788.
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3. Makul Yarar Olciitiiniin Yorumu

Makul yarar Olgiitli, ikale Onerisinin kim tarafindan yapildigina bagh
olarak farkli yoruma tabi tutulmaktadir'ss. Is iliskisinin ikale ile sona
erdirilmesi teklifinin is¢iden geldigi durumlarda s6z konusu olgiit daha
dar yorumlanmaktayken isveren tarafindan teklif yapildig1 takdirde genis
yorumlanmaktadir. Yiiksek mahkeme kararlarinda da net bir sekilde
goriildiigi tizere, ikale teklifinin is¢iden geldigi durumlarda somut olaya daha
hassas yaklagilarak herhangi bir irade sakatliginin var olup olmadig1 ayrica
incelenmektedir'*. Gergekten de her somut olay kendine has oldugundan ve
farkli sartlar1 biinyesinde barindirdigindan kesin bir gegerlilik 6l¢iitiiniin kabul
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde hatali sonuglara ulasma ve hatali
hiikiim kurma kaginilmaz olacaktir's’.

Kanimca makul yarar 6l¢iitliiniin amagla paralel olacak bigimde somut olay
Ozelinde genis yorumlanmasi, s6z konusu hukuki kurumun iglerligi agisindan
da yararli olacaktir. Makul yarar veya makul menfaat olarak ifade edilen bu
kavramdan yalnizca parasal olarak saglanacak menfaatler anlagilmamalidir.
Parasal menfaatlerin yam sira dogrudan ve dolayli olarak taraflan ikale
yapmaya sevk eden menfaatlerin de bu 06l¢iit kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Dolayistyla bir is¢inin, halihazirdaki isine kiyasla daha olumlu sartlara
(dahayiiksek iicret, sosyal imkanlar1 daha fazla olan bir is vb.) sahip yeni bir iste
calisma imkan1 bulmasi halinde s6z konusu yeni i imkanini degerlendirmesi
bakimindan ikale ile is iligkisini sona erdirebiliyor olmasi is¢i lehine yarar
saglayacak bir uygulamadir®. Zira bu hukuki miiessese sayesinde ihbar
stiresini ya da belirli siirenin dolmasini beklemeden'® yeni isine basglayabilecek
ve makul seviyede bir menfaat elde etmis olacaktir. Ancak bu durumun da
makul yarar 6lgiitii bakimindan dogrudan kabul edilebilir nitelikte bir kriter
olmadigi, hakimin her somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapmasinin
gereklilik arz ettigi onemle ifade edilmelidir.

SONUC

Ikale ya da bozma s6zlesmesi olarak anilan hukuki kurum, isci ve isveren
arasinda meydana getirilen is sdzlesmesinin, yine ayni taraflarca sozlesme
hiirriyeti kapsaminda karsilikli anlasma yolu ile sona erdirmek tizere kurduklari
sozlesme olarak tanimlanmaktadir.

Ikale sdzlesmelerinin borglar hukuku kapsaminda bulunan bir uygulama
oldugu diisiiniilse de ozellikle is iliskilerinde giindeme gelmesi nedeniyle
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taraflarinin ig¢i ve igveren oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla ikale
sozlesmelerinde taraflar esit konumda bulunmadigindan s6z konusu iligkide
de is¢inin korunmasi gerekir. Yiiksek mahkeme de ayn1 kanaattedir.

Almanhukukundakiuygulamanimaksine, uygulamamizdaikale s6zlesmeleri
bakimindan bir sekil sartt ongoriilmemistir. Dolayisiyla kural olarak sekil
serbestisinin, ikale bakimindan da gecerli oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar
aksi yonde goriigler varsa da TBK. m.13 hiikmii geregi, yazili sekle uygun
olarak meydana getirilen bir is s6zlesmesinin ikale ile sonlandirilmasinda da
yazili sekle uygun davranilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Taraflarin anlagmasi ile is iliskisinin sona erdirilmesi halinde is¢i, ise iade
davast bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin kapsami digina ¢ikmaktadir.
Isci bakimindan son derece dnemli koruma saglayan hiikiimlerin isverenlerce
bertaraf edilmesinin 6niine gegilmesi bakimindan ise bir dlgiit olarak “makul
yarar” kavrami gelistirilmistir. Makul yarar kavramu ile, taraflarin anlagsmasiyla
mevcut i§ iliskisinin sona ermesi durumunda isci ile igveren arasindaki karsiliklt
menfaatin dengelenmesi kastedilir. Tkalenin gegerliliginin tespitinde yalnizca
irade bozukluk halleri degil bunlarin yan sira igverence yapilan ikale teklifinin
is¢i tarafindan kabul edilmesinin makul bir sebebe dayanip dayanmadigi
hayatin olagan akis1 icerisinde degerlendirilecek ve teklifin kabuliinii mantiklt
kilacak makul bir menfaatin saglanmis olmas1 da aranacaktir.

Yargitay makul yarar 6l¢iitiinii degerlendirirken 6ncelikle ikale Onerisinin
kimden geldigini tespit etmekte ve sonrasinda her olay 6zelinde bir incelemeye
tabi tutmaktadir. ikale dnerisinin isci tarafindan yapildig1 birtakim durumlarda
ikale sdzlesmesinin is¢i yararina olabilecegi sOylenebilir. Bu nitelikte kabul
edilen durumlar bakimindan isverence ilave bir parasal menfaatin saglanmasi
aranmaz. Her hadise birbirinden farkli hususlari ihtiva ettiginden her somut olay
ekseninde ayr1 bir degerlendirmenin yapilmas1 hiikkmiin isabeti bakimindan bir
gerekliliktir. Tkale teklifinin isverence yapildigi hallerde ise yiiksek mahkeme,
is iligkisinin sona erdirilmesinde is¢i tarafin bir menfaati bulunmuyorsa makul
yararin saglanmasi bakimindan is¢iye bir miktar paray: ihtiva eden degerin
O0denmesi gerektigini ifade etmekte olup boylelikle is¢i ve isveren arasindaki
menfaat dengesinin kurulacagini belirtmektedir.

Makul yarar Olciitii kapsaminda degerlendirilecek parasal degerin nasil
belirlenmesi gerektigi yoniinde 6gretide farkli goriisler, Yargitay tarafindan
ise farkli yonde verilmis kararlar bulunmaktadir. Ogretide yer alan bir goriis,
s0z konusu parasal tutarin hesabi i¢in kidem ve ihbar tazminatlari ile ise
baglatmama ve calisilmayan siire i¢in dort aylik {icreti tutarindaki 6demenin
dikkate alinmas1 gerektigini, diger bir goriis is giivencesi hiikiimleri kapsami1
disinda yer alan is¢iler bakimindan kidem ve ihbar tazminat tutarlarinin yeterli
olacagimi ancak is giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler bakimindan ayrica i
giivencesi tazminat tutarinin da 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Yargitay
ise, parasal degere Olgiit olarak kidem, ihbar ve is giivencesi tazminatlari,
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bosta gecen siireye ait iicret ile diger haklardan bir kismini ya da timiini
kararlagtirmalarinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Burada kidem ve ihbar
tazminati olarak belirtilen parasal degerler, sayilan tazminatlarin kendileri

olmay1p belirtilen degerler karsiligindaki 6demelerdir.

Makul yarar 6lgiitliniin ikalenin temelinde yer alan amagla paralel olacak
bigimde somut olay 6zelinde genis yorumlanmasi, séz konusu hukuki kurumun
islerligi acisindan yararli olacaktir. Bu kavramdan yalnizca parasal olarak
saglanacak menfaatler anlagilmamali, taraflar1 dogrudan ve dolayl olarak

ikaleye yonelten menfaatler de bu 6l¢iit baglaminda degerlendirilmelidir.
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