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ULASIM ARACLARINA ZIiLYETLIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
SURETIYLE EL KONULMASI

Confiscation of Vehicles by Eliminating of Possession

Batuhan Salim YESILKOY®

Ozet

Ulasim araglarina el konulmasi meselesi, hukukumuzda &zel olarak ele alinmasi
gereken bir konudur. CMK’da konuya iligkin uygulanabilecek birden fazla hiikiim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi genel olarak el koyma kararinin dayanagi olanak
gosterilebilecek CMK’nin 127. maddesidir. Bu maddeye gore verilecek el koyma
karart CMK’nin 123. maddesine gore zilyetligin ortadan kaldirilmasi suretiyle infaz
edilecektir. Konuya iliskin uygulanabilecek ikinci CMK hiikmii ise 128. maddenin
dordiincii fikrasidir. Bu hiikiim koruma tedbirleri agisindan birgok hata ve zayiflik
igermektedir. Ongériilen serh usuliiniin koruma tedbirleri baglaminda bir kiymeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple CMK’nin 128. maddesinin dordiincii fikras1t CMK’nin
127. maddesine gore verilecek el koyma kararinin 6niine gegmemektedir.

5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde
ongoriilen el koyma prosediirleri CMK hiikiimleri ile uyum arz etmemektedir. S6z
konusu hiikiimler koruma tedbirleri bakimindan bir¢ok ¢eliski ihtiva etmektedir. Bu
prosediirlerin yeni birer koruma tedbiri olmadigini, Kanun Koyucunun 6ngdrdiigii
0zel el koyma halleri oldugunu kabul etmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Koruma tedbirleri, Ulagim araglari, Alikoyma, Miisadere.

Abstract

The issue of seizure of vehicles is an issue that needs to be handled specifically in our
current positive law. There are multiple provisions in the CMK that can be applied on
the subject. The first of these is Article 127 of the CMK, which can be considered as
the basis for the seizure decision in general. The seizure decision to be made pursuant
to this article will be executed by removing the possession pursuant to article 123 of
the CMK. The second CMK provision applicable to the subject is the fourth paragraph
of Article 128. This provision contains many errors and weaknesses in terms of
protection measures. The envisaged annotation procedure has no value in the context
of protection measures. For this reason, the fourth paragraph of Article 128 of the
CMK does not preclude the seizure decision to be made in accordance with Article
127 of the CMK.
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The seizure procedures stipulated in Article 10 of Law No. 5607 and Additional Article
1 of Law No. 6458 do not comply with the provisions of the CMK. These provisions
contain many contradictions in terms of protection measures. It should be accepted
that these procedures are not new protection measures, but are special seizure cases
stipulated by the Legislator.

Key Words: Seizure, Protection measures, Vehicles, Detention, Confiscation.

GIRIS

Ceza muhakemesi hukukumuzda, koruma tedbirlerine dair genel diizenle-
melerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'’nda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu ¢ikarimi, “Koruma Tedbirleri” baslikli dordiincii kismin yer aldigi birinci
kitabin basliginin “Genel Hiikkiimler” seklinde isimlendirilmis olmasi vesile-
siyle yapmaktayiz. Kanun Koyucu, genel hiikiimler kitab1 dahilinde konum-
landirmis oldugu koruma tedbirleri kismint alt1 boliime ayirmistir. Bu boliim-
lerden dordiinciisii altinda diizenlenen “el koyma” koruma tedbirinin ulagim
araglart bakimindan uygulamasi eldeki ¢aligmanin inceleme konusu olarak
belirlenmistir.

Malum oldugu iizere ulagim araglari, uzun mesafelerin daha kisa siirelerde
kat edilmesi hususunda insan hayatina kolaylik saglamaktadir. Bu sebeple, ice-
risinde bulundugumuz zaman dilimi itibariyle, toplumsal diizenin vazgeg¢ilmez
bir par¢ast konumundadirlar. Ulagim araglarinin hayatlarimiza bu denli entegre
olmalari, bunlarin sug teskil eden davranislarla daha yogun bir etkilesim igeri-
sine girmelerini kagiilmaz kilmakta ve ceza muhakemesi i¢in 6nemlerini ar-
tirmaktadir. Iste ulasim araclarinin bu kilit konumu, Kanun Koyucu tarafindan
bir dengeleme faaliyeti yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore; bir yan-
dan hem miilkiyet hakkini hem de seyahat hiirriyetini ilgilendiren bir koruma
tedbiri uygulamasi olmasi sebebiyle konunun bu haklarin ihlal edilmemesi ba-
kimindan titizlikle ele alinmasi, diger yandan da ceza muhakemesi faaliyetini
devre dis1 birakacak sekilde hukuki bakimdan isabetsiz sonuglara varilmasinin
oniine gegilmesi gerekmektedir. Yani Kanun Koyucu tarafindan kurgulanacak
el koyma koruma tedbiri, terazinin “6zgiirliilk” ve “kisitlama” kollar1 arasinda
bir denge saglamalidir. Bu dengenin kendisini gosterecegi en kritik nokta ise,
kisilerin ulagim araglar1 {izerindeki zilyetliklerinin ortadan kaldirilmasi ya da
yetkilerinin kisitlanmasi1 meselesi olacaktir.

Pozitif hukukumuzda, ulagim araglarina el konulmasi meselesine uygula-
nabilir birden fazla kanun hiikmiiniin mevcudiyeti dikkat ¢ekicidir. CMK’nin
“Arama ve Elkoyma” baglikli dordiincii bolimiiniin 127. maddesinde “Elkoy-
ma kararint verme yetkisi” baslig altinda el koyma karar1 hakkinda bir dii-
zenleme ongoriilmiis iken; “Tasinmaziara, hak ve alacaklara elkoyma” bashgi

' 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu; 17/12/2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bundan sonra “CMK?” ya da “Ceza Muhakemesi Kanunu” olarak anilacaktir.
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altinda yer alan 128. maddesinin dordiincii fikrasinda spesifik olarak ulasim
araclarin1 dile getiren bir baska el koyma prosediiriine daha yer verilmistir.
Ulasim araglarina el konulmasi hakkinda uygulanabilir iki kanun hiikmiiniin
mevcudiyeti 6nemli bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Acaba 128. mad-
denin varligi, ulagim araglar1 hakkinda 127. maddeye gore el koyma karart
verilmesine engel teskil edecek midir?

Bu soruya verilecek cevap; ulagim araglart hakkinda verilen el koyma ka-
rariin ne suretle icra edilecegini, dolayisiyla kisilerin haklari ile ceza muha-
kemesi slirecinin sonuca varmasi arasindaki dengeyi belirleyecek olmasi baki-
mindan oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda, ilk olarak genel hatlariyla el koyma
koruma tedbiri irdelenmek suretiyle CMK’nin 127. maddesinin uygulama ala-
ni1 tespit edilmeye caligilacaktir. Zira bu sekilde genel olarak el koyma koruma
tedbirinin sinirlarinin aydinlatilarak CMK’nin 128. maddesinin bu sinirlar ige-
risindeki ya da disarisindaki konumu daha saglikli bir sekilde gézlemlenebi-
lecektir. ikinci baglik altinda ise; ilk bashk altinda yapilacak tespit de dikkate
almarak, CMK’nin 128. maddesi anlamlandirilmaya c¢alisilacaktir. Son olarak
da, ilk iki baslik altinda yapilan belirlemelerden faydalanilarak, konuyla ilgili
hiikiimler ihtiva eden ve bu hiikiimler vesilesiyle kavram karmasasina yol agan
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu*’nun 10. maddesi ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu*’nun Ek 1. maddesi mercek altina
alacak ve yapilan tespitler bir sonuca baglanilacaktir.

I. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN 127. MADDESININ
UYGULAMA ALANI

Ne yazik ki, CMK’da yer alan hiikiimlerin el koyma koruma tedbirini la-
yikiyla diizenleyebildigini ifade etmek miimkiin degildir. Ayrica bu hiikiimler,
mantikli bir sistematik silsile i¢erisinde kurgulanmamuistir. Ayrica el koyma
koruma tedbiri hakkindaki en temel hususlar1 bile aktarmak konusunda ye-
tersiz kalmaktadirlar. Kanun Koyucunun el koyma koruma tedbirini diizenle-
mekteki bu yetersizligi; el koyma koruma tedbirinin aslinda Anayasal temel
hak ve hiirriyetler diizleminde bir sinirlandirma anlamina geldiginin ve ortaya
konacak kanun hiikiimlerinin bu sinirlandirmanin sinirlarin belirleyeceginin
farkinda olunmadiginin gostergesidir. Ciinkii eger bu farkindalikla, yani temel
hak ve hiirriyetlere saygi bilinciyle hareket edilmis olunsaydi, Anayasa'nin 13.
maddesi* uyarinca bu koruma tedbirinin siirlarin1 kuskuya yer vermeyecek

2 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu; 31/3/2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “5607 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu; 11/4/2013 tarihli ve 28615 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “6458 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

Anayasa’nin 13. maddesi su sekildedir:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
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sekilde kanuni diizlemde® agik¢a gozlemleyebilmek miimkiin olurdu. Zira ko-
ruma tedbirleri uygulamasinda kanuni anlamda yaganacak her tereddiit, bir hak
ihlaline sebebiyet verme noktasinda risk teskil etmektedir.

Giincel mevzuatimiz kapsaminda, el koyma koruma tedbirinin temel da-
yanagt CMK’nin 127. maddesidir. Yani eger bu kanun maddesi mevcut ol-
masaydi, bireylerin zilyetliginde yer alan herhangi bir malvarligi degerine
el konulmasi da hukuken miimkiin olamayacakti. Ciinkii s6z konusu madde,
basligindan da anlasilacagi {izere, el koyma kararin1 verme yetkisini ve bu yet-
kinin hangi makamlara ait oldugunu diizenlemektedir. Bir baska deyisle, ilgi-
li makamlar el koyma kararini bu kanun maddesinin tanidig1 yetki sayesinde
vermektedirler. Ancak verilecek el koyma kararmin igerigi ya da amaci gibi
detaylarin belirlenmesi bakimindan herhangi bir kural icermemesi sebebiyle,
el koyma koruma tedbirinin uygulama alaninin tespiti konusunda 127. madde
maalesef ki siifta kalmaktadir. Halbuki yetkiyi veren kanun maddesinin bu
yetkinin nasil ve hangi sartlara ya da amaca tabi olarak kullanilacagini da agik-
liga kavusturmus olmasi gerekirdi. Fakat ne yazik ki, el koyma koruma tedbi-
rine hangi durumlarda basvurulmasi gerektigi veya kararda ne gibi hususlarin
yer almasi gerektigi ya da kararin herhangi bir siiphe derecesi kosuluna bagli
olup olmadigi® s6z konusu madde kapsaminda aydinliga kavusturulan husus-

belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir olamaz.”.

Ceza muhakemesi kapsaminda bireylerin haklarma miidahale teskil edecek tedbirlere
hiikmedilebilmesi i¢in mutlaka bir kanuni dayanaga sahip olunmasi gerektigi hususunda
ayrica bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (Istanbul, 12. Basi, Beta Yaymevi,
2007) 314; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Cilt (Ankara,
7. Basi, Adalet Yaymevi, 2013) 430; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Birinci Cilt (Istanbul, 10. Bas1, Beta Yaymevi, 2013) 310.

Kanunda aciklik bulunmasa da 6gretide kimi yazarlar el koyma koruma tedbirinin tabi oldugu
stiphe derecesi bakimindan gesitli goriisler ileri stirmiistiir. El koyma koruma tedbirinin
kuvvetli siipheye tabi oldugu konusundaki gériis igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara,
6. Basi, Seckin Yayinevi, 2014) 420. El koyma i¢in yeterli siiphenin bulunmasi gerektigini
savunan goris i¢in bkz. Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi) (Izmir, Adalet Matbaacilik,
1994) 73; Murat Aydin, Arama ve Elkoyma (Ankara, 2. Basi, Seckin Yaymevi, 2012) 164-
165; Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma (Ankara, Bilge Yayinevi,2012) 202.
Arama karari i¢in makul siiphenin varligi kosul olarak diizenlendiginden dolay1 el koyma
i¢in de makul siiphe kosulunun gecerli olacagini savunan gériis i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara, 14. Basi, Seckin
Yayinevi, 2021) 341. El koyma i¢in makul siiphenin yeterli oldugunu ancak 6rgiitlii suclarda
basit siiphenin yeterli oldugunu savunan goriis icin bkz. Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara, Asil Yaymn,2006) 255-256; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara, 10. Baski, Seckin, 2006) 566. El koyma
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lardan degildir’. Bu kapsamda, tiim bu hususlar a¢ikliga kavusturan somut bir
kanuni diizenlemenin bir an 6nce hayata gecirilmesi gereklidir.

El koyma kararinin amacinin ve kosullarinin neler oldugunu, dolaylt bir
cabayla da olsa, CMK’nin 123. maddesinden anlamaktayiz. S6z konusu dii-
zenlemenin ilk fikrasinda; ispat araci olarak yararhi goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerlerinin muhafaza
altina alinacagi hiikiim altina almistir. Daha sonra ikinci fikrasinda ise; yanin-
da bulunduran kisinin rizastyla teslim etmedigi bu tiir esyaya el konulabilecegi
ifade edilmistir. Bu iki fikranin birlikte okunmasi ve yorumlanmasi neticesin-
de, el koyma karariin amacinin; ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya
veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerinin sorus-
turma ya da kovusturma sona erene kadar korunmasi oldugunu anlamaktay1z®.
El koymanin sartlar1 ise; el koyma kararina konu olacak esyanin ispat aract
olarak yararli goriilmesi veya esya ya da kazang¢ miisaderesinin konusunu olus-

icin basit siiphenin yeterli oldugunu savunan gbriis icin bkz. Veli Ozer Ozbek, CMK Lzmir
Serhi (Ankara, Seckin, 2005) 455; Dogan Gedik, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 'na Gére
Basit Elkoyma” (2008) 2 (6) Terazi Hukuk Dergisi 74. El koyma karar1 verilebilmesi i¢in
“az da olsa, siiphe sebebi” bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku (Istanbul, 17. Bas1, Beta Yayinevi, 2009) 354.

7 CMK’nin 127. maddesi su sekildedir:
“Elkoyma kararini verme yetkisi
Madde 127 — (1) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/16 md.) Hdakim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir.
(2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gegirilir.
(3) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/16 md.) Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.
(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hdakimden
her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.
(5) Elkoyma islemi, suctan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilir.
(6) (Degisik: 25/7/2018-7145/15 md.) Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi,
Cumhuriyet saveisinin nezaretinde askerl makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri
tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazilt emriyle de askerl makamlarm katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma
islemi yapilabilir.”

8 Ayn1 yonde bkz. Gokeen (dn 6) 5; Oztiirk ve Erdem, (dn 6) 561; Gedik (dn 6) 68; Ismail
Malkog ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalarla ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Birinci Cilt (Ankara, Malkog Kitabevi, 2008) 602; Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk
Hukuku'nda Arama ve Elkoyma” (2008) 7 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 148; Yenisey ve Nuhoglu (dn 6) 1246; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller
(Ankara, Yetkin Yaymevi, 2014) 105; Ozbek v.d. ‘Muhakeme 2014’ (dn 6) 414.
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turmasi ve esyayl yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmemesidir®.
Zira eger kisi bu esyay1 rizastyla teslim ediyorsa el koyma karari verilmesinin
bir anlam1 da yoktur®.

CMK’nin 127. maddesine gore verilecek el koyma kararinin ne suretle yerine
getirilecegini ise, zahmetli de olsa CMK’nin 124. maddesinin" 123. maddesiyle
birlikte okunarak anlamlandirilmasiyla ortaya koymaktayiz. Bu anlamlandir-
ma vesilesiyle aslinda Kanun Koyucunun el koyma koruma tedbirine tanidigi
islev de a¢iga ¢ikarilmaktadir. CMK’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda; el
koymaya tabi esya veya diger malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran kisi,
istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu yii-
kiimliilige aykirt davranilmasi halinde ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ilgili
hakkinda disiplin hapsi sonucu 6ngoriilmiistiir. Ancak, siipheli veya sanik ya da
tanikliktan gekinebilecekler bu disiplin hapsi sonucundan miistesna tutulmus-
tur. Buna karsin, stipheli ya da sami@in bu yiikiimliiliige uymamasi halinde, s6z
konusu malvarligi degerine ulagilmasi igin yapilacak islemin tam olarak ne ola-
cag1 da Kanun Koyucu tarafindan acik bir sekilde cevaplanmamistir. Bu ciddi
bir eksikliktir. Oyle ki, eger el koyma kararma konu malvarhigi degeri siipheli
ya da sanik tarafindan teslim edilmedigi takdirde, bu malvarlig1 degerleri zor
kullanilarak teslim alinacaksa bu zor kullanma yetkisinin ve sinirlarinin agik

®  Tabi ki el koyma da bir koruma tedbiri oldugundan koruma tedbirlerinin genel sartlarina
tabidir. Her ne kadar mevzuatimizda bu sartlar agik kanuni zemine oturtulmamis ise de
ogretide genel olarak; gecikemezlik, goriintiste haklilik ve orantililik bagliklar altinda
toplanmaktadir. Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Yurtcan ‘Ceza Yargilamas:’ (dn 5) 314
vd.; Oztiirk ve Erdem, (dn 6) 494; Unver ve Hakeri (dn 5) 429 vd.; Centel ve Zafer (dn 5)
311 vd.; Ozbek vd. ‘Muhakeme 2014’ (dn 6) 279-280.

Kanun Koyucunun anlatimina gore, eger kisi rizasiyla teslim ediyorsa el koyma koruma
tedbiri giindeme gelmeyecek, s6z konusu esya muhafaza altina alinacaktir. Ayn1 yonde
bkz. Gokcen (dn 6) 146; Turhan (dn 6) 253; Oztiirk ve Erdem (dn 6) 561; Yurtcan ‘Ceza
Yargilamas:” (dn 5) 355; Kunter v.d. (dn 6) 352; Gedik (dn 6) 68; Malkog ve Yiiksektepe
(dn 8) 603; Osman Yasar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, Birinci Cilt (Ankara, 5. Basi, Se¢kin Yaymevi, 2011) 1311; Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, A¢tklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Birinci Cilt (Istanbul, Beta Yaynevi,
2013) 1248; Unver ve Hakeri (dn 5) 539; Centel ve Zafer (dn 5) 386; Nevzat Toroslu ve
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara, 13. Basi, Savas Yayinlari, 2014) 246;
Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, Birinci Cilt (Ankara, 7. Basi,
Adalet Yaymevi, 2015) 388. Bu ayrim1 kabul etmeyen ve muhafaza altina alma isleminin de
bir el koyma iglemi oldugu yoniindeki goris icin bkz. Keskin Kiziroglu (dn 8) 147.

" CMK’nin 124. Maddesi soyledir:

“Istenen esyay1 vermeyenler hakkinda yapilacak islem

Madde 124 — (1) 123 iincii maddede yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda
bulunduran kisi, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.

(2) Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 mc1 maddede yer alan disiplin hapsine
iliskin hiikiimler uygulanmir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan cekinebilecekler
hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”
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bir kanuni dayanaginin olmasi gerekir. Kanun koyucunun el koyma kararina
konu olan malvarliginin zor kullanilarak teslim alinacagi yontindeki iradesi Ka-
nun’un mevcut haliyle yalnizca bir “ima” niteligindedir. Bu imanin, Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeligi gibi idari islemlerle anlamlandirilma gabast ise
kanunilik baglaminda yerinde olmayacaktir. CMK’nin 123. maddesinin ikinci
fikrasinda “Yaminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir egsyaya
elkonulabilir” denilmek suretiyle; rizanin bulunmamasi halinde Devletin “eli”
araciligryla zilyedin rizasi hilafina teslimin saglanacagi ima edilmistir. Kanun
koyucu tarafindan yapilan bu ima, el koyma kararinin islevini ve dolayisiyla
da varlik sebebini gostermektedir. Buna gére, CMK’nin 127. maddesine gore
verilecek el koyma karari; karara konu olacak malvarligi degerinin siipheli ya
da sanik veya ligiincii kiginin hakimiyet alanindan ¢ikarilmaya Devlet eliyle
zorlanmas1'? iglevini yerine getirmektedir.

Gergekten de, ceza muhakemesi faaliyeti nihayetinde maddi gergege ula-
silip bir olay hakkinda karar verilinceye® kadar ya da en azindan bir stireligi-
ne, bazi malvarlig1 degerlerinin bir kenarda tutulmasi icap edebilir. Ciinkii bir
malvarlig1 degerini delil olarak incelemek vakit alabilecegi gibi, sonradan yeni
bilgilerin edinilmesi ihtimalinin mevcudiyetine binaen bu malvarligi degerinin
her zaman tekrar incelemeye tabi tutulmak iizere el altinda bulundurulmasi
gerekecegi 6zel durumlar vuku bulabilir. Ayrica miisadereye tabi tutulacak bir
malvarlig1 degerinin zilyedinde kalmasi durumunda ortadan kaybolacagina ve
yargilama sonunda ortadan kaybolan bu malvarlig1 degerinin karsiligi kadar
paraya da ulasilamayacagina dair bir olasilik var ise ilgili makam bu malvarli-
&1 degerinin zilyedin hakimiyeti* ile baglantisin1 keserek miisadere kararinin

Oyle ki, el koyma koruma tedbiri &gretide, zilyedin esya iizerindeki tasarruf yetkisinin rizasi
disinda Devlet eliyle ortadan kaldirilmasi islevi iizerinden tanimlanmaktadir. Bu yondeki
tanimlar i¢in bkz. Turhan (dn 6) 253; Oztiirk ve Erdem (dn 6) 561; Haltik Colak ve Mustafa
Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Ankara, 2. Basi, Se¢kin, 2007) 553; Kunter v.d.
(dn 6) 351; Keskin Kiziroglu (dn 8) 147; Yurtcan ‘Ceza Yargilamasi:’ (dn 5) 355; Aldemir
(dn 6) 199; Yasar (dn 10) 1311; Unver ve Hakeri (dn 5) 539; Yenisey ve Nuhoglu (dn 10)
1246; Centel ve Zafer (dn 5) 386; Toroslu ve Feyzioglu (dn 10) 246; Yurtcan ‘Serh’ (dn 10)
388; Ozbek v.d. ‘Ceza Muhakemesi 2021’ (dn 6) 335.

Ceza muhakemesinin, vuku bulmus bir olay hakkinda maddi gercege ulasilip hakkinda
hiikkiim tesis etme faaliyeti oldugu hakkinda bkz. Yurtcan ‘Ceza Yargilamasi’ (dn 5) 6;
Sitheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku (Istanbul, Beta Yaymevi, 2010) 4; Centel ve Zafer
(dn 5) 3 ve 5; Unver ve Hakeri (dn 5) 1-2; Ozbek vd. ‘Muhakeme 2014’ (dn 6) 45; Devrim
Aydin (dn 8) 13; Yurtcan ‘Serh’ (dn 10) 4-5.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinin birinci fikrasina gore; Bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu;
08/12/2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir. Zilyetlik 6gretide de;
esya tizerindeki iktidar iizerinden tanimlanmaktadir. Bu tanimlar i¢in bkz. Rona Serozan,
Esya Hukuku, Birinci Cilt (istanbul, 3. Basi, Filiz Kitabevi, 2014) 98; Halik Nami Nomer
ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (istanbul, 8. Bast, Onikilevha, 2020) 24,
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konusuz kalmasinin 6niine gegmek isteyebilir. Suglarin ve islenis bigimlerinin
oldukea yiiksek cesitlilige sahip olabilecegi ve bireylerin ceza almamak ya da
miisadereye tabi malvarlig1 degerini korumak i¢in ceza muhakemesini sabote
etmek egilimlerinin gayet dogal olusu dikkate alindiginda boyle bir gereklili-
gin ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir.

Demek ki, yriitiilen sorusturma ya da kovusturma kapsaminda ispat araci
olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olus-
turan malvarlig1 degerlerine rastlanilirsa ve bu tiir malvarligi degerleri kisinin
rizastyla teslim edilmez ve ceza muhakemesinin sekteye ugramamasi igin bun-
larin koruma altina alinmasi icap ederse; CMK’nin 123. ve 127. maddelerinin
verdigi yetkiye dayanilarak, el koyma koruma tedbiri uygulama alani bulacak-
tir. Varilan bu sonug, koruma tedbirlerinin varlik sebebi ile de uyum igerisinde-
dir. Ceza muhakemesi kapsaminda ger¢ege ulasilmasinin, siirecin nihayete er-
mesinin ve sonuglarin uygulanabilir olmasinin garanti altina alinmasi*s koruma
tedbirleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir. El koyma da bir koruma tedbiri
tiiri olarak ayni garantinin malvarligi degerleri lizerinden spesifik bir varyas-
yonunun ger¢eklestirilmesini hedefler. Bu aciklamalar kapsaminda CMK ’nin
127. maddesinin, delil teskil eden ya da miisadere unsuru olan malvarlig1 de-
gerlerinin bozulmasi ya da yok edilmesini dnlemek maksadiyla siipheli veya
sanik ya da {igiinci kisiler ile zilyetlik bagin1 koparmak i¢in kurgulanmis ve
ilgili makamlara yetki veren bir kanun normu oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir. Bu norm, genel hiikiim olmasi sebebiyle eger bir istisna agik olarak
Ongoriilmemis ise her kosulda koruma tedbiri olarak uygulama alani bulabi-
lir'e. Peki, el koyma kararina konu olacak malvarlig1 degerinin bir ulagim ara-
c1 olmasi durumunda yine CMK’nim 123. ve 127. maddeleri uygulama alani
bulabilecek midir? Yoksa Kanun Koyucu ulagim araglar1 bakimindan ayri bir
degerlendirme yapip CMK’nim 123. ve 127. maddelerinin istisnasi olarak 6zel
bir el koyma tiirli mi kurgulamigtir?

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN 128. MADDESININ
ANLAMLANDIRILMASI

Bir sug siiphesiyle yiiriitiilen sorusturmada, gelinen asama itibariyle, so-
rusturmay1 ya da kovusturmayi yiiriiten makamin, bir ulagim aracina el konul-
masina llizum gormesi gayet olasidir. Zira s6z konusu ulagim araci; ispat araci
olarak yararl goriilebilecegi gibi, esya ya da kazan¢ miisaderesinin konusu-

15 Aymi yonde bkz. Oztiirk ve Erdem (dn 6) 493; Unver ve Hakeri (dn 5) 427; Yurtcan ‘Ceza
Yargilamas:’ (dn 5) 313; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Cilt (Ankara, 4.
Basi, Segkin, 2013) 216; Ozbek vd. ‘Muhakeme 2014 (dn 6) 279.

' CMK’nin koruma tedbirleri kisminda diizenlenen tedbirlerin genel hiikiim niteligini
tagimasi sebebiyle kural olarak tiim durumlarda gegerli olacagi yoniinde bkz. Faruk Yasin
Turinay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandiriimast” (2021) 70
(2) AUHFD 487.
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nu da olusturabilir’”. Ulasim araglarinin gerek ebatlari, gerek maddi degerle-
ri, gerekse ulasim ic¢in kullanilmalarindaki elzem nitelikleri itibariyle alelade
esyalardan sayilamayacak olmalari, bunlara CMK’nin 123. ve 127. maddele-
rinin verdigi yetki kapsaminda teslime zorunlu kilmak suretiyle el konulmasi
hususunda bir ¢ekince dogurabilir. Zira el altinda muhafaza edilmeleri daha
masrafli oldugu gibi, bireyin zilyetliginden ¢ikarilmalari ve bu mahrumiyetin
stirdliriilmesi birey i¢in diger esyalara gore daha olumsuz sonuglar meydana
getirebilir. Hatta bu ¢ekinceyi ilk bakista CMK’nin 128.maddesinin dordiincii
fikras1 da destekleyebilir. Ciinkii s6z konusu fikrada kesin bir ifade kullani-
larak; “Kara, deniz ve hava ulagim araglart hakkinda verilen elkoyma kara-
ri, bu ara¢larin kayitly bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur”
seklinde bir hitkme yer verilmistir. Bu sekilde kesin bir ifadenin kullanilmasi,
sanki mutlak bir kural diizenleniyormuscasina; ulasim araglari hakkinda ve-
rilen el koyma kararmin, yalnizca ve yalnizca bu araglarin kayith bulundugu
sicile serh verilmek suretiyle icra olunacagi yoniinde bir yoruma ulasilmasinin
ontlinli agmistir. Eger bu sekilde sadece hilkkmiin lafzindan elde edilen anlam
takip edilirse, ulasim araglar1 bakimindan el koyma koruma tedbirinin dar bir
diizenlemeyle ele alindig1 ve s6z konusu hiikiim araciligryla bir istisna ilan
edildigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Peki, bu izlenimin, hiikmiin lafzindan &te,
Kanunun 6zii ve ceza muhakemesi hukukunun amaci boyutunda bir karsiligt
var midir?

Mantikli bir akil yiiriitmenin geregi olarak, bir kanun maddesinin bir konu
hakkindaki genel diizenlemenin istisnasi olup olmadignin tespit edilebilmesi
icin; oncelikle o kanun maddesinin varlik sebebini, yani anlamini aydinlatmak
gerekir. Ancak ilgili hitkmiin anlami tespit edildigi takdirde, hitkkmiin sistem igin-
deki konumu {izerine gegerli yorumlamalarda bulunulabilir. Zira bir yasal dii-
zenlemenin ardinda yatan anlam bilinmeden, biitlin i¢inde nasil yorumlanmasi
gerektigini belirlemeye ¢aligmak da saglikli olmayacaktir. Clinkii hitkmiin nasil
yorumlanacagina dair bilgi hilkmiin anlaminda saklidir. Bu anlami aydinlatabil-
mek i¢in de, ilgili hilkmiin neden var oldugunun, bir bagka deyisle hangi sebebe
hizmet etmek amaciyla olusturuldugunun sorgulanmasi icap eder’.

CMK’nin 128. maddesinin hedefledigi hukuki faydanin desifre edilebilme-

sinin yolu kapsayict bir akil yiiriitmeden gegmektedir. Bu analiz yapilirken
oncelikle bu maddenin bir el koyma hali* olarak diizenlendigi gézden kagiril-

17 Bkz. dn. 8.

8 CMK’nin 128. maddesi Hiikiimet tasarisinda mevcut degildi. CMK’nin 128. maddesi
hakkindaki Adalet Komisyonu gerekgesi de ne yazik ki hitkmiin varlik sebebini aydinlatacak
nitelikte bilgi ihtiva etmemektedir. Gerekge i¢in bkz. Yenisey ve Nuhoglu (dn 10) 1274. S6z
konusu gerekgenin ¢evrimigi baglant1 adresi i¢in ayrica bkz. dn 31.

Ogretide CMK’nin 128. maddesi “6zel” diizenleme ya da 6zel bir el koyma cesidi olarak
goriilmektedir. Bu yondeki goriisler igin bkz. Oztiirk ve Erdem (dn 6) 562; Malkog ve
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mamalidir. Buna gore, CMK’nin 128. maddesi kapsaminda yapilacak yorum-
larin hem koruma tedbirlerinin hem de 6zel olarak el koyma koruma tedbirinin
tabiat1 ile celismemesi gerektigi unutulmamalidir. Oyle ki, bir koruma tedbiri
oldugu i¢in, hitkkmiin varlik sebebinin; ceza muhakemesi kapsaminda gerge-
ge ulagilmasini, muhakemenin nihayete ermesini ve sonuglarin uygulanabilir
olmasini garanti altina alma amacina hizmet etmesi gerektigi géz ardi edilme-
melidir. El koyma koruma tedbirinin spesifik bir gériiniimii oldugu i¢in ise,
hiikmiin amac1 hakkinda varilacak kanaatin; ispat araci olarak yararh goriilen
ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerle-
rinin sorusturma ya da kovusturma sona erene kadar korunmasi amacina aykiri
olmamasi gerekmektedir.

Bu gergekler akilda tutularak cevaplanmasi gereken ilk soru “neden” so-
rusudur. Elde zaten CMK’nin 123. ve 127. maddeleri varken, neden bu sekil-
de 6zel bir diizenlemeye lizum goriilmiistiir? S6z konusu Kanun maddesinde
goze carpan ilk husus, belirli malvarligi degerleri isimlerinin tek tek zikredilmis
olmasidir. Kanun Koyucu tarafindan yapilan bu 6zel tercih® maddenin varlik
sebebine dair bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Bu 6zel tercihin altinda bir
anlam olmalidir. Madde kapsaminda zikredilen malvarligi degerleri, 6zel si-
cillere tabi tutulmasi ve bu siciller tizerinden tasarruf islemine konu edilmele-
ri*' noktalarinda ortaktirlar. Bu ortak noktalar, CMK’nin 127. maddesine gore
verilecek el koyma kararmin icras1 hususunda s6z konusu malvarlig1 degerleri
bakimindan bir yetersizlige sebep olmaktadir. Ciinkiit CMK’nin 123. ve 127.
maddeleri, verilecek el koyma kararmin belirli sicillere de yansitilmasiyla il-
gili bir prosediirii acik bir sekilde dngdrmemistir. iste bu yetersizlik, bizzat

Yiiksektepe (dn 8) 616; Keskin Kiziroglu (dn 8) 153; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara, 4. Basi, Yetkin Yayinevi, 2010) 292; Murat Aydin (dn 6) 175 ve 178;
Aldemir (dn 6) 230-233; Sahin (dn 15) 275; Unver ve Hakeri (dn 5) 544; Ozbek vd.
‘Muhakeme 2014° (dn 6) 416-417; Ali Parlar, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Ankara,
Bilge Yaymevi, 2014) 220; Ozbek v.d. ‘Ceza Muhakemesi 2021’ (dn 6) 338; Selahattin
Samet Bilge, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tasinmaz, Hak Ve Alacaklara
Elkonulmasi: Koruma Tedbiri (CMK m. 128)” (2021) 34 (155) TBBD 267.

Kanun Koyucunun bir takim malvarlig1 degerlerini tek tek saymak suretiyle boyle bir 6zel
tercih yapmis olmasi, 128. maddenin yalnizca bu malvarligi degerleri bakimmdan uygulama
alan1 bulacag1 yorumuna sebep olmaktadir. Zira mantik da bunu gerektirir. Ne var ki, birinci
fikranin (h) bendinde “Diger malvariigi degerlerine” seklinde bir ifade kullanilarak mantik
kurallar1 alt tist edilmistir. S6z konusu bent yiiriirliikten kaldirilmadig: siirece, su haliyle
hiikmiin lafz1 itibariyle 128. madde, belirsiz ve anlamsiz bir bi¢cimde tim malvarlig1 degerleri
bakimindan uygulanabilir gériinmektedir. Benzer bir elestiri i¢in bkz. Murat Aydin, (dn 6) 181.
Bir bagka goriis ise, kullanilan ifadenin; her tiirlii olasiligin maddenin kapsamina alinmasi i¢in
tercih edildigini ifade etmektedir. Bu gbriis i¢in bkz. Ozbek ‘CMK Izmir Serhi’(dn 6) 477.

Ornegin, tagmmazlar tapu sicili iizerinden tasarruf islemlerine tabi tutulmaktadir. Bu konuda
detayli bilgi i¢in bkz. Nomer ve Ergiine (dn 14) 115 vd. Ozel siciller, ayni haklarin kamuya
agiklik prensibi ile yakindan ilgilidir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Serozan (dn 14) 64-65.
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CMK’nin 128. maddesinin varlik sebebini teskil ediyor olabilir. Ciinkii bir ar-
sanin etrafi tel orgiilerle ¢evrilip, iizerinde bir kolluk gdrevlisi ndbet tutsa dahi,
tapu midirligiinde tasarruf iglemine konu edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde
bir banka hesabinin kartina ya da ciizdanina el konulsa dahi, hesabin bulundugu
bankaya bu bilgi iletilmez ise hak sahibi olarak goriinen kisi banka hesab iize-
rindeki tasarruf iglemlerine devam edebilir. O halde, eger tasarruf islemlerine
konu edilmeleri arzu edilmiyor ise, bu malvarlig1 degerleri hakkinda verilecek
el koyma kararmin tabi olduklar kayitlar {izerinden de icra edilmesi gerekir. Bu
noktada 6nemli bir soru daha giindeme getirilmelidir. Peki, yalnizca kayitli bu-
lunulan sicile serh verilmesiyle yetinilmesi bu hitkmiin varlik sebebinin yerine
getirilmesini tam olarak temin edebilir mi? Bir baska ifadeyle, el koyma kara-
rina konu edilen malvarligi degerinin kayith bulundugu sicile serh verilmesi el
koyma kararinin amacinin yerine getirilmesini garanti eder mi?

Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in hitkkmiin islevselligini test etmek gere-
kir. Ulagim aracinin kayitli bulundugu sicile isletilecek el koyma serhinin yara-
tacagi etkinin ne olacagi 128. madde kapsaminda agik bir sekilde diizenlenmis
bir husus degildir. S6z konusu serh malikin tasarruf yetkisini kisitlayacak mi-
dir? Yoksa herhangi bir tasarruf yetkisi kisitlama sonucu dogurmadan sadece
bilgilendirme iglevini mi gergeklestirecektir? Maddenin sekizinci fikrasinda,
verilen el koyma kararinin gereklerine aykir1 davrananlar bakimindan Bizzat
bu kanun hitkmiiniin varligy, sicile serh verilmis olunmasina ragmen el koyma
kararinin geregine aykiri davranilabildiginin gostergesidir. Boyle bir madde
diizenlenmis ise, sicile serh verilmis olmasia ragmen el koyma kararinin ge-
regine aykiri davranilabiliyor demektir. Eger sicile verilen serh mutlak ma-
nada tasarruf yetkisi kisitlama sonucu doguruyor olsaydi, el koyma kararinin
gereklerine aykiri davranilamamasi gerekirdi. O halde, s6z konusu serhin bir
tasarruf yetkisi kisitlama sonucu dogurmayacag ileri siiriilebilir. Kaldi ki, eger
bu serh tasarruf yetkisi kisitlama sonucunu doguracaksa bunun Kanun Koyucu
tarafindan agike¢a zikredilmis olmasi gerekirdi. Kanuni dayanaginda agikca be-
lirtilmedikge, yorum yoluyla bu serhin tasarruf yetkisi kisitlayici etkiye sahip
oldugu ileri siirlilemez. Anayasal alana miidahale teskil edecek her yorumun
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanuni dayanagiin olmasi gerekir. Yani
s0z konusu serh prosediiriiniin kayda deger bir etkiye sahip olabilmesi igin
verilecek serhin tasarruf yetkisi kisitlayici etkiye sahip olacagmin somut bir
kanuni diizenlemeyle Tiirk pozitif hukukuna ivedilikle kazandirilmasi gerekir.

Ote yandan, sz konusu serh tasarruf yetkisi kisitlama sonucunu dogur-
saydi bile, koruma tedbiri olarak islevselliginin yine de olduk¢a zayif olaca-
gin1 belirtmek gerekir. Clinkii ulasim aracinin kayith bulundugu sicile tasarruf
yetkisini kisitlayan bir serh verilse bile, s6z konusu arag¢ gesitli yontemlerle
fiziksel olarak yok edilebilir. Bu durumda, ulasim aracindan geriye yalnizca
sicildeki serh kalir. O halde mevcut haliyle ifade edilebilir ki, CMK’nin 128.

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

425



426

Ulagim Araglarina Zilyetligin Ortadan Kaldirilmasi SuretiyleKonulmasi
Batuhan Salim YESILKOY
TITHIE

maddesi uyarinca verilecek el koyma karar1 s6z konusu malvarligi degerleri-
nin sorusturma ya da kovusturma sonuglanincaya kadar mutlak bir bigimde
koruma altina alinmasimi garanti edemez. Bu sebeple aslinda CMK’nin 128.
maddesine gore sicile ya da 6zel kayitlara diisiilecek serhin bir koruma tedbiri
olarak tam anlamiyla bir islevi yoktur. Ciinkii ceza muhakemesi siirecinin so-
nuca varmasina mutlak manada hizmet etmemektedir.

CMK’nin 128. maddesinin koruma tedbiri olarak bir baska yetersizligi de
incelemeye konu hiikmiin ilk fikrasinda® goze ¢carpmaktadir. O da, madde kap-
saminda verilecek el koyma kararmnin, ancak ve ancak esyanin suctan elde
edilmis olduguna dair kuvvetli siiphenin mevcut olmasi, yani ileride kazang
misaderesine konu edileceginin degerlendirilmesi*® durumunda giindeme ge-
lebilecek olusudur. Bir esyanin ispat araci olarak faydali goriilmesi ya da esya
miisaderesine konu olmasi halleri, CMK’nin 128. maddesi kapsaminda miis-
takil birer el koyma sebebi olarak kabul edilmis degildir. Bu sebeple, bir ula-
sim arac1 sadece ispat araci olarak faydali goriilmesi ya da esya miisaderesine
konu olmasi, bu ulagim arac1 hakkinda CMK’nin 128. maddesi kapsaminda el
koyma karar1 verilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Eger ulasim aracinin
madde kapsaminda sayilan su¢lardan elde edildigine dair somut delillere daya-
nan kuvvetli siiphe sebebi bulunmuyor ise; ispat araci olarak vazgegilmez ko-
numda da olsa, sugta kullanildig: sabit de olsa ulagim araglarina 128. madde-
nin dordiincii fikrasma gore el konulmasi miimkiin degildir. Ispat arac1 olarak

22

CMK’nin 128. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma

Madde 128 — (1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli
veya saniga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig
degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi,
elkoyma islemi yapilabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014 — 6526/10 md.) Bu madde kapsaminda
elkoyma karari alinabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumundan, sugtan elde edilen degere iligkin
rapor alimir: Bu rapor en ge¢ ii¢ ay icinde hazirlamr. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu
stire talep iizerine iki ay daha uzatilabilir”

3 Malvarhgi degerlerinin sugtan elde edilmesinin kazang miisaderesinin konusunu olusturacagi

hallerden biri oldugu ve buna iliskin detayl bilgi igin bkz. Mahmut Koca ve iThan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, 6. Baski, Seckin, 2013) 589-591.
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faydali goriilme ve sucta kullanilma halleri, ancak ulagim aracinin sugtan elde
edildigine dair kuvvetli siiphe sebebinin mevcut olmasi hali ile birlikte mevcut
oldugunda 128. madde kapsaminda degerlendirilebilir. Yani bir koruma tedbiri
olarak el koyma kararma ihtiya¢ duyulacak durumlarin biiyiik bir kism1 128.
maddenin kapsami diginda kalmaktadir.

Bu anlamlandirmalar 1s1ginda, CMK’nin 128. maddesinin; belirli kayitlara
tabi olan malvarlig1 degerlerinin, ileride kazan¢ miisaderesine® tabi tutulana
kadar ilgili sicillere serh diisiilerek iyiniyetli {igiincii kisilere bilgi verilmesi
icin diizenlendigini ifade etmek miimkiindiir. Yani CMK’nin 128. maddesi
kapsaminda asil hedeflenen, bu malvarlig1 degerlerinin iyiniyetli tiglincti kisi-
ler tarafindan devralinmasini bilgilendirerek dnlemektir. Eger 128. maddenin
dordiincii fikrasi diizenlenmeseydi, 123. ya da 127. maddede boyle bir prose-
diire agikg¢a yer verilmemis oldugundan ve el koyma kararinin ulagim araglari-
nin kayith bulundugu sicile serh verilmesi suretiyle iyiniyetli tigiincii kisilerin
bilgilendirilmesi de miimkiin olmayacakti. Ciinkii Anayasa’nin 13. maddesine
gore boyle bir iglemin hukuka uygun olabilmesi i¢in ortada bir kanuni dayana-
gin bulunmas1® gerekirdi.

CMK’nin 128. maddesinin koruma tedbiri olarak bir baska yetersizligi de,
bu maddeye gore verilecek el koyma kararinin yalnizca ulagim aracinin siipheli
ya da saniga ait olmas1* halinde giindeme gelecek olusudur. Oysaki CMK’nin
131. maddesinin® birinci fikrasinda yer alan iade prosediiriinden de agik¢a an-
lasildig1 iizere; eger sorusturma ya da kovusturmanin sonuca varabilmesi i¢in

2% CMK’nin 128. maddesinin amacinin ileride verilecek kazang miisaderesi kararinin konusuz

kalmasini dnlemek oldugu goriisii i¢in bkz. Soyaslan (dn 18) 291.
3 BkzdnS5.

% CMK’nin 128. maddesi uyarinca el koyma karar1 verilebilmesi i¢in, karara konu malvarlig

degerinin siipheli ya da saniga ait olmasi gerekmektedir. Bu kural maddenin birinci fikrasina
acikca yazilmustir. Aym yonde bkz. Ozbek ‘CMK Izmir Serhi’ (dn 6) 479; Oztiirk ve Erdem, (dn
6) 571; Kunter v.d. (dn 6) 361; Colak ve Taskin (dn 12) 579-580; Unver ve Hakeri (dn 5) 545;
Aldemir (dn 6) 238; Parlar (dn 19) 220; Yenisey ve Nuhoglu (dn 10) 1272; Ozbek v.d. ‘Ceza
Muhakemesi 2021’ (dn 6) 352. Kars1 goriisler icin bkz. Malkog ve Yiiksektepe (dn 8) 618;
Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Birinci Cilt (Ankara,
4. Basi, Turhan Kitabevi, 2010) 474. Kanimizca bu goriislerde malvarligi degerinin iigiincii
kisiye ait olmasi ile tiglincii kisinin zilyetliginde olmas1 hususlari birbirine karistirilmigtir.

2 CMK’nin 131. maddesinin agagidaki gibidir:
“Elkonulan egyanin iadesi
Madde 131 — (1) Siipheliye, saniga veya iictincii kisilere ait elkonulmus egyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacagmin
anlasilmast halinde, re Sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcist, hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir:
(2) 128 inci madde hiikiimlerine gore elkonulan esya veya diger malvarligi1 degerleri, sugtan
zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamasi halinde,
sahibine iade edilir.”

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)

427



428

Ulagim Araglarina Zilyetligin Ortadan Kaldirilmasi SuretiyleKonulmasi
Batuhan Salim YESILKOY
TITHIE

gerekiyorsa, liclincii kisilere ait malvarligi degerlerine de el konulabilmektedir.
Buna karsin CMK’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda agikca “...siipheli
veya saniga ait...” denilerek, liciincii kisilere ait malvarlig1 degerleri madde-
nin kapsamiin disinda birakilmistir. Bu noktada ciddi bir tutarsizligin varligi
dikkat cekmektedir. CMK’nin 128. maddesine gore verilecek el koyma karar
malvarlig1 degerinin lizerindeki zilyetligin ortadan kaldirilmasi suretiyle uygu-
lanmamasina ragmen; CMK’nin 131. maddesinin ikinci fikrasinda, CMK’nin
128. maddesi uyarinca el konulan taginmazlarin iadesinden bahsedilmistir.
Hatta iade sebebi olarak; “...sugtan zarar goren magdura ait olmasi...” ve
bunlara delil olarak artik ihtiyag¢ bulunmamasi halinde...” durumlarmin sa-
yilmastyla, bu tutarsizligin boyutu bir kat daha artinlmistir. Clinkii malvarligi
degerlerinin ispat araci olarak faydali goriilmeleri ve liclincii kisilere ait ol-
malar1 halleri zaten CMK’nin 128. maddesinin kapsami digindadir. Tiim bu
tutarsizliklar; CMK’nin 128. maddesinin koruma tedbiri olarak islevsizligini
ispat etmekte ve bu madde yorumlanirken CMK’nin 123. ve 127. maddesine
gore uygulanacak el koyma koruma tedbirini baglayict yorumlar yapmaktan
kagimilmasi gerektigini gdstermektedir.

Koruma tedbiri olarak yetersizliklerini bu sekilde tescil ettigimize gore,
CMK’nin 128. maddesindeki prosediiriin koruma tedbirlerinden farkli ve 6zel
bir amag i¢in diizenlenmis oldugu i¢in CMK’nin 123. ve 127. maddelerini dev-
reden kaldirmadigini® », hatta ve hatta gercek bir koruma tedbiri olmadigini

% QOgretide, ulasim araglarina; kayith bulunduklar1 sicile serh verilmek suretiyle el

konulabilecegi gibi bunlara fiilen de el konulabilecegi yoniinde goriigler bulunmaktadir.
Bu goriisler el koyma koruma tedbirini “Basit” el koyma ve “6zel” el koyma olarak ikiye
ayrmistir. CMK’nin 123. ve 127. maddeleri ekseninde uygulanacak el koyma, basit el
koyma olarak nitelenmistir. CMK’nin 128. maddesi ise bir 6zel el koyma c¢esidi olarak
sayllmistir. Eger ispat araci olarak faydali goriilmiis ya da sucta kullanilmis ise bu ulasim
aracma fiilen el konulabilecegi bu gorislerce acikca ifade edilmistir. Buradan da; her ne
kadar agik ve sistematik olarak aciklanmamus ise de, her iki Kanun maddesinin uygulama
alanlariin ayni olmadigimin yazarlar tarafindan farkinda olundugunu anlamaktayiz. Bu
goriisler i¢in bkz. Murat Aydin (dn 6) 173, 175 ve 182; Aldemir (dn 6) 230, 233, 240 ve 241.
Kars1 yondeki goriis icin bkz. Bilge, (dn 19) 267-268.

Ulasim araglart hakkinda 6ncelikle CMK’nin 128. maddesine gore sicile serh verilmek
suretiyle el konulmasi gerektigi, bu sekilde verilen el koyma kararinin yeterli goriilmedigi
durumlarda CMK’nin 127. maddesine gore de el koyma karar1 verilebilecegini yoniindeki
gortsler icin bkz. Colak ve Tagkin (dn 12) 582; Parlar (dn 19) 223. Biz bu goriislerin katilmay1
uygun bulmuyoruz. Zira CMK’nin 128. ve 127. maddesi arasinda bir dncelik-sonralik
iliskisi bulunmamaktadir. Detayli olarak agikladigimiz iizere, her iki Kanun maddesinin
uygulama alani farklidir. Bir kere, ispat araci olarak yararli goriilen ulagim araglart hakkinda
CMK’nin 128. maddesine gore el koyma karari verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple,
uygulama alanlart ayni olmayan bu iki Kanun maddesi arasinda bir oncelik-iliskisinin
kurulmas1 miimkiin degildir. Bir baska deyisle, ispat arac1 olarak faydali goriilen ulagim
araglart bakimindan yalnizca ve yalnizca CMK’nin 127. maddesine gére el koyma karart
verilebileceginden, 128. maddenin degil 6nceligi, uygulama alani dahi yoktur.

29
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ileri siirmek miimkiindiir. Ceza muhakemesi hukukunun amacima* ve 6ziine
uygun olan yorum budur. CMK’nin 128. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “Kara, deniz ve hava ulasim ara¢lart hakkinda verilen elkoyma kara-
r, bu araglarmm kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur”
diizenlemesi kullanilan dilin yarattig1 yanilsama sebebiyle ilk bakista sanki
ulagim araglarini diger malvarligi degerlerinden ayr1 ve ceza muhakemesinin
disina ¢ikaracak bir sekilde “istisnai” bir noktaya tasiyor gibi goriilebilir. An-
cak bu lafzi yanilsamay1 destekleyecek hi¢bir hukuki dayanak yoktur. Tim
hukuki anlamlandirmalar bu yanilsamanin aksini ispat etmektedir. Bu sebeple,
bu yanilsamaya anlam yiiklenilmesi miimkiin degildir. Bu ikilemlerin bertaraf
edilmesi adina, CMK’nin 128. maddesine gore verilecek el koyma kararinin
CMK’nin 127. maddesinin uygulama alanimi daraltmayacaginin ¢ok agik bir
kanuni diizenlemeyle ortaya konulmasi gerekmektedir.

III. 5607 VE 6458 SAYILI KANUNLARIN SEBEP OLDUGU
KARMASANIN COZUMLENMESI

5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. mad-
desinde diizenlenen el koyma prosediirleri, 6zellikle de 5607 sayili Kanun
bakimindan kullanilan “alikoyma” ifadesi, sanki yeni bir koruma tedbiri tiirii
diizenleniyormus gibi bir izlenim olusturdugundan® biiyiik bir kavram karma-

3% Nitekim Kanun Koyucunun konuya iligkin iradesini aydinlatmakta faydalanilabilecek

Adalet Komisyonu Raporu’nda; “...bu araglarin kayitlh bulundugu sicile serh verildikten
sonra; muhafazasi igin gerekli olmasi halinde, ulasim aracumin zilyedliginin ilgili kiginin
elinden alinmasi yoluna da gidilebilir” denilmekle, ulasim araglarma CMK’nin 123. ve
127. maddeleri uyarinca da el konulabilecegi agikca ifade edilmistir. S6z konusu ifade i¢in
bkz. “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535,1/292)” isimli ve 698 numaral1 belge,
(Ankara, 2004) 172. <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c066/
tbmm?22066026ss0698.pdf> Erisim Tarihi: 01 Aralik 2022. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
128. maddesi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin 03/12/2004 tarihli 26. birlesiminde
goriistilmiis ve kabul edilmistir. Goriismeler sirasinda ne yazik ki 128. madde 6zelinde
ise herhangi bir degerlendirme yapilmamustir. Tasarinin 128. maddesi okunmus ve kabul
edilmistir. Goriismenin ilgili kismi 26. birlesimin tutanaginda yer almaktadir. Tutanak i¢in
bkz. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tutanak Dergisi. (2004) 66 (3) 208-209. <https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066026.pdf> Erisim Tarihi:
01 Aralik 2022.

Kimi yazarlar, el koyma ile “alikoyma” terimlerinin farkli anlamlarda kullanmaktadir. Bu
yonde bkz. Erhan Giinay, Ka¢ak¢ilikla Miicadele Kanunu ve Iigili Mevzuat (Ankara, 4. Bas,
Seckin, 2007) 169-170; Erdener Yurtcan, Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu Serhi (Ankara,
2. Basi, Adalet Yaymevi, 2013) 175-176; Mustafa Danisman, Ag¢iklamali Kacakg¢ilikla
Miicadele Kanunu Kagak Petrol ve Ulusal Marker (Ankara 3. Basi, Bilge Yayinevi, 2014)
114; Seyfettin Cilesiz, Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu A¢iklamasi: (Ankara, 3. Baski, Adalet
Yaynevi, 2015) 664.
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sasina® yol agar niteliktedir. Bu kavram karmasasini ¢éziimlemeye baglama-
dan once belirtmek gerekir ki, s6z konusu kanun maddeleri sadece ve sadece
ozel olarak belirttikleri suclar bakimindan hiikiim ifade etmektedir. Ozel ola-
rak belirtilen suglar; 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi bakimindan 3., 4., 6. ve

7.

maddelerinde diizenlenen suclar*, 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi ba-

kimindan ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu*’nun 79. maddesinde diizenlenen

32

33

34

Yargitayin ulagim araglarina el konulmasi ile ilgili yerlesmis ve kavramsal agiklama igeren
bir uygulamasi bulunmamakla birlikte, konuya temas ettigi ve bu kavram karmasasindan
nasibini aldig1 kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir Yargitay kararinda; “...5271 sayili
CMK’min tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulmasini diizenleyen 128. maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca kara, deniz ve hava ulasim araglart hakkinda verilen el koyma
kararlarmmin sicile serh verilmek suretiyle icra olunacagi hiikme baglanmig olup, ulasim
araglarma fiilen el konulacagina yani alikoymaya iligkin ise herhangi bir atif yapiimamus
olmakla birlikte 5607 sayili Kanun kapsaminda kara, deniz ve hava ulasim araglart hakkinda
alikoymaya iliskin bir takim istisnalar bulunmaktadir.” denilmekle, sicile serh verilmek
suretiyle el koyma kararmin Yargitay tarafindan ana kural olarak gériildiigii sezilmektedir.
Ancak kararin devaminda bu diisiinceler hakkinda daha fazla agiklama yapilmamistir.
Karar igin bkz. Yargitay 12 CD, 08/06/2020, 2019/1708 E, 2020/3133 K. Ayn1 yénde bkz.
Yargitay 12 CD, 19/11/2018, 2018/4559 E, 2018/10881 K. Yargitay bu yaklasimima ragmen
bir kararinda, 5607 sayili Kanun kapsaminda yer almayan uyusturucu veya uyarict madde
ticareti yapma ve saglama sucu bakimindan da yaptig1 degerlendirmede; sebep belirtildigi
takdirde ulasim aracina fiilen el konulabilecegini ima etmistir. Kararn ilgili kismu s6yledir:
“Somut olayda, uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma ve saglama su¢u kapsaminda
el konulan kamyon iyi niyetli ti¢iincii kisi konumundaki davaciya ait oldugu anlasildiktan
sonra dahi el koyma tedbirinin fiili olarak uygulanmasina devam edilmistir. El konulan
aracin fiilen alikonulmasi yerine trafik siciline serh konulmasinin nigin yetersiz kaldig,
5271 sayilh CMK’min 128. maddesinin dérdiincii fikras: uyarinca kara, deniz ve hava
ulasim araglart hakkinda verilen el koyma kararlarimin sicile serh verilmek suretiyle
icra olunacag diizenlendigi halde, hangi gerekge ile araca fiilen el konuldugu mahkeme
kararindan anlasilamamaktadir.”. Karar i¢in bkz. Yargitay 12 CD, 09/04/2018, 2017/10055
E, 2018/4118 K. Ancak bilingli ve kavramsal analizlere dayanmadigindan tiim bu kararlar
konuya iliskin Yargitay’in net kanaatini ifade etmek hususunda belirleyici olmaktan uzaktir.
Konuya iliskin Bolge Adliye Mahkemeleri kararlart da tatmin edici kavramsal agiklamalar
icermemektedir. Hatta Bolge Adliye Mahkemesi uygulamasi, Yargitay 12. Ceza Dairesinin
uygulamasinin tekrarindan ibarettir. Ornegin, Adana Bolge Adliye Mahkemesinin bir
kararinda; “...Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2019/1708 esas- 2020/3133 karar sayili
kararinda da belirtildigi iizere; ...” denilmekle, Yargitayin s6z konusu karar tekrarlanmakla
yetinilmistir. Karar i¢in bkz. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14 CD, 26/01/2022,
2020/4090 E, 2022/286 K. Aym yénde kararlar igin bkz. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
19 CD, 16/12/2021, 2021/671 E, 2021/2802 K; Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 9 CD,
28/10/2020, 2020/820 E, 2020/866 K; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2 CD, 03/03/2020,
2020/291 E, 2020/236 K.

5607 sayili Kanun’un 10. maddesinde “Bu Kanunda tamimlanan suglarin iglenmesinde
kullanilan tasitlara...” ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde “Go¢men kacak¢iligi
sugunun iglenmesinde kullanilan araglara...” denilerek bu husus agik¢a ortaya konmustur.

Bu suclar bundan sonra “kagakgilik suglari” olarak anilacaktir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu; 12/10/2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de
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gbemen kagakeiligl sugudur. O halde, 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve
6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin, el koyma koruma tedbiri bakimindan
genel hiikiim niteligine sahip olamayacagi yoniindeki ilk kanit budur. Dolaya-
styla bu suglar disinda kalan suglar bakimindan, bir dnceki baslik altinda vari-
lan sonucun gecerli oldugunun, yani ulagim araglarina CMK’nin 123. ve 127.
maddeleri uyarinca da el konulabileceginin kabul edilmesini gerektigi gercegi
daha ilk bakista kendini gostermektedir.

5607 sayili Kanun’un 10. maddesinin® birinci fikrast kagakgilik suglari-
nin islenmesinde kullanilan ulasim araclarina CMK’nin 128. maddesinin dor-
diincii fikrasina gore el konulacagimi buyurmustur. ikinci fikrasinda ise, belirli
durumlarda ulagim aracinin “alikonulacagi” hiikiim altina alinmigtir. Fikranin
devaminda, sahibinin aracin degeri kadar teminati alikoyma tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde glimriik idaresine teslim etmesi halinde, aracin sahibine iade
edilecegi diizenlenmistir. Bu bedel yatirilmadigi takdirde, alikonulan aracin
tasfiye idaresi tarafindan sorugturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin
derhal tasfiye edilecegi belirtilmistir. Dordiincii fikrada ise; tasfiyenin satis su-
retiyle gerceklesmesi halinde, satistan elde edilen gelirden aracin muhafaza
edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan
miktarin, kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina
alinacag ifade edilmistir.

yayimlanmistir. Bundan sonra “TCK” olarak anilacaktir.

5607 sayili Kanun’un 10. maddesi asagidaki gibidir:

“Kagak egya naklinde kullanilan tasita elkoyma

MADDE 10 — (1) Bu Kanunda tanimlanan su¢larin iglenmesinde kullanilan tasitlara, Ceza
Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiine gore elkonulur.
(2) 13 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamina girmesi, Tiirkiye'de sicile
kayutli olmamasi ya da sorusturma ve kovusturma devam ederken, kagak¢ilik sugunun
islenmesinde tekrar kullanilmas: halinde, elkonulan tasit, elkoyma karart veren mercilerce
alikonulur. Sahibinin tasitin degeri kadar teminati alikoyma tarihinden itibaren otuz giin
icinde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, tasit sahibine iade edilir. Aksi takdirde,
tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye
olunur.

(3) Kagak esya naklinde kullanildigi siiphesiyle fiilen giimriik idaresine veya yediemine teslim
edilmis ve hakkinda elkoyma karart bulunmakla birlikte ikinci fikra uyarinca alikonulmayan
tasitlar, giimriik idaresince yapilacak tebligattan itibaren doksan giin i¢inde muhafaza ve
diger masraflar karsilanmak suretiyle sahibi tarafindan teslim alinmamasi halinde, tasfiye
idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye olunur.
(4) Tasfiyenin satis suretiyle gerc¢eklesmesi halinde, satistan elde edilen gelirden tasitin
muhafaza edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan
miktar, kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina alinir.

(5) Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara tasitlarinda kasko degeri;
deniz tasitlarinda, tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger, sigortasiz tasitlar ile
hava ve demiryolu tasitlarinda ise piyasa degeri anlasilir”

Yil: 14, Sayr: 54 (Nisan 2023)
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6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde®” 6ngériilen prosediir ise, 5607 sa-
yilt Kanun’un 10. maddesindeki ile temel olarak ayni yondedir. 6458 Sayili
Kanun’un Ek 1. maddesinde, 5607 sayili Kanun’un 10. maddesinin aksine,
Ongoriilen prosediirii karsilamak tizere “alikoyma” teriminin tercih edilmemis
olmasi ise bir farklilik olarak dikkat ¢ekmektedir. Temel olarak ayni prose-
diiriin diizenlendigi bir kanunda alikoyma terimi kullanilirken, diger kanunda
bu terime yer verilmemesi ortada bir kavram karmasasinin bulundugunun ve
“ulagim aracinin ancak teminat karsiliginda sahibine iade edilmesi, teminat
yatirilmadigi takdirde ise ulagim aracinin tasfiye edilmesi ve elde edilen pa-
ranin muhafaza edilmesi®*” siirecinin kavramsal olarak aydinlatilmaya muhtag
oldugunun gostergesidir.

Her iki kanun maddesinin birinci fikralarinda da; sayilan suglarda kulla-
nilmasi halinde ulagim araglarina CMK’nin 128. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca el konulacagi diizenlenmistir. Yine her ikisinin ikinci fikralarinda ise,
sayilan 6zel durumlarin siibut buldugunda el konulan aracin zapt edilecegi be-
lirtilmistir. Bu sekilde ilk 6nce CMK’nin 128. maddesindeki serh verilmesi
prosediiriiniin isaret edilip, daha sonra da 6zel olarak sayilan bazi durumlarin
gerceklesmesi halinde ulasim aracinin zapt edileceginin diizenlenmesi; birinci
fikranin kural, ikinci fikranin ise istisna oldugu yoniinde bir izlenime sebebiyet
vermektedir. Bu izlenim de; 6zel olarak belirtilen bu haller disinda zilyetligin

37 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi asagidaki gibidir:
“Gogmen kacakg¢iligi sucunda kullanilan araca elkoyma
EK MADDE 1 —
(1) Gogmen kagak¢iligr sucunun islenmesinde kullanilan araglara, 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine
gore elkonulur.
(2) Birinci fikraya gore elkonulan aracin;
a) Sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni sugun islenmesinde tekrar kullanilmasa,
b) Tiirkiye de sicile kayitl olmamasi,
¢) Toplam yolcu sayisina gore énemli sayida gogmen tasinirken ele gecirilmesi,
¢) Sugun islenmesini kolaylastiracak 6zel tertibatinin bulunmasi,
hallerinden birinin varligi durumunda, elkonulan arag¢ sahibine iade edilmez. Bu durumda
sahibinin, aracin degeri kadar teminati elkoyma tarihinden itibaren otuz giin iginde
Maliye Bakanligina teslim etmesi halinde, arag sahibine iade edilir. Aksi takdirde, Maliye
Bakanhgu tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye
olunur. Tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi halinde, satistan elde edilen gelirden aracin
muhafaza edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan
miktar, kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere emanet hesabina alinir.
(3) Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara araclarinda kasko degeri;
deniz araglarinda tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger, sigortasiz araglar ile
hava ve demiryolu araglarinda ise piyasa degeri anlagilir.”.

3% Anlatim kolayhiginin saglanmasi adina 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayil

Kanun’un Ek 1. maddesinde diizenlenen bu prosediirler “ulasim aracinin zapt edilmesi”
ismiyle anilacaktir.
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ortadan kaldirilmasi suretiyle ulasim aracina el konulmasinin kesinlikle miim-
kiin olmadig1 yoniinde bir sonuca varilmasina yol agmaktadir. Peki, ger¢ekten
de, ulasim araclarina zilyetligin ortadan kaldirilmasi suretiyle el konulmasi sa-
dece ve sadece 6zel olarak sayilan bu haller siibut buldugu takdirde mi miim-
kiin olacaktir?

Bir onceki baglikta da ortaya konuldugu tizere, ulagim aracinin; ispat aract
olarak faydali gériinmesinin ya da esya miisaderesine tabi olmasinin tek bagina
CMK’nin 128. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda herhangi bir sonucu
bulunmamaktadir. Clinkii 128. madde, ancak ve ancak ulasim aracinin mad-
de kapsaminda sayilan suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebebinin mevcut olmasi durumunda uygulama alani bulabi-
lecektir. Bu kapsamda, her iki kanun maddesinde de sugta kullanilan ulagim
araglarina CMK’nin 128. maddesine gore el konulacaginin belirtilmis olmasi
tek bir iglevi vardir. O da CMK’nin 128. maddesinin uygulama alaninin sug-
ta kullanilan®ulasim araglarini da kapsayacak sekilde genisletilmis olmasidir.
Yani eger pozitif hukukumuzda 5607 sayili Kanun’un 10. Maddesi ve 6458 sa-
yili Kanun’un Ek 1. Maddesi olmasaydi, sadece kagakgilik suglarinda kullanil-
mis olmalart bu ulagim araglarina CMK’nin 128. maddesine gore el konulmast
icin yeterli olamayacakti. Clinkii CMK’nin 128. maddesinde sayilan suglardan
elde edildiklerine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin de
bulunmas1 gerekecekti.

Bu durum, yani her iki kanun maddesinin birinci fikrasinda da ulasim arag-
larinin sadece sugta kullanilmalari bakimindan CMK’nin 128. maddesine atif
yapilmakla yetinilmis olmas1 géz dniine alindiginda; sugun islenmesinde kul-
lanilmay1p, ulagim araglarinin ispat araci olarak faydali goriilmesi ihtimalinin
kapsam disinda birakilmasi ciddi bir yetersizlik olarak dikkat ¢ekmektedir.
Peki, ulagim araglarmin ispat araci olarak faydali gériilmesi ihtimalinin birinci
fikralarin kapsamlar disinda birakilmasi Kanun Koyucunun bilingli bir tercihi
olup da, s6z konusu kanun maddelerinin ikinci fikralari ispat arac1 olarak fay-
dali goriilen ulasim araglari bakimdan bu yetersizligin olumsuz sonuglarinin
Ontline gecmek i¢in mi kurgulanmigtir? Ciinkii her iki maddenin ikinci fikra-
sinda da, sanki bir istisna ortaya koyuluyormus gibi, bir takim 6zel durumlar
sayllmig ve eger ancak bu durumlar mevcut ise ulagim aracinin sahibine iade
edilmeyecegi buyrulmustur. Sayilan bu durumlar® ulagim araglarinin ispat ara-

3 Sugta kullanilan egyalarin esya miisaderesine tabi olacagi ve sartlar1 hakkinda bkz. Koca ve

Uziilmez (dn 23) 586-588.

5607 sayili Kanun'un 10. maddesinde 6zel olarak sayilan durumlar; Tiirkiye’de sicile kayith
olmamasi, sorusturma ve kovusturma devam ederken kacakeilik sugunun islenmesinde
tekrar kullanilmasi halleridir. Ancak 10. Maddede “I3 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamina girmesi...” de denildigi i¢in, ulasim aracmnin; kacak esyanin sugun

40
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c1 olarak faydali goriildiigii haller midir ki; bunlar 6zel olarak zikredilmis ve
ulasim aracinin zapt edilmesi sonucuna baglanmistir?

Sugun islenmesinde kullanilan ulagim aracinin Tiirkiye’de sicile kayith
olmamasinin ispat araci olarak faydali goriilmesiyle higbir bir ilgisi yoktur.
Tiirkiye’de sicili kayitli olmayan bir aracin teminat karsiliginda sahibine iade
edilmesinin yegane sebebi, ancak ileride verilebilecek miisadere kararinin ko-
nusuz kalmasini engellemek olabilir. Ulagim aracinin; toplam yolcu sayisina
gore onemli sayida gogmen tasinirken ele gecirilmesi ya da sorusturma ve ko-
vusturma devam ederken ayni1 sucun islenmesinde tekrar kullanilmasi ve sugun
islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde
0zel olarak hazirlanmig gizli tertibat igermesinin de ispat araci olarak faydali
goriilmesi durumuyla bir ilgisi yoktur. Bu haller daha ziyade fiilin agirlig ile
ilgilidir ki; bu husus Kanun Koyucunun cezalandirma amacini agik etmekte-
dir. O héalde, Kanun Koyucu tarafindan sayilan bu durumlarin higbiri ulagim
aracinin ispat araci olarak faydali goriilmesiyle ilgili degildir. Kald1 ki, ulagim
aracinin sahibine iadesinin teminat ile miimkiin kilinmasi da, 6zel olarak sa-
yilan durumlarin ulagim aracinin ispat araci olarak faydali goriilmesiyle ilgili
olmadigimin gostergesidir. Zira eger bu sayilan durumlar ulagim aracinin ispat
araci olarak faydali goriilmesi ihtimaline iliskin olsaydi; teminat karsiliginda
sahibine iade edilmesi yerine, ulagim aracinin ispat faaliyeti nihayete erinceye
kadar bir kenarda muhafaza edilmesi gerekirdi.

Demek oluyor ki; her iki Kanun maddesinde belirtilen el koyma prose-
diiriiniin de ulasim araglarinin ispat araci olarak faydali goriilmesiyle, yani
CMK’nin 123. ve 127. maddeleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi,
CMK’nin 123. ve 127. maddeleri uyarinca zilyetligin ortadan kaldirilmasi
suretiyle yapilacak el koyma iglemine istisna teskil etmemektedir. O halde,
5607 sayil1 Kanun’un 10. Maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde
belirtilen su¢larda kullanilmis ve ikinci fikralarda sayilan durumlar gergekles-
memis olsa bile, bir ulagim aracinin ispat araci olarak faydali goriilmesi ya da
esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturmasi durumunda; bu ulagim
aract hakkinda CMK’nin 123. ve 127. maddeleri uyarinca el koyma karar1 ve-
rilebilecektir. Verilen bu el koyma karari, ulasim arac1 lizerindeki zilyetliginin
ortadan kaldirilmasi suretiyle vuku bulacaktir.

islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde 6zel olarak
hazirlanmis gizli tertibat icerisinde saklanmis veya taginmis olmasi halini de 10. madde
kapsaminda degerlendirmek gerekir. 6458 sayili Kanunun Ek 1. maddesi kapsaminda
6zel olarak sayilan durumlar ise; Sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni sugun
islenmesinde tekrar kullanilmasi, Tiirkiye’de sicile kayitli olmamasi, Toplam yolcu sayisina
gore onemli sayida gdgmen tasinirken ele gegirilmesi, Sugun islenmesini kolaylastiracak
6zel tertibatinin bulunmasi halleridir.
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Bu agidan bakildiginda; 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesinde diizenlenen ulagim aracinin zapt edilmesi iglemi-
nin koruma tedbiri niteliginin de aydinlatilmaya muhta¢ oldugu anlagilmakta-
dir. Su haliyle ikinci fikralarda diizenlenen zapt etme islemleri, yalnizca ileride
verilebilecek esya miisaderesi kararlarinin bir kisminin* konusuz kalmasini
engelleyebilecek isleve sahiptir. Bu agidan dngoriilen bu zapt etme prosediir-
leri, CMK’nin 128. maddesinde dngoériilen serh verme isleminden sadece bir
kademe daha etkin goriinmektedir. Zira tasarruf yetkisi sinirlama sonucunu
dahi dogurmayan bir serh ile yetinmek yerine, bir de ulasim aracinin degeri
kadar paranin muhafazasi saglanarak bir adim daha 6teye gegilmektedir.

Ote yandan s6z konusu kanun maddeleri, dzel olarak belirtilen suglarla ve
durumlarla siirli olmak {izere; sorusturma ve kovusturma makamlarina takdir
yetkisi tanimayan, hatta emir niteliginde baglayict bir idari prosediir niteli-
ginde goriinmektedir. Bu sekilde emredici bir prosediiriin dngoriilmiis olmasi,
acikcasi, koruma tedbirlerine yabanci bir durumdur. Zira koruma tedbirlerine
bagvurulup basvurulmayacagimin muhakemesini sorusturma ve kovusturma
makamlarmin takdiri® dahilindedir. Eger sartlar olugsmus ise koruma tedbirle-
rine hiikmedilmekte, eger sartlar saglanmamis ise koruma tedbirleri uygulan-
mamaktadir. Oyleyse, sucta kullanilan ulasim aracina eger liizum goriildiigii
takdirde zaten 123. ve 127. madde ya da 128. maddeye gore el koyma karar
verilebilecegi halde, neden bazi durumlarda gegerli olmak {izere bu sekilde
ayr1 ve emredici prosediirler ongdrilmiistiir?

Ik bakista, sugta kullanilan ulagim araclarna el konulmasinda baz1 suglar
bakimindan arag sahibine “giivence” teskil etmesi i¢in bu sekilde sorusturma
ve kovusturma makamlarin1 baglayan bu prosediirlere yer verilmis oldugu dii-
stiniilebilir. Ciinkii eger bu prosediirler hi¢ diizenlenmemis olsaydi, CMK’nin
132. maddesinin 6. fikrasina uyarinca delil olarak saklanmasina gerek kalma-
mast halinde, rayi¢ degerinin derhal édenmesi karsiliginda, ulasim aract il-
giliye teslim edilip edilemeyecegi sorusturma ve kovusturma makamlarinin
takdir yetkisindeydi. Kanun Koyucu bazi suglar bakimmdan bu takdir yetki-
sini ortadan kaldirmak istemis olmali ki; 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi
ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde saydig1 durumlarda ara¢ sahibine
bdyle bir imkanin taninmasi zorunlu kilimmistir. Ancak, teminatin belirli bir

4 Bir malvarhi@ degerinin sugun iglenmesinde kullanilmasi, esya miisaderesi kararinin

verilecegi hallerden sadece bir tanesidir. TCK’ nin 54. maddesinin birinci fikrasina gore;
sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin da miisaderesine
hitkmolunur. Ayrica yine aym1 maddenin dérdiincii fikrasina gore; Uretimi, bulundurulmas,
kullanilmasi, taginmasti, alim ve satimi sug olusturan esyalar da miisadere edilir.

4 Nitekim CMK’daki koruma tedbirlerine iligkin hiikiimler incelendiginde, her daim;

CLITS

“verebilir”, “yapilabilir” gibi ifadeler kullanildig1 goriilmektedir.
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stirede 6denmemesi halinde ulagim aracinin tasfiye edileceginin dngoriilmiis
olmasi; ara¢ sahibine taninan bu imkan ile ¢elismekte ve arag sahibine tani-
nan bir giivenceden ziyade miisadere kararinin konusuz kalmamasi igin “ga-
ranti” niteliginde goriinmektedir. Ciinkii el konulan ulasim araci, s6z konusu
tasfiye prosediirii ongoriillmeseydi, CMK’nin 132. maddenin birinci fikrasinda
belirtildigi lizere, sadece ve sadece; zarara ugramasi veya degerinde esasl 61-
¢lide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi halinde elden ¢ikarilabilecek-
ti. Oysaki 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1.
maddesi kapsaminda, ara¢ sahibinin aleyhine olan bu elden ¢ikarma prosediirii
teminatin 6denmemesi durumunda bir zorunluluk haline getirilmistir. Bu agi-
dan bakildiginda da; Kanun Koyucunun bazi durumlari ¢ok 6nemsedigi ve bu
durumlarda miisadere kararimin konusuz kalmamasi i¢in emredici bir el koyma
prosediirii ongodrerek, hig olmazsa aracin bedelinin miisadere karariin konusu
olmasini garanti altina almay1 hedeflemis oldugu diisiiniilebilir.

Her haliikarda, 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesi kapsaminda 6ngoriilen prosediirler; kagakeilik suglarinda kul-
lanilan ulagim araglarina el konulmasinda uygulanmasi zorunlu tutulan birer
0zel hiikiim niteligindedir. Yani 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458
sayil1 Kanun’un Ek 1. maddesinde 6zel olarak sayilan haller gergeklestigi tak-
dirde s6z konusu prosediirler isletilecek, bu 6zel hallerin disindaki ihtimallerde
ise CMK’nm 123. ve 127. maddelerine dayanilarak el koyma karari verilebile-
cektir. O halde, 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek
1. maddesinde 6ngoriilen “alikoyma” ya da “sahibine iade etmeme” islemleri
kesinlikle yeni birer koruma tedbiri tiirii degildir. Clinkii temel olarak el koyma
koruma tedbiri ile ayni 6zellikleri tasimakta ve el koyma koruma tedbirinin
emredici bir formu goriiniimiindedirler.

Bu noktada, 5607 sayili Kanun'un 13. maddesinin, ayn1 Kanun'un 10.
maddesinde Ongoriilen el koyma prosediirii bakimindan yarattig bir ¢eliski
de dikkat ¢ekmektedir. 5607 sayil1 Kanun'un 13. maddesinde* sayilan ii¢ du-
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5607 sayili Kanun'un 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Miisadere

MADDE 13 — (1) Bu Kanunda tamimlanan suglarla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanir.
Ancak kagak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii
tasima aracimin miisadere edilebilmesi i¢in asagidaki kosullardan birinin gerc¢eklesmesi
gerekir:

a) Kagak esyanin, su¢un iglenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢cikmasini engelleyecek
sekilde ozel olarak hazirlanmig gizli tertibat i¢erisinde saklanmuis veya taginmis olmasi.

b) Kacak esyanin, tasima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya
agwrlikl béliimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin kullanilmasini gerekli kilmasu.

¢) Tasima aracindaki kacak esyanmin, Tiirkiye'yve girmesi veya Tiirkive 'den ¢ikmasi yasak
veya toplum veya ¢evre saghgi agisindan zararli maddelerden olmast.
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rum disinda, kagakeilik suglarinda kullanilan ulagim araglart hakkinda miisa-
dere karar1 verilmesi miimkiin degildir#. Ne var ki, 5607 sayili Kanun'un 10.
maddesinde sayilan 6zel durumlar ile 13. maddesinde sayilan 6zel durumlar
ortigmemektedir®. Buna gore, 10. maddede sayilan; Tiirkiye’de sicile kayitl
olmama ve sorusturma ve kovusturma devam ederken kagakgilik sugunun is-
lenmesinde tekrar kullanilma hallerinde, 13. maddenin delaletiyle, miisadere
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu iki durum gergeklestiginde
ulasim araglarimin zapt edilmesi ve teminat prosediiriiniin isletilmesi, el koyma
koruma tedbirinin amaci ile bagdasmamaktadir. Cilinkii ulagim araci ne ispat
araci olarak faydali goriillmektedir, ne de miisadere kararina konu olacaktir.
O halde, Kanun Koyucu bu iki durumu miisadere sonucuna baglamadigi igin,
teminat olarak alinan ya da tasfiye satis ile ger¢eklesmis ise elde edilen deger
olarak paranin kovusturma sonunda mutlaka sahibine iade edilmesi gerekir.

Ayrica 5607 sayili Kanun’un 13. maddesine gore, sugta kullanilan ulagim
araclar1 hakkinda miisadere karari1 verilebilecek hallerden iki tanesi de, 10.
maddenin kapsaminin diginda kalmaktadir. Yine bu husus da 10. maddede yer
alan zapt etme prosediiriiniin bir koruma tedbiri olarak islevselliginin zayif
oldugunu ortaya koyan bir baska delildir. Zira s6z konusu héllerde ulagim arag-
larinin ceza muhakemesi bakimindan akibetinin ne olacagi Kanun Koyucu ta-
rafindan hesap edilememistir. Buna gore, 13. maddede sayilan; kagak esyanin
tagima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya agir-
likl1 bolimiinii olusturmasi veya naklinin bu aracin kullanilmasimi gerekli kil-
masi ve tagima aracindaki kacak esyanin Tiirkiye’ye girmesi veya Tiirkiye’den
cikmasi yasak veya toplum veya ¢evre sagligi agisindan zararli maddelerden
olmasi hallerinde ise pekala CMK’nin 123. ve 127. maddelerine gore el koyma
karar1 verilebilecegini kabul etmek dogru olacaktir. Sirf 10. maddede sayilma-
mis olmalari, bu hallerde eger liizum goriilityorsa CMK’nin 123. ve 127. mad-
delerine gore el koyma karar1 verilmesinin yasaklandigi anlamina gelmemek-
tedir. Zira ceza muhakemesinin sonuca ulasmasi i¢in sdz konusu hallerde de
el koyma karari verilmesi gerekiyorsa, bunun miimkiin oldugunu kabul etmek
koruma tedbirlerinin tabiatina uygun olan yorum olacaktir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, Kanun Koyucunun koruma tedbiri kavrami-
nin farkindaligindan uzak ve bilingsiz bir sekilde kurguladigi 5607 sayili Ka-

(2) Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasinin
diismesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu egya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez.”

4 Maddenin lafz1 itibariyle, sugta kullanilmayip da sadece kazang miisaderesine tabi olan

ulagim araglar1 hakkinda bu kural uygulama alan1 bulmayacaktir.

4 Ne yazik ki bu ¢eligki bu zamana kadar kimsenin dikkatini gekmemistir.
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nun'un 10. maddesinin** ve 6458 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin* tam bir

46

47

48

Kanun Koyucunun bu maddede kurguladigi prosediiriin bilingsiz oldugu sonucuna; bu
noktaya kadar yaptigimiz aciklamalar, Kagakeilikla Miicadele Kanunu Tasarisi, bu Tasar1
hakkindaki Adalet Komisyonunun hazirladigi rapor ve s6z konusu maddenin goriisiildigii
bilesime ait tutanak vesilesiyle varmaktayiz. 5607 sayili Kanun'un 10. maddesi, tasarmin
9. maddesinde yer almaktadir. Gerekgesi ise tek climleden ibarettir. Bu gerek¢e su
sekildedir: “Maddede, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan kara, deniz ve hava ulasuim araglart hakkinda verilen el
koyma kararlarimin bu araglarmm kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra
olunacag yoniindeki diizenlemeye uygun olarak kacak esya naklinde kullanilan tasitlara el
konulmast usulii diizenlenmistir”. Tasarinin 9. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. “Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu Tasarisi; Nigde Milletvekili Orhan Eraslan ile Van Milletvekili Mehmet
Kartal'in; 4926 Sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmast ve Bu
Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Van Milletvekili Yekta
Haydaroglu’ nun; Kacak¢ilikla Miicadele Kanununa Bir Madde Eklenmesi ile Ilgili Kanun
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1240,2/403,2/644)” isimli ve 1275 sira sayil1 belge
(Ankara,2007) 2. <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c150/
tbmm?22150077ss1275.pdf> Erisim Tarihi: 02 Aralik 2022.

Adalet Komisyonunun madde hakkindaki degerlendirmesi de ne yazik ki pek farkli
degildir. Oysaki tasarinin bazi kisimlar1t Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmistir.
Ancak konu ile ilgili agiklamanin yetersizliginden bu degisikligin de bilingsizce yapildigini
anlamaktayiz. Adalet Komisyonunun madde ile ilgili agiklamas1 su sekildedir: “ZTasarinin
9 uncu maddesinin (Alt Komisyonca kabul edilen 11 inci maddenin) ikinci fikrasinda yer
alan “Sahibinin yabanct olmas1” ibaresi “Tiirkiye’de sicile kayitlh olmamas:” olarak Alt
Komisyonca degistirilmig, bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmigtir. Ciinkii, sicile
kayitl olan deniz tasitlar: agisindan onemli olan, sahiplik iliskisi degil, tasitin kayitl oldugu
gemi sicilinin hangi iilkede bulundugudur. Keza, soz konusu fikra metninde, aragta, kacak
esyamin, su¢un islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde
ozel olarak hazirlanmis gizli tertibatin varligi halinde de, sicile serh suretiyle elkoyma
verine, fiili olarak elkoyma yoluna gidilebilmesini saglayacak degisiklik, Komisyonumuzca
yapumstir. Ayrica, alikonulan aracin degeri kadar bir teminat gosterilme siiresi olarak
ikinci fikrada ongoriilen yirmi giinliik siirenin, bankalardan teminat mektubu alinmasindaki
islemlerin uzun siirecegi diisiincesiyle, yeterli olmayabilecegi kabul edilerek, “yirmi” ibaresi
“otuz” olarak degistirilmistir. Maddenin iiciincii fikrasinda gegcen “karayollari zorunlu
mali sorumluluk sigortasina esas deger” ibaresi, “kasko degeri” olarak degistirilmistir. Alt
Komisyon tarafindan 11 inci madde olarak teselsiil ettirilen madde, yapilan bu degisikliklerle
10 uncu madde olarak kabul edilmisti.”. Adalet Komisyonunun bu agiklamasi ayni belgenin
15. sayfasinda yer almaktadir. Kanun maddesine dair meclis goriigmelerinde de herhangi bir
objektif hukuki degerlendirmeye ne yazik ki yer verilmemistir. Yani meclis goriismelerden
Kanun Koyucunun amacini 6grenememekteyiz. Goriismenin ilgili kismi 77. birlesime dair
tutanakta yer almaktadir. Tutanak i¢in bkz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak Dergisi
(2007) 150 (5) 371-373. <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/
c150/tbmm22150077.pdf> Erisim Tarihi: 02 Aralik 2022.

Bu madde agisindan da Kanun Koyucunun kurguladigi prosediiriin bilingsiz oldugu
sonucuna; bu noktaya kadar yaptigimiz agiklamalar ve s6z konusu maddenin goriisiildiigii
bilesime ait tutanak vesilesiyle varmaktayiz. Bu kanun maddesi; 29/04/2017 tarihli ve
30052 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan, 690 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 7. maddesi ile 6458
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kavram karmasasina yol actiginin ve hukuki fayda dogurmaktan uzak oldugu-
nun alt1 ¢izilmelidir. Ozel olarak sayilan durumlarin ceza muhakemesi hukuku
kapsaminda ayr1 bir noktaya tasinmay1 gerektirecek bir 6nemi ya da durumu
kesinlikle bulunmamaktadir. Kald1 ki CMK’da mevcut el koyma prosediirii
ve bu prosediir kapsaminda hak sahiplerine taninan imkéanlar dahilinde pekala
kagakeilik suglari bakimindan da ¢éziim iiretilmesi miimkiindiir. 5607 sayilt
Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin koruma
tedbirleri bakimindan sebep oldugu kavram karmasasinin yaratti§i olumsuz
yanilsamalarin bertaraf edilmesi i¢in goriinen tek yol s6z konusu Kanun mad-
delerinin yiirtirlikten kaldirilmasidir. Zira s6z konusu kanun maddeleri genel
olarak koruma tedbirleri ve 6zel olarak da el koyma koruma tedbiri hakkinda
uygulama ve 6gretide dogru bilinen birka¢ hususu da unutturacak niteliktedir.

SONUC

Koruma tedbirleri ceza muhakemesi faaliyetinin gercege uygun bir sekilde
sonuca varabilmesi ve verilen kararlarin uygulanabilir olmasi i¢in kurgulanmig
kanuni enstriimanlardir. El koyma da bu koruma tedbirlerinden bir tanesidir.
Bu koruma tedbiri malvarligi degerleri lizerinde sorusturma ya da kovusgturma
makamlarinin hakimiyet kurmasini saglamak suretiyle ceza muhakemesinin
sonuca varabilmesini spesifik bir sekilde hedefler. Ceza muhakemesinin sonu-
ca varabilmesi i¢in malvarlig1 degerleri iizerinde hakimiyet kurulmasi gereken
haller, malvarlig1 degerlerinin ispat araci olarak yararli goriilmesi ve esya ya
da kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturmasi halleridir. Bu durumlarda sz
konusu malvarligi degerleri el koyma kararina tabi tutulabilecektir. Bu kara-
rin pozitif hukukumuzdaki dayanagi CMK’nin 127. maddesidir. Egya tizerinde
kurulacak hakimiyetin ne suretle saglanacagini bize gosteren kanun hiikmii
ise CMK’nin 123. maddesidir. Ancak ne yazik ki Kanun Koyucunun buradaki
iradesi bir imadan ibarettir. Kanun maddesinde yer alan “Yaninda bulunduran
kiginin rizaswyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.” ifadesinden, el
koyma kararinin; karara konu malvarligi degeri {lizerindeki zilyetligin ortadan
kaldirilmas1 suretiyle uygulanacagini anlamaktayiz. Burada, rizayla teslim
edilmeyen esyanin kisiden zor kullanilarak alinacagmin ve kullanilacak zor
kullanma yonteminin detaylarinin agik¢a Kanun Koyucu tarafindan diizenlen-
mesi gerekirdi.

sayill Kanuna eklenmistir. Ayrica Anayasa I¢tiiziigii’niin 128. maddesine gére, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig tarafindan dogrudan Genel Kurul giindemine alindigi i¢in
hakkinda Adalet Komisyonu Raporu bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin goriisiildigi
bilesimde 6ngoriilen prosediir hakkinda herhangi bir objektif hukuki degerlendirme ya
da aciklama yapilmamistir. Gorlismenin ilgili kismi 54. birlesimine dair tutanakta yer
almaktadir. Tutanak i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (2018) 63 (3)
50. <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d26/c063/tbmm26063054.
pdf> Erisim Tarihi: 02 Aralik 2022.
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El koyma kararma konu olacak malvarligi degerinin bir ulagim araci ol-
mas1 ihtimalinde ise akla gelen ilk kanun maddesi CMK’nin 128. maddesidir.
Ihtiva ettigi hiikiimler geregi, s6z konusu kanun maddesinin koruma tedbirleri
bakimindan isabetsiz sonuglara varabilecek yorumlamalara sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Tiim bu olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi adina CMK’nin
128. maddesinin saglikli bir anlamlandirma faaliyetine tabi tutulmasi gerek-
mektedir. Bu faaliyet koruma tedbirlerinin, 6zellikle de el koyma koruma ted-
birinin tabiat1 hatirda tutularak yiiriitiilmeli ve yapilacak yorumlar bu eksene
oturtulmalidr.

Ulagim araglar1 hakkinda CMK’nin 128. maddesi uyarinca verilecek el
koyma karari, maddenin kendi ¢izdigi sinir geregi, dar bir uygulama alanina
sahiptir. Buna gore, 128. maddenin giindeme gelebilmesi i¢in mutlaka ve mut-
laka karara konu olacak ulasim aracinin maddede sayilan suclardan elde edil-
digine dair kuvvetli siiphe sebebinin gergeklesmesi gerekmektedir. Verilecek
kararin infazi ise, ilgili sicile serh verilmek suretiyle yerine getirilecektir. Ispat
araci olarak faydali goriilen ve esya miisaderesine konu malvarligi degerleri
kapsam disinda kaldig1 gibi, 6ngoriilen serh verme yontemi s6z konusu mal-
varlig1 degerlerinin koruma altina alinmasini kesin manada saglayamamakta-
dir. CMK’nin 128. maddesinin yegane varlik sebebi; sugtan elde edilen mal-
varlig1 degerlerinin iyiniyetli tiglincii kisilere devredilmesini ve bu kisilerin
magdur olmasii 6nlemektir. Ciinkii verilecek serhin tasarruf yetkisi kisitlama
sonucunu dogurup dogurmayacagi kanun metninde agikga belirtilmemistir.
Hal boyleyken 128. maddenin, kendi varlik sebebini de asacak bir sekilde,
127. maddenin uygulanmasinin ulagim araglari bakimidan siirlandirmasina
dayanak gosterilmesi miimkiin degildir. Boyle bir yorum ceza muhakemesi-
nin bir sonuca varmasi amacina engel teskil eder. Buna gore, sartlari olustugu
takdirde 128. maddenin uygulanmasi, 123. ve 127. madde uyarinca el koyma
karar1 verilmesine de engel teskil edemeyecektir.

5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayilt Kanun’un Ek 1. maddesi
kapsaminda ongoriilen prosediirler, kavram karmasasina sebep olacak nitelik-
tedir. Hukukumuzda “alikoyma” isminde ayri bir koruma tedbiri yoktur. Bu
kanun maddelerinde diizenlenen prosediirler, el koyma koruma tedbirinin yal-
nizca birer goriinimiinden ibarettir. Ancak diizenlenis bicimleri ve 6zellikle
ilgili makamlara takdir yetkisi tanimayacak sekilde emredici bir lislup kulla-
nilmis olunmasi itibariyle koruma tedbirleri ile uyumsuzluk arz etmektedirler.
Kanun Koyucunun séz konusu diizenlemeleri hayata gegirirken amagladigi
hususlarin neler oldugunu aydinlatmaya yetecek veri bulunmamaktadir. Ayrica
s0z konusu kanun maddelerinin ulagim araglar1 bakimindan el koyma koruma
tedbirinin uygulamasini daraltici bir sekilde yorumlanmast miimkiin degildir.
Zira s0z konusu prosediirlerin ispat araci olarak faydali goriilen ve kazang mii-
saderesini olusturacak ulagim araglar1 bakimindan bir uygulama alani yoktur.
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Ote yandan, kacakeilik suglarinda kullanilan ulasim araglar1 bakimindan ise
s0z konusu prosediirlerin islevselligi yeterli degildir.

Ozellikle de 5607 sayili Kanun’un 13. maddesinde kagakcilik suglarinda
kullanilan ulagim araglarinin yalnizca ve yalnizca li¢ halde miisaderesine karar
verileceginin diizenlenmesi ve bu {i¢ halin el koyma prosediiriinii diizenleyen
10. maddedeki ii¢ hal ile ortiismemesi oldukea elestiriye agik bir durumdur.
5607 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi
kapsaminda 6ngoriilen prosediirlerin tutarsizliklar: ve koruma tedbirlerinin ta-
biat1 ile arz ettigi uyumsuzluk, bu prosediirlerin CMK’nin 123. ve 127. mad-
desine gore verilecek el koyma kararinin 6niine gegecek bir sekilde yorumlan-
mamasi gerektiginin kanitidir.

Ceza muhakemesi hukukumuzdaki el koyma koruma tedbirine dair diizen-
lemelerin bir araya toplanarak daha acik ve tutarh bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira bu sekilde hem bireylerin malvarligi degerleri lizerindeki
haklarimin ihlal edilmesinin hem de ceza muhakemesinin sonuca ermesinin
engellenmesinin 6niine gecilmis olunacaktir. Boyle bir toparlama faaliyeti ha-
yata gegirilinceye kadar ise; 5607 sayil1 Kanun’un 10. maddesi ve 6458 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmas1 gerekmektedir.
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UYAP (Caligmada alintilanan tiim yargi kararlari sadece meslek i¢i erisim sag-
lanabilen bu uygulamadan edinilmistir.)
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