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Ozet

Uluslararas1 andlagmalarin taraflar nezdinde baglayic1 oldugunu ve iyi niyetle ifa
edilmeleri gerektigini ifade eden pacta sunt servanda ilkesinin temel amaci, her devletin
zamaninda ortaya koydugu iradenin arkasinda durmasini saglayarak devletlerarasi
iliskilerde ve uluslararasi hukuk diizeninde istikrari saglamak ve korumaktir. Bununla
birlikte, bir andlasmanin yapildigi dénemdeki kosullarin 6nemli 6l¢iide degismesi
halinde andlasmanin taraflar1 arasindaki denge bozulabilecek, andlasmanin konu
ve amaci anlamsizlagabilecek ve hatta ortadan kalkabilecektir. Bu ¢ergevede, pacta
sunt servanda ilkesini hi¢bir kosulda istisnasi olmayan bir ilke olarak yorumlamak,
uluslararasi andlagmalardan dogan yikiimliliiklerinden ¢ok farkli konjonktiir ve
kosullarda bile kurtulamayacagini diisiinen devletleri ahdi iligkiler i¢ine girmemeye
sevk edebilecek ve uluslararasi iliskilerde istikrarsizliga yol acabilecektir.

Iste ahdi uluslararas1 hukukta istikrar ve degisim arasindaki denge, andlasmalarin,
akdedilmelerine zemin hazirlayan kosullardan bagimsiz disiiniilemeyecegi anlayist
iizerine kurulu olan ve geleneksel olarak rebus sic stantibus olarak adlandirilan
“kosullarda esasli degisiklik” ilkesi aracilifryla saglanmaya calisiimaktadir. Ilke,
uluslararasiandlagmalarin, yapildiklari donemdeki kosullarda taraflarca dngoriilemeyen
esaslt degisiklikler yasanmasi durumunda sona erdirilebileceklerini veya taraflarin bu
andlasmalardan ¢ekilebileceklerini dngérmektedir.

Uluslararast andlagsmalar hukukunun yerlesik ilkelerinden biri olan rebus sic
stantibus, bu alanin ayn1 zamanda en tartismali ilkelerinden biridir. Gerek ulusal gerek
uluslararasi yargi mercileri ilkeyi uygulamakta cogu zaman tereddiit etmekte ve pozitif
uluslararasi hukukun bir pargasi oldugu artik tartisma gotiirmiiyorsa da ilkenin tam
olarak ne anlama geldigine iliskin devletler arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 62. maddesi ve uluslararasi
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igtihat ilkenin “uluslararasi andlagsmalarin taraflarinin ortak beklentileri” temelinde
uygulanmasi yoniinde objektif bir anlayis benimsemekte, devlet uygulamalari ise
“devletlerin yasamsal menfaatleri” temelinde siibjektif bir yorumu kabul etmis
goriinmektedir. Elinizdeki ¢alisma, rebus sic stantibus ilkesinin, bir yandan amacina
hizmet edebilmesi, diger yandan devletler tarafindan keyfi bir bicimde kullanilmasinin
ontine gecilebilmesi i¢in nasil bir muhakeme yiriitiilerek ileri stirtilmesi gerektigini
tartismaktadr.

Anahtar Kelimeler: Andlagmalar hukuku, pacta sunt servanda, rebus sic stantibus,
kosullarda esasli degisiklik, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi.

Abstract

The principle of pacta sunt servanda, according to which every treaty in force is
binding upon the parties to it and must be performed in good faith aims at maintaining
stability in international legal order. However, in cases where important change of
circumstances occurs with regard to those existing at the time of the conclusion of a
treaty, the balance between the parties may be disturbed and the aim and the purpose of
the treaty may become meaningless. Therefore, if the principle of pacta sunt servanda
is interpreted as containing no exception, States would be reluctant to establish
contractual relationships that could not be terminated even in very different conditions
and circumstances. This would certainly cause instability in international relations.

International law aims at establishing the balance between stability and change by
the principle traditionally referred to as rebus sic stantibus which is based on the
idea that treaties cannot be considered as being independent from the conditions that
paved the way for their conclusion. According to this principle, in some cases where a
fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing
at the time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties,
these latter may terminate the treaty or withdraw from it.

Although being a settled principle of positive international law, the meaning of rebus
sic stantibus generates intensive debate among States and national and international
judicial instances. Article 62 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
and the international jurisprudence interpret the principle objectively in light of the
“shared expectations” of the parties to international treaties. Whereas States seem to
invoke the principle based on their subjective “vital interests”. This article discusses
how the principle needs to be interpreted to achieve its aim without being discretionary
used by States.

Keywords: Fundamental change of circumstances, law of treaties, pacta sunt servanda,
rebus sic stantibus, Vienna Convention on the Law of Treaties

GIRiS
Uluslararas1 andlagmalarin taraflar nezdinde baglayict oldugunu ve iyi
niyetle ifa edilmeleri gerektigini ifade eden ve 1969 Viyana Andlagmalar

Hukuku So6zlesmesi’nin' 26. maddesinde yazili hale getirilen pacta sunt
servanda ilkesinin amaci, her devletin zamaninda ortaya koydugu iradenin

' Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27
January 1980), 1155 UNTS 331 (VCLT).
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arkasinda durmasini saglayarak devletlerarasi iliskilerde ve uluslararasi hukuk
diizeninde istikrar1 saglamak ve korumaktir. Bununla birlikte, andlagmalar
hukukunun temelini teskil eden bu ilkeyi mutlak bir ilke olarak algilamanin
ve andlagsmalarin taraflari arasindaki hukuki iligkilerin degisimine kapiy1 siki
sikiya kapatmanin uluslararas iligkilerde istikrar1 saglama amacina hizmet
etmeyecegi de agikardir.

Soyle ki; bir andlagsmanin yapildigi donemdeki kosullarin 6nemli dlciide
degismesi halinde andlasmanin taraflar1 arasindaki denge bozulabilecek,
andlasmanin konu ve amac1 anlamsizlasabilecek, hatta ortadan kalkabilecektir.2
Bu ¢ercevede, pacta sunt servanda ilkesini higbir kosulda istisnasi olmayan bir
ilkeolarak yorumlamak, uluslararasiandlasmalardandoganyiikiimliiliiklerinden
cok farkli konjonktiir ve kosullarda bile kurtulamayacagini diisiinen devletleri
ahdi iligkiler i¢cine girmemeye sevk edebilecektir.’

Iste ahdi uluslararast hukukta istikrar ve degisim arasindaki denge,
andlagsmalarin, akdedilmelerine zemin hazirlayan kosullardan bagimsiz
diisiiniilemeyecekleri anlayis1 tizerine kurulu olan ve conventio omnis
intellegitur clausula rebus sic stantibus veya kisaca rebus sic stantibus
olarak adlandirilan ilke araciligiyla saglanmaya caligilmaktadir.* Rebus sic
stantibus ilkesi uluslararasi andlagmalari ¢evreleyen kosullarin andlasmalarin
uygulandigi fiili diizeni olusturdugundan hareketle, bu kosullarda degisiklikler
yasanmasinin yeni bir diizenin ortaya ¢iktigi anlayisi tizerine kuruludur. Bu
cercevede, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarin zaman
icinde degismesinin andlagsmanin akibeti tizerindeki etkilerini diizenleyen ilke,
yeni bir fiili diizenin kuruldugu durumlarda akit taraflardan ge¢mis diizende
tistlendikleri yiikiimliilikleri oldugu gibi devam ettirmelerini beklemenin
makul olmayacagr’, hatta devletlerin kendilerini ebediyen baglayacak
yiikiimliilikler altina girmelerinin egemenlik kavramiyla ve devlet kurumunun
dogasiyla bagdasmayacagi fikrinin tezahtiriidiir.*

Mark E Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
(Martinus Nijhoff Publishers 2009) 769.

Antonios Tzanakopoulos ve Sotirios-loannis Lekkas, ‘Pacta sunt servanda versus Flexibility
in the Suspension and Termination of Treaties’ in Christian J Tams, Antonios Tzanakopoulos
ve Andreas Zimmerman (ed), Research Handbook on the Law of Treaties (Edward Elgar
2014) 312, Oxford Legal Studies Research Paper No. 5/2014, < https:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2362526 > Erisim Tarihi 2 Ekim 2021.

Ibid 1-2; Damla Akkaya, Uluslararasi Andlagsmalarda Sartlarin Esasli Degisimi: Rebus Sic
Stantibus Tlkesi (Seckin 2021) 15-16.

Charles Cheney Hyde, International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United
States (1945): aktaran Oliver J Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic
Stantibus)’ (1967) 61(4) American Journal of International Law 895, 899.

¢ John P Bullington, ‘International Treaties and the Clause “Rebus Sic Stantibus™ (1927)
University of Pennsylvania Law Review 153, 168.
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Her kusaktan uluslararasit hukuk¢unun giindemini mesgul eden’ ve Latince
“bu kosullarda” anlamina gelen rebus sic stantibus ilkesi, “en basit tanimiyla,
bir uluslararasi andlasmanin, bazi kosullarin varliginda, tamamen veya kismen
sona erdirilebilecegini ifade etmekte™ ve koklerini, biitiin akitlerin s6z konusu
ilkeyi i¢inde barindirdigin1 kabul eden Roma Hukuku’nda bulmaktadir.®
Ilke sonraki donemlerde Aquinali Thomas tarafindan zikredilmis, diisiiniir,
Summa Theologica adli eserinde, bir andlasmanin yapildigi dénemde var
olan ve andlagmanin taraflarin1 veya konusunu etkileyen kosullarin zaman
icinde degismesi durumunda andlagmadan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmeyebilecegini ifade etmistir."

Kit’a Avrupast hukuku altinda sekillenen ilkenin uluslararasi hukuka
Gentili tarafindan aktarildig: bilinmektedir."" Gentili, De Jure Belli Libri Tres
adli eserinde, bir andlasmanin yapildigi andaki ortamin dngoriillemeyecek bir
bigimde degismesi halinde, taraflarin andlasmayi ifa etme yilikiimliligiinden
muaf tutulmalar gerektigini belirtmis ve rebus sic stantibus olarak adlandirilan
bu ilkenin biitiin uluslararasi andlasmalarda zzimnen var oldugu anlayisini
benimsemistir. Ilke, Suarez tarafindan da benzer bir yaklagimla ele alinmistir. '

Grotius da rebus sic stantibus ilkesinin varligindan bahsetmekte,
andlagmalar hukukunda uygulanabilir bir ilke oldugunu ifade etmekte ve
bir andlagmanin zaman iginde taraflar i¢in fazla agir ve kiilfetli hale gelmesi
durumunda ifa edilmesinin beklenmesinin iyi niyet ilkesine aykir1 diisecegini
belirtmektedir.”* Bununla birlikte, Grotius rebus sic stantibus ilkesine mesafeli
yaklagmakta ve ilkenin uygulanabilirligini andlasmalarin yorumu bagligi

Sidik Suraputra, ‘Doctrine of Rebus Sic Stantibus and Law of International Treaty’ (2014)

11(4) Jurnal Hukum Internasional 462, 463; Gyo6rgy Haraszti, ‘Treaties and the Fundamental

Change of Circumstances’ (1975) 146 RCADI 1, 7; Heribert Franz Koeck, ‘The “Changed

Circumstances” Clause After the United Nations Conference on the Law of Treaties (1968-

1969)’ (1974) 4 Georgia Journal of International and Comparative Law 93.

8 William L Scheffler, ‘The Politicization and Death or Rebus Sic Stantibus’ (1974) 2(1)

Syracuse Journal of International Law and Commerce 67.

Koeck (n 7) 94-95; Suraputra (n 7) 463-464. Baz1 yazarlar rebus sic stantibus ilkesinin

Roma Hukuku kaynakli oldugu goriisiinii, ilkenin bu dénemde sistematik bir bigimde

degil, birbiriyle baglantis1 bulunmayan uyusmazliklarda miinferit olarak uygulandigindan

hareketle reddetmekte, kavramin varligini kilise hukukuna dayandirmaktadir. Bkz. Haraszti

(n 7) 10; Akkaya (n 4) 27.

10" Bkz. Haraszti (n 7) 10; Villiger (n 2) 767.

Villiger (n 2) 767; Thomas Giegerich, ‘Article 62 Fundamental Change of Circumstances’

in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties A

Commentary (Springer 2012) 1067, 1071; Haraszti (n 7) 10.

12 Alberico Gentili, De Iure Belli Libri Tres. A Translation of the Text, by John C. Rolfe, with
an Introduction by Coleman Phillipson, and Indexes (Oceana Publications 1964) 365.

13 Thomas Pink (ed), Selections from Three Works of Francisco Suérez (Liberty Fund 2015)
974. Bkz. Haraszti (n 7) 10; Akkaya (n 4) 28-29.

4 Bkz. Koeck (n 7) 95.
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altinda degerlendirmektedir.’ Grotius’a gore, ilke dar yorumlanmali ve akit
taraflar, vermis olduklar1 s6zleri miimkiin oldugunca yerine getirmelidir.'¢

Grotius’un takipgilerinden Pufendorf’un da benzer bir anlayis benimsedigi
ve rebus sic stantibus ilkesini andlagmalarin yorumu baslig altinda inceledigi
goriilmektedir. Pufendorf’a gore, ilkenin “verilen sozlerin kosullar devam ettigi
miiddetge gecerli olacaklar” yoniinde zimni bir kosulu i¢inde barindirdigi
gorilisii genel olarak reddedilmelidir; zira boyle bir kosul bu sozleri gegersiz
kilacaktir.” Bununla birlikte, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi dénemdeki
kosullarin degigmis olmasi, “bu kosullarin andlagmanin yapilmasinin temelini
teskil etmesi durumunda” andlasmay1 sona erdirme nedeni kabul edilmelidir.'s

flkeye mesafeli yaklasan bu yorumun Grotius sonrasi pozitivist
donemde daha gii¢lii bir bigimde dile getirildigi ve bu donemde ilkenin
uygulanabilirliginin dahi sorgulandig1 bilinmektedir. Ornegin Bynkershoek’e
gore, rebus sic stantibus “bir devletin soziinden donmesinin paravani’ndan
baska bir sey degildir.”” Dogal hukuk ile pozitivizm arasinda konumlanan Wolff
bile kosullarin degismesini, andlagsmalarin sona erdirilmeleri i¢in bir gerekge
olarak ele almamaktadir.?

Uluslararas1 hukukun klasik diisiiniirleri arasinda ilkeyi en agik bi¢imde
benimseyen diisiiniir Vattel olacaktir.?' Vattel’e gore, bir uluslararasi andlasma,
yapildig1 donemde var olan kosullar g6z 6niine aliarak ve bu kosullar nedeni
ile akdedilmis ise, kosullarin degismesi halinde sona erecektir.? Vattel, rebus
sic stantibus ilkesini O0yle kesin bir dille formiile edecektir ki, Vattel sonrasi
donemde andlasmalar hukuku ile istigal eden ¢ogu yazar ilke hakkinda fikir
beyan etmek durumunda kalacak,” 20. ylizyilin basinda kaleme alinan ¢ok
sayida eser ilkeyi zikredecek veya 6zel olarak inceleyecek ve clausula rebus sic
stantibusun siiresiz andlagsmalarin i¢inde zimnen bulundugu goriisii 20. yiizyila

15" Hugo Grotius, On the Law of War and Peace (Batoche Books Kitchener 2001), Book 2,
Chapter 16, 151-152, para XXV.

16 Bkz. Bullington (n 6) 154.

Samuel von Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, ou systeme général des principes les

plus importants de la morale, de la jurisprudence, et de la politique (La Veuve 1734), Livre

V, Chapitre XII, para 20.

18 Tbid.

Cornelius van Bynkershoek, Quaestionum Juris Publici Libri Duo. Translation by Tenney

Frank (Clarendon Press 1930) 190.

2 Haraszti (n 7) 11. Bkz. Christian Wolff, Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum.
Translation by Joseph H. Drake (Clarendon Press 1934).

2 Haraszti (n 7) 11.

2 Emer de Vattel, The Law of Nations Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and
Nature of Natural Law and on Luxury (Liberty Fund 2008), Book II, Chapter XVII, 429,
para 296.

2 Haraszti (n7) 12.
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kadar baskin goriis olacaktir.>* Vattel sonras1 donemde devlet uygulamalari da
rebus sic stantibusun geleneksel yorumu olarak adlandirilan bu yorum yoniinde
tecelli edecektir.?

Bununla birlikte, ilke 20. yiizyilda farkli bir bigimde yorumlanmaya
baslanacaktir. Soyle ki; Milletler Cemiyeti Misaki ilkeyi acik¢a
diizenlemeyecek, 19. maddesinde iiye devletlerin, zamanla uygulanamaz
hale gelen uluslararasi andlagsmalarin akibetini gézden gecirebileceklerini
hiikme baglamakla yetinecektir.” Andlasmalarin zamanla uygulanamaz hale
gelmesinden dogan uyusmazliklar icin bu tiir bir 6zel hiikiim dahi ihtiva
etmeyen Birlesmis Milletler Sarti ise, 14. maddesinde, Genel Kurul’un “uluslar
arasindaki dostga iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir
durumun, kokenine bakilmaksizin, bariscil yollarla diizeltilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasmi tavsiye edebilecegini” 6ngoérecek ve bu maddenin,
kosullarda yasanan degisiklikler nedeni ile zamanla uygulanamaz hale gelen
andlagmalar1 da kapsadig1 yorumu yapilacaktir.””

Bu iki metni, rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun Ikinci
Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ortadan kalktig1 seklinde okumakta fayda
vardir.® Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde ilkeye iliskin
yapilan tartigmalar, ilkenin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
62. maddesinde hilkme baglanmasina kadar uzanan siire¢ ve 62. maddenin
ilkeyi diizenleme bi¢imi bu yorumu teyit etmektedir.

Soyle ki; 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi,
temellerini andlagmalar hukuku 6zel raportorlerinden Waldock’un 1963
yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’na sundugu ikinci raporun taslak
22. maddesinde bulmaktadir.> Waldock, uluslararasi hukukgularm goriis
ayriliklarindan da hareketle, rebus sic stantibus ilkesinin dengeli ve dikkatli bir

2 Villiger (n2) 767; Bullington (n 6) 154; --- * Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (1935) 29 American
Journal of International Law, Supplement: Research in International Law 1096, 1097.

18 ve 19. yiizyillarda devlet uygulamalar1 i¢in bkz. Haraszti (n 7) 13-37.

26 Giegerich bu hitkmiin andlagmalarin yapildiklar1 donemlerdeki kosullarda esasli degisiklik
yasandigi haller i¢in kabul edildigi kanaatindedir. Giegerich (n 11) 1072. Bir diger goriis
ise, andlagsmalarin gozden gegirilmesine iligkin olan 19. maddenin rebus sic stantibus ilkesi
ile bir ilgisinin bulunmadig1 yoniindedir. Bkz. Haraszti (n 7) 78; Matthew Craven, ‘What
Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire’ (2005) 74 Nordic
Journal of International Law 335, 367-368. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 19. maddesine
iligskin goriigler i¢in bkz. Halis Ayhan, Uluslararasi Antlagsmalar Hukukunda Sartlarin Esasli
Degisikligi Tlkesi. Rebus Sic Stantibus Tlkesi (Adalet 2018) 51-62.

2 Giegerich (n 11) 1073.

28 Benzer bir goriis i¢in bkz. Suraputra (n 7) 476.

2 flke Waldock’un selefi Fitzmaurice tarafindan 1957 yilinda Komisyon’a sunulan ikinci
raporda da yer almig ancak bu rapor (md. 21-23) ilkenin yalnizca siiresiz uluslararasi
andlagmalar icin gegerli oldugu anlayisini benimsemistir. Gerald Fitzmaurice, ‘Second
Report on the Law of Treaties’, 2 ILC Yearbook (1957) 16, 32-33.
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bicimde sinirlandirilarak formiile edilmesi gerektigi anlayisini benimsemistir.*
Raportore gore ilkenin objektif bir hukuk kurali olarak kaleme alinmasi,
siibjektif ve istismara agik uygulamalarin Oniine gececektir.’® Waldock un
bu yaklasimla kaleme aldig1 ve rebus sic stantibus baghigmi tasiyan 22.
madde Onerisi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 1963 yilinda kabul ettigi
taslak maddeler metninin 44. maddesi haline gelecek ancak diizenleme
basitlestirilerek, kisaltilarak ve rebus sic stantibus terimine yapilan atif
kaldirilarak kabul edilecektir.”

S6z konusu taslak madde, 1969 yilinda kabul edilecek Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesi'nin 62. maddesinde yer alan ve asagidaki satirlarda
incelenecek olan hitkmiin biitiin temel 6zelliklerini tagimaktadir.”* Bununla
birlikte, 1963 taslak metninin 44. maddesi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
blinyesinde yasanan tartismalarin ardindan da birtakim degisikliklere
ugrayacak, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin ilk fikrasi 1963 metninin
aksine tersten kaleme alinacak®* ve maddeye, esasli degisiklik iddiasinin
andlagsmanin yapildigr donemdeki kosullarin degigsmesine neden olan tarafca
ileri siirilemeyecegi ifadesi eklenecektir. Bu degisikliklerin amaci ilkenin
istisnal niteligini vurgulamak ve uluslararasi andlasmalarin taraflarinca
istismar edilmesinin 6niine ge¢ilmesini saglamaktir.*

Kisacasi, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesinde
diizenlenen ve temelinde rebus sic stantibus ilkesinin bulundugu kural ¢ok
sayida hukuki ve siyasi tartismanin ardindan nihai halini almistir. Kurala iligkin
tartismalar s6z konusu maddenin kabulii ile de son bulmamistir. Giiniimiizde
gerek ulusal gerek uluslararasi yargi mercileri, varligini kabul ettikleri ilkeyi
uygulamakta cogu zaman tereddiit etmekte ve pozitif uluslararast hukukun bir

30 Giegerich (n 11) 1073.

31 Villiger (n 2) 768; Julian Kulaga, ‘A Renaissance of the Doctrine of Rebus Sic Stantibus?”
(2020) 69 ICLQ 477, 478.

Report of the International Law Commission covering the work of its fifteenth session, 6
May-12 July 1963, with annexes, Doc. A/5509, 2 ILC Yearbook (1963) 187, 207.

33 Giegerich (n 11) 1074.

1963 metninin 44. maddesinin ilk fikrasi su sekilde kaleme alinmistir: “Bir andlasmanin
akdedilmesi sirasinda mevcut olan kosullarda meydana gelen bir degisiklik bir andlagmanin
sona erdirilmesi veya bir andlagmadan ¢ekilme gerekgesi olarak yalnizca bu maddede
ongoriilen kosullar altinda ileri siiriilebilir”. Hikkim 1966 yilinda Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen ve 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
62. maddesinin zeminini teskil eden nihai metnin 59. maddesinde su sekilde diizenlenecektir:
“Bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca
ongoriilemeyen esasl bir degisiklige, asagidaki kosullar yerine gelmedik¢e, andlasmay:
sona erdirme veya andlasmadan ¢ekilme gerek¢esi olarak bagvurulamaz [...]”. Reports of
the International Law Commission on the second part of its seventeenth session and on its
eighteenth session, Doc. A/6309/Rev.1, 2 ILC Yearbook (1966) 169, 184.

35 Giegerich (n 11) 1075-1076; Suraputra (n 7) 464.
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pargasi oldugu artik tartigma goétiirmiiyorsa da ilkenin tam olarak ne anlama
geldigine iligskin devletler arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.*

Soyle ki; 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi
ve uluslararasi ictihat, ilkenin “uluslararasi andlasmanin konu ve amaci ve
taraflarin ortak beklentileri” temelinde uygulanmasi ydniinde objektif bir
anlayis benimsemekte (I), devlet uygulamalar1 ise “yasamsal menfaatler”
temelinde siibjektif bir yorumu kabul etmis goriinmektedir (II). Elinizdeki
calisma, rebus sic stantibus ilkesinin, bir yandan amacina hizmet edebilmesi,
diger yandan devletler tarafindan keyfl bir bigimde kullanilmasinin 6niine
gecilebilmesi i¢in nasil bir muhakeme yiiriitiilerek ileri siiriilmesi gerektigini
tartigmaktadir.

I. VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NIN VE
ULUSLARARASI iCTiHADIN TERCIiHi: REBUS SIC STANTIBUS
ILKESININ“ANDLASMANINKONUVEAMACI”VE“TARAFLARIN
ORTAK BEKLENTILERIi” UZERINE KURULU YORUMU

A. Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi Altinda Rebus Sic Stantibus
1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“1. Bir andlagmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan kogullarda meydana
gelen ve taraflarca ongoriilmeyen esasl bir degisiklige, asagidaki kosullar
yerine gelmedikce, andlasmayt sona erdirme veya andlasmadan ¢ekilme icin
bir gerekge olarak basvurulamaz:

a- bu kosullarin mevcudiyeti, taraflarin andlasma ile baglanma
rizalarmn esasli bir temelini teskil etmedikce; ve

b- degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin
kapsamini koklii bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadik¢a.

2. Kosullarda meydana gelen esasli bir degisiklige bir andlasmayr sona
erdirmekveya ondan ¢ekilmek icin bir gerek¢e olarak su hallerde basvurulamaz.

a- andlagma bir siniri tesis ediyor ise; veya

b- esash degisiklik ona basvuran tarafin ya andlasmadan dogan bir
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin ya da andlagsmanin diger herhangi bir
tarafina karst herhangi bir milletlerarast yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin
neticesi ise.

3. Yukaridaki fikralara gére bir taraf esasl bir kosul degisikligine bir

andlagmayisona erdirme veya ondan ¢ekilme gerekgesiolarak basvurabiliyorsa,
degisiklige, andlasmayr askiya almanin bir gerekgesi olarak da basvurabilir.”

36 Giegerich (n 11) 1071; Bullington (n 6) 154.
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1. flkenin Hukuki Niteligi

Yukaridaki satirlarda kisaca agiklanmaya calisildigr iizere, ¢ok sayida
tartismanin ardindan nihai halini alan madde gilinlimiizde 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin en temel hiikiimlerinden biri
addedilmekte’” ve maddede diizenlenen ilkenin, zaman zaman bagka adlarla
aniliyor olsa da, pek ¢ok devletin ulusal 6zel hukuk kurallar1 arasinda yer
aldig1 ve dolayisiyla Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin 1.
fikras1 baglaminda bir hukuk genel ilkesi oldugu dile getirilmektedir.

Bunun yani sira, uluslararasi hukuk doktrininde giinlimiize kadar
ylriitiilen tartigmalar, devlet uygulamalar1 ve Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin kabuliine giden siirecte devlet temsilcilerinin takindigi tutum
ilkenin uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerinden biri oldugunu teyit etmekte*
ve teamiil hukukunun bir parcasini tegkil ettigini gostermektedir.* Soyle ki; 62.
maddenin kaleme alinmaya ¢aligildig1 1960’11 yillara kadar rebus sic stantibus
ilkesinin bir teamiil kural1 olup olmadig1 hakkinda goriis birligi bulunmasa da,*
ilkenin uluslararast hukuk altindaki niteligi zaman i¢inde netlesmis, 6rnegin
Uluslararasi Adalet Divani, Balik¢ilik ve Gabcikovo-Nagymaros kararlarinda,
1969 Soézlesmesi’nin 62. maddesinin “bir uluslararast andlagsmanin sona
erdirilmesi veya uygulamasinin durdurulmasina iligkin teamiil kurallarint bir
cok yonden yazili hale getirdigini” ifade etmistir.*

1969 Soézlesmesi’nin 62. maddesinde diizenlenen ilkenin hakkaniyet
ve adalet ilkeleri ile siki bir iligkisinin bulundugunun da altinin ¢izilmesi
gerekir. Soyle ki; bir uluslararasi andlasmanin taraflar arasinda tesis ettigi
bagn tek tarafli olarak kesilemeyecegi mantigi iizerine kurulu olan pacta sunt
servanda ilkesinin, bu bagin belli kosullarda tek tarafli olarak koparilabilecegi
anlayisini i¢inde barindiran rebus sic stantibus ilkesi ile ayn1 hukuk diizeninin

37 Giegerich (n 11) 1068.

3% Ibid 1102; Koeck (n 7) 101; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1111.

3 Koeck (n 7) 100; J W Garner, ‘The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of
Treaties’ (1927) 21(3) American Journal of International Law 509, 511; Hiiseyin Pazarc,
“Ege Adalarinin Lozan ve Paris Andlagmalariyla Saptanan Askerden Arindirilmis Statiisii
Degismis Midir?” (1988) 43(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 207.

40" Haraszti (n 7) 46; Giegerich (n 11) 1101; Villiger (n 2) 780.

4 Giegerich (n 11) 1101.

42 Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court,
Judgment, ICJ Reports 1973, p. 3, para 36; Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros
Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, p. 7, para 46. Baz1 uluslararasi
hukukgular, maddede diizenlenen ilkenin jus cogens nitelikli bir teamiil kural1 olup olmadig1
sorusunu da giindeme getirmislerdir. Bkz. Haraszti (n 7) 57 vd. Soruya gliniimiizde olumsuz
yanit verilmektedir. Villiger (n 2) 771. Radiokovich gibi baz1 yazarlar ise ilkenin, devletler
tarafindan 6ngoriilmemis olsayd: ve teamiil hukukunun bir pargasi olmasaydi dahi bir dogal
hukuk ilkesi olarak uygulanacagini ifade etmektedir. Miloche M Radoikovitch, La révision
des traités et le Pacte de la Société des Nations (Pedone 1930) 107.
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pargalarini teskil etmeleri, “andlasmalarin istikrar1” ve “hakkaniyet ve adalet
ilkeleri” arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacinin sonucudur.® Zira, yukaridaki
satirlarda kaleme alindig1 tizere, pacta sunt servanda ilkesinin uluslararasi
hukukta ¢ok kati bir bicimde uygulanmasi kimi zaman hakkaniyete uymayan
sonuglar dogurabilecektir. Ayrica, bir uluslararasi1 andlagsmadan dogan
yiikiimliliiklerinin zaman i¢inde ve beklenmedik bir bigimde tistlenilmesi zor
yiikiimliilikler haline geldigini diisiinen devletler, 62. maddede 6ngoriilen
imkana sahip kilinmazlarsa, ¢areyi hukuk disinda arayabilecek, andlagsmay1
ihlal etmeyi tercih edebilecek ve bdylece hem andlasmalarin istikrarini hem
de bazi durumlarda uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atabileceklerdir.#

1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinde diizenlenen kural hakkaniyet ilkesinin
oldugu kadar iyi niyet ilkesinin de bir yansimasidir; ki Sozlesme’nin 45.
maddesinin 62. maddeye yaptigi gonderme bu tespiti teyit eder niteliktedir.*
Soyle ki; 45. madde uyarinca, bir andlasmanin taraflari, 62. maddeyi yani
andlagsmanin yapildigt donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi
gerekeesi ile andlasmayi sona erdirme veya andlagsmadan g¢ekilme haklari
bulundugunu baz1 hallerde ileri stiremeyeceklerdir. Bu haller, taraflarin s6z
konusu degisiklikleri 6grendikten sonra andlasmanin yiiriirliikte oldugunu veya
yiirtirliikte kalmaya devam ettigini agik¢a kabul ettikleri haller ve davraniglar
sebebiyle andlagsmanin yiiriirlikte tutulmasina zimnen riza gosterdikleri
hallerdir. Goriildligii iizere, iyi niyet ilkesi andlasmanin yapildigi donemdeki
kosullarda esasli degisiklik iddiasinin smir1 addedilmekte, bu iddianin iyi
niyetle bagdasmayacagi hallerde ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.*
62. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi de maddede diizenlenen kuralin iyi
niyet ilkesi ile olan iligkisini gozler dniine sermekte ve bir akit tarafin esash
degisiklik iddiasinda bulunabilmesi i¢in bu degisikligin s6z konusu tarafin
kendi uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden kaynaklanmamis olmasi
gerektigini hiikme baglamaktadir.

Kosullarda esashi degisiklik ilkesinin hakkaniyet ve iyi niyet ilkeleri ile
olan iligkisine Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan da dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Komisyon, “andlagsmanin yapildigi dénemdeki kosullarda
yasanan esasli bir degisikligin, bazi kosullarda, akit bir taraf¢a andlasmay1 sona
erdirme gerekcesi olarak ileri siiriilebilecegi yoniindeki kuralin hakkaniyet ve
adalet temelleri lizerine kurulu objektif bir hukuk kurali” olarak ele alinmasi

4 Suraputra (n 7) 468; Koeck (n 7) 101; Giegerich (n 11) 1068-1069.

# Giegerich (n 11) 1069-1070.

- Villiger (n 2) 769.

4 Bu gercevede, andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda esashi degisiklikler meydana
geldigi iddiasinin taraflarca makul bir siire i¢inde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Villiger (n
2)777.
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gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.”” Boylece, uluslararasi andlagsmalar uluslararasi
hukukun gozetimi altinda, “kontrollii bir bi¢imde” sona erdirilebilecek veya
askiya alinabilecek ve pacta sunt servanda ilkesi ve uluslararasi hukuk diizeni
daha az zarar gorecektir.*

Iste 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi tiim bu gerekgeler ile gergekci bir
bakis agisi ile kaleme alinmistir: madde taraflara andlasmay1 dogrudan sona
erdirme veya andlasmadan dogrudan ¢ekilme hakki vermemekte, bu yonde bir
iddiada bulunabilmelerine zemin hazirlamakla yetinmektedir.*

Yine aymi gerekgeler ile, andlagmalarin yapildigi donemdeki kosullarda
yasanan esasli degisiklik ilkesinin biitiin andlagmalarin iginde zimnen
bulundugu anlayis1 62. maddede benimsenmemis, bu yonde bir anlayisin
siibjektif yorumlara ve ilkenin istismarina yol agabilecegi diisiiniilmiistiir.®
Soyle ki; conventio omnis intellegitur clausula rebus sic stantibus, klasik
anlamda, biitlin uluslararasi andlagsmalarin, bunu agik¢a diizenlemeseler bile,
dolayistyla zimnen, yapildiklart dénemin kosullart degismedigi miiddetce
yuriirliikte kalacagi anlayisi iizerine kuruludur® Ve temellerini Aquinali
Thomas’da bulan bu rebus sic stantibus anlayisi taraflarin niyetleri lizerine
kurulu bir ilkedir.”> Halbuki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu kosullarda esash
degisiklik ilkesini dogal hukukun izlerini tasiyan geleneksel yorumundan
uzak durarak ele almis ve ilkeyi salt hukuki bir kurgu olarak algilamistir.
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. maddesi andlagsmanin
taraflariin  slibjektif beklentileri tizerine kurulmamus, ilke objektif bir
hukuk kurali olarak diizenlenmis ve maddede rebus sic stantibus tabiri
kullanilmamistir.* Komisyon nezdinde, uluslararasi hukuk diizeninin can
damarmi teskil eden pacta sunt servanda ilkesine istisna teskil eden 62.

47 Draft articles on the Law of Treaties with Commentaries, United Nations Conference on the

Law of Treaties Official Records (1971), UN Doc. A/CONF. 39/11/Add.2, 7-94, 78, para 6.
4 Giegerich (n 11) 1070.
4 Haraszti (n 7) 79; Villiger (n 2) 776; Suraputra (n 7) 467; Pazarci (n 39) 208; Giegerich (n
11) 1069 ve 1099-1100.
Draft articles on the Law of Treaties with Commentaries (n 47) 78, par. 7. Bu husuta bkz.
Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 913; Lissitzyn,
‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension of Treaties by Reason of
Changed Circumstances’ (1967) American Society of International Law, Proceedings 61,
Fourth Session 186, 190-191.
Dionysios P Flambouras, ‘The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula
Rebus Sic Stantibus in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods
and the Principles of European Contract Law-A Comparative Analysis’ (2001) 13(2) Pace
International Law Review 261, 278; Garner (n 39) 509.
52 Haraszti (n 7) 8-9 ve 46; Villiger (n 2) 766-767; Koeck (n 7) 95.
Koeck (n 7) 96; Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n
5)913.
5% Giegerich (n 11) 1069.
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maddenin siibjektif yorumlarla istismar edilmeye miisaade edecek bigimde
diizenlenmesi ve uluslararasi andlagmalarin tek tarafli olarak kolayca sona
erdirilebilmelerine olanak taninmasi uluslararas: hukuk diizeni i¢in ciddi bir
tehlike olusturacaktir.

Kisacasi, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin ilkeyi taraflarin niyetleri
iizerine degil, ortak beklentileri {izerine kurmus olmas1 maddede rebus sic
stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun kabul edilmedigini gostermektedir.*
Bu cercevede, 62. madde rebus sic stantibus ilkesinin i¢inde sakli olan
anlayis1 uluslararas1 hukukun objektif kurallarindan birine doniistiirmekte ve
uluslararas1 andlagmalarin taraflarinin sarih veya zzimni niyetlerinden bagimsiz
olarak uygulanan bir kural tesis etmektedir.*

Nitekim, ¢ok genis ve biraz muglak olan rebus sic stantibus ilkesinin
aksine, 62. madde ilkenin uygulanabilmesinin kosullarini ayrintili bir bicimde
diizenlemekte ve boylece ilkenin taraflarin siibjektif beklentileri temelinde
yorumlanmamasini hedeflemektedir.s

2. ilkenin ileri Siiriilebilmesinin Kosullari

1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesi, diizenledigi ilkenin ileri siiriilebilmesi
icin bes kiimiilatif kosul aramaktadir.

[lkenin ileri siiriilebilmesi i¢in ilk olarak uluslararas: andlasmanin yapildig:
donemdeki kosullarda degisiklik meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Buradaki “kosullar”, taraflarin saik, beklenti veya davranislarini ifade eden
stibjektif kosullar degil, taraflardan bagimsiz objektif kosullardir.* Dolayistyla,
devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde veya siyasi tutumlarinda yasanan
degisikliklerinin (changes of policy in domestic realm) veya yasamsal telakki
ettikleri menfaatlerin (vital interests) bu maddenin temeline yerlestirilemeyecegi,
bu gibi gerekgeler ile 62. maddenin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.*

62. madde, ikinci olarak, bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut
olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca Ongdriilmeyen esashi bir

55 Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 913-914 ve
917. Bunun yani sira, geleneksel rebus sic stantibus ilkesi yalnizca siiresiz uluslararasi
andlagmalara uygulanmaktayken, 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesi bu ydnde bir kosul
ongormemektedir. Villiger (n 2) 770; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1101.

56 Haraszti (n 7) 46-49; Lissitzyn, ‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension
of Treaties by Reason of Changed Circumstances’ (n 50) 190.

57 Koeck (n 7) 102.

8 Giegerich (n 11) 1078-1079.

% Ibid 1080. Bununla birlikte ve 1969 S6zlesmesi’nin 63 ve 73. maddeleri uyarinca, bir silahl
catigmanin ortaya ¢tkmasi, bir halefiyet vak’asmin yasanmasi ve diplomatik ve konsiiler
iliskilerin kesilmesi 62. maddenin ileri siiriilebilmesi igin aranan ‘andlasmalarin yapildig
donemdeki kosullarda yasanan degisikliklerden’ kabul edilmemektedir.

80 Kulaga (n 31) 492-494; Villiger (n 2) 773.
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degisiklige andlasmayi sona erdirme veya andlasmadan g¢ekilme gerekcesi
olarak basvurulabilmesi i¢in s6z konusu “kosullarin mevcudiyetinin taraflarin
andlasma ile baglanma rizalarinin esasl bir temelini teskil etmesi gerektigini”
ongormektedir. Madde, “esasli degisiklik’ten ne anlasilmasi gerektigini
aciklamamaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi hukuk doktrini, andlagsmanin
yapildigi donemde mevcut olan bazi kosullarin ortadan kalkmig olmasini,
gerceklesmesi gereken bir olayin gergeklesmemis olmasini veya tam tersine
beklenmedik bir olayin yasanmasini bu kapsamda degerlendirmektedir.

62. maddenin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan tli¢iincii kosul, andlasmanin
yapildigi donemdeki kosullarda yasanan esash degisikligin taraflarca
Oongoriilmemis olmast kosuludur. Zira, taraflarca dngoriilmiis degisikliklerin
andlagsmanin sona erdirilmesi veya andlasmadan ¢ekilme gerekgesi olarak ileri
stiriilebilmesi venire contra factum proprium teskil edecek, devletler birbirleri
nezdinde yarattiklar1 giivene aykirt davranmig olacaklardir.®

Ardindan, esasli degisikligin, taraflarin andlagsmaya taraf olma rizasina
temel teskil eden yani taraflarin andlagmaya taraf olmalarinda belirleyici olan
kosullarda yaganmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan kasit, taraflarin
andlasmay1 akdederken sahip olduklari siibjektifsaikler degil,” eger ongoriilmiis
olsalard taraflarin ilgili andlasmadan dogan yiikiimliiliikleri tistlenmeyecekleri
sonucunu doguracak olan objektif durumlardir. Dolayisiyla, 62. madde
yalnizca yeni ve andlagsmanin yapildigi donemde Ongdriillmemis alelade
birtakim kosullarin ortaya ¢ikmis olmasi iizerine kurulu degildir. Maddenin
ongordiigli ilkenin temelinde andlasmanin iizerine kurulu oldugu zeminin
ortadan kalkmig olmasi bulunmaktadir.® Bir kosulun devletlerin andlasmaya
taraf olmalarinda belirleyici olup olmadigmin tespiti ise andlagmalarin
yorumuna iliskin kurallarin devreye girmesini gerektirecektir. Bu noktada,
uluslararast hukuk doktrini taraflarin andlagmaya taraf olmalarinda belirleyici
olan ve degisiklige ugrayan kosullarin andlasmanin konu ve amaci ile ne kadar
iligkili oldugu tizerinden yorum yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.*

62. maddenin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan besinci ve son kosul,
andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda yaganan degisikligin andlasmaya
gore hala ifa edilmesi gereken yiikiimliiliiklerin kapsamini “kokli” bir sekilde
degistirme etkisini haiz olmast kosuludur.” Bu kosul, andlagmadan dogan

o Villiger (n 2) 771.

2 Ibid 773.

6 Akkaya (n 4) 164.

¢ Villiger (n 2) 774; Pazarci (n 39) 208.

6 James Leslie Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace
(Clarendon Press 1963) 336-337, 388.

%  Bkz. Giegerich (n 11) 1087-1088.

7 Bkz. ibid 1088-1089.
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yilikiimliliklerin ifasinin taraflardan herhangi biri agisindan andlagsmanin
yapildigr déoneme nazaran daha agir hale gelmesini ifade etmektedir.® Bu
cercevede, andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda yasanan degisiklik,
andlasmanin  konu ve amacmin gerceklestirilmesini Onemli dlgiide
engelleyebilecek nitelikte olmalidir.®

62.maddede dngdriilen tiim bukosullar biruluslararasiandlasmanin yapildigi
donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasanmasi durumunda bu degisikligin
taraflarca andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerden kurtulma gerekgesi olarak
yalnizca istisnai durumlarda ileri siirtilebilecegini gostermektedir.” Maddenin,
ongordiigii kurali formiile etme bicimi de bu tespiti teyit eder niteliktedir.” Soyle
ki; 62. maddenin ilk fikras1 uyarinca, bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda
mevcut olan kosullarda meydana gelen ve taraflarca dngoriilmeyen esasli bir
degisiklik, kural olarak ve bazi kosullar yerine gelmedikg¢e, andlagsmay1 sona
erdirme veya andlagsmadan ¢ekilme i¢in gerekge teskil etmeyecektir. Daha agik
bir ifade ile, madde tersten kaleme alinmistir ve bu tercih maddede dngoriilen
imkanin istisnai niteliginin vurgulanmasini amaglamaktadir.”

Dolayisiyla, bir andlagsmanin taraflar arasinda tesis ettigi menfaat-
kiilfet dengesini zaman i¢inde degistiren her degisiklik 62. maddenin ileri
stirtilebilmesi icin yeterli degildir; sz konusu degisikligin, andlagmadan
dogan yiikiimliiliiklerin ifasini taraflar i¢in agik bir bigimde adaletsiz, agir
ve zor bir hale getirmis olmas1 gerekmektedir.” Bu gergevede, 62. madde dar
yorumlanmasi gereken bir madde olarak karsimiza ¢ikmakta ve ispat kiilfetini
andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi
iddiasini ileri siiren tarafa yiiklemektedir.™

Son olarak, 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesinin taraflara andlasmay1 sona
erdirme, askiya alma ve andlasmadan ¢ekilme hakk1 verdiginin, andlagmanin
degistirilmesi hakki vermediginin belirtilmesi gerekmektedir.™

Tiim bu tespitler, 1969 Soézlesmesi’nin 62. maddesinin, diizenledigi ilkeyi
taraflarin siibjektif menfaatleri tizerine degil ortak ve makul beklentileri {izerine
kurdugunu ve andlasmanin konu ve amaci odakli bir yaklagim benimsedigini

88 Fisheries Jurisdiction Case (n 42) para 43.

% Villiger (n 2) 774.

0 Giegerich (n 11) 1078; Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic
Stantibus)’ (n 5) 914.

I Koeck (n 7) 103-104.

2 Tzanakopoulos ve Lekkas (n 3) 7; Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (n
42) 65, para 104.

 Garner (n 39) 513.

™ Giegerich (n 11) 1078; Villiger (n 2) 770.

> Andlagmanin sona erdirilmesi ve askiya alinmasinda izlenecek usil i¢in bkz. Akkaya (n 4)
135-143.
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gostermektedir. Ilke Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da benzer temeller
1s1g1nda ele alinmakta, Divan kosullarda esasli degisiklik ilkesini objektif bir
hukuk kurali olarak yorumlamakta ve uygulamaktadir.

B. Uluslararasi Ictihat

Rebus sic stantibus ilkesi Uluslararasi Adalet Divani’nin selefi Uluslararasi
Daimi Adalet Divani 6niinde iki farkli uyusmazlikta ileri siiriilmiis ancak
Daimi Adalet Divani bu iki uyugsmazlikta ilke hakkinda etraflica degerlendirme
yapmamay1 tercih etmistir.

S6zkonusuuyusmazliklardanilki Birlesik Krallik ve Fransaarasindayasanan
Tunus ve Fas Vatandaglik Kararnameleri uyusmazlhigidir.”® Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan danmisma goriisii vermesi talebiyle Divan’a gotliriilen
uyusmazlik Fransa’nmin Tunus ve Fas’ta dogan kisilerin, ebeveynlerinden
herhangi birinin de bu tilkelerde dogmus olmasi kosulu ile, Fransiz vatandasi
sayilacaklar1 yoniinde kararnameler kabul etmesine ve bdylece s6z konusu
iilkelerde ikamet eden bazi Ingiliz vatandaslarmin zorunlu olarak Fransiz
vatandasligina alinmasina ve askerlik yiikiimliiliiklerinin dogmasina iliskindir.
Birlesik Krallik, Fransa’nin korumasi altina giren Tunus ve Fas’ta 1921 yilinda
¢ikarilan vatandashik kararnamelerinin Ingiliz vatandaslarini baglamayacagin,
zira Birlesik Krallik’in Tunus ve Fas ile 1856 ve 1875 yillarinda kapitiilasyon
andlasmalar1 akdettigini ileri siirmiistii.” Fransa ise Ingiltere’nin temel
aldig1 kapitiilasyon andlasmalarinin rebus sic stantibus ilkesi uyarinca sona
erdigini, zira iilke iizerinde tesis edilen Fransiz hukuk diizeninin s6z konusu
kapitiilasyonlarin varlik sebebini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Fransa’ya
gore, Fransiz korumasi altina giren bu iilkeler tizerindeki vatandaslik meseleleri
iilke tizerinde egemenlik yetkisi kullanan Fransiz Devleti’nin ulusal yetki alani
icindedir.”

Divan 1923 yilinda verdigi danisma goriisiinde, somut olaydaki uyusmazliga
iligkin temel sorunun “vatandaslik meselelerinin devletin ulusal yetki alanina
girip girmedigi” sorunu oldugunu ifade etmis ve buradan hareketle, Fransa
tarafindan ileri siirlilen rebus sic stantibus iddiasin1 degerlendirmeye gerek
gérmemistir. Divan’in, danisma goriisiinde rebus sic stantibus iddiasina iligkin
yaptig1 tek yorum, bir andlagsmanin bu iddia temelinde sona erip ermedigi
meselesinin ulusal yetki alan1 diginda, uluslararasi hukuka iligkin bir mesele
oldugu yoniindeki yorumudur.”

" Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, PC1J Advisory Opinion No. 4, 7 February

1923, Series B.

7 Ibid 28-29.

" Ibid 29.

" Bkz. Haraszti (n 7) 38-39; --- “Article 28. Rebus Sic Stantibus’ (n 24) 1114-1115; Akkaya (n
4) 46.
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Rebus sic stantibus iddiasinin Uluslararas1 Daimi Adalet Divani 6niinde
ileri siirtildiigii diger uyusmazlik Yukar: Savoy ve Gex Serbest Bélgeleri
uyusmazligidir.* Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Fransa
ve Isvigre arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, Napolyon Savaslar1 sonrasinda
akdedilen ve taraflar arasinda glimriikten muaf bolgeler tesis eden uluslararasi
andlagmalarin yiriirliikkte olup olmadigina iliskindir. Fransa, Versailles Baris
Andlagmasi’nin “Savoy’da tesis edilen glimriikten muaf’bdlgeler i¢in dngoriilen
hiikiimlerin giiniin kosullarina uygun olmadigini ve taraflarin bu hiikiimlerin
ilga edildigini tespit etmelerini 6ngéren” 435. maddesine® ve glimriikten muaf
bolgeler tesis eden andlagmalarin akdedildigi 1800’lii yillardan beri kosullarin
degistigi gerekcesine dayanmis ancak Divan Isvigre’nin Versailles Baris
Andlagmasi’na taraf olmadig1 gerekgesi ile Fransa’nin iddiasini reddetmistir.

Divan, 1923 tarihli danisma goriisiinde oldugu gibi, 1932 tarihli bu kararinda
da rebus sic stantibus iddiasini ayrintili bir bicimde degerlendirmemis® ve
glimriikten muaf bolgeler tesis eden andlasmalarin akdedildigi tarihten bu
yana yasanan degisikliklerin andlagsmalarin akdedildigi tarihte mevcut bulunan
kosullarin tamami {izerinde etkisi olmadigini ifade etmekle yetinmistir.** Baska
bir ifade ile, Divan, kararinda rebus sic stantibus ilkesini uygulamamus, ilkenin
uluslararast hukuk altindaki yeri ve niteligi hakkinda yorum yapmamis ve
Fransa ve Isvigre arasindaki uyusmazlik hakkindaki hiikkmiinii andlasmalarin
yorumuna iliskin kurallar1 uygulayarak vermistir.* Bununla birlikte, Divan
rebus sic stantibus kavramini ilkesel olarak reddetmemis, yalnizca, somut
olayda andlagmanin yapildigi donemdeki kosullarda yasanan degisikliklerin
esaslt olmadigimi ifade etmistir.®

Daimi Adalet Divani’nin halefi Uluslararast Adalet Divani’nin, Oniine
gelen uyusmazliklarda konu hakkinda yapacagi degerlendirmeler daha agik ve
ayrintili olacak ve Uluslararast Adalet Divani, temelinde rebus sic stantibus
ilkesinin bulundugu 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 62.
maddesini Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nda madde iizerinde varilan
uzlastya uygun olarak yorumlayacaktir.

Divan’in Birlesik Krallik ve Izlanda arasinda yasanan balik¢ilik bolgesi
uyusmazligr vesilesi ile 1973 yilinda verdigi Balik¢ilik karart bu tespiti

8 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ Judgment, 7 June 1932,
Series A/B 46.

Traité de Versailles 1919, Reproduction integrale du texte officiel du traité, Librairie
Militaire Berger-Levrault (1919).

82 Haraszti (n 7) 40; Suraputra (n 7) 474; Villiger (n 2) 768.

8 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (n 80) 158.

8 Suraputra (n 7) 474.

8 Haraszti (n 7) 41.
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teyit etmektedir.** Karara konu olan olay 1961 yilinda akdedilen ve taraflar
arasinda 12 deniz mili genisliginde bir balik¢ilik bolgesi tesis eden uluslararast
andlagsmanin bir siire sonra Izlanda tarafindan gecersiz addedilmesine ve
[zlanda’nin andlasmada 6ngoriilenin aksine 50 deniz mili genisliginde bir
balik¢ilik bolgesi ilan etmesine iligkindir. Balik¢iligin {ilkesinin varligi ve
ekonomik gelisimi icin yasamsal oldugunu belirten izlanda, bu eylemini,
balikg¢ilik tekniklerinin zaman iginde gelismesinin iilkesini ¢cevreleyen sularda
bulunan balik kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi imkanin1 artirdigi, yani
1961 tarihli andlagmanin yapildigi donemdeki kosullar1 esasli bir bigimde
degistirdigi gerekcesi ile temellendirmistir.” Daha acik bir ifade ile, izlanda
1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesini Izlanda halkmin “yasamsal menfaatleri”
1s181inda yorumlamistir.*

62. maddenin teamiil hukukunun bir pargasini teskil ettiginin altint gizen®
ve maddede diizenlenen ilkenin objektif bir hukuk kurali oldugunu kabul eden
Divan,” Izlanda nin ilkeyi yorumlama bi¢imini reddedecektir. Divan’a gore, bir
uluslararast andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda yasanan degisikligin
s0z konusu andlasmanin sona erdirilme gerekgesi olarak ileri siiriilebilmesi
icin, degisikligin taraflarin andlagsmadan dogan yiikiimliilikklerini radikal bir
bigimde doniistiirmiis olmasi gerekmektedir.”” Bagka bir ifade ile, degisiklik
sonucunda, andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerin taraflar nezdinde dogurdugu
yik ciddi bir bigimde artmis ve bu yiikiimliiliikklerin ifas1 taraflarin baslangigta
ongordiigiinden ¢ok farkli bir sekle biirlinmiis olmalidir. Divan somut olayda

8 Fisheries Jurisdiction Case (n 42).

Ibid paras 35-37. 1960’11 yillarda 12 mil genisliginde bir balik¢ilik bolgesi ilan etmek
isteyen ve bu talebini 1961 Andlagmasi’nda belirlenen yiikiimliilikler karsiliginda Birlesik
Krallik’a kabul ettiren Izlanda, andlasmanin yapildigi dénemden bu yana balikgilik
bolgelerinin genisligine iligkin hukuki kanaatin de degistigini ve bu bdlgelerin genisliginin
12 mil olabilecegi yoniindeki goriisiin pek cok devlet tarafindan benimsendigini ileri
stirmiistiir. Baska bir ifade ile, Izlanda’ya gére ilgili hukuk kurallarinda yasanan degisiklik
de andlagmanin yapildigi dénemdeki kosullara iliskin esasli bir degisikliktir ve 1961
Andlasmasi’nin varlik sebebini ortadan kaldirmaktadir. Divan, hukuk kurallarinda yasanan
degisikliklerin bazi kosullarda uluslararasi andlagsmalarin sona erdirilmesinin gerekgesi
olarak ileri siirtilebilecegini ancak somut olayda bu gerek¢enin kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Zira Divan’a gore 1961 Andlagsmasi yalnizca izlanda’nin 12 mil genisligindeki
balik¢ilik bolgesi talebini tanimayr degil, ayn1 zamanda 12 milin Stesindeki balikgilik
haklarinin taraflar arasinda paylastirilmast i¢in zemin hazirlamayi da hedeflemektedir. Ibid
paras 30-32. Bkz. Herbert W Briggs, ‘Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna
Convention and the International Court of Justice’ (1974) 68(1) American Journal of
International Law 51, 66; Giegerich (n 11) 1082-1083.

8 Bkz. Fisheries Jurisdiction Case (n 42), para 37.

% Ibid para 36.

% Benzer bir goriis i¢in bkz. Haraszti (n 7) 48.

Fisheries Jurisdiction Case (n 42), para 43.
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bu kosulun ger¢eklesmemis olduguna hiitkmetmistir.*

Divan’in Balik¢ilik kararinda 1969 Sozlesmesi’nin 62. maddesine iliskin
yaptig1 yorum, kosullarda esasli degisiklik ilkesinin glinlimiiz uluslararasi
ictihadinda ne sekilde algilandigini ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koyacaktir.
Soyle ki; Divan’a gore, bir uluslararasi andlagmanin taraflarinin varligimi
veya gelisimini tehdit eden degisikliklerin andlagmanin yapildigi donemdeki
kosullarda yaganan ve taraflara andlagmayi sona erdirme hakki taniyan
degisikliklerden addedilmesi rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel
yorumunun benimsenmesi anlamina gelecektir.”> Oysa ilke giliniimiiz
uluslararast hukuku altinda farkli yorumlanmaktadir; dolayisiyla Divan’a
gore, balikgilik tekniklerinde yasanan gelismelerin izlanda’nin yasamsal
menfaatlerini tehlike altina sokmus olmasi, taraflar arasinda uluslararasi
andlasmanin yapildigi donemdeki kosullarin ugradigi esashi bir degisiklik
olarak degerlendirilmemelidir.** Kisacasi, Divan 1969 So6zlesmesi’nin 62.
maddesinde diizenlenen ilkeyi uluslararasi andlasmanin taraflarinin yasamsal
menfaatleri temelinde yorumlamay1 reddetmekte, onun yerine andlagsmanin
konu ve amacini ve taraflarin ortak beklentilerini temel alan bir anlayis
benimsemektedir.”

Divan bu tutumunu 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros kararinda da devam
ettirecektir.®® Karara konu olan ve Macaristan ve Slovakya arasinda yasanan
uyusmazlik, Macaristan’in, Slovakya ile 1977 yilinda akdedilen uluslararasi
andlagsmanin yapildigi dénemdeki siyasi ve ekonomik kosullarda yasanan
esasl degisiklik iddiasina iliskindir. Macaristan’a gore, s6z konusu andlasma,
yapildig1 donemde taraflar icin 6nem arz eden sosyalist biitiinlesmenin 6nemli
bir aract olmustur; ancak andlagmanin temellerinden birini teskil eden bu
biitiinlesme anlayisindan SSCB’nin pargalanmasi sonrasinda vazgegilmis
ve her iki devlet de piyasa ekonomisini benimsemistir.” Bunun yani sira,
andlagsmanin 6ngordiiglii projenin ekonomik uygulanabilirligi zaman iginde
azalmis, cevresel kosullar degismis ve uluslararasi ¢evre hukuku devletler i¢in
yeni birtakim yiikiimliiliikkler 6ngdrmeye baglamistir.” Kisacasi, Macaristan’a
gore, 1977 andlagsmasi 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesinde ongoriilen ilke
uyarinca sona ermistir.

Divan, Gabcikovo-Nagymaros kararinda da andlasmanin yapildig
donemdeki kosullarda esasli degisiklik yasandigi iddiasini reddedecektir.

2 Ibid para 43.

% Ibid para 38.

% Ibid para 40.

% Kulaga (n 31) 480.

% Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (n 42).
7 Ibid para 95.

% Ibid para 104.
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Divan’a gore, uluslararasi ¢evre hukuku alaninda zaman iginde yasanan
degisiklikler tamamen ongdriilemez nitelikte degildir.* Bunun yani sira, enerji
iretimi, sel kontrolii ve seyriiseferin gelistirilmesi kaygilariyla akdedilen
1977 andlagmasinin yapildigi donemden bu yana yasanan siyasi degisiklikler
andlasmanin konu ve amacina ve taraflarin andlagsmaya taraf olma iradelerinin
temeline iliskin degildir ve taraflarin andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini
radikal bir bi¢imde doniistiirmemistir.'®

II. REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ “DEVLETLERIN
YASAMSAL MENFAATLERININ KORUNMASI” UZERINE
KURULU YORUMU

Yukaridaki satirlarda aktarilmaya calisildigi {izere, gerek Uluslararasi
Hukuk Komisyonu gerek Uluslararasi Adalet Divani bir andlagsmanin yapildigi
donemdeki kosullarin esasli bir bicimde degistigi gerekcesinin andlasmay1 sona
erdirme veya andlasmadan c¢ekilme sebebi olarak ileri siiriilebilecegi ilkesini
taraflardan birinin andlagmanin ifasi sirasinda yasadigi siibjektif zorluklar
veya sahip oldugu siyasi ve ekonomik menfaatler temelinde degil, uluslararasi
andlasmanin konu ve amaci ve taraflarin tamaminin ortak beklentileri
1s18inda yorumlamakta ve objektif kriterleri esas almaktadir. Bununla birlikte,
ilkenin uygulanmasi zorunlu yargi merci kuralinin bulunmadig1 uluslararasi
hukukta her zaman kolay olmamakta ve ilke siibjektif gerekgeler ile ileri
stirilebilmektedir. Devletlerin, cogu zaman, yasamsal menfaatlerini ve ulusal
hukuk diizenlerinde veya ulusal ve uluslararasi politikalarinda yasanan
onemli degisiklikleri gerekge gostererek taraf olduklari andlagmalardan dogan
ylikiimliiliikklerden kurtulmaya ¢alistiklart goriilmektedir.

Aslinda yasamsal menfaat kavrami ve devletlerin bu kavram temelinde
uluslararast yiikiimliiliiklerinden kurtulabilecegi goriisii koklerini ¢ok eski
tarihlerde bulmaktadir. Ornegin Grotius™un rebus sic stantibus ilkesini bu
baglamda ele aldig1 ve bir uluslararasi andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin
ifasimin devlete biiyiik dlglide zarar verecegi durumlarda andlagsmanin sona
erdirilebilecegini savundugu bilinmektedir."!

Andlasmanin taraflarinin tamaminin ortak menfaat ve beklentileri yerine,
taraflardan birinin kendini koruma hakki iizerine kurulu olan bu yorum
Vattel’in devlet anlayisinda da mevcuttur. Diisiiniire gore, bir devlet uluslararasi
iligkilerini yalnizca kendi menfaatlerini temel alarak insa etmeli ve bu devletin
taraf oldugu uluslararasi andlasmalardan dogan uluslararas1 yiikiimliiliikler
s0z konusu menfaatlere tabi olarak yorumlanmalidir.’> Bu anlayis devletlerin

»  Ibid.

100" Tbid. Bkz. Villiger (n 2) 772; Tzanakopoulos ve Lekkas (n 3) 7-8; Akkaya (n 4) 123-124.

101 Stephen C Neff (ed), Hugo Grotius on the Law of War and Peace: Student Edition (Cambridge
University Press 2012) 229; Kulaga (n 31) 490.

12 Vattel (n 22) Book II, Chapter XII, 345, para 170. Bu hususta bkz. Haraszti (n 7) 50.
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egemen olduklarmin ve kendilerini koruma hakkina sahip olduklarinin altini
¢izmekte ve bu cergevede, bir uluslararasi andlasmanin bir devletin varligini
tehlikeye atma pahasina ifa edilemeyecegi goriisiine dayanmaktadir.'®

Devletin yasamsal menfaatleri lizerine kurulu olan ve s6z konusu menfaatleri
devletin temel haklarinin (fundamental rights) bir parcasit kabul eden bu
rebus sic stantibus anlayiginin incelikleri 20. yiizyilin baglarinda kaleme
alinan eserlerde ortaya konulacaktir. Hill, Jellinek, Kaufmann, Oppenheim ve
Woolsey gibi yazarlar tarafindan formiile edilecek bu anlayis uyarinca, akit
devletler, taraf olduklar1 uluslararas1 andlagsmalar1 kendilerini veya yasamsal
gelisimlerini koruyabilmek amaci ile sona erdirebilecektir.

Ornegin Hill’e gore, rebus sic stantibus doktrini devletler tarafindan bir
uluslararast andlagsmanin akdedilmesi sirasinda taraflarda mevcut olan irade
tizerine kuruludur. Daha agik bir ifade ile, bir uluslararasi andlasmanin
ifa edilebilmesi i¢in andlasmanin varlik sebebinin yani taraf iradelerinin
var olmaya devam etmesi ve andlagmanin yapildigi donemdeki kosullarda
yasanan degisikliklerin bu iradeyi ortadan kaldirmamis olmasi gerekir. Bu
cercevede Hill, rebus sic stantibusun objektif bir uluslararasi hukuk kurali
olmadigini, uluslararasi andlagmalarin taraflarinin iradeleri iizerine kurulu bir
ilke oldugunu ileri stirmektedir.'*

Benzer bir bi¢imde, Woolsey de rebus sic stantibus doktrininin taraflarin
yasamsal menfaatleri s6z konusu oldugunda devreye girebilecegi kanaatindedir.
Yazara gore, andlasmanin temelinin yani varlik sebebinin ortadan kalkmasi
veya akit devletlerden birinin gelisimini veya yasamsal siyasi veya ekonomik
gereksinimlerini tehlikeye atacak bir gelisme yasanmis olmasi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Zira bu gibi durumlarda akit devletin uluslararasi
andlagsmay1 ifa etmesini beklemek devletin bagimsizlig1 ve kendini koruma
hakki ile bagdasmayacaktir.'*s

Kisacasi, rebus sic stantibus ilkesini devletlerin yasamsal menfaatleri
temelinde yorumlayan yaklasim, dogal hukukun izlerini tagiyan ve Haraszti
tarafindan Makyavelist olarak nitelendirilen bir anlayisin uzantist olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: bir uluslararasi andlasmanin islevi taraflarinin
menfaatlerine hizmet etmek olduguna goére, bu menfaatler sona erdiginde
andlasma da sona erdirilebilmelidir. '

103 Bullington (n 6) 154.

104 Chesney Hill, The Doctrine of “Rebus Sic Stantibus” in International Law (University of
Missouri Studies 1934) 8-10, Aktaran: Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances
(Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 898.

15T H Woolsey, ‘The Unilateral Termination of Treaties’ (1926) 20(2) American Journal of
International Law 346, 349-350.

106 Tbid 51.
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Yukaridaki satirlarda ifade edildigi tizere, 1969 Sozlesmesi’nin 62.
maddesinde diizenlenen kosullarda esasli degisiklik ilkesinin bu yorumu
Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
acikca reddedilmektedir. Bununla birlikte, ilkenin sadece uluslararasi yargi
kararlarma konu olan uyusmazliklarda degil, yargiya tasimmayan pek cok
uyusmazlikta da devletler tarafindan “yasamsal menfaat” temelli bir yorum
yapilarak ileri stirtildiigi gorilmektedir.

Ornegin ABD-SSCB arasinda 1972 yilinda akdedilen Anti-Balistik
Fiize Andlasmasi’nin' 2002 yilinda ABD tarafindan sona erdirilmesinin
temelinde rebus sic stantibus ilkesinin geleneksel yorumunun da bulundugu
ifade edilmektedir. Soyle ki; SSCB’nin par¢alanmasindan bes y1l sonra ABD,
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’ya gonderdigi diplomatik notada
andlasmanin XV(2). maddesini ileri siirerek andlagmadan gekilme hakkini
kullandigini beyan etmistir. Ilgili madde kit taraflarin, andlasmanin konusuna
iligkin olaganiistii gelismeler yasanmasi ve bu gelismelerin taraflarin iistiin
menfaatlerini tehlikeye atmasi durumunda andlasmadan c¢ekilme haklart
bulundugunu hitkme baglamaktadir. Nitekim ABD, 2001 y1linda yaptig1 ¢cekilme
beyaninda ilgili maddeye dayanmis ve andlasmanin akdedildigi tarihten bu
yana ¢ok sayida devletin ve devlet dis1 aktoriin kitle imha silah1 edindigini ve
zaman i¢inde andlagmanin konusuna iligkin olaganiistii gelismeler yasandigin
ileri stirmiistlir.'® Bu cercevede Fitzmaurice ABD’nin, ¢ekilme beyaninda,
andlagsmanin yapildig1 donemden sonra ulusal giivenligini etkileyen kosullarda
esasl degisiklikler yasandigin1 ve Soguk Savas doneminde var olmayan yeni
birtakim tehditlerle kars1 karsiya kaldigimi ifade ettiginin altim1 ¢izmekte ve
cekilme kararinin hem andlasmanin ilgili hilkkmiine hem de bagimsiz bir
“kosullarda esashi degisiklik” iddiasina dayandirildigini dile getirmektedir.'®

Kanaatimiz Anti-Balistik Fiize Andlasmasi’nin XV(2). maddesinin sarih
hiikmii karsisinda bu yorumun yerindeliginin tartismali oldugu yoniindedir.
Zira andlagma taraflara siibjektif temellere dayanan bir ¢cekilme hakkini zaten
tanimaktadir. Bununla birlikte, Anti-Balistik Fiize Andlasmasi’nin taraflara
andlagmadan cekilme hakki taniyan ilgili maddesinin 1969 Sozlesmesi’nin
62. maddesinde diizenlenen ilkenin yasamsal menfaat temelli varyantini
diizenledigi de asikardir. Daha acik bir ifade ile, somut olayda, uluslararasi

17" Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on

the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, signed at Moscow on 26 May 1972, 944
UNTS 13.

Statement by the White House Press Secretary Announcement of Withdrawal from the ABM
Treaty, < https://2001-2009.state.gov/t/ac/rls/fs/2001/6848.htm > Erisim Tarihi 24 Aralik
2021.

Malgosia Fitzmaurice, ‘Exceptional Circumstances and Treaty Commitments’ in Hollis
(ed), The Oxford Guide to Treaties (Oxford University Press 2012) 595, 609.
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andlasma yasamsal menfaat temelli bir rebus sic stantibus iddiasi ile degil,
yasamsal menfaat temelli bir rebus sic stantibus anlayisini benimseyen
bir andlagsma hiikmii 1s181nda sona erdirilmistir; ki s6z konusu andlasma
hiikmii, devletlerin, ulusal giivenlikleri s6z konusu oldugunda taraf olduklari
uluslararas1 andlagsmalar1 sona erdirme haklarmin bulundugu yoniindeki
yaklagimlarinin tezahiirlerinden biridir."

Benzer bir yaklasima Rusya’nin, ABD ile 2000 yilinda imzaladig
Pliitonyumun Yonetilmesi ve imha Edilmesi Anlasmas’’ni' 2016 yilinda
askiya almasi 6rneginde de rastlanmaktadir. Rusya, 2011 yilinda yiiriirliige
giren andlasmay1 askiya alma kararinit ABD’nin Rusya’ya yonelik diigmanca
adimlart ile temellendirmistir. Rusya nezdinde, ABD’nin Rusya’ya yonelik
yaptirim kararlari, Rus sinirinda NATO nun askeri altyapisinin gliglendirilmesi
ve yayginlastirilmasi ¢aligmalar1 ve Rus sehirlerinde yasanan terdr saldirilar
Pliitonyum Andlasmasi’nin yapildigt donemde mevcut bulunan stratejik
istikrara iligskin kosullarda esasli degisiklikler yasandigini gostermektedir.'2

Goriildugi tlizere, Rusya s6z konusu andlagsmayi askiya alma kararini
andlasmadan bagimsiz birtakim gerekgeler ile temellendirmis ve bu tutum
bazi uluslararasi hukukcular tarafindan 1969 S6zlesmesi’nin 62. maddesinde
diizenlenen kosullarda esasl degisiklik ilkesinin “ulusal glivenlik menfaatleri”
temelinde ileri siiriilmesi olarak yorumlanmistir. Ornegin Kulaga’ya gore,
Rusya, andlagsmay1 askiya alma kararin1 devletin temel haklarindan birini tegkil
eden “kendini koruma hakki”na dayandirmistir: Pliitonyum Andlasmasi’ndan
dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmesi durumunda Rus Devleti’nin varlig
ve ulusal gilivenligi tehlike altina girecektir.'® Yazar, ABD’nin Rusya’nin
askiya alma kararmin gerekgelerine itiraz etmediginin de altim ¢izmekte
ve dolayistyla rebus sic stantibus doktrininin ulusal giivenlik menfaatleri
temelinde yorumlanmasini kabul ettigine vurgu yapmaktadir.'

Devletlerin, taraf olduklar1 andlagmalardan dogan yiikiimliiliklerden
ulusal hukuk diizenlerinde veya ulusal ve uluslararast politikalarinda

110" Kulaga (n 31) 486.

" Agreement Concerning the Management and Disposition of Plutonium Designated as No
Longer Required for Defense Purposes and Related Cooperation, signed at Moscow and
Washington, 29 August 2000 and 1 September 2000, entered into force 13 July 2011.

Draft law suspending the Russia-US Plutonium Management and Disposition Agreement
submitted to the State Duma, 3 October 2016, < http://en.kremlin.ru/acts/news/53009
> Erisim Tarihi 28 Aralik 2021; ‘Comment by Foreign Minister Sergey Lavrov on the
publication of the presidential executive order to suspend the Russia-US plutonium
management and disposition agreement’, 3 October 2016, < http://www.mid.ru/en/web/
guest/foreign_policy/news/-/asset publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2485001 > Erisim
Tarihi 28 Aralik 2021. Bkz. Kulaga (n 31) 486.

'3 Kulaga (n 31) 486-487.

114 Tbid 487.

112

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Change, Stability and Stability by Change in the Law of Treaties: Rebus Sic Stantibus
Assoc. Prof Ceren Zeynep PIRIM

yasanan Onemli degisiklikleri gerekge gostererek kurtulmaya calistiklar:
da vakidir. Bu c¢ergevede, ekonomik ve siyasi sistem degisiklikleri, yeni
anayasal diizenlemelerin kabulii, hatta hiikiimet degisiklikleri baz1 devletlerce
zamaninda taraf olduklar1 uluslararasi andlagsmalarin yapildigi donemdeki
kosullarda esasli degisiklik telakki edilmektedir.

Ornegin Polonya 1970’li ve 1980’li yillarda SSCB, Mogolistan Halk
Cumhuriyeti, Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kampugya Halk
Cumhuriyeti ve Kiiba ile akdettigi uluslararasi andlagmalar’'s 1969
Sozlesmesi’nin 62. maddesini ileri siirerek 1999 yilinda sona erdirmek
istemistir. Polonya s6z konusu uluslararasi andlasmalarin sosyalist ekonomik
modelinin yiirtitiilmesine iliskin oldugunun altin1 ¢izmis ve Polonya’da 1990
sonrasinda yaganan sosyo-ekonomik sistem degisikliginin ve ozellikle 1997
yilinda kabul edilen yeni Anayasa’nin andlagsmalarin yapildigi dénemdeki
kosullarin esasli bir bicimde degistigini gosterdigini ileri siirmiistiir."® Diger
akit devletler Polonya’nin iddiasina itiraz etmemisler ve andlagsmalarin sona
ermesini kabul etmislerdir."”

Benzer bir bi¢imde, 2010 yilinda, Ekvador Anayasa Mahkemesi, Ekvador
ve Sili arasindaki ikili yatirnm andlagsmasinin Ekvador’un kabul ettigi yeni
Anayasa’ya aykirt olduguna hiikmetmis,"® bu kararin ardindan Ekvador
Parlamentosu andlasmay1 feshetmistir.'” Ekvador fesih kararini andlagsmanin
Oongordiigii sona erdirme hilkkmiine dayandirmis ve Sili Ekvador’un fesih

115 Agreement between the Polish People’s Republic and the Union of Soviet Socialist
Republics on Cultural and Scientific Cooperation of 14 December 1970; Agreement between
the Government of the Polish People’s Republic and the Government of the Mongolian
People’s Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 18 February 1974; Agreement
between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of the Laotian
People’s Democratic Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 18 September 1979;
Agreement between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of
the Kampuchean People’s Republic on Cultural and Scientific Cooperation of 6 August 1984;
Agreement between the Government of the Polish People’s Republic and the Government of
the Republic of Cuba on Cultural, Educational and Scientific Cooperation of 17 June 1987.
Bkz. Kulaga (n 31) 480-481.

Karol Karski and Tomasz Kaminski, ‘Effective Application of the Rule on Fundamental
Change of Circumstances to Treaties Contravening the 1997 Polish Constitution’ (2015) 17
International Community Law Review 68, 88 vd.

7 Kulaga (n 31) 481.

18 Dictamen N.° 038-10-DTI-CC, Caso N.° 0010-TI, Corte Constitucional para el periodo
de transicion (11 November 2010) 23-6 < https://portal.corteconstitucional.gob.ec/
FichaRelatoria.aspx?numdocumento=038-10-DTI-CC > aktaran: Kulaga (n 31) 483.
Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, ‘Resolucion que aprueba la Denuncia del
Convenio entre Ecuador y Chile para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones’
(3 May 2017) < https://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/den-conv-ecu-
chi-03-05-2017.pdf > aktaran: Kulaga (n 31) 484.
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talebine itiraz etmemistir.' Bununla birlikte, bu 6rnek Ekvador Anayasa
Mahkemesi’'nin devletin yeni bir anayasal metin kabul etmis olmasini ilgili
andlagsmanin yapildig1 donemdeki kosullarda esasl degisiklik telakki etmesi
ve andlagmanin diger tarafinin bunu kabul etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Kisacasi, giinlimiiz pozitif uluslararasi hukuku rebus sic stantibus ilkesinin
klasik yorumunu reddediyor olsa da bazi devlet uygulamalari, ¢cogu zaman
zimnen, uluslararasi hukukunun artik benimsemedigi bu yorumu temel almaya
devam etmektedir. Daha acik bir ifade ile, 1969 S6zlesmesi’nin 62. maddesinin
diizenlenme bi¢iminin ve uluslararasi igtihadin andlasmalarin konu ve amacini
ve taraflarin ortak beklentilerini temel alan objektif bir anlayis benimsemesine
ragmen, uygulamada devletlerin siibjektif gerekcelere, ulusal hukuk ve
siyaset diizenlerinde yasanan degisikliklere ve yasamsal menfaat kavramina
dayandiklarina sahit olunmaktadir. Ve bu yondeki devlet uygulamalart ve
ulusal mahkeme kararlari, rebus sic stantibus ilkesinin klasik yorumunun
gecmiste kalmadigimi gostermektedir.'™

SONUC

Rebus sic stantibus ilkesinin ileri siirlilebilmesi i¢in devletin yasamsal bir
menfaatinin bunu gerektiriyor olmasi gerektigini savunan geleneksel anlayis
yiiksek bir esik tesis ediyor ve ilkenin ileri siiriilebilirligini smirlandirtyor
gortinmektedir. Nitekim Brierly’e gore, bir uluslararasi andlasmanin yapildigi
donemdeki kosullarda bu nitelikte ve Ongoriilemez degisiklikler yasanma
ihtimali gok azdir.”> Bununla birlikte yukaridaki satirlarda aktarilmaya galigilan
ornekler, uluslararasi andlasmalar hukukunun koklii ilkelerinden birini teskil
etmesineragmen rebus sic stantibus ilkesinin devletuygulamalarinda hala ihtilaf
konusu olabildigini ve ilkenin 1969 So6zlesmesi’nin 62. maddesinde hiikkme
baglanan cagdas yorumunun devletlerin tamami tarafindan benimsenmedigini
gostermektedir. Bazi devletler ilkeyi uluslararasi andlagsmanin taraflart
arasindaki dengedeki degisimin hukuka yansimasinin bir araci olarak kullanmak
yerine siyasi bir baski yontemi olarak kullanmakta'® ve siibjektif olarak kiilfet
haline geldigini diistindiikleri uluslararasi andlagsmalardan kurtulmanin bir
araci olarak gormektedir.'>*

Bu yaklagim, bir uluslararasi andlasmanin sona erdirilmesinin siyaset
teorisinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gerceginin de bir sonucudur.'®

120 Presidential Decree No. 1403 of 16 May 2017, Registro Oficial, Suplemento N° 2, Lunes 29
de mayo de 2017, 18-9, aktaran: Kulaga (n 31) 484.

12 Kulaga (n 31) 484.

122 James Leslie Brierly, ‘Some Considerations on the Obsolescence of Treaties” (1925) 11
Transactions of the Grotius Society 11, 17.

12 Koeck (n 7) 115.

124 Lissitzyn, ‘Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)’ (n 5) 895.

125 Bullington (n 6) 155.
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Waldock’un ifade ettigi gibi, her ne kadar rebus sic stantibus doktrini
glinimiizde objektif bir hukuk kurali seklinde diizenlenmis olsa da bu
kuralin, andlasmanin taraflariin niyetlerinden tamamen bagimsiz bir bigimde
uygulanabilmesi miimkiin ve gergeke¢i gdziikmemektedir.'2

Diger taraftan, akit devletlerden birinin yasamsal menfaatlerinin siibjektif
temellerde tespit edilmesi iizerine kurulu olan anlayis ilkeyi devletler
tarafindan istismar edilmeye agik hale getirmektedir.”” Hatta bir devletin
siibjektif bir bicimde belirledigi yagsamsal menfaatleri geregi, taraf oldugu bir
uluslararast andlagmayi sona erdirmesinin veya andlagsmadan g¢ekilmesinin
miimkiin kilinmasi, uluslararasi andlagmalarin baglayici niteliginin ve pacta
sunt servanda ilkesinin inkar edilmesi anlamia gelmekte'® ve uluslararasi
istikrar1 tehlikeye atma riskini i¢inde barindirmaktadir.

Elbette ki genel olarak uluslararasi hukuk ve 6zel olarak uluslararasi
andlagmalar hukuku, uluslararasi iligkilerde yasanabilecek degisimlere kapiy1
sik1 sikiya kapamamalidir. Lissitzyn’in ifadeleri ile istikrar ve degisim her
zaman karsit anlamli kavramlar degillerdir; bazen istikrar degisim yoluyla
saglanir.’® Bununla birlikte, temelinde rebus sic stantibus anlayiginin
bulundugu bir uygulamay1 kural, pacta sunt servanda ilkesini istisna
haline getirmenin uluslararast hukukta istikrar1 saglamayacagi da asikardir.
Dolayisiyla, yapilmasi gereken uluslararasi istikrar ve degisim arasinda belli
bir denge saglanmasidir; ki 1969 S6zlesmesi’'nin 62. maddesinde diizenlenen
ilkenin en 6nemli kaygisi da budur.'®

Kisacasi, uluslararasi andlagmalarin islevinin taraflarin ortak niyetlerini,
birbirlerinden beklentilerini ve amaglarini giivence altina almak oldugu ve bu
islevin uluslararasi hukukun temelini teskil eden pacta sunt servanda ilkesinin
sagladig1 istikrar iginde yerine getirilmeye calisildigi unutulmamalidir."
Bu c¢ercevede, bir uluslararasi andlasma akit taraflardan birinin yasamsal
menfaatleri gibi siibjektif gerekceler ile degil, taraflarin tamaminin ortak
beklentilerini karsilamadigi gerekgesi ile, dolayisiyla zaman iginde yasanan
degisikliklerin andlasmanin konu ve amacmi etkilemis olmasi durumunda
sona erdirilebilmelidir.'*

Bir uluslararas1 andlasmanin taraflarinin birbirlerinden beklentilerinin ne
oldugu ve yasanan degisikliklerin andlasmanin konu ve amacina iliskin olup

126 Humphrey Waldock, Second report on the Law of Treaties, 2 ILC Yearbook (1963) 36, 84.

127 Kulaga (n 31) 491; Bullington (n 6) 166; Haraszti (n 7) 50-51.

128 Kulaga (n 31) 487.

129 Lissitzyn, ‘Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension of Treaties by
Reason of Changed Circumstances’ (n 50) 189.

130 Tbid 187.

B Tbid.

12 Tbid.
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olmadigr ise andlagmalarin yorumuna iliskin bir meseledir.’® Dolayisiyla
andlagsmanin uygulanmaya devam edilmesinin taraflarin ortak beklentilerine
aykir1 olup olmadigi ve taraflardan biri icin katlanilamaz bir kiilfet teskil
edip etmedigi yorum yoluyla tespit edilmesi gereken bir hukuki sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'s*
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