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Ozet

Bu ¢aligma, uluslararas1 hukukun neden var oldugu ve uluslararasi iligkilerde ne ise
yaradigl tartigmalarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Modern uluslararasi hukukun
ortaya cikist doktrinde 16. yiizyilda hakli savas ve deniz ticaretinin diizenlenmesi
konulariyla iligkilendirilmektedir. Ancak ortaya ¢ikisindan bugiine uluslararast hukukun
varlik sebebi ve neye hizmet ettigi tartisilmaktadir. Farkli bakis agilarina gore degisik
yorumlamalara gebe olan uluslararast hukuk, barigin saglanmasi araci, ulusal ¢ikarlarin
optimizasyon mekanizmasi ya da hegemonyanin silah1 olarak adlandirilmistir. Bu
birbirinden farkli degerlendirmeler sirastyla liberal ve realist teoriler ile Uluslararasi
Hukuka Ugiincii Diinya Yaklagimlari (Third World Approaches to International Law
- TWAIL) perspektifinden yapilmaktadir. Eldeki ¢alisma, bu ii¢ bakis agisi iizerinden
uluslararas1t hukukun varlik sebebini agiklamaya galisacaktir. Bu anlamda oncelikle
liberal teoriye odaklanilacak ve uluslararasi hukukun barisa aracilik ettigi/edebilecegi
iddialar1 tartisilacaktir. Sonrasinda realist perspektiften uluslararasi hukukun islevi
sorgulanacak ve ulusal ¢ikarlarla yasadigi catisma irdelenecektir. Son olarak ise TWAIL
iizerinden uluslararas1 hukukun Ugiincii Diinya halklarina ve devletlerine nasil bir
hegemonya araci olarak dikte edildigi incelenecektir. Bu ii¢ argiiman iizerinden ¢aligma,
uluslararas1 hukuka iliskin farkli Uluslararas: iliskiler teorilerinin nasil anlamlar
yiikledigini tartismakta ve bu baglamda uluslararasi hukuka elestirel bir degerlendirme
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Realizm, Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya
Yaklagimlar1, Uluslararas1t Hukuk.

Abstract

This study aims to quest for why there is international law and what is its functions in
international relations. The emergence of modern international law has been related to
just war and maritime commerce in 16" century in the doctrine. However, since the
emergence of international law, its raison d etre and what it serves for has been discussed.
From different perspectives it is possible to approach international law differently
such as the tool of peace, a mechanism for gaining national interest or the weapon of
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hegemony by powerful states. These different approaches have been reflected by the
International Relations (IR) theories of liberalism, realism, and Third World Approach
to International Law - TWAIL. This paper, therefore, attempts to analyze the raison
d’etre of international law from three different perspectives. To do so, the study firstly
analyzes liberal IR theory and discusses the claims of liberalism such as international
law may be the tool for international peace. Secondly, realist IR perspective has been
used to questioning international law through the national interest and international law
nexus. Lastly, TWAIL perspective has been included to the discussion for analyzing
how the international law has been used by First World countries against Third World
countries. Through these arguments, the paper discusses the meanings attributed to the
international law by different International Relations theories and provides a critical
evaluation to the international law.

Key Words: Liberalism, Realism, Third World Approaches to International Law,
International Law.

GIRIS

Uluslararas1 hukuk siipheye yer birakmadan kabul edilmesi ve kutsanmasi
gereken dokunulmaz bir alan midir? Bu soruya birden farkli yanit verilebilir ve
dahasi verilecek yanitlarm birbirleriyle uzaktan yakindan hicbir benzerligi olma-
yabilir. iste bu sebeple uluslararas: hukukun, her ne kadar evrensel olarak kabul

gordiigii ve jus cogens normlar 6zelinde evrensel bir baglayiciliga sahip oldugu
iddia edilse de' uluslararasi hukuk oldukc¢a tartigmali bir alandir.> Bu tartisma

Ornegin Bassiouni, jus cogens normlarin “emredici hiikiim” (peremptory norm) olarak
smiflandirildigimi savunmaktadir. Bassiouni’ye gore jus cogens normlar se¢imlik haklar
degil, uygulanmasi zorunlu olan birer gérevdir. Bu normlar ihlal edilemez ve diger tim
normlardan hiyerarsik agidan istiindiir. Ayrica Verdross’a gore de uluslararast hukuk
alaninda jus cogens normlar ve kurallar bulunmaktadir. Bu tiir kurallar miinferit olarak
devletlerin degil, ancak tiim insanligin ihtiyaglarini karsilamak i¢in olugsmustur. Dolayisiyla
bu kurallar kesin, ihlal edilemez ve aksine diizenleme yapilamaz niteliktelerdir. De Wet,
benzer sekilde 1990’11 yillardan itibaren doktrinde ve 6zellikle mahkeme kararlarinda jus
cogens normlarin uygulanmaya basladigini belirtmistir. Uzun yillardir uluslararast hukukun
giindeminde olmakla beraber, jus cogens kurallar uluslararas1 hukukta goniilliiliik ilkesinin
yayginlagtigi 20. yiizyil baslarinda bile birgok 6nde gelen arastirmaci tarafindan kabul
edilmis ve aragsallastirilmistir. En genel uygulamada iskence yasagi ve soykirim yasagi jus
cogens normlara 6rnek verilmektedir. Bkz. M Cherif Bassiouni, ‘International Crimes: “Jus
Cogens” and “Obligatio Erga Omnes™ (1996) 59 Law and Contemporary Problems 63, 65,
67; Alfred Verdross, ‘Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law’ (1966) 60 The
American Journal of International Law 55, 58; Erika de Wet, ‘Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes’ in Dinah Shelton (ed), The OxfordHandbook of InternationalHuman Rights
Law (1st edn, Oxford University Press 2013) 544, 545 <https://academic.oup.com/edited-
volume/42626/chapter/358048058> accessed 2 September 2022; Sahin Eray Kirdim,
Uluslararast Hukukta Israrli Itiraz (On iki Levha Yaymcilik 2022) 239. Focarelli, jus
cogens normlara iliskin genel egilimin neredeyse bir “stiper hukuk” (super-law) tanimlamasi
iizerinden sekillendigini ifade etmektedir. Ancak yine Focarelli, bu diisiincenin aksine
son donemlerde yargi kararlarinin oldugunu ve jus cogens normlarin sinirsiz bir kapsami
bulundugu diisiincesinin degismeye basladigint da vurgulamaktadir. Bkz. Carlo Focarelli,
‘Promotional Jus Cogens: A Critical Appraisal of Jus Cogens’ Legal Effects’ (2008) 77
Nordic Journal of International Law 429, 430.

Sahin Eray Kirdim ve Atahan Demirkol, ‘Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Bir Kaynag:
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temel olarak uluslararasi hukukun neden var oldugu ve neye hizmet ettigi so-
rular ¢ergevesinde yasanmaktadir. Uluslararasi hukuk tam bir mutabakatla tiim
sorunlarin ¢6ziimii ve diinya diizeninin yegane kurtaricisi olarak kabul edilsey-
di, bugiin diinya iizerinde herhangi bir uluslararasi sorun yasanmiyor olmaliy-
di veya yasanan uluslararasi sorunlar kolaylikla ¢oziiliiyor olmaliydi. Kant’in
Ebedi Barig (Perpetual Peace) yaklagimiyla uluslararasi barig ve catigmasizligin
bir garantisi olarak ileri siiriilen uluslararasi hukuk, daim1 baris ve devletler ara-
sindaki muhtemel savaslarin sonlandirilmasi i¢in en 6nemli ara¢ olarak ifade
edilmistir.’ Daha sonra ise Woodrow Wilson ile politik liberalizm karakterine
biiriinen* bu bakis agis1, farkli teoriler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ilk
acidan liberalizme gore uluslararasi hukuk, bir baris araci ve uluslararasi toplu-
ma entegre olmanin 6n kabuliidiir. Uluslararas1 hukuk diizeni egemenlik hakkin
garanti altina alan ve baris¢i bir karaktere sahip oldukga, uluslararasi iligkiler-
deki sorunlarin giigle ¢oziilmesi goriisiine karsit olarak kendini konumlandir-
maktadir.’ Devletler, bu goriis acisindan, kendilerini baglayan uluslararas1 hukuk
kurallar ve orgiitlere tabi oldukca catismalar azalacak veya gatismalar bariscil
yolla ¢coziime kavusacaktir. Bunun nemli gostergelerinden birisi de uzun yillar
iki diinya savast ile tarumar olmus Avrupa’da, Avrupa Birligi (AB) nin kurulu-
sundan bu yana lye iilkeler arasinda bir savasin ortaya ¢gitkmamis olmasi ve iki
rakip glic Almanya ve Fransa’nin ¢atigmadan bir arada 60 yildan fazla siiredir
yasayabilmesi ve hatta ayni ¢ati altinda biitiinlesmesidir.® Uluslararas1 hukuka
ve Orgiitlere tabi olmak ise, devletlerin egemenliklerini agindirict bir sonug do-
gurmaktadir. Oyle ki bir uluslararas: drgiite veya sdzlesmeye taraf olan devlet,
denetlenme konusunda kendine yeni bir hiyerarsik unsur kazandiracaktir. Bu
egemenlik aginmasina razi olunmasi ile devletler, kendilerinden {iist bir otoriteye
kendilerini denetleme ve kontrol altinda tutma yetkisi vermektedir. Bu da liberal
yaklasima gore uluslararasi barisin 6nemli saglayicilarindan birisidir.

Olarak Uluslararas: Orf ve Adet Hukuku’ (2021) 25 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 379; Kirdim, Uluslararas: Hukukta Israrh Itiraz (n 3); Daniel H
Joyner, “Why I Stopped Believing in Customary International Law’ (2018) 9 Asian Journal
of International Law 31; Jonathan I Charney, ‘Universal International Law’ (1993) 87 The
American Journal of International Law 529; Bruno Simma, ‘Universality of International
Law from the Perspective of a Practitioner’ (2009) 20 European Journal of International Law
265; Luis Eslava and Sundhya Pahuja, ‘Between Resistance and Reform: TWAIL and the
Universality of International Law’ (2011) 3 Trade, Law and Development 103.

* Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays (Hackett Publishing 1983); Burak
Bilgehan Ozpek, ‘Liberalizm ve Uluslararas Iliskiler’ in Ramazan Gézen (ed), Uluslararas
1liskiler Teorileri (2nd edn, Iletisim Yayinlar1 2021) 140.

4 Leonard Smith, ‘The Wilsonian Challenge to International Law’ (2011) 13 Journal of the
History of International Law / Revue d’histoire du droit international 179.

5 Ozpek (n 5) 140.

Ramazan Gozen, ‘Idealizm’ iginde Ramazan Gozen (ed), Uluslararasi liskiler Teorileri (2.
bs, Tletisim Yayinlar1 2021) 90.
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Utopyacilik olarak adlandirilan bu yaklasima temel itiraz realist teoriden
gelmistir. Buna gore uluslararas1 hukukun getirecegi bir baris ancak zitopik bir
diinyada s6z konusu olabilir. Liberalizmin 6n gordiigii uluslararas1 hukuk ve
orgiitler diizenindeki baglayici kurallar ve denetlenme mekanizmalari, devlet-
leri egemenlik aginmasina siiriiklemektedir. Ancak tiim devletlerin kosulsuz
sartsiz kendi egemenliklerini tehdit eden ve agindiran bir iist otoriteye boyun
egmesi ve egemenlik devri yapmasi realistler tarafindan ¢ok da gergekei bir
senaryo olarak goriilmemektedir. Bu baglamda realist perspektif uluslararasi
sistemi devletler lizerinde hiyerarsik bir otoritenin olmadig1 anarsik bir ortam
olarak degerlendirmektedir.” Boyle bir ortamda uluslararas1 hukuk, ancak ulu-
sal ¢ikarlara hizmet ettigi 6l¢iide gegerli ve mesru kabul edilebilecektir, zira
tiim devletler dncelikle giiciin ve ulusal g¢ikarlarinin maksimizasyonunu mer-
keze almaktadir. Bu baglamda realizmin temel kavramlar sistemdeki anarsi,
glic ve menfaattir.® Caligmanin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi iizere bazi
giiclii devletlerin uygulamalar1 bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Nitekim askeri
ve ekonomik yonden giiclii devletler, tarihteki birgok 6rnekte (1945 sonrasi da
dahil olmak iizere) uluslararas1 hukuku ve orgiitleri yok sayarak veya kendi-
lerine gore sekillendirerek kendi menfaatlerine uygun eylemlerde bulunabil-
mis ve bazi zamanlarda herhangi bir mesruluk zemini bile aramamislardir. Bu
acidan uluslararast hukukun varlik sebebi ulusal ¢ikarlarin saglanmasinin ve
devlet giiciiniin arttirilmasinin bir araci olarak algilanmustir.

Bahsedilen iki teoriden daha farkli bir dogrultuda Uluslararas1 Hukuka
Uciincii Diinya Yaklagimlar1 (TWAIL) ise, uluslararas1 hukukun neden var ol-
dugu ve neye hizmet ettigi sorusuna ¢ok daha marjinal bir yanit sunmaktadir.
Buna gore Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk, Birinci
Diinya devletlerinin Ugiincii Diinya devletleri ve halklarini somiirme arac1 ola-
rak bir hegemonya mekanizmasindan ibarettir.” Birinci Diinya devletleri, kendi
kapal1 diinyalarinda tasarladiklar1 kurallar ve prensipler ile evrensel oldugunu
iddia ettikleri degerleri olusturmus ve bu degerlerle ¢elisen uygulamalari hu-
kuksuz, medeniyet dis1 ve uygunsuz olarak etiketlemistir. Ozellikle 19. yiizyl,
uluslararast hukuk ve medenilestirme misyonu arasindaki iligkiyi gostermekte-
dir. Bu donem uluslararasi hukuku, medeni olan ve olmayan devletler arasinda

7 Eyiip Ersoy, ‘Realizm’, Uluslararasi Iliskiler Teorileri (2. bs, Iletisim Yaymlar1 2021) 167.
8 Gozen (n 8) 90.

Birinci Diinya Devletleri ve Ugiincii Diinya Devletleri tamimina isabetli bir agiklama
Todaro tarafindan yapilmaktadir. Todaro’ya gére BM igerisindeki bazi iilkeler, kendilerini
ekonomik olarak avantajli durumda bulunan kapitalist Birinci Diinya Devletleri’nden ve
sosyalist Ikinci Diinya Devletleri’nden ayirmak icin Uciincii Diinya Devleti tanimlamasini
kullanmuglardir. Ugiincii Diinya Devletleri genel olarak ekonomik agidan gelismemis veya
gelismekte olan, somiirgecilige bir vesileyle konu olmus iilkelerdir. Birinci Diinya Devletleri
ise bunun aksine ekonomik gelisimini tamamlamis ve somiirgecilikten beslenmis tilkelerdir.
Bkz. Michael P Todaro, Economics for a Developing World (Longman 1982) xxi.
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bir farklilik iddiast dogurmustur.” Kirdim’in ifadesiyle “uluslararasi hukuk,
Avrupa’nin biling altinda yatan iistiinliik algisinin agiga ¢ikarilmasi agisindan
da &greticidir.”" Iste TWAIL, tam bu noktada uluslararas1 hukukun dogasina
kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun bizatihi varligimi reddetmeyen bu yak-
lagima gore uluslararasi hukuk, ancak ve ancak adilane, katilimci ve esitlikgi
bir siireg isletildigi zaman diinya diizeninin saglanmasina katkida bulunabilir.
Asagida daha detayli olarak tizerinde duruldugu gibi, uygulamada miilteci hu-
kuku ve gd¢ hukuku ile insan haklar1 hukuku iizerinden tartisilan ve hatta BM
Gtivenlik Konseyi uygulamalarinda kendini gosteren bu Avrupa merkezcilik,
TWAIL akademisyenleri tarafindan yogun elestiriye tutularak uluslararasi hu-
kukun varlig1 ve neye hizmet ettigi tartismaya agilmistir.

Bu calisma, oncelikle uluslararast hukukun tartismali yapisindan yola ¢ika-
rak ti¢ yaklasim iizerinden uluslararasi hukukun neden var oldugunu ve neye
hizmet ettigini incelemeyi amaglamaktadir. Sonrasinda ise ¢alisma, literatiire
Ozglin bir katki olarak uluslararas1 hukuk anlatisini elestirel bir degerlendir-
meyle ele almay1 amaclamaktadir. Uluslararasi iliskilerin hukuku olarak ulus-
lararas1 kamu hukuku ve genel olarak uluslararasi hukuk,? Uluslararast Iligki-
ler (UI) teorileri iizerinden incelenmeye degerdir.”* Calismanin 6nemi ii¢ farkls
Ul teorisi ve yaklagimi iizerinden uluslararas: hukuka bakisin tartisiimasidir.
Caligmanin 6zgiin noktasi ise, bu tartismalarin sonunda uluslararas1 hukukun
kim icin, nasil ve neden gerekli oldugunun ileri siiriilmesidir. Bu kapsamda
caligma dort ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde uluslararast hukuk, li-
beralizm {izerinden incelenecek olup mevzubahis sorulara bu perspektiften
yamitlar aranacaktir. Ikinci boliimde liberalizme tepki olarak dogmus olan rea-
lizm konu edilecek olup, uluslararast hukukun aragsallastirildig1 bir bakis agis1
sunulacaktir. Ugiincii boliimde TWAIL iizerinden, ilk iki bolimdeki uluslara-
ras1t hukuk anlayist da dahil olmak {izere, uluslararasi hukuka yonelik temel
ve yapi-sokiimcil bir tartigma yapilacaktir. Dordiincii ve son boliimde ise, ilk
ii¢ boliimde yapilan teorik incelemeler ve uluslararasi hukuk anlatisi, elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutularak literatiire 6zgiin bir katki yapilmas1 amag-
lanmaktadir. Tim bdliimler, drnek devlet uygulamalari ile desteklenecektir.

Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (Cambridge
University Press 2005) 113; Antony Anghie, ‘Rethinking Sovereignty in International Law’
(2009) 5 Annual Review of Law and Social Science 291, 293.

" Sahin Eray Kirdim, ‘TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim’ (2021)
41 Public and Private International Law Bulletin 129, 144.

Prosper Weil, ‘Towards Relative Normativity in International Law?’ (1983) 77 The American
Journal of International Law 413, 413.

Caligmada disiplinden bahsedildiginde Uluslararas: Iliskiler (Ul) kullanim tercih edilirken,
uluslarin arasindaki iliskileri ifade etmek igin kiiglik harflerle uluslararasi iliskiler kullanimi
tercih edilmistir.
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Sonug olarak calismada uluslararas1 hukukun farkli bakis agilarindan oldukga
farkli yorumlanabilecegi ve degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Boyle-
likle uluslararas1 hukukun ii¢ farkl yiizii gézler dniine serilecek ve elestirel bir
degerlendirme yapilacaktir.

1. Liberal Uluslararasi lliskiler Yaklasimi: Uluslararas1 Hukuk Bir
isvicre Cakisidir

Ul teorileri agisindan bakildiginda uluslararasi hukuk ve liberalizm ara-
sindaki rabita incelenmeye degerdir. Ul teorilerini ele alan birgok kitap rea-
lizm ile baglamaktaysa da bu ¢alismada liberalizm ile Ul teorilerini anlatmaya
baslamay1 uygun gordiik. Zira liberalizm, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi
iliskiler arasindaki baglantiy1 ¢ozmede kanimizca ilk yer verilecek yaklagim
olmalidir. Yazinda birgok arastirmaci tarafindan Ul teorileri arasindaki biiyiik
tartismalardan (Great Debates) ilkinin* liberalizm ve realizm arasinda oldugu
varsayillmaktadir.'” Bu baglamda realizmi anlamak i¢in liberalizmin ilkeleri-
ni ve uygulamalarini bilmek elzemdir. Ul disiplininin Birinci Diinya Savast
sonrasinda liberalizm temelinde gelistigi bilinmekte oldugundan, ¢alismada
tarihsel olarak oncelikle liberalizme yer verilmistir.'e Bu amagla da oncelikle
liberalizm ve uluslararasi hukuk incelenmistir. Calismanin bu boliimii 6nce-
likle liberalizmin bir Ul teorisi olarak konumunu ve temel argiimanlarini anla-
tacak, daha sonra bu argiimanlarin uluslararas1 hukuk disiplinine yansimalari
izerinde durulacaktir.

Keohane’in ifadesiyle “liberalizmin uluslararasi iliskilere ait tek bir teorisi
yoktur” ancak Ui¢ farkli temel yaklasimdan soz edilebilir: cumhuriyetgi (re-
publican), ticari (commercial) ve diizenleyici (regulatory) liberalizm.” Cum-
huriyetci liberalizm, cumhuriyet rejimlerinin despotluklara goére daha bariscil
oldugunu varsaymakta ve savunmaktadir. Buna gore baris, ancak demokratik
cumhuriyetlerin yayginlastirilmasi ile saglanacak ve siirdiiriilecektir. Ancak

Steve Smith, ‘Bir Disiplinin Oz Gériintiileri: Uluslararasi {ligkiler Kuramimin Bir Soyagact’
icinde Ken Booth ve Steve Smith (eds), Uluslararas: Iliskiler Kuramlar: (Uluslararast
[ligkiler Kiitiiphanesi 2015) 13.

Baz1 yazarlara gore ise, bu biiyiik tartigmalar hi¢ yasanmamustir. Bkz. Scott Burchill and
others, Theories of International Relations (Macmillan International Higher Education
2013); Tim Dunne, Milja Kurki and Steve Smith, International Relations Theories:
Discipline and Diversity (Oxford University Press 2021); Stephen McGlinchey Scheinpflug,
Christian and Rosie Walters (eds), International Relations Theory (2017); Ken Booth and
Toni Erskine, International Relations Theory Today (John Wiley & Sons 2016).

16 Atila Eralp, ‘Uluslararas1 iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1’

in Thsan Dag1 and others (eds), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel
Yaklasimlar (16. bs, Iletisim Yaynlar1 2019) 59.

Robert Owen Keohane, Power and Governance in a Partially Globalized World (Psychology
Press 2002) 46.
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Kant i¢in bu durum sadece bir 6nlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
barisin saglanmasi ve savasin Onlenmesi i¢in baska eylem ve dnlemlere de
ihtiya¢ bulunmaktadir.® Cumhuriyetci liberalizm, Moravcesik agisindan ise
cumhuriyet rejimlerinin tercihlerine dayali olarak baris1 saglamaktadir. Ona
gore acikga cumhuriyetgi rejimler ancak diisiik maliyetli savaslari tercih ede-
cek, dolayisiyla kazanamayacagi ve biiylik giiglerin karsi karsiya gelecegi sa-
vaglardan ¢ekinecektir. Bu yaklasimda Moravcsik’in vurgusu demokrasilerin
seffaflig1 ve askeri giiciinden ziyade, tercih yapma gii¢lerine iliskindir.” Tica-
ri liberalizm, uluslararasi ticaret ile baris arasinda bir iliski kurmaktadir.* Bu
yaklagima gore, ticaret veya ekonomik karsilikli bagimlilik ile barig arasinda
bir etki bulunmaktadir.? Karsilikli ticaret arttikga ekonomik bagimlilik artacak
ve devletler bu sayede maliyetlerden kaginarak savasa girmeye ¢ekinecekler-
dir. Bu bakis acisinda ticaret anlagmalari ve uluslararasi ticaret orgiitleri, ba-
risin saglanmasi ve korunmasi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle
de ticari liberalizm, fonksiyonel olarak adlandirilmaktadir.?? Diizenleyici libe-
ralizm ise, uluslararast kurum ve kurallarin tiim devletler i¢in (demokratik ol-
sun veya olmasin) rasyonel sonuglar doguracagini 6ngoriir. Bu agidan “ortak
cikarlar i¢in birlikte hareket etme ihtiyaci, diizenleyici kurumlara olan ihtiyaci
arttirir.” Bu ihtiyag sonucunda ise uluslararasi kurumlar ve kurallar ortak bir
karsiliklt bagimlilik {iretir ve barisin saglanmasina araci olurlar. Zira bagim-
lilik ve ozellikle karsilikli bagimlilik, baris ortamini getirecek bir gerceklik
olarak yorumlanmaktadir.

Bu genel anlatinin ardindan sdylenmelidir ki Ul ¢alismalarinda sitopyacilik
elestirilerine tabi tutulan liberalizm, felsefi kokeni agisindan 18. yiizyila da-
yanmaktadir. Liberal Ul teorisi cogunlukla Bernard Mandeville ve Adam Smit-
h’in galismalariyla iligkilendirilmektedir.> Burchill’e gore liberalizm, Avrupa
Aydinlanmasi’nin bir iirlinii olarak tiim modern sanayi toplumlarini etkilemis-
tir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan liberalizm, bireylerin yasama, 6zgiir

18 ibid 46-47.

Andrew Moravcsik, ‘Liberal Theories of International Relations: A Primer’ <http://www.
princeton.edu/~amoravcs/library/primer.doc> Erigim: 3 Eyliil 2022.

20 Ozpek (n 5) 154.

2l Galia Press-Barnathan, ‘The Neglected Dimension of Commercial Liberalism: Economic

Cooperation and Transition to Peace’ (2006) 43 Journal of Peace Research 261.

22 Andrew Moravcsik, Liberal International Relations Theory: A Social Scientific Assessment

(Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University Cambridge, MA 2001).
2 Ozpek (n 5) 155.
2 ibid 128.
2 Booth and Erskine (n 17).

% Scott Burchill, ‘Liberalism’, Theories of International Relations (3rd edn, Palgrave

Macmillan 2005) 55.
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olma ve miilkiyet haklarina vurgu yapan bir ahlaki dnermedir.”” Bu unsurlara
olan vurgusu sebebiyle liberalizm, Immanuel Kant, John Stuart Mill, Wood-
row Wilson, Hugo Grotius ve John Locke ile de siklikla 6zdeslestirilmektedir.>
Liberalizmin felsefi temelleri, insan dogasinin iyi oldugu fikrine dayanmakta-
dir.* Bu diisiince ayn1 zamanda liberalizmin sadece devletlere degil bireylere
de odaklanmasini, askeri giicten ziyade alternatif gii¢c kaynaklaria ve organi-
zasyonlara vurgu yapmasini ve ilerlemeci bir tarih anlayisina olan inancini da
beraberinde getirmektedir.*® Dogustan ahlaki degerlere sahip olundugunu var-
sayan® Kantci bakis agisina gore demokrasi, uluslararasi ticaret ve uluslararasi
orgiitler catigmalar1 engelleyici faktorlerdir.> Bu argiiman, Kant’in 1795 tarih-
li Perpetual Peace (Ebedi Baris) eserinde de vurgulanmaktadir.”* Buna gore
demokratik cumhuriyetler, birbirleriyle savasa girmekten sakinacaklardir. Bu
yolla demokratik cumhuriyet rejiminin yayginlagmasi, evrensel barisi getir-
mekte 6nemli bir agama olacaktir.** Bu arglimanin uluslararasi hukuk ile iliski-
sini kurmak adina vurgulanmasi gereken husus, demokratik cumhuriyetlerden
beklenenin uluslararasi hukuka tabi olmalar1 ve uluslararasi orgiitlere katilma
egiliminde olmalaridir. Boylece Kantg1 liberalizm, diinya devletleri demokra-
tiklestikge uluslararast hukuk ve orgiitlere katilimin artacagini ve sonug ola-
rak da evrensel barigin saglanacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Kant’in
yaklasimina gore ii¢ temel sart ekseninde uluslararasi barig saglanacaktir:
Cumbhuriyet yonetimlerinin yayginlasmasi, uluslararasi hukuk ve evrensel ko-
nukseverlik.>> Bu 6nermeler arasindan ¢aligmanin konusu i¢in en 6nemli olani
“uluslararas1 hukukun devletler arasindaki savas durumuna son verebilecegi
disiincesidir”.’¢ Boylelikle uluslararasi hukuk, agik bir sekilde gatigmasizli-
gin ve barigin garantisi haline gelecektir. Anarsik oldugu realizm tarafindan
da kabul goéren uluslararasi iliskiler sisteminde diizenleyici ve denetleyici bir

27

Jeffrey W Meiser, ‘Liberalism’ in Stephen McGlinchey Scheinpflug, Christian, Rosie
Walters and Christian Scheinpflug (eds), InternationalRelations Theory (E-International
Relations Publishing 2017) 22.

Bruce Russett, ‘Liberalism’ in Tim Dunne, Milja Kurki and Steve Smith (eds), International
Relations Theories: Discipline andDiversity (3rd edn, Oxford University Press 2013) 95;
Andrew Moravesik, ‘Liberalism and International Relations Theory’ 1 <https://www.
princeton.edu/~amoravcs/library/liberalism_working.pdf>.

2 Eralp (n 18) 62.

30 Keohane (n 19) 45.

31

28

Moravcsik, ‘Liberalism and International Relations Theory’ (n 30) 5.
32 Russett (n 30) 101-102.

3 Kant (n 5).

3 ibid.

35 Ozpek (n 5) 140.

36 ibid.
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hiyerarsik yap1 kurmak {iizere kurgulanacak uluslararasi hukuk, tehlikelerle
dolu oldugu ileri siiriilen uluslararasi iliskiler evrenini kontrol altinda tutacak-
tir. Bir yandan da demokratiklesmenin artmasiyla devletler birbirleriyle savasa
girmekten imtina edecek ve daimi baris ortaya ¢ikacaktir. Liberaller, bu argii-
manlarin diginda uluslararasi hukuk yaklagimina bir katki olarak uluslararasi
orgiitleri de eklemiglerdir. Robert Keohane tarafindan “diizenleyici liberalizm”
olarak adlandirilan bu bakis agisina gore, uluslararasi iliskilerde hukukun ds-
tiinliigli saglanmali ve diizenleyici/denetleyici bir {ist otorite olusturulmalidir.””

Liberalizmin Ul ac¢isindan en 6nemli ismi on dért prensibiyle bu yaklasima
yol gostermis olan Woodrow Wilson’dir zira en bilinen liberal teori Wilsonci
Liberal Uluslararasicilik’tir.*® Nitekim bir disiplin olarak ortaya ¢ikiginin 1919
yilinda Aberswyth’te Woodrow Wilson Kiirsiisii’niin kurulusuna dayandiril-
mast buna bir kanit olarak ileri siiriilebilir.** Birinci Diinya Savasi, bu fela-
ketten bazi dersler ¢ikartilarak tekrar benzeri bir savagin yasanmamasi igin
Ul disiplini icerisinde gelistirilen ¢abalara sebep olmustur. Bu baglamda bas-
kici devletler, devlet yonetimlerinin halka karsi sorumluluklarinin olmamast
ve uluslararasi mekanizmalarin yoklugu ve/veya calismamasi bu savagin bazi
temel nedenleri olarak sayilmistir.* Birinci Diinya Savas: siiresince insanligin
ortak kazanimiyla bu savasin sonu¢lanmasini dile getiren Wilson, bu anlam-
da savag sonrasinda kolektif giivenlik yaklasimini vurgulamistir.”' Kolektif
gilivenligin, diinyada bilinen en basarili uzman diplomatlar yerine halkin bir
talebi olarak giindeme geldigi ileri siirtilmektedir.#* Bunun sebebi siiphesiz ki
Birinci Diinya Savasi’nin halklar iizerinde yarattig1 travmatik etkidir. 8 Ocak
1918 tarihinde agiklanan on dort prensibinde Wilson, gizli anlagsmalarin ya-
saklanmasini, denizlerin serbestisini, esit ticaret imkanlarinin saglanmasini ve
MC’nin kurulmasini énermistir.*® Buradan hareketle sdylenebilir ki Woodrow
Wilson tarafindan Ul alanindaki liberal teorinin temel cercevesi cizilmistir:
Uluslararasi orgiitlerin ve hukukun desteklendigi, agik diplomasinin uygulan-
dig1 ve herkes i¢in giivenli olan bir diinya diizeni kurulmalhdir. Kolektif gii-
venligin en agik yansimasi olan MC’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni

7 ibid 143.

3% Anne-Marie Slaughter, ‘International Law in a World of Liberal States’ (1995) 6 European
Journal of International Law 503, 508.

3 Smith (n 16) 14.
40" FEralp (n 18) 61.

4 DF Fleming, ‘Woodrow Wilson and Collective Security Today’ (1956) 18 The Journal of
Politics 611, 612.

4 Roland N Stromberg, ‘The Idea of Collective Security’ (1956) 17 Journal of the History of
Ideas 250, 250.

4 John L Snell, ‘Wilson on Germany and the Fourteen Points’ (1954) 26 The Journal of
Modern History 364.
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bir diinya savasinin ¢ikisini engelleyememesi, daha dnce de belirtildigi gibi
liberalizm ve kolektif giivenlik algisinin tartigilmasina sebep olmustur. Ancak
Stromberg’in ifadesine gore bu basarisizlik sistemin kendisinden degil, biiyiik
devletlerin bu sistemin ve ilkelerin varligina ve gegerliligine olan inangsizli-
gindan kaynaklanmistir.*

Ozetle sdylenebilir ki Ul agisindan liberalizm, olan1 degil olmasi gerekeni
onceleyen, insan dogasinin iyiligine ve ahlaki degerlere vurgu yapan, ulus-
lararasi barigin miimkiin oldugunu savunan ve bunu da uluslararasi hukuk,
uluslararasi orgiitler ve demokratik barig araciligiyla gerceklestirebilecegini
ileri siiren bir teoridir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimin etkisiyle
ortaya ¢ikan bu anlayisa gore insanlik ebedi bariga ancak yukarida yazilan
unsurlarm saglanmasiyla ulasabilir. Ancak tiim bu arglimanlar, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Wilson prensipleri dogrultusunda kurulmus olan Milletler
Cemiyeti’nin (MC) ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikisini engelleyememesi
neticesinde agir tartigmalarin konusu olmustur.*

Uluslararast hukuk, buraya kadar anlatildig1 kadarryla liberalizmin temel
unsurlarindan birisidir. Fitzmaurice’e gore liberaller, kdken olarak 19. yiiz-
yilda imparatorluklara mesruluk kazandirabilmek i¢in uluslararasi hukuka
yonelmislerdir.* Devletleri anarsik oldugu iddia edilen diizende bir hiyerarsi
altinda kontrol edecegi ve anlagmazliklar1 ¢catigmaya donmeden engelleye-
bilecegi iddias1 uluslararasi hukuku liberal Ul teorisinin merkezine yerles-
tirmektedir. Uluslararas1 hukukun liberal okumasina gore uluslararasi diizen,
asagidan yukariya dogru kurgulanmaktadir zira farkl orgiitler, yapilar ve or-
ganizasyonlar uluslararasi diizeni saglamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.¥” Bu yapilanmanin temel tas1 olan uluslararas: hukuk, baris antlagmalarty-
la bu argiimani destekler nitelikte géziikmektedir.

1555°te din temelli tartigsmalart bitiren Augsburg Barisi, 1618-1648 ara-
sindaki 30 Y1l Savaslan’ni1 sonlandiran Westphalia Antlasmalar1 ve 1713’te
Ispanya Veraset Savaslari’n1 noktalayan Utrecht Barisi bu duruma 6rnek ulus-
lararas1 hukuk metinleridir. 1815 yilindaki Viyana Kongresi de Avrupa Uyu-
mu (Concert of Europe) donemini baslatarak uluslararasi hukuk araciligiyla
barisa zemin hazirlamigtir. Boylelikle modern ulus-devletlerin ortaya gikisi
da saglanmis ve uluslararasi hukuk, uluslararasi barisin bir saglayicisi olarak
glindemde kalmustir.

4 Stromberg (n 44) 253.
4 Ozpek (n 5) 143.

4 Andrew Fitzmaurice, ‘Liberalism and Empire in Nineteenth-Century International Law’
(2012) 117 The American Historical Review 122, 123.

47 Anne-Marie Slaughter and Jose E Alvarez, ‘A Liberal Theory of International Law’ (2000)
94 Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 240, 242.
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Uluslararas1 hukuk ne i¢in ve neden vardir sorusuna liberal teorinin yaniti
hig siiphesiz ki uluslararasi barigin saglanmasi ve siirdiiriilmesi olacaktir. La-
uterpacht’a gore de “uluslararasi hukuk, milletler arasinda barisin saglanmasi
ve temel insan haklarinin korunmasima ydnlendirilmelidir”.** Tarihsel olarak
bakildiginda Saint Augustine, Thomas Aquinas, Hugo Grotius, Immanuel
Kant ve Michael Walzer’in goriislerinde karsimiza ¢ikan hakli savas (just war)
tanim1 da uluslararasi hukuk ile baris arasindaki iligkiye isaret etmektedir.®
Hakl1 savas, bir savasin hakli nedenlere dayali olup olmadigini ve etik gerekli-
likleri yerine getirip getirmedigini incelemeye imkan veren bir kavramdir.> Bu
yaklagim siyaset ile etigin birbirinden ayrilmasina karsi ¢ikmaktadir.® Hakli
savas kavrami ylizyillar icerisinde 6zellikle Bati kiiltiirlinde ¢esitli kaynak-
lardan etkilenmis ve gelismeye acik olmustur. Nitekim ortaya ¢ikisi da Bati
diinyasinda Hristiyanligin etkisi altinda olmustur, ancak bu kavramin bir biitlin
haline gelip sistematik yapiya kavusmasi Ortagag’a denk gelmektedir.®> Von
Elbe’nin ve Jonhnson’in ifadeleriyle ilk defa Augustine tarafindan bilimsel bir
zeminde kavramsallastirildig1 belirtilen hakli savas teorisi veya doktrini,* sa-
vasin baslatilmasi ve yiiriitiilmesindeki etik tartismalart normatif bir diizleme
tasimay1 amaglamaktadir.* Hakli savag, bu kapsamda ancak ve ancak mesru
miidafaa (self-defense) halinde miimkiin olmaktadir.”> Bunun diginda saldiriya
dayali olan (aggressive) miidahaleler hakli savas taniminin diginda kalmakta-
dir.’s Hakli savag taniminda hakli savasin kosullari, bir diger ifadeyle savasa
girmenin izin verilebilir olup olmadigina yonelik degerlendirme jus ad bellum
olarak ve savasta uyulmasi gereken kurallar, genis bir sekilde savas aninda uy-
gulanmasi kabul edilebilir davraniglar ise jus in bello seklinde ifade edilmek-

4 H Lauterpacht, ‘The Grotian Tradition in International Law’ (1946) 23 British Year Book of
International Law 1, 51.

4 Neta C Crawford, ‘Just War Theory and the U.S. Counterterror War’ (2003) 1 Perspectives
on Politics 5, 6; Joachim von Elbe, ‘The Evolution of the Concept of the Just War in
International Law’ (1939) 33 The American Journal of International Law 665, 669.

30 Mona Fixdal and Dan Smith, ‘Humanitarian Intervention and Just War’ (1998) 42 Mershon
International Studies Review 283, 285.

1 Jean Bethke Elshtain, ‘Just War and Humanitarian Intervention” (2001) 95 Proceedings of
the Annual Meeting (American Society of International Law) 1, 1.

Fulya A Ereker, ‘ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami’ (2004) 1 Uluslararasi

Mliskiler Dergisi 1, 2, 4.

53 von Elbe (n 51) 667; James Turner Johnson, ‘Just War, As It Was and Is’ [2005] First Things:
A Monthly Journal of Religion & Public Life 14, 14.
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tedir.” Bu kurallar kapsaminda hangi savasin adil ve hakli olacagi ile savastaki
hangi davranislarin adil ve hakli olacagina dair ilkeler belirlenmektedir. Jus
ad bellum temel olarak dogru otorite (right authority), hakli sebep (just cau-
se), dogru niyet (right intention), son g¢are (last resort), orantililik (proportio-
nality), makul umut (reasonable hope), goreceli adalet (relative justice), agik
deklarasyon (open declaration) ilkeleri ve kosullartyla siirlandirilmaktadir.
Bu ilke ve kosullar, hakli bir savasi baglatmanin onciilleridir.*® Ttim ilkeler de-
gerlendirildiginde jus ad bellum, son ¢are olarak basvurulmasi gereken ve 6l-
clilii miidahale iceren, hakli bir sebebe ve niyete dayali ve son olarak da dogru
aktor tarafindan agikca ilan edilen savasi ifade etmektedir. Jus in bello ise iki
ana ilke ve kural ile aciklanmaktadir: sivillere ayrimcilik (discrimination) ve
orantililik (proportionality).” Bu durum her ne kadar savasin kurallastirilmasi
olsa da uluslararasi1 hukuk-uluslararasi barig iliskisiyle ¢elismemektedir. Nite-
kim bu kurallar, savasin ortaya ¢ikisini kesin kosullara baglamakta boylelikle
catismalar azaltici etki yaratmalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda olusturulan
baris hukuku, MC Misaki ve Birlesmis Milletler (BM) Sarti’ndan 6nce 19. ve
20. yiizyilin baglarinda “kuvvet kullanma yasag1” (the probition of the use of
force) olarak kendine uluslararasi hukukta yer bulmustur.® 19. yiizy1l sonun-
da ve 20. yiizyil basinda diizenlenen Lahey Konferanslari (1899, 1907) jus in
bello kurallarina odaklanarak devletlerin gii¢ kullanim yontemlerini sinirlandi-
ran ilk ¢cabalardir.®' Bununla birlikte Lahey Konferanslari silahlarin kontroliine
iligkin hiikiimler de igermektedir.”> Ancak bu diizenlemeler, Birinci Diinya Sa-
vasi’nin ¢ikmasini engellemeye veya vahgetini azaltmaya yetmemistir.® Kel-
logg-Briand Pakti, 1928 yilinda savasin baglatilmasini yasaklayan ve kanunsuz
sayan ilk diizenlemedir.* Bu Pakt, mesru miidafaa hari¢ her tiirlii savas fiilini
ve savagi bir politika araci olarak kullanmay1 kinamaktadir.® 1928 6ncesinde

57 Sahin Eray Kirdim, Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale Doktrini ve Birlesmis Milletlerde

Paylagiml Yetki Mekanizmasi (Yetkin Yayinlar: 2021) 30.
8 Fixdal and Smith (n 52) 286.
% ibid.
80 Cecilia Marcela Bailliet and Kjetil Mujezinovic Larsen, PromotingPeace Through
InternationalLaw (OUP Oxford 2015) 5.
Sahin Eray Kirdim, ‘A Dichotomus Practice of International Relations: Theory Behind
Humanitarian Intervention Until World War II’ (2017) 61 Akademik Bakis Dergisi 26, 28.

62 Detlev F Vagts, ‘The Hague Conventions and Arms Control’ (2000) 94 The American
Journal of International Law 31.

61
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Intervention Until World War II’ (n 63) 28.

6 ibid 29; Waldo Chamberlin, ‘Origins of the Kellogg-Briand Pact’ (1952) 15 The Historian
77, 80.
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ilan edilen MC Misaki ise savasi kesin bir dille yasaklamak yerine erteleyen
bir diizenleme olmustur.® Misak’in 12. maddesine gore, “/c/emiyet’in biitiin
tiyeleri, aralarinda iligkilerin kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlagmazlik
¢tkarsa, bu anlagmazligi ya hakemlige, adli ¢oziime ya da Konsey’in incele-
mesine sunmayi kabul etmektedirler. Cemiyet tiyeleri, hakemlerin kararindan,
adli karardan ya da Konsey ’in raporundan sonra ti¢ aylik bir siire geginceye
kadar, hi¢bir durumda savasa basvurmamayt da kabul ederler.”" Buna gore
iiye devletler arasinda s6z konusu bir anlagmazlik durumunda, 6ncelikle barig-
¢il yollarla ¢6ziim i¢in ilgili yollara basvuru yapilacak, bu basvurular netice-
sindeki karardan sonra ii¢ ay icerisinde ise savasa bagvurulmayacaktir.

Kesin bir dille kuvvet kullanimini yasaklayan diizenleme ise BM Sarti** ile
ortaya ¢ikmugtr. Sart'in 2 'nci maddesinin 4 vincii fikrast uluslararasi iligkiler-
de kuvvet kullanimini ve kuvvet kullaniminda bulunma tehdidini kesin bir dille
-birkag istisna haricinde- yasaklamaktadir® Bu hiikme gore, “[t]im lyeler,
uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigii-
ne ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler ’in amagclari ile
bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuv-
vet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.””'? Bu hiikmiin istisnast ise 51 'inci
maddede ifade edilmistir. [lgili maddeye gére “[b]u antlasmanin hicbir hiikmii,
Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin bir silahli saldiriya hedef olmasi halin-
de, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: icin gerekli
onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savun-
ma hakkina halel getirmez.”'® Dolayisiyla kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma
tehdidi, megru miidafaa disinda BM Sarti tarafindan kesin bir dille yasaklan-
migtir.

BM Sistemi olarak adlandirilan 1945 sonrasi donemde uluslararasi silahlt
catigmalarin ve isgallerin sayisinda yasanan disiis, uluslararast hukukun ulus-
lararasi barisa yonelik katkisina dayanak olarak gosterilmektedir.'* Gergekten
de 1945 sonrast donem diinya iizerinde uluslararasi silahli ¢atismalar bagla-
minda en ¢atigmasiz donem olarak kabul edilebilir. Heniiz bir diinya savasinin
daha yaganmamis olmasi ve 1989°da sona eren Soguk Savas’in sicak catis-

% League of Nations, Covenant of the League of Nations, 28 Nisan 1919, https://www.
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maya doniismemis olmasi bu iddiaya en temel 6rnekler olarak kullanilmak-
tadir. Liberal argiimandan cizilen bu tablo, teori ile pratik arasinda uyumlu
bir gerceklik sunmaktadir. Uluslararast hukukun varligi, Kant¢1 ve Wilsoncu
liberaller tarafindan uluslararasi barisa duyulan ihtiyacin saglanmasiyla agik-
lanmistir. 1945 sonrasi diinya diizeni ise liberaller tarafindan bu olguyu agik-
lamak i¢in kullanilmaktadir. Barig anlagsmalart ve savasi diizenleyici/yasak-
layict uygulamalarla uluslararasi iligkilerde yer alan ve bu amaglara hizmet
eden uluslararast hukuk, liberalizme gore uluslararasi barisin saglanmasinda
en 6nemli silahtir.

Ancak uluslararas1 hukukun neden var oldugu sorusuna iligkin tek yanit
liberal Ul teorisinden verilemez. Buraya kadar anlatilan olumlu tablonun tam
aksini iddia eden Ul teorisi, kimilerine gére sézde, kimilerine gore ise bir
gerceklik” ve ilk biiyiik tartigmada liberalizmin karsisinda konumlanmis olan
realist diisiincedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde realizmin temel unsur-
lar1, uluslararasi hukuka bakisi ve uluslararasi hukukun varligina dair iddialari
ile devlet 6rnekleri tartisilacaktir.

2. Realist Uluslararas: iliskiler Yaklasimi: Uluslararasi Hukuk Bir Gii¢
Oyunudur

Schuman’a gore” uluslararasi hukuk ve tarih alanlar1 Ul’de gereksiz bir
agirlik olusturmaktadir ve bu alanlardan ziyade Siyaset Bilimi temeline otur-
tulmalidir.” 1939 yilinda Carr tarafindan yazilan The Twenty Years * Crisis:
1919-1939 kitabn realist Ul teorisinin tartisildigi temel kitap olarak referans
almmaktadir.” Buna gore Carr, liberalizmdeki olmasi gerekenin tartisildigi
disiinceye ditopyacilik gerekgesiyle karsi ¢ikarak Machiavelli’deki realist dii-
stinceye doner ve olmasi gerekenin degil olanin incelenmesi gerektigini iddia
ederek gii¢ ve ¢ikar temelli realist U teorisini kurgular.” Her ne kadar onceki
béliimde bir Ul teorisi olarak liberalizmin tarihsel ve felsefi kokenlerinin ¢ok
eskiye dayandigimn ileri siirsek de, benzer bir iddia realist teori, realpolitik, i¢in
de bulunmaktadir.” Buna gore realist teori felsefi temellerini Antik Yunan’daki

" Smith (n 16).

N Atila Eralp.and others, Devlet, sistem ve kimlik: uluslararas: iliskilerde temel yaklagimlar
(16th edn, Iletisim Yayinlart 2019).

2 Frederick L Schuman, International Politics (1941).

3 Eralp (n 18) 69.

% EH Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: Reissued with a NewPreface from Michael
Cox (Springer 2016).

> Eralp (n 18) 71.

7 Jack Donnelly, ‘Realism’ in Scott Burchill and others (eds), Theories of International
Relations (3rd edn, Palgrave Macmillan 2005).
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Thucydides’ten,” Hobbes’tan”™ ve Machiavelli’den™ almaktadir.

Bu felsefi temelleri haiz olmakla birlikte realist UT teorisi, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi 6rgiitlerin ve hukukun, 6zellikle
de MC’nin, liberallerin iddia ettigi gibi Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikisini
engelleyemedigi ve bu baglamda uluslararasi barig litopyasinin gegerli olma-
digim zira Ul’nin anarsik, giic odakli ve ¢ikar merkezli oldugunu ileri siirer.
Morgenthau, bu kapsamda realizmin temel ilkelerini belirlerken Hobbes’tan
etkilenmis ve insan dogasinin kétiiliigline vurgu yapmistir.® Buna gore “Mor-
genthau ve realistler insan1 6zde bencil ve ¢ikarci olarak nitelendirmektedir-
ler” s Morgenthau bu agidan UI’yi ulusal ¢ikar ve uluslararasi gii iizerinden
aciklamaktadir. Gii¢, Morgenthau i¢in temel unsur olmakta ve “uluslarin ancak
giicleri ile uyumlu ulusal ¢ikarlar1 savunabilecekleri” ileri siiriilmektedir.®

Realistler, genel olarak Ul’nin miicadele ve rekabet iizerine kuruldugunu
kabul etmektedirler.* ikinci bir 6n kabul olarak ise realistlere gére uluslararasi
sistem anarsiktir.# Bu anarsi, diizene karst ¢ikmak anlamindaki politik anar-
siden ayrilarak, hiyerarsinin olmadig1 ve bir hegemon giicilin iktidar1 altinda
bulunmayan ortami ifade eder. Boylece uluslararasi iligkiler evreninde nihai
karar alic1 ve kararlariyla baglayict olan, egemen devletler tizerinde konum-
lanmis merkezi bir iktidar bulunmamaktadir.** Bunu realist teorinin merkezine
yerlestiren isim Thomes Hobbes olmustur.* Uciincii olarak, realistlere gore
Ul’nin ve uluslararasi sistemin temel aktdrii devletlerdir. Bu baglamda rea-
lizm, devlet-merkezli bir teori olarak nitelendirilmektedir. Dordiincii olarak,
devlet-merkezli bu sistemde devletlerin temel amaci, realistlere gore, hayatta
kalmak yani bekadir.” Besinci ve son olarak ise devletin temel amaci olan
bekaya ulagmaktaki asil ara¢ glictiir.* Boylece bu bes dnermeden yola ¢ikarak
realizm su sekilde 6zetlenebilir: Miicadeleci, anarsik bir diizeni iddia eden,

" Thucydides, The Peloponnesian War (OUP Oxford 2009).

8 Thomas Hobbes, Leviathan (CreateSpace Independent Publishing Platform 2011).
7 Niccolo Machiavelli, The Prince (Penguin Publishing Group 2003).

8 Eralp (n 18) 73.

81 ibid.

8 ibid 74.

8 Ersoy (n9) 167.

8 Donnelly (n 81) 31.

8 Ersoy (n 9) 193.

8 ibid 167; Hobbes (n 83).

87 Ersoy (n9) 169; Sandra Antunes and Isabel Camisao, ‘Realism’in Stephen McGlinchey, Rosie
Walters and Christian Scheinpflug (eds), International Relations Theory (E-International
Relations Publishing 2017) 15.

8 Ersoy (n9) 170.
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devlet-merkezli, beka odakli ve giicii 6nceleyen bir uluslararasi sistem. Bu
yapida realistlere gore i¢ politika ile uluslararasi politika arasinda bir ayrim
yapilmamalidir.¥’

Realizm ile uluslararas1 hukuk arasindaki iliski ise ulusal ¢ikarlar ve gii¢
iizerinden kurulmalidir. Realizm, uluslararasi sistemi anarsik, giic odakli ve
ulusal ¢ikar merkezli kaotik bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore ulus-
lararast sistemde egemen devletler disinda hicbir {istiin otorite bulunamaya-
caktir. Bu durum ise liberal teorinin argiimanlariyla tamamen ¢elisen sekilde
uluslararas1 hukukun iistiin bir diizenleyici gii¢ olarak ortaya ¢ikamayacagini
ileri siirmektedir. Nitekim uluslararas1 hukuk ve orgiitler, egemen devletin ege-
menlik alanina miidahale edemeyecek ve onun {izerinde hiyerarsik bir otorite
olarak bulunamayacaktir. Devletler, uluslararas: ortamda sorunlarini “kendi-
ne yardim” (self-help) ilkesi dogrultusunda ¢ozecektir ve sorunlarin ¢oziimii,
uyum ve ig birligi gibi liberal degerler lizerinden degil, gii¢ merkezli realist
bakis acis1 iizerinden bulunacaktir.

Devlet uygulamalaria bakildiginda da uluslararasit hukukun gii¢ ile olan
iligkisi agiga ¢ikmaktadir. Liberalizmin ¢izdigi stopik tabloda tiim devletler
uluslararast hukuk ve orgiitlere saygi gosterip hiyerarsik yapilanmay1 kabul
ederlerken, realist bakis agisinda uluslararasi hukuk gii¢lii devletlerin zaman
zaman aksine hareket edebildigi ve yaptirnmlardan kaginmadigi veya bu yap-
tirrmlart tanimadigi bir ortam olusturmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD) nin uygulamalarinda goriilmektedir. Amerikan
dis politikasinin temel 6zelliklerinden birisi de uluslararasi hukuk ve orgiitlerin
gerekli sartlar olugtugunda dikkate alinmamasidir.* Nitekim Irak ve Afganis-
tan mudahaleleri ile Trump donemi dis politikas1 bu gergekligin kristallesti-
gi olaylar olmustur.”” Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin daimi veto yetkisine
sahip 5 biiyiik devleti (ABD, Rusya, Cin, Fransa, Birlesik Krallik) de veto
yetkisini kullanirken ilgili meseleyi bagimsiz diisiinmek yerine dost ve dost
olmayan iilke ayrimina bakarak kullanmaktalardir.”

8 Richard Ned Lebow, ‘Classical Realism’ in Tim Dunne, Milja Kurki and Steve Smith (eds),
International Relations Theories: Discipline andDiversity (3rd edn, Oxford University
Press 2013) 60.

% Atahan Demirkol, ‘Understanding American Strategic Culture and Foreign Policy Through
Robert Kagan: A Review’ (2021) 4 Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi 1.

9 Sahin Eray Kirdim, ‘Uluslararasi Hukuk Savag Halinde: Trump Yonetiminin Uluslararasi
Hukuk Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme’ (2021) 12 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 148. Her ne kadar Afganistan miidahalesi i¢in BM Giivenlik Konseyi tarafindan 42.
Madde kapsaminda karar ¢ikartilmis olsa ve Irak i¢in de “6nleyici mesru miidafaa” kavrami
gelistirilmis olsa da uluslararas1 hukukun ciddiyetle dikkate alinmadigim gostermektedir.
Uluslararas1 hukuk bu uygulamalarda yok sayilmamis, ancak bir anlamda egilip-biikiilerek
ilgili devletler i¢in elverisli bir sekle getirilmistir.

2 Atahan Demirkol ve Sahin Eray Kirdim, ‘Marksizm ve Uluslararast Hukuk: Teori Mi
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Glg, uluslararas1 hukuka yonelik iilkelerin durusunu etkileyen temel un-
surdur zira askeri kapasitesi ve ekonomik gdstergeleri giiglii olan bir iilkenin
uluslararast hukuku yok sayabilecegi ve yeri geldiginde sorunlarin ¢éziimii
icin diger devletlerle is birligine yanasmayacagi diisiiniilmelidir.”* Bu 6rnek
kapsaminda ABD, gectigimiz yillarda bircok 6nemli uluslararast hukuk met-
nini imzalamamak veya geri ¢ekilmekle bilinmektedir.* ABD bu baglamda
uluslararast hukuk konusunda her zaman ¢ekimser kalmistir.”” Robert Kagan’a
gore de ozellikle Kosova savaginda ABD’nin baskin tavri, uluslararasi diplo-
masiyi kontrol altinda tuttugunu goéstermistir.” Bir diger taraftan Fabbrini’ye
gore ise ABD’nin uluslararasi hukukta ve orgiitlerdeki tek taraflilik algisi 6zel-
likle George W. Bush’un ikinci doneminde gozler 6niine serilmistir. Bu agidan
Bush’un savundugu yeni muhafazakarlik ile tek taraflilik arasinda kesin bir
iliski kurulmaktadir.” Zira ABD, uluslararasi hukuku bir is birligi firsatindan
ziyade uluslararasi sistemde engeller yaratan bir olgu olarak degerlendirmis-
tir.®* ABD’nin Irak Operasyonlar1 sirasinda uluslararasi bir onay ve yetkilen-
dirme beklememesi,” s6zlesmelerden ¢ekilmesi ve uluslararasi orgiitleri hedef
almas1'® realizmin uluslararas1 hukuka ve orgiitlere bakisina en agiklayici 6r-
neklerdir.

Kisaca degerlendirildiginde realizm igin uluslararasi hukuk neden vardir
sorusunun yaniti ancak ve ancak devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi
Olciide bir uluslararas1 hukuk anlayiginin var olabilecegi seklinde olacaktir. Bir
diger ifadeyle uluslararasi hukuk, giiclii devletlerin amaglarina hizmet etmek
icin vardir. Bunu yaparken uluslararasi hukuk, kanaatimizce ya giiclii devlet-
lerin haksiz eylemlerini mesrulastirmak icin kullanilacak ya da tamamen iti-

Elestiri Mi?’ (2021) 2021 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 417, 444.

Demirkol, ‘Understanding American Strategic Culture and Foreign Policy Through Robert
Kagan’ (n 93) 10.
% ibid.

95

93

D Malone and Y Khong, Unilateralism and U.S. Foreign Policy: International Perspectives
(Lynne Rienner Publishers 2003) 5.

Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order
(Vintage Books 2004) 47.

Sergio Fabbrini, ‘US Unilateralism and American Conservative Nationalism’, The
United States Contested: American Unilateralism andEuropean Discontent (Routledge
2006) 3 <https://www.taylorfrancis.com/books/united-states-contested- sergio-
fabbrini/10.4324/9780203965085> Erigim 12 Ocak 2021.

% Tom Sauer, ‘American Unilateralism’ (2002) 33 Security Dialogue 114, 116.

99

96

97

Demirkol, ‘Understanding American Strategic Culture and Foreign Policy Through Robert
Kagan’ (n 93) 12.

Kirdim, ‘Uluslararasi Hukuk Savas Halinde: Trump Yonetiminin Uluslararast Hukuk
Yaklasimi Uzerine Bir inceleme’ (n 96).

100
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barsizlagtirilarak tek tarafli uluslararasi hukuk ihlalleri yapilacak ve meselenin
iizeri kapatilacaktir. ABD’ nin uluslararasi orgiitleri finansal hamlelerle tehdit
etmesi, uluslararasi sozlesmelerden 6zellikle Trump doneminde tek tarafli ola-
rak cekilmesi ve Bush yonetimi altinda Irak ve Afganistan operasyonlarinda
herhangi bir uluslararasi hukuk mesruiyeti ve onay1 aramamasi bunun agik
ornekleridir. Tam olarak bir realist uygulama perspektifi sunan ABD 6rnegi,
uluslararast hukukun ancak ve ancak ulusal ¢ikarlarla ¢elismedigi ve ona hiz-
met ettigi 6l¢iide mesru olacagini iddia etmektedir.

3. Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimlar1 (TWAIL):
Uluslararasi Hukuk Ayricaliklilarin Diizenidir

Bu boliime kadarki kisimda ¢alisma, liberal ve realist perspektiften ulusla-
raras1 hukukun neden var oldugu sorusuna cevap aramaya ¢alismistir. Liberal
perspektifte uluslararasi hukuk barisin saglayicisi olarak kurgulanirken, realist
bakis agisinda ise ulusal ¢ikarlara hizmet eden ve etmedigi siirece de bir engel
olarak goriilen bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu boliimde incelenecek Uluslara-
ras1 Hukuka Ugiincii Diinyac1 Yaklasimlar (TWAIL) ise, uluslararas1 hukukun
temel olarak nasil Bati1 (Avrupa) merkezli kurgulandigini ve onlarin amacina
hizmet ettigini irdeleyecektir. Bu baglamda hem liberal hem de realist teoriye
bir yanit ve karst durus sunan TWAIL’in 6ncelikle temel arglimanlari agikla-
nacak sonrasinda uluslararasi hukuka bakisi ve devlet 6rnekleri tartigilacaktir.

TWAIL, Kirdim’a gore “uluslararasi hukuk tarihinin yeniden okunmasi ve
somiirgelestirme uygulamalarinin mesrulastirilmasi ve yeniden iiretilmesinde-
ki rolii iizerine” odaklanmistir.”' 1955 Bandung Konferansi ile veya 1996 Har-
vard Hukuk Fakiiltesi’nde diizenlenen toplantilarla kurulduguna dair goriisler
olan TWAIL," temelde {i¢ iligkili konuyu kendine gorev edinmistir: i) Av-
rupali olmayanlar1 Avrupalilar karsisinda tahakkiim altina sokan uluslararasi
hukuk normlarinin 1rk¢t hiyerarsisi, ii) uluslararasi yonetisim icin alternatif bir
yasal diizen olusturmak, iii) Ugiincii Diinya’nin gelismemisligini ortadan kal-
dirmak.'” Bir diger taraftan TWAIL, kurulu ve insa edilmis bir yapiy1 meydana
getirmemektedir,'™ dolayisiyla dogal bir okuldur. TWAIL boylelikle, uluslara-
ras1 hukuka yonelik hem bir teori hem de metodoloji olusturmaktadir.”> Bunu

101 Kirdim, ‘TWAIL’i Anlamak’ (n 13) 133.

122 James Thuo Gathii, ‘TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network, and
a Tentative Bibliography’ (2011) 3 Trade, Law and Development 26, 28; Makau Mutua,
‘What Is TWAIL?’ (2000) 94 Proceedings of the ASIL Annual Meeting 31.

13 Mutua (n 107) 31.

104 Antony Anghie, ‘TWAIL: Past and Future’ (2008) 10 International Community Law Review
479, 480.

195 Obiora Chinedu Okafor, ‘Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL):
Theory, Methodology, or Both?’ (2008) 10 International Community Law Review 371, 377.
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yaparken de TWAIL akademisyenleri (TWAILers) Ugiincii Diinya vatandaslari
ile uluslararas1 hukuk ve onun araglar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir-
lar.'s “TWAIL akademisyenleri, imparatorluk siyasetine olan karsitliklarinda
birlesmektedirler.”’”” Buradan anlasilmas1 gereken, TWAILers\n emperyal bir
hukuk diizenine karsi ¢iktiklart ve bunu da en ¢ok uluslararasi hukuk ala-
ninda gozlemledikleridir. Akilda tutulmasi gereken 6nemli bir gergeklik ise,
TWAIL’in uluslararast hukukun bizatihi varligina kars1 olmadigidir. TWAIL,
daha adil ve esitlik¢i bir uluslararas1 hukuk diizenini ve Ugiincii Diinya’nin da
dahil edildigi bir uluslararasi hukuk sistemini savunmaktadir.'®®

Kirdim’1in siniflandirmasina goére TWAIL’in sekiz ana temasi bulunmakta-
dir: 1) uluslararas1 hukukun Avrupa merkezciligi, ii) uluslararas1 hukukun so-
miirgeciligi mesrulastirma araci olmasi, iii) medenilestirme misyonu, iv) ulus-
lararas1 hukuk ve 6tekilestirme, v) egemenlik konseptinin somiirgeci emeller
i¢in kullanimi, vi) uluslararas1 hukukun esitsiz ve adil olmayan diizenin des-
tekgisi olusu, vii) uluslararasi hukukun evrensellik iddiasi ve, viii) odak nokta-
sinin glinliik yasamlar olmasi.'” Bu itibarla TWAIL, temel olarak uluslararasi
hukukun Ugiincii Diinya’y1 yok saydigm ve &tekilestirme ve tahakkiim aract
olarak Birinci Diinya tarafindan kurgulandigim ileri siirmektedir. Bunu ileri
stirerken de TWAIL, uluslararasi hukuka iliskin bazi uygulamalar1 giindeme
getirmektedir.

Onceki boliimde anlatilan realist bakisa gore uluslararast hukuk yalnizca
ulusal ¢ikarlara hizmet etmek i¢in vardir. Bu dogrultuda TWAIL’in anlatis1 da
realizmin bir elestirisini olusturmaktadir. Uluslararasi: hukuk, 6zellikle Birles-
mis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerine verilen veto hakki,
insan haklar1 gibi evrensel oldugu iddia edilen hukuk normlarinin bati merkez-
li olusu ve 6rf ve adet hukukunun olusumunda Ugiincii Diinya iilkelerinin dev-
let uygulamalar1 ve opinio juris’inin dikkate alinmadig1 dikkate alinda TWAIL
acisindan elestirel yaklasilacak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
TWAIL akademisyenleri de uluslararasi 6rf ve adet hukukunun belirlenmesin-
de temel almacak devlet uygulamalar1 konusunda Birinci Diinya’nin Ugiincii
Diinya’ya agikar tstiinliigiinii vurgulamaktadirlar.'

Mutua’ya gore, insanlarin medenilestirilmesinde en giiclii silah olarak
kullanilan uluslararast hukuk, insan haklarinin bir hagl savasi gibi kurgulan-

106 Pooja Parmar, “TWAIL: An Epistemological Inquiry’ (2008) 10 International Community
Law Review 363, 365.

107 BS Chimni, ‘The World of TWAIL: Introduction to the Special Issue’ (2011) 3 Trade, Law
and Development 14, 17.

108 Kirdim, ‘“TWAIL’i Anlamak’ (n 13).
199" ibid.
10 Kirdim ve Demirkol (n 4) 423.
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masina da ara¢ olmustur."" Insan haklarina iliskin temel belge olarak kabul
edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Shah tarafindan 6zgiir-
liikk ve hak kavramlarini sadece batili bir anlayisla tanimladig1 gerekgesiyle
elestirilmigtir."> Zira Mutua da uluslararasi insan haklar1 hukukunun Avrupa
merkezci oldugunu ve bu diisiincenin yayginlastirilmasi iizerine kurgulandi-
gint ileri siirmektedir.' Benzer bir argiiman Zabunoglu ve S6nmez tarafindan
da gelistirilmistir."* Boylece devlet uygulamalarina bakildiginda uluslararasi
hukuk, Birinci Diinya’nin Ugiincii Diinya iizerine iistiinliigiinii kutsayan bir
yapida ortaya ¢ikmaktadir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi insan haklari
hukuku ve evrensel oldugu iddia edilen Avrupa merkezli hukuk kurallar ile
bati, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler izerinde hegemonyasini kurmak-
tadir. Daha katilimci ve esitlik¢i bir uluslararast hukuk diizeni getirilmedikge
ve evrensel oldugu iddia edilen uluslararasi normlarda Ugiincii Diinya halk-
larinin temsili saglanmadikc¢a, uluslararasi hukuk ancak Birinci Diinya dev-
letlerine hizmet etmek ve onlarin uluslararasi eylemlerini mesrulastirmak i¢in
var olacaktir. TWAIL, uluslararast hukukun varlik sebebini bu bakis a¢isindan
irdelemektedir.

Ornek bir iilke eylemi olarak sdylemlerinde Ugiincii Diinyac1 olan ancak
hareket ettigi uluslararas1 hukuk normlarinda Birinci Diinyact ve Avrupa mer-
kezci davranan Tiirkiye alinabilir. Kirdim ve Demirkol’a gore Tiirkiye, dis
politikada yiiriittigli “Diinya Bes’ten Biiyiiktlir” sdylemini uluslararasi huku-
kun bir dali olan go¢ hukukunda siirdiirmemistir."* Suriyeli miilteci koruma
krizi"¢ sirasinda Tiirkiye, 2011 ve ilk yillarda takindigi liberal go¢ politikasini
AB tarafindan vize serbestisi ve finansal yardim karsiliginda teklif edilen Geri
Kabul Anlagmasi (GKA)’nin imzalanmasi sonucunda terk etmistir. Boylece
Tiirkiye, kendi ulusal ¢ikarlari ugruna bati merkezli uluslararasi hukuk uygu-
lamalarmin bir eklentisi olarak hareket etmis, go¢ politikasini Avrupa merkez-
ci bir noktaya tasiyarak Uciincii Diinya iilkeleri karsisinda bulundugu képrii

""" Mutua (n 107) 36.

12 Jeena Shah, ‘UDHR: Our North Star for Global Social Justice or an Imperial and Settler-
Colonial Tool to Limit Our Conception of Freedom’ (2018) 31 Pace International Law
Review 569, 569.

Makau Mutua, ‘Critical Race Theory and International Law: The View of an Insider-
Outsider’ (2000) 45 Villanova Law Review 841, 850.

Hamdi Gokge Zabunoglu ve Esma Yagmur Sénmez, ‘Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda
Ucgiincii Diinya Yaklasimlar1® (2021) 12 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 258.

15 Sahin Eray Kirdim and Atahan Demirkol, ‘Tiirk Go¢ Hukukunu TWAIL Uzerinden
Degerlendirmek: Diinya Bes’ten Ne Kadar Biiyiik?’ (2021) 18 Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1577.

Basak Kale, ‘The Limits of an International Burden-Sharing Approach: The Syrian

Refugee Protection Crisis and Its Consequences on Turkey’s Refugee Policy’ (2017) 22
PERCEPTIONS: Journal of International Affairs 55.
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pozisyonunu yikmistir. Uluslararas1 hukukun bir alt dali olan uluslararast go¢
hukuku, Chimni tarafindan da miiltecilik konusu ekseninde yogun elestiriye
tabi tutulmustur."” Uluslararas1 gé¢ hukuku da bati merkezci olusuyla birlikte
Birinci Diinya’nin gé¢ olgusunu Ugiincii Diinya aleyhine kurgulamasina sahne
olmustur. Nitekim AB tarafindan uygulanan uluslararas1 go¢ politikalari, Kale
Avrupast’nin (Fortress Europe) olusturulmasina katki saglamistir. Bu kale ice-
risinde AB, yabancilart miimkiin oldugunca disarida tutmay1 ve kendini ho-
mojen bir topluluk olarak muhafaza etmeyi amaglamistir. Chimni tarafindan
elestirilen bu tutum, kiiresellesen diinyada mal ve hizmetler ile sermayenin
dolasimi artarken, insanlarin fiziki dolagim hizinin ayni oranda artamamasina
isaret etmektedir."® Nitekim bu durum, Jiinemann, Fromm ve Scherer’e gore
anakronik kalmaktadir."”

Netice olarak TWAIL, uluslararas: hukuku Ugiincii Diinya aleyhine ve Bi-
rinci Diinya’nin hitkmii altinda bir hegemonya araci olarak gérmektedir. Bu
itibarla uluslararasi hukuk neden vardir sorusuna yaniti da basit bir sekilde
Birinci Diinya’nin lehine kazanglarin saglanmasi icin olacaktir. Ozellikle miil-
teci ve go¢ hukukunda 6rnekleri goriilen uygulamalar ve insan haklar1 hukuku
uygulamalar1 ile BM Giivenlik Konseyi’'ndeki daimi tiyelerin veto hakki bunu
kristallestiren uygulamalardir.

4. Degerlendirme: Hangi Uluslararas1 Hukuk? Kimin Uluslararasi
Hukuku?

Buraya kadar anlatildig1 haliyle uluslararast hukukun ii¢ Ul teorisi i¢in ne
anlama geldigini ve iglevini aktarmaya galistik. Ancak bu ¢alismanin 6zgiin bir
katkis1 olarak bu ii¢ UI teorisinin sonunda uluslararas1 hukukun ne oldugunu,
kime hizmet ettigini, neyi sagladigini ve ne icin gerekli oldugunu kendi zavi-
yemizden tartisacagiz.

Liberalizm agisindan bakildiginda anlatilan uluslararasi hukuk, oldukca
iyimser bir tablo ¢izmektedir. Oyle ki uluslararasi hukuk, uluslararasi drgiitler
ve kurallar, kendilerine tabi olan devletler arasinda bir denge kuracak, catisma-

117 BS Chimni, ‘The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the South’ (1998) 11 Journal
of Refugee Studies 350; BS Chimni, ‘Global Compact on Refugees: One Step Forward,
Two Steps Back’ (2019) 30 International Journal of Refugee Law 630; BS Chimni, ‘The
Birth of a “Discipline”: From Refugee to Forced Migration Studies’ (2009) 22 Journal
of Refugee Studies 11; BS Chimni, ‘Globalization, Humanitarianism and the Erosion of
Refugee Protection’ (2000) 13 Journal of Refugee Studies 243.

BS Chimni, ‘Capitalism, Imperialism, and International Law in the Twenty-First Century’
(2012) 14 Oregon Review of International Law 17, 31.

Annette Jiinemann, Nicolas Fromm and Nikolas Scherer, ‘The Kaleidoscope of Migration’
in Annette Jinemann, Nikolas Scherer and Nicolas Fromm (eds), Fortress Europe?
Challenges and Failures of Migration and Asylum Policies (Springer Fachmedien 2017) 1
<https://doi.org/10.1007/978-3-658-17011-0 1> Erigim 19 Aralik 2021.
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lar1 dnleyecek veya barisgil yollarla ¢atigmalarin ¢oziimlenmesine vesile ola-
caklardir. Bu diisiince hig siiphesiz ki heyecan vericidir. Zira baris, uluslararasi
iligkiler evreninde bireylerin ¢ogunlugunun tereddiit etmeden talep edecegi bir
olgudur. Ancak buglinkii uluslararasi iliskiler diizenine baktigimizda, liberaliz-
min ve onun uluslararast hukuk anlayiginin gegerli ve islevsel oldugunu sdyle-
yebilir miyiz? Bu sorunun cevabini bir 6rnek iizerinden tartismak yerinde ola-
caktir. Liberalizmin uluslararasi hukuku, uluslararasi sisteme entegre olmus,
kendisini de facto olmaktan 6teye gegerek uluslararast kamuoyuna tanitmis ve
kabul ettirmis uluslarin hukukudur. Bu haliyle liberal uluslararasi hukuk yak-
lasimi, kapsayict olmamakta ve de facto toplumlar ile devletleri korumasi ve
uygulamasi diginda birakmaktadir. Demokrasi, cumhuriyet, karsilikli bagimli-
lik ve ticaret ile sekillenen liberal uluslararasi hukuk anlayisina gore devletler
oncelikle taninmig ve de jure olarak kabul edilmis olmalidirlar.

Ancak bu durumda de facto devletler ve sistemin disina itilmis ve “haydut
devlet” (rogue state) olarak adlandirilan kategoriye dahil edilen uluslar hangi
hukuktan faydalanacaklardir?'® Haydut devlet, genel bir tanimla hostis generis
humani, bir diger ifadeyle tiim insanligin diismani olan, devletleri ifade etmek-
tedir.””* Genellikle ABD’de Clinton donemine atfedilen “haydut devlet doktri-
ni” ABD dis politikasinin 6nemli bir unsuru olmustur ve sasirtict olmayacak
sekilde Ortadogu devletlerinin bir kismi “haydut devlet” olarak smiflandiril-
mistir.'”> Haydut oldugu iddia edilen bu devletler tiim liberal uluslararas1 hukuk
ve Orgilitler unsurlar1 kullanilarak uluslararasi sistemden her firsatta dislanmig-
tir. Stiphesiz ki jus cogens oldugu kabul edilen normlari ve kurallari ihlal eden
devletleri tiim insanligin diigmani olarak tanimlamak vicdani olacaktir. Ancak,
ornegin iskence yasagini Guantanamo’da ulusal ¢ikar ve ulusal giivenlik tehdi-
di gerekgeleriyle lstii kapali olarak ihlal etmis oldugu iddia edilen ABD’nin,'>
Birinci Diinya Ulkeleri tarafindan “haydut devlet” seklinde tanimlan(a)madi-

120 Roele’in aktarimma gore Iran, Irak, Libya ve Kuzey Kore Kitlesel imha Silahlarim

bulundurmalar iddialari, terdr destegi ve insan haklari ihlalleri iddialar1 karsisinda “haydut
devlet” olarak tanimlanmaktadirlar. Bkz. Isobel Roele, “We Have Not Seen the Last of the
Rogue State’ (2012) 13 German Law Journal 560, 560.

Wouter G Werner, ‘From Justus Hostis to Rogue State the Concept of the Enemy in
International Legal Thinking’ (2004) 17 International Journal for the Semiotics of Law 155,
165.

122 Yahia H Zoubir, ‘Libya in US Foreign Policy: From Rogue State to Good Fellow?” (2002)
23 Third World Quarterly 31, 33-34.

Maran’in aktarimina gore Yale Law School dekani Harold Hungju Koh, bir roportajinda
“Guantanamo’nun iskenceyi arttirip arttirmadigina iliskin sorusuna kacamak bir sekilde
“kapatilmalidir” seklinde yanit vermistir. Rita Maran, ‘Detention and Torture in Guantanamo’
(2006) 33 Social Justice 151; Ayrica Guantanamo ve iskence yasagi iddialar1 hakkinda
detayl1 bir ¢alisma i¢cin bkz. Stephen Soldz, ‘Healers or Interrogators: Psychology and the
United States Torture Regime’ (2008) 18 Psychoanalytic Dialogues 592.
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gini da akilda tutmak gerekir. Bu baglamda bakildiginda “haydut devlet” ta-
nimlamasi, Kopenhag Okulu’nun ileri stirdiigii “giivenliklestirme” (securitiza-
tion) kavramina uyum saglamaktadir. Tipki go¢iin AB’de terdr kaynagi olmasi
iddialar iizerinden giivenliklestirilmesinin bir ampirik kanit1 bulunmamasi gi-
bi,”>* haydut devlet tanimlamasi yaparken kullanilan “iddialar” (acquisition) da
bir meselenin giiglii bir politik aktor tarafindan hayati bir tehdit olarak kamu-
oyuna sunulmasini ve sonunda olagandisi énlemler alinmasi sonucunu dogur-
maktadir.’ Bu haliyle haydut devlet tanimi, bir giivenliklestirme unsurunu da
icermektedir. Dolayisiyla liberal uluslararas1 hukuk anlayisi, uluslararasi hu-
kuk ve orgiitlerin kotliye kullanimi sonucunda ancak ve ancak sisteme entegre
edilmis devletlerin hukuku olabilecektir. Boyle bir yapida herhangi bir devleti
“giivenliklestirerek™ tehdit halinde lanse etme sonucunda uluslararasi orgiit-
ler ve hukuk sisteminden diglamak, haydut devlet etiketi {izerinden miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla liberal Ul teorisine gore uluslararasi hukuk, ancak giiclii
devletlerin olusturdugu uluslararas sisteme entegre olabilmis toplumlarin ve
devletlerin hukuku olacaktir.

Realizm ve uluslararas: hukuk tartismasi ise ¢ok daha agik bir giic oyu-
nu iizerinden yorumlanabilir. Realizm, uluslararas1 hukukun Ul alanindaki
agirhgm elestirerek konuya giris yapmaktadir.'” Tabiati geregi miicadeleyi
merkezine alan, anarsik yani bir iist otoritenin baglayict ve karar alici olarak
bulunmadigi, devlet merkezli ve beka odakli, giicli temel ara¢ olarak gdren
realizmden'” uluslararasi hukuka liberalizmde oldugu kadar olumlu bir tablo
¢izmesini beklemek hayal kirikligina yol agacaktir. Onceki béliimlerde anlatil-
dig1 iizere realist Ul teorisi, liberalizmin ditopik iyimserligine kars1 realpolitik
bir kétiimserlik icerisindedir. Bu kétiimserlik, sliphesiz ki Thomas Hobbes un
Leviathan eserinde dile getirdigi ve doga durumunda bulundugunu iddia ettigi
korku, 6liim tehdidi ve karamsarlik duygularindan ileri gelmektedir.”® Insanin
insanin kurdu oldugunu (homo homini lupus), bir diger ifadeyle bir sekilde in-
sanlarin birbirlerine zarar verme egiliminde oldugunu ifade eden Hobbes i¢in
rekabet ve catisma temel iki kavramdir.'* Buraya kadar yapilan vurgu, rekabet,

124 Atahan Demirkol, ‘An Empirical Analysis of Securitization Discourse in the European
Union’ (2022) 19 Migration Letters 273.

Ole Wsver, ‘Securitization and Desecuritization’ in Ronnie D Lipschutz (ed), On security, vol
New directions in world politics (Columbia University Press 1995) <https://contentstore.cla.
co.uk/secure/link?id=bb7af99e-ed1d-¢611-80bd- Occ47a6bddeb> accessed 21 November
2020; Barry Buzan, Ole Wsver and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis
(Lynne Rienner Publishers 1998).

126 Schuman (n 77).

127 Ersoy (n 9) 167-170.
128 Hobbes (n 83).

12 Ersoy (n9) 175.
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giic ve menfaat {izerinedir. Dolayisiyla realizmin bir Ul teorisi olarak ulusla-
rarast iligkilere hakim olan bakis agisinin bu ii¢ temele dayandigini sdylemek
ve tespit etmek yerinde olacaktir. Bu durumda realist bir uluslararasi iliskiler
evreninde uluslararasi hukuk, kimin uluslararasi hukuku olacaktir? Bu sorunun
yanit1 pejoratif bir anlam tasimasa da acik bir sekilde realist uluslararasi hu-
kuk, ancak “iistiinlerin hukuku” olarak tanimlanabilecektir. Oyle ki gii¢ yari-
sinda 6nde giden basat devletler, uluslararasi hukuku yok saymada veya kendi
lehlerine egip-blikmede Oylesine yetenekli olacaklardir ki uluslararasi iligkiler
sistemi bu miidahaleler ve ihlaller karsisinda caresiz kalacaktir.®® Bu durum,
uluslararasi iligskilerde uluslararasi hukuk agisindan tehlikeli bir duruma isa-
ret etmektedir, nitekim Ersoy’un ifadesiyle “[n]ihai olarak, her realist 6liimii
tadacak olsa da, Realist teori gelenegi bakidir!”.”' Realizmin hakim oldugu
bir uluslararasi iligkiler evreninde uluslararasi hukukun “iistiinlerin hukuku”
olarak var olacagi, kanaatimizce yapilan en 6nemli tespitlerden birisidir.

Nitekim 6rneklerini ABD’nin miidahalecilik kiiltiiriindeki tek-tarafli hukuk
anlayisinda,””> BM Giivenlik Konseyi uygulamalarinda daimi tiyelerin menfa-
atine aykir1 konularin géz ardi edilmesinde ve gii¢ kullanimi1 yetkisinde tekel
olmas1 konusunda'®® gérdiigiimiiz bu durum, askeri, ekonomik veya diplomatik
olarak giiclii devletlerin elinde uluslararasi hukukun bir silah haline gelmesi-
nin 6rnegi olmustur. Caroline Doktrini,’** ABD tarafindan gelistirilen “Onleyici

130" Uluslararast iligkilerde giiniimiizde realist teorinin hakim oldugunu savunan giincel bir

¢alisma i¢in bkz. Atahan Demirkol, ‘Realism Said, “Goodbye!” To Liberalism: The Case of
Russia’s Invasion in Ukraine’ (University of Economics in Bratislava 2022).

31 Ersoy (n 9) 196.

132 Sauer (n 100); Demirkol, ‘Understanding American Strategic Culture and Foreign Policy
Through Robert Kagan’ (n 92); Kirdim, ‘Uluslararast Hukuk Savas Halinde: Trump
Yénetiminin Uluslararasi Hukuk Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme’ (n 93).

133 Rossana Deplano, ‘The Use of International Law by the United Nations Security Council:

An Empirical Framework for Analysis’ (2015) 29 Emory Int’l L. Rev. Recent Dev. 2085,
2086; Basak Cali (ed), International Law for International Relations (Oxford University
Press 2009) 226.

Bu doktrin, 1837 yilinda Kanadali direniscileri tasiyan ABD gemisinin, Birlesik Krallik
giigleri tarafindan hedef alinmasini ve batirilmasini temel almaktadir. Caroline Doktrini,
erken mesru mildafaa (anticipatory self-defence) kavramiyla 6zdeslesmistir. Buna gére
gercek bir tehlike aninda, miidahalenin orantili ve gerekli oldugu durumda ve sorunun
¢oziimiinde tiim baris¢il yollarin kullanilmis ve sonug almamamis olmasit halinde erken
mesru miidafaa yapilabilir. Amos N Guiora, ‘Anticipatory Self-Defence and International
Law—A Re-Evaluation’ (2008) 13 Journal of Conflict & Security Law 3, 8-9; Leo Van den
hole, ‘Anticipatory Self-Defence under International Law’ (2003) 19 American University
International Law Review 69, 97; Ayrica erken mesru miidafaa, bazi yazarlar tarafindan
uluslararas1 orf ve adet hukuku olarak siniflandirilmaktadir. Bkz. Anthony Clark Arend,
‘International Law and the Preemptive Use of Military Force’ (2003) 26 The Washington
Quarterly 89, 90.
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mesru miidafaa” (pre-emptive self- defence)' ve 12 Eyliil 2001 saldirilari son-
rasinda alinan BM Giivenlik Konseyi 1368 ve 1373'%7 say1l1 kararlar1 doktrin-
de cesitli gerekgelerle elestirilmis,"* temelinde ise 6zellikle mesru miidafaanin
kétiiye kullanimu riski ifade edilmistir. Buradan hareketle kanaatimizce rea-
list Ul teorisine gore uluslararas1 hukuk, devletlerin kendi menfaatleri ugruna
revize edilebilecek, giivenlik ve beka konular1 giindeme geldiginde goz ardi
edilebilecek ve ancak ve ancak ulusal ¢ikarlarla uyumlu oldugu taktirde saygi
gosterilecek bir kurallar biitlinii olarak degerlendirilmektedir. Robert Cox’un
Ul teorileri 6zelinde yaptig1 “teori her zaman birileri i¢in ve bir amag igindir”*
tespitine referansla denilebilir ki realizm agisindan “uluslararasi hukuk her za-
man giiclii devletler i¢in ve giiclii devletlerin amaglari i¢indir.”

Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya Yaklagimlar1 - TWAIL ise, yukarida
bahsettigimiz iki teoriden daha farkli bir uluslararast hukuk perspektifi sunarak
uluslararast hukuku yapi-sokiimcii bir elestiriye tabi tutmaktadir.'* Bu yapi-so6-
kiimcii elestiri, uluslararas1 hukukun varligina bizatihi kars1 olmamakla bir-
likte, uluslararas1 hukukun Bat1 ve Avrupa merkezciligine ve esitsiz ortamina
referans vermektedir. Zira Kirdim’1in ifadesine gore de uluslararast hukukun
Avrupa merkezciligi ve somiirgeci karakteri konusunda literatiir tereddiitsiiz

135 Arend’e gére BM Sart1 6ncesi donemde doktrinde bir devletin diger bir devletin kendine
silahli miidahalede bulunacagina iliskin inanci ve kanit1 olmasi durumunda ve bu duruma
kars1 orantili miidahale edecegi hallerde 6nleyici mesru miidafaa ilkesi gegerli sayilmaktaydi.
Ayrica yine onleyici mesru miidafaa ilkesi ve Bush Doktrini, miidahalede gereklilik sartini
esnetmeye calismasi bakimmdan BM Sart1 sonras1 donemde elestirilmistir. Bkz. Arend (n
134) 91, 97; Bir ifadeye gore de Uluslararasi Adalet Divani1 (UAD), dnleyici mesru miidafaaya
iliskin uluslararast 6rf ve adet hukuku olup olmadigini belirtmemistir. Bkz. Natalia Ochoa-
Ruiz and Esther Salamanca-Aguado, ‘Exploring the Limits of International Law Relating to
the Use of Force in Self-Defence’ (2005) 16 European Journal of International Law 499, 522.

1% SC Res. 1368 (Sept. 12, 2001).
137 SC Res. 1373 (Sept. 28, 2001).

138 1368 sayili BM Giivenlik Konseyi Karart, ABD ve miittefiklerine, kendilerine silahli
saldirida bulunanlara kars1 kuvvet kullanma hakkini tanimistir. Ayrica 1373 sayili BM
Giivenlik Konseyi Karari’nda da ter6r eylemlerini planlayan, finanse eden, ortaklik eden
veya diizenleyenlere karsi ekonomik, mali ve diplomatik yaptirimlar Sngorilmiistiir.
Ancak Franck’e gore bu iki kararda da kimlerin bu yaptirimlarin ve kuvvet kullanimimin
muhatabi olacag belirtilmemistir. Ornegin El-Kaide veya Taliban, bu kararlarda dogrudan
yaptirimlarin muhatabi alinmamigtir. Thomas M Franck, ‘Terrorism and the Right of Self-
Defense’ (2001) 95 The American Journal of International Law 839, 842.

13 Vurgu orijinalinde. Robert W Cox, ‘Social Forces, States and World Orders: Beyond
International Relations Theory’ (1981) 10 Millennium 126, 128.

Kwadwo Appiagyei-Atua, ‘Ethical Dimensions of Third-World Approaches to International
Law (Twail): A Critical Review’ (2015) 8 African Journal of Legal Studies 209, 215; Andrew
F Sunter, “TWAIL as Naturalized Epistemological Inquiry’ (2007) 20 Canadian Journal of
Law & Jurisprudence 475, 477; Mutua (n 107) 31.
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bir sekilde hemfikir olmustur.'' iste bu esitsiz, Avrupa merkezci ve somiirgeci
uluslararasi hukuk ortaminda TWAIL, uluslararas1 hukuku daha adilane ve ka-
tilimet bir diizlemde degerlendirmeyi 6nermektedir.

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku, bu kapsamda TWAIL agisindan dikkat ce-
kici bir 6rnek olugturmaktadir. Arsava da agik bir sekilde uluslararasi orf ve
adet hukukunu bir “gii¢ hukuku” olarak nitelerken, gii¢ ve hukukun uluslara-
rast iligkiler acisindan iki 6nemli boyut oldugunu ifade etmektedir.'> Nitekim
uluslararas1 orf ve adet hukuku, bilindigi sekilde ancak iki yolla ortaya ¢ik-
maktadir: Genel devlet uygulamalari ve opinio juris. Genel devlet uygulama-
lar1, devletlerin ve 6zellikle de giiglii devletlerin uzun bir siire boyunca 1srarl
sekilde devam ettikleri uygulamalardir. Bir diger unsur olarak opinio juris ise
bu genel devlet uygulamasinin hukuki bir kural olduguna inangla yapilmasi,
yani hukuksallik diigiincesidir.'* Bu baglamda kisa bir degerlendirmeyle su
sonuca varilabilir: Diinya {izerinde hangi gelismemis devletin 1srarli uygula-
masi bir uluslararasi1 orf ve adet hukuku normuna doéniismiistiir? Bu sorunun
yanitint tahmin etmeyecek zor olmayacaktir zira birkag climle 6nce Arsava’nin
da ifade ettigi gibi uluslararas: 6rf ve adet hukuku, bir giic hukuku olarak si-
niflandirilmaktadir. Oyle ki giiglii devletlerin yerlesmis uygulamalari ve bunu
bir hukuk kurali oldugu inanciyla yapmalari, o normun &rf ve adet hukukuna
donmesi sonucunu dogurmaktadir.'* Daha da Gtesi “israrli itirazc1” (persistent
objector) istisnasi harig,'* cogunlukla giiclii devletlerin olusturdugundan bah-
settigimiz uluslararas1 6rf ve adet hukuku, “ortiilii riza teorisi” (tacit consent
theory) geregi's, riza gostersin gostermesin tiim devletler i¢in baglayicidir.'+
Dolayisiyla bu 6rnek uygulamayla bile gosterilmektedir ki uluslararasi hukuk,
onemli bir husus olan zira baglayiciligi bilinen uluslararasi 6rf ve adet hu-
kukunun olusumunda gii¢lii devletleri, Birinci Diinya Devletleri’ni ayricalikli
bir konuma getirmektedir. Birinci Diinya Devletleri, Uciincii Diinya Devletleri

141 Kiardim, “TWAIL’i Anlamak’ (n 13) 136.

42 Fiisun Arsava, ‘Uluslararas1 Hukukta Gii¢ ve Hukuk iliskisi® (2012) 3 Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 351, 367.

Joyner (n 4).
14 Kirdim ve Demirkol (n 4).

145

143

Israrli itiraz konusunda yazilmis en giincel Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Kirdim, Uluslararast
Hukukta Israrly Itiraz (n 3).

Ortiilii r1za teorisi, bir 6rf ve Adetin kanun yapma (law-making) siireci sonunda olustugunu
varsayarak boylece uluslararasi 6rf ve adet hukukunun tiim devletlerin ortiilii olarak rizasina
dayandigini ve herkes i¢in baglayici oldugunu ileri siirer. Detayli bilgi i¢in bkz. Raphael M
Walden, ‘Customary International Law: A Jurisprudential Analysis’ (1978) 13 Israel Law
Review 86, 86; Alan Watson, ‘An Approach to Customary Law’ (1984) 1984 University of
Illinois Law Review 561, 562.

47 Kirdim ve Demirkol (n 4) 389.
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iizerinde bir hegemonya ve baski araci olarak kurgulayabilecekleri uluslararasi
orf ve adet hukuku ve genel olarak uluslararast hukuk sayesinde iistiinlerin
hukukunu olusturmakta ve uygulamakta geri durmayacaklardir. Bu dogrultu-
da, TWAIL acisindan bu boliimiin temel sorusunun cevabi ¢ok agik olacaktir:
-Hangi uluslararas1 hukuk? -Birinci Diinya Devletleri’nin olusturdugu ulusla-
rarasi hukuk. -Kimin uluslararasi hukuku? -Birinci Diinya Devletleri’nin ulus-
lararas1 hukuku.

Kisa bir zetle TWAIL, makalenin tiimiinde aktarilmaya c¢alisildigi sekliyle
uluslararast hukukun esitliksiz, kayirmaci ve pejoratif dogasina karsi ¢ikmak-
tadir. TWAIL yazinindaki arastirmacilara gore, bu sekliyle uluslararasi hukuk,
Ugiincii Diinya devletlerini ve halklarini yok saymakta, onlari dezavantajli
konuma getirmektedir. Zira katilimima sinirh sekilde dahil olabildikleri bir
uluslararast hukuk diizeninde, BM Giivenlik Konseyi’'nde bes daimi iiyenin
veto hakkinin bulundugu esitsiz sistemde ve Avrupa merkezci-Batili degerlere
konu olarak hazirlanmis uluslararasi hukuk normlarinda uluslararas: hukukun
herkesin ve her devletin hukuku olmas1 TWAIL akademisyenleri i¢in kabul
edilemez bir iddiadir.

Degerlendirmenin bir 6zeti olarak denilebilir ki uluslararast hukukun dogru-
dan kutsanmasi ya da yerilmesi, farkli perspektifierden anlamsiz sonuglar ¢ikar-
tacaktir. Liberalizm agisindan etkili ve gerekli bir kurum olarak goriiliirken, re-
alizm ag¢isindan ancak faydaci bir pragmatizmin araci olan uluslararasi hukuka
en gergekei ve isabetli yorum TWAIL tizerinden yapilmaktadir. TWAIL, ulus-
lararast hukuku anildig1 gibi yapi-sokiimcii bir elestiriye tabi tutarak liberalizm
ve realizm tarafindan verili kabul edilen gerceklerin sorgulanmasini 6nermek-
tedir. Oyle ki barisa hizmet edecegi iddiasiyla kapsayici olmaktan uzak kalan
liberal uluslararast hukuk yaklasimi ile ancak istiinlerin yararina uygulanacak
realist uluslararasit hukuk yaklasimi, uluslararasi toplumun hayalini kurdugu
esitlikei, adil ve islevsel uluslararasi hukuk yaklagimindan kilometrelerce uzak-
ta kalmaktadir. Kanaatimizce uluslararast hukuka en kapsamli elestiriyi yapan
ve uluslararasi hukuka en dogru sekilde yaklasan akim, TWAIL olarak ifade
edilmelidir. Ana akim Ul teorilerinin uluslararasi hukuk yaklasimlari tarafimiz-
ca tek tarafl1 goriilmekte olup, elestirel bir yaklagim olan TWAIL’in uluslararasi
hukuk yaklagimi uluslararasi hukuk neden vardir ve kimin i¢in vardir sorulari-
nin yanitlanmasinda daha basarili bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

Bu tercihimizin bir sonucu olarak ¢alismada bundan sonra yapilacak aras-
tirmalar i¢in elestirel uluslararasi hukuk yaklagimlarinin dikkate alinmasini da
Oonermekteyiz. Zira Tiirkiye’de yapilan 6zellikle Tiirk¢e dilindeki uluslararasi
hukuk ¢aligmalari, cogunlukla elestirel yaklasimi g6z ardi etmektedirler. Nite-
kim Kirdim’a goére de TWAIL’e yonelik Tiirkge literatiir olduke¢a kisitlidir.'* Bu

148 Kirdim, ‘TWAIL’i Anlamak’ (n 13) 136.
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baglamda TWAIL ve elestirel hukuk yaklasimimin literatiirde dikkat ¢ekmesi,
bu ¢alismanin alt amaglarindan biri olarak degerlendirmemize eklenmistir.

SONUC

Uluslararas1 hukuk, ortaya ¢ikis cografyast itibariyle ve savundugu evrensel
degerlerin bu cografi merkeziligi sebebiyle kanimizca Avrupa temelli olarak
degerlendirilmektedir. Bir diger yandan uluslararasi hukuk, uluslararasi barigin
yegane araci olarak kutsanmakta, bazi kesimler tarafindan ise hukuksuzluga ve
cifte standarda alet edilmektedir. Tiim bu tartismalar uluslararasi hukuka hangi
Ul teorisi kapsaminda bakildigiyla alakalidir. Eldeki ¢alisma, &ncelikle ulusla-
raras1 hukuka iliskin olarak {i¢ temel Ul teorisinin uluslararas1 hukuka bakisini
aktarmay1 gabalamistir. Caligmanin ilk boliimii liberal teoriden uluslararasi hu-
kuku anlamlandirmaya g¢aligirken, ikinci boliimde realist teorinin uluslararasi
hukuka iliskin bakis1 aciklanmustir. Ugiincii boliimde ise ilk iki teorinin aksine
elestirel bir tavir takinan TWAIL yaklasimi tizerinden uluslararasi hukuka ba-
kilmustir. Ug boliimde de ortak olarak sorulan soru, uluslararasi hukuk neden
vardir ve neye hizmet etmektedir sorusu olmustur. Son boliim, bu ii¢ Ul teorisi
neticesinde yapilan degerlendirmeleri igermektedir.

Liberal teori, uluslararasi hukuku ebedi ve evrensel barisin bir araci olarak
gormektedir. Wilsonci ve Kantg1 olarak ifade edilebilecek liberal yaklagima
gore uluslararasi hukuka uyma, bu kurallarin diizenlenmesi ve uluslararasi
orgiitler araciligryla kaotik oldugu iddia edilerek anarsik olmakla tanimlanan
uluslararasi sistem hiyerarsik bir diizene kavusacaktir. Bu diizen igerisinde ise
uluslararast hukuk, ¢atigmalarin engellenmesi ve azaltilmasi ile bariscil yolla
¢oOziilmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda uluslararasi hukuk neden var-
dir sorusunun cevabi liberal teoride evrensel baris i¢in vardir olarak 6zetlen-
mektedir. Nitekim 1945 sonrasinda yasanan ¢atigma sayisinin azligi ve Soguk
Savag’in sicak catismaya donmemesi gergegi liberallerin bu argimanindaki
temel dayanak noktas1 olmugtur. Buna gore uluslararasi hukuk, BM sistemiyle
birlikte evrensel barisa agik bir katki saglamigtir.

Realist teoriye bakildiginda hiyerarsik olmasina ihtimal verilmeyen anarsik
bir uluslararasi iligkiler yapisi vurgulanmaktadir. Bu anarsik yapi igerisinde
higbir otorite egemen devletlerin otoritesi ve giliciinden daha iistiin (superior
authority) olamaz. Bu durum, uluslararasi hukukun devlet ¢ikarlariyla ¢eli-
semeyeceginin manifestosudur. Ulusal ¢ikar ve gii¢ temelli realist yaklasim,
bunlara hizmet etmeyen hicbir uluslararast hukuk kuralini tanimamaktadir.
ABD’nin uygulamalari, uluslararasi hukukun ulusal ¢ikarlara hizmet etme-
digi olgiide giiglii devletler tarafindan taninmadigi veya dikkate alinmadi-
gin1 gozler oniine sermektedir. Zira ABD, 6zellikle Bush donemindeki yeni
muhafazakarlikla birlikte tek tarafli uluslararasi politika ve hukuk anlayisini
kristallestirmis, Irak ve Afganistan miidahalelerinde uluslararasi bir mesruiyet
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aramamig, Kosova savasgi sirasinda insan haklar1 degerlerini zorlayacak sekilde
Avrupa’nin tepkisini ¢ekmistir. Bunun {izerine Cumhuriyetci yonetimin ¢ok
konugulan baskaniDonald Trump doneminde ise uluslararasi sdzlesmelerden
cekilme sayist artis gdstermis ve uluslararasi orgiitler finansal araglarla tehdit
edilmistir. ABD’nin bu tavrini sergilerken ekonomik giicli ve askeri kapasite-
sinden dolayisiyla ulusal ve uluslararasi tehdit giiclinden faydalandig agikar-
dir. Bu itibarla liberal teorinin getirdigi ve realizm tarafindan iitopyacilik ile
eslestirilen insan dogasinin iyi oldugu, barisin ve uyumun miimkiin oldugu
ve adil bir diizen 20. ve 21. yiizyilin siiper giicli olarak adlandirilan ABD’nin
uygulamalariyla uyum saglamamaktadir. Tiim bu anlatilanlarin 6zetiyle realist
teoriye gore uluslararasi hukuk, ancak ve ancak ulusal ¢ikarlara hizmet etmek
ve giigliiniin giiclinii ve bekasin1 devam ettirmek i¢in vardir.

Dogrudan bir uluslararasi hukuk yaklasgimi olan TWAIL de uluslarara-
s1 hukuka iligkin elestirel bir perspektif sunmaktadir. Buna goére uluslararasi
hukuk, acik¢a Avrupa merkezci ve Birinci Diinya’nin Ugiincii Diinya iizerin-
deki temel hegemonya aracidir. Oyle ki Birinci Diinya iilkeleri, Ugiincii Diin-
ya’nin sémiiriilmesi i¢in uluslararas1 hukuku alet edinmislerdir. Ozellikle in-
san haklar1 hukukunda, miilteci ve gd¢ hukukunda ve hatta ticaret hukukunda
ornekleri goriilen bu durum, agik bir sekilde uluslararasi hukukun esitsiz bir
diinya diizenini destekledigini gbzler 6niine sermektedir. Bu gergeklik 1s18inda
uluslararast hukukun bizatihi varligina karsi ¢ikmayan TWAIL, uluslararasi
hukukun ancak tiim diinya devletlerinin esit katilimi ve Ugiincii Diinya halk-
larinin temsili ile daha adil bir diinyay1 yaratabilecegini ve koruyacagimi ileri
siirmektedir. Insan haklar hukuku kapsaminda batili degerleri ve Birinci Diin-
ya’'nin “evrensel” insan haklar1 anlayigini dikte eden iilkeler, yerel ve bolgesel
farkliliklar1 dikkate almamakta ve bu degerleri 6tekilestirmektedir. Kendine ait
olmayan degerlerle yargilanan Ugiincii Diinya halklar1 ise uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsaminda bir kafa karisikligina siiriiklenmektedir. Zira bir
toplum, nasil olur da kendi degerleriyle ¢elisen ancak evrensel oldugu iddia
edilen degerlerle yargilanabilir? Miilteci ve go¢ hukuku alaninda ise Ugiincii
Diinya, Birinci Diinya’nin kendi kalesinin surlarimi yiikselttigi ve kendi sinirla-
rini tellerle ¢evirerek disaridan gelenlere kapilarini kapattigi bir yapi ile karsi-
lasmaktadir. Go¢ hukuku ve miilteci rejiminin belirlenmesinde Ugiincii Diinya
devletleri ve halklarinin 6znel durumlarinin degerlendirilmesi yerine Birinci
Diinya’y1 koruyucu dnlemlerin giindeme getirilmesi, bu alani da bir tahakkiim
aracina evriltmektedir. Bu itibarla bakildiginda TWAIL i¢in uluslararast hukuk
neden vardir sorusuna verilecek yanit, Birinci Diinya’nin ¢ikarlarini korumak
ve Ugiincii Diinya’y1 somiirmek i¢in olacaktir.

Bu calismanin temelde iki amaca hizmet etmesi beklenmektedir. Oncelikle
uluslararas1 hukuka iliskin ii¢ temel Ul teorisinin a¢iklama ve yaklasimlarini
aktarmaktir. ikinci ve daha énemli olarak ise, bu ii¢ UI teorisini aktardiktan
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sonra 0zgin bir degerlendirme ile literatiire elestirel bir uluslararasi hukuk
yaklasimi sunmaktir. i1k ii¢ béliimde aktarilan bilgiler 15131nda yaptigimiz de-
gerlendirme, uluslararasi hukukun uluslararasi iligkilerde her daim farkli bir
amaca hizmet edebilecegi, ettigi ve etmeye devam edecegidir. Zira uluslararasi
hukuk ii¢ temel Ul teorisinde de farkli amaglara ve kisilere vurgu yapmaktadir.
Her ne kadar bu anlatilan her bir teorinin miistakil olarak tek bir uluslararasi
hukuk yaklasim1 ve amaci olmasa da ¢alismanin ortaya koymak istedigi sorun-
sal ii¢ yaklasim arasinda bulunan keskin farklardir. Liberalizm, uluslararas1 hu-
kuku bir anlamda sorun ¢oziicii goriirken, realizm bas belasi olarak gormekte,
TWALIL ise bambagka bir zaviyeden bakarak somiirgecilik ile iligkilendirmek-
tedir. Bu ortamda ¢alismanin yapmaya calistig1 tartisma, uluslararast huku-
kun uluslararasi iligkilerde yegane bir anlami ve amacinin bulunmayacagidir.
Uluslararasi iliskilerdeki hakim konjonktiir degistikce, uluslararas1 hukukun
islevi, anlami, kapsami ve kime ve neye hizmet ettigi de degisime ugrayabi-
lecektir. Zira bu kapsamda ifade edilebilir ki uluslararasi hukuk, Demokles’in
Kilict’nin iki yiizlii bir hali olarak uluslararasi toplumun {izerinde sallanmakta-
dir. Kilic1 tutan egemenin veya egemenlerin, kilicin hangi yiiziinii kullanacagi
ise her donem bir muamma olarak kalacaktir. Dolayisiyla TWAIL gibi elesti-
rel yaklagimlar, uluslararasi: hukukun anlasilmasinda ve yorumlanmasinda ana
akim Ul teorilerine gore daha faydali ve islevsel kalmaktadur.
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