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ULUSLARARASI SOZLESMELERDEN CEKILMENIN
ANAYASAL ESASLARI VE BASLICA TARTISMALAR

The Constitutional Procedure of Treaty Withdrawal

Tolga SIRIN
Necdet Umut ORCAN™

Ozet

Tirkiye’de uluslararast sozlesmelerden c¢ekilmenin hukuki usulii, bu konudaki
anayasal sessizligin de katkistyla oldukga belirsizdir. Bu belirsizlik, 6zellikle 2021
yili Mart ayinda Cumhurbaskam karariyla Istanbul S6zlesmesi’nin “Tiirkiye acisindan
feshedilmesiyle” daha da goriiniir olmustur. Bu kararin ardindan, s6z konusu
Cumhurbaskani1 kararinin hukuka aykiriligina dair ¢ok sayida sav ortaya atilmistir. Bu
savlarda en ¢ok dikkat ¢ceken noktalardan biri, kararin neden hukuka aykir1 oldugunu
aciklarken sunulan gerekgelerin birbirlerinden ne denli farkli oldugudur. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de uluslararasi s6zlesmelerden ¢ekilmenin dogru usuliiniin ne oldugu sorusu
ele alimmaktadir. Calisma ilk boliimde uluslararasi sézlesmelerden g¢ekilme usulii
konusunda uluslararasi hukuk ve karsilastirmali hukuktaki baslica diizenlemeleri
incelemektedir. Bu boliimde ayrica ulusal hukuka ve uluslararast hukuka uygun,
ikisine de aykiri, ilkine uygun ama ikincisine aykiri, ve ikincisine uygun ama ilkine
aykir1 ¢ekilmelerin hukuki sonuglar1 &rnekler cercevesinde incelenmektedir. ikinci
boliimde once Istanbul Sozlesmesi’nden gekilme karariyla baslayan tartismada one
siiriilen baslica savlar incelenmekte, ele alinan savlarin hicbirinin tam anlamiyla
isabetli olmadig1 one siiriilmektedir. Sonra Tiirkiye’de uluslararasi sézlesmelerden
¢ekilmenin hukuki usuliine dair yazarlarin goriisii agiklanmaktadir. Yazarlar
uluslararasi sozlesmelere katilma ve c¢ekilmelerin, sdzlesmelerin ilgilendirdigi alanda
bir diizenleme yapmak olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bir sézlesmeden
cekilme usuliiniin yasama ve yiiriitme erklerinden hangilerince diizenlenebilecegi
sorusuna verilecek yanit, ¢ekilmeyle diizenlenen alana gore degismektedir. Ciinkii
Anayasa, yasama ve ylriitme erklerinin diizenleme yapabilecegi alanlar1 ayirmistir.
Yazarlara gore usulii Cumhurbaskani kararnamesiyle (“CBK”) belirlenmis bir ¢ekilme,
yalnizca Anayasa’nin yiriitme tarafindan diizenlenmesine olanak verdigi alanlar
diizenleyen sozlesmeler acisindan hukuka uygundur. Temel hak ve ozgiirliiklerin
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stmrlanmast niteligindeki ¢ekilmelerin usulii Anayasa’nin 13’iinci, diizenlenmesi
niteligindeki ¢ekilmelerin usulii ise (sadece sosyal hak ve 6zgiirliikleri diizenleyenler
hari¢) Anayasa’nin 104’iincii maddesi geregi CBK ile diizenlenemez.

Anahtar kelimeler: s6zlesmelerden ¢ekilme, uluslararasi sozlesmeler, anayasa madde
90, ¢ekilme usulii, Istanbul Sozlesmesi.

Abstract

The Turkish legal procedure for treaty withdrawal is overly ambiguous, partly due
to the constitutional silence on the matter. This ambiguity has become evident after
a Presidential decision dated March 2021 had declared that the Istanbul Convention
was “annulled in respect to Turkey”. Many argued that the Presidential decision was
in breach of the proper legal procedure. One of the most interesting aspects of these
arguments was how they diverge from each other on the question of what the proper
procedure was. This study reviews these arguments and submits the authors’ view
on the proper legal procedure for treaty withdrawal in Turkey. In its first part, the
study looks at international and comparative law and examines various possibilities
and examples on treaty withdrawal. The second part begins with the review of the
arguments raised upon the withdrawal from the Istanbul Convention, and concludes
that none of them captures the whole picture. The authors emphasize that accession
to (and withdrawal from) international treaties is a way of regulating the legal area
that the given treaty covers. With that in mind, and since the Constitution provides
different regulatory areas for legislative and executive branches, the proper branch
to set out the legal framework for withdrawal depends on the scope of the treaty in
question. The procedure for a withdrawal can be regulated by a Presidential decree
only in respect to treaties that cover the area that has been constitutionally allocated
to the executive branch’s regulatory power. The procedure of withdrawal must be set
forth by the legislative branch, if the given withdrawal has the effect of limiting, or
regulating (except social and economic rights) fundamental rights.

Keywords: treaty withdrawal, international treaties, article 90, withdrawal procedure,
Istanbul Convention.

GIRIS

1982 Anayasast’nin dil itibariyla en karmagik hiikmii 90’inc1 maddesidir.
Maddenin ifade edilisindeki gelgitler, 6teden beri karmasa yaratir. Bu
karmasa, Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nden (“Istanbul Sozlesmesi”)
bir Cumhurbaskanm1 Karari’yla' ¢ikilmasi ve bunun yarattigi tartigmalarla
beraber pratige de yansimistir.

Bu c¢alisma, uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilme usuliinii ele alacaktir.
Bu konudaki baslica tartismalar Istanbul Sézlesmesi’nden cekilme karariyla
birlikte goriiniir hale geldiginden makale, 6zellikle bu siirecte One siiriilen
savlar odaginda bir tartisma ytirtitecektir.

' 3718 Sayili ve 19 Mart 2021 tarihli Cumhurbagkan Karar1 (31429 Sayili ve 20 Mart 2021
tarihli Resmi Gazete) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf
(Son Erigim Tarihi: 10.7.2021)
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Caligma, uluslararasi hukuktan ve karsilastirmali anayasa hukukundan
hareket etmek suretiyle ulusal mevzuata dogru gidecek bi¢cimde tasarlanmistir.
Dolayisiyla makale, ilk baglikta uluslararasi ve karsilagtirmali hukuku ele
alacak, ikinci baslikta ise birinci bagliktaki veriler 1s1ginda Tiirkiye’deki
durumu analiz edecektir.

Metnin temel sorusu, “Tiirkiye’de uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmenin
“dogru” usulii nedir?” bigimindedir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA ULUSLARARASI SOZLESMELERDEN CEKILME
REJIMi

Iki tarafl1 sozlesmelerden gekilmeler oldukga yaygindir. Bunakarsin cok tarafli
ve insan haklartyla ilgili s6zlesmelerden ¢ekilmeler gokca gerceklesmemektedir.
Ancak ornekleri yasanmamis da degildir. Bunlarin iginde belki de en bilinen
ornek, Yunanistan’daki cuntanim, 12 Aralik 1969 tarihinde yaptig1 bildirimle
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nden cekilmesidir? Yine insan haklarma
iligkin temel uluslararast sézlesmelerinden g¢ekilme konusunda Trinidad ve
Tobago® ve Venezuela’nin* insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi’nden; Jamaika,
Guyana ve Trinidad ve Tobago’nun Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne
Ek Secimlik Protokol’den ¢ekilmesi® 6rnek gosterilebilir.®

Uluslararas1 sozlesmelerden c¢ekilmenin ulusal ve uluslararasi hukuk
yoniinden farkli usul ve sonuglar1 vardir. Bu ikisi arasinda tam bir uyum
saglanabilecegi gibi, uyumsuzluklar da ortaya ¢ikabilir. Bu baslikta, uluslararasi
sozlesmelerden ¢ekilme usuliini, 6nce (A) uluslararasi hukuk yoniinden, sonra
(B) karsilastirmali anayasa hukuku yoniinden, en sonunda da (C) uluslararasi
hukukla ulusal hukuklar arasindaki uyum ve uyumsuzluk 6rnek ve olasiliklar
cergevesinde ele alacagiz.

Yunanistan, ‘Note Verbale dated 12 December 1969 from the Government of Greece
Concerning the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms’ (1970) 9(2) International Legal Materials 408-10.

Trinidad ve Tobago, ‘Notice to Denounce the American Convention on Human Rights’
(1998), ayrica bkz Natasha Parassram Concepcion, ‘The Legal Implications of Trinidad
& Tobago’s Withdrawal from the American Convention on Human Rights’ (2001) 16(3)
American University International Law Review.

Organization of American States, ‘OAS General Secretary Communicates Venezuela’s
Decisions to Denounce the American Convention on Human Rights’, 10.9.2012, https://
www.oas.org/en/media_center/press_release.asp?sCodigo=E-307/12 (Son erisim tarihi:
25.7.2021).

Laurence R Helfer, ‘Overlegalizing Human Rights: International Relations Theory and the
Commonwealth Caribbean Backlash Against Human Rights Regimes’ (2002) 102 Columbia
Law Review 1832.

Daha fazla 6rnek i¢in bkz Yogesh Tyagi, ‘The Denunciation of Human Rights Treaties’
(2009) 79(1) British Yearbook of International Law 86, 155-18]1.
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A. Uluslararasi Hukukta Cekilme Rejimleri

Uluslararas1 sozlesmelerden ¢ekilme rejimine iliskin baglica hiikiim,
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (“Viyana S6zlesmesi”) md. 42(2)
hiikmiidiir. Bu hitkme gore “Bir antlasmanin sona erdirilmesi, feshedilmesi
veya taraflardan birinin antlasmadan ¢ekilmesi, ancak s6z konusu antlasmanin
veya bu Soézlesme’nin hiikiimleri uygulanarak gerceklestirilebilir. Ayn1 kural
bir antlagsmanin yiiriirliigiiniin askiya alinmasi i¢in de gegerlidir.”

Goriildiigii iizere Viyana Sozlesmesi’ne gore bir uluslararasi s6zlesmenin
tarafi olan devletler o sozlesmeden iki farkli yolla c¢ekilebilir: (i) Eger
sozlesmede bir ¢ekilme hikkmi varsa, bu hiikiim dogrultusunda; (ii) her
haliikarda, Viyana Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda.” Baska bir
deyisle, kendisinden ¢ekilme usuliinii diizenleyen uluslararasi s6zlesmeler ile
diizenlemeyen sozlesmeler arasinda bir ayrim vardir.

Kendisinden c¢ekilme usuliinii diizenlemeyen soézlesmelerden cekilmek,
ancak Viyana Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda miimkiindiir.
Viyana Sozlesmesi’nin 56’nc1 maddesi ise bdyle bir sdzlesmeden ¢ekilmenin
ancak iki durumda miimkiin oldugunu diizenlemektedir: (a) eger taraflarin fesih
veya ¢ekilme olanagini kabul etme niyetleri oldugu ortaya konabiliyorsa; veya
(b) fesih veya ¢ekilme hakki antlagmanin niteliginden zimnen ¢ikarilabiliyorsa.
Bu iki durumdan biri mevcut degilse, s6z konusu uluslararasi sézlesmeden
cekilmek olanaksizdir. Cekilmenin olanaksiz oldugu s6zlesmeler baglaminda
klasik 6rnek, Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti’nin (Kuzey Kore) 1997
yilinda, biinyesinde bir ¢ekilme hiikmii bulunmayan Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi’nden (MSHS) ¢ekilmek icin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine yaptig1 25 Agustos 1997 tarihli bildirimdir.* Yapildigi donemde bir
ilk olan bu bildirimin niteligi ve hukuksal sonuglari, insan Haklar1 Komitesinin
bildirimden sonraki ilk toplantisinda tartisilmis ve Komite, bu konuda bir Genel
Yorum hazirlamaya karar vermistir. Hazirlanan 26 no.lu Genel Yorum’da
Komite, Viyana Sozlesmesi’nde yer alan ¢ekilme sartlarinin MSHS agisindan
mevcut olmadigi, dolayisiyla bu S6zlesme’den ¢ekilmenin miimkiin olmadigi
yoniinde goriis bildirmistir.’ Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Viyana

7 Viyana Sozlesmesi’nin 42°nci-45’inci ve 54-64’tincii maddeleri arasinda, gesitli durumlarda
uluslararast sézlesmelerden c¢ekilme usulii diizenlenmistir. Cok farkli durumlar dahilinde
cok genis bir olasiliklar kiimesini kapsayan bu hiikiimlerin tiimiine burada yer vermek
miimkiin degildir.

8 Elizabeth Evatt, ‘Democratic People’s Republic of Korea and the ICCPR: Denunciation as
an Exercise of the Right of Self-defence?’ (1999) 5(1) Australian Journal of Human Rights
215; The Commission on Human Rights of the Philippines, ‘On the Denunciation of and
Withdrawal from International Treaties to Reimpose the Death Penalty’ (2017) 3.
http://chr.gov.ph/wp-content/uploads/2018/03/Denunciation-of-and-Withdrawal-from-
International-Treaties-to-Re-impose-the-Death-Penalty.pdf (Son erigim tarihi: 25.7.2021).

9  Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, ‘Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
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Soézlesmesi’nin 56’nct maddesi dogrultusunda MSHS’den ¢ekilmek miimkiin
olmasa da Kuzey Kore’nin, Viyana Sozlesmesi’nin 54’{inci maddesi’
dogrultusunda Soézlesme’nin tiim taraflarinin rizasit halinde cekilebilecegini
duyurmustur. Bu riza gergeklesmemis, Kuzey Kore de goriinlise gore
MSHS’den ¢ekilmenin miimkiin olmadigimi kabul ederek ¢ok uzun bir siiredir
geciktirdigi ikinei periyodik raporunu 2000 yilinda géndermistir."

Bir ¢ekilme hiikmii iceren uluslararasi sozlesmelerden ise, dogal olarak,
o sOzlesmede yer alan hiikiim dogrultusunda c¢ekilmek miimkiin olacaktr.
Cogu uluslararasi sozlesme bu sinifa girmekte, yani kendi ¢ekilme usuliinii
kendisi diizenlemektedir.” Bu usul, sozlesmeden sézlesmeye 6nemli farklar
gostermektedir. Kimi s6zlesmeler herhangi bir anda sézlesmeden c¢ekilmeye
olanak tanimakta, kimileri belirli bir siireden sonra ¢ekilmeye izin vermekte,
kimileri taraflarin yalnizca belirli bir olay yasandiginda sozlesmeden
cekilebilecegini diizenlemekte, diger bazilari ise ayni konuda yeni bir szlesme
imzalanirsa taraflarin s6zlesmeden ¢ekilmis sayilacagini ongérmektedir.”

Burada her bir uluslararasi sozlesmenin ongordiigli ¢ekilme usuliinii
tartismay1 miimkiin veya gerekli gérmiiyoruz. Cogu uluslararasi s6zlesmenin
kendi ¢ekilme usuliinii 5ngdrdiigiinii ve buna uygun bir ¢ekilmenin uluslararast
hukuk nezdinde devletin o s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ileriye dontik
olarak ortadan kaldiracagini belirtmek, yeterlidir.

B. Karsilastirmal Anayasa Hukukunda Cekilme Rejimleri

1982 Anayasasi, uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasi ve yiiriirliige
girmesi siirecini ayrintili  bigimde diizenlemisken, bu sozlesmelerden
¢ekilme usulii konusunda sessiz kalmistir. 1982 Anayasasinin bu durumu,
ayrikst degildir. Karsilagtirmali anayasa hukuku calismalart gdstermektedir
ki diinya anayasalarimin ¢ogunlugunda durum benzerdir. Nispeten yeni bir
caligmada, incelenen 190 anayasanin 168’inin sdzlesmelerin imzalanmasi ve
onaylanmasina iligkin hiikiim igerdigi, ancak yalnizca 43’iiniin uluslararasi
sozlesmelerden c¢ekilmeye dair bir hiikiim igerdigi saptanmistir.”* Bu ¢ikarim,
bazi kiiciik degisikliklere ragmen hala gegerlidir.

Sozlesmesi’nden Dogan Yiikiimliiliiklerin Devamliligia Dair Sorunlara iliskin 26 No.lu
Genel Yorum’ (1997) CCPR/C/21/Revl/Adds, § 5.

Viyana Sozlesmesi md. 54: “Bir antlagmanin feshi veya antlasmadan ¢ekilmek su yollarla
miimkiindiir: a) antlagsmanin hiikiimleri dogrultusunda; b) herhangi bir zamanda, diger taraf
devletlerle istisare edildikten sonra tiim taraf devletlerin rizast ile.”

Laurence R Helfer, ‘Terminating Treaties’ i¢inde Duncan B. Hollis, The Oxford Guide to
Treaties (OUP 2012) 634, 640.

Barbara Koremenos ve Allison Nau, ‘Exit, No Exit’ (2010) 21 Duke Journal of Comparative
& International Law 81, 106.

13 Helfer (n 11) 642.

Hannah Woolaver, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal
Validity of Treaty Withdrawal’ (2019) 30(1) European Journal of International Law 75-76.

Yil: 13, Sayr: 50 (Nisan 2022)
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Anayasalarin ¢ogunlugunda uluslararas1 sdzlesmelerden ¢ekilme hiikmii
yoktur. Uygulamay1 da dikkate alan bir baska c¢alismaya gore pek c¢ok
iilkede yiiriitme erki, yasamanin onay1 olmadan uluslararasi sdzlesmelerden
cekilmektedir.”s Sozii edilen ¢alismanin yazarlarina gore “hiikiimetler, kapsamli
miizakereler ve parlamento incelemesinden sonra varilan yasal taahhiitleri bir
kalem darbesiyle tersine ¢evirebilmektedir.”¢

Yirtitme erkinin tek bagina ¢ekilme yetkisinin yarattig1 asimetri kimilerince
elestirilse de kimilerince uluslararasi iligkilerin kendine 6zgili dogas1 geregince
ulusal ¢ikarlarin ve acil gerekliliklerin sonucu sayilmaktadir. Hatta bu ¢evreler,
tek basina ¢ekilme yetkisiyle (boylesi bir tehdit olanagiyla) donatilmis yiirtitme
erkinin uluslararas: iliskilerinde gliglenecegini dahi ileri siirmektedir.” Bu
tartisma tamamen sonuca baglanmis degilse de diinyadaki egilimin giderek
yasama organini siirece dahil etmek yoniinde ilerledigini sdyleyebiliriz. Verdier
ve Versteeg’in gozlemlerine gore ylirlitmenin tek tarafli olarak anlagmalardan
cekilebildigi tilkelerin orani, 1970 lerde %89 gibi yiiksek bir seviyedeyken 2019
yili itibariyle bu oran %72 seviyesine gerilemistir."® Bu gerileme, ¢alisgmada
(yatay dogrultu yillar, diisey dogrultu yiiriitmenin tek tarafli ¢ekilme yetkisine
sahip oldugu tilke oranlar olacak sekilde) soyle grafiklenmistir:

%
10 20 30 40 50 60 70 80
]

0
1

1800 1850 1900 1950 2000

Pierre-Hugues Verdier ve Mila Versteeg, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and
Treaty Withdrawal: A Global Survey’ i¢inde Curtis A Bradley (ed.) Oxford Handbook of
Comparative Foreign Relations Law (OUP 2019) 14.

16 Ibid.

Barbara Koremenos, ‘Contracting Around International Uncertainty’ (2005) 99 American
Political Science Review 549.

18 Verdier ve Versteeg (n 15) 14.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Constitutional Procedure of Treaty Withdrawal
Assoc. Prof. Dr. Tolga SIRIN - Res. Asst. Necdet Umut ORCAN

Anayasa alti metinlerdeki durum ve uygulama bdyle olmakla beraber,
konunun anayasalarda diizenlendigi durumlarda goriintii daha farklidir.”

1. Anayasa Metinleri

Anayasalarin  biiyikk bir kismi uluslararasi soézlesmelerden ¢ekilme
konusunda sessizdir. Sozlesme’ye taraf olmayi ayritili diizenleyen ama
¢ekilme konusunda sessiz olan dikkat ¢ekici 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Anayasas’dir®® ABD Anayasast baglaminda doktrin, Baskan’in
Kongre ve Senato onay1 olmaksizin bir sdzlesmeden gekilip ¢ekilemeyecegi
konusunda ikiye ayrilmis durumdadir. Bu konuda uygulamada da bir birlik
yoktur. Bagkan uluslararasi szlesmelerden bazen Kongrenin, bazen Senatonun
onayindan sonra, bazen tek basina ¢ekilmis; bazen ¢ekildikten sonra Senato’ya
veya Kongre’nin iki kanadina birden bildirim yapip bunlarin onayi
cekilme isleminden sonra almis, bazense yasamadan hi¢ onay almamistir.”
Bazi anayasalarda bu konudaki sessizlik bozulmakta, ancak yetkinin kimde
olduguna dair somut bir belirleme yapilmamaktadir. Ornegin Arnavutluk
(md. 121/1) ve Azerbaycan (md. 94/22, 95/1) anayasalar1 bu konuya deginse
de yetkilendirme yapmadan meselenin yasama organinca diizenlenmesi
gerektigini dngdérmektedir.”

Diger pek ¢ok 6rnekte ise bu konuda yasama organinin onay1 diizenlenmistir.
Bunlarm ¢ogunlugu eski Dogu Bloku iilkeleridir. Ornegin Bosna Hersek (md.
5), Belarus (md. 97/2) , Bulgaristan (md. 85/1), Estonya (md. 65/4, 87/4, 106),
Gircistan (md. 47/1, 52/2 ve 65), Kazakistan (md. 54/1) Kosova (md. 18/4),
Litvanya (md. 67/16, 138), Polonya (md. 89/1) Rusya (md. 106/4), Slovakya
(md. 102/1), Tacikistan (md. 57/5), Tiirkmenistan (md. 81/10) ve Ukrayna
(md. 85) anayasalar1 boyle bir islem i¢in Meclis’in onayini aramaktadir. Gergi
bunlarin arasinda biitiin s6zlesmeler i¢in bu sart1 arayanlar oldugu gibi, bazi
sozlesmeler i¢in arayanlar da vardir.?

Bu tiirden diizenlemelere Angola (md. 161/1), Arjantin (md. 75/24),
Danimarka (md. 19/1), Ekvador (md. 419 ve 420), Hollanda (md. 91/1),
Kambogya (md. 90), Lao (md. 53/18 ve 67/14), Meksika (md. 76/1 ve 89/10),
Yesil Burun (md. 12/2) anayasalarinda goriildiigii gibi farkli kitalardan ve
geleneklerden devletlerde de rastlanabilmektedir. Kuskusuz anilan 6rneklerin

Ibid., 15-16. Anayasa alt1 metinlere dogrudan erisemedigimiz i¢in atif yaptigimiz bu bilgiyi
dogrulayamiyoruz.

Law Review Editors, ‘Presidential Amendment and Termination of Treaties: The Case of the
Warsaw Convention’ (1967) 34(3) University of Chicago Law Review 580, 589.

2 Green Hackworth, Digest of International Law (U.S. Government Printing Office 1943)
330, akt. Law Review Editors 589-90.

Calisma boyunca anayasalar icin tarih belirtmedikge 2021 y1l1 itibariyla yiiriirliikte olan
anayasalari kastediyoruz.

Ornegin Estonya’da sadece belli sozlesmeler icin (md. 121°de sayilanlar) bu kosul vardar.
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hepsi ayni formiillere dayanmamaktadir. Mesela Arjantin Anayasasi sozlesme
tiiriine gore Ozel nisaplar da ongdérmiistiir. Estonya Anayasasi ise bu adim
icin halkoylamasi yasagi ongdrmiistiir. Kosova ve Yesil Burun anayasalari
taraf olma ve ¢ekilme yonilinden yetkide ve usulde paralelligi bir anayasa
hiikmii haline getirmistir. Ayrica kategorik yaklagmayan veya kendine 6zgii
nitelemelerde bulunan &rnekler de vardir. Mesela Ispanya’da ¢ekilme rejimi
sozlesmelerin niteligine gore ayrilmistir. Ekonomik kiilfet getiren veya iilke
savunmasini ilgilendiren konularda uluslararasi sozlesmelere taraf olmak
ve bu sozlesmelerden c¢ekilmek i¢in parlamentonun iki kanadinin da onayi
gereklidir*  Sili’de 2005°te yapilan bir anayasa degisikligiyle Bagkan’a,
uluslararast s6zlesmelerden g¢ekilmeden en az 15 giin Once parlamentoya
bildirimde bulunma ve Senatonun goriisiinii alma zorunlulugu getirilmistir.>

Cekilmenin anayasalarda diizenlendigi durumlarda yetkinin dogrudan
yiirlitmeye taninmasi oldukga nadirdir. Bu duruma ornekler, ayriksi olarak,
Cin (md. 81), Norve¢ (md. 26), Guatemala (md. 183), Peru (md. 57)
anayasalarinda vardir. Gelgelelim anayasal sessizlik halinde kanun tercihleri
durumu farkhlastirmaktadir. Ornegin anayasanin sessiz oldugu Avusturya,
Cekya, Etiyopya, Iran, Japonya, Macaristan, Norvec, Slovakya ve Giiney
Afrika agisindan kanun ve/veya uygulama, yiiriitmenin dogrudan g¢ekilmesi
yoniindedir.?

2. Mahkeme Kararlan

Karsilagtirmali hukukta uluslararas: s6zlesmelerden ¢ekilme konusunda
¢ok sayida ornek olsa da bu orneklerin hepsi ulusal diizeyde yargi kararlarina
konu olmamis veya olmugsa da tarafimizca erigilememistir.

Bu baglamda, karsilagtirmali anayasa hukuku literatiiriinde ti¢ 6nemli karari
bulgulamis bulunuyoruz.

Bunlardan ilki, Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesinin Democratic
Alliance v Minister of International Relations and Cooperation kararidir.
Karara konu olan c¢ekilme, Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’'nden c¢ekilme
islemidir. Konu Yiiksek Mahkeme’nin 6niine geldiginde Mahkeme, bdyle bir
tasarrufun yliriitmenin tek basma yapacagi bir islemle gergeklesemeyecegine
hiikmetmistir. Mahkeme’nin bu belirlemedeki temel dayanagi, “yetki ve usulde
paralellik” ilkesi olmustur:

2% Ranhilio Callangan Aquino: ‘The denunciation and revocation of treaties’ (manilatimes.net,
24.2.2020)  https://www.manilatimes.net/2020/02/24/opinion/columnists/topanalysis/the-
denunciation-and-revocation-of-treaties/695178 (Son erisim tarihi: 25.7.2021).

% Ibid.

% Verdier ve Versteeg (n 15) 16. Bu tilkelerin giincel mevzuatini dogrudan sinayamadik.
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Bir anayasal ya da yasal hiikiim bir seyi yapma yetkisi verdiginde, onu geri alma
yetkisi de vermis olur. Ulkeyi Roma Statiisii’yle baglama yetkisi acik bir hiikiimle
parlamentoya taninmistir. Dolayisiyla bir uluslararasi sézlesmenin {ilke tizerindeki
baglayiciligi kaldirma yetkisinin de parlamentoda oldugu séylenmelidir.?’

Bu konudaki yakin tarihli bir diger 6rnek ise Birlesik Krallik’in Avrupa
Birligi’nden ¢ikmasi (Brexit) ile ilgili R v Secretary of State davasidir. Bu
davada Yiiksek Mahkeme, Brexit siirecinin koklii anayasal degisikliklere yol
acacak olmasin1 ve temel haklarin da bundan etkilenecegini gerekge gostererek
parlamento onayinin zorunlu olduguna hitkmetmistir.®

Son olarak bu kararlarin diginda bir de heniiz sonuca baglanmamais bir dava
vardir. Brezilya, 1997 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 158 sayili
Sozlesmesi’nden c¢ekilmistir. Bu ¢ekilme tilkede etrafli tartigmalara neden
olmus ve konu Yiiksek Mahkemeye tasinmistir. Brezilya anayasa hukuku
ogretisinde her iki yonde goriisler olsa da Yiiksek Mahkeme, ¢eyrek asirdir
davay1 hala sonuglandiramamistir.? Bu durum, bu konunun kolay bir mesele
olmadiginin gostergesidir.

C. Karsilastirmahh Hukuk ile Uluslararasi Hukuk Arasinda Cakisma
ve Catisma

Yukarida da goriildiigii tizere uluslararasi sozlesmelerden g¢ekilmelerde
uluslararast hukuka uygunluk ile ulusal hukuka uygunluk birbirlerinden farkli
konulardir. Bir uluslararasi s6zlesmeden ¢ekilme, hukuka uygunluk a¢isindan,
dort farkli durum dogurabilir. Cekilme ulusal hukuka uygun ama uluslararasi
hukuka aykiri; uluslararast hukuka uygun ama ulusal hukuka aykiri; her
ikisine de uygun; veya her ikisine de aykir1 olabilir. Her bir olasilig1 ayr ayri
inceleyelim.

1. Ulusal ve Uluslararasi1 Hukuka Uygun Cekilme

Ulusal ve uluslararasit hukuka uygun bir ¢ekilme, dogal olarak herhangi
bir sorun barindirmaz. Boylesi durumlarda kategorilestirme, ulusal hukuktaki
usullerdeki farkliliklara dayanilarak yapilabilir. Bu farkliliklar, dogrudan
yasamanin veya dogrudan yiiriitmenin ¢ekilme yetkisine sahip oldugu durumlar
ile yasamanin yiiriitmeye yetki verdigi veya yarglt organinin yiirliitmeyi
zorladig1 6rnekleri igerir.

2 Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi (Gauteng Bolimii), Democratic Alliance v Minister of

International Relations and Cooperation of Others, 83145/2016, 22.2.2017, para.53, akt.
Aquino (n 24).

2 Aquino (n 24).

¥ Virgilio Afonso da Silva, The Constitution of Brazil: A Contextual Analysis, (Hart 2019), s.
53. Bagvurunun numarast ADI 1625°tir.
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a. Dogrudan Yasamann islemiyle Cekilme

Bir sozlesmeden c¢ekilme, ilk bakista yiiriitmeyle ilgili bir konu gibi
disiiniilebilir. Gelgelelim ayrikst da olsa yasama organinin bizzat inisiyatif
almast miimkiin olabilir. Ekvador deneyimi bunu &rnekler. 2017 yilinda
Ekvador’un 12 farkli iki tarafli yatirim anlagmasindan g¢ekilmesi, yiiriitme
erkinin degil dogrudan yasamanin inisiyatifiyle gerceklesmistir.*

b. Dogrudan Yiiriitmenin Cekilmesi

Yiiriitmenin dogrudan uluslararasi sdzlesmelerden ¢ekilmesi miimkiindiir.
Daha once deginildigi iizere bunu agik¢a Anayasa’nin Ongérmesi dahi
mimkiindiir. Boylesi bir usule, yani yiiriitmenin yasamanin onayina tabi
olmaksizin uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmesi usuliine, her uluslararasi
sOzlesme i¢in olmasa da, rastlanabilmektedir. ABD’de “yiiriitme antlagsmalar1”
(“executive agreements”) bu sinifa girer. Baskan, bu tiir sozlesmelere,
yasamanin onayina gerek olmaksizin taraf olabilir ve icabinda sézlesmeden
cekilebilir®' Bunun bir 6rnegi kisa bir zaman 6nce gerceklesmistir. Birlesik
Devletler, bir yiiriitme antlagmasi olarak yiiriirliige giren (Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsamindaki) Paris S6zlesmesi’nden,
ABD Baskan1 Donald Trump’un tek basma yaptigi islemle 2019 yilinda
¢ekilme iradesini bildirmis ve 2020 yilinda da resmi olarak ¢ekilmistir.®

¢. Yasamanin Verdigi Yetkiyle Yiiriitmenin Cekilmesi

Yasamanin veya ylriitmenin dogrudan c¢ekilmesine nazaran daha
yaygin Ornek, yasamanin bu konuda yetki vermesi ve islemi yiiriitmenin
gergeklestirmesidir. Bu kategoriye ornek olarak Bolivya’nin 1961 tarihli
Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Soézlesmesi’nden 29 Haziran 2011°de
yaptig1 bildiriyle ¢ekilmesi** ve Romanya’nin 22 farkli iki tarafli yatirim
anlagmasindan ¢ekilmesini 6rnek gosterebiliriz.*

Bu kategoride yasamanin yetki verme bigimi tek tip degildir. Yasama organi

30 Kate Cervantes-Knox ve Elinor Thomas, ‘Ecuador terminates 12 BITs — a growing trend of

reconsideration of traditional investment treaties?’ (dlapiper.com, 15.5.2017)
https://www.dlapiper.com/en/mexico/insights/publications/2017/05/ecuador-terminates-12-
bits-a-growing-trend/ (Son erisim tarihi: 26.7.2021)
31 Michael D Ramsey, ‘Executive Agreements and the (Non)Treaty Power’ (1998) 77 North
Carolina Law Review 133, 139.
32 The Secretary-General of the United Nations, ‘United States of America: Withdrawal’
(2019) C.N.575.2019.TREATIES-XXVII.7.d, 4.11.2019.
The Secretary General of the United States, ‘Bolivia (Plurinational State of): Denunciation’
(2011) C.N.421.2011.TREATIES-26, 30.6.2011.
Volterra Fietta, ‘Romania set to terminate its intra-EU BITs’ (lexology.com, 27.3.2017)
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=89abdc5f-4749-4f27-9edb-a4714c09dfc4
(Son erigim tarihi 26.7.2021)

33

34
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yliriitmeye sozlesmeden ¢ekilme yetkisini, sdzlesmeyi i¢ hukuka aktaran ve
onaylanmasini uygun bulan kanunda vermis olabilir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri ile Giliney Kore arasinda imzalanan serbest ticaret sdzlesmesinin
uygulama kanunu geregince ABD Bagkani, sdzlesmeden parlamentonun onay1
olmaksizin ¢ekilebilme yetkisine sahiptir.* Sili Anayasasi da uluslararasi
sozlesmelerden ¢ekilme i¢in benzer bir yol 6ngdrmektedir.*

Diger bir usul ise yasamanin, s6zlesme yliriirliige girdikten bir siire sonra
bir yasa ¢ikararak yiirlitmeye yetki vermesi olabilir. Bu olasilikta, boyle bir
yetkilendirmenin yiiriitme i¢in bir ¢ekilme zorunlulugu getirip getirmeyecegi
tartismalidir. Yasamanin yiirlitmeyi cekilmeye zorlayip zorlayamayacagi
konusu, 2013 yilinda parlamentonun iki yasa c¢ikararak yiiriitmeye Roma
Statiisii'nden derhal ¢ikilmasi yoniinde talimat verme girisimiyle Kenya’da
etraflica tartigilmigtir.”” Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde Kongre’nin bunu
saglayabilecegi One siiriilmistiir. Bu sava gore, ¢ikarilacak kanunda sadece
yetkilendirme degil, yiiriitmeye (tarih de ongérmek suretiyle) belli yonde
hareket etmesi yoniinde talimat verilmesi gerekir. Bagkan boyle bir yasay1 veto
ederek buna direnebilirse de veto karsisinda yasamanin iigte iki ¢ogunlukla
1srar1, bagkan1 bunu yapmaya zorlayabilir.

d. Yargi Organinin Zorlamasiyla Yiiriitmenin Cekilmesi

Biitiin bu kategorilerin icinde en sira dis1 olani ise yargi organlarinin bir
uluslararast sozlesmeye taraf olma iradesini ya da uluslararasi sézlesmenin
yurlirliigiinii i¢ hukuka aykir1 bularak yiirlitmeyi ¢ekilmeye zorlamasidir. Bu
0zglin durum, Gana’da ve Sri Lanka’da yaganmistir. 2017 yilinda Gana Yiiksek
Mahkemesi Birlesik Devletler ile Gana arasinda suglularin iadesine dair
yapilan iki tarafli bir sdzlesmeyi, anayasa geregince sdzlesmenin yasamanin
onayia gonderilmesi gerekirken gonderilmemis olmasini gerekce gostererek
anayasaya aykirt bulmustur.® Yiiksek Mahkeme yiiriitmeye, sozlesmeyi
yasamanin onayina sunmasi ya da sdzlesme geregince yapilan iade islemlerini

Karla Jones, ‘Withdrawal from the U.S. — Korea Free Trade Agreement is a Losing
Proposition for America’ (alec.org, 6.9.2017) https://www.alec.org/article/withdrawal-from-
the-u-s-korea-free-trade-agreement-is-a-losing-proposition-for-america/ (Son erisim tarihi:
26.7.2021).

Laurence R Helfer, ‘Treaty Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International
and Domestic Law’ i¢inde Curtis A Bradley, The Oxford Handbook of Comparative Foreign
Relations Law (OUP 2019) 7.

Laurence R Helfer ve Anne E Showalter, ‘Opposing International Justice: Kenya’s Integrated
Backlash Strategy Against the ICC’ (2017) iCourts Working Paper Series No. 83, 18 https:/
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6404&context=faculty scholarship
(Son erisim tarihi: 26.7.2021). Bagkan tarafindan s6z konusu yasalarmn resmi olarak
yiiriirliige girmesi i¢in gereken imza atilmadigindan bu yasalar yiiriirliige girmemistir.

38 Helfer (n 36) 14.
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geri almasi i¢in {i¢ ay siire vermis, sorun sdzlesmenin yasamanin onayina
sunulmasi ve yasamanin da onaylamasiyla ¢oziilmiistlir.*® Sri Lanka’da ise
devlet baskaninin Insan Haklari Komitesinin bireysel basvuru yetkisini
tantyan MSHS’ye Ek Ihtiyari Protokol’e taraf olunduguna dair 1997 tarihli
bildirisi (“declaration”), Sri Lanka Yiiksek Mahkemesi tarafindan, yiiriitmenin
yasamanin onayini almadan yapmis oldugu bu bildiriyle yasama ve yargi
yetkilerini gasp etmesi gerekge gosterilerek anayasaya aykirt bulunmustur.*
Buna karsmn yiiriitme organi Ihtiyari Protokol’den g¢ekilme yoniinde bir
girisimde bulunmamus, bireyler de insan Haklar1 Komitesine bireysel basvuru
yapmaya devam etmistir. Ancak Sri Lanka hiikGimeti, yapilan bagvurulara yanit
vermeyi Sri Lanka Yiiksek Mahkemesinin 2006 tarihli bu kararina atif yaparak
uzun bir siire reddetmistir.*

2. Ulusal Hukuka Uygun, Uluslararasi Hukuka Aykir1 Cekilme

Bir ¢ekilmenin ulusal hukukta 6ngoriilen usullere uygun olmasi, ¢cekilmeyi
uluslararas1 hukuka uygun kilmak i¢in yeterli degildir.

Bu tiir sorunlu g¢ekilmeler genellikle, devletlerin ¢ekilme hiikmii
bulunmayan uluslararasi sdzlesmelerden c¢ekilmeye g¢alismasi durumlarinda
ortaya ¢ikar. Onceki sayfalarda Kuzey Kore’nin Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nden ¢ikmaya calistigi ornekten soz edilmisti. Bu
ornekte Kuzey Kore’nin ¢ekilme iradesi i¢ hukuka uygun bigimde gdsterilmis
olsa dahi, uluslararas1 hukuka aykir1 bulunmustu.*

Benzer bir durum, 1999 yilinda Perunun Insan Haklar1 Amerikalilararasi
Mahkemesi’nin (‘IHAmM’ ya da ‘Amerikalilararasi Mahkeme’) yetki
alanindan g¢ekilme girisimiyle dogmustur.#® Peru Insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi’nin (‘IHAmS’) tiimiinden degil, yalmizca Amerikalilararasi
Mahkeme’ye bireysel bagvurulart gérme yetkisi veren hiikkmiinden ¢ekilmek
istemistir. Ancak Amerikalilararas1 Mahkeme, Insan Haklar1 Amerikan
So6zlesmesi’nin sézlesmeden tiimden ¢ekilmeye olanak vermesine karsin bazi
boliimlerinden kismen ¢ekilmeye olanak vermedigine atif yaparak ¢ekilme
iradesini IHAmS’e aykir1 bulmus, Peru aleyhine yapilan basvurular: gormeye
devam etmistir.*

3 Ibid. 15.

40 Ibid.

4 Ibid., 16. Sri Lanka 2016 yilinda bireysel bagvurulara yanit vermeye yeniden baglamustir,
bkz UN Human Rights Committee, ‘Sixth periodic report submitted by Sri Lanka under
article 40 of the Covenant, due in 2017’ (2019) CCPR/CLKA/6, 25.4.2019, § 23.

2 Yukarida dipnot 8 vd.

4 Ximena Soley ve Silvia Steininger, ‘Parting ways or lashing back? Withdrawals, backlash
and the Inter-American Court of Human Rights’ (2018) 14 International Journal of Law in
Context 237, 247.

“  THAmM, Ivcher-Bronstein v Peru, 24.9.1999, §§ 53-54.
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Bu tiir durumlarda ¢ekilme her ne kadar ulusal alanda sonuglarinit dogursa
da uluslararasi olarak one siiriilememektedir. Dolayisiyla boyle durumlarda
devletin uluslararas: yiikiimliiliikleri ortadan kalkmaz. Uluslararasi hukuka
aykirt bu tiir ¢ekilme cabalarimin uzun vadeli sonuglar dogurmadigi goéze
carpmaktadir. Nitekim hem Kuzey Kore hem de Peru cekilme girisimleri
uluslararast hukuk nezdinde basarisiz olunca bu girisimlerinden vazge¢mistir.
Kuzey Kore, MSHS’den ¢ekilme ¢abasi basarisiz olunca ¢ok uzun yillardir
gondermedigi ikinci periyodik raporunu gondermistir.* Peru da 2001 yilinda
yaptig1 bildirimle ¢ekilme kararini geri aldigini agiklamistir.*

3. Ulusal Hukuka Aykiri, Uluslararas1 Hukuka Uygun Cekilme

Bir uluslararas1 sozlesme eger c¢ekilme usuliinii bizzat Ongdrmiisse,
cekilmelerin uluslararast hukuka uygunlugunda c¢ogu kez sorun olmaz.
Gelgelelim bu siirecin i¢ hukukta usuliine uygun yapilmamis olmasi, durumu
karmasgik hale getirir.

Literatiir tarandiginda, uluslararas1 hukukta ¢ok tarafli sozlesmelere
iligkin devlet tasarruflarinda i¢ hukuka uygunlugun roliiniin ¢ogunlukla taraf
olma asamasi i¢in tartisildi@i goriilmektedir. Buna karsilik, uluslararasi
sozlesmelerden c¢ekilmelerde ulusal hukuka uygunlugun rolii konusunda
ise agik bir yasal diizenleme olmadig1 gibi, yapilan doktrinel ¢alismalar da
cok smirhi sayidadir.¥ Dolayisiyla bu noktada, sozlesmelere taraf olma
konusunda i¢ hukuka uygunlugun rolii konusundaki tartismalardan s6z etmek
ve ulasilan sonuclarin g¢ekilmelere de kiyasen uygulanabilir olup olmadigim
degerlendirmek gerekmektedir.

Uluslararasi s6zlesmelere taraf olmada i¢ hukuka uygunlugun rolii sorunu
fazlasiyla tartigilmis olsa da genel geger bir ¢oziime kavusturulamamustir.
Oyle ki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (ILC) sézlesmeler hukuku
0zel raportorlerinin  dordii de konu hakkinda birbirlerinden 6nemli
Olgiide farkli goriisler one slirmiistiir.® Bazilar1 i¢ hukuka uygun bigimde
yetkilendirilmemis bir islemle uluslararast soézlesmeye taraf olmaya
calisan yiiriitme organi eylemlerinin o devlet agisindan higbir hukuki sonug
doguramayacagini;* digerleri ise uluslararasi sézlesmelere taraf olma agisindan
i¢ hukuk hiikiimlerinin 6nemsiz oldugunu, yiiriitme organinin i¢ hukuka aykiri

4 Yukarida dipnot 11.

4 Richard J Wilson ve Jan Perlin, ‘The Inter-American Human Rights System: Activities from
Late 2000 Through October 2002’ (2003) 18(3) American University International Law
Review 651, 654. Ancak Peru’nun sisteme doniisii ¢ekilme kararinin hukuka aykiriligindan
¢ok, Fujimori hiikimetinin sona ermesindendir.

47 Woolaver (n 14) 74.

® Ibid., 84.

4 Ibid., 85-87.
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eylemlerle de uluslararasi sozlesmelere taraf olabilecegini savunmustur.®
Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 46’ nc1 maddesi, bu konudaki bir
uzlasmin triiniidiir:

1. Bir Devlet, bir antlagmayla baglanma iradesini gegersiz kilacak bir
gerekce olarak baglanma iradesinin i¢ hukukunun antlagma akdetme
yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandig1 olgusuna
basvuramaz, megerki ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel 6neme sahip
bir kuraliyla ilgili olsun.

2. Ihlal, séz konusu meselede olagan uygulamaya gore ve iyi niyetle
hareket eden herhangi bir Devlet i¢in nesnel olarak agik goriiniiyorsa,
agikardir.

Dikkat edilecek olursa; Viyana S6zlesmesi’nde uluslararasi hukuka agirlik
veren gorlsilin agirhik kazandigi goriilmektedir. Cilinkii bu diizenlemeye gore
uluslararasi sdzlesmelere taraf olma eyleminin gegerliligi esastir; gecersizligi
ise ancak, i¢ hukukun “asikar” bir ihlali durumunda 6ne siiriilebilir. I¢ hukuka
aykirihigin “asikar” bir ihlal olmasi icin gerekli esik ise fazlasiyla yiiksektir: i¢
hukuka aykirilik o kadar bariz olmalidir ki, bu aykiriliga ragmen s6z konusu
taraf olma iradesine riza gosteren diger devletlerin iyi niyetli davranmis
olabilecekleri savunulamaz olsun.’ Uluslararasi sdzlesmelere taraf olma
konusundaki i¢ hukuk hiikiimlerine aykirilik bu konuda yeterli degildir, ¢iinkii
Uluslararasi Adalet Divani (‘UAD’) kararlarina gore devletler diger devletlerin
i¢ hukuktaki uluslararas1 sozlesmelere taraf olma usullerini bilmek zorunda
degildir.>

Ancak burada pesin hiikiimlii olmamak gerekir. Viyana Sozlesmesi
uluslararasi sdzlesmelere taraf olma iradesinin i¢ hukuka aykirilik gerekgesiyle
gecersizligini one silirebilmek olanagimi diizenlemisken, c¢ekilme iradesinin
gegersizligi konusunda sessiz kalmigtir. Bu konuda bu Sézlesme’deki gorece
en 6nemli hiikiim, ¢ekilme iradesini ortaya koyan belgenin devlet baskant,
hiikiimet bagkani, digisleri bakani ya da yetki belgesini gdsterebilen biri
tarafindan imzalanmis olmasmi gerektiren 67’nci maddedir. I¢ hukukun
cekilme iradesine etkisi konusunda ise bir bosluk s6z konusudur. Eger taraf
olma i¢in belirlenen i¢ hukuka uygunsuzluk istisnasinin kiyasen cekilme
icin de gecerli oldugu kabul edilirse, i¢ hukuka aykiriligi agsikar bir ¢ekilme
eyleminin uluslararasi hukuk agisindan gecersizliginin 6ne siiriilmesinin
mimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikar.** Fakat 6gretinin cogunlugunun bu goriiste

0 Ibid., 87-89.

SU Ibid., 91.

2. UAD, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Kameron v Nijerya),
10.10.2002, ICJ Reports (2002) 303, 430, akt. /bid., 91.

53 Ibid., 96-102.
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olmadig1 goriilmektedir. Egemen goriis, i¢ hukuka aykiriligin uluslararasi
sozlesmelerden ¢ekilme iradesinin hukuki gecerliligi agisindan herhangi bir
etkisinin olmadig1 yoniindedir.*

Bu durum, Tiirkiye’nin IHAS’a Ek Dérdiincii Protokol nezdindeki asagida
ayrintisi agiklanacak olan duruma benzemektedir.”® Orada da s6z edildigi tizere
bir uluslararas1 s6zlesmenin i¢ hukukta baglayici olup uluslararasi hukukta
baglayici olmamasi miimkiindiir. Dolayisiyla uluslararast hukuka uygun
yapilmis bir ¢ekilme islemi, Viyana Sozlesmesi’nin 46’nc1 maddesindeki
sartlar1 saglamadig: slirece i¢ hukuka aykir1 olsa da gegerlidir; ancak ulusal
hukuk nezdinde so6zlesmeye baglayicilik atfeden islemler (Anayasa’nin
90’1nc1 maddesi gibi) hukuka uygun olarak kaldirilmadig siirece sdzlesme, i¢
hukuktaki baglayiciligini korur.

4. Ulusal ve Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Cekilme

Son olarak g¢ekilmenin hem ulusal hem de uluslararast hukuka aykirilik
olasiligindan bahsedebiliriz. Bu tiir ¢ekilmeler de hem ulusal hem de
uluslararast hukuka uygun ¢ekilmeler gibi daha az tartigmalidir. Boyle bir
durumda ¢ekilmenin ne i¢ hukukta ne de uluslararas: hukukta gecerliligi one
stirtilebilir.

Onceki sayfalarda goriildiigii iizere uluslararasi hukuk, uluslararasi
sozlesmelere taraf olma iradesinin gecerliligi agisindan i¢ hukuka uygunluga
da atif yapmaktadir. I¢ hukuktaki temel bir kuralin agikar bigimde ihlaliyle
gosterilen taraf olma iradelerinin, uluslararast hukukta gecersizligi one
stiriilebilmektedir. Bu kuralin kiyasen so6zlesmelerden ¢ekilme iradelerine de
uygulanabilecegini kabul edecek olursak, i¢ hukuka aykiri ¢ekilmelerin bazi
durumlarda ¢ekilmeyi uluslararas1 hukuka da aykir1 hale getirebilecegi ortaya
cikar. Dolayisiyla ¢ekilmedeki ulusal hukuka aykiriligin, uluslararast hukuka
aykiriliginin da baslica kaynagi olabilecegini kaydetmek gerekir.

II. TURKIYE’'DE ULUSLARARASI SOZLESMELERDEN
CEKILME REJiMi

Tiirkiye’de uluslararasi sdzlesmelerden c¢ekilme rejimine gegmeden
once, uluslararasi sozlesmelere taraf olma usuliiniin lizerinde kisaca durmak
gerekmektedir. Bu usuliin bilinmesi, ileride yiiriitiilecek tartigmalar agisindan
da onem tastyacaktir. Ilk baslikta Tiirkiye hukukunda uluslararasi sézlesmelere
taraf olma usuliinden, ikinci baglikta ise somut bir tartisma konusu olarak
yiiriitmenin  Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilme karar1  dogrultusunda
uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilme usuliinden s6z edilecektir.

. Ibid., 95.
55 Asagida dipnot 64 vd.
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A. Uluslararasi Sozlesmelere Taraf Olma Usulii

Mevcut hukuki diizenlemelere gore Tiirkiye’nin uluslararasi bir sézlesmeye
taraf olmas1 dort adimda gerceklesir:

1-) ik adim, yiiriitme erki tarafindan atilir. Uluslararas1 s6zlesmeye iliskin
goriismeler, Cumhurbaskan1 veya onun gorevlendirecegi kisi tarafindan
gergeklestirilir. Yine Cumhurbagkani veya onun gorevlendirecegi kisi, metni
parafa eder, imzalar, nota teatisinde bulunur.*

Bu imza, devleti daha hemen bu asamada bazi yiikiimliiliikler altina sokar.”
Ornegin imzaci devlet, imzadan sonra, heniiz onay belgelerini teati etmese bile,
o “antlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak eylemlerden kaginma™s
zorunlulugu altina girer. Dolayisiyla uluslararasi bir sézlesmeye imza atan
bir devlet, o sozlesme agisindan ara bir statiiye gecmis olur. Sozlesme’nin
hiikiimleri heniiz kendisi agisindan baglayici degildir ama bu s6zlegmenin konu
ve amacini ortadan kaldirict eylemlerde bulunmasi da hukuka aykir1 olacaktir.

2-) ikinci adim, bir uygun bulma kanunu ¢ikarmaktir. Bu, her sdzlesme
icin gecerli bir adim degildir. Ornegin uluslararas1 sézlesmeye dayanilarak
yapilan uygulama soézlesmeleri ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari veya teknik s6zlesmeler; ekonomik, ticari veya teknik
miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan sozlesmelerden bazilari
(Devlet maliyesi bakimindan yiiklenme gerektirmeyen, kisi hallerine ve Tiirk
vatandaglarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmayanlar)
bu adima tabi degildir. Fakat kanunlarda degisiklik getirecekler ile bu istisnalar
disinda kalanlarm hepsi i¢in “onaylamay1 uygun bulma” konusunda bir kanun
¢ikarilmasi zorunludur.

Dolayisiyla yiiritmenin attig1 ilk adimdan sonra giindeme gelen ikinci
adim, TBMM tarafindan bir kanun ¢ikarilmasidir. 2017 Anayasa Degisikligi
oncesinde bu yondeki kanun tasarisini yiiriitme erki sunmaktaydi. Fakat
“Cumhurbagkanligi sistemi” olarak adlandirilan yapida, yiiriitme erkine kanun
teklif etme yetkisi taninmamustir.® Dolayisiyla bu nokta belirsiz kalmistir.
Mevzuatta, bu noktada “Onaylanmanin veya katilmanin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlu olan andlagsmalar, Cumhurbaskani

6 Heniiz i¢ hukukta gerekli kilinan diger islemler ger¢eklesmemis olmasina kargin imzanin

kendisi uluslararas1 hukuk nezdinde bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bir uluslararasi
metni imzalamis devletler, gerekli ulusal ve uluslararas: diger islemleri gergeklestirmeden
once dahi ara bir statiiye gegmis olurlar. Bu konuda bkz Martin A Rogoff, ‘The International
Legal Obligations of Signatories to an Unratified Treaty’ (1980) 32 Maine Law Review.

57 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar: (13. Baski, Beta Yay. 2019) 34.

8 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, madde 18.

Bunun istisnasi, biitce kanunudur. Anayasa’nin 161’inci maddenin 3’tincii fikrast uyarinca

Cumhurbagkani biitge kanun teklifi sunar.
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tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilir” hitkkmii yer almaktadir.*
TBMM I¢tiiziigiiniin 90’1inc1 maddesi dogrultusunda uygulamada tartismali
da olsa Cumhurbaskani, Meclis Baskanligina bildirimde bulunmakta, Meclis
Baskani da bu konuda bir kanun ¢ikarilmasi i¢in siireci baglatmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken ¢ok dnemli bir nokta vardir: Cikarilacak
bu kanun, “onaylamay1 uygun bulma” kanunudur, “onay kanunu” degildir.
S6z konusu onaylamay1 uygun bulma kanunlarmin ici adeta bostur. Ilgili
uluslararast s6zlesmenin metnine kanun metninde yer verilmez, ancak
nadiren soézlesmenin Tiirkcesi Resmi Gazete ilaninda kanunun iligigine
eklenebilmektedir.®’ Genellikle sadece s6zlesmenin “onaylanmasinin uygun
bulundugu” ve bunu yiiriitecek olanin “yiiritme” oldugu sdylenir.

3-) Ugiincii adim, Cumhurbagkani’nin bu kanuna dayanarak onay
islemini gergeklestirmesidir. Cumhurbaskani bu onay1 gergeklestirmek veya
gergeklestirmemek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Eger onaylarsa bunu
seklen bir “karar” ile yapar. S6z konusu kararin ekinde, uluslararasi sdzlesme
metninin Tiirk¢e ¢evirisi yer alir.” Aslinda burada bir diizenleme vardir, ¢ilinkii
ylrtirliige sokulan uluslararasi s6zlesme i¢ hukukta uygulanacag: dilde ilk ve
son kez onay karariyla Resmi Gazete’de yayimlanir. Bu nedenle bu kararin
maddi anlamda bir kararname oldugunu pekala sdyleyebiliriz.® Yayimlanan
kararla birlikte uluslararasi sdzlesme “kanun” olmaz ama “kanun hiikmiinde”
sayilir.

4-) Dordiincti adim, Cumhurbaskani’nin bu siirecin tamamlandigini bir
“depo belgesi” ile uluslararast muhataplaria iletmesidir. Ancak bu son islemin
yapilmamasinin uluslararast s6zlesmenin i¢ hukuktaki baglayiciligi {izerine

0 Milletleraras1 Andlagmalarin Onaylanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda 9 Numaral

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, madde 6(1).

Ornegin “Kuglarin Korunmasina Dair Milletlerarast Sézlesmenin Onaylanmasiim Uygun
Bulundugu Hakkinda 797 Sayili Kanun”, Resmi Gazete’de, Sozlesme metniyle birlikte
yaymmlanmistir, bkz 17 Aralik 1966 tarihli, 12480 sayili Resmi Gazete, https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/12480.pdf (Son Erisim Tarihi: 12.7.2021). Bunun disinda da ¢ok
sayida 6rnek bulunmaktadir.

Bu noktada sorunlar yok degildir. Ornegin “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’ye Ek 1967 Tarihli Protokol”iin ne uygun bulma kanununda ne de onay kararinda
Tiirkge ¢evirisi yer almaktadir, bkz 5 Agustos 1968 tarihli, 12968 sayili Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf; 14 Ekim 1968 tarihli, 13026 say1li Resmi
Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13026.pdf

Uluslararas1 sozlesmeyi yiriirlige sokan cumhurbaskani kararmin maddi anlamda
bir kararname olmasi, temel haklara iligkin uluslararasi sozlesmeleri yiiriirlige
sokan cumhurbagkani kararlarmin, temel haklarin cumhurbagkanlhigi kararnamesiyle
diizenlenmesini yasaklayan Anayasa’nin md. 104/17 hiikkmiine aykiri olup olmadigi
sorusunu akla getirebilir. Ancak Anayasa’nin 90’mnc1 maddesi, genel nitelikli bir yasak
getiren 104’ilincii madde karsisinda uluslararasi sézlesmeler bakimindan bir lex specialis
(6zel hiikiim) niteligindedir ve genel yasaga bir istisna eklemektedir.
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etkisi oldukg¢a tartigmalidir. Tirkiye’nin imzaladigi, uygun bulma kanunu
ve onay kararini ¢ikardig1 ancak depo belgesini tevdi etmedigi Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’ne doniik 4 no.lu Protokol, bu duruma bir 6rnektir.* Bu
Protokol’iin 7°nci maddesinde, ‘onaylama belgesinin depo edildigi tarihten
baslayarak yiriirlige girecegi’ diizenlenmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
hukuk agisindan Protokol’lin yiiriirlik kazanmadigir goriilmektedir.®> Fakat
Protokol’lin i¢ hukuktaki yiirtirliigii tartismalidir. Biz, bu konuda, Protokol’iin
i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim islemlerin tamamlanmasi
nedeniyle, uluslararasi hukuk nezdinde baglayici olmasa da, Protokol’{in ulusal
hukuk ac¢isindan baglayicilik kazandigir goriisiiniin pekala makul oldugunu
goriisiindeyiz.*

Bu noktaya kadar uluslararast sozlesmelere taraf olma usulii lizerinde
duruldu. Burada sdylenenler, bir sonraki boliimde yiiriitiilecek tartisma igin
onemli veriler olusturmaktadir.

B. istanbul Sozlesmesi’nden Cekilme Karar1 ve Bu Karardan Sonra
Dolasima Giren Tartismah Soylemler

Cumhurbagkani Karar1’yla istanbul Sozlesmesi’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti
bakimindan feshedilmesine” karar verilmesiyle beraber, bu Soézlesme’den
¢ekilmenin hem usulii hem de yerindeligi yoniinden elestirel yaklasan
cok sayida sdylem dolasima girmistir. Bu calismanin konusu Istanbul
So6zlesmesi’nden veya baska herhangi bir uluslararasi sozlesmeden g¢ekilme
kararinin isabetliligi veya yerindeligi degil, uluslararasi sdzlesmelerden
¢ekilme usuliidiir. Dolayisiyla g¢aligmada yerindelik bakimindan itirazlar
tizerinde degil, usul bakimindan itirazlar iizerinde durulacaktir. Bu noktada

6 Bunun yarattig1 6zgiin durumun Tirkge literatiirde pek az ele alindig1 goze ¢arpmaktadir.

iki 6rnek igin bkz Ece Goztepe, ‘Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 4.
Protokolle Bagli Midir? Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki Agisindan Bir
Degerlendirme’ (2014) Legal Hukuk Dergisi-Rona Aybay’a Armagan; Didem Yilmaz,
‘6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde Yer
Alan Haklarin, Anayasal Temel Olarak Bireysel Basvuru Yolunda Uygulanabilirligi
Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2015) 64(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Bu konuda yapilan bir bilgi edinme bagvurusunda 4 no.lu Protokol’iin onay belgelerinin
neden depo edilmedigi sorulmus ve idarenin yanitt su sekilde olmustur: “Disisleri
Bakanligi’nin asli gorev ve yetkisi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeyle baglantili olarak
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 Numarali Protokol hakkinda Avrupa Konseyi’ne
onay bildiriminde bulunulmamistir.” Bu yanittan anlasildigi tizere Disisleri Bakanligi,
imzalanmig, uygun bulma kanunu ¢ikarilmis ve onaylanmis uluslararasi s6zlesmelerin depo
edilmesini zorunluluk olarak gérmemektedir: G6ztepe, dipnot 14.

Ayn1 yénde bkz Rona Aybay, ‘Taraf miyiz, Degil miyiz? Tuhaf Bir Durum: Tiirkiye ve
AIHS’ye Ek 4. Protokol’ (2003) Acik Sayfa, 17; akt. Goztepe (n 64) 1146.

8 Ayni yonde Goztepe (n 64) 1147.
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once, Istanbul Sozlesmesi’nden cekilmenin usuliine yéneltilmis itirazlardan
one ¢ikan alt1 itirazi ele alacagiz.”’

67

Bu itirazlar igin bkz Ibrahim Ozden Kaboglu, icinde Cumhurbagkani’nin istanbul
Sozlesmesi’ni feshetme yetkisi yok, karar yok hiikmiinde’ (evrensel.net, 20.3.2021)
https://www.evrensel.net/haber/428561/cumhurbaskaninin-istanbul-sozlesmesini-
feshetme-yetkisi-yok-karar-yok-hukmunde (Son erisim tarihi: 17.7.2021); Ali Riza
Cmar, ‘Istanbul Sozlesmesi’ (Cumhuriyet Gazetesi, 20.5.2021) https://www.cumhuriyet.
com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/istanbul-sozlesmesi-prof-dr-ali-riza-cinar-1837624
(Son erisim tarihi: 12.7.2021); Istanbul Barosu, ‘Istanbul Sozlesmesi, Cumhurbaskani
Karar1 ile Neden Feshedilemez?’ (istanbulbarosu.org.tr, 20.3.2021) https://www.
istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16262 (Son erisim tarihi: 17.7.2021); Ersan
Sen, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin feshinin hukukiligi tartismasi’ (t24.com.tr, 20.3.2021)
https://t24.com.tr/haber/prof-dr-ersan-sen-yazdi-istanbul-sozlesmesi-nin-feshinin-
hukukiligi-tartismasi, 940400 (Son erisim tarihi: 18.3.2021); Levent Koker, ‘Istanbul
Sozlesmesi’nin Iptalinin Anayasa’ya Aykiriligi Uzerine’ (birikimdergisi.com, 24.3.2021)
https://birikimdergisi.com/guncel/10531/istanbul-sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-
anayasaya-aykiriligi-uzerine (Son erisim tarihi: 15.7.2021); Anayasa Hukuku Arastirmalari
Dernegi, ‘Anayasa Hukuku Aragtirmalari Derneginin Cumhurbagkaninin  Istanbul
Sozlesmesi’ne Iliskin Karart Hakkindaki Agiklamasi® (anayasader.org, 23.3.2021) http://
anayasader.org/anayasa-hukuku-arastirmalari-derneginin-cumhurbaskaninin-istanbul-
sozlesmesine-iliskin-karari-hakkindaki-aciklamasi/ (Son erisim tarihi: 19.7.2021); Volkan
Aslan, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda
Kararin 1982 Anayasast Bakimindan Degerlendirilmesi’ (Lexpera blog, 29.3.2021) https://
blog.lexpera.com.tr/istanbul-sozlesmesinin-turkiye-cumhuriyeti-bakimindan-feshedilmesi-
hakkinda-kararin-1982-anayasasi-bakimindan-degerlendirilmesi/  (Son erisim tarihi:
12.7.2021); Ersan Sen, icinde ‘Istanbul Sézlesmesi i¢in neler yapilabilir?” (cumhuriyet.
com.tr, 21.3.2021) https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/istanbul-sozlesmesi-icin-
neler-yapilabilir-1822191 (Son erisim tarihi: 20.7.2021); Ali Dursun Ulusoy, ‘Istanbul
Sozlesmesi’nden Cekilmede Hukuksal Gergekler® (t24.com.tr, 24.3.2021) https://t24.com.
tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/istanbul-sozlesmesi-nden-cekilmede-hukuksal-gercekler,30338
(Son erisim tarihi: 12.7.2021); Turgut Tarhanl, ‘Istanbul Sozlesmesi yiiriirliikte’ (bianet.
org, 21.3.2021) https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/241126-istanbul-sozlesmesi-
yururlukte (Son erisim tarihi: 17.7.2021); Serap Yazici, i¢cinde Deniz Baris Narli, ‘Istanbul
Sozlesmesi’nin feshi: Bundan sonra ne olacak?’ (dw.com.tr, 20.3.2021) https://www.
dw.com/tr/istanbul-sdzlesmesinin-feshi-bundan-sonra-ne-olacak/a-56939678 (Son erisim
tarihi: 19.7.2021); Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Basi, Ekin Yay 2021) 1104;
Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararast Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var mui?
(istanbul Sézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskam Karar1 Uzerine
Elestiriler’ (anayasa.gen.tr, 20.3.2021) https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm
(Son erisim tarihi: 17.7.2021); Mesut Giilmez, ‘Istanbul S6zlesmesi’nin Feshi Karar1, Soy
Zinciri ve Anayasa’ya Aykirilik Sorunu’ (disk.org.tr, 1.4.2021) http://arastirma.disk.org.
tr/wp-content/uploads/2021/04/IST.SOZ.FESHI-SORUNUVE-ANAYASA-01.04.2021-1.
pdf (20.7.2021); Hikmet Sami Tiirk, ‘Kadma Siddeti Onaylayan Karar’ (cumhuriyet.com.
tr, 23.3.2021) https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/kadina-siddeti-
onaylayan-karar-prof-dr-hikmet-sami-turk-1822533 (Son erisim tarihi: 17.7.2021). Bu
konuda ayrica bkz Ali Osman Karaoglu, ‘Tirk Hukukunda Uluslararasi Andlagsmalardan
Tek Tarafl1 Cekilme’ (2021) 16(203) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1083;
Mustafa Taha Durmus, ‘Cumhurbaskanmin Uluslararasi Sozlesmeler Uzerindeki Tasarruf
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1. “Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Temel Hak ve Ozgiirliik
Simirlandirilamaz”

Bilindigi iizere “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevlerin” Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi,
Anayasa’nin 104’lincii maddesi ile yasaklanmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak
Istanbul Sozlesmesi’nden cekilme kararinin bu béliimlerde diizenlenen
temel haklarin diizenlenmesi anlamina geldigi, bunun da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle yapilamayacagi savunulmustur.

Bu noktada bir tartisma yapmak gerekirse bu, boylesi bir ¢ekilmenin
Cumhurbaskan1  karariyla  gerceklesecegini  sdyleyen normun  bir
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (9 sayill) olmasiyla ilgili olabilir. Bu
tartismada ise bizi, ilgili yetkilendirmenin “yiiriitme” alanmiyla ilgili olup
olmadig1 ve temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili sayilip sayilmayacagi gibi
sorular beklemektedir. Bu sorulara asagida yanit verecegiz.

2. “Dogrudan Anayasa Mahkemesine Dava A¢ilmalidir”

Cumhurbaskanimnin uluslararast soézlesmeleri “fesih” (S6zlesme’den
¢ekilme ve/veya iradenin feshi kavramlarinin ikisini de kullanabiliriz) kararina
kars1 Anayasa Mahkemesine dava agilmasi gerektigi savi tartismalidir. Az 6nce
deginildigi gibi s6z konusu islem, goriiniirde bir Cumhurbaskanligi kararidir.
Bu kararlara karsi iptal davalari Anayasa Mahkemesine degil, Danistay’a
acilir. Gelgelelim bu davada s6z konusu islemin “idari” mi yoksa “siyasi” mi
oldugu sorusu giindeme gelebilir. Ogretide bu ayrimi kabul etmeyenler oldugu
gibi, “hiikimet tasarrufu” veya “siyasal sorun doktrini” (ABD 6gretisindeki
ifadesiyle political question doctrine) uyarinca siyasi sayilacak kararlara karsi
yargisal denetim yapilmayacagini ileri siirenler de vardir.

Anayasal agidan, bu durumda Danistay’dan, olsa olsa, derhal yiirtitmeyi
durdurma karar1 vermesi ve Cumhurbaskani’na bu yetkiyi taniyan normun
anayasalligini incelemesi i¢in dosyay1 AY M’ye (somut norm denetimi yoluyla)
gondermesi istenebilir. Danigtay’in bu yondeki egilimi ihtiyaridir. Gonderme
olasihiginda, AYM nin gegmiste Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan agilan iptal
davasi tizerine verdigi karar g6z 6niinde tutulmalidir.*

3. “Cumhurbaskan1 Karar1 Yoklukla Maluldiir”
Cumhurbaskant’nin ¢ekilme kararinin yoklukla malul oldugu o6ne

stiriilmiistiir. Yokluk, hukukta cok ayriksidir. Yasama, yliriitme ve yargi
organlarindan herhangi birisinin, bir digerinin yetkisini, erkler ayriligina

Yetkisi ve Tiirkiye’nin Istanbul Sézlesmesi’nden Ayrilmasini Hukuki Analizi’ (2021) 29(3)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1969.
8 AYM, 4.3.1965; E. 1963/311, K. 1965/12.
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aykirt bigimde/yetkisizce kullanmasi (fonksiyon gaspi) veya agik ve bariz
yetki tecaviiziiniin bulundugu hallerde “yokluk™ (eski deyisle keenlemyekiin)
s0z konusu olur. Bu, her seyden dnce islem yapmaya doniik “yetki” bulunup
bulunmadigiyla ilgili bir meseledir.

Somut durumda Cumhurbaskani’nin ¢ekilme karariin pozitif bir temeli
vardir. Bu temel, 9 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Onaylanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’dir. Bu
Kararname’nin 3’{incii maddesine gore:

“Milletlerarast andlagsmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar etmemek
suretiyle yiirtirliik siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni baglayan bir
milletlerarasi andlagmanin belli hiikiimlerinin yiirtirliige konulmasi i¢in gerekli
bildirileri yapma, milletleraras1 andlasmalarin uygulama alaninin degistigini
tespit etme, bunlarin hitkiimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlar: sona
erdirme, Cumhurbaskani karart ile olur.”

Gegmiste bu yetki, Bakanlar Kuruluna bir kanunla (244 sayili Kanun)
verilmigti. Bu durum, yasamanin giivenoyuna tabi ve ona karsi sorumlu
yliriitme yoniinden, bir bakima anlagilir bir durumdu. Oysa yeni rejimde eski
diizenlemedeki yetkiler, sanki anayasal yapida bir degisiklik yokmusgasina
salt Cumhurbagskani’na aktarilmigtir. Dahasi, Cumhurbaskan1 bu yetkiye yine
kendi ¢ikardigi bir kararnameyle sahip olmustur.

Evet, bu bakimlardan g¢esitli elestiriler gelistirilebilir. Fakat su nokta
unutulmamalidir: Halihazirda yiiriirliikte olan bir norm vardir. Cumhurbagkani
da bu norma gore hareket etmistir. S6zcligiin Kelsenci anlamiyla “Anayasa’ya
uygunluk karinesi”’nden yararlanan bir hiikme dayanarak gerceklestirilen, yani
bigimsel olarak taninan yetkiye dayanilarak tesis edilen bir islemin “yok”
hiikmiinde oldugu sdylemek abartilidir. Bu olsa olsa “iptal edilebilir” bir islem
olarak goriilebilir.

4. “Cumhurbagkani Karari, Bir Kanunu Degistirmistir”

Cumhurbagkanini’nin karart ile bir “kanun” degisikligi gergeklestirildigi,
dolayistyla yiiriitme tarafindan bir fonksiyon gasp1 yapildigi 6ne stiriilmiistiir.
Bu savin, degistirildigi iddia edilen kanunun ne olduguna gore farklilagan
iki goriinimii oldugu goze carpmaktadir. Birinci goriiniim, Istanbul
Sozlesmesi’nin Anayasa md. 90 hiikmii geregince bir kanun hiikmiinde
oldugu, bunu degistirmenin veya yiiriirlikten kaldirmanin kanun degistirmekle
ayn1 sey oldugu yoniindeki savdir. Goriildiigli tizere bu sav, Cumhurbagkani
karariyla degistirildigi iddia edilen kanunun istanbul Sézlesmesi oldugunu
soylemektedir. Bu sav oldukga tartismalidir. Zira bir uluslararasi s6zlesmeyi i¢
hukukta uygulanabilir kilan islemin uygun bulma kanunu oldugunu rahatlikla
sOyleyemiyoruz. Uluslararasi sdzlesmenin Tilirk¢e metni, uygun bulma kanunda
degil, onay kararinda yayimlanir. Dolayisiyla bir uluslararasi sdzlesmeyi i¢
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hukukta uygulanabilir kilan islemin Cumhurbaskani karar1 oldugu savi (md. 90
ile baglantili ek tartismalar uyarinca aksini ileri siirebilecek de olsak) yabana
atilir bir sav degildir. Hakkinda uygun bulma kanunu ve onay karar1 bulunan
ama depo belgesi iletilmedigi i¢in Tiirkiye’nin hala tarafi olmadigi kabul edilen
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne ek 4 no.lu Protokol buna déniik pek
bilinen bir 6rnektir. Konuya boyle bakinca “fesih” yontindeki karar da, dnceki
takdiri islemin kaldirilmasi anlamia gelecektir. Biz, Istanbul S6zlesmesi’nin
bir kanun oldugu ve cumhurbagkani karari ile bir kanunun degistirildigi savina
katilmasak da, uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmelerin ilgili alanda bir hukuki
diizenleme yapma niteliginde oldugu savina katiliyoruz, asagida bu konuyu
daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Ikinci sav ise, Cumhurbaskaninin ¢ekilme kararinin, 6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un md. 1/2(a)
hiikmiinde S6zlesme’ye gonderme yapmasi nedeniyle bu kanunu degistirdigi
yoniinde atilabilir. Bu akil yiiriitme dikkate degerdir. Cilinkii s6z konusu
S6ézlesme’nin esas alinacagi, 6284 sayili Kanun’un md. 1/2(a) hiikmiinde
de acik¢a ifade edilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin tarafi olmayacagi bir
sozlesmenin i¢ hukukta esas alinmasi gibi kendine 6zgii bir durum yaratabilir.
Bu 6zgiinliik ise ayr1 ve uzun bir analiz konusudur. Konuyu dagitmamak igin
bu konuya girmeyecegiz.

5. “Bir Uluslararas1 Sozlesmeden Yiiriitme Karariyla Cekilme Bir ilktir”

Tiirkiye’nin uluslararasi bir sézlesmeden g¢ekilmesi ilk degildir. Gegmiste
de buna benzer ¢ok sayida drnek vardir. Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle
Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve Taskinliklarina Dair
Avrupa So6zlesmesi, Hayvanlarin Uluslararas1 Nakliyat Sirasinda Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi, 2007 Uluslararast Kahve Anlasmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret Anlagmast,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasindaki Serbest Ticaret Anlagmasi,
Ihtira Beratlarinin Milletleraras1 Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlasmasi ve Berat
Taleplerinde Aranan Formalitelere Miiteallik Avrupa Anlagmasi buna 6rnektir.

Bunlardan bazilar1 1961 yilina ¢ikarilan 244 sayili Kanun uyarinca, diger
bazilar1 ise 2018 yilinda ¢ikarilan 9 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesi
uyarinca gerceklesmistir. Bu sozlesmelerden bazilari insan haklariyla ilgiliyken
diger bazilar1 degildir. Ayrica bu tekdiizelik, temel hak ve o6zgiirliiklerle ilgili
olan veya icrai sdzlesmeler arasinda bir ayrim yapilmadigini gostermektedir.
Bu baglamda sozlesme icerigine gore farkli analiz yapilmasi gerekliligi
ortadadir. Ilerleyen béliimde bu tiirden bir analize yer verilecektir.

6. “Yetkide ve Usulde Paralellik Gozetilmemistir”
Anilan biitiin tartigmalarin iginde belki de en dnemlisi bu basliktadir.

Yetkide ve usulde paralellik, kamu hukukunun, yazili olmasa bile herkesce
bilinen ve yerlesik hale gelmis bir ilkesidir. Bu ilkeye gore, mevzuatta aksine
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hiikiim olmadikga bir islem, hangi makam(lar) tarafindan hangi usul(ler) ile
kurulmus ise bunu kaldirmada da aynilarinin gecerli olmasi gerekir. Uluslararasi
sOzlesmelere taraf olma usullerinden yukarida s6z edildi. Buna gore, ¢cekilmede
de ayn1 usuliin gergeklesmesi gerekecegini diisiinebiliriz. Bu durumda siirece
TBMM ’nin de dahil olmasi, bu konuda bir kanun da ¢ikarilmasi gerekecektir.®

Ne var ki burada da tartisma bitmez. Bu baglamda da en az iki alt tartisma
glindeme gelir:

Birincisi; “expressio unius est exclusio alterius” (bir seyi zikretmek, digerini
dislamaktir) bicimindeki temel bir yorum ilkesine gore Anayasa koyucunun
katilma usuliinii 6zel olarak ifade etmigken, ¢ikma konusunda bdyle bir ifadeye
yer vermemis olmasi, ¢gekilme konusunu takdire biraktigi anlamina gelmez mi?

Ikincisi; yetkide ve usulde paralellik ilkesi agik bir diizenlemenin olmadig1
durumlarda uygulanir. Oysa Tirkiye’deki mevzuatta -0yle veya bdyle- bir
hiikkiim vardir. Belirtildigi gibi, 9 sayili Cumhurbagkanlifi kararnamesinin
3’lincii maddesi c¢ekilme konusunda bir igerik barimdirmaktadir. Durum
bdyleyken, anilan ilke yine de uygulanabilir mi?

Bu soruya verilecek yanitlar da tek degildir.

Yiiriitmeye agirlik veren yaklagima gore yetkide ve usulde paralellik ilkesi,
boylesi agik bir diizenleme varken uygulanamaz. TBMM, uygun bulma
kanunu ¢ikarmakla ytriitme erkine S6zlesme’yi onaylama veya onaylamama
konusunda bir takdir tanimaktadir. Dolayisiyla, ¢ikarilmis bir kanuna ragmen
So6zlesme’yi “onaylamama” iradesi gosterebilecek bir makamin onay iradesini
kaldirmasi da her zaman i¢in miimkiindiir. Nitekim karsilagtirmali hukukta
da uygulama bu yondedir. Bu uygulamaya gore; yiirlitme erkinin tek basina
¢ekilme yapamayacagi diisiiniiliiyorsa yasamadan bunu, uygun bulma
kanununda ifade etmesi beklenmektedir.

Bunun karsisinda, yasamaya agirlik veren yaklasim konulabilir. Bu
yaklagimin i¢inde ise iki alt goriis agabiliriz.

Yasamaci yaklasim i¢indeki bir goriise gore, 9 sayili Cumhurbaskanligt
kararnamesindeki uluslararasi sozlesmelerden cekilme yetkisini diizenleyen
hiikiim, Anayasa’ya aykiridir.”” Dolayisiyla Cumhurbagkan1 karari degil

9 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Basi, Ekin Yay 2021) 1104. Mesut Giilmez,
“Istanbul Soézlesmesi’nin Feshi Karar1, Soy Zinciri ve Anayasa’ya Aykirilik Sorunu’ (disk.
org.tr, 1.4.2021) http://arastirma.disk.org.tr/wp-content/uploads/2021/04/IST.SOZ. FESHI-
SORUNUVE-ANAYASA-01.04.2021-1.pdf (20.7.2021).

Gozler (n 69). Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki rejimine ve anayasal sinirlarina
iliskin ayrica bkz Murat Agil, ‘2017 Anayasa Degisiklikleri Cer¢cevesinde Cumhurbaskanligi
Kararnameleri’(2018)76(2)istanbul Hukuk Mecmuas1 725; VolkanAslan, ‘Cumhurbagskanlig
Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname
ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’ (2019) 36(1) 139; Yavuz Atar,
‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’ (2019) 36(1)
Anayasa Yargisi 241; Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
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ama bu karar1 verme yetkisi tantyan kararname hiikmiiniin, iptal veya ihmal
edilmesi gerekir.

Yasamaci yaklasim i¢indeki diger bir goriise gore ise; soz konusu diizenleme,
Anayasa’ya aykirt degildir. Cumhurbaskanligi kararnamesi bu yetkiyi yliriitme
ile ilgili kism1 yoniinden diizenlemistir. Baska bir deyisle Cumhurbagkani’nin
uluslararast sozlesmeden ¢ekilme yetkisi, konunun yiirtitmeyle ilgili yoniinii
olusturmaktadir. Oysa Anayasa’ya uygun yorum, konunun yasamayla ilgili
yoOniiniin de ele alinmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, yetkide
ve usulde paralelligi ortadan kaldirmamakta, onun sadece bir kesitini ifade
etmektedir.

Ikincisi; yetkide ve usulde paralellik uygulanacak olursa, yazinin basinda
degindigimiz dortlii siralama acaba nasil gerceklesecektir? Bu konuda ilk adimi
ylirlitmenin atmasi gerektigini diisiinenler oldugu gibi yasamaya dncelik veren
goriigler de bulunmaktadir. Bunun siyasal rejimin kendine 6zgii 6zellikleri
dikkate alinarak yanitlanmasi gerekir.

C. Degerlendirme: Tiirkiye’de Uluslararasi Sozlesmelerden
Cekilmenin Giincel Rejimi

Simdi tim bu verileri aktardiktan sonra degerlendirmeye gecebiliriz.
Oncelikle uluslararast hukukun bize bu tartigmaya déniik herhangi bir veri
sunmadigini hatirlatmamiz gerekiyor. Sozlesmeden ¢ekilme konusunda hangi
erk, kurum, kisi veya kisilerin yetkili oldugu konusunu belirlemek devletlerin
kendi takdirinde kalan bir konudur. Hatta i¢ hukuktaki usullere uyulmamis
olsa bile eger uluslararas1 hukukun kendi bi¢imsel kosullarina uyulmussa bu
durumda sozlesmeden ¢ekilme s6z konusu olur. Bu nedenle bu tartismada
uluslararast hukuka dayali bir ¢ikarima ulagamiyoruz.

Anayasalltk Denetimi (On Iki Levha Yay. 2020); Vahap Coskun, *16 Nisan 2017 Tarihinde
Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi’ (2017) 22(36) Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3; Bayram Dogan, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi’ (2020) 28(3) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 965; Korkut
Kanadoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2018) 2018/2 Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 637; Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (Seckin Yay 2018); Salih Tagsdogen, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri’ (2016)
65(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 937; Ali D Ulusoy, ‘Cumhurbagkanligi
Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal bir Degerlendirme’ (2020) 37(2) Anayasa
Yargis1 31; Ozen Ulgen ‘Cumhurbagkanlig: Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018)
2008/1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3; Ozen Ulgen, ‘Cumhurbagkanlig1
Kararnameleri: ilk Gézlemler® (2018) 2018/2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 620; Turan Yildirim, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri’ (2017) 23(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13; Turan Yildirim, ‘Idarenin Kanuniligi ilkesi
Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Siniri’ (2019) 36(1) Anayasa
Yargis1 293; Halit Yilmaz, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki
Sinirlar1’ (2020) 78(1) istanbul Hukuk Mecmuast 225.
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Bu baglamda ikinci parametremiz karsilastirmali anayasa hukuku olabilir.
Karsilastirmalianayasa hukukunun normatifkaynaklarinabaktigimizdaikircikli
bir durumla karsilasiyoruz. Konuyu anayasalarda diizenleyen tilkelerde yasama
organinin onay1 baskinken, bu konuda “anayasal sessizligin” gecerli oldugu
yerlerde yiirlitmenin tek basina islemi yaygindir.”" Bundan ¢ikarabilecegimiz
sonug, Anayasanin ac¢ik hikkiim igermedigi yerlerde ¢ekilmenin katilma ile ayn1
usullerle yapilmasiin mutlak bir zorunluluk sayilmadigidir. Sessizlik, eger
baskaca anayasal hiikiimler yoksa yiiriitmeye takdir birakir. Fakat bu kosulda
dahi anayasanin diger hiikiimlerini dikkate alan bir anayasal yorum gereklidir.
Bu yorum, Birlesik Krallik ve Giiney Afrika drneklerinde goriildigii gibi,
yasama organinin siirece katilmasini gerekli kilabilir. Fakat bdylesi bir yorum
dahi “kolaylikla” yapilamamaktadir. Brezilya Yiiksek Mahkemesinin ¢eyrek
asirdir bu konuda karar veremiyor olmasi bunun bir gostergesidir.

Oncelikle; bu noktada Tiirkiye 6zelinde “yetkide ve usulde paralellik”
ilkesinin, bu tartismada su an i¢in bir yerinin olmadig diisiincesindeyiz. Cilinkii
bu yorum ilkesi, bu konuda herhangi bir diizenleme olmadiginda giindeme
gelebilir. Ornegin; eger 9 numarali Cumhurbaskanlig1 kararnamesi md. 3 gibi
bir hiikkiim yiirtirliikte olmasaydi; bu durumda ¢ekilme konusunda bir “bosluk™
s6z konusu olurdu. Yetkide ve usulde paralellik ilkesine bu boslugu doldurmak
icin bagvurmak gerekirdi. Fakat su an i¢in boyle bir durum yoktur.

Bir s6zlesmeye katilma usuliine iligkin ayrintili hiikiimlere ragmen ¢ekilme
konusundaki anayasal sessizlik, bu usuliin nasil diizenlenecegi konusunu
takdiri bir mesele kilmigtir. Bu takdirin tek sinir1 Anayasa’nin lafzidir.

Bir uluslararas1 sozlesmeye katilmak, maddi anlamda bir “diizenleme”
yapmak demektir. Cilinkii S6zlesme’ye taraf olmakla belli bir alan diizene
sokulmaktadir. Bu normu i¢ hukukun pargasi kilan iglem bir “karar” olsa da bu
kararda S6zlesme’nin Tiirk¢e metni yayimlandigi i¢in bu islem maddi anlamda
bir kararnamedir. Bu kararnameler, kural olarak bir uygun bulma “kanun”una
dayanmaktadir. “Uygun bulma kanunu’na tabi s6zlesmelere kati/mak agisindan
kanunilik ilkesi gegerlidir ve bu noktada sorun yoktur.

Buna karsilik Anayasa’nin uygun bulma kanunu kosulu aramadig
uluslararast sozlesmeler de vardir. Bunlar ekonomik, ticari veya teknik
iligkileri (Devlet maliyesi bakimindan bir yliklenme getirmeme, kisi hallerine
ve Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarma dokunmama
kaydiyla) diizenleyen ve siiresi bir y1l1 agmayan sézlesmeler ile uluslararasi bir
sozlesmeye dayanan uygulama soézlesmeleridir. Bu kategorideki sozlesmeler
icin ise kanunilik kosulu gecerli degildir.

" Anayasal sessizlik konusunda bkz Richard Albert ve David Kenny, ‘The challenges of

constitutional silence: Doctrine, Theory, and Applications’ (2018) 16(3) International
Journal of Constitutional Law 880-886.
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Bir uluslararast sézlesmeden ¢ekilmek de bir diizenlemeyi kaldirmak ve
bu bakimdan yeni bir diizen getirmek, baska bir deyisle “diizenleme” yapmak
anlamma gelmektedir. Bu noktada mesele, ylriitmenin belli bir konuda
kanun olmaksizin diizenleme yapmasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda
diigiimlenmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore yiiriitmenin dogrudan diizenleme yapabilecegi
alanlar, Anayasa’nin “Cumhurbagkanligi kararnamesiyle” diizenlenir dedigi
konularla sinirlidir. Bunlar ise kural olarak “yiiriitme yetkisiyle ilgili
konular”dir. Bir dis igleri meselesinin yiirlitme yetkisiyle iliskili sayilmasi
abes degildir.” Nitekim Anayasa’nin 104’iincii maddesinin 6nceki halinde
“Milletlerarasi antlasmalar1 onaylamak ve yayimlamak”, Cumhurbaskaninin
yuriitme alanma iligkin yetkilerinden sayilmisti.™ Gelgelelim bu alanda
dahi Anayasa’nin 6zellikle kanuna atif yaptig1 konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacaktir.

Su hélde Anayasa’nin kanuna génderme yapmadig1 ve yiiriitme yetkisiyle
ilgili olan bir konudaki uluslararasi sézlesmelerden g¢ekilme meselesi, bir
Cumhurbaskanhig1 kararnamesine konu edilebilir. Ornek vermek gerekirse;
merkezi idare biinyesindeki bir kurum binasinin insaatiyla ilgili bir uluslararasi
sozlesmeden ¢ekilme usullerinin bir Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi mimkiindir. S6z konusu Cumhurbaskanligi kararnamesi, bu
tiir sozlesmelerden c¢ekilme siirecine, takdire bagli olarak, yasama organini da
katabilir. Fakat bu baglamda yasama organinin dislayan bir tercih, Anayasa’ya
aykirt olmaz.

Buna  karsilik;  Anayasa’nin  Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle
diizenlenmesine izin vermedigi ve kanunilik ilkesini gecerli saydigi (md.
104/17) konulardaki uluslararasi s6zlesmelerden ¢ekilmelere iliskin usullerin
(bu cekilme iglemleri bir diizenleme yapma yetkisi diizenlemesi olacagi icin)
mutlaka bir kanunla diizenlenmesi gerekir. Bu kanunda TBMM, uluslararasi
sO0zlesmeden ¢ekilme siirecinde bir uygun bulma kanunu ¢ikarmasini zorunlu
sayabilecegi gibi, bu yetkiyi dogrudan dogruya yiiriitmeye de birakabilir.”

2 Anayasa’nin idarenin kanuniligi ilkesini korudugu, dolayisiyla her diizenlemenin hala

mutlaka kanuna dayanmasi gerektigi yoniindeki savin sempatiyle farkindayiz. Gelgelelim
burada ¢ok katmanli bir tartismada, konuyu daha da cetrefilli hale getirmemek igin Anayasa
Mahkemesinin yorumuna dayali ¢ikarim yapmanin uygun oldugu diisiincesindeyiz.
3 Aksi yonde bkz. Goézler (n 69) 1103.
™ Bu temelde “yiiriitme yetkisi” tamimlamalar igin bkz. Tolga Sirin, ‘Islemeyen Sistemin
Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2018) 7(14) Anayasa
Hukuku Dergisi 305.
Bu ¢ikarim, diizenlemenin esasli noktalarmin kanunla yapilmasi gerektigi (esaslilik teorisi
ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi) gercegi karsisinda tartismaya agiktir. Anayasa
Mahkemesinin 2017 sonrasindaki rejimde, yiiriitmenin diizenleyici islemleri baglaminda,
Anayasa’nin kanuna gonderme yaptigi/yapmadigi konular ayrimi konusundaki konumu
kuskuludur.
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Son olarak, Anayasa, (md. 90/son) “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin”
olan ve olmayan sdzlesmeler yoniinden bir ayrima gittigi i¢in konunun bu
mercekten de ele alinmasi gerekebilir. Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklere
ilisgkin normlarda “diizenleme” ve “sinirlama” ayrimi yapar. Anayasa’ya
gore “smirlama”lar her haliikarda kanunla yapilmalidir. Buna karsilik,
“diizenleme”ler, eger konu ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevlerin diginda kaliyorsa (yani ekonomik ve sosyal haklarla
ilgiliyse) Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilabilir. Ornegin Anayasa’nin
13 ve 104/17°nci maddelerine gére Cumhurbaskanligi kararnamesi yoluyla
sosyal ve ekonomik haklar alaninda bir diizenleme yapilabilir fakat sinirlama
yapilamaz.

Bu ayrimin tizerinde titizlikle durulan Almanca literatiirde “diizenleme”
(Regelung) ile “smirlandirma” (Beschrdnkung) kavramlarinin arasinda
dikkate deger bir fark vardir. Detlef Merten’e gore “sinirlandirma” bir hakkin
digsal yonden, yani dis diinyadaki diger faktorler uyarinca kayitlanmasidir.
Diizenleme ise temel hakkin koruma alanina iliskin bir agiklik kazandirma ve
ayrintilandirma ve bu bakimdan pozitif edimin gegerli oldugu bir kategoriyi
ifade eder”* Ornegin bir kisinin okuldan atilma kosullarini éngéren bir
kural, egitim hakkina doniik bir “siirlama” hiitkmiidiir. Buna karsilik, ayn1
kisinin siif gecmesi i¢in hangi sinavlar1 gegmesi gerektigine dair kural bir
“diizenleme” hiikkmidiir. Diizenleme, “kamu hizmeti gereklerinin zorunlu
kildig1 sinirlamalar disinda, hakkin geregi gibi kullanilmasina olanak
saglayacak ortamin ve kosullarin belirtilmesinden ibaret” olmalidir.”

Bir uluslararasi sozlesmeye taraf olmak, temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama
getirebilir. Her hak korumasinin bir bagka hakkin aleyhine smirlama getirme
olasilig1 vardir.”® Ayrica bir uluslararasi sdzlesme, bir 6zgiirlige Anayasa’da
olmayan bir smirlama nedeni getirebilir.” Hatta daha genis anlamda, devlete
pozitif yiikiimliiliik getiren kurallarm bir kismi, vergi ylikiinii arttirmak suretiyle
miilkiyet hakkina sinirlama getirir. Konuya buradan baktigimizda sinirlamada
kanunilik kurali, uluslararasi sozlesmelere taraf olmak i¢in bir “onaylamay1
uygun bulma kanunu” ¢ikarilmasi gerekliligiyle ortiismektedir.

6 Detlef Merten, “Immanente Grenzen und verfassungsunmittelbare Schranken”, Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band III, Detlef Merten/Hand-Jiirgen Papier
(Hrsg.), (Heidelberg: C.F: Miiller, 2009), s. 201-208.

T AYM, 11.01.1969; E.1969/29, K.1969/64,

% Ornegin Cumhurbagkanina hakareti su¢ olmaktan cikaracak bir uluslararasi sézlesme,
ifade 6zgiirliigii lehine olsa da Cumhurbagkaninin kisilik haklarma doniik bir sinirlama
sayilabilir.

™ THAS madde 9/2’nin din ve vicdan 6zgiirliigiine doniik getirdigi sinirlama nedenleri buna
ornektir.
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267



268

Uluslararas1 Sézlesmelerden Cekilmenin Anayasal Esaslari ve Baglica Tartismalar
Dog. Dr. Tolga SIRIN - Ars. Gor. Necdet Umut ORCAN
TITHIE

Bir uluslararasi sdzlesmeye taraf olmak, temel hak ve 6zgiirliik glivencesini
gelistirebilir. Bu gelistirmenin kisisel ve siyasal haklar agisindan mutlaka
kanunla yapilmasi gerekir. Fakat sosyal ve ekonomik haklar alanindaki
geligtirmenin (yliriitme erkiyle ilgili olmas1 kaydiyla) bir Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle yapilmasi miimkiindiir. Fakat bu gelistirmenin bir uluslararasi
sOzlesmeyle yapilmasi durumunda bu esneme gegerli degildir. Anayasa, temel
hak ve ozgiirliikkler alanindaki uluslararasi sézlesmelerde boyle bir ayrima
gitmedigi i¢cin ekonomik ve sosyal haklar lehine uluslararasi sdzlesmelerde de
kanunilik (“onaylamay1 uygun bulma kanunu”) gegerlidir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili bir uluslararast sdzlesme, eger bir
giivence getirmigse veya var olan giivenceyi yinelemis veya pekistirmisse, bu
sozlesmeden ¢gekilme bir sinirlama anlamina gelir. Ciinkii ileri diizey korumadan
geri diizey korumaya ¢ekilmek, s6z konusu koruma alaninda gerilemeye yol
acabilir. Bu baglamda Anayasa md. 90’in kanunilik kosulu bulunmasa da,
Anayasa’nin 13’iincii maddesi varligin1 korumaktadir. Bu nedenle ¢ekilme
stirecinde kanunilik kosulu gegerlidir.

Bir temel hak ve 6zgiirliik alaninin diizenleyen bir sdzlesmeden ¢ekilme,
her diizenleme ilgasi yeni bir diizenleme anlamina geldigi i¢in, maddi anlamda
bir diizenleme yapmak demektir. Anayasa md. 90, ¢ekilme yoluyla diizenleme
konusunda kanunilik kurali getirmemistir. Anayasa’nin 13’iincii maddesi de
diizenleme konusunda kanunilik sart1 getirmemistir. Anayasa’nin 107/14’{incii
maddesi ise ekonomik ve sosyal haklar disindaki alanda kanunilik ilkesi
getirmistir. Sosyal ve ekonomik haklar alaninda Anayasa’nin kanuna atif
yapmadigi konularda kanunilik ilkesi gegerli degildir. Sonug itibartyla
ekonomik ve sosyal haklar alaninda Anayasa’nin kanuna atif yapmadigi
konularla 1ilgili uluslararasi soézlesmelerden c¢ekilme usuliiniin kanunla
diizenlenmesi gerekmez. Bu siirece TBMM 'nin dahil olmas1 zorunlu degildir.
Diger hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak ise kanunilik ilkesi aynen gegerlidir.

Bu belirlemelerden sonra goriigiimiiziin net anlasilmasi i¢in sonucumuzu
sOyle sematize edebiliriz:

KATILMA USULUNU | KATILMA SURECINE | CEKILME USULUNU | CEKILME SURECINE
DUZENLEYECEK DAHIL OLMASI DUZENLEYECEK
NORM ZORUNLU ERKLER NORM ZORUNLU ERKLER

'ULUSLARARASI SOZLESMENIN KONUSU

Ekonomik, Ticari veya Teknik fligkiler* Kanun veya CBK Takdiridir Kanun veya CBK Takdiridir

Yasama zorunludur

Anayasa’min Kanuna Atif Yaptia Konular Kanun Yasama ve Yiiriitme Kanun Yiiriime takdiridir

Anayasa’mn Kanuna Atif Yapmadig

Kanun veya CBK Yasama ve Yiiriitme Kanun veya CBK Takdiridir
Konular
Ekonomik ve Sosyal Haklarda Diizenleme Kanun veya CBK Yasama ve Yiiriitme Kanun veya CBK Takdiridir
Diger Hak ve Ozgiirliiklerde Diizenleme Kanun Yasama ve Yiiriitme Kanun Yasania zorunhudir

Yiirtime takdiridir

Yasama zorunludur

Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Simirlama Kanun Yasama ve Yiiriitme Kanun Yiiriime takdiridir

* Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmeme, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanc: memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmama kaydiyla
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Bu semada goriildigi gibi Sozlesme tipine gore niianslar vardir. Bir
uluslararasi sdzlesme birden ¢ok konuda olup ayni1 norm iginde bazen giivence
bazen sinirlama bazen de diizenleme getirebilmektedir. Uluslararasi sozlesmeyi
pargalara ayirmak ¢cogu kez gii¢ oldugu i¢in katilma ve ¢ekilme siireglerinin en
kapsayici ve temel normla yani bir kanunla diizenlenmesi ve bu kanunda da
TBMM’nin her asamaya dahil edilmesinin olasi sorunlara kargi kdkten ¢oziim
olacag diisiincesindeyiz.

Bu diislincenin muhatab1 yasama organidir. Buna karsilik, bir ¢ekilme
islemine karsi idari yargida agilacak davada ¢ekilmenin dayanagi olan CBK
md. 3’lin “davada uygulanacak norm” sayilip somut norm denetimiyle AYM’ye
gonderilmesi durumunda bu normun iptal edilmesi de miimkiin olabilirdi.
Ancak bu yazimin yayim i¢in hazirlandigi donemde gelisen idari yarg siireci
boyle islememistir. Once Danistay Onuncu Dairesi sonra da Idari Dava
Daireleri Kurulu, Istanbul Sézlesmesi’nden cekilmeye dair Cumhurbagskani
Karar’nin yiiriitmesinin durdurulmasi taleplerini geri ¢evirmis, ayrica hem
Daire hem de Kurul bu yondeki karsi oylara karsin konuyu iptal istemiyle
Anayasa Mahkemesine tagimayr reddetmistir.®® Yiriitmenin durdurulmasi
talebi reddedilirken su tespitlere bagvurulmustur:® “Anayasa’nin 90’inct
maddesi ile Anayasa koyucu, milletlerarasi antlasmalarin i¢ hukuka aktarilma
(sic) konusunda “asil yetki”yi yiiriitme organina tevdi etmis”® olmasi;
ozellikle 244 sayili Kanun doneminde olmak iizere ge¢gmisteki uygulamanin
da milletleraras1 andlagmalarin “yasama organmin herhangi bir istiraki
olmaksizin Bakanlar Kurulu karariyla feshedilme™ yoniinde olmasi;
Anayasa’nin 104’lincii maddesindeki temel hak ve oOzgirliiklere iligkin
sinirlama yapma yasagindan “Cumhurbagkanligi kararnameleri ile dogrudan
dogruya anilan haklarin igerigine iligkin diizenleme yapilamamasi, bu haklarin
siirlandirilamamasi veya ortadan kaldirilmamasi[nin] anlasilmas1”™* gerektigi,
9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin ise usuli diizenlemeler icerdigi ve
dolayisiyla Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikrasindaki “yasak alan” yonelik
diizenleme getirdiginden s6z edilemeyecegi”*; Anayasa’nin 90’ inci maddesinin
5. fikrasinin uluslararasi sdzlesmeleri “organik olarak™ degil “islevsel anlamda”
yasa giicline kavusturdugu, dolayisiyla bu madde yoniinden de bir Anayasaya

8% Danistay 10. Dairesi, E. 2021/1514, K. 2021/1747, T. 28.6.2021; Danistay IDDK, tiraz
No. 2021/698, 4.11.2021 T.

Anilan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinin metni, bu yazinin yazildig: tarih
itibariyla kamuya acik bir sekilde internette (yaygin olarak kullanilan igtihat veritabanlari
dahil) yer almamaktadir. Biz bu karara, kisisel temaslarimiz sonucunda ulasabildik.

2 Damstay IDDK, Itiraz No. 2021/698, 4.11.2021 T.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid.
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aykirilik olmadigi gerekgeleridir. Bu gerekgelerin ¢coguna yukarida yanit verildi.
Geriye 244 sayili Kanun doneminde yiirlitme tarafindan yapilan tek tarafli
fesihlerin, Istanbul S6zlesmesi’nden Cumhurbaskani karariyla ¢cekilmeyi hakli
gostermek igin kullanildigi sav kaliyor. Kars1 oyda da belirtildigi tizere 244 say1li
Kanun uygulamasi ile Cumhurbagskani karariyla ¢ekilme arasinda davaya konu
itiraz bakimindan herhangi bir benzerlik yoktur.® 9 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle benzer bir yetkiyi Bakanlar Kuruluna veren 244 sayili Kanun,
adi iizerinde, bir “kanun”dur. Danigtay’in ilgili boliimde yiirGittiigii tartisma
ise, kars1 oyda yine vurgulandigi {izere, “uluslararasi andlagsmalari feshetme
yetkisinin yasayla diizenlenip diizenlenemeyecegi degil, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenip diizenlemeyecegidir.”¥ Diger gerekgelere iliskin
yukarida yaptigimiz belirlemeler, 244 sayili Kanun dénemindeki uygulama
yoniinden de o uygulamanin CBK ile diizenlenmeye dayanak olusturamayacak
olmasi nedeniyle, anilan Danistay kararina katilamiyoruz.

SONUC

Bu ¢alismada “Tiirkiye hukukunda uluslararasi s6zlesmelerden ¢ekilmenin
hukuka uygun usulii nedir?”’ sorusuna yanit aranmigtir. Uluslararasi s6zlesmeler
oncelikle uluslararasi hukukun konusuoldugundan, 6nce bu soruyu yanitlamakta
uluslararast hukukun bize yardimci olup olamayacagi arastirilmistir. Bu
soruya verilen yanit, biiyiik 6l¢lide olumsuzdur. Cogu uluslararasi sdzlesme
kendisinden c¢ekilme usuliinii diizenlemis ve diizenlemeyen soézlesmeler
acgisindan da Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi diizenlemeler getirmis
ise de, s6zlesmelerden ¢ekilmenin i¢ hukuk rejimi, devletlerin kendi tercihlerine
brrakilmis durumdadir.

Daha sonra bir karsilastirmali hukuk incelemesi yapilmistir. Bu boliimiin
amaci, eger karsilastirmali hukukta belli noktalarda fikir birlikleri ya da
ortak sorunlara rastlanmis ise, bu fikir birliklerinden ya da olas1 sorunlardan
¢ikarimlar yapabilmektir. Ancak karsilastirmali hukuk incelemesi, bu konunun
farkli devletlerde oldukga farkli sekillerde diizenlendigi ve bunun da etkisiyle
sorunlarin da 6nemli 6l¢iide farklilastigin1 gdrmemizi saglamustir.

Yapilan uluslararasi hukuk ve karsilastirmali hukuk incelemelerinin
bir karara varmakta bize onemli Olgiide yardimeir olamayacagi sonucuna
vardigimizdan, anilan soruya Tirkiye hukukunun biitiinciil incelemesiyle
yanit verilebilecegi goriisiindeyiz.

8 Aymi yonde, Kemal Gozler, ‘Istanbul Sézlesmesinin Feshine iliskin Danistay Karari
Hakkinda Elestiriler (Danistay Onuncu Dairesinin 28 Haziran 2021 tarih ve 2021/1747
Sayili Karar1)’ (anayasa.gen.tr, 30.6.2021) https://www.anayasa.gen.tr/danistay-istanbul-
sozlesmesi.htm (Erigim tarihi: 7.1.2021)

87 Danistay IDDK, Itiraz No. 2021/698, 4.11.2021 T, birinci karsioy.
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1
Bu dogrultuda ulastigimiz sonuglar soyle siralanabilir:

Birincisi, Anayasa’nin ¢ekilme konusunda acik bir hiikiim igermedigi
durumlarda ¢ekilmenin katilmayla ayni1 usulde yapilmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Burada yasama ve yiiriitmeye bir takdir alan1 birakilmig
demektir. Ancak bu takdir alani, Anayasa’nin diger hiikiimleriyle ¢evrelenmis
durumdadr.

Ikincisi, bir uluslararas1 sozlesmeye katilmakla ve bu sozlesmenin
Tiirkiye’de uygulanacagi Tiirkge metnini yayimlamakla, o sd6zlesmenin etki
ettigi alan “diizenlenmis” olur. Bir alan1 diizenleyen uluslararasi s6zlesmeden
cekilmek de o alani diizenlemek anlamina gelir. Dolayisiyla uluslararasi
sozlesmelere katilma ve bunlardan ¢ekilmelere iliskin cumhurbaskani kararlari,
maddi anlamda birer kararnamedir ve cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in
gegerli olan anayasal sinirlara tabidir.

Uciinciisii, Anayasa Mahkemesine gore yiiriitmenin dogrudan diizenleme
yapabilme yetkisi, ylirlitme yetkisiyle ilgili olan ve Anayasa’nin agikca kanunla
diizenlenecegini emretmedigi konularla sinirlidir. Bu konularda yiiriitme,
uluslararast sozlesmelerden ¢ekilme usuliinii istedigi sekilde diizenleyebilir.
Yiiriitme, yaptig1 bu diizenlemede ¢ekilme yetkisini yliriitme organina vermek
zorunda degildir, isterse bir diizenlemeyle siirece yasamay1 da dahil edebilir,
hatta yasamay1 ¢ekilme konusunda tek yetkili kilabilir. Ancak yetkiyi kendinde
birakirsa da Anayasa’ya aykir1 davranmig olmaz.

Dordiinciisii, Anayasa’nin yiriitmeye dogrudan diizenleme yapma yetkisi
vermedigi diger konularda ise ylirlitmenin iglem yapabilmesi yasama organinin
bir kanun ¢ikarmasina baglidir. Bu kanunun igerigini de yasama kendisi takdir
eder. Yasama organi katilmayla ayn1 stireci tersten isletebilir veya yiiriitmeye
¢ekilme konusunda herhangi bir yetki vermeyebilir; hatta icabinda tiim
yetkiyi yiiriitmeye verebilir. Onemli olan, yiiriitmeye dogrudan diizenleme
yapma yetkisi verilmeyen konularda, bu usuliin yasama organinca belirlenmis
olmasidir.

Begincisi, yukarida sdylenenlerin temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin
uluslararast sozlesmeler bakimindan c¢ekilme rejimi bakimindan sonucu
sudur: Eger ¢ekilme sonuglari itibariyla temel hak ve 6zgiirliklere sinirlama
getiriyorsa, c¢ekilmenin usullerinin yasayla belirlenmis olmasi zorunludur.
Ciinkii temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar, Anayasa’nin 13’ lincii
maddesi uyarinca kanunilik ilkesiyle kayitlidir. Cekilme sonuglari itibariyla
temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirmiyorsa ancak bu hak ve 6zgiirliikklerin
diizenlenmesi niteligindeyse, ortada Anayasa’nin 104’iincii maddesinin 17°nci
fikrasinin yarattig1 ikili bir rejim vardir. Bu hiikkiim ekonomik ve sosyal haklar
disindaki temel haklarin cumhurbagkanliglr kararnamesiyle diizenlenmesini
yasaklamaktadir. Yani ekonomik ve sosyal haklarin diizenlenmesi niteligindeki
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cekilmelerin usulii, cumhurbaskanligi kararnamesiyle belirlenebilir. Ote
yandan, ekonomik ve sosyal haklar diginda kalan ya da ekonomik ve sosyal
haklarin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerin de diizenlenmesi niteliginde
olan ¢ekilmeler, yasama tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla belirlenmis usulle
yapilmak zorundadir.

Son olarak, tiim bu bulgular kargisinda en “yerinde” yontemin ¢ekilmenin
(kanunun, yiiritmenin diizenleyici islemleri kargisinda kapsayiciligi uyarinca)
bir kanunla diizenlenmesi ve bu kanunda da (her konunun temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili bir diizenleme veya sinirlama niteligi tasima riskine binaen)
yasama organinin siirecin pargasi kilinmasini éneriyoruz.
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