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UST VE ESYA ARAMASINA ILiSKiN DUZENLEMELERIN
ANAYASA’YA UYGUNLUGU

Constitutionality of the Legislation About Body and Belongings Search

Ahmet KILIC”

Ozet

Anayasa m. 20°de kisinin iistliniin ve egyalarinin aranabilmesi i¢in hakim kararinin veya kanunla
yetkili kilinmig mercinin yazili emrinin olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu sart i¢in s6z
konusu maddede bir istisna 6ngoriilmemistir. Buna ragmen kanun ve yonetmeliklerde arama i¢in
hakim kararinin veya kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emrinin gerekli olmadig: haller
diizenlenmektedir. Ayrica sakli bir seyi bulmay1 amaglayan baz1 ylizeysel islemlerin arama islemi
olup olmadig tartigma konusu olmaktadir. Bu noktada s6z konusu hallerin Anayasa’ya uygun
olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Calismamizda oncelikle iist ve esya aramasinin
kapsamu tespit edilmis, ardindan ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugu degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda hakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili
emri olmaksizin list veya egya aramasina imkan taniyan ¢esitli hiikkiimlerin Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Anayasa m. 20/2’nin yerindeligi irdelenerek bu hilkmiin
degistirilmesi gerektigi savunulmustur.

Anahtar kelimeler: Arama, Kaba Ust Aramasi, Normlar Hiyerarsisi, Orantililik.
Abstract

Article 20 of the Constitution of The Republic of Tiirkiye stipulates a judge’s decision or a
written order of an agency authorized by law to search a person’s body and belongings. There
is no exception specified in the article. However, there are some laws and regulations that allow
body or belongings search without a judge’s decision or a written order. In addition, it is a matter
of debate whether some superficial methods aimed at finding something hidden are a search.
At this point, the question of whether these regulations are constitutional arises. In our study,
firstly, the scope of body and belongings search is determined, and then the constitutionality of
the relevant provisions is evaluated. As a result of this evaluation, it is concluded that various
provisions allowing body or belongings searches without a judge’s decision or a written order
of the authority authorized by law are unconstitutional. In addition, expediency of Article 20/2
of the Constitution is examined in the study, and it is argued that the article should be changed.
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GIRIS

Arama, sakli birini veya bir seyi bulmak i¢in yapilan arastirma ve yoklama
faaliyetidir. Bu faaliyet, canli veya cansiz araclar kullanilarak icra edilebilir. Bu
nedenle dedektor veya kdpekle yapilan inceleme de arama niteligini haiz olabilir'.
Ancak; agiktaki bir seyin alinmasi veya tespit edilmesi arama olarak degerlendiri-
lemez2. Cesitli sekillerde tasniflendirilen arama, temel olarak adli arama ve 6nleme
aramasi olarak ikiye ayrilir’. Adli arama, sug sliphesi altinda bulunan kisinin yaka-
lanmas1 ve bir delilin ya da miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi amactyla bir
kimsenin lizerinde veya ¢esitli yerlerde yapilan aragtirma islemidir*. Sug iddiasiyla
baglantili olan adli arama, bir koruma tedbiridir ve Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)* m. 116 ve devaminda diizenlenmektedir. Onleme aramasi (idari arama),
su¢ islenmesinin veya bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yine bir kimsenin tizerin-
de veya ¢esitli yerlerde yapilan aramay1 ifade ederé. Onleme aramasina iliskin esas
diizenleme ise Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)’ m. 9°da yer almaktadir.

Yapildig1 yere gore aramayi; istte, esyada, konutta ve benzeri sekilde alt
basliklara ayirmak miimkiindiir. Caligmamizda {ist ve egya aramastyla siirlt de-
gerlendirme yapilacaktir. Ustte arama; kisinin giymekte oldugu elbisenin {izerinde
veya altinda, ciltte ya da dogal viicut bosluklarinda tibbi ara¢ kullanilmaksizin ya-
pilan gizli bir seyi ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirma islemidir®. Bu islemin sini-
rin1 beden muayenesi olusturur. Kisinin {izerinde yapilan aragtirma islemi i¢ veya
dis beden muayenesi boyutuna varamaz’. Bu tiir bir incelemeye ihtiya¢ duyulmasi

' Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (3. Baski,
Adalet Yaymevi 2018) 430; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt IT (15.
Baski, Adalet Yaymevi 2019) 843; Muhammed Demirel, ‘Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama’
(2021) 16(45) Ceza Hukuku Dergisi 33, 38.

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Seckin
Yayncilik 2022) 295; Unver ve Hakeri (n 1) 843.

3 Bu ayrimin aramanin amacina dayandig ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n
2) 299; Demirel (n 1) 38. Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi (AOAY) m. 5’te adli aramanin,
m. 19’da ise onleme aramasinin amaglarina yer verilmistir. Ayrica bu ayrimm aramanin hukuki
niteligini de ortaya koydugu ifade edilmelidir. (Resmi Gazete: 01.06.2005 tarih ve 25832 say1.)

4 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin Yayincilik
2022) 341; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Bask1, Segkin
Yayincilik 2022) 506.

> Resmi Gazete: 17.12.2004 tarih ve 25673 say1.

¢ Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Baski, Beta Yayincilik 2022) 455.

7 Resmi Gazete: 14.07.1934 tarih ve 2751 say1.

8 Murat Onok, ‘Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar’ i¢ Nur Centel (ed) Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular (On iki Levha Yaymcilik 2015) 266; Mustafa Ozen, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 687; Gokcen,
Balci, Algahin ve Cakir (n 1) 437; Sahin ve Goktiirk (n 4) 343; Demirel (n 1) 62.

9 Serap Keskin-Kiziroglu, ‘5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)’
(2009) 58(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 139, 146; Bahri Oztiirk, Behiye Eker
Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (5. Baski,
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halinde beden muayenesine iliskin hiikiimlere bagvurulmasi gerekir. Ancak cinsel
organlar ve aniis bolgesi de dahil olmak iizere kisinin ¢iplak viicudunda muayene
boyutuna varmamak sartiyla {ist aramasi yapilabilir'.

Esyada arama, giyilmemis kiyafetler de dahil olmak {izere, kisinin zilyetliginde
bulunan her tiirlii taginabilir malda yapilan gizli bir seyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
aragtirma iglemidir". Cantada veya otomobilde yapilan arama, esyada aramaya or-
nek teskil eder. Ancak ilgili esyanin konutta veya igyerinde olmasi halinde konutta
veya igyerinde aramaya iliskin hiikiimler uygulanir'.

Calismamizda cevabini aradigimiz temel soru bakimindan 6nem arz eden hu-
sus, aramanin ne sekilde alt bagliklara ayrildigindan ziyade hangi islemlerin arama
olarak nitelendirilecegidir. Zira hukuki nitelige gore yapilan ayrim, énleme arama-
st-adli arama ayrimidir ve aramanin bu iki goriiniim bicimi de Anayasa” m. 20’nin
kapsamina dahildir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa m. 20 i¢in “sadece adli ara-
malarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma ola-
nagwma sahiptir” degerlendirmesini yapmistir“. Yine Anayasa Mahkemesi, 6nleme
aramasina iliskin bir hiikkmiin Anayasa m. 20 ile ¢elistiginden bahisle iptaline karar
vermis ve Anayasa m. 20 nin 6nleme aramasini da kapsadigini kabul etmistir's.

Tartigilmasi gereken esas konu, ylizeysel islemlerin arama kapsaminda olup ol-
madigidir. Bu husustaki kanuni diizenlemelerin basinda CMK m. 90/4’teki'e yaka-
lanan kisinin kendisine veya baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri alma
islemi ile PVSK m. 4/A/6’daki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin disaridan bakil-
diginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi istenmeksizin kiginin kendisi-
ne veya bagkalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik gerekli tedbirle-
ri alma iglemi gelir. CMK m. 90/4’teki hiikmiin ne sekilde icra edilecegi AOAY m.
8/1-b’de"” diizenlenmistir. PVSK m. 4/A/6 nin ne sekilde icra edilecegi ise AOAY

Seckin Yayincilik 2022) 155.

Ciler Damla Bayraktar, ‘Siipheli ve Sanigin Dis Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alimasi
Tedbirlerinin Uygulanmas1 Konusunda Tartigsmali Hususlar’ (2021) (67) Adalet Dergisi 205,
209; Berrin Akbulut, ‘Dig Beden Muayenesi’ (2016) 7(27) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
83, 95; Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle
ATHM Kararlari Isiginda Siipheli veya Samgin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)’
Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, (Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2008) 1036. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Demirel (n 1) 62.

" Yesim Yilmaz, ‘Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama’ (2016) (124) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 247, 277; Sahin ve Goktiirk (n 4) 343.

12 Oztiirk vd. (n 4) 502; Gokeen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 1) 513; Demirel (n 1) 65.
13 Resmi Gazete: 09.11.1982 tarih ve 17863 say.

4 AYM, 27.07.2006, E. 2003/29, K. 2006/24.

5 AYM, 04.05.2017, E. 2015/41, K. 2017/98.

' Ayni yonde bir hitkiim PVSK m. 13/3’te de yer almaktadir.

AOAY m. 8 su sekildedir: “Asagidaki hallerde ayrica bir arama emri ya da karar1 aranmaz:
b) Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)
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m. 27°de yer almaktadir. Buna gore durdurulan kisi iizerinde yoklama bi¢iminde
kontrol yapilacaktir. Belli hallerde ise yoklamanin daha ayrimntili bir aramaya do-
niistiiriilmesi miimkiindiir. Ornegin, kisinin iizerinde silah veya uyusturucu madde
oldugundan siiphelenildigi hallerde ylizeysel aramanin derinlestirilebilecegi kabul
edilmistir (AOAY m. 27/6-a-f).

Doktrinde, s6z konusu yiizeysel islemlerden en azindan birinin arama iglemi
niteliginde olmadig1 ifade edilmektedir's. Bu goriis, yiizeysel islemlerin belli bir
agirliga ulasmadigl gerekgesine dayanir. Yargitayin da katildigi bu goriise gore
yakalanan kisinin tizerinde CMK m. 90/4 geregi kaba iist aramasi yapilabilir ve
yoklama bi¢imindeki bu iglem arama niteliginde degildir”. Yine Yargitay, PVSK
m. 4/A’ya gore yoklama bigiminde 6nleyici tedbire basvurulabilecegini ancak bu-
nun da arama niteliginde olmadigini ifade etmektedir®. Anayasa Mahkemesi de
kaba arama, yoklama, sivazlama veya elle kontrol islemlerinin arama niteliginde
olmadigini; bu igslemlerin amag, kapsam ve siire itibariyla aramaya gore daha si-
nirli bir uygulanmaya imkan taniyan tedbirler oldugunu kabul etmektedir?'. Kana-
atimizce ise bu islemler arama niteligindedir. Arama, 6zel hayatin gizliligine ve
konut dokunulmazligina miidahale eder. Ayn1 seyi ifade ettigini diisiindiigiimiiz
kaba list aramasi, yoklama ve sivazlama faaliyetleri® kisinin {lizerinde olabilecegi
diisiiniilen gizli bir seyi bulmay1 amaglar. Ozellikle yiizeysel inceleme esnasinda

yakalanan kisinin, kendisine, bagkalarna veya yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine
zarar vermesini Onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda”. Benzer bir diizenleme
Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m. 6/2°de yer almaktadir: “Yakalanan
kisinin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nlemek amaciyla kaba {ist aramasi
yapilarak, silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir.”.

8 Cumhur Sahin, ‘Adli Aramaya ve Onleme Aramasina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’
Yargitay Dergisi (2018) 44(3) 433, 437-443; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Beta Yayincilik 2010) 1054;
Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt (10. Baski, Seckin Yayincilik
2022) 859; Giilstin Ayhan Aygormez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik
Koruma Tedbirleri (On ki Levha Yaymcilik 2022) 203; Unver ve Hakeri (n 1) 843; Onok (n 8)
261; Demirel (n 1) 37.

' Yargitay CGK, 25.09.2018, E. 2016/569, K. 2018/376; Yargitay CGK, 24.01.2019, E. 2016/380,
K. 2019/52.

2 Yargitay CGK, 25.09.2018, E. 2016/569, K. 2018/376; Yargitay CGK, 24.01.2019, E. 2016/380,
K.2019/52.

2l AYM, 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86, § 80; AYM, 22.03.2023, E.2020/59, K.2023/53, §
127 vd.

2 Aym yonde bkz. Hakan Serdar Copoglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma
Tedbirinde Belirlilik Tlkesi’ (2019) 77(1) Ankara Barosu Dergisi 155, 195 vd.

% Yonetmeliklerde yer alan kaba iist aramas: ifadesinin aramaya iliskin kanuni diizenlemelerin
dolanilmast anlamina geldigini, kisinin istiiniin kontroliiniin zorunlu oldugu haller i¢in yoklama
ifadesine yer verilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n
2) 237. Bu goriis, yoklamanin arama niteliginde olmadigini kabul etmektedir. Yine kiyafetlerin
sivazlanarak silah kontrolii yapilmasinin arama niteliginde olmadigint savunan benzer yondeki
goriis i¢in bkz. Demirel (n 1) 37.
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siipheli bir durumla karsilagilmasi incelemenin derinlestirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu durum ydnetmelikte de hiikiim altina alinmistir (AOAY m. 27/6-a-f). Dola-
yistyla yiizeysel islemler ile ayrintili arama arasinda amag birligi oldugu sdylene-
bilir. Ayrica her ne kadar muhatabin kiyafetlerini ¢ikarmasi istenemeyecek olsa da
ayrintili bir arama ile yiizeysel arama arasina kesin bir sinir gizilemez*. Ornegin,
muhatabin lizerinde tabanca gibi biiyiik bir esyanin arandig1 hallerde yiizeysel ara-
ma ile ayrintili arama arasinda bir farkin olmadigi séylenebilir. Yine silah veya
tehlike olusturan diger bir esyanin bulunduguna iliskin yeterli siipheye dayanmasi
gereken PVSK m. 4/A geregi yapilan yoklama islemi sonucunda kisinin {izerin-
de ve poset i¢inde az miktarda uyusturucu madde bulunmasi, Yargitay tarafindan
hukuka uygun kabul edilmektedir>. Bu kabul, s6z konusu yiizeysel yontemler ile
ayrintili arama arasindaki sinirt belirsiz hale getirmektedir®. Zira ayrintili arama
ile elde edilebilecek delil de bundan ibarettir. Kollugun ayrintili bir aramay1 kaba
iist aramasi olarak belgelendirmesi de miimkiindiir. Dolayistyla kisi iizerinde icra
edilen arastirma faaliyeti yiizeysel bile olsa 6zel hayatin gizliligine miidahale tes-
kil eder. Bu nedenlerle s6z konusu faaliyetlerin arama olarak kabul edilmesi ve
bu faaliyetler bakimindan da Anayasa m. 20/2’de arama i¢in 6ngoriilen sartlarin
saglamasi gerekir”. Bu aciklamalar, yiizeysel islemlerin esyaya yonelik oldugu
haller i¢in de gegerlidir. Yine buradan hareketle aramanin yiizeysel arama (kaba
arama, yoklama) ve ayrintili arama seklinde ikiye ayrildigi, aramaya iligkin genel
diizenlemelerin her iki iglemi de kapsadig: sdylenebilir.

I. ANAYASA M. 20°’YE GORE ARAMA

Soyut ve genel nitelikte olmayan Anayasa m. 20%, bir anayasa hiikkmiinde olma-
mas1 gereken ayrintilar: icermektedir. Adeta bir CMK hiikmii olan bu diizenleme,

Kaba iist aramasinin ayrintili iist aramasindan nasil ayrilacagi hususunun elestiriye agik oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg (n 9) 150.

» Yargitay CGK, 16.05.2019, E. 2016/732, K. 2019/439.

Ancak Yargitayin bu simiri tamamen kaldirmadigi da ifade edilmelidir. Mahkemeye gore kaba
ist aramasiyla bulunamayacak bir yere saklanan esyalar igin sugiistii hali olmadik¢a arama
karart gerekir. Bkz. Yargitay CGK, 18.06.2019, E. 2017/981, K. 2019/484; Yargitay CGK,
06.05.2021, E. 2019/329, K. 2021/208; Yargitay CGK, 16.09.2021, E. 2019/96, K. 2021/401;
Yargitay 10. CD, 10.01.2022, E. 2020/15540, K. 2022/33. Yine Mahkeme, karar olmaksizin iizeri
yoklanarak kontrol edilen sanigin yaninda bulunan cep telefonu kutusunda arama yapilmasini
hukuka aykir1 bulmustur. Somut olaydaki arama isleminin yoklama kapsaminda kalmadigi ve
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun olmadig: ifade edilmis, boylece ylizeysel {ist aramasi
siirlandirilmistir. Bkz. Yargitay CGK, 21.09.2021, E. 2019/342, K. 2021/414.

Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ali Kemal Yildiz, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve
Gozaltina Alma’ (2006) 14(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 174; Ersan Sen,
“Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi” (2013) (2) Ankara Barosu Dergisi 335, 338.

Anayasa m. 20: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga iigiincii ciimle: 3/10/2001-
4709/5 md.)

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)
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hukuka aykiri uygulamalara tepki olarak 2001 yilinda yapilan degisiklikle bugiin-
kii halini almistir®. Bu hitkme gore kisinin iistii, 6zel kagitlar1 veya esyasinin ara-
nabilmesi i¢in -kural olarak- hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise kanunla yetkili kilinmig mercinin yazili emri gerekir®. S6z konusu karar veya
yazili emir; milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olmak zorundadir. Bu diizenlemeye gore
hakim karar1 ya da kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emri olmadan ne adli
arama ne de dnleme aramasi yapilabilir. Aksi halde dogrudan uygulanabilme kabi-
liyeti olan®' Anayasa m. 20/2 ihlal edilmis olur*.

Arama karar1 veya yazili arama emri sart1 bu temel hak bakimindan 6zel olarak
ihdas edildigi i¢in bu sartin Anayasa m. 13’e dayanilarak kanunla sinirlandiriimasi
miimkiin degildir. Anayasa m. 13 temel hak ve 6zgiirliiklerin genel anlamda nasil
smirlandirilacagini diizenlemektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine
dokunulmayacak sekilde Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve sadece kanunla sinirlanabilir. Ayrica bu sinirlama Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizenine, laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliilik
ilkesine aykir1 olamaz. Bu temel hak bakimindan kanunla yapilabilecek diizenle-
melerin basinda, arama kararina gerekge olabilecek halleri somutlagtirmak gelir.
Bunlar ise milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi-

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Ustii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”. Anayasa m. 20’nin eski hali: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Adil sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agikg¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; gecikmesinde
salinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikc¢a, kimsenin {istii,
Ozel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.”.

¥ Sahin (n 18) 437.
30 Caligmamizin muhtelif yerinde bu sart igin kisaca karar ifadesi kullanilacaktir.
31 Oztiirk vd. (n 4) 511.

32 Bu yonde goriis igin bkz. Kemal Gozler, ‘3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle
Istigal Ornegi’ (2002) 18(1) Anayasa Yargist, 18.
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dir. Yine arama karar1 veya yazili emrin nasil verilecegi, yazilt emri hangi hallerde
hangi mercinin verecegi kanunla diizenlenebilir. Hikim karar1 veya yazili emir ise
0zel hayatin gizliligi bakimindan agik¢a 6ngdriilmiis 6zel bir sinirlama nedenidir.
Yetkili mercinin kararinin yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunul-
mast sartinin kanunla sinirlandirilamayacagi meselesinde oldugu gibi* hakim ka-
rar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkilendirilmis merci-
nin yazilt emri sartinin kanunla kaldirilmast miimkiin degildir. Diger bir deyisle,
kanun araciligiyla kararin gerekli olmadig1 arama hélleri kategorisi olusturmak
miimkiin degildir. Aksi halde kanunla yapilan sinirlandirma Anayasa’nin sdziine
aykir olur*.

II. KANUN VE YONETMELIKLERDEKI DUZENLEMELER

Herhangi bir karara gerek olmaksizin hem arama kapsaminda kaldigini savun-
dugumuz yiizeysel arama yapilmasimna hem de ayrintili arama yapilmasina izin
veren c¢esitli hiikkiimler kanunlarda ve yonetmeliklerde yer almaktadir. CMK m.
90/4, karar alinmadan arama yapilabilmesine imkan tantyan CMK’daki tek hii-
kiimdiir®. Bunun yamn sira ¢esitli kanunlarda hakim karar1 veya yetkili mercinin
yazili emri olmaksizin arama yapilabilecegine iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Ormegin PVSK m. 9/7°de*, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri
Hakkinda Kanun m. 9/5’te¥, Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 9/2-3’te*, Tiirk

Anayasa Mahkemesi de yetkili mercinin kararinin yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmasma yo6nelik Anayasa m. 20/2’deki glivencenin kanuni diizenlenmelerde yer almamasini
Anayasa’ya aykiri bulmustur. Bkz. AYM, 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86. Bkz. Oguzhan
Sapan, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumbhuriyet Savcist veya Kolluk Amiri Tarafindan
Verilen Adli Arama Kararimin Hakim Onayma Sunulmasi® (2022) 8(1) Anadolu Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 93, 94 vd.

3% Bkz. AYM, 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86, § 74 vd.

Copoglu (n 22) 193; Yilmaz (n 11) 267. S6z konusu héllerde zorunluluk halinin oldugu ve arama
karar1 veya emrinin aranmasinin esyanin dogasina aykir: diisecegi ifade edilmistir. Bkz. Keskin-
Kiziroglu (n 9) 154. Tutuklama kararinin, zorla getirme kararmin ve hiikiimliiye iliskin yakalama
emrinin stii kapali arama karar1 niteliginde oldugu yoniindeki gortis i¢in bkz. Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski, Seckin Yaymecilik 2022) 425.

“Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve
tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve
esyasint teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletlerarasi anlagmalar
hiikiimleri saklidir.”.

“Smav giivenliginin saglanmasi amactyla, genel kolluk gorevlileri ile bunlarin gézetiminde olmak
tizere 6zel glivenlik gorevlileri, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, adaylarin
ve sinavin yapildig1 binaya girme hakkina sahip olan diger kisilerin istiinii ve esyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir.”. (Resmi Gazete: 03.03.2011
tarih ve 27863 say1.)

“(2) Guimrik salonlart ve giimriik kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin
lizeri, esyasi, yiikleri ve araglari giimriik kontrolii amaciyla giimritk gorevlilerince aranabilir.
Yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya derhal elkonulur.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)
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Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m. 56/B’de® hakim karar1 veya yetkili mer-
cinin yazili emri olmaksizin arama yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Yine
AOAY m. 8de karar olmaksizin arama yapilabilecek haller sayilmugtir®.

Goriildiigii iizere hem kanunlarla hem de AOAY ile Anayasa m. 20/2’de 6ngo-

riilen karar sartina istisna getirilmistir. Bu yondeki hiikiimlerden bazilar1 Anayasa

40

(3) Giimriik bolgesine, Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden
girmek, ¢tkmak veya gecmek yasaktir. Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglari
yetkili memurlar tarafindan durdurulur ve kisilerin esya, yiik ve tizerleri ile varsa tasima araglari
aranir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.”. (Resmi Gazete:
31.03.2007 tarih ve 26479 say1.)

“Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asker kisiler dahil askeri mahallere girmek veya
cikmak isteyenler duyarli kapidan ge¢mek zorundadir. Bu kisilerin iistleri, duyarli kapinimn
ikaz vermesi halinde, metal dedektorle kontrol edilir; esyalari teknik cihazlardan ve giivenlik
sistemlerinden gegirilir; arac, teknik cihazlarla, (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesi’nin 30/6/2022
tarihli ve E.: 2018/137, K.: 2022/86 sayili Karart ile.) kontrol edilir. Siiphe halinde veya bu
cihazlarin bulunmadig yerlerde, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, kontrol elle
yapilabilir. Teknik cihazlarin ikazinin siirmesi halinde, bu kisiler ancak elle kontrolii kabul ettikleri
takdirde askeri mahallere girebilirler.” (Anayasa Mahkemesi’nin 30/6/2022 tarihli ve E.: 2018/137,
K.: 2022/86 sayili Karari ile bu fikranin tigiincii ve dordiincii ciimleleri, ikinci ciimlede yer alan
“arac1” ibaresi yoniinden iptal edilmistir.)”. (Resmi Gazete: 09.01.1961 tarih ve 10702 say1.)

Madde 8: “Asagidaki hallerde ayrica bir arama emri ya da karar1 aranmaz:
a) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karart bulunan kisi ile
hakkinda glyabl tutuklama karan verllen kagak yakalandlgmda tistiinde, yaka’ranmaﬁmaﬁy’ra

b) Hakim karan veya Cumhurlyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafmdan dogrudan
yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar
vermesini dnlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan 6nce yapilan {ist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiglerinin elinden
kagmakta olan kisilerin veya iglenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az once
islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda
girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) (Degisik: RG-29/4/2016-29698) 1) 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda giimriik salonlart ve giimriik kapilarinda kagak esya
sakladigindan kuskulanilan kisilerin {izeri, esyasi, yiikleri ve araglarinin giimriik kontrolii
amactyla giimriik gérevlilerince aranmasinda,

2) 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin igiincii fikras1 kapsaminda
Gumriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girilmesi, ¢ikilmasi ve
gecilmesi yasak olan glimriik bolgesinde rastlanacak kisi ve her nevi tagima araglariim yetkili
memurlar tarafindan durdurularak bu kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglarinin
aranmasinda,

f) 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 24 {incii maddesindeki kanunun hitkmii ve amirin emrini
yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26 nc1 maddesindeki
hakkin kullanilmasi ve ttgthininrrizastte diger kanunlarin ongérdiigii hukuka uygunluk sebepleri
ve suglistii halinde yapilan aramalarda, toplum i¢in veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi
ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilari iizerine, konut, isyeri
ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek icin.” (Ustii gizili kistmlar Danistay Onuncu Dairesinin
13/3/2007 tarihli ve E. 2005/6392, K. 2007/948 sayil1 karari ile iptal edilmistir, yapilan temyiz
sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E. 2007/2257, K. 2012/1117
say1l1 karari ile iptal karar1 onanmustir.).
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Mahkemesi ve Danistay tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen karar aranmak-
s1zin arama yapilabilecek haller halen kategorik olarak kabul edilmektedir. Iptal
kararlarinin ise bu kategoriyi gereginden fazla genisleten hiikiimlere iliskin oldugu
sOylenebilir.

Karar olmaksizin aramaya imkan taniyan hiikiimlerin temel olarak ikiye
ayrildig1 sdylenebilir. Bu hiikiimler 6ncelikle olagan durumlara iliskindir. Bu
hallerde kisiye 6zgii sartlardan s6z edilemez. Benzer durumda ¢ok sayida kisi ola-
bilir ve bu kisilerin tamaminin ilgili olagan durumun gerektirdigi 6l¢iide aranmasi
gerekir. Bu hallerde arama, yapilan isin ayrilmaz bir par¢asii olusturur. Kararin
aranmayacagi kabul edilen hallerin ¢ogu bu kapsamdadir. Gozaltina alinan kiginin
nezarethaneye konmadan Once aranmasi, polisin giivenligini sagladigi binaya
gelenleri aramasi, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM)
tarafindan yapilan sinava giren adaylarin {istlerinin aranmasi bu duruma &rnek
teskil eder. Kararin gerekli olmadigi kabul edilen bir diger durum ise ani geli-
sen hallerdir. Bu hallerde arama kararinin beklenmesi aramayla ulagilmak istenen
menfaati imkansiz kilabilir ya da bir tehlikenin zarara donligmesine neden olabilir.
Ornegin, suciistii halinde yazili arama emrinin beklenmesi delillerin kaybolmasina
sebep olabilir.

III. DOKTRINDEKI GORUSLER VE YARGITAY’IN YAKLASIMI

Doktrinde arama karar1 veya yazili emir olmaksizin kiginin {istiinde veya es-

yasinda arama yapilmasina izin veren hiikiimlere iliskin farkli gortisler vardir.
Oncelikle arama kapsaminda oldugunu savundugumuz kaba iist aramasi, yoklama

veya sivazlama yontemlerinin arama olmadigini savunan goriis, bu yiizeysel ara-
malari Anayasa m. 20/2 kapsaminda da olmadigini ve dolayisiyla bunlar i¢in ka-
rarin gerekli olmadigini kabul etmektedir. Bu goriis kendi i¢inde tutarhdir. Zira
arama olarak degerlendirilemeyecek islemler i¢in aramaya iligkin Anayasa hiik-
miinlin uygulanmayacagi agiktir.

Aramaya iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugu meselesi kaba iist arama-
s1, yoklama veya sivazlama yontemlerinin arama olarak degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi sorusundan ibaret degildir. Bizim arama olarak kabul ettigimiz bu
yontemlerin yan sira ¢esitli hallerde karar olmaksizin arama yapilabilecegi ka-
nun ve yonetmeliklerde kabul edilmistir. Bu hususa iligkin doktrindeki goriisler
iice ayrilabilir. Onleme aramas1 baglaminda ileri siiriilmiis olmasima ragmen adli
arama i¢in de gecerli kabul edilebilecek bir goriise gore Anayasa’nin mezkar hiik-
mii, karar olmaksizin soyut tehlikeye dayali siirekli aramalara imkan tanimaz. Bu
nedenle karar sartin1 kaldiran diizenlemeler Anayasa’ya aykiridir. Diger goriise
gore bu husustaki sorun, karara gerek olmayan hallerin kanunla degil, yonetme-

41 Sahin (n 18) 442; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 237. Bu goriisii kabul eden Anayasa Mahkemesi,
yiizeysel islemleri Anayasa m. 20/1 kapsaminda ele almaktadur.

4 Centel ve Zafer (n 6) 466.

Yil: 14, Sayi: 56 (Ekim 2023)
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likle diizenlenmesidir®. Anayasa m. 13’e dayanan bu goriis*, Anayasa’daki karar
sartinin kaldirilmasinin temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale teskil ettigini ifade et-
mekte ve bunun ancak kanunla diizenlenebilecegini savunmaktadir. Ugiincii goriis
ise mevcut diizenlemelerin yerinde oldugunu ifade etmekte, Anayasa m. 20 nin
karar olmaksizin arama yapma yetkisini tamamen ortadan kaldirmadigini savun-
maktadir®. Ayrica bazi yazarlarin bu hususta Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesi
yapmadigi da ifade edilmelidir.

Yargitaya gore yukarida da belirtildigi tizere, kaba (ist aramasi veya yoklama
islemleri arama niteligini haiz degildir ve bunlar i¢in karara gerek yoktur. Yine
mahkemeye gore kolluk; olaym 6zelliginden, kanun hiikmiiniin verdigi arama
yetkisinden veya arama emri almaya imkan bulunmamasi nedenlerinden birine
dayanarak arama yapabilir*. Bu durumun sugiistii haliyle iliskilendirildigi de ifade
edilmelidir. Ayrica Yargitay, aramanin gizlenmis bir seyi bulmaya yonelik oldu-
gunu kabul ederek PVSK m. 4/A kapsaminda gerekli islemler tesis edilirken gizli
olmayan egyanin tespit edildigi veya esyanin muhatap tarafindan teslim edildigi
hallerde arama isleminin olmadigini, dolayisiyla kararin gerekli olmadigini kabul
etmektedir”. Ancak Yargitayin s6z konusu igtihadinda kararin gerekli olmadigin
aciklamak icin ¢ok sayida kanun ve yonetmelik maddesine atif yaptigi da ifade
edilmelidir. Ozetle Yargitayin arama icin karara gerekli olmayan halleri dar yo-
rumlamadigi sdylenebilir.

IV. AIHS’DEKI DUZENLEME VE ATHM’IN YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); iist ve esya aramasini, Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) “6zel ve aile hayatina saygi hakki” baghigimi
tagtyan 8. maddesi* kapsaminda ele almakta, kisinin iistiinii veya esyalarini ara-

4 Semsettin Aksoy, Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Uluslararasi Yargi ve Yargitay Kararlari
Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama (Seckin Yaymcilik 2007) 79; Recep Giilsen,
“Kolluk Gérevlileri Tarafindan, Islenen Sug Dolayisiyla Arama Karan veya Emri Gerekmeden
Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller’ (2010) 2(9) Fasikiil Hukuk Dergisi 16, 22; Oztiirk vd. (n
4) 510; Yilmaz (n 11) 269; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 1) 434; Copoglu (n 22) 199; Sahin
(n 18) 441 vd.

“  Bkz. Sahin (n 18) 442.

4 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 35) 1034-1068 vd. Karar olmaksizin aramaya imkan taniyan
AOAY nin kanuna aykir1 olmadig1 yoniindeki gériis icin bkz. Yasar ve Otaci (n 18) 861.

“ Yargitay CGK, 18.10.2016, E. 2016/57, K. 2016/374; Yargitay CGK, 24.01.2019, E. 2016/236, K.
2019/55.

47 Yargitay CGK, 02.05.2019, E. 2016/459, K. 2019/370.

#  Madde 8: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygt gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkm kullanilmasma bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla
6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda sz konusu olabilir.”.
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manin 0zel hayata saygi hakkina miidahale teskil edecegini kabul etmektedir®.
Calismamiz bakimindan énem arz eden temel husus, ATHM nin hakim karar1 veya
kanunen yetkili kilinmis mercinin yazili arama emri olmaksizin yapilan aramalar
nedeniyle hak ihlali karar1 verip vermedigidir.

AIHM, herhangi bir zamanda muhatabin vazgegme imkam olmaksizin kamu
giicli kullanilarak yapilan arama islemleri ile muhatabin tercih imkaninin oldugu,
riza gosterdiginin kabul edilebilecegi havaalani ve benzeri yerler ile kamu binala-
rina girislerde yapilan aramalari birbirinden ayirmakta; esas olarak birinci ihtimali
AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirmektedir®. Ayrica Mahkeme, iist ve esya ara-
masinin dzel hayata sayg1 hakkina miidahale niteligi tasimast i¢in ayrintili olmasi
gerektigini ifade etmektedir’. Buna gore ylizeysel aramalar bu kapsamda deger-
lendirilmemekte ancak detayli arama tiim esyalarin en ince ayrintisina kadar ince-
lenmesi seklinde yorumlanmamaktadir?. Yine Mahkeme, hakli gerekgeler ortaya
koyulabildigi siirece bazi acil durumlarda ani bir iist aramasinin yapilabilecegini
de kabul etmektedir®.

AIHM’ye gore aramanin hakli goriilebilmesi icin kanunda 6ngriilmiis olmast,
AIHS m. 8/2 sayilan amaglardan birine yonelik olmas1 ve mevzubahis amaca ulas-
mak i¢in aramanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartlarinin saglanmasi
gerekir®. Bu noktada aramanin kanunda 6ngdriilmiis olmasi sartinin irdelenme-
si gerekir. ATHM sekli anlamda degil, maddi anlamda kanunu esas almaktadirs.
Kanunda 6ngoriilmiis olmak hem i¢ hukukta bir temelin olmasint hem de bunun
hukukun {istlinliigii ilkesi ile bagdasir olmasimi ifade eder. Bu nedenle i¢ hukuk-
ta ilgili diizenlemenin erisilebilir ve gerektiginde uygun bir tavsiyeyle kisinin

4 ATHM, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 12.01.2010, B. No: 4158/05; AIHM, Cacuci ve S.C.
Virra & Cont Pad S.R.L./Romanya, 17.01.2017, B. No: 27153/07. Anayasa Mahkemesi, hukuka
aykirt sekilde tist aramasi yapildigina iligkin sikayetleri 6zel hayata saygi hakki cercevesinde,
Anayasa m. 17/1’de diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1
kapsaminda incelemektedir. Bkz. AYM, Hiiseyin Ali Kudret, 18.05.2021, B. No: 2018/6578.

50 ATHM, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 12.01.2010, B. No: 4158/05; ATHM, Bengal/Birlesik
Krallik, 28.02.2019, B. No: 4755/16; AIHM, Ivashchenko/Rusya, 13.02.2018, B. No: 61064/10.

st ATHM, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 12.01.2010, B. No: 4158/05; ATHM, Cacuci ve S.C.
Virra & Cont Pad S.R.L./Romanya, 17.01.2017, B. No: 27153/07.

52 ATHM, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 12.01.2010, B. No: 4158/05; AIHM, Cacuci ve S.C.
Virra & Cont Pad S.R.L./Romanya, 17.01.2017, B. No: 27153/07; ATHM, Vig/Macaristan,
14.01.2021, B. No: 59648/13. Ayrica ifade etmek gerekir ki, Mahkeme, bazi sartlara bagl olarak
-0zellikle 1rk¢1 bir saikle- yapilan sadece durdurma ve kimlik sorma isleminin bile 6zel hayata
sayg1 hakkina miidahale esigini asabilecegini kabul etmektedir. Bkz. ATHM, Muhammad/ispanya,
18.10.2022, B. No: 34085/17.

53 ATHM, ATHM, Cacuci ve S.C. Virra & Cont Pad S.R.L./Romanya, 17.01.2017, B. No: 27153/07.
¢ AIHM, Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 12.01.2010, B. No: 4158/05.

55 ATHM, Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, 16.04.2002, B. No: 37971/97; ATHM, Tvashchenko/
Rusya, 13.02.2018, B. No: 61064/10; AIHM, AIHM, Cacuci ve S.C. Virra & Cont Pad S.R.L./
Romanya, 17.01.2017, B. No: 27153/07. Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1
Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi - 31.08.2019, ¢ev.: H. Burak Gemalmaz, 21 vd.
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davraniglarini sekillendirmesine imkan saglayacak nitelikte dngoriilebilir olmast
gerekir*. Bunun i¢in ise i¢ hukuktaki diizenlemeler, keyfi uygulamalara kars1 ko-
ruma saglamali; yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin kapsamimi ve uygu-
lama seklini agikga ortaya koymalidir?. ATHM, hakim karar1 olmaksizin yapilan
aramalarda yeterli glivencelerin saglanip saglanmadigi noktasinda daha ihtiyatl
olunmasi gerektigini ifade etmesine ragmen® hakim karari1 veya yetkili mercinin
yazili emri olmaksizin kanuni bir dayanakla arama yapilmasini tek basina ATHS
m. 8’in ihlali olarak degerlendirmemektedir®. Mahkeme bu hususta su kriterlere
dayali degerlendirme yapmaktadir: yetkilerin cografi ve zamansal kapsami, yetki-
lerin kullanilip kullanilmayacagi ve ne zaman kullanilacagi hususlarinda taninan
takdir yetkisi, yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanan miidahaleye iliskin her-
hangi bir hafifletme, yetkilerin kullanilmasinin yargisal olarak denetlenme olanag:
ve yetkilerin kullaniminin herhangi bir bagimsiz goézetimi®. Boylece i¢ hukuktaki
diizenlemelerin keyfi uygulamalari1 6nleyecek nitelikte olup olmadigi tespit edil-
mektedire'. Ozetle maddi anlamda kanunu esas alan ATHM, iist ve esya aramasinin
AIHS m. 8°deki 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmemesi i¢in hakim kararmin
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis mercinin
yazili emrinin olmasini aramamaktadir. Yine AIHM, 6zel hayata saygi hakkina
miidahaleden sz edilebilmesi i¢in somut olaydaki islemin belli bir esigi agmasi
gerektigini kabul ederek aramanin ayrintili olmasi gerektigini ifade etmektedir.

V. DEGERLENDIRME VE KANAATIMIiZ

Anayasa m. 20, aramaya iligkin pozitif diizenlemeler gémleginin ilk diigme-
sidir. Bu diigmenin yanlis iliklenmesi hatalar silsilesini beraberinde getirir. Ka-
naatimizce, Anayasa m. 20 hatali bir diizenlemedir ve bu hata, aramaya iliskin
diger pozitif diizenlemeleri etkilemistir. Anayasa m. 20/2’de iist ve esya aramasi
icin behemehal hakim karart veya kanunla yetkili kilinmig mercinin (Cumhuriyet
savcisi, kolluk amiri, kaymakam gibi) yazili emrinin bulunmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Bu sart hem adli hem de 6nleme aramasi hem yiizeysel hem de
ayrintil arama i¢in gegerlidir. En azindan yazili arama emri olmaksizin {ist veya
esya aramasina imkan taniyan kanun ve yonetmelik hiikiimleri, hatali oldugunu
diisiinmemize ragmen, Anayasa m. 20/2’ye aykiridir. Buna ragmen karara gerek

56 ATHM, Bengal/Birlesik Krallik, 28.02.2019, B. No: 4755/16.

7 ATHM, Solska ve Rybicka/Polonya, 20.09.2018, B. No: 30491/17, 31083/17.
8 ATHM, Ivashchenko/Rusya, 13.02.2018, B. No: 61064/10.

%9 AIHM, Vig/Macaristan, 14.01.2021, B. No: 59648/13.

% ATHM, Bengal/Birlesik Krallik, 28.02.2019, B. No: 4755/16.

81 ATHM, Vig/Macaristan, 14.01.2021, B. No: 59648/13.

92 Bu hususta kabul edilebilecek tek istisna, tutuklama gibi temel hak ve 6zgiirliklere daha agir
miidahalede bulunan bir koruma tedbirine iliskin kararn zimnen arama kararini da igerdigi
kabuliidiir. Bu istisna; kararin gerekli olmadigi halleri degil, kararin zimnen var oldugu halleri
ifade eder.
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olmayan haller Tiirk pozitif hukukunda kategorik olarak yer almakta, bu hiikiim-
lerin tamamu iptal edilmemektedir. Karar sartinin Anayasa m. 13’e dayanilarak
kanunla kaldirilamayacagi da tekrar ifade edilmelidir.

Doktrindeki ¢cogunluk tarafindan bu durum gérmezden gelinmekte ve/veya
kaba iist aramasi gibi ¢esitli yilizeysel yontemler teknik anlamda arama olarak ka-
bul edilmeyerek Anayasa m. 20/2’nin kapsami daraltilmaktadir. Bu kabuller ye-
rinde olmadig1 gibi zaten kazuistik ve karmasik sekilde diizenlenmis olan aramaya
iliskin hiikiimleri daha da karmasik hale getirmektedir. Ayrica yiizeysel arama ve
ayritili arama arasindaki sinir muglak olmakla birlikte Tiirk hukukunda, yiizeysel
aramadan ayrintili aramaya ge¢is imkani saglayan diizenlemeler de mevcuttur. Bu
nedenlerle yiizeysel islemlerin teknik anlamda arama olarak nitelendirilmemesi
0zel hayata saygi hakkinin korunmasini akamete ugratacak niteliktedir.

Arama, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Niteligine (adli arama-6nleme aramast),
mubhatabin sifatina, yapildigi yere, yapildig1 zamana gore gesitli alt basliklara ay-
rilan aramanin tiim goriiniim bigimlerine cevap verebilmek icin ¢ok sayida hiik-
me ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle arama i¢in kazuistik bir pozitif durumun ortaya
¢ikmasi kacinilmazdir. Ancak hem 6zensiz hazirlanmis pozitif diizenlemeler hem
Anayasa m. 20/2’nin uygulanmasit miimkiin olmayan bir kesinlikte hakim karar
veya yazili emir gart1 aramasi hem de Anayasa m. 20/2’nin yani sira kanunlara uy-
gun olmayan yonetmelikler, kazuistik durumu karmasik ve hatta i¢inden ¢ikilamaz
hale getirmistir. Sik¢a yapilan kanun degisiklikleri ile yerinde olmasina ragmen
bazi kanun ve yonetmelik maddelerinin peyderpey iptal edilmesi ise aramaya ilis-
kin diizenlemelerin takibini zorlastirmistir. Ozetle Tiirk hukukuna gore kollugun
hangi hallerde ve ne sekilde arama yapabilecegi gibi temel bir hususun tespitinin
oldukgea cetrefilli oldugu soylenebilir.

Tiirk hukukundaki kaotik durumu ortaya koyabilmek i¢in Anayasa Mahkeme-
sinin yakin tarihte verdigi bir iptal kararinin® ayrica ele alinmasinda yarar vardir.
Anayasa Mahkemesi, ylizeysel islemlerin (klasik) arama olarak nitelendirileme-
yecegini, bunlarin “alt diizeyde sinirlt bir kolluk tedbiri” oldugunu ve dolayisiyla
bu islemlerin Anayasa m. 20/2’nin kapsaminda olmadigin1 kabul etmesine ragmen
yiizeysel islemler ile arama niteligindeki islemlerin hangi kriterlere dayali ola-
rak birbirinden ayrilacagi hususu kararda belirsiz kalmistir. Yine Anayasa Mah-
kemesi, bir aracin elle kontrol edilmesinin kisilerin iistii ve esyasinin elle kontrol
edilmesine nazaran (klasik) aramaya doniiserek Anayasa m. 20/2 kapsaminda kal-
maya daha elverisli oldugunu ifade ederek aragta elle kontrole izin veren kanuni
diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmus, ilgili hiikmiin hukuki 6ngoriilebilirlik ve
belirlilik ilkelerine aykir: oldugunu ifade etmistir. Bu noktada su soru giindeme
gelmektedir: Kisinin aracinin elle kontrol edilmesi ile iistiiniin ve ara¢ disindaki
esyalarimin elle kontrol edilmesi arasinda nasil bir fark vardir ki {istiin ve arag di-

8 AYM, 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86.
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sindaki esyalarin elle kontrol edilmesi arama sonucunu dogurmayacak giivenceleri
icermesine ragmen aracin elle kontrol edilmesi bu giivenceleri icermemektedir?
Ozellikle arag ile diger esyalar arasindaki giivence farkliligi izaha muhtagtire.
Yine ayni kararda Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m. 56/B/1’in iigiincii
ve dordiincii climlelerinin ikinci climledeki “araci” ifadesi bakimindan iptaline
karar verilmesi de aramaya iliskin diizenlemelerin iptal karariyla karmasik hale
gelmesine ornek teskil eder. Kanaatimizce, s6z konusu islemlerin tamamini arama
olarak nitelendirmek ve bunlarin Anayasa m. 20/2’nin kapsaminda kaldigin1 kabul
etmek arama bahsinde tutarli ve hukuki dngoriilebilirlik ilkesine uygun sonuglara
varabilmenin 6n sartidur.

Ust ve esya aramasi; sik¢a bagvurulan hem adli hem de idari boyutu olan, temel
hak ve ozgiirliiklere diger bircok koruma tedbirinden daha az miidahalede bulu-
nan bir iglemdir®. Bu isleme bagvurulacak tiim haller i¢in en azindan yazili emir
sart1 aranmasi 6l¢iilli bir sinirlama degildir. Her durumda en azindan yazili arama
emri aranmasi ya durumun olaganlig1 nedeniyle anlamsizdir ya da ani gelisen du-
rumlara cevap veremez niteliktedir. Ornegin, bir spor miisabakas1 icin stada giren
herkesin ya da OSYM tarafindan yapilan bir smava giren tiim adaylarin aranmasi
icin arama kararimi sart kogsmak gereksizdir. Zira bu gibi durumlarda karar, 6zel
hayata saygi hakkina keyfi miidahaleleri engellemek bakimindan herhangi bir
fonksiyon icra etmez. Yine devriye gorevi icra eden kollugun bir sucla karsilasma-
st halinde suca karistigini diistindiigii kisilerin iistiinii veya esyasini derhal aramasi
icap edebilir. Aksi halde delillerin kaybolma riski giindeme gelebilir. Demokratik
bir toplumda, bu riski bertaraf etmeye imkan tantyan orantili hitkiimlere ihtiyag
duyulur. Ayrica ATHS’de {ist ve esya aramasi i¢in en azindan yazili arama emri
sartinin aranmadig1 ve AIHM nin de bdyle bir sart: behemehal aramadigi tekrar
ifade edilmelidir.

Ozetle, Anayasa m. 20/2 geregi hakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmus
mercinin yazili emri olmaksizin ylizeysel veya ayrintili arama yapilamayaca-
&1 kanaatindeyiz. Ancak bu tespit s6z konusu hitkmiin yerinde oldugu anlamina
gelmez. Anayasa m. 20/2’nin gegmisteki hukuka aykir1 uygulamalarin Oniine

®  Her ne kadar iptal davasma konu olmasa da Tiirk Silahli Kuvvetleri f¢ Hizmet Kanunu m.
56/B’deki hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri olan esas hususun teknik
cihaz ve giivenlik sistemleri kavramlari oldugu soylenebilir. S6z konusu maddede aracin ve
esyalarin teknik cihazlarla, ara¢ disindaki esyalarin ayn1 zamanda giivenlik sistemleriyle kontrol
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Teknik cihazlar ve giivenlik sistemleri kavramlari oldukga
genig kapsamlidir ve Kanun’da herhangi bir sinirlama ongoriilmemistir. Teknolojik gelismeler,
teknik cihazla yapilan kontrolii elle yapilan kontrolden daha kapsamli ve ayrintili hale getirebilir,
kollugun muhatap hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglayabilir. Dolayisiyla teknik
cihazla kontroliin, elle kontrole nazaran 6zel hayata saygi hakkina daha agir bir miidahalede
bulunabilecegi sdylenebilir.

6 Calismamizin iist ve esya aramasi ile siurlandirilma sebeplerinden biri de budur. Ornegin,
konutta arama temel hak ve 6zgirliikklere daha agir bir miidahalede bulunur. Dolayisiyla gesitli
yonlerden farkli bir degerlendirmeyi gerektirebilir.
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gegebilmek icin ihdas edildigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, Anayasa m.
20/2’nin keyfi aramalara kap1 aralamayacak sekilde tekrar formiile edilmesi ge-
rekir®. Anayasa’nin, arama gibi oldukea sik bagvurulan bir yontem i¢in dogrudan
dogruya uygulanabilecek kati bir sart 6ngdrmesi yerinde degildir. Olmas1 gereken,
Anayasa’nin, arama i¢in kararin gerekli olmadig1 hallerin kanunlarla diizenlenme-
sine izin vermesidir. Kanuni diizenlemeler ise ATHM igtihatlariyla ortaya koyulan
ongoriilebilirlik ve orantililik kriterlerini saglamalidir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki, uygulanmas1 miimkiin olmayan bu tiir anayasal hiikiimler genel olarak Anaya-
sa’ya aykiriligi olagan bir durum haline getirmekte, Anayasa’nin baglayiciligi ve
istiinliigiinii zzimnen kaldirmakta, hukuk devleti ilkesini zedelemektedir®.

Anayasa’da yapilacak degisiklik sonrasinda ylizeysel arama, olgiiliiliik ilkesi-
nin alt ilkeleri olarak kabul edilen gereklilik ve orantililifin saglanmasina hizmet
eden ve karara gerek duyulmayan bir arama yontemi olarak kabul edilmelidir.
Yiizeysel arama, daha diisiik diizeyde bir siiphenin oldugu hallerde bagvurulabilen
ilk asama niteliginde olmalidir. Ayrica ylizeysel arama i¢in pozitif hukukta yekne-
sak bir ifade kullanilmalidir ki mevcut durumda yeknesakliktan bahsetmek miim-
kiin degildir. Yine listte ve esyada yiizeysel arama ile ayrintili arama arasindaki
sinir netlestirilmelidir. Yonetmelikler ise mevcut durumda oldugu gibi Anayasa
ve kanunlar1 dolanma araci olmamali; yonetmeliklerde, kanunda agik¢a taninan
yetkinin nasil kullanilacagina iliskin ayrintilara yer verilmelidir.

Esasinda {ist ve esya aramasinda kararin gerekli olmadigi halleri diizenleyen
hiikiimler i¢in verilen iptal kararlarinin da zimnen bir orantililik amaci giittiigii
sOylenebilir. Mahkemeler, Anayasa m. 20/2’ye gore hicbir sekilde mimkiin ol-
mamasina ragmen bazi hallerde karar olmaksizin arama yapilabilecegini kabul et-
mekte ancak bu kategoriyi gereginden fazla genisleten hiikkiimlerin iptaline karar
vererek orantililik ilkesine uygun siirlar belirlemeye calismaktadir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 6zellikle kamusal alanda kolluga kendiligin-
den durdurma ve ylizeysel arama yapma yetkisi verilmesi keyfi uygulamalara yol
acabilecek niteliktedir. Halihazirda bu yetkinin keyfi uygulamalara neden oldugu
sOylenebilir. Bu islem igin gerekli olan sliphe derecesinin veya diger sartlarin so-
mut olayda saglanip saglanmadigmin ispatin1 ve sonradan denetimini miimkiin
kilan arglimanlar ongoriilmelidir®. Bu hususta kollugun yaka kameras1 takmasi,

% Benzer goriis i¢in bkz. Yildiz (n 27) 175.

7 Ayrica bu tiir bir diizenlemenin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin yerinde olmayan

bir beklenti yaratarak Anayasa’nin fonksiyonel etkinligine ve dolayisiyla mesruiyetine ket
vurdugu da soylenebilir. Anayasa’nin fonksiyonel etkinligi ve mesruiyeti arasindaki iligki igin
bkz. Levent Goneng ‘Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi’ (2001) 50(1)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 144 vd.

Anayasa Mahkemesi, Ol¢iiliilik ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve orantililik seklinde ti¢ alt
ilkeden olustugunu kabul etmektedir. Bkz. AYM, 11.04.2012, E. 2011/111, K. 2012/56; AYM,
Ali Kutluer, 27.07.2022, B. No: 2019/8279.

Benzer yonde goriis i¢in bkz. Unver ve Hakeri (n 1) 886.
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aramanin kayit altina alinmasi, aramaya iligkin derhal fiziki veya elektronik bir
belgenin diizenlenip bunun yine derhal muhatapla paylasilmasi seceneklerinin de-
gerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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