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OZET

Bir tek kisi tarafindan islenebilen bir su¢ birden gok kisi tarafindan isbirligi i¢inde
gergeklestirildiginde suga istirakten s6z edilmektedir. 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla 213 sayili Vergi Usul Kanununda degisiklik yapilmadan
once vergi kagakeilik suguna istirak 360’inct maddede diizenlenmekeeydi. Degisiklikten
onceki Vergi Usul Kanununun 360’inci maddesine gore; birden fazla kisi, VUK
359’uncu maddede sayilan fiillere istirak ettikleri takdirde, fiili irtikip edenlerden veya
dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri, bundan ayri ayri maddi ¢ikar
gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilmakta, s6z konusu fiilleri iglemeye
azmettirenlere de ayni cezalar verilmekteydi. Bu fiillere maddi ¢ikar gézetmeksizin
istirak edenlere ise sz konusu fiile mahsus cezanin dortte biri hitkmolunmakta; ayrica,
kagakgilik sayilan hallere igtirak etmek suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
ise, Vergi Usul Kanununun 344’iincii maddesinde tanimlanan vergi ziyai cezast kadar
para cezasinahiikmolunmakrtaydi.5728 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun 360’ inct
maddesinde diizenlenen “igtirak” hiikmii kaldirilmig ve madde kenar baslig:r “Cezadan
indirim” bi¢iminde degistirilmistir. Boylelikle ilgili hiikiim sadece istirake iliskin bir
ceza indirimi miiessesesine donistiiriilmistiir. Bu sayede; istirak acisindan vergi sucu,
kagakeilik sucu merkezinde toplanmak suretiyle, istirak konusunun TCK’nin genel
gercevesi icinde ¢dziimlenmesi amaclanmigtir. Vergi Usul Kanununun 360’inc
maddesinin yeni diizenlemesi neticesinde vergi kacakeilik sugunda “istirak” uygulamas:
kaldirilmis degildir. Yalnizca bu konu ile ilgili hiikiimler Vergi Usul Kanununun yerine
TCK’de diizenlenmis olup, Vergi Usul Kanunu'nda menfaatin olmamasi halinde
indirim uygulamasi ile ilgili 6zel bir hitkme yer verilmigtir. Calismamizda, vergi
kagakgilik suguna istirak yeni diizenleme gercevesinde ele alinarak incelenmekte ve vergi
ceza hukukunun kendine has dzellikleri icindeki 6zel tartigmalara yer verilmektedir.
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ABSTRACT

[f can be processed by a perpetrator of a crime is processed in collaboration with more
than one person; participation in the crime is mentioned. Before Tax Procedure Code
was amended by Code No 5728, participates in tax evasion crime had arranged art.
360. Before the amendment, according to the Tax Procedure Code of Article 360, more
than one person, if they have participated in making acts listed in TPC Article 359,
each of the actual processing or directly with the people who committed, provided that
individual financial advantage, they are punished penalty of the this acts, also abettors
are punished the same penalty. Regardless of the financial of interest those who
participated in this acts, they are punished one-quarter of the sentence this acts, also if
they caused by participating in the event of the loss of tax they would punish an
administrative fine which defined in Article 344. With Code No. 5728, the provision
of “Participation”, which regulated in Tax Procedure Code Article 360, was abolished
and the title Article modified in the form “Reduction of Punishment”. Thus, this
related provision converted into only reduction of punishment of participation. In this
way, the participation for the tax crime, collected by the center of the crime of tax
evasion, the issue of participation aimed to analyze within the general framework of
Turkish Penal Code (No. 5237).As a result of new arrangement of the Tax Procedure
Law Article 360, “participation” of tax evasion crime application is not abolished. Only,
the provisions dealing with this issue is regulated Turkish Penal Code instead of the Tax
Procedure Code, but specific provision, reduction application in the absence of interest,
is given by Tax Procedure Code. In this article, participation of tax evasion is examined
in new regulatory framework; discussions are given within its own characteristics the tax
criminal law.

Keywords: Tax evasion, participation of crime, aiding, abetting, perpetrator, principal,
Tax Procedure Law.

GIRIS

Vergi kagakgilik sucu, vergi miikellefleri ve sorumlulariyla, bunlarla iligkide
bulunan tgiincii kisilerin VUK md. 359’da tanimlanan davranis bicimleriyle
kasitl olarak isledikleri ve neticesinde vergi ziyar sartinin aranmadigi, kamu
diizenini bozan, yaptirimlart ceza muhakemesi usulleriyle ceza mahkemelerinde
saptanan bir sug¢ olarak tanimlanabilir. Ceza kanunlari ve ceza sistemleri
cercevesinde sugun tiim unsurlarini icermemesine ragmen cezalandirilabilir
nitelikte olan ve sugun &zel goriinimi olarak adlandirilan edilen belirli
kurumlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de olan “suca istirak”tir. Suca istirak,

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)



Participate of Tax Evasion Crime and Criminal Liability

Res.. Asst. Fulya MERCIMEK — Assoc. Prof. Dr. Adnan GERCEK

sugu birlikte islemek amaciyla bir araya gelip, sugun islenmesinde degisik
davranuglar sergileyen kisilerin sorumluluklarini diizenleyen sugun 6zel goriiniim
seklidir. Glintimiiz sosyal ve ekonomik hayati icerisinde soyut olarak bir kisi
tarafindan iglenebilen vergi kacakcilik sugunun birden ¢ok kisi tarafindan
islenebilmesine rastlanilabilmektedir. Dolayisiyla bir ceza hukuku kurumu
olarak suca istirak goriiniimii, vergi kagake¢ilik suguna kaulanlarin
sorumlulugunun tespitinde de 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, vergi kacak¢ilik sucuna istirak edenlerin ceza sorumlulugu vergi
ceza hukuku ve genel ceza hukuku cergevesinde ele alinarak incelenmekte ve
istirak goriintimiintin bu vergi sugu agisindan kosullart ve dogurdugu sonuglar
degerlendirilmektedir. Bu gercevede vergi kagakeilik suguna istirak hali genel
ceza hukuku normlari, vergi ceza hukuku kapsamindaki 6zel diizenlemeler,
doktrinde tartgilan konular, yargi kararlari, Almanya ve ABD’nin vergi
kagakeilik suguna istirak goriiniimiinde cezai diizenlemeleri degerlendirilecek ve
Tiirkiye icin 6neriler ortaya konulacakur.

I. CEZA HUKUKUNDA ISTIRAK
A. Istirakin Tanimi ve Hukuki Niteligi

“Sug, isnad kabiliyetine sahip bir sahsin kusurly iradesinin yaratzig: icrai veya
ihmali bir hareketin meydana getirdigi, kanunda yazily tipe uygun, hukuka aykir:
ve yaptirim olarak cezanin wygulanmasini gerektiren fiildir'”.Sugun tanimi ve
unsurlari ¢ercevesinde, kanuni tanimda yer alan bir sugun islenebilmesi igin esas
olarak tek failin bulunmast yeterlidir. Ancak ¢ok failli suglar ve istirak bu
kuralin istisnalarini olusturmaktadir®. Tek bir kisi tarafindan islenebilmesi
miimkiin olmadigr icin birden fazla kisinin fail olarak sucun islenmesine
kauldig suclar ¢ok failli suglar olarak tanimlanabilmektedir’. Bagimsiz bir su¢
kategorisi olarak tabir edilebilen cok failli suglarda® faillerin birden fazla
olacaginin kanunda belirtilmesi, bu faillerden her birinin ihmali veya icrai bir
harekette bulunmast ve bu hareketlerin de kanuni tarifte yer almasi
gerekmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla ¢ok failli su¢ kavrami suga istirak ile

1 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 372, Ankara, 1975, s. 10.

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik,
[stanbul, 2009, ss. 445-448.

3 Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunun Anlami (A¢iklamali- Gerekgeli- ictihatli): TCK izmir
Serhi, Genel Hiikkiimler (Madde 1-75), Cilt I, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 4. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 635.

4+ Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s. 272.(Ornegin; suc
islemek amaciyla orgiit kurma, ihaleye fesat karistirma, riigvet)
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karigtirilmamast gereken farkli bir anlami icermektedir’ ve bu sug tipi ceza
kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde diizenlenmektedir®.

Ceza hukukunda sugun 6zel goriiniim sekli olarak nitelendirilen istirak kurumu
ise ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde diizenlenmekte olup, soyut olarak bir
kisinin isleyebilecegi bir sugun birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi halinde suca
kaulanlarin sorumluluklarini diizenleyen sugun 6zel goriinim sekli olarak
tanimlanabilir’. Dolayisiyla istirak hiikiimleri sucu failden bagkalarina dogru
genisletici ve asil suga iligkin kurallara gore tamamlayici nitelikte olup, sugun
tanimina girmeyen hareketlerin de cezalandirilmasini saglayarak, fail digindaki
kisilerin de sorumluluklarin: diizenlemektedir®.

[stirakin hukuki esast, birden fazla sahsin ayn1 sugu islemek niyetiyle birleserek
hareket etmeleri halinde sucun tekligi veya ¢oklugu hususuna dayanmaktadur.
Sug birligi (tekligi) teorisine gore; istirakte bir sug vardir ve faillerden her biri
islenmis olan o sugtan ceza almaktadir. Sug ayrilig1 teorisine gore ise; bir sugun
birkag sahis tarafindan islenmesi halinde bir tek su¢ degil kag fail varsa o kadar
su¢ vardir ve faillerden her biri ayri su¢ islemis gibi sorumlu tutulmalidir’.
Geleneksel distince, sucun tekligini savunmakta ve boylece istirak halinde
islenen sucun boliinemeyecegi ifade edilmektedir. 5237 Sayili TCK’da, istirak
halinde islenen sugu tek sug, bir biitiin olarak kabul etmistir. Kanunumuza gore
her failin fiili, bir bitintin parcalarini  temsil ederek birbirlerini
tamamlamaktadir ve farkli fiiller tek bir sucu olusturmaktadir; dolayisiyla
istirakte cezai sorumlulugun kaynagi suca istirak edenlerin fiilin asli veya
tamamlayict yapicist sayilmasindan kaynaklanmaktadir'.

Ceza hukuku kurallarinda istirak hiikiimlerinin amaci, faillik hiikiimleri
kapsamina girenlerin ve sugun olusumunda kolaylastirict ve tamamlayici rol

5  Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim, Cilt:II, Yeniden
Gozden Gegirilmis Besinci Basi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 1957/437,
[stanbul, 1974, ss. 475-476.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili TCK ile flgili
Hiikiimlere Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Beta, Istanbul, 2008, s. 416.

7 Faruk Erem, Tiirk Ceza HukukuGenel Hiikiimler, Cilt I, , ikinci Basi, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik T.A.O, Ankara, 1950, s. 411; Dénmezer, Erman, a.g.e,, s. 485; Mehmet Tahir Taner,
Ceza Hukuku Umumi Kisim, ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 517; Devrim Aydin, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca istirak, Ankara, 2009, ss. 23-24.

8 Demirbas, a.g.e, s. 449. Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 416.

9 Taner, a.g.e.,ss. 523-526.

10 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, ss. 472-474.
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oynayan su¢ ortaklarinin'' cezai sorumlulugunu belirlemektir. Genel ceza
kanunlarinda ve ceza igeren ozel kanunlarda fail, asli sugludur ve cezai
sorumlulugu kanunlarda belirtilmektedir'®. Problem ise fail diginda sucun
islenmesine katkida bulunan istirakgilerin sorumlulugunun ve cezasinin tespiti
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir'®. Genel olarak ceza hukukunda faillik(as/i
istirak¢i/principal), sugu bizzat, birlikte veya bagkasi vasitasiyla isleyen; su¢
ortaklar1 (feri istirakgi/accessory) ise sugun islenmesi esnasinda veya sugun
islenmesinden o6nce faile hukuksuz ve kasti eyleminde kasten yardimda
bulunan, sugun islenmesini tegvik eden, sugu isleyene 6giit veren, yol gosteren
veya sucun islenmesi icin arag tedarik eden kisileri ifade etmektedir'.

Failin, su¢a yardim edenden ve bir anlamda su¢un tamamlayici niteliginde olan
diger istirak¢ilerden nasil ayrilacagina dair objektif ve subjektif muhtelif kriterler
ileri stirtilmiistiir. Objektif kriterlerden yana olanlara gére; sugun tamamlanmas:
icin ¢ok etkili hareketi yapanlar fail, hazirlik hareketlerini yapanlar ise yardim
eden sayilacakur. Subjektif kriterlerden yana olanlara gére ise; failin kastina gore
degerlendirme yapilmalidir ve hareketi kendi fiili olarak kabul eden fail,
baskasina ait fiil olarak kabul edenler yardim eden olarak nitelendirilmelidir. Bu
noktada yardim edenin iradesi asli failin iradesine bagli olarak gériilmektedir™.
Giintiimiizde doktrinde hikim goriis olan ve subjektif ve objektif goriislerin
sentezinden olusan fiil egemenligi'® goriisiine gore; fail fiil egemenligine sahip
olan ve onu engelleyebilen veya hareket ettirebilen iken; sug ortaklari kendi fiil
egemenligi olmaksizin, fiilin islenmesine sebebiyet veren veya onu tegvik eden
olarak tanimlanabilir'’.

B. Istirakin Genel Sartlart

Suga Istirakin olusabilmesi igin Istirakin genel sart1 olarak nitelendirilen iki
unsurun var olmasi gerekir. Bunlar manevi unsur ve maddi unsur olarak

115237 Sayill TCK'da faillik; tek basina faillik, miisterek faillik, dolayh faillik olarak
tanimlanmaktadir (md. 37). TCK’'da sug ortakligi faillikten ayri olarak diizenlenmektedir ve
azmettiren, yardim eden olarak tanimlanmaktadir. (md. 38, 39).

1z Michael Jefferson, CriminalLaw, 9th Edition, Foundation Studies in Law Series, Pearson
Longman, England, 2009, s.176, 195, 205.

13 Nurullah Kunter, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 13, Say1 1, 1947, s. 5.

14 Julia Fionda, Michael ].Bryant, Briefcase on Criminal Law, Second Edition, Cavendish
Publishing Limited, London, Sydney, 2000, s. 133.

15 Doénmezer, Erman, ss. 497-498. Kunter, a.g.m.,, s. 70. Soyaslan, a.g.e., ss. 474-484.

16 Bkz. izzet Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul Universitesi Hukuk
Miisavirligi Yayin No:2, istanbul, 1996, s. 83. Alman Ceza Hukuku Doktrini biiyiik dlciide fiil
hakimiyeti teorisini benimsemektedir.

17 Demirbas, a.g.e., s. 454-455.
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nitelendirilmektedir'®. Suca istirak edenlerin belirli bir sucun islenmesine istirak
ettiklerini bilmis ve bunu istemis olmalar1 gerekmektedir, dolayisiyla faillikte,
suca yardim eden veya azmettiren kisilerde suga istirak kast1 bulunmalidir. Bu
cercevede Istirakin manevi unsuru “suga istirak iradesi”dir'® ve istirak kasti, suca
[stirakin manevi unsuru olusturmakta ve istirakin sarti sayilmaktadir. Bu
cercevede bilmeden suca istirak ile hata neticesinde islenilmis suca istirak
halinde suga istirak iradesi bulunmamaktadir®®.Dolaysiyla suga Istirakin
gerceklesebilmesi icin belirli bir suga kaulma bilinci ile hareket edilmelidir.
Ancak suca kaulan kisinin su¢un tiim ayrinularini bilerek suca katilmasi sart
degildir. Istirakin “subjektif sart1” veya “istirak kasti” olarak ifade edilen bu
durumda kusurlu bir fiilin varligi su¢un kurucu unsuru oldugu i¢in kusurlu bir
fiil olmadan Istirakin varlig1 da yeterli degildir*.

Istirak halinde su¢, birden fazla kimselerin fiillerinin birlesmesinden
olusmakrtadir. Dolaystyla Istirakin maddi unsuru, bu sug biitiinliigiine etkili bir
sekilde illiyet bagi cercevesinde “katilmak” ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla
[stirakin maddi unsuru faillerin goklugunu igermektedir ve tamamlanmis veya
en az tesebbiis derecesinde olan bir sucun gerceklestirilmesine bu kisilerin
katilmast olarak tanimlanabilen maddi unsur, suga Istirakin genel sarti olarak
nitelendirilmektedir®.

C. Istirakgilerin Ceza Sorumluluguna Dair Sistemler

Bir sucun birden fazla kisinin istiraki halinde islenmesi durumunda sugun
islenisine katkida bulunduklar: istirak katkilari arasinda bir ayirim yapilmast
diistincesi eski Roma Hukuku’na degin dayanmaktadir. Ancak, normatif olarak
istirak ile ilgili genel hiikiimlere ilk kez 16. yiizyilda Ortagag Italyan
hukukgularinin etkilerini yansitan 1507 tarihli Bambergensis (md. 203) ve
1532 tarihli Carolina (md. 177) ceza kanunlarinda rastlanmistr™. Dolayisiyla
eski bir tarihe dayanan istirake iligkin hiikiimler asil kurali genigleterek
tamamlayan hiikiimlerdir. Hangi fiillerin asil kurali ne derecede genisletecegi ise
su¢ ve cezalarin kanuniligi geregi iilkelerin ceza sistemleri araciligiyla istirak
hiikiimlerinde diizenlenmistir*. Bu baglamda istirak kurumu, istirakin esast ve

18 Erem,a.g.e.,s.414.

19 Faruk Erem, “Suga stirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1946, Cilt 3,
Say11,s.67.

20 Erem, a.g.m, s. 67.

21 Aydin, a.g.e.ss.110-111.

22 Erem, a.g.e, s.418. Erem, a.gm, s. 71.

23 (zgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, a.ge., s. 23, 37.

24 Soyaslan, ss. 472-474.
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belirli bir suga istirak edenlerin sorumlulugu hakkinda farkli sistemlerin
uygulanabilirligi ~ nedeniyle  ceza  kanunlarinda  farkli  bigimlerde
diizenlenebilmektedir.

[stirak hiikiimleri agisindan gesitli ceza sistemleri incelendiginde asli istirakgi®,
sucun  olusumunda daha biyik ve ciddi katkist olan  olarak
nitelendirilmekteyken, suga yardim ve tesvik edenlerin fiilleri ise sugun
tamamlayict unsurlari  olarak anilmaktadir®*. Bu konuda failin cezai
sorumlulugu kanunlarda net bir sekilde tespit edilebilirken; diger sug ortaklar:
olarak nitelendirilen yardim ve azmettirmeye y6nelik fiillerini gerceklestirenlerin
failden daha az cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda yasal sistemler
iice boliinmektedir. Bu sistemler; esitlik sistemi, ikilik sistemi ve cezanin faile
gore tespiti sistemidir”’.Esitlik sisteminde (objektif gii¢ birligi) biitiin istirakeiler
fail gibi sorumlu tutularak esit bir ceza ile cezalandirilmakta ve bu noktada
istirak ceza yoniinden béliinmez bir biitiin tegkil etmektedir. Bu sistem istirak
halinde islenen bir sug i¢in “biri hepsi, hepsi biri i¢in” formiiliiniin uygulanarak,
tiim istirakgilerin esit sorumlulukta oldugu bir ceza esasina dayanmaktadir®®.
[stirakgilerin ceza sorumlulugunda esitlik sistemi doktrinde elestirilen bir
konudur. Baslica savunucusu Manzini olan ikilik sitemine(klasik sistem)gore®
ise asli-fer’i fail ayrimi yapilmaktadir ve biitiin serikler hakkinda esit bir ceza
tayin edilmeyerek, degisik bireylerin sugtan elde ettigi ¢ikar esit olmadig goriisii
ile rollerine gére bir ayrima tabi tutulmakrtadirlar ve asli failler sugun tam cezas
ile cezalandirilirken fer’i faillerin cezalarinda bir indirim yapilmast kabul
edilebilmektedir. Béylece istirakgilerin sorumlulugu istirakgilerin suca katki ve
suctan cikari cercevesinde adalet esast temelinde ele alinmaktadir®. Ikilik
sisteminin sakincast her olayda asli ve fer’i istirakeilerin saptanmasindaki ve fer’i
failin roltiniin daha biiyiik olmast halinde ortaya c¢ikan zorluk olarak
nitelendirilebilir’'. Ikilik sisteminin sakincalarini gidermek iizere 6ne siiriilen
cezanin faile gore tespiti sisteminde ise asli ve fer’i fail ayrimi sakli tutulmakla

25 756 Sayili Miilga TCK istiraki asli istirak ve fer’i istirak olarak diizenlemistir. Bu kapsamda asli
istirak asli maddi (fail) ve asli manevi (azmettiren) olarak kabul edilirken; Fer’i istirak ise fer’i
maddi, fer’'i manevi, zorunlu fer’i istirak olarak diizenlenmekteydi. 5237 Sayili TCK'da istirak
faillik ve seriklik olarak ayr1 maddede diizenlenmektedir. Faillik kendi i¢inde tek basina faillik,
dolayl faillik, misterek faillik olarak diizenlenirken, su¢ ortaklii azmettirme ve yardim etme
olarak diizenlenmektedir.

26 George P. Fletcher, Basic Consepts of Criminal Law, Oxford University Press, America, 1998,
ss. 188-189.

27 Kunter, a.g.m.,, s. 72.

28 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 493.

29 Aydin, a.g.e.ss. 64-71.

30 Doénmezer, Erman, a.g.e.,ss. 496-497.

31 (zbek, ss. 637-638.
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birlikte, her failin kisiligine uygun gelecek ceza tayin edilebilmektedir’ ve
gerekirse suga yardim edene miisterek failden daha fazla ceza verilebilmektedir®.

Amerikan ve Fransiz ceza kanunlart esitlik sistemini esas alarak tiim
istirakgilarin fail gibi cezalandirilmasi gerekliligini kabul ederken; Belgika,
Hollanda, Portekiz, Alman ve Rusya ceza kanunlar ikilik sistemine gére fer’i
istirakgilerin faile gore daha az cezalandirilmasi gerekliligini 6ngormektedir.
Esitik teorisinde sugun islenmesinde tamamlayici hareketleriyle yardim ve
tesvik edenler de fail gibi sorumlu tutulmaktadir. Bu nitelendirilen ceza
kanunlarina  gore  fail ve igtirakgilerin  cezai  sorumlulugu  bir
biitiindiir**.Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu esitlik sistemini kabul ermistir ve
yardim  edenlerin  ve  azmettirenlerin  fail gibi  cezalandirilacagini
ongdrmektedir’”. ABD Ceza Kanunu da (Criminal Law Act (CLwA) 1977 ile
degistirilen®®  Accessories and Abettors Act 1861) istirakeilerin fail gibi
cezalandirilacagi bir sistem kabul etmistir’”.1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu
ICK (Zanardelli Kanunu) ile 1930 tarihli ICK (Rocco Kanunu), istirak
konusunda farkli sistemler benimsemistir. 1930 sayili [talya ceza kanunu esitlik
sistemini, 1889 tarihli 1talya Ceza Kanunu ikilik sistemini benimsemistir®®,

Alman ceza sistemine gdre” istirak goriiniimii failler® ve serikler*' olarak farkls
iki kategori altinda ele alinarak her kisi suctaki fiil egemenligi ve katkisi goz
oniine alinarak cezalandirilmaktadir®® Faillik catist altinda, miisterek failler ve
dolayli failler fail gibi cezalandirilmaktadir. Sug ortaklari ise azmettirenler ve
yardim edenler olarak ikiye ayrilmakta; azmettirenler fail gibi cezalandirilmakta;
yardim edenlerin cezast ise indirimli uygulanabilmektedir®. Alman ceza

32 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 505.

33 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, TCK Haziran 2009 Degisiklikleri Islenmis, Yeni
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Yargitay Ictihatlariyla Genisletilmis 8. Baski, Seckin, Ankara,
2009, s. 387.

34 Fletcher, a.g.e, s. 189.

35 Criminal Code of the French Republic, Title Il of Criminal Liability, Articles 121-1 to 122-8, Chapter
I General Provisions, http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

36 Mike Molan, Denis Lanser, DuncanBloy, BloyandParry’sPrinciples of Criminal Law, Fourth
Edition Cavendish Publishing Limited, London, 2000, s. 112.

37 Elliott, Quinn, a.g.e, s. 213. Jefforson, a.g.e,, s. 164. Thomas ]. Gardner Terry M. Anderson
Criminal Law, Tenth Edition, The Thomson Corporation, 2009, s. 71.

38 Soyaslan, a.g.e., s. 498.

39 Beteiligung(Participation, Istirak)

40 Taterschaft (Principal, Faillik): Mittelbare Taterschaft (principalbyproxy), Nebentiterschaft
(independentmultipleprincipals), Mittaterschaft (jointprincipals).

41 Teilnahme(secondaryparticipant): Anstiftung(abetting),Beihilfe(aiding).

42 Michael Bohlander, Principles of GermanCriminalLaw, Oxford and Portland, Oregon, 2009, s. 154.

4 German Criminal Code, Section 27,28/ Abetting, Aiding, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.
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kanununu cezanin faile gore tespiti ve ikilik sistemini benimsedigini
soyleyebiliriz. Keza Alman Mahkeme kararlar1 ve doktrinlerindeki tartigmalarda
failin sucun islenmesinde ara¢ ve asil tamamlayici olmasi nedeniyle sorumlu
tutulmasi gerekliligi ancak bu sug sahnesinin arka planinda rol oynayanlarin fail
olarak sorumlu tutulamayacagini savunulmaktadir**.Dolayisiyla Alman ceza
kanununa gore sugun islenmesine yardim edenler faile gore daha diisik bir
cezaya muhatap olabilmektedir®.

Biiyiik olgiide Italyan Zanardelli Kanunu'na dayanan ikilik sistemini esas alan
1926 tarihli 756 Sayili Miilga TCK’dan farkli olarak, 5237 Sayili TCK Alman
Ceza Kanunu’'ndan esinlenilerek diizenlenmistir. Miilga TCK’'nin yurirlitkte
oldugu doénemde, 5237 Sayili TCK’nin 37. md gerekeesinde belirtildigi tizere
uygulanan asli, fer’i istirak ayrimi istirak edenlerin hangi istirak bigimi ile
sorumlu tutulacaklart duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanamamaktayd:
ve asli fail ve feri fail ayriminda sistematize edilmis belirli kriterler
bulunmamakeaydi; hakimin takdiri yetkisiyle fail ve yardim eden ayrimi
yaptlmaktaydi®. Dolayisiyla bazi durumlarda bu  kriterlerin  yetersizligi
nedeniyle asli istirakei fer'i istirakei olarak cezalandirilmaktaydi. 5237 Sayili
TCK ile Miilga TCK’da yer alan asli istirak-fer’i istirak ayrimi kaldirilmigtir.
5237 sayili TCK gerekeesinde eski sistemin en 6nemli sakincasi, kisinin sugun
islenisine katkisinin, gergeklestirilen sugun biitiinliigii igerisinde degil, ondan
bagimsiz olarak ele alinmasi olarak gdsterilmektedir”. 5237 Sayii TCK
hiikiimleri cergevesinde Istirakin su¢ biitiinliigii igerisinde ortak hakimiyet
esasina gore faillik ve seriklik ayrimi cercevesinde ele alinmast ve yarg: ictihatlar:
ile bu ayrimdan ortaya ¢tkan sorunlar giderilmeye ¢alisilmaktadir®®.5237 Sayils
TCK’da, Miilga TCK’da oldugu gibi asli ve fer’i istirak¢i ayrimi yapilmamugsta
olsa fail ve su¢ ortaklari ayrimi yapilarak bir anlamda ikilik sistemi
benimsenmistir®. TCK asli-fer’i fail ayrimini goriiniiste olsa da kaldirmug; fakat
cezanin faile gore belirlenecegi konusunda ise agik bir diizenleme getirmemistir.

Bu agidan Miilga TCK ikilik sistemini benimsenmisken 5237 Sayili TCK’da

4 Fletcher, a.g.e, s. 198.

45 Catherine Elliott, Frances Quinn, Criminal Law, Third Edition, Pearson Education Limited,
England, 2000, s. 227.

46 (zgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, a.g.e., s. 120.

47 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 254. Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Derleyen: Erdener Yurtcan, istanbul Barosu Yaymlary, Istanbul, 2004, s. 82-84.

48 Yrg6.CD. 15.04.2010, E.2007/5900 K.2010/4364, Yrg 1. CD. 15.12.2010, E.2009/3034 K.8132.

49 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 253.
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ikilik sistemi ve cezanin faile gore belirlenmesi sistemleri arasinda karma bir
sistem benimsendigi goriilmekeedir™.

II. VERGI KACAKCILIK SUCUNA ISTIRAK

Vergi kacakeiligr sugu, Vergi Usul Kanunu md. 359’da sayilan fiiller ile vergi
kagirmaya yonelik hukuka aykirt hareketleri iceren, kast unsurunu iginde
barindiran ve vergi ziyar sartunin aranmadigs bir vergi sugudur’.Bireysel olarak
da iglenebilen vergi kacak¢iligi sugu en az iki veya birden ¢ok kisi arasinda
isbirligi gerektiren bir yap1 arz edebilmektedir ve bu nedenle ortak bir istirak
hali vergi kagak¢iliginin en 6nemli kriteri haline gelebilmektedir’”. Giintimiizde
de vergi kagirmaya yonelik hareketlerin birden fazla vergi 6deyicisinin isbirligi
halinde gerceklestigi goriilebilmektedir. Keza vergi suguna istirak hali,
kagakeilik sugu agisindan sug fiilinin islenmesini kolaylastiran bir birlikeelik
yaratmaktadir®®. Dolayustyla vergi kacakgilik suguna istirak, soyut olarak bir kisi
tarafindan islenebilen bir VUK md.359’da sayili fiillerin istirak iradesine sahip
birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglantu bulunan
birden ¢ok hareketin varligyla islenmesi olarak tanimlanabilir.

A. TCK'nmn Igtirak Hiikiimleri Cergevesinde Vergi Suguna Igtirakin
Incelenmesi

Tirkiye’de vergi kabahat, su¢ ve cezalari, biiylik ol¢tide genel ceza hukuku
disinda kendine ozgii niteligi bulunan ozel kanunla (VUK) diizenlenmistir.
Ozel kanun-genel kanun iliskisi normlart igerisinde ve genel kanun niteligine
haiz 5237 Sayili TCK’nin 5 maddesinde “‘Bu kanunun genel hiikiimleri, izel ceza
kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulani” hikmi
neticesinde o6zel kanunlarda hiikiim bulunmadig; hallerde diger kanunlarda yer
alan  suglar igin de TCK'nin genel hitkiimlerinin  uygulanacag
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, VUK’da hiikiim bulunmayan hallerde TCK
hitkiimlerinin ~ vergi  suglarinda  sucun  &6zel  gorintis  sekillerinin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu'nda

50 Ozbek, a.g.e, s. 636.

51 Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suclari, 6. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2012, s. 449.

52 Robin Boadway, Nicolas Marceau, Steeve Mongrain, “Joint Tax Evasion”,Canadian Journal of
Economics/Revue Canadienne D'économique, Volume 35, Issue 3, 7 JAN, 2003, s. 417.

53 Robin Boadway, Nicolas Marceau, Steeve Mongrain, “Ta xEvasionand Trust’, Cahier de
recherche/WorkingPaper, No. 104, 2000, s. 1.

54 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ekin,
Bursa, 2013, s. 251.
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istirak agisindan cezada indirim miiessesi>® harig vergi suglarinda istirake yonelik
hitkiim bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanununun Cezadan Indirim baslikli
360’inct maddesinde “359’uncu maddede yer alan suga istirak eden sug
ortaklarinin sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi halinde, TCK’nin
suga istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisinin  indirilecegi”
belirtilmistir. Buna gore; kagakeilik suguna istirak konusunda TCK’nin 37 ila
41’inci maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler gegerli olacak ancak; menfaat
gdzetmeksizin istirakte bulunanlar bakimindan Vergi Usul Kanununun 360’inct
maddesindeki indirim devreye girecektir. Dolayisiyla, vergi kacakeilik sucunda
[stirakin incelenmesi ve degerlendirilmesi agisindan TCK’nin istirake iliskin
hiikiimleri gecerli olacaktir ve bu hiikiimler cergevesinde vergi kagakeiligina
istirak hali incelenecektir.

TCK'da istirak, faillik yaninda sug ortakhigini (serikligi) de igeren st bir
kavramdir. Faillik; kendi iginde tek bagina faillik, miisterek faillik, dolayl: faillik
olarak {ige; su¢ ortakligi ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye
ayrilmaktadir®®. TCK’da tek basina fail, dolayli fail ve miisterek failler igin sug
tizerinde ortak hikimiyet kurma kriteri aranirken, su¢ ortaklarinin (yardim,
azmettiren) sorumluluklari  baglilik  kuralina gore tespit edilmektedir.
Dolayisiyla bir sugun islenmesinde asil sorumluluk faile aitken; yardim eden ve
azmettirenler, fiil tizerinde hikimiyet kuramadiklari veya ozel faillik vasfini
tastmadiklart gerekgesiyle 40. maddede yer alan bagllik kurali geregince’
sorumlu tutulmakeadirlar®®.

5237 Sayii TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan istirak
kosullarr®® VUK’daki vergi suglart agisindan da uygulama alani bulacag: icin
vergi kacakeilik suguna Istirakin kosullarini syle siralayabiliriz:

i. Birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel baglant bulunan

birden ¢ok hareketin varligi (Objekzif kosul: maddi unsur).
ii. Suca katulma kastt (Istirak iradesi: siibjektif kosul: manevi unsur).
i#4. Fiil egemenligi(Faillik icin)

iv. Karar verilen sucun islenmesi (Baglilik kuraly: Yardim eden ve azmettirenler icin).

55 VUK md. 360 ceza indiriminde 6zel istirak diizenlemesi harig.

56 QOztiirk, Erdem, a.g.e., s. 254.

57 Yrg 7.CD 14.02.2008 E.2007/14821 K.2008/1118.

58 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Suca Tesebbiis, istirak, ictima ve Yaptirimlar, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, 2010, s. 95.

59 Ozbek, a.g.e.ss. 640-641.
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1. Faillik
TCK’da faillik® kendi icinde tek basina faillik, birlikte faillik, dolayl: faillik

olarak tige ayrilmaktadir. Tipik fiil tizerinde ortak hakimiyet kuranlar yani hem
tipik hareketleri yapanlar (fiili irtikip edenler) hem de tipik hareketlerin
yapilmasi icin zorunlu olan ancak tipik olmayan diger hareketleri yapanlar da
(dogrudan dogruya beraber isleyenler) fail olarak degerlendirilmelidir®'. Bu
noktada vergi kagakeilik sucunda miisterek failler ve dolayl: failler fail olarak
sorumlu tutulabilecek ve bazi durumlarda dolayl: failin cezasi failden daha fazla
olabilecektir. Bu ¢ergevede faillik, bir fiilin dogrudan, dolayls, birlikte islenmesi
iken; sug ortakligi, bir suca azmettiren veya yardim eden olarak katilma halinde
kisilerin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerden olugsmaktadir®.

a. Tek Basina Faillik

Vergi kacakeiligi sugunu miisterek halde veya bagkast vasitasiyla islemeyen ve
sucun kanuni taniminda yer alan fiili tek bagina gergeklestiren kisi tek basina
faildir ve kanuni tanimda yer alan sugun cezasi ile cezalandirilir. Bu kapsamda
vergi kacakeiligt sucunu VUK md. 359/afl., a.f2 de yer alan®fiillerle
isleyenlere 18 aydan 3 yila kadar, VUK md. 359/b de yer alan fiillerle®
isleyenlere 3 yildan 5 wyila kadar, VUK md. 359/cde yer alan

60 5237 Sayill TCK md. 37 hiikkmi geregince “(1) Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kigsilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden yarisina kadar artirilir.”

61 Aydin, a.g.e., s. 132.

62 Demirbas, a.g.e, s. 451.

63 a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ti¢ y1la kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varlig
noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

64 b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.
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fiillerle®gerceklestirenlere 2 yildan 5 yila kadar hapis cezast dngoriilmiistiir ve
yargilamay1 yapacak mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir®.

b. Birlikte Faillik (Miisterek Faillik)

5237 Sayili TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasina gére sugun kanuni taniminda
ongoriilen fiili gerceklestirilen kisi fail olup; sucun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miigterek fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Birlikte faillik hiikiimleri su¢un gergeklesmesinde merkezi rol
oynayan ve sucun iglenmesine az katkisi olsa dahi su¢ tizerindeki egemenlik
kuran fonksiyonel katkisi neticesinde, ortak iradenin ve dogrudan dogruya etkili
hareketleri ifa edenlerin cezai sorumlulugunu diizenlemektedir’”. Bu nedenle
su¢ fiili tizerinde ortak hikimiyete dayanan hareket, sugun basariyla islenmesi
agisindan  zorunluluk arz ediyorsa veya “o hareket olmasaydi su¢
islenemeyecekti” varsayimi nedeniyle birlikte faillik s6z konusu olacaktir®®. Bu
cercevede birlikte sug isleme kararinin yani sira, fiil {izerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icin, her bir su¢ ortaginin sucun icrasinda oynadigi rol bir anlamda
asli fail sayilmanin bir neticesidir®. Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin,
tek tarafli iradeyle, sugun islenmesine baslamadan 6nce veya sugun icrast
strasinda yardim edilmesi halinde, miisterek faillik degil, yardim etme soz
konusu olacakur. Dolayisiyla bir sucta birlikte faillikten soz edilebilmesi icin
objektif ve subjekif iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir’®.Vergi kacakeilik
sucunda miisterek faillik i¢in bulunmasi gereken bu unsurlar:

i. Objektif unsur: Vergi kacakeilik sucunu doguran fiilin birlikte ve isboliimiine
dayali olarak icra edilmesidir.

ii. Subjektif unsur: Birlikte vergi kagakcilik sugunu isleme kararinin var
olmasidir. Birlikee faillik i¢in fiilin birlikte icra edilmesi ve failin sugun icrasina
olan islevsel katkisi subjektif unsur olmadig: takdirde yeterli degildir”. Faillerin
her birinde sugu birlikte eylem ve fikir irligi halinde isleme karart bulunmali ve
fiil iizerinde ortak hakimiyet kurulmus olmalidir’?. Sug ortaklarinin sugun

65 Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan beg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

66 Senyiiz, a.g.e.,ss. 449-502.

67 Hakeri, a.g.e,, s. 410.

68 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenis 6. Basi,
Seckin, Ankara, 2011, s. 448.

6  Donmezer, Erman, a.g.e,, s. 571.

70 (Ozbek, a.g.e., s. 647.

71 Yrg11.CD, 09.05.2002, E.2002/1198, K.2001/3995.

72 Dn.4.D.27.11.1991, E.1988/4197, K.1991/3810.
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islenisine iligkin kastlarinin dogrudan veya olasi kast gibi farklilik gdstermesinin,
miisterek fail olarak sorumluluklari tizerinde bir etkisi yoktur.

Bu iki unsurun varligs ¢ercevesinde vergi kagakeiligt sucu icin miisterek failligin
sartlarint ise sdyle siralayabiliriz’*:

a. Istirakin Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde yer alan ve kagakeilik
sugunun maddi unsuru olan eylemlerin gergeklestirilmesine yonelik olmasi™.

b. Bu eylemlerin icrasinin birden fazla kisi tarafindan ve onceden anlagarak
yapilmast.

c. 359. maddede yer alan eylemlerden her birine istirakten, miisterek faillerin
birbirinden bagimsiz olarak sugun kanuni unsurunu olusturan bu eylemlerinin
faillerden her birinin eyleminin diger ortaklarin eylemleriyle birlikte maddede
yazili kacakeilik suglarindan birini olusturmast.

d. Misterek faillerin birbirinden bagimsiz olarak su¢un kanuni unsurunu
olusturan eylemlerinin kargilikli olarak birbirini tamamlanmasi, bir is béliimiine
dayanmasi.

TCK md. 37°de ortak hakimiyet kurulup kurulmamasinin saptanmasinda sug
ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nemin goz dniinde
bulundurulmas: belirtilmistir. Dolayisiyla sahte faturayr birlikte fikir birligi
halinde is boliimiine dayali olarak diizenleyen birden fazla kisi var ise; her gt
de asli fail olarak cezaland1rllacakt1r75.Ornegin; birlikte 6nceden verilen bir karar
neticesinde ortak bir hékimiyet altinda defter sayfalarinin yok edilip yerine
baska sayfalar konulmas: fiilini igeren vergi kagakgiliginin varligt durumunda,
defterlerin sayfalarini yirtan vergi miikellefinin bu eylemi ile bu sayfalarin yerine
konulacak sayfalari kurallarina gore diizenleyen muhasebecinin eyleminde bu
kisilerin hepsi miisterek fail olarak fail gibi sorumlu tutulacakur. Vergi
kagakeiligina miisterek faillik icin eylemlerin kargilikli olarak birbirlerini
tamamlamasi gerekir. Dolaysiyla kacakeilik fiili olan defter sayfalarinin yok
edilmesi eyleminde birden fazla failin istiraki halinde her failin sayfa yirtma

73 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Giincellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlary, ss. 202-203.

74 Bu fiiller sonucunda vergi ziyair kabahati olusuyorsa idari vergi cezasi da verilecektir. Vergi
kabahatlerine istirak hali VUK’ta diizenlenmektedir ve istiraka iliskin para cezasi istirakin
niteligi fark etmeksizin vergi ziyaina esittir. VUK md. 344/2: “Vergi ziyaina 359’uncu maddede
yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulamr.”

75 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar, Beta, Istanbul, 2008, s. 155.
“Ornegin biri fatura icin kdgit temin etse, digeri faturanin bicimini cizse ve iigiinciisii de bu
faturayr matbaasinda bassa her licti de eylemin asli failidirler.”
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eylemi, digerinin ayni tiir eylemiyle ayni zamanda birbirini tamamlar nitelikte
olmalidir’®.

Vergi kagakeilik suguna miisterek fail olarak istirak gortiniimiinde 6nem arz
eden bir husus da belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, halinde giindeme
gelmektedir. Bu konu sahte belge diizenleyen sahsin bu sucuna uygun cezasinin
yaninda, diizenledigi sahte belgeler ile diger miikelleflerin sahte fatura
kullanmalari suguna istirak etmis sayilarak durumuna uygun ilave bir ceza ile
cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Doktrinde tartismali olan bu husus i¢in
VUK md. 359/b uyarinca ceza verilmesi yaninda sahte fatura diizenleyenlerin,
sahte faturay: verdigi sahislarin kullanma fiillerine istirak ettiklerinin de kabul
edilerek, sahte fatura kullanan sahis icin istenilen cezanin aynist ile
cezalandirilmasi  6nerilmektedir’”. Yargitay kararina gore de sahte fatura
diizenleme ve sahte fatura kullanma eylemi birbirinden ayri ve bagimsiz
suglardir. Bu nedenle fatura diizenleme eylemi ile bu sekilde diizenlenen fatura
kullanma eylemi, failleri tarafindan sahte fatura kullanma eylemine istirak
saytlmamaktadir ve dolaysiyla bu kimseler ayr1 ve bagimsiz kagakeilik sucu ile
cezalandirilmakeadir’®.

c. Dolayli Faillik

Dolayli faillik, TCK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir”.Maddenin gerekcesinde de gosterildigi gibi kisi sucu bir
baskasini arag olarak kullanmak suretiyle gerceklestirdiginde dolayl: faillik soz
konusudur. Dolayl: faillik bagka bir sahsin hareketinin sugun islenisinde vasita
olarak ikame edilmesidir*® ve bu nedenle arka plandaki kisi, sucun icrai
hareketlerini  gergeklestiren sahsin  ve hareketinin  {izerinde héakimiyet
kurmaktadir ve bu hikimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu
durumda sadece bir sug islenmemekte, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan
kisiler istismar da edilmektedir. Bu nedenle sucun islenmesinde kusur yetenegi
olmayan Kkisilerin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda, dolayl: faile verilecek
olan cezanin bu nedenle artirilmasi kabul edilmistir.

76 Candan, a.g.e.,ss. 203-205.

77 1. Halil Bagdinli, “Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslar1”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Say:: 233, (Subat 2008), s. 51.

78 Yrg. 11.CD 29.12.2008, E:2008/458, K:2008/13886

79 Bu madde hiikkmiine gore “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan
kisinin cezasi, licte birden yarisina kadar artirilir”

80 (zgenc, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, a.gee., s. 197.
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Esasen dolayli faillik, ikilik kurumunun meydana getirdigi sakincalari ortadan
kaldirmak icin getirilen ve asil failin hukuka uygun hareket ettigi veya kasten
hareket etmedigi ve cebir sonucu sug islemis oldugu hallerde; isnat yetenegi veya
kusuru olmayan kisiyi denetleyeni sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri
barindirmaktadir®. Dolayl: faillikte kisi sucu baskasini ara¢ olarak kullanarak
gerceklestirmekte ve sugun icrai hareketlerini gergeklestiren gahsin  ve
hareketinin tizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail
olarak sorumlu tutulmakeadir®. Bu cercevede baska bir kimseyi iizerinde
etkinlik kurmak suretiyle sug isletmekte ara¢ olarak kullanan kisi dolayl: faildir.
Arag olarak kullanilan ve sucun icrai hareketlerini gergeklestiren kimse kusur
yetenegine sahip olmayabilir, kendisinde cezasizlik sebebi bulunabilir ya da
hataya distirtilmiis bir kisi olabilir. Dolaysiyla bu failligin 6zelligi, baskasini
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kiginin fail gibi sorumlu
tutulmasidir® Bu kapsamda VUK md. 359°da belirtilen fiillerden birinin
islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanarak gergeklestirenler, fail olarak
kabul edilecek; ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamasi
durumunda da nedeni yonlendirme yetenegi olamayanlarin istismar edilmesi
nedeniyle failin cezast artirilacakeir®.

Bir isletme sahibi, isletmesinde calisan birey {izerinde hakimiyet kurarak
isletmede kullanilan defterlerden sayfa koparmasini saglamigsa dolayli fail olarak
asli fail gibi cezalandirilacaktir®.Burada bir baskasini arag olarak kullanan kisi
dolayl: fail olarak fail sifatiyla, fiili isleyen ise bunu kusurlu olarak yapmigsa fail
olarak cezalandirilacaktir. Cocugun tizerinde hakimiyetten yararlanarak, Vergi
Usul Kanunu’na goére tutulmasi gereken defterin yok edilmesini saglamast da
dolayl: faillige ornek olarak verilebilir. Arag¢ olan kullanilanlar kusur yetenegi
olmayanlar ise sucun islenmesinde kullananlar da dolayl: fail olarak kabul
etmektedir. Arag olarak kullanan kisi kusur yetenegi olmayanlart sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullandiginda ise cezasi, ligte birden yarisina kadar
artirilir®. Dolayli faillik kast unsurunu barindirmaktadir ve bu kapsamda ihmali
davraniglarin olmast halinde dolayl: faillik olmayacakeir®.

81 Aydin, a.g.e.,ss. 141-143; Hakeri, a.g.e., s. 415. Demirbas, a.g.e., s. 463.

82 Mustafa Artug, Yildinnm Bayyurt, TCK-CMK CGIiK, Yenilenmis 5. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara,
2007, ss. 85-86.

83 (Ozbek, a.g.e.ss. 647-648.

8¢ Siileyman Ustiin, Giilden Sisman, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suglarinin
Goriiniim Sekilleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 339, (Kasim 2009), s. 146.

85 Senyiiz, a.g.e, s. 543.

86 Donay, a.g.e., s. 156

87 Demirbas, a.g.e, s. 463.
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2. Seriklik (Sug Ortakligr)

Faiilik, her bir suca iliskin olarak kanunun tanimladigi haksiz fiilin
gergeklesmesi halinde ve “fiil egemenligi” kapsaminda s6z konusu olmaktadir.
Sug¢ ortakligr kavrami alunda yardim eden ve azmettirenler ise “baglilik
prensibi” geregince failin gergeklestirdigi haksizliktan sorumlu tutulmakeadir®.
Dolaysiyla tipiklige gore tek bir fail tarafindan islenebilen bir sugun birden
fazla kimseler tarafindan, isbirligi yaparak islenmesinde birden fazla kisi,
tipikligin ger¢eklesmesine kauldiklarinda, faillik ve seriklik ayrimi ortaya
ctkmaktadir ve faillik pozitif olarak ifade edilirken, tali bir kavram olan seriklik
fiil tizerinde hakimiyet kurmadan, gerceklestirdigi eylem sugu icra eden kadar
onem arz etmeyen suga istirak halinde cezai sorumlulugun tespiti igin bir
eksikligi tamamlamaktadir. Bu nedenle istirak sekilleri arasindaki fark nicelik

degil bir nitelik farkidir®.

Baglilik kurali 5237 Sayih TCK md. 40’da diizenlenmistir’ ve madde
hitkmiine gére; bir suga serik olarak istirakten soz edilebilmesi i¢in bir bagka
kisinin isledigi yasal tanima uygun su¢ olusturan bir eylemin varligi gerekir.
Dolayisiyla  su¢a azmettiren veya yardimda bulunanlarin  bagkasinin
gergeklestirdigi bu eylemden dolayr sorumlu tutulabilmeleri i¢in hukuksal bir
baglaca gerek vardir; buna ise 6gretide bagllik kurali denilmektedir’. Baglilik
kuralinin geregi olarak, diger sug¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin isledigi fiilin kasten islenmesi ve
hukuka aykiri olmasi, su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmast ve
su¢ ortaklarinin maddi veya manevi nitelikteki hareketlerinin asil fiile baglilik
icinde sucun iglenmesine uygun bir 6n kosul degerinde illiyet degerinin
bulunmast gereklidir®. Baglilik kurali, su¢ ortaklarindan bazilarinda faillik icin
aranan sartlarin  bulunmamasi  halinde, bu kisilerin islenen sugtan
sorumlulugunu saglamaktadir. Boylece; sugun islenisinde hakimiyet kuramadigs
veya ozel faillik niteligini tastmadig i¢in fail olarak sorumlu tutulamayan bir sug

8 (zgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, a.g.e., s. 139,141, 143.

89 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 254.

90 “(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini Onleyen kisisel nedenler goz éniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. (2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin
ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”

91 Murat Volkan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sug¢ Ortakhigl (Suca Istirak)”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1 2, (Ocak 2005), ss. 109-110.

92 Demirbas, a.g.e.,ss. 465-470.
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ortagl, baghlik kuralinin uygulanmasi ile ozel faillik niteligi bulunmayan
kisilerin suca istiraki halinde bu kisiler de sorumlu tutulabilecektir.

Baglilik kuralinin geregi olarak, vergi kacakeilik sugunda sug ortaklarinmn
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin igledigi
fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykiri olmasi gerekir ve yeterlidir. Failin bu fiil
nedeniyle ayrica kusurlu olmasina gerek bulunmamaktadir ve cezay: hafifleten
veya ortadan kaldiran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagi agisindan hukuki
sonug dogurmaktadir. Ozgii suglarda ozel faillik niteligi tasimayan diger kisiler
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir madde hitkmi vergi
kagakeilik sucu acisindan etkisizdir ve vergi kagakeilik sugu belirli kisilerce
islenebilen 6zgii bir su¢ olmadig; icin bir baskas: da fail olabilir.

a. Azmettirme

Sug ortakliginin bir ¢esidi olan azmettirme fiili 5237 Sayili TCK’nin 38.
maddesinde diizenleme altina alinmistir”.Azmettirme, belli bir sucu isleme
hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkast tarafindan bu sucu
islemeye karar verdirilmesidir. Azmettiren, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.
Ciinkii azmettiren, failde bulunmadig: halde su¢ isleme karari uyandirmis ve bu
karart vermesini saglamistir. Bagliik kuralinin  bir sonucu olarak da
azmettirenin cezai sorumlulugu icin fiili irtikap edenin sugun icra hareketlerine
baglamis olmasi gerekir. Azmettirme bakimindan azmettirmede kullanilan arag
onemli degildir. Azmettirene ¢ikar vaat edilmesi de azmettirmeyi ortadan
kaldirmaz™. Azmettirme bir kisinin sug¢ isleme karari almasinda manevi
egemenlik kapsaminda ana etkendir. Ancak bir kimsenin su¢ islemesine vesile
olmak durumunda veya bir kimsenin asil faile yardim etmesi i¢in azmettirilmesi
halinde azmettirme s6z konusu degildir”. Bu kapsamda asil faile sahte fatura
diizenlemesine yardim eden kisi bu fiili i¢in azmettirilmisse, azmettiren kisi
yardim eden olarak sorumlu tutulacakur.

9%  Bu madde geregince; (1) Bagskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullaniimak suretiyle suga azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi
hdlinde, bu fikra hiikmiine gére cezanin artirilabilmesi icin listsoy ve altsoy iliskisinin varligi
aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi hdlinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail
veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes
yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hdllerde verilecek cezada, ticte bir oraninda indirim yapilabilir.

% (Ozbek, a.g.e.ss. 664-665.

9  Hakeri, a.g.e, s. 421.
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Azmettiren®, ikna ederek failin kim olacagini belirlemekte ve islenecek sucu ve
sugun magdurunu da somutlastirmakeadir”. 5237 sayilit TCK ile asli ve fer’i
faillik sistemin terk edilmesi ve faillerin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde
“eylem tizerinde hakimiyet” ilkesinin benimsenmesiyle azmettirme failligin bir
tiirti olarak degil, baglilik ilkesine uyumlu bir sekilde serikligin bir tiirii olarak
diizenlenmistir. Ciinkii azmettirmede, azmettiren kisinin sugu olusturan eylem
tizerinde bir hakimiyeti yoktur. Her ne kadar azmettirene ceza olarak fail gibi
sugun tam cezasinin verilmesi 6ngoriilmekteyse de bu yasa koyucunun
azmettirmeye verdigi Oneminin bir sonucudur; yoksa kuramsal agidan
azmettirmenin bir faillik tiirii oldugu i¢in degildir*®.

Kasitlt bir sugun islenmesi icin azmettirme s6z konusudur, keza taksirli sucta
azmettirmeden soz edilemez. Azmettirmenin varligs icin azmettirilen kiginin
bunu idrak edebilmesi yani isnat yetenegi olarak tanimlanan anlama ve isteme
yetenegine sahip olmast gerekir, ¢iinkii isnat yetenegi olamayan kisilerin ya da
kendi iradesi ile davranma olanagi bulunmayan kisilerin azmettirilmesi olanakls
degildir. Bu durumda dolayl: faillik sé6z konusu olacakur”.Bu kosullar vergi
kagakeiligi suguna azmettirmede aynen gegerlidir.

Azmettirenin eyleminden dolayr sugun cezasina muhatap kilinabilmesi icin
azmettirme eylemi ile miikellef veya vergi sorumlusunun vergi kagirma eylemi
arasinda illiyet bag bulunmasi yani mikellef veya vergi sorumlusunun
kagakeilik cezasiyla cezalandirilmasina gerektiren eylemi dogurabilecek nitelikte
olmast gerekir'®.Vergi kacakeilik sucu isleme konusunda aklinda en ufak fikir
olmayan kisiyi bu suca islemeye yonlendiren kisi, islenen bu sucun cezasi ile
cezalandirilacakr. Ornegin; bir kisi, bir baskasini defter ve kayitlarda muhasebe
hilesi yapmast hususunda azmettirmesi halinde, islenen sucun cezast ile
cezalandirilacakur. Azmettiren, eger alt soy st soy iliskisinden kaynaklanan
niifuzunu kullanmis ise bu defa cezast iicte birden yarisina kadar arurilacakur ve
esas failden daha fazla ceza dahi alabilecektir. Cocuklarin vergi kagakeilik
sucuna azmettirilmesi halinde ise cezanin arurilabilmesi icin tistsoy ve altsoy
iligkisinin varligi aranmayacaktr ve ceza dogrudan artirilabilecektir. Ornegin

9%  Bu ozellikleri nedeniyle azmettiren, sugun manevi unsuruna iligkin bir istirak bi¢imidir ve
azmettiren de Milga TCK'daki asli manevi istirake¢idir. 765 Eski TCK'nin diizenlemesi
degerlendirilirken ikilik sistemin de etkisiyle azmettirme “6ngoriilen ceza nedeniyle asli faillik
olarak” agiklanmistir. Ancak bu hiikiim azmettirmenin etkisini tam olarak a¢iklayamamaktadir;
¢linkii azmettirmede sugun maddi unsurunu olusturan eyleme dogrudan bir katk: yoktur.

97 Aydin, a.g.e., s. 166.

98 Diilger, a.g.m., s. 111. Artug, Bayyurt, a.g.e., s. 88.

99 Aydin, a.g.e.,ss. 166-168.

100 Candan, a.g.e, s. 207
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sirtket calisanina sahte fatura diizenlettiren sirket ortagi, vergi kacakeiligina
azmettiren olarak sorumlu olacak ve fiil i¢in 6ngoriilen 3 yildan 5 yila kadar
hakimin takdir yetkisine gore hapis cezasi ile cezalandirilacakur. S6z konusu
ornekte ¢aligan ortagin oglu ise azmettiren i¢in hitkmolunacak ceza tigte birden
yarisina kadar arttrilabilecekeir'®.

Azmettiren kimse, azmettirme ile yetinmeyip miisterek fail veya yardim eden
olarak suca katilmigsa; hem azmettirdigi hem de suca bagka sekilde kauldig: icin
iki kez cezalandirilamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢tihadina gére; bu gibi
hallerde, en a@ir cezayr gerektiren azmettirmeden dolayr  ceza

verilmelidir'®?

.Dolayisiyla vergi kagakeilik sucunda da eger azmettiren miisterek
fail olarak da suga katilirsa azmettirene tek ceza verilecektir ve bu gibi hallerde
birey en agwr cezayt gerektiren, dolayisiyla cezast artrimli olarak da

uygulanabilen azmettirmeden dolay: cezalandirilmalidir'®.
b. Yardim Etme

Yardim etme 5237 Sayih TCK'nin 39 maddesinde'®.diizenleme alani
bulmugtur'”.Asil faile dogrudan dogruya istirak halinde bulunmayan kimselere
verilecek cezalarin da hem fiil olanlara nazaran daha hafif olmasi 6nem arz
etmektedir. Keza yardim ederek suca istirak edenlere nazaran miisterek faillere
daha agir ceza ongoren kanunlar asil faile tehlikelere ayni derecede gogiis
gerecek bir digerini bulmak kolayligini yok etmek amacini tagimaktadir'®.
TCK’nin “Yardim” baglikli 39. maddesinde sugun islenmesine yardim eden
kisiler icin ©ngorillen cezalar hitkme baglanmis olup buna gére fiilin

agirlastirlmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasini gerektirmesi haricindeki

10

=

Mehmet Batun, “Kacakgilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18,

Say1 213, (Eylil 2010), s. 134.

102 Yrg CGK 07.03.1988 E. 1987 / 1-590, K. 1988 / 72.

103 Demirbas, a.g.e., s. 470.

104 5237 Sayih TCK md. 39'da Milga TCK'daki “fer’! istirak” yerine yardim etme ifadesi
benimsenmistir. Bu uygulama ag¢isindan bir farkhligin dogmamasina ve bugiline kadar bu
konuda verilen yargi kararlarinin da aynen gecerli anlamina gelmektedir

105 (1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi hdlinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayi
yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagmni vaat etmek. b) Sugun
nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. c)
Sugun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.

106 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar: Beseriyetin Mecellesi, Cev: Muhiddin Gokli, 2. Baski, Gliven

Yayinevi, Istanbul, 1964, s. 172.
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hallerde; yani siireli hapis cezast gerektiren durumlardaki vergi kagakeilik suglar:
ve diger vergi suglarinda cezanin yarisinin indirilebilecegi hitkme baglanmistir.

TCK’nin 39. maddesinin birinci fikrasi fer’i Istirakin manevi ikinci fikras: ise
maddi tiiriin{i nitelendirir. Yardim edenler baslig altinda suca nedensel katkilar
asli olmayan, ancak tipik filin iglenmesine maddi veya manevi katkida
bulunanlarin sorumluluguna yer verilmistir'””. Istirakin irade ve nedensellik
unsurlarinin sonucu olarak, yardim etme bigimde bir istirakten s6z edilebilmesi
icin fiilin belirgin ve somut olmasi gerekir. Bu kapsamda maddi yardim tiirleri;
fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak, sucun islenmesinden 6nce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak; manevi yardim
tirleri ise; su¢ islemeye tegvik, su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, su¢
islendikten sonra yardimda bulunmay: vaat etmek, sucun nasil islenecegi

108

hususunda yol gostermek olarak sayilabilir'®. Ornegin, fiilin islenmesinde

icrasinda kullanilmaya elverigli bir vasitanin faile temin edilmesi ve bunu da su¢

islenirken kullanilmasi halinde yardim fiili s6z konusu olacaktir'®.

Yardim, bir baskasinca islenmekte olan bir sugun icrasinin kasten desteklenmesi
oldugu gibi failin sug teskil eden fiili islerken bir bagkasinca desteklendiginin
bilincinde olmast bir zorunluluk degildir, keza yardim bir faillik tiirii degildir'™.
Yardimda, su¢ islemeye azmettirmeden farkli olarak failde esasen mevcut olan
su¢ isleme disiincesi vardir ve bu sug islenirken belirtilen sekillerde yardim
edilmektedir. Ornegin muhasebecinin, vergi 6demeyi diisiinmeyen ve bunun
icin birtakim yollar arayan yakinina muhteviyat itibariyle yaniltuct belge
diizenlenmesi ve muhasebe kayitlarinda bir sorun ¢ikarsa kendisinin yardim
edecegini sdylemesi, kisinin su¢ isleme kararini giiclendirecek ve tegvik edecek
bir manevi yardimdir. Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak
isteyen bir kisiye basma isini gergeklestirecek makinenin bulunmasi halinde ise

vergi kacak¢iligina maddi yardim séz konusu olacakeir''.

Yardim asil failin kasith olarak isledigi sug fiiline yonelik fonksiyonel bir

egemenligi olmaksizin kasten yapilan maddi ve manevi destegidir''?

. Dolaystyla
vergi kagakeiligina yardim cezasi kesilebilmesi i¢in kacakgilik oldugu bilinen bir

fiilin iglenip tamamlanmasi fiili ile kolaylastirma sarti aranmaktadir'®. Ornegin;

107 (Ozbek, a.g.e., s. 659; Aydin, a.g.e, s. 175.

108 Aydin, a.g.e.,ss. 178-190.

109 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 580.

110 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, a.g.e., s. 477.

111 {(stiin, Sisman, a.g.m., s. 147.

112 Demirbas, a.g.e., s. 472.

113 Dn. 4.D.31.01.2005, E:2004/1210, K: 2005/133.
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az veya hi¢ vergi 6dememeyi diisiinen bir kisiye bu konuda nasil sahte evrak
diizenlemesi gerektiginin ve béyle bir diizenleme ile bagarili olacagini séylemek
su¢ isleme diisiincesini takviyedir. Sugun islenmesinden sonra yardim edecegini
soyleme, sahte fatura diizenlendikten sonra kendisini kagiracagini sdylemek veya
sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek, baska ikinci bir defterin nasil
tutulacagini gostermek halinden olusabilir. Sugun islenmesinde ara¢ saglamak
faturalarin basimi icin 6zel bir baski makinesi temin etmek, sucun islenmesin
once ve sonra yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak ise sahte belge
kullanmada 6rnegin renkli boyalar: saglamak'*, faili sahte fatura ticareti yapan
kisilerle tanigtirmak, fiilin islenmesinden sonra kendisinin saklanmasina veya
hapisteyken ¢ocuklarin bakacagina ve yardim edecegini sdylemek, belgeler

tizerinde nasil tahrifat yapacagini agiklamak, biciminde olabilir'".

Gorildigi tizere yardim etme kasten igslenmekte oldugu bir sugun icrasinin
kasten desteklenmesi anlamina gelir. Manevi yardim tiirii olan su¢ islemeye
yardimda, azmettirmede oldugu gibi onceki bir anlagmaya gerek yoktur; keza
sucun iglenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaat etmek fiilinde vaadin
tutulup tutulmast da onemli degildir. Ancak yardim tiirlerinden sugun
islenmesinde kullanilan araclari temin etmek, sugu olusturan hareketten 6nce
olmalidir; keza es zamanli ortak héakimiyet olup olmadigina gore
degerlendirmeye gore somut olayda faillik s6z konusu olabilecektir; yine sugun
islenmesinden once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini

sugun olusumunu kolaylastirmakta isbirligi olmamalidir'.

B. Vergi Kagakgilik Suguna Istirakin Degerlendirilmesi

Vergi kagakgilik sugu kendine has 6zellikler ihtiva eden ve bu nedenle istirak
goriiniimiinde 6zel diizenlemeler igerebilen bir sugtur. Bu cercevede vergi
kagakeilik suguna istirakte menfaat kriteri nedeniyle ceza indirimi, vergi
kagakgilik sugunun neticesiz bir su¢ vasfi niteliginde olmast nedeniyle istirak
edenlerin cezai sorumluluguna etkili olup olmadigi, bu su¢ nedeniyle ayrica
idari para cezast verilebilmesi nedeniyle non-bis in idem ilkesinin istirakgilar
agisindan degerlendirilmesi gereklidir.

1. Istirakte Menfaat Kriteri

5728 Sayili Kanunla VUK’un 344. ve 360. maddelerinde yapilan degisiklik
tizerine, vergi kagakeilig: fiiline kaulanlar adina;

114 Donay, a.g.e., s. 157.
115 Senyliz, a.g.e., ss.545-546.
116 Parlar, Hatipoglu,a.g.e.,ss. 95-98.
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i. Vergi ziyar kabahati varligi halinde VUK md. 344/2 geregi katlma sekline
bakilmaksizin (faillik, azmettiren, yardim eden) bir kat vergi ziyar cezast

kesilecektir'!.

ii. Bu kigilerin VUK md. 359°de diizenlenen hiirriyeti baglayict cezalar
karsisindaki istirak goriintimleri ise TCK’nin genel hiikiimleri agisindan
degerlendirilecek ve bu kapsamda adlarina hiirriyet baglayict ceza hitkmedilmesi
halinde VUK un 360. maddesi hiikiimleri de dikkate alinacakeir!'®.

a. Eski Diizenlemenin Degerlendirilmesi

5728 sayilt “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Vergi Usul
Kanunu'nda bazi degisiklikler yapilmustur. Diizenlemeyle vergi kagakeiligina
kaulanlar adina hitkmolunacak hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden istirak
hitkiimleri Vergi Usul Kanunu’ndan ¢ikarilmis ve bu kisilerin ceza hitkiimleri
kargisindaki  durumu 5237 Sayilih  TCK’nin  igtirak  hitkiimlerine gore
degerlendirilmektedir'"’.

Eski diizenleme degerlendirildiginde; maddi menfaat gozeterek suga dogrudan
dogruya birlikte istirak edenlere o fiile mahsus ceza verilmekteyken; islenen
fiilleri azmettirenler de ayni ceza uygulanmaktaydi. Bu fiillere maddi menfaat
gdzetmeden istirak edenler ise yardim eden olarak nitelendirilerek yasada o fiil
icin ongoriilen cezanin dértte birine hitkmediliyordu. Bu ¢ergevede miilga
maddede bir anlamda faillik ve yardim etme goriniimii “bir ¢ikar gozetme”
kriteri ile birbirinden ayrilmaktaydi ve vergi ceza hukukuna 6zgii 6zel bir istirak
hali diizenlenmekteydi'*.Eski diizenlemede istirak kurumunda sorumluluk i¢in
vergi ziyal aranmamasi 6ngdriilmesine ragmen, istirak kurumunda sorumluluk
icin her tamamlayici rol oynayanlarin su¢ nedeni ile menfaat gozetmesi

117 VUK md. 344/2.Dn.VDDK, E. 1996/189, K. 1997/192: Haksiz KDV iadesi alan bir ihracatg1
sirkete, X Ticaret Limited Sirketince fatura diizenlendiginde, limited sirketten tahsil edilemeyen
vergi ziyal cezasi agisindan, bu eyleme birlikte fail olarak istirak ederek katilan sirket
miidiiriine kesilen vergi ziya1 cezasinda faturada gésterilen KDV miktar: esas alinacaktir ve
belirtilen miktar1 asan kisim tahsil edilemeyecektir.

18 Azmi Demirci, “Vergi Kacakgihigl Sucuna Istirak Filleri ve Bu Fiillerde Ceza Kesme Yetkisi”,
Vergi Diinyasi, Say1 312, (May1s 2008), ss. 33-35.

119 Miilga maddede istirak ayri bir bash altinda diizenlenerek “Birden fazla kisi 359 uncu maddede
sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikdp edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile
mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar
hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte
bir hiikmolunur” ifadesi yer almaktaydi.

120 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s. 216.
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aranmugtir.  Istirakin olusumu menfaat sakine baglanmakta ve istirak
kurumunda sorumluluk i¢in azmettirenler disinda maddi menfaat gozetme sart

aranmaktaydi'?'.

b. Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Yeni diizenleme ile 5728 Sayili Kanun’un 277. maddesi ile VUKun 360.
maddesi basligiyla birlikte degistirilmistir'**. Bu durumda vergi suguna istirakte
menfaat sart1 aranmayacaktir ancak menfaat gozetmeyen sug ortaklart hakkinda
indirimli ceza uygulanabilecektir. Bu madde hitkmiinde vergi kagakgilik suguna
[stirakin TCK genel hiikiimleri uygulanacagi ve ayrica 6zel olarak VUK’a gore
istirak gortiniimiinde menfaat kriteri diizenlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla
vergi suglarina igtirak goriiniimiinde TCK’nin genel hiikiimleri gecerli olacagy;
ancak vergi kagakeilik suglarina igtirakte menfaat gozetilmediginde cezada
indirim yapilabilecegi hitkim aluna alinmisur. Bu hikme gore; 359.
Maddedeki fiiller ile suga menfaat gozetmeden istirak edenlere TCK’ya gore
verilecek cezanin yarisi indirilebilecektir. Diger vergi suglarinda ise boyle bir
indirim s6z konusu degildir ve TCK'da yer alan genel hiikiimler esastr.
Gortldugi tizere VUK md.359'da yazili eylemlere menfaat gozetmeksizin
istirak edenlere, istirak tiirine gbre Ongorillen cezalarin yarist indirilerek
uygulanacakur. Diger vergi suclarinda ise menfaat saiki disinda, TCK’daki
istirake iligkin hiikiimler oldugu gibi uygulama alani bulacakur ve diger vergi
suglari icin VUK un bu 6zel istirak hitkmii gecerli olmayacaker'?.

Dolayisiyla vergi kagakeilik suguna istirak edilmesi halinde 6nce Istirakin
niteligine gore TCK’'nin hiikiimlerine gore ceza belirlenecek sonra istirak¢inin
menfaatinin bulunmamasina bagl olarak TCK’ya gére verilen ceza {izerinden
ayrica VUK’daki indirime gidilecek indirim gerceklestirilerek sonug ceza hiikiim
altina alinacakur. Cezada indirim agisindan menfaatin neye gore belirlenecegi,
manevi menfaatin de bu kapsamda ele alinip alinamayacagi veya menfaat su¢
sonrasinda elde edilmis ise hitkmiin uygulanip uygulanamayacag: hali, sug
ortaklart kavrami belirsizdir'?*.Bu nedenle vergi kacakeilik sucuna istirak igin

121 Donay, a.g.e., s. 154. Engin Akin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Uyum Calismalar1 Baglaminda Vergi
Suglarinda Yapilacak Degisiklik Calismalar1”, Yaklasim, (Kasim 2006), s. 287. Kizilot-Kizilot,
a.g.e,s.598.

122 VUK 360. Maddesine gore “359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug
ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun
suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir” htikmiine yer verilir.

123 Candan, a.g.e,, s. 396.

124 Engin Akin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Uyum Calismalar1 Baglaminda Vergi Suclarinda Yapilacak
Degisiklik Calismalar1”, Yaklasim, (Kasim 2006), s. 287.
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ozel cezadan indirim hitkmii yeni TCK ile hem uyumsuz hem de belirsiz bir
hiikiim ihtiva etmektedir.

c. Menfaat Kavrami

VUK’un 359. maddesindeki fiillere istirak edilmesi halinde istiraki diizenleyen
TCK md. 37 devreye girecek ve dnce sugun faili ardindan 38. ve 39. maddeler
cercevesinde Istirakin nevi belirlenecek ve bu belirlendikten sonra menfaatin
olmadigr icin cezanin yarsi indirilecektir. Bu indirim oluk¢a yiiksek
oldugundan, yargicin istirak edende menfaatinin bulunup bulunmadig:
konusunda ¢ok dikkatli davranmasi gerekir. Keza Danistay kararlari ceza
yargisini baglamasa da temel konularda bu kararlarinin getirdigi ilkelerden
yararlanilmasinda ve suglarin nitelendirilmesinde yardimei olacak ictihatlarin
ceza uygulamasina da aktarmakta yarar vardir'®.

VUK md. 360 geregince, VUK md. 359’daki eylemlerin gerceklesmesine
menfaat gozetmeden katki saglayanlar hakkinda indirimli ceza 6ngoriilmektedir
ve bu cezalarin giindeme gelmesi icin su¢ sayilan fiile istirak edilmesi yeterli
olup, bu tir eylemler neticesinde vergi kaybinin olusmasina da gerek
bulunmamaktadir. Ancak bu durumda VUK’a gore yarist indirilecek ceza
TCK’ya gore verilen indirimli ceza m1 olacagt yoksa béyle bir indirim olmasayd:
verilecek ceza mi olacag belirsizlik arz etmektedir. TCK’nin yardim edenler
hitkmiine istinaden yarisi indirilecek cezanin, yarisi da VUK 360. maddesindeki
hitkme istinaden indirilip indirilemeyecegi yontinde doktrinde farkli goriisler
mevcuttur'? ancak TCK’ya gore verilen indirimli ceza iizerinden eger yardim
eden menfaat gozetmemigse VUK’a gore de TCK’ya gore verilen indirimli
cezanin yarisinin uygulanmast dogru bir yaklasim olacakeir'.

VUK miilga hitkkmiinde maddi menfaat'”® kavrami kullanilirken yeni
hitkkmiinde menfaat kavrami kullanilmistir ve doktrinde maddi ve manevi
menfaat kavramlari ortaya ¢ikmistir. Manevi menfaat 6rnegin bir kimseye zaafin
olma veya ondan intikam alma veya saiklar cezadan indirim yapilmasi icin

125 Donay, a.g.e.,ss. 154-158.

126 Senyiiz, a.g.e,, s. 547. Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoéniinden
Kacakgilik Suclari ve Naylon Fatura, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, s. 598. Fehmi Giinay,
“5728 Sayih Kanunla Vergi Usul Kanundaki Su¢ ve Ceza Hiikiimlerinde Yapilan Yeni
Diizenlemeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 237, (Haziran 2008), s. 89. Siikrii Kizilot, Zuhal
Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacakg¢ilik Suclar1 ve Naylon Fatura,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, s. 598.

127 Senyliz, a.g.e.,s. 547

128 Bu kavramin manevi unsur kapsaminda diizenlendigi bir sug tiirii i¢in bkz. Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Seckin,
Ankara, 2008, s. 95.
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yeterli olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir'”. VUK’un Cezadan Indirim
bagliklt maddesine gore gozetilen menfaatin maddi olmasinin gerekli olmadig
yoniinde de goriisler bulunmaktadir ve manevi menfaat gozetilerek, dostluk
kurulmasi amaciyla gergeklestirilen istirakte de indirim  olabilecegi

ongdriilmektedir'.

Menfaat saiki siibjektif bir olgu oldugu icin, bu saik altinda bir zarar dogmus
olmasi zorunlu degildir. Ancak gdzetilen menfaatin istirak eyleminin karsiligs

131

olmast gereklidir™'. Dolayisiyla zarar dogurmayan menfaat saiki de istirakte

gecerli olabilir. Ancak boyle bir saikin bulunmasi olduk¢a zor ve yanilua

olabilir'??

. Danugtay bir kararinda davacinin kagakeilik sugunun islenmesine fiili
katkida bulunduguna dair somut bir tespite yer verilmedigi gibi davacinin bir
dénem soz konusu firmanin muhasebecisi olmasinin menfaati gstermeyecegini
ya da kacakgilik sucuna istirak ettigine iliskin kanit tegkil etmedigini
belirtmistir. Keza muhasebecinin aldigi ticret 359. maddede yazili eylemlere
istirak etmesinin karsilig1 degildir. Muhasebecilik hizmetinin kargiligi disinda
ikinci bir maddi menfaat saglanmasi; 6rnegin kagirilan vergiden belli pay almug
olmasina baglidir'®. Ornegin sirketlerin kanuni temsilcilerinin isledigi fiillerde
muhasebe gorevlileri suca istirak eden olabilecektir. Bu kisiler su¢ nedeniyle
kendi maast diginda bir menfaat amaciyla hareket ediyorsa indirimden
yararlanamayacak, maasi disginda menfaat amaclamiyorsa  indirimden
faydalanabilecektir.

Menfaatin bulunup bulunmasinin objektif sartlara gore mi yoksa subjektif
sartlara gore mi tayin edilecegi ise belirsizdir. Bununla birlikte istirak edenin
menfaat elde etme amaci olsa bile, su¢ sonrasinda menfaat elde etmis olmasi
halinde ne olacag: konusunda belirsizlik s6z konusudur'*.

2. Istirakte Vergi Ziya1 Sartinin Aranmamast

Vergi kacakeiligy, failin vergi 6dememeye veya eksik 6demeye yonelik iradesi ile
vergi ztyaina kasten neden olunmasi olarak nitelendirilebilir'”. Yasa koyucunun
sadece hareketi tanimlayip ayrica netice aramadigs suglar neticesi harekete bitisik
suglardir'®. Kagakeilik suglarinin gerceklesmesi icin vergi ziyar sart degildir ve

129 Donay, a.g.e., s. 157.

130 Candan, a.g.e.,ss. 211-213. Senyiiz, a.g.e., s. 547.

131 Dn. VDDK, 11.04.1997, E:1996/189, K:1997/192.

132 Donay, a.g.e., s. 157.

133 Candan, a.g.e, s. 213.

134 Batun, a.g.m., s. 135.

135 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1989, s. 236.

136 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Gézden Gecirilmis 5. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 246.
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bu suglarda netice aranmaz. Pek tabi ki, vergi kagakeilik su¢unun bu unsuru
hareket yapildiginda netice olmadig anlamina da gelmez. 4369 Sayili Kanunla
yapilan yeni diizenlemeler ile énceden VUK’un 344. maddesinde yer alan
kagakeilik sugu, aynt kanunun 359. maddesine aktarilmistir'”. Bu diizenleme
ile VUK'un “Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalar”
baslikli béliimiinde sayilan fiillerin “vergi kaybina” yol a¢ip acamayacagina ve
tarh dénemi icerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin kesilecek vergi ziyas
cezast yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmasini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmustir. 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
vergi kacakeiligi sucun cezalandirilmast igin vergi kaybi sart kaldirilmus, “sekli
su¢” ya da “suf hareket su¢u” denen sug haline getirilmigtir ve bu sug, “zarar
sugu” olmaktan ¢ikarilarak “tehlike sugu” haline getirilmistir ve tarihimizde ilk

kez vergi kacakciligina hapis cezast getirilmistir'*®.

Yapilan diizenleme ile
kagakeilik sugunun olusumu icin vergi kacakeiligi fiilin sonucunda vergi ziya:
olusmasi gerekmemekte olup kanunda tanimlanan fiilin islenmesi ile birlikte
su¢ meydana gelmektedir'”. 4369 Sayili Kanunla kacakeilik cezasi vergi ziyai
gergeklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin uygulanir hale getirilerek hiirriyeti
baglayici ceza niteligine burtindirilmastir. Dolayisiyla vergi  kagakgilik
sugunun ve bu sua Istirakin olusmast igin, vergi ziyainin varlig
ongoriilmemektedir. Dolayisiyla vergi ziyai olmasa da, fiilleri tespit edilirse

(VUK md. 359), kacakeilik suguna istirak ortaya ¢ikabilecektir.

VUK 359. maddesinin yer alan cift defter tutma fiili haricinde'tiim fiiller ve
kagakgiliga istirak icin vergi ziyar olmasa dahi bugiinkii yasal diizenleme hapis
cezast ongormiistiir. Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuku igerinde vergi
kagakgiligr sugunu olusturan fiiller vergi ziyar sonucunu gerektirir. Almanya,
Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Amerika’da kasten (hileli fiillerle) vergi ziyaina
yol agmak seklindeki fiiller kacakeilik sugu olarak tanimlanmakta ve hapis

141

cezasina garptirilmaktadir''. Bu ¢ergevede VUK geregince vergi kagakeiligs

137 Faruk Gugli, Tirk Ceza Kanunu Acisindan Vergi Kacakeiligi :(4369 sayili yasanin
yorumuyla birlikte), Ekim 1998, Ankara, s. 14-16.

138 Bekir Baykara, “Vergi Kacakeiligl Sugunda Kast Unsuru 4369 Sayili Kanunla Kaldirildi mi1?”,
Maliye Postasi, Say1 505, (Eylil 2001), s. http://www.baykaraymm.com/makaleler/. Giigli,
a.ge,s. 3.

139 Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasasi Sonrasi Kagakgilik Su¢ ve Cezalar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1 205, (Ekim 2005), s. 105.

140 Kanun netice agisindan ¢ift defter tutma fiilini digerlerinden farkhilagtirmistir. (VUK md. 359
af.l Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri “vergi matrahimin azalmas1” sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler.) Ayrintil Bilgi i¢in bkz. Senyiiz, a.g.e.,ss. 495-496.

141 Elif Sonsuzoglu, “Kagake¢ilik Sugunun Olugmasinda Vergi Ziyai Sart mi1?”, Yaklasim, Y1l 18, Say1
210, (Haziran 2010), s. 30.
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cezast vermek icin olmasi gereken sucun netice sugu olarak diizenlenmesi ve bu
yolla vergi ziyamna yol a¢masi halinde hapis cezasi gerektirecek sekilde

diizenlenmesi énerilmektedir'#2.

3. Ne Bis In idem lkesi Cergevesinde Istirak Goriiniimii

Vergi kagakeilik sugunu olugturan fiiller ayni zamanda idari nitelikte olan vergi
ziyar kabahatiyle de cezalandirlabilir. Bu gercevede vergi kacake¢ilik suguna
istirak goriiniimiinde, istirak¢iler hem vergi ziyar hem de hiirriyeti baglayici ceza
ile cezalandirilabilecektir, bu durum ne bis in idem ilkesi (gifte yargilanma
yasag1) agisindan 6nemlidir.

Fikri ictima, tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasinda sebebiyet
verilmesidir ve bu durumda fail en agir cezayr gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilacakur. Bu durum da aslen kanunlarin ictimaidir ve meydana gelen
neticelerde fail hakkinda gergek igtima kurallarinin uygulanmasi miimkiin iken
kanun koyucunun tercihi ile en agir olan sugun cezasi verilmektedir. Fikri
ictimada ortada birden fazla farkli su¢ vardir; yasa koyucu sug¢ siyaseti
diisiincesiyle suglari tek su¢ kabul eder. Bu kuruma yer verilmesinin nedeni ise
nonbis in idem (hig kimse bir fiil icin iki kez cezalandirilamaz) kuralidir'®.Bu
ilke pek cok iilkede anayasal bir temele dayanmakta ve bunun yaninda ceza
kanunlarinda diizenlenmektedir. Bu ilke iki anlami ihtiva etmektedir. Ilk
anlami Usul hukukunda iki kez ayni suctan dolay1 yeni bir kovusturma yasag:
yaratmasidir. Digeri ise esasa iliskin maddi bir yoniinii olusturmakta ve bu ilke

iki kez cezalandirilmay: yasaklamamakeadir'®.

359. maddede yer alan vergi kagak¢ilig1 secimlik fiilleri ayni zamanda vergi ziya
kabahatinin de maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu durumda birey isledigi tek
fiile istirak nedeniyle VUK md. 341’e gore mevcut diizenleme cergevesinde
vergi ziyar cezasinin 1/3 kadar idari para cezast ve TCK’ya gore de istirak
bicimine gore hiirriyeti baglayict bir cezayla cezalandirilabilir. Kabahatler
Kanunu 15/3 md. gore “Bir fiil hem kababatr hem de sug olarak ranimlanmay ise,
sadece sugtan dolay: yaptirim wygulanabilir’. Dolayisiyla bir fiil nedeniyle ortaya
ctkan vergi kagakeilik sugu ve vergi ziyai kabahati agisindan Kabahatler Kanunu,
sadece sugtan dolayr ceza ongormektedir. Buna ragmen 6zel nitelikte olan ve
Kabahatler Kanunu'na gore vergi kacakgilik sucu ve vergi ziyar kabahati

142 Bumin Dogruséz, “Vergi Ceza Sistemi Uzerine”, Yaklagim, Y1l 17, Say1 196, (Nisan 2009), s. 31.

143 (zbek, a.g.e., s. 732.

144 JoséLuis de La Cuesta“Les Compétences Criminelles Concurrentes Nationales Et
Internationales Et Le Principe 'Ne BisInldem”, Revueinternationale De DroitPénal, 2002/3,
Vol. 73, s. 676.
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cercevesinde oncelikli esas alinan VUK 340. md geregince; “Bu Kanunda yazils
vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda
yazily cezalar; ictima ve tekerriir hitkiimleri bakimindan birlestirilemez.” hikkmi
gecerli olacakur. Bu kapsamda bir fiil ile vergi kacakciligt ve vergi ziya:
kabahatinin olusumu ayr1 cezalandirma ¢ergevesinde ¢oziimlenecek ve hem idari
hem de adli cezaya hitkmedilebilecektir.

[HAS 7. Protokoliin 4. maddesinde de ele alinan “non bis in idem ilkesini”
cercevesinde vergi hukukunda vergi kagakeciligi sucunda hapis cezasi ile
cezalandirilan fiillerin ayni zamanda vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde
vergi cezast ile yapurima baglaniyor olmasi, bu madde baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. S6z konusu fiiller hakkinda ceza
mahkemelerinde verilen hapis cezalari ile idarece uygulanan para cezalarinin
gifte ceza meselesi altinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alinmalidir. Bu
konuda IHAM vergi hukukunda, tek fiil ile vergi kabahati ve vergi sugu
olusmasi durumunda; Ponsersi davasinda hem vergi ziyar kabahatinin hem de
vergi sugunun cezalarinin ayri ayri kesilecegini karara baglamistr. IHAM, vergi
kagakeiligi sugunun kusura dayali olarak uygulandigini, bu nedenle vergi
kagakgilig1 sugunun kurucu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farkl
oldugunu, vergi kagakeiligindan hapis cezasi verilebilmesi igin kasit veya agir
ihmalin esasli unsur oldugu, buna karsilik para cezasinda bu unsurun
aranmadigini igtihatlarinda  belirtmektedir. Ayrica s6z konusu cezalarinin

amacinin da ayni olmadigini ifade ederek ¢esitli bagvurulari kabul edilemez
bulmaktadir'®.

Bu cercevede vergi kacakeilik sucuna istirak goriiniimiinde ayni fiile istirak
neticesinde iki farkli istirak cezast verilmesi ne bis in idem ilkesinde aykirilik
olmayacakur. Bu durumda iki farkli yargilama mercisi de (vergi mahkemeleri ve
ceza mahkemeleri) onlerine gelen bu ayri uyusmazliklar i¢in ayri cezalar verebilir.

Danugtay kararlari ceza yargisini baglamasa da temel konularda bu kararlarinimn
getirdigi ilkelerden yararlanilmasinda ve suglarin nitelendirilmesinde yardimec
olacak ictihatlarin ceza uygulamasina da aktarmakta yarar vardir'®.Keza Anglo
Sakson hukuk sisteminde mahkeme igtihatlarinin baglayict etkisi ve hakimler
tarafindan yaraulmis hukuk (judge-made law) sisteminin aksine Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde mahkeme kararlar1 birbirini baglamamaktadir'¥’. Ulkemizde

145 Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 1. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2006,ss. 159-160.

146 Donay, a.g.e.,ss. 154-155.

147 Wolfgang Weigel, “Looking at Legal Norms From an Economic Viewpoint”, Economics of the
Law, Routledge, London and New York, 2008, s. 2.
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idari yarginin icerisinde yer alan vergi yargisinda da maddi konuya yonelik
mahkeme ictihatlar1 baglayict hukuk normu olarak kabul edilmemektedir,
ancak vergi yargisinin igtihat yaratma islevinin vergi kanunlarinin tutarl
yorumlanmast agisindan 6nemli bir kaynaktir'*®.Ceza mahkemeleri ile vergi
mahkemeleri arasinda bu ictihatlardan yararlanma yargilamada da tutarls
sonuglar elde edilmesine yardimci olacaktr. Keza Medeni Kanun’un 1.
Maddesinin son fikrasi"’hukuk mahkemelerinde yargisal ictihatlarin yol
gosterici roliine dogrudan 1sik tutmakeadir. Bu baglamda igtihatarin rol
gosterici rolii Turk hukuk sisteminin de vazgecilmez bir pargasi olmalidir™®.
Kita Avrupast hukuk sistemine déhil tilkemiz agisindan da vergi kacakeilik
sugunun ve vergi ziyar kabahatinin yargilama siirecinde belli bir ictihadi
bagimliligin yaratilmasi gereklidir. Bu konuda vergi kagakgilik sucuna istirak
halinde Ceza mahkemesi yargilama siirecinde Danistay ictihatlarindan da
yararlanilmalidir. Ayrica yargilanacak bu uyusmazliklar arasinda var olan
baglantinin nedeniyle usul hukuku ¢ercevesinde ihtiyari olan bekletici sorun
sayma ¢oziim yolu ile ceza mahkemesi vergi mahkemesinin kararini bekleyebilir.
Ancak bu durum ceza mahkemesinin vergi mahkemesi ile her zaman ayni yonde
karar vermesi anlaminda bir yontem degildir. Bekletici mesele yiiziinden
muhakemenin durdurulmasi, her mahkemenin yetkisi icinde is gorerek gelisik
kararlar ¢ikmasint énlemek bakimindan énemlidir; ancak bu bir anlamda
zaman kaybi ve biitiin meselenin tek bir hakim tarafindan ele alinmasini
onleyecek bir sonug da igerir'".

Ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin aksine karar verebilir; keza sug
konusunda uzman olan mahkeme ceza mahkemesidir. Bu nedenle vergi ziya:
sartinin aranmadig) vergi kacakeilik ve vergi ziyai sugu agisindan “adli yarginin
mut idari yarglyr, idari yarginin mi adli yarginin kararini bekleyerek cezaya
hitkmetmesi dogru olacak tartuigmasi ¢ercevesinde” iki yargi kolunun
birbirlerinin i¢tihatlarindan yararlanmast ve bekletici sorun ile daha dogru bir
hitkme ulagilabilecegi g6z 6ntine alinmalidir. Boylece usul hukukunda

148 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, 2. Baski, Ekin, Bursa, 2012, s. 52.

149 “Hakim, karar verirken bilimsel gortislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

150 Necip Bilge, “Yargisal Igtihatlarin Baglayici Etkileri ve ictihat Birlestirme Kararlari”, Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 351, Ankara,
1974,s.228.

151 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi Ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2000 Cilt 49 Say1 1-4, s. 92.;
Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Beta, istanbul, 2010, s. 573.
Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Baski, Beta, Istanbul, 2010, s. 136-139.
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uygulamada idari ve adli ceza politikast uygulamasinda kismen de olsa birlik
yaratilabilecektir.

C. Alman ve Amerikan Vergi Ceza Sisteminde Vergi Kagak¢igina Istirak
Goriiniimiinde Cezai Sorumluluk

Tipke’'nin  degimi ile “Vergi  kagakgihigs  Alman  vergi  ceza  hukukunun

merkezindedir’ 1>

. Vergi suglarinin diizenlendigi Alman Vergi Usul Kanunu’na
(Abgebenordnung) gore “vergi kagakeiligi” nin cezast 5 yila kadar hapis cezasi ve
ya para cezasi (370/1), ozellik arz eden agir nitelikli vergi kagirma eylemleri i¢in
de 6 ay ila 10 yil hapis cezast olarak diizenlenir(370/3). Cezanin artirilmast
agisindan fiil niteligine gére bir artirim degil, hikimin takdir yetkisi kapsaminda
bir arurim 6ngoriilmekeedir. Alman Vergi Usul Kanununda vergi kagakeilik
sucuna istirak hiikiimleri diizenlenmemekte vesec. 369. p.2’ye (the Fiscal Code:
Abgabenordnung) gére  hitkiim  bulunmayan  hallerde’.Alman  Ceza
Kanunu'nun ilgili genel hiikiimlerinin = gegerli olacagi yoniinde auf
yapilmaktadir. Dolayisiyla vergi kagakeilik suguna istirak halinde Alman Ceza
Kanunu hiikiimleri aynen gegerli olacaktir. Bu kapsamda Alman vergi ceza
sistemi genel ceza hukuku sistemine uygun olarak fiil egemenligine gore faillik
ile sug ortakligt (yardim ve azmettiriciler) ayrimi cercevesinde vergi kacakeilik
suguna istirak goriiniimiinde cezai sorumluluk agisindan ikilik sistemi

uygulanmakeadir’™*

.Bu noktada vergi kacakcilik suguna istirakte dolayl: failler
ve miisterek failler fail olarak kabul edilirken (sec. 25); yardim eden (sec. 26) ve
azmettirenler (sec. 27) faillikten ayri bir diizenlemede ele alinmakta ve bazi

durumlarda yardim edenlerin cezast indirilebilmektedir(sec. 49/1)'.

ABD I¢ Gelir Kanunu’nda (Internal Revenue Code of 1986 Section 7201’de)
vergi kagakeilik sugunun tanimi yapilmaktadir. Bu tanima gore kasten yasanin

152 Prof. Dr. Klaus TIPKEmin “Vergi Yaptirnm Hukuku Sisteminin Sorunlari ve Yeniden
Yapilandirilmas1”,  bashkli  Sempozyumuna gonderdigi tebligden bir  alintidir,
(Yayinlanmanugtir. Diizenleyen: Dog. Dr. Funda Basaran Yavaslar), istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 20-21 Mart 2013.

153 The Fiscal Code of Germany, Translation provided by the Language Service of the Federal
Ministry of Finance, Version information: The translation includes the amendment(s) to the
ActbyArticle 5 of the Act of 22.12.2011 (Federal LawGazette I p. 2959), 2012 juris GmbH,
Saarbriicken, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/.

154 German Criminal Code, Translation of the German Criminal Code Sec. 25,26,27. Provided by
Prof. Dr. Michael Bohlander Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998,
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2
October 2009, Federal Law Gazette I p. 3214 http://www.gesetze-im-internet.de/ englisch_
stgb/german_criminal_code.pdf.

155 Bohlander, a.g.e, s. 154; Bkz. German Criminal Code, Translation of the German Criminal Code
Sec. 25,26,27.
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ongordiigi vergi yiikiimliigiiniin ihlaline yol agacak davranis bi¢imiyle vergi
kacirma fiili isleyen vergi kacakeilik sugundan dolayr suglu sayilmaktadir'.
ABD ceza sisteminde istirakgilerin sorumlulugunda esitlik sistemi kabul
edilmekte ve yardim ve tesvik edenler de fail gibi sorumlu tutulabilmektedir'’.
ABD’de vergi kagakgilik sugunun cezai sorumlulugunun tiiretiimesinde 18
USC § 2/a (Crimes and Criminal Procedure) 6nem arz etmektedir ve kanuna
gbre suca yardim, azmettirme, yol gosterme, tegvik ederek istirak edenler fail
olarak cezalandirilabilmekte ve Anglo Sakson hukuk sisteminin bir 6zelligi
olarak vergi kagake¢iligina istirak halinde mahkeme ictihatlart olduk¢a 6nem arz

etmektedir'®®

Ulkemizde VUK’a gére idari nitelikli vergi kabahatleri igin 359. maddede yazili
fillere istirak edenlere bu kabahatin failine verilen vergi ziyai cezasinin {igte biri
ongoriilirken, faile gore vergi ziyar kabahatine yardim ve azmettiren olarak
istirak edenler daha az oranda idari para cezasina tabi olmaktadir. Adli nitelikli
vergi kacakgilik suguna istirak goriinimii igin ise istirak edenlerin cezai
sorumluluguna dair VUK’da bir diizenleme bulunmamaktadir ve TCK’nin
genel hitkiimleri ¢ercevesinde, faillik (tek bagsina fail, dolayl: fail, miisterek fail)
ve sug ortakligt (yardim eden, azmettiren)ayrimi ile vergi suclarina istirakte cezai
sorumluluk ¢éziimlenmektedir.

SONUC

Vergi kacakeilik sucuna istirak goriiniimii vergi ceza hukuku ve genel ceza
hukuku kesisim noktasinda yer almaktadir ve tilkemizde bu suga istirakte cezai
sorumlulugun tespiti, genel ceza kanunu c¢ergevesinde ¢oziimlenmektedir.
Ancak bu suc¢a misterek fail, dolayli fail; yardim eden ve azmettiren olarak
kaulan sug¢ ortaklarinin sorumluluguna vergi kacakeilik sugunun belirli
ozelliklerinin yansidig1 goriilmektedir. Bu noktada vergi kacakeilik suguna
istirakte vergi ziyar sartinin aranmamasi, bu suga menfaat gézetmeksizin katlan
su¢ ortaklarinin cezasinda indirime gidilebilmesi, menfaat saikinin belirsiz
niteligi, istirak neticesinde ayrica idari makamlarca vergi ziyar cezasinin da
kesilebilmesi, ceza ve vergi mahkemeleri agisindan suga istirakte farkli kararlar
verilebilmesi bu 6zelliklerden bazilaridir.

156 http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7201.

157 Elliott, Quinn, a.g.e., s. 213. Jefforson, a.g.e., ss. 164. Gardner, Anderson, a.g.e., s.71

158 John A. Townsend, “Theories of Criminal Liability for Tax Evasion”, Working Papers Series,
Social Science Research Network, Houston, (May 15, 2012), s. 17; ayrintili hiikiim i¢in bkz.
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2.
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Ozellikle Vergi Usul Kanunu'nda &zel cezada indirim hitkmii olarak
nitelendirebilecegimiz VUK’un 360. maddesi hari¢, kagakeilik sucuna istirak
goriiniimiinde herhangi bir diizenleme bulunmamasi, bu maddede yer alan sug
ortaklar kavraminin yeni TCK’ya gore kavramsal anlami, TCK’ya gére 6rnegin
yardim fiiline verilecek indirimli ceza varliginda, indirimli cezanin da yarisinin
indirilip indirilemeyecegi, menfaat saikinin subjektif bir olgu olmasi
durumunda hékimin hiikiim vermedeki 6lgiitlerinin ne olacag gibi belirsizlikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla  vergi kagakeilik  suguna istirak gériintimii
uygulamada sikintilt bir ceza kurumudur.

Kagakgilik suguna Istirakin 6nlemesinde kanunlarin sadeliginin, manalarinin
aydinlaulmasinin 6nem arz eder. Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu'nda
kagakgilik suguna &zel istirak hiikiimlerinin Miilga TCK’ya yapilan auflardan
arindirdlmis ve 5237 Sayili TCK’ya uyumlu olarak diizenlenmesi bir
gerekliliktir. Alman Vergi Usul Kanunu’nda oldugu gibi vergi kagakeilik suguna
istirak halinde TCK’nin belirledigi miisterek faillik, dolayl: faillik ve yardim
eden azmettiren gériiniimleri icin ongoriilen cezalar gecerlidir. Burada énemli
olan nokta TCK’daki genel hiikiimlerin vergi suglari icin gegerli olmasinin
yaninda, eger VUK ta 6zel madde diizenlemeleri yapilacaksa bu diizenlemelerin
TCK ve ceza hukukunda istirak sucu baglaminda celiskili uygulamalar
yaratmamast gereklidir.
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