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Ozet

Vergilendirme islemlerinden kaynaklanan uyugsmazlik ¢dziimlerinde yargi yoluna basvuru hakki
Anayasa ile giivence altina alinmustir. idari Yargilama Usulii Kanunun (I'YUK) 45. maddesinde
diizenlenmis olan istinaf kanun yolunda bdlge idare mahkemeleri, vergi mahkemelerince verilen
kararlart maddi ve hukuki yonden degerlendirerek gesitli kararlar verebilmektedir. Genel kural,
bolge idare mahkemelerinin isin esasina girerek karar vermesi iken IYUK m. 45/5°te sayilan
istisnai durumlarda karar kaldirilarak vergi mahkemesine gonderilebilmektedir. Gonderme
kararlar1 kanunun belirledigi ¢ercevede verilebilir ve kesindir. Fakat uygulamada bolge idare
mahkemeleri kanun kapsami disina ¢ikarak kendilerince belirledikleri gerekgelerle mahkeme
kararini kaldirip vergi mahkemesine gonderebilmektedir. Farkli bolge idare mahkemelerinin bu
yonde verdigi ¢ok sayida karar uygulamada adil yargilanma hakki, usul ekonomisi ve dava agma
hakkinin ihlaline sebebiyet verebilmektedir. Danistay, Kanunun ¢izdigi simirlar digina ¢ikarak
verilen kararlarda, genel olarak, bolge idare mahkemelerinin yaptig1 islemleri hukuka aykir
bulmaktadir. Buna karsilik benzer kararlarin verilmeye devam etmesi iizerinde Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu yargilama hukuku agisindan gerekli olduguna inandigi belirli durumlarda
da gonderme karari verilebilecegine dair gesitli kararlar vermistir. Danistay bu kararlarla bir
anlamda kendisini yasa koyucunun yerine koyarak yeni kriterler belirlemistir. Bu kararlarda
hareket noktasi usul ekonomisi ve adil yargilanma hakki olmustur. Calismamizda gonderme
kararlarmin hangi durumlarda verilebilecegi ve I'YUK m. 45/5 disinda kalan génderme karari
gerekgeleri lizerinden degerlendirmeler yapilarak, Danistay’in konuya bakis agisi ve neler
yapilabilecegiyle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Mahkemeleri.
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Abstract

Constitution guarantees the recourse to judicial review against all disputes arising from taxation
procedures. Under Article 45 of Procedure of Administrative Justice Act No. 2577 (IYUK)
regarding the appeal procedure, Regional Administrative Courts have the authority to examine
the judgments after considering the judgments completed by the tax courts in terms of material
and legal considerations. While the general rule is that the Regional Administrative Courts decide
on the merits of the case, the decision can be reversed and sent to the tax court in the exceptional
circumstances listed in Article 45/5 of IYUK. The decisions of the Regional Administrative
Courts, given under the above-mentioned paragraph of Article 45, shall be final. In practice,
Regional Administrative Courts may deviate from the law’s letter and annul a judgment and
send it to the tax court for any reasons they deem appropriate. In practice, numerous rulings
rendered in this matter by various Regional Administrative Courts may violate the right to a fair
trial, the right to a court and the procedural economy. Council of State generally considers that
the decisions rendered by the Regional Administrative Courts were against the law because they
exceeded the boundaries set by the Law. On the other hand, as comparable decisions continue
to be made, the Council of State’s Plenary Session of the Tax Law Chambers has made a series
of rulings that Regional Administrative Courts may send the cases to the first-instance courts in
some circumstances that it assumes to be essential in terms of judicial law. With these decisions,
the Council of State effectively replaced the legislative role and established new standards. The
right to a fair trial and the procedural economy served as the foundation for these judgments.
In this study, evaluations are made of the circumstances in which decisions on sending the case
can be made, as well as the reasons for such decisions that are not covered by Article 45/5 of
IYUK. Additionally, recommendations about the Council of State’s perspective and resolutions
are made.

Keywords: Appellate, Decisions on Sending the Case, Tax Jurisdiction, Regional Administrative
Courts

GIiRiS

Vergi idaresinin yapmis oldugu bireysel vergilendirme iglemleri sebebiyle orta-
ya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemelerin vermis olduklar1 kararlardan
taraflarin her zaman memnun olmalar1 miimkiin degildir. Taraflar genellikle kendi
goriis ve menfaatlerine gore karar verilmesi niyetiyle yargiya basvurduklarindan,
verilen kararlarin usulii, maddi veya hukuki agidan hatali ya da eksik oldugu id-
diasinda bulunabilmektedirler. Ik derece mahkemesinin kararini verdikten sonra
karar1 geri almak, degistirmek veya yeni bir karar vermek gibi bir yetkisi olma-
digindan', mahkeme kararindan memnun olmayanlarin iist derece mahkemesine
basvurmasi gereklidir. Kanun yolu olarak nitelendirilen bu siireg, ilk derece mah-
kemelerince verilen kararlarin iist derece mahkemelerince incelemesi ve karar ve-
rilmesi olarak tanimlanabilir.

Anayasanin 36. maddesi geregince hak arama hiirriyetinin bir geregi olan kanun
yolu bagvurusu adil yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Anayasa
Mahkemesi kanun yolunun tanimini yaparken de adil yargilanma hakkiyla baglan-
tili olarak “Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu
ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska bir yarg yeri tarafindan incelenmesini
saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen ka-

Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku (5. Baski Yetkin Yaymevi 2021) 348.
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rarlarin, kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesine imkdn tanin-
mak suretiyle daha giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna basvuru
hakki, adil yargilanma haklkinin kapsami icerisindedir.””? seklinde ifade etmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) iist kanun yoluna (dereceli yargi-
lama) bagvurunun giivencesinin ne oldugu ve uygulama usuliinde dikkat edilmesi
gereken ilkelerle ilgili kararlarinda yer verdigi hususlara bolge idare mahkemesi
kararlarmin gerekgelerinde de deginilmektedir: “...kanun yolu basvurusunda bu-
lunma hakki tanimasi halinde, kanun yolu basvurusunu inceleyen mahkeme éniinde
uygulanan muhakeme usuliiniin, sozlegsmenin 6. maddesinde yer verilen ilkelere uy-
gun olmasi gerektigi, bir diger deyisle, iist kanun yolu denetiminin de 6.maddenin
garantisi kapsaminda olduguna ... yargilamanin ¢elismeli sekilde ve esit silahlarla
yiiriitiilmesinin saglanmasi, hakkaniyete uygun yargilamanin temel unsuru olarak
belirtilmis, yargilama siiresince sahip olunan haklar ve iistlenilen yiikiimliiliikler
bakimindan, taraflar arasinda esitligin saglanarak, yargilama siiresince bu denge-
nin korunmasi olarak ézetlenebilecek silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, taraflardan
birinin digerine gore, iddia ve savunmalarint makul bir sekilde dile getirerek mah-
kemeye sunma imkanindan mahrum bwrakilmasinin, ya da, taraflarin, i¢ hukuktaki,
durusmada bulunma hakkindan yoksun birakilmasinin 6. maddenin ihlali sonucunu
doguracagi karara baglanmistir...”. Dereceli yargilama hakki Anayasa’da gliven-
ce altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda goriilebilir.

Kanun yollarma basvurular davanin taraflar1 ya da hukuki yarar1 bulunanlar
tarafindan siiresi i¢inde yapilmalidir. Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii olmak
iizere ikili bir ayrimla incelenebilir. Mahkemelerin vermis olduklari nihai kararla-
ra kars1 yapilan olagan kanun yollar1 istinaf ve temyizdir. Bu bagvurular kararlarin
kesinlesmesine engel olacak niteliktedir. Buna karsilik, belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde kesin hiikiim niteligindeki kararlar hakkinda yapilan basvurular
da olaganiistii kanun yolu olarak ifade edilmektedir. Olagan kanun yollar1 idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 45°te diizenlenen istinaf ile IYUK m. 46
ila 50’de diizenlenen temyiz kanun yoludur. Olaganiistii kanun yollar1 ise yargi-
lamanin yenilenmesi (IYUK m.53) ile kanun yararina temyizs (I'YUK m.51)’dir.
Kanun yollarina basvuru hakki hukuk devleti olmanin bir geregi olarak hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin da bir pargasini olusturmaktadir®.

2 Anayasa Mahkemesi, E.2014/164, K.2015/12, 14.1.2015.
3 [stanbul BIM 2. VDD E.2020/1122, K. 2020/1264, 16.09.2020.

Muhammet Ozekes ve Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinde Istinaf
Incelemesi ve Karari (HMK m.353/1-a-6) (1. Baski On iki Levha Yaymcilik 2021) 35.

Detayli bilgi i¢in Fatma Ebru Giindiiz, dari Yargilama Hukukunda Kanun Yararmna Temyiz (1.
Baski Adalet Yaymevi 2022).

Ekin Seving ‘Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye
Sahip Olmasi Bakimindan Ele Almmas1’ (2020) 24 (3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 421, 442.
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Kanun yolu uygulamasinin hatali mahkeme kararinin ortadan kaldirilarak dog-
ru karar verilmesini ve taraflart hukuki anlamda tatmin edilmesini saglamasi ya-
ninda uygulamada ictihat birligini saglayarak hukuki giiven ve istikrarin gercek-
lesmesine katki vermesi gibi sonuglar1” bulunmaktadir.

Uyusmazliklarin yargi asamasinda ¢oziimiinde gorevli olan mahkemeler
toplumlarin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Her ne kadar iilkeler birbir-
lerinden etkilenmis olsalar da uyusmazlik ¢oziimlerinde uyusmazlhigin konu-
su, niteligi, kurulus ve ¢alisma big¢imleri gibi gesitli kriterlere gore mahkemeler
simiflandirilmaktadir®.

Vergi uyusmazliklar1 kapsamindaki bireysel vergilendirme iglemlerinden do-
gan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli mahkemeler iilkelerdeki yargi sistemle-
rine gére adli yargi veya idari yargi kolunda da olabilmektedir®. Ulkemizde vergi
yargis1® seklinde bir yargi kolu bulunmamakta olup, 20.01.1982 tarihinde yiirtirlii-
ge girmis olan 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmus olan vergi
mahkemeleri idari yargi kolu igerisinde yer almaktadir. Vergi mahkemelerinin olu-
sumu (m.4) ve gorevleri (m.6) 2576 sayili Kanunda diizenlenmis olmakla birlikte
yargilamanin nasil yapilacagma dair diizenlemeler de 2577 say1 Idari Yargilama
Usulii Kanununda yer almaktadur. ilk yiiriirliik tarihleri her ne kadar 1982 yil1 olsa
da zaman i¢inde uygulamadan ve ihtiyaglardan kaynaklanan birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri de 6545 sayili Kanunla yapi-
lan degisiklikle iki dereceli yargilamadan ti¢ dereceli yargilamaya gecistir.

Bolge idare mahkemelerinin (BIM) uygulamaya basladig: istinaf yargilamasina
gecisle ilgili sliregte ve hali hazirdaki uygulama hakkinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Vergi mahkemeleri ve idare mahkemelerinin usul kurallar1 her ne
kadar ayni olsa da vergilendirme siirecinin uygulamasi ve uyusmazlik ¢oziimle-
riyle ilgili kendi 6zgii bazi hususlarin olmasi sebebiyle caligmamizda konu vergi
mahkemeleri Oniine gelen uyusmazliklar temelinde incelenecektir. Bu cercevede
oncelikle istinaf yargilamasinin kapsami, yargilama siireci, verilebilecek kararlar
kisaca agiklandiktan sonra vergi uyusmazliklart 6zelinde bolge idare mahkemeleri-

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Agiklamali — Igtihatla Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (8. Baski Seckin Yayimnevi 2023) 813-814.

8  Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku (5. Baski, Ekin Yayinevi, 2017) 4.

Fransa’da KDV adli yargida ¢oziilirken, genel vergi hukuku uyusmazliklari idari yargida
¢oziimlenmektedir. Fransa’da 2020 yili verilerine gore 42 idare mahkemesi, 8 Bolge Idare
Mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkemelerde ¢6ziime kavusturulan dosya sayis1 2020 yili igin,
267809°dur. Detayl bilgi i¢in bkz. Ministére de la Justice <www.justice.gouv.fr> erigim tarihi
14.05.2023.

Osman Sariaslan ‘Vergi Yargisinin Yapisal Sorunlari ve Istinaf Siireciyle Birlikte Céziimlenmesi
Gereken Yeni Sorun Alanlart’ (2019) 10 (37) TAAD, 271, 274: “Vergi yargist” tabiri, Tiirkiye 'de,
idarenin vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin tesis ettigi islemlerin hukuka uygunlugunu
denetleyen idari yargt kolu i¢indeki 6zel gorevli mahkemeler ile Danistay 'dan miitesekkil yapiy
ifade etmek icin kullanmilmaktadir.”

10
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nin hangi durumlarda génderme karari verebilecekleriyle ilgili kurallar belirtilerek
bunun uygulamada verilen kararlara nasil yansidigina deginilecek son olarak da
konuya Danistay’in bakis agisinin ne oldugu agiklanarak ¢alisma tamamlanacaktir.

I. iISTINAF KANUN YOLU

Tarihsel gegmisine bakildiginda istinafin Osmanli hukuk yargilamasinda oldu-
gunu da gérmekteyiz. Istinaf kanun yolu Ahmet Cevdet Pasa tarafindan 1868-1876
yillarinda hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de de bulunmaktadir. Mecelle nin
1838. maddesinde hiikiim altina alinmig olan istinaf uygulamasi “Usul-ii mesruasi-
na muvafik olmayan hiikiimlere karst istinaf-1 dava talebi” bashgl ile diizenlenmis-
tir. Buna gore davayi kaybeden taraf hiikkmiin hukuka uygun olmadig1 iddiast ile is-
tinafa bagvurursa, hiikiim incelenerek hukuka uygunsa onaylanir, degilse bozulur.

Hakimler her ne kadar bilgili ya da tecriibeli olsa da zaman zaman verilen
kararlarin hatal1, eksik ya da yanls olmas1 miimkiindiir2. {lk derece mahkemesi
kararindan memnun olmayan taraf, kararin hatali ya da yanls oldugu iddiasiyla
iist derece mahkemesine bagvurarak kararin yeniden incelenmesi talebinde
bulunabilmektedir. Boylece hak kayiplarinin da oniine gegilebilecek ve verilen
kararin adil olarak nitelendirilmesindeki muhakeme siirecinin®* énemli bir rolii or-
taya ¢ikmis olacaktir.

18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanunla idari yargilamada go-
rev yapan bolge idare mahkemelerinin itiraz incelemesi degil istinaf incelemesi
yapacagina dair degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda 2576 sayili Kanunun 45.
maddesinde yer alan itirazla ilgili madde bashgi ve kapsami degistirilerek ayni
madde numarasinda istinaf diizenlemesine yer verilmistir. 20.07.2016 tarihiyle de
tiim yurtta uygulanmaya basladi®. Istinaf kanun yolu olarak Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan su sekilde tammlanmustir: “...ikinci bir hdki-
min veya mahkemenin, birincisinin yerine gecerek, ayni davay: biitiin boyutlariyla
veniden incelemesi ve birinci hakim veya mahkemenin verdigi karari onamasi veya
degistirmesidir...”.

A. TANIMI VE KAPSAMI

Arapga kokenli bir kelime olan istinaf kelimesi tarihte ilk olarak Ahmet Vefik
Pasa’nin Liigat-1 Osmani (1876) eserinde yer almis®® olup “hukukta bir davaya

1 Ekrem Bugra EKINCI ‘Mecelle’de Kanun Yollarr” (www.ekrembugraekinci.com, Ocak-Aralik
2000) erigim tarihi 15.05.2023.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 6) 813.

Fevzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, ‘Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve Muhtemel Sorunlar’
(2016) 3(1) IGUSBD, 1,2.

Bolge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta 20.07.2016 itibariyla uygulanmaya baslayacagima dair
Adalet Bakanligi karart 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayinlandi.

5 Damstay IDDK, E. 2016/4343, K. 2016/3305, 07.12.2016, Danistay Dergisi 2017, S.144, s. 80-89.

6 “Istinaf ne demek?” <https://turkcenedemek.com/kelime/istinaf/> erisim tarihi 16.05.2023.
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29 <

yeniden bakma” “yeniden baglama”” anlaminda kullanilmakla®® birlikte Tiirk Dil
Kurumu tarafindan da “mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyip iist mahkemeye
gotiirme” anlamindadir®. Hukuk sozliigiinde ¢esitli sekillerde tanimlanabilmekle®
birlikte yargilama hukuku agisindan birinci derecede incelenerek hiikiim verilmis
bir davanin fiili ve hukuki agilardan daha yiiksek bir derece tarafindan incelenme-
sine imkan tanimak i¢in tesis edilmis bir yoldur?.

6545 sayili Kanunla hukuk sistemimize dahil edilmis olan istinaf kanun yolu,
ilk derece mahkemeleri ile temyiz incelemesi arasinda yer alan ikinci derece bir
denetim mekanizmasidir®2. Ik derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis karar-
larina kars1 bagvurulabilen bir yol olmasi sebebiyle olagan kanun yollar1 arasinda
yer almaktadir. Ust derece mahkemesi konumunda olan istinaf mahkemeleriz di-
ger bir ifadeyle bolge idare mahkemeleri uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak
verilmis olan karari hem maddi hem de hukuki yonden inceleyebilmekte ve buna
gore karar vermektedir.

Bu incelemelerin kapsamina gore de klasik (genis) anlamda istinaf ve dar an-
lamda istinaf seklinde ayrim yapilmaktadir. {lk derece mahkemesindeki yargila-
madan tamamen bagimsiz olarak, yeni deliller ve yeni degisiklikler dikkate alina-
rak yapilan yargilama siireci klasik anlamda istinafiz ifade ederken, dar anlamda
istinafta ise ilk derece mahkemesinin yargilama siirecinde yaptig1 her tiirlii islem
degil sadece eksik ve hatali yaptig1 diisliniilen kisimlar incelenir?, yeniden ba-
gimsiz bir yargilama yapilmadan sorun oldugu kanisma varilan maddi ve hukuki
konular degerlendirilip incelenir ve karar verilir.

7 Melis Taspolat Tugsavul, ‘Istinaf Inceleme sonucunda Verilebilecek Kararlar’ (2018) (314) TBB
Dergisi, 313, 316: “Her ne kadar yeniden baslama denilmis olsa da yapilacak olan inceleme
ve tahkikat ile derece mahkemesine kiyasen bir¢ok yonii ile yeni ve bagimsiz bir yargilama
olmayacaktir.”

8 “fstinaf” <https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istinaf> erigim tarihi 16.05.2023.

¥ Tiark Dil Kurumu, Biyiik Tirkge Sozliik, <https:/sozluk.gov.tr/> erigim tarihi 16.05.2023.
Danistay IDDK da istinafi aym sekilde tanimlamaktadir. Danistay IDDK, E. 2016/4343, K.
2016/3305, 07.12.2016, Danistay Dergisi 2017, S.144, s. 80-89.

2 Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii <https:/sozluk.adalet.gov.tr/%C4%B0stinaf> erisim tarihi
16.05.2023.

L Naci Sensoy, ‘Istinaf’ (1946) 12 (4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1058,
1060.

2 Qguz Sancaktar, ‘Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler’ (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2237, 2244.

3 Doktrinde ve baz1 yargi kararlarinda bolge idare mahkemeleri “istinaf mahkemesi” seklinde ifade
edilmektedir. Engin Saygin, ‘Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz’
(2011) 69 (1-2) IUHFM, 635-648. Ortag ve Unsal (n 12) 11. Adana BIM 2. VDD, E. 2020/992, K.
2020/602, 26.11.2020.

% Sancaktar (n 21) 2245; Ercevahir Mine, ‘Istinaf Yeni Bir Temyiz Mahkemesi Midir?’ (2022) 26(1)
EBYU-HFD 373.

5 Ziileyha Keskin, ‘Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu’ (2016) (126) TBB Dergisi, 235, 236; Sancaktar
(n 21) 2244-2245; Saygin (n 22) 637.

% Akyilmaz/Kaya/Sezginer (n 6) 823.
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Istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasindan énce ve sonra doktrinde
olumlu ve olumsuz goriisler ileri siiriilmiistiir. Istinaf usuliiniin yargilama
slirecini uzatacagi, igtihat farkliliklarina sebebiyet verecegi, adalet hizmetlerinin
pahalilasacagina ve bu sebeple de adalete erisimin engellenecegine?, ilk derece
mahkemesi hakimlerinin karar verirken daha 6zensiz davranacagina® yonelik
olumsuz gorisler ileri stirilmistiir. Bunlara karsilik, istinaf sisteminin hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olmasi sebebiyle adaletin ger¢eklemesine daha fazla
katki saglayacagi, Danistay’in is yiikiinii azaltarak® tam bir istinaf mahkemesi
niteligine kavusacagi, ilk derece mahkemesi kararinin yeniden goriisiileceginden
hakikati daha iyi ortaya ¢ikaracagi®, istinaf yargilamasinin daha giivenli bir yar-
gilama sistemi getireceginden daha etkin bir koruma saglayacagr®!, hakimlerin
daha donanimli alaninda uzmanlasmis olmalari®> sebebiyle uyusmazliklarin kisa
stirede karara baglanacagi ve yargilamanin ¢abuklagacagi®® yoniinde de goriisler
mevcuttur. Tlim bu goriisler ifade edilmis olmasina karsilik uygulamada yedi
yildir uygulanmakta olan istinaf kanun yolunun getirilisinde amaclar1 tam olarak
karsilay1p karsilamadigi ise hala tartisilmaktadir.

B. iISTINAF INCELEMESI

Istinaf siirecinde uyusmazlik konusu olayla ilgili dosya &niine gelen bdlge ida-
re mahkemeleri incelemelerini hem maddi hem de hukuki yonden gergeklestirir.
Mahkeme kararimin hukuki ve maddi yonden denetlenebilmesi istinafi, temyiz ka-
nun yolundan ayirmaktadir®*. Temyiz incelemesi sirasinda Danigtay Oniine gelen
dosya ile ilgili olarak sadece hukukilik denetimi yapabilecekken, istinaf ilk derece
mahkemesinin yapmis oldugu tiim inceleme ve degerlendirmeleri yapabilir. Diger
bir ifadeyle bolge idare mahkemeleri dosyanin esasina girerek uyusmazlik konusu
olay1 maddi ve hukuki yonden inceleyip degerlendirerek karar verir.

Kanun koyucu istinaf ile ilgili olarak ayr sekil ve usul kurallar1 belirlememis
olup “temyizin sekil ve usullerine tabidir” diyerek temyizde gecerli olan kurallara
uyulmasi gerektigini belirtmistir. Istinaf talebinde bulunulmas1 durumunda uyus-
mazlik konusu olan dosyayla ilgili olarak dilek¢eyi alan mahkeme ilk olarak di-
lekge iizerinde 6n inceleme (IYUK m.48/2) yaparak karar verir. Dilek¢enin usul

27 Saygin (n 22) 641-647; Sancaktar (n 21) 2245-2247.

2 Kadir Can Ozel ‘Idari Yargida Istinaf Sistemi Tartigmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme’ (2020)
11(44) TAAD 45, 62.

2 Ortag ve Unsal (n 12) 17. Giil Ustiin, ‘Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2016) 22(2) MUHF-HAD, 13, 18.

30 Saygin (n 22) 641-647.

3 Sancaktar (n 21) 2247-2248.

32 QOrtag ve Unsal (n 12) 14.

3 Keskin (n 24) 237.

3 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (14. Baski Yetkin Yaymevi 2022) 601.
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kurallarina uygun oldugu kanaatine varan mahkeme dilekgeyi ilgili bolge idare
mahkemesine gonderir.

[stinaf talebi dniine gelen bolge idare mahkemesi IYUK m. 45 hiikmii gergeve-
sinde kararlar verebilecektir. Buna gore;

istinaf incelemesi yapmaksizin basvurunun reddine karar verebilir: IYUK m.
45/1’e gore “konusu bes bin Tiirk lirasini (2023 yult igin bu tutar 20.000TL) geg-

meyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karst agilan iptal dava-
lart hakkinda” verilen vergi mahkemesi karari oldugunda bolge idare mahkemesi
dosyay1 incelemeksizin ret karar1 verir. Bu karar kesindir ve kanun yolu kapalidir.

Istinaf talebinin reddine karar verebilir: Vergi mahkemesince verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanaatinde olan bdlge idare mahkemesi istinaf talebini red-
dine karar verir. Bolge idare mahkemesi bu karar1 verirken yaptigi incelemeler
esnasinda uyusmazlik konusu olan dava dosyasini hukuki ve maddi agisindan de-
gerlendirdigi gibi sekli ve usulii kurallara agisindan da degerlendirmektedir. Dava
konusu temyize tabiyse (IYUK m.46) bolge idare mahkemesinin vermis oldugu bu
kararlarla ilgili olarak 30 giin i¢cinde Danistay’a temyiz bagvurusu yapilabilir. Sa-
yet verilen karar temyize agik degilse bolge idare mahkemesinin verdigi kararlar
kesindir (IYUK m. 45/6).

Diizelterek ayni karari verebilir: Vergi mahkemesi kararinda birtakim maddi
yanligliklarin varligi bolge idare mahkemesinde tespit edildiginde sayet bu hatalar
diizeltilebilecek nitelikte ise bolge idare mahkemesi gerekli diizeltmeyi yaparak
aymi karar1 verir (IYUK m. 45/3). Burada diizeltilebilecek olan maddi hatalar taraf-
larin isimlerindeki, unvanlarindaki vb. nitelikteki davanin esasini etkilemeyecek
tiirden hatalardur.

Istinaf talebinin kabuliine ve vergi mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar ve-
rebilir: Bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesinin kararmin (kismen veya tama-

men) hukuka uygun olmadig1 kanaatine varirsa kararin kaldirilmasina karar verip,
dosyay1 vergi mahkemesine gondermeksizin, kendisi dosyayi esastan inceler ve ye-
niden karar verir (IYUK m. 45/4). Bu siirecte bolge idare mahkemesi dava konusu
olaydaki hukuki ve maddi yonden incelemeleri kendiliginden yapar (IYUK m.20)
ve konuyu degerlendirir. Bu asamada bdlge idare mahkemesi, Danistay’in aksine,
vergi mahkemesinin yetkilerinin tamamina sahip oldugundan yeniden bilgi, belge ve
delil isteyebilir. Thtiyag halinde bilirkisi incelemesi* de yaptirarak elde etmis oldugu

% Danigtay 6 D, E. 2021/7423, K.2022/7493, 28.06.2022. Danistay bu kararinda belediyenin
yapmis oldugu idari iglemle ilgili olarak acgilan davada bolge idare mahkemelerinin igin esasina
girerek karar vereceginde ilk derece mahkemelerin yaptirdig: bilirkisi veya kesif incelemelerini
de yaptirabilecegini de agikca belirterek “...istinaf merciince uyusmazlhigin esasina yénelik
olarak tespit edilen hususlarin gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak aragtirilmasi
sonucunda esastan karara baglanmasi gerekirken, uyusmazhgin Idare Mahkemesince yeni bir
bilirkisi heyeti olusturularak mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak veya
mevcut bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle ¢oziime kavusturulmasi gerektigi gerekgesiyle
dosyanin Mahkemesine gonderilmesinde isabet goriilmemigtir... "seklinde karar vermistir.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



An Evaluation of Sending Decisions Ruled
by the Regional Administrative Courts in Tax Disputes

Assist. Prof. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS

bilgiler ve istinaf konusu karardaki bilgiler birlikte degerlendirilir®®. Gerekli olursa
karar1 veren mahkeme veya baska bir yer vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Isti-
nabe olunan mahkeme dosyayla ilgili islemleri ivedilikle ve 6ncelikle yerine getirir
(IYUK m. 45/4). Bolge idare mahkemesinin vergi mahkemesi kararmi kaldirmasin-
dan sonra yaptig1 inceleme ve degerlendirmeler sonrasinda kendisi karar verirken ya
ilgili idari islemi iptal eder ya da davanin esastan reddine karar verir®.

Istinaf talebinin kabuliine ve vergi mahkemesine génderilmesine karar verebilir:
Bolge idare mahkemesi, dava konusu olaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme® tara-

findan bakildigini veyahut da reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakil-
mig ve karar verilmis oldugunu tespit ettiginde istinaf bagvurusunu kabul eder. Ancak
bu durumda isin esasini kendisi incelemeksizin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderir. Bolge idare mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesindir (IYUK m. 45/5).

II. GONDERME KARARI VERILEBILECEK HALLER

Vergi mahkemesi karariin hukuka aykiri olmasi halinde bolge idare mahke-
melerinin istinaf basvurusunu kabul edip, mahkeme kararini kaldirip isin esasi-
na girerek dava konusu olayr maddi ve hukuki agidan inceleyip degerlendirmesi
ve kendisinin yeniden karar vermesi genel kuraldir. Ancak bu kuralin her zaman
uygulanmayacagi, bazi istisnai durumlarda ilk derece mahkemesi karar1 kaldiril-
sa dahi isin esasina girilmeden gonderilecegi de kanun koyucu tarafindan TYUK
m. 45/5te acikca belirtilmigtir. Buna gore ilk inceleme iizerine verilen kararlar,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi veyahut da
reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan karar verilmis olmasi durumlarin-
da bolge idaresi mahkemesi istinaf talebini kabul eder, karar1 kaldirir ve yeniden
karar verilmesi i¢in vergi mahkemesine gonderir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilme-
si gereken husus bolge idare mahkemesinin Danistay’dan farkli olarak “bozma”
karar1 degil “kaldirma” karar1 verdigidir. Ancak uygulamada nadir de olsa bazi
kararlarinda “bozma” ifadesine yer verildigi de belirtilmektedir®.

Uyusmazlik konusu dosyayla ilgili karar vermek iizere gonderilecek olan yargi
yerinin belirlenmesi 6nemli bir husustur. Sayet karart gorevsiz veya yetkisiz mah-
keme vermis ise dosya gorevli veya yetkili yargi yerine; karar reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan verilmis ise dosya ilgili hakimin katilmadig: kurul
veya baska bir hakim tarafindan karar verilmek tizere karar1 veren mahkemeye; di-
ger hallerde ise (IYUK m.15 geregince verilen kararlarda) dosya karar1 kaldirilan
ilk derece yargi yerine gonderilir®.

% Karakog (n 1) 317-318.
3 Caglayan (n 33) 817-818.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Ziya Taskan, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Gorev ve Yetki (1. Baski
Siyasal Kitabevi, 2007).

% Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Baski Yetkin Yayinlar1 2022) 1402.
% Candan, Aciklamali Tdari Yargilama Usulii Kanunu (n 38) 1403.
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A.ILK DERECE MAHKEMESININ iLK INCELEME UZERINE
VERDIGI KARARLAR

Bireysel vergilendirme islemleriyle ilgili olarak dava acildiginda mahkemele-
rin isin esasina girmeden dnce incelemeleri gerekli olan hususlar I'YUK m.14’te
belirtilmistir. i1k inceleme iizerine yapilacak olan islemler dilekgenin verildigi ta-
rihten itibaren 15 giin i¢inde sonug¢landirilmalidir®.

Ik inceleme sonunda verilebilecek kararlar? IYUK m.15’te diizenlenmistir.
Ancak TYUK m.15’te belirtilen tiim kararlarm bu kapsamda degerlendirilemeye-
cegi; gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir
islemin varlig1 seklindeki kararlarin kapsam dahilinde oldugu belirtilmektedir®.
Bu kararda ilk derece mahkemesi kendi diigiincesini ortaya koymamis oldugundan,
dosyanin istinafa gelmesi durumunda istinafin esasa girerek karar vermesi halinde
iki dereceli yargilamanin tam olarak ger¢eklesmeyeceginden kararin kaldirilarak
ilgili mahkemeye gonderilmesi s6z konusu olmaktadir*. Bu kararlarda herhangi
bir sekilde hukuka aykirilik tespit edilirse, isbu kararlar kaldirilarak yeniden karar
verilmesi icin karar1 veren vergi mahkemesine gonderilebilecektir.

Uygulamada konuyla ilgili olarak ¢ok sayida bolge idare mahkemesi karari
bulunmaktadir. Asagida konusuna gore incelenmis olan kararlarda da goriilecegi
iizere bolge idare mahkemesi genel olarak vergi mahkemesince verilen kararin
hukuka® ve usule’ aykiri oldugu sonucuna varmaktadir.

Dava Ehliyeti Yoniinden: Uyusmazlik konusu olayda vergi mahkemesi dava-
cinin dava ehliyeti olmamasi sebebiyle ret karar1 vermesi iizerine Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi (VDD) karari kaldirarak vergi mahkeme-
sine gondermistir. Mahkeme gerekcesinde ““...Dava dosyasinin incelenmesinden,
davaci sirketin... iflasina karar verilerek tasfiye haline girdigi ve ...iflas islemleri
adi tasfiye usuliiyle yapilmasina karar verilmis ancak heniiz iflas idaresi olugtu-
rulmadigindan tasfiye islemleri iflas dairesince yiiriitiilmeye devam edilen davaci
sirket adina yapilan dava konusu cezali tarhiyatlara karsi sirket adina dava agil-
digindan dava dosyasinin tekemmiil ettirilerek igin esast incelenmek suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen karar-
da isabet goriilmemigtir....”" ifadesine yer vermistir.

4 Caglayan (n 33), 284 vd.
2 Yiice (n 7) 203-205.

4 Serkan Cinarli ve Kerim Azak, ‘Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay flgili Mahkemeye Génderme
Meselesi’ (2022) 30(2) SUHFD, 571, 577-578. Caglayan (n 33) 284 vd.

“  Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya (n 6) 828. Ozekes ve Boran Giineysu (n 3) 35-45. Gaziantep BIM 1
VDD, E. 2022/598, K.2022/485, 07.04.2022.

% Gaziantep BIM 1 VDD, E. 2022/504, K.2022/1450, 13.12.2022.
% Gaziantep BIM 2 VDD, E.2022/1290, K.2022/1950, 22.12.2022.

47 fstanbul BIM 1 VDD, E.2023/769, K.2023/730, 09.03.2023. Aymi yondeki karar icin bkz.
Gaziantep BIM 2 VDD, E.2022/591, K.2022/891, 14.09.2022.
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Siire Asimi Yéniinden: Uyusmazlik konusu olayda miikellef hakkinda diizen-
lenmis olan vergi inceleme raporlari ile yapilan cezali tarhiyatlara kars1 dava de-
vam ederken 6736 sayili Kanun kapsaminda miikellef davasindan vazgecip ddeme
yapmistir. Miikellef ayn1 hukuki nedenle bagka vergilendirme donemleri igin hak-
kinda tarh edilen 6zel tiikketim vergisiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru talebinde bulunmus ve mahkeme miikellefin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu sebeple de miikellef daha 6nceden 6demis oldugu
kurumlar vergisi, gelir vergisi ve katma deger vergisiyle ilgili vergi, ceza ve gecik-
me faizlerinin iadesini vergi idaresinden talep etmistir. Talebinin reddedilmesi {ize-
rine mahkemeye bagvurmus mahkeme de idari merci tecaviizii bulundugunu, vergi
dairesinin talebiyle ilgili olarak dava dilekg¢esi ve eklerinin idareye gonderilmesine
karar vermistir. Bunun {izerine tiim dilekg¢elerin gonderilmesine ragmen herhangi
bir iglem tesis edilmedigi sikayet basvurusunun zimnen reddedildigi sonucuna va-
riliyor. Zimni ret kararina kars1 da miikellef tekrar dava agiyor ancak vergi mahke-
mesi davacinin zimni ret isleminden sonra 30 giin i¢cinde dava agmasi gerekirken
bu siireyi gegirdikten sonra dava ag¢tig1 i¢in davanin siire agimi sebebiyle reddi ka-
rar1 vermistir. Kararla ilgili istinafa bagvurulmas: iizerine de Ankara Bolge Idare
Mahkemesi ““... Bu durumda, dava konusu zimnen ret isleminde, basvurulacak
yargt mercii veya idari makam ile basvuru siiresinin gosterilmesine fiili olanak bu-
lunmamakla birlikte, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yarg: yeri ve
idari makamlar éniinde haklarint sonuna kadar arayabilmelerini olanakl kilmak
amactyla éngoriilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla, Anayasanin 36. maddesin-
de ongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayict sonug¢ doguran isleme karsi, orta-
da dava a¢ma siiresini baglatan yazili bildirim bulunmadigi dikkate alindiginda,
davanin yasal siiresinde a¢iimadigindan soz edilemeyecegi sonucuna varilmistir.”
diyerek karar1 kaldirip vergi mahkemesine géndermistir®®. {lgili kararda Mahkeme
gerekeesini belirtirken Anayasanin hak arama hiirriyeti ile ilgili maddesi ile Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesinin 23805/94 numara ve 04.12.1994 tarihli “Case of
Bellet of France” Kararina da atifta bulunmustur.

Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken islem Olmadig Yéniinden: Uyusmazlik ko-
nusu olayda miikellefin {izerine kayith aracin satmasindan uzun bir zaman sonra
borg sorgulama ekrani iizerinden yaptig1 aragtirma sonucu elde ettigi bilgilendirici
mabhiyetteki bor¢ dokiim listesindeki vergi ve cezalarin iptali sebebiyle actig1 da-
vada, vergi mahkemesi sorgu ekrani iizerinden alinan belgenin kesin ve icrai ni-
telikte islem olmadigindan dolay1 davayi reddetmistir. Bunun tizerine bolge idare
mahkemesi ise “...miikelleflerin vergi idaresine olan bor¢larim gésterir bilgilendi-
rici mahiyette olan bor¢ sorgulama ekranindan 6grenilen borg dokiim listelerinin
idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte iglem olmadiklar: a¢ik olmakla

% Ankara BIM 4 VDD, E.2022/3241, K.2023/592, 04.04.2023. Benzer konudaki karar icin bkz.
Gaziantep BIM 1 VDD, E.2022/2277, K.2023/69, 13.01.2023.
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birlikte, davaci tarafindan bor¢ dokiim listesi ile dgrenilmis olan vergiler ve bunla-
ra bagl olarak hesaplanan fer’iler dava konusu edilmistir. Dava dilek¢esinde bor¢
dokiim listesinin iptali istenilmemigstir” seklinde verdigi kararinda iptal konusu olan
hususun sorgu ekranindan alinan listenin degil, bu listedeki vergi ve cezalarin ol-
dugunu belirterek ilk derece mahkemesinin ret kararini kaldirarak dava dosyasinin
tekemmiili saglandiktan sonra yeniden karar verilmesi i¢in gondermisgtir®.

idari Merci Tecaviizii Yéniinden: istanbul 10. Vergi Mahkemesinin idari mer-
ci tecaviizii sebebiyle dava dilekgesi ve eklerinin Ticaret Bakanligina gonderilmesi
yoniinde karar vermesi lizerine bolge idare mahkemesi karar1 kaldirmis ve davanin
esasinin incelenmesi igin vergi mahkemesine géndermistir. flgili olayda Mahkeme
su sekilde karar vermistir: ... giimriik giris beyannameleri belirtilerek dava konusu
edilen giimriik vergileri dikkate alindiginda, davact tarafindan giimriik miidiirliigii-
ne yapilan basvurunun reddi tizerine bolge miidiirliigiine yapilan bagvurunun zim-
nen reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davanin esasi incelenmek suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken, dava dilek¢esi ve eklerinin Ticaret Bakanligi 'na gon-
derilmesine dair verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle,
istinaf basvurusunun kabulii ile Mahkeme kararmmin kaldwilmasina, uyusmaziigin
esast hakkinda karar verilmek iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
45/5. maddesi uyarinca dava dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine...”.

Baska bir uyusmazlikta Istanbul Bolge Idare Mahkemesi sikdyet basvurusu
yapilmadan dava agilabileceginden dolayi, ilk derece mahkemesinin idari mer-
ci tecaviizii sebebiyle dava dilekcesi ve eklerini Gelir Idaresi Baskanligina gon-
dermesine yonelik karart hukuka uygun olmadig1 gerekgesiyle kaldirip ilk derece
mahkemesine gondermistirs.

Yukaridaki 6rnek kararlarla ilgili olarak doktrinde idari merci tecaviizii ve siire
agimi1 sebebiyle ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, dosyayr karari veren
mahkemeye gondermek yerine idari merci tecaviiziinde dosyanin ilgili idareye
gonderilmesine, siire asiminda da kararin kaldirilarak davanin reddine karar ve-
rilmesi gerektigi, bu durumun usul ekonomisine uygun oldugu diisiincesi® de dile
getirilmektedir. Tiim bunlar yaninda, uygulamada bolge idare mahkemelerinin ilk
inceleme iizerine verilen karart IYUK m. 45/5 geregince kaldirip vergi mahke-
mesine gondermesi gerekirken, gondermeyip kendinin karar vermesi s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir durumda Danistay, bolge idare mahkemesinin yaptigi
islemin yargilama usuliine uygun diismedigi gerekgesi ile bozmugturs.

*  Istanbul BIM 5 VDD, E.2023/21, K.2023/1416, 17.03.2023.

50 fstanbul BIM 5 VDD, E.2022/7907, K.2023/1740, 31.03.2023. Benzer konudaki karar icin
Gaziantep BIM 2 VDD, E.2022/382, K.2022/1531, 29.12.2022.

st Istanbul BIM 3 VDD, E. 2020/994, K.2020/1292, 22.09.2020.
2 Cinarli ve Azak (n 42) 579.

5 Danistay 3 D E.2022/1678, K.2022/2449, 25.05.2022 “...Uyusmazliga konu olayda, vergi
mahkemesi kararinin, ilk inceleme iizerine verildigi dikkate alindiginda, Vergi Dava Dairesince,
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B. DAVAYA GOREVSIiZ VEYA YETKIiSiZ MAHKEME TARAFINDAN
BAKILMASI

Idari yargilama usuliinde mahkemelerin yetki ve gorev kurallarma uygun
hareket etmeleri kamu diizeninin bir geregidir. Bununla birlikte TYUK m.14 ve
15 geregince yapilacak ilk incelemede de dikkat edilmesi gerekli olan en 6nemli
husus gorev ve yetki kurallaridir. Buna uyulmadan verilmis olan kararlar hakkinda
IYUK m.49/2 geregince bozma karar1 verilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri gorevle ilgili olarak dniine gelen dosyay1 incelerken
adli ve idari yarg1 kolu arasinda degerlendirme yapmasi gerektigi gibi vergi mah-
kemeleri ile idari mahkemeler arasinda da gorevle ilgili degerlendirme yaparak
karar verilmelidir. Davaya bakan mahkemenin gorevsiz olmasi durumunda ilk de-
rece mahkemesi kararnin kaldirilarak ilgili mahkemeye gonderilmesi gerekiyor
olsa da doktrinde adli yargi gorev alanindayken idari yarginin esastan karar verme-
si halinde kaldirma karar1 verildikten sonra bolge idare mahkemesi karar vermeli
gOriligiiniin oldugu da belirtilmektedir®.

Adli ve idari yargi kolu arasindaki gorev uyusmazligi ile ilgili olarak, Gaziantep
Bolge Idaresi Mahkemesinin oniine gelen uyusmazlik konusu olayda Kahraman-
maras Bilyliksehir Belediye Baskanligimin mal alimi sebebiyle imzalamis oldugu
sOzlesmedeki hiikiimlerin yerine getirilmemesi sebebiyle kesilen gecikme cezastyla
ilgili davada, davaciya gonderilen 6deme emrinin altinda ““...bu 6deme emrini teblig
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Kahramanmaras Vergi Mahkemesinde dava ko-
nusu yapma hakkiniz bulundugu...” ibaresine yer verilmis olmasindan dolay1 dava
vergi mahkemesinde agilmistir. Ancak vergi mahkemesi uyusmazlik konusu olaym
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle davanin adli yargida goriilmesi ge-
rektiginden gorevsizlik sebebiyle davayi reddetmistir. Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesinin bagvurusu iizerinde davaya bakan Gaziantep Bélge idare Mahkemesi
konunun vergi mahkemesinin degil idare mahkemesinin gorevine girdigine, dosya-
nin idare mahkemesine gonderilmesi gerekirken adli yarginin gérevli oldugu gerek-
cesiyle reddedilmesinde seklinde verilen kararda isabet gormemistir®.

Damnistay Ugiincii Dairesinin bozma kararina wyulmast iizerine 2577 sayil Kanun un yukarida
hiikmiine yer verilen 45. maddesinin 5. fikrasi geregince, davacimin istinaf istemi kabul ederek
ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekirken vergi mahkemesi karari kaldirildiktan sonra igin esast incelenmek suretiyle
hiikiim kurulmasi yargilama usuliine uygun diismemistir...”.

% Caglayan (n 33) 820.
% Cmarli ve Azak (n 42) 580-581.

5% Gaziantep BIM 1 VDD, E.2023/61, K.2023/254, 07.04.2023 ... ézel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmeye iliskin gecikme cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen odeme emrinin iptali istemiyle
agtlan davada, uyugmazligin, genel gorevli idare mahkemelerinin gérev alanina giriyor olmasi
nedeniyle davanin idare mahkemesinin gorevli oldugu gerek¢esiyle gorev yoniinden reddi ile
dosyanmin gorevli idare mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, adli yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle reddi yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir...”
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Idari yargi kolu icerisinde vergi mahkemesi ile idare mahkemesi arasindaki
gdrev uyusmazlhigi konusunda Adana Bolge Idaresi Mahkemesinin &niine gelen
uyusmazlikta 6zel gorevli olan vergi mahkemelerinin sadece kanunla kendisine
verilen uyusmazliklar1 ¢ozmede gorevli oldugu, bunlar disindaki uyusmazliklarda
idare mahkemesinin gorevli olduguna, Belediye meclisleri karariyla veya karar
alimmadan tahsis edilen iicret ve sair giderlerin Anayasanin 73. maddesindeki ver-
gi resim ve harg olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigina vurgu yaparak “...
belediyelerce alinacak iicretin, vergi mahkemelerinin gorev alanina giren vergi,
resim ve harg ile benzeri mali bir yiikiimliiliik olmadigi, bu sebeple de genel gorev-
li yargi merci olan idare mahkemesinin gorev alanina girdigi sonucuna ulagildi-
gindan, davanin gérev yoniinden reddi gerekirken, isin esasi incelenmek suretiyle
verilen Vergi Mahkemesi kararinda isabet gorviilmemigstir...” gerekgesiyle ilk de-
rece mahkemesi kararini kaldirarak mahkemeye gonderilmesine karar vermistir®.
Mahkeme, Danistayin igtihat degisikligine gitmis® olmasi sebebiyle bu sekilde
karar verdigini belirtmistir.

C.DAVAYA REDDEDILMIiS VEYA YASAKLANMIS HAKIM
TARAFINDAN BAKILMASI

Vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziimiinde ['YUK hiikiimleri uygu-
lanmast esas olarak kabul edilmistir. Ancak I'YUK ’ta hiikiim bulunmayan bazi ko-
nularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uygulanacag belirtilmistir (IYUK
m.31). “Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi” hususu da bu kapsam-
dadir*. HMK m.34’te hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve HMK m.36’da
da hakimin reddi konular1 diizenlenmistir. Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi
veya reddi kendiliginden sonu¢ doguran bir durum olmayip IYUK m.56 (Danis-
tayda ¢ekinme ve ret) ve m.57 (Mahkemelerde ¢ekinme ve ret) geregince yargi
makamlarmca karar verilmesi gereklidir.

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi veya reddi adil yargilanma hakkinin
bir geregidir®. Herhangi bir sekilde davaya bakmasi yasak olmasina veya hakimin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir sebebin bulunmasina ragmen dava-
ya bakmaya devam edip karar veren hakimlerin verdikleri kararlarla ilgili olarak
istinaf bagvurusu yapildiginda bolge idare mahkemesi durumu tespit ederse ilk
derece mahkemesi kararii kaldirarak karar1 veren mahkemeye gonderir. Kararin
tek hakimle veya heyet halinde verilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak
bu durumda kararin tarafsiz hakimlerce® verilmesi gerekir.

7 Adana BIM 2 VDD, E. 2023/263, K.2023/252, 13.03.2023.
8 Danistay 9 D E.2018/6798, K.2021/6029, 02.12.2021.
% (Caglayan (n 33) 254-258.

80 Recep Akcan ve Cemil Kaya, ‘Medeni ve Idari Yargida Hikimin Davaya Bakmaktan Yasakliligt
ve Reddi’ (2010) 68(1-2) IUHFM, 171, 195.

1 Caglayan (n 33) 821.
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III. UYGULAMADAKI  GONDERME KARARLARI VE
DANISTAY’IN GONDERME KARARLARIYLA iLGIiLi GORUSU

Istinaf yolunun getirilis nedenlerinden de olan ilk derece mahkemesindeki
eksiklik veya hatanin bolge idare mahkemelerinde giderilmesi i¢in isin esasina
girilerek yeniden karar verilmesi usulii esas kural olarak kabul edilmistir. Bolge
idare mahkemesi istinaf talebini kabul ettiginde uyusmazlik konusu olayla ilgili
verilen vergi mahkemesi kararimi maddi ve hukuki yonden inceleyerek yeni bir
karar vermektedir. Istisnai olarak da kendisi isin esas1 hakkinda karar vermeyip
karar1 kaldirarak ilk derece mahkemesine gonderebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, [YUK m. 45/5’te bolge idare mahkemelerinin
hangi durumlarda ilk derce mahkemesi kararini kaldiracagi ve yeniden karar ve-
rilmek iizere gonderecegi tahdidi olarak sayilmis. Her ne kadar kanun koyucu
gonderme kararmin istisnai olarak belirli konularla sinirlamis olsa da uygulamada
bolge idare mahkemelerinin ¢ok farkli gerekgelerle kararlari kaldirarak vergi mah-
kemesine gonderdikleri bilinmektedir.

Asagida drnek olarak agiklanan bazi bolge idare mahkemesi kararlar1, [YUK
m. 45/5’in kapsami digina ¢ikilmis olmasi sebebiyle elestirilmis olmakla birlikte,
tiim bolge idaresi mahkemelerinin de ayni sekilde davrandigi gibi bir sonug ¢i-
kartlmamalidir. Caligmamizda uygulamada yasanan aksakliklara dikkat ¢ekmek,
adil yargilanma hakki, usul ekonomi ve dava agma hakkina® yonelik olasi ihlalleri
engellemeye dikkat ¢gekmek amaglanmistir.

A. GONDERME KARARLARININ GEREKCELERIi

Bolge idare mahkemesinin génderme karari verebilecegi konular disina ¢ikarak
cesitli gerekcelerle gonderdigi kararlara farkli bolge idare mahkemelerinin karar-
larinda da rastlayabilmekteyiz. Baz1 konularda benzer gerekgeler ileri siiriildtigii
goriilse de gonderme karar1 veren degisik yargi bolgesinde bulunan mahkemele-
rinin kanuni diizenlemenin disina ¢iktigin1 goérebilmekteyiz. Bazi kararlarda ise
bolge idare mahkemesi kendisi igin esasina girmesi gerekirken géonderme karari
vermesi durumunda, taraflarin hak kaybi1 yasamamasi i¢in ilk derece mahkemesine
neler yapmasi gerektigini detaylica agiklamaktadir®®. Bolge idare mahkemelerinin
kendilerinin igin esasina girerek karar vermeyip ilk derece mahkemesine gonder-
me karar1 vermesi usul ekonomisi ilkesi* agisindan da sorunlu olup, yargilamanin
gereksiz yere uzamasina neden olmaktadir®s. Bu da makul siirede yargilanma hak-

6 Gaziantep BIM 1 VDD, E.2022/2256,K.2023/150,25.01.2023. isbu kararda ilk derece mahkemesi
uzlasma tutanag1 tutulmadan dava agtig1 i¢in davanin incelenme olanagi olmadigindan reddetmis
olmasma karsilik BIM, verilen kararin miikellefin dava agma hakkimi elinden alma sonucunu
doguracagindan dolay1 karari kaldirarak ilk derece mahkemesine gondermistir.

6 Gaziantep BIM 1 VDD, E.2022/732, K.2023/186, 27.01.2023.
®  Yiice (n 7) 52-53.

%  Yunus Eraslan, ‘Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlari

Uzerine Bir Inceleme’ (2020) 6(1) AndHD, 77, 128.
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kinmn ihlali durumuna sebebiyet verebilir®. Buna gore gonderme kararlarinin ge-
rekcelerini su sekilde siralamak miimkiindiir.

- Kanuni hikim gerekcesivle yapilan gonderme karari: Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin verdigi kararda®” uyusmazlik konusu olayda ilk derece

mahkemesinin uyusmazlik konusu faturalarin gercek bir mal veya hizmet
teslimine yonelik olup olmadigina yonelik incelemeyi yapip karar verecek
olan mahkemenin kendisi degil kanuni hakim ilkesi geregince ilk derece
mahkemesi olduguna karar vermistir. Mahkeme bu durumu gerekgede su se-
kilde ifade etmistir: “... yukarida yazili gerekgeyle davanin kabulii yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemis olup, istinaf merciince
esastan bir karar verilmeyip, mahkeme karar: kaldwilarak ilk derece yarg:
yerince, yani davamin kanuni hakimi (dogal yargicy) tarafindan uyusmazlii-
gin esasi incelenerek hiikiim verilmek iizere dosyanin mahkemesine iadesine
karar verilmesi, Anayasanin 37. maddesi hiitkmiinde korumaya alinan kanuni
hakim giivencesinin ve kanun koyucu tarafindan Idari Yargilama Usulii Ka-
nununda ongoriilmiis bulunan dereceli yargilama sisteminin geregidir...”.

- Uyusmazhgin niteliginin degisebilecegi yoniindeki karar: Bu kapsamda
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi kararma konu olayda, davaci defter ve

belgelerini incelenmek {izere istenmesi halinde ibraz edebilecegini belirtmis,
bolge idare mahkemesi de kararinda defter ve belgelerin resen arastirma il-
kesi geregince mahkemece istenmesi gerektigini ve defter ve belgelerin in-
celetilerek vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin tespit edilmesi, s6z
konusu belgelerin gergegi yansitip yansitmadiginin aragtirilmasindan sonra
olusacak yeni hukuki duruma gore karar verilmesi gerektigi sonucuna var-
mistir. Kararda “... defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi dairesine
gonderilmesi halinde yapilacak inceleme sonucunda ortaya ¢ikacak duruma
gore uyusmazhigin niteligi degisebileceginden ve bu yeni hukuki durumun ilk
derece mahkemesince degerlendirilmesi ve karara baglanmasi gerektigin-
den...” seklindeki gerekce ile karar1 kaldirarak, dosyanin vergi mahkeme-
sine gonderilmesine karar verilmistir®. Konusu ayn1 olan baska bir kararda
ayn1 Mahkeme defter ve belgelerin inceletilmesi halinde uyusmazligin nite-
liginin degisebilecegine iliskin gerekgeye ilaveten, “...bdylesine bir durum-

66

67

68

Ustiin (n 29) 22.

Ankara BIM 2 VDD, E.2020/856, K.2020/665, 07.10.2020. Birebir aym gerekge ile bir bagka
karar: Ankara BIM 2 VDD, E.2020/829, K.2020/656, 07.10.2020 <https://legalbank.net/> erigim
tarihi 25.04.2023. Isbu kararda ve benzer gerekgeli kararinda Mahkeme yapilan islemlerin
miilkiyet hakkina miidahale niteligine de vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesinin 27.02.2019
tarih ve B. No 2015/15100 sayili kararma atifta bulunularak yargilanma esnasindaki usulii
kurallara uyulmamis olmasinin da miilkiyet hakkina dl¢iisiiz sekilde miidahale olacagini da
belirtmistir.

Gaziantep BIM 2 VDD, E.2017/1154, K.2017/1787, 29.12.2017 <https://legalbank.net/> erisim
tarihi 26.04.2023.
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da ilk derece mahkemesince uyusmaziik konusu islem hakkinda herhangi bir
karar verilmemis olacagindan...” seklinde bir ifade de kullanarak ilk derece
mahkemesinin esasa iliskin bir goriis belirtilmemis olacagini belirterek ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyanin yeniden bir karar vermek
iizere mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir®.

Baska bir uyusmazlikta, Ankara Bolge Idare Mahkemesi ilk derece mahke-
mesinin davaciya yapilan 6demenin istisna kapsaminda olup olmadigiyla
ilgili olarak yeterli incelemenin yapilmamis olmasi sebebiyle kararin kaldi-
rilmasina ve ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Ka-
rarda Mahkeme ihtilafa konu ek 6deme tutarlarinin yapilan kesinti islemini,
7103 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonrasina ait mevzuat hiikiimleri
uyarinca hukuka uygun olup olmadigi yoniinden karar verilmesi gerektigi-
ne deginerek karari kaldirma gerekgesini su sekilde ifade etmistir: ... Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinde ¢alismakta iken is akdi 27/01/2021
tarihli ikale sozlesmesiyle sona erdirilen davacrya bu tarihten sonra ya-
pilan odemelerin vergilendirilmesinde, 7103 sayili Kanunun 27/03/2018
yiirirliige giren yukarida belirtilen hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmekte
olup, Vergi Mahkemesi kararinda, 193 sayili Kanunun 7103 sayui Kanunla
degistirilen hiikiimlerine yer verilmekle birlikte, ikale sézlesmesi kapsamin-
da, hizmet karsiligt olmaksizin isverence yapilan ve 193 sayili Kanunun 61.
maddesinin ii¢tincii fikrasina, 7103 sayili Kanunun 7. maddesi ile eklenen
7. bendi uyarinca iicret sayilan ek 6deme tutarinin gelir vergisinden istis-
na olup olmadiginin tespitinde, 193 sayili Kanunun 25. maddesinin birinci
fikrasimin 7. bendinde 7103 sayili Kanunla yapilan diizenlemede ve 303
seri no’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde ongériilen yontemin uygulanip uy-
gulanmadig yoniinden bir degerlendirilme yapilmadigi goriilmiistiir...”.
Mahkeme bu gerekge ile ilk derece mahkemesinin kararinin hangi yonden
eksik oldugunu agikca belirterek bir anlamda yol gostermis fakat karari
kendisi vermeyip yeniden karar verilmesi i¢in gondermistir.

Uyusmazhgin veya dava konusunun eksik belirlenmis olmasi ve dola-
wisiyla eksik hiikiim kurulmus olmasi: izmir Bolge idare Mahkemesinin
Online gelen uyusmazlikta takdir komisyonu kararina gore gecmis yil
zararlariyla ilgili degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte, davaci sirketin
amortisman giderlerinden kaynaklanan ve matrahi etkileyen giderin hangi
yilla baglantili olduguna dair degerlendirmenin yapilmadigindan hareketle
“...dava konusu vergi ziyar cezali kurumlar vergisi tarhiyatimi etkileyen
matrah kalemi irdelenmeksizin eksik hiikiim kuruldugu goriildiigiinden,

69

70

Gaziantep BIM 2 VDD, E.2017/1351, K.2017/1765, 28.12.2017. Aym gerekce, Gaziantep
BIM 2 VDD, E.2017/1354, K. 2017/1766, 28.12.2017; Gaziantep BIM 2 VDD, E.2017/1407,

K.2017/1794, 28.12.2017 <https://legalbank.net/> erisim tarihi 26.04.2023.
Ankara BIM 1 VDD, E.2022/1748, K.2023/295, 01.03.2023.
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istinafa konu kararda usul kurallarina uyarlik bulunmadigr sonucuna va-
rilmistir. A¢iklanan nedenle.... Balikesir Vergi Mahkemesi'nin .... sayil
kararmin kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine...”’* karar verilmistir.

Ayni sekilde Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin oniine gelen sahte fatura
diizenleme ile ilgili uyusmazlikta, ilk derece mahkemesinin verdigi kararda
davaci adina daha 6nce verilmis olan ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger
vergisi tarhiyatina karsi agilan davanin dikkate alinmasi, davaya iliskin
yedi firmadan sadece besi yoniinden inceleme yapilmasi ve vergi ziyai ce-
zastyla ilgili tekerriir nedeniyle artirilan kisimlariyla ilgili herhangi bir de-
gerlendirme yapilmamis olmasini eksik hiikiim kapsaminda degerlendire-
rek “...yeterli incelemeye dayanmayan ve eksik hiikiim ihtiva eden istinafa
konu kararda hukuki isabet bulunmadigi, Mahkemesince anilan hususlar
g6z ontinde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir...””? seklinde karar verilmistir.

Gegmis y1l zararlarmin indirimiyle ilgili olarak Konya Bélge Idare Mahke-
mesinin inceledigi bir dosyada, Mahkeme ilk derece mahkemesi kararimi kal-
dirip kendisi karar vermek yerine ilgili mahkemeye géndermistir. Génderme
karar1 gerekgesi olarak da tarhiyatin dogumuna neden olan iki farkli sebebin
bulunmasina karsilik ilk derece mahkemesinin bunlardan sadece biri hakkin-
da inceleme ve degerlendirme yaparak karar vermis olmasini, bunun yanin-
da davanin konusunun gelir vergisi tarhiyati olmasia ragmen gerekceli ka-
rarda bunun kurumlar vergisi olarak nitelendirilmis olmasini usul kurallarina
aykirilik olarak gormiistiir. Bu sebeple de “...yukarida deginilen hususlarin
g0z oniinde bulundurulup, usuliine uygun olarak yeniden karar verilmesini
teminen dosyanin mahkemesine iadesine karar vermek gerekmigtir...”” sek-
linde belirtmistir. Isbu karar oy birligi degil oy ¢oklugu ile alinmis olup kars
oy kullanan hakim gonderme kararina katilmayarak “...Mahkemesince her
ne kadar eksik gerekge ile hiikiim kurulmus ise de; bu eksikligin Dairemizce
giderilerek karar verilmesi gerektigi goriisii ile iade yoniindeki cogunlugun
kararma katilmryorum...” seklinde goriistinii belirtmistir.

Durusma istenilmis olmasina ragmen durusma yapilmaksizin karar
verilmesi: [YUK m. 17°de durusma™ ile ilgili diizenleme yer almaktadir.

7t zmir BIM 1 VDD, E.2017/2299, K.2017/2544, 21.12.2017. Aym gerekge ile verilen diger karar
i¢in bkz. Izmir BIM 1 VDD, E.2017/2300, K.2017/2549, 21.12.2017 <https://legalbank.net/>
erisim tarihi 25.04.2023.

72 istanbul BIM 1 VDD, E.2019/3308, K.2020/603, 05.06.2020, <https://legalbank.net/> erisim
tarihi 29.04.2023.

3 Konya BIM 1 VDD, E.2018/1718, K.2019/97, 11.01.2019., <https://legalbank.net/> erisim tarihi
29.04.2023.

7 Vergi yargilamasinda durugma yapilmasiyla ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Gamze
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Buna gore ilk derece yargilamasinda belirli miktarin agilmasi halinde du-
rugma talep edilebilir. Vergi mahkemeleri agisindan durusma talebinde bu-
lunulmasi halinde durusma yapilmak zorundadir. Fakat istinaf ve temyiz
asamasinda sadece talep yeterli olmayip, mahkemenin de bu yonde karar
vermesi gerekir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi oniine gelen olayda vergi mahkemesinin
taraflarin durugma istemini goz ardi ederek karar vermesini hakkaniyete
uygun yargilama yiriitilmemesi sebebiyle adil yargilanma hakki ve hak
arama Ozgiirligliniin ihlali gerekgesiyle kaldirmis ve konuyla ilgili yeniden
karar verilmesi i¢in vergi mahkemesine gondermistir’>. Mahkeme burada
gonderme karar1 verirken vergi mahkemesinin durusma talebini dikkate
almamasi1 durumunda bunun istinaf/temyiz asamasinda yapilamayacagini
da su sekilde ifade etmistir: ““...ilk derece mahkemesince dikkate alinma-
yvan durusma isteminin, zorunlu olarak, tist kanun yolu denetiminde istinaf/
temyiz merciince karsitlanmasi ve durusma yapilmamak suretiyle yol a¢ilan
hak ihlalinin istinaf/temyiz merciince giderilmesi gerektiginin kabulii de
miimkiin bulunmadigi gibi, bu yaklasimin, derveceli yargilamanin sagladigi
hukuki giivenceyi ve buna bagh olarak adil yargilanma hakkini ihlal eden
bir sonug¢ doguracagi kanaatine varimistir...”.

Bu konuda verilen gonderme kararlarinin bazisinda” yukaridaki gibi de-
tayli sekilde neden gonderildigi agiklanmis olmakla birlikte, baz1 mahkeme
kararlarinda” sadece IYUK m.17’ye uygun hareket edilmedigi belirtilmek-
le yetinilmistir.

Dereceli vargilama yapilmasi zorunlulugu karari: Bolge idare mahke-
melerinin génderme kararlarinin gerekgelerinde birden fazla dereceli yar-
gilanmanin gerekli oldugu da bulunmaktadir. Mahkemeler bu hususa dik-
kat ¢ekerken dosyanin usule uygun sekilde tekemmiil ettirilmeden karar
verilmesi, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi (uyusmazligin
tamaminin nihai olarak ¢6ziime kavusturulmamasi), dava konusunun ha-
tal1 bir bicimde belirlenerek yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmas: gibi
bazi1 durumlara da vurgu yapmistir. Yargilamanin ¢ekismeli sekilde ve esit
silahlarla yiiriitiilmemesi ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmadan ka-
rar verilmesi halinde, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi yerine
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Giimiiskaya, ‘Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Durusma’ (2008) 66(2) Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 15-47.

Istanbul BIM 2 VDD, E.2020/1122, K.2020/1264, 16.09.2020., <https://www.lexpera.com.tr/>

erisim tarihi 01.05.2023.

Adana BIM 2 VDD, E.2020/724, K.2020/95, 05.10.2020., <https://www.lexpera.com.tr/> erisim

tarihi 24.05.2023.

Izmir BIM 3 VDD, E.2017/1068, K.2017/1547, 26.10.2017, <https://www.lexpera.com.tr/>

erigim tarihi 24.05.2023.
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gecerek karar vermesi halinde birden fazla dereceli yargilamanin gereginin
yapilmamis olacagini, bunun kanun koyucunun iradesine uygun olmaya-
cag1 sonucunu doguracagini, bu sebeple de adil yargilanma hakkinin ihlal
edilecegini, belirterek T'YUK m. 45/5°te belirtilen kisitlamalara bagl kalin-
madan dosyanin tekrar goriisiilmek iizere vergi mahkemesine gonderilebi-
lecegi sonucuna varmistir’®. Bu ve benzer kararlarin birgogunun gerekgesin-
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM)’in adil yargilanma hakkina
iliskin ictihatlarindaki goriislerine de deginilerek IYUK m. 45/5 hiikmiine
neden uymadiklarimi detayli sekilde agiklanmaktadir.

- Tek hakimle karar verilmesi gerekirken hevet olarak karar verilmis
olmasi birgok bolge idare mahkemesinin génderme karar1 gerekcesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi .. .uyusmazhigin
tutarimin tek hakim gérev sinwri i¢inde kalmasi nedeniyle tek hakim tarafin-
dan karara baglanmasi gerekirken heyet halinde karar verilmesinde ... usul
kurallarina uygunluk bulunmadigindan, Dairemizce isin esasina girilmesi
miimkiin goriilmemis, kararm bu yoniiyle kaldirilmasi ve 2577 sayili Yasa-
nmin 45/5. maddesi geregi yeniden bir karar verilmesi igin dosyanin mahke-
mesine iade edilmesi gerektigi sonucuna ulasimistir.”” gerekgesiyle karari
kaldirarak vergi mahkemesine gondermistir.

- Tebligatlarin usuliine uygun yapilmamis olmasi ve dosyanin usule ay-
kir sekilde tekemmiil ettirilmesi: Bolge idare mahkemesi usule uygun

sekilde tekemmiil ettirilmeden karar verilmesi halini de gonderme gerekge-
si olarak gormiistiir. Uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak mahkeme ...
uyarinca yapilan tebligatlarin usule uygun olmadigi sonucuna varilmakla,
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Adana BIM 2 VDD, E.2020/992, K.2020/602, 26.11.2020 “..., ilk derece yargilamasinda adil
yargilanma hakkinin ve hak arama ozgiirliigiiniin ihlali sonucunu doguran yargilamalarin, istinaf
mahkemesince, ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek eksiklikler tamamlanmak ve isin esasi
hakkinda karar verilmek suretiyle sonuglandirilmast halinde, birden fazla dereceli yargilamanin
taraflara sagladigi hukuki giivence ve faydanmin ortadan kalkacagi, bu suretle, yargilamanin,
kanun koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gergeklesmesi sonucunun
dogabilecegi, anilan madde hiikmiinde agik¢a sayilmayan bu gibi bazi hukuka aykirilik hallerinde
de, kaldirma kararlar: sonrasinda, dosyalarin ilk derece mahkemelerine gonderilmesine karar
verilmesinin, adil yargilanma hakkinin geregi oldugu ve Anayasamizin 90 inct maddesinin son
fikrast uyarinca, bu gibi durumlarda, uluslararasi sézlesme hiikmiiniin, 2577 sayih Kanun'un
45’inci maddesi hiikmiine nazaran éncelikli olarak, madde hiikmiiniin uygulamasina esas
alinarak, maddede agik¢a gonderme sebebi olarak belirtilmeyen bu hukuka ve usule aykirilik
hallerinde de, dosyanin, dereceli yargilama esasina uygun sekilde eksiklikler giderilerek yeniden
bir karar verilmek iizere Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir...” ; Gaziantep BIM 2
VDD, E.2020/461, K.2020/979, 07.10.2020; Istanbul BIM 2 VDD, E.2017/4628, K.2018/2358,
27.06.2018; Istanbul BIM 2 VDD, E.2017/5138, K.2017/4722, 06.12.2017 <https://www.lexpera.
com.tr/> erisim tarihi 25.05.2023.

Gaziantep BIM 3 IDD, E.2017/2433, K.2017/1955, 21.12.2017. istanbul BIM 2 VDD,
E.2017/1972, K.2017/4714, 05.12.2017. Izmir BIM 1 VDD, E.2020/1054, K.2020/1212,
25.12.2020, <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 24.05.2023.
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usule aykiri sekilde tekemmiil ettirilerek karar verilen ve Dairemize génde-
rilen dosyada, istinaf istemine konu kararin kaldirilarak, dosyanin, usule
uygun sekilde tekemmiil ettirildikten sonra yeniden bir karar verilmek iize-
re Mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.” seklinde karar
vermistir®. Benzer bir olayda Konya Bolge idare Mahkemesi de uyusmaz-
lik konusu olayda harg ve posta iicretini yatirmayan davacinin adresine ya-
pilan tebligatin usuliine uygun olmamasi sebebiyle verilen, davacinin harg
ve posta pulu yatirmamasi sebebiyle davanin a¢ilmamis sayilmasina yone-
lik karar kaldirmis ve vergi mahkemesine gondermistir®’. Ayni sekilde teb-
lig edildigi belirtilen 6deme emrinden davacinin sonradan haberdar olmasi
iizerine agtig1 davada vergi mahkemesi davayi siire asimi sebebiyle reddet-
mistir. Izmir Bélge Idare Mahkemesi ise yapilan tebligatin usuliine uygun
olmadigini, dosyanin siire agimi sebebiyle reddedilemeyecegini belirterek
vergi mahkemesinin kararini kaldirmis ve yeniden karar verilmesi gerektigi
yOniinde kararini vermistir®.

- Ceza kesilmesi gerekli kilan 6n kosulun vanhs nitelendirilmesi: Ankara
Bolge Idare Mahkemesi vergi mahkemesi kararini cezanin kesilmesi igin

gerekli olan 6n kosulun yanlis nitelendirilmis olmasi sebebiyle kaldirarak
gondermistir. Burada IYUK m. 45/5’te siralanan istisnai durumlarla hig
alakasi olmadig1 agik ve net olarak ortada olmasina karsilik bolge idare
mahkemesi gonderme karar1 almistir. Kararda bu durumu da su sekilde ifa-
de etmistir “...Davaya konu vergi ziyai cezalarimin, ... “ikrazat¢ilik fiili”-
ne istirak ettiginden bahisle kesilmesine karsin, vergi mahkemesince, dava
konusu cezanin kesilmesine neden olan, unvani gegen sirket tarafindan ig-
lendigi ve vergi kaybina yol actigy ileri siiriilen eylemin “sahte belge diizen-
leme”” oldugunun kabuliiyle, davaci adina ceza kesilmesini gerekli kilan on
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Istanbul BIM 2 VDD, E.2017/4628, K.2018/2358, 27.06.2018, <https://www.lexpera.com.tr/>
erisim tarihi 24.04.2023. Tebligin usuliine uygun yapilamadigryla ilgili benzer karar igin bkz.
Gaziantep BIM 1 VDD, E.2022/2210, K.2023/97, 11.01.2023.

Konya BIM 2 VDD, E.2019/827, K.2020/33, 14.01.2020, <https://www.lexpera.com.tr/> erisim
tarihi 26.04.2023: “...sirketin resmi kayitlarda yer alan adresinde bu madde hiikmii uyarinca
tebligat yapilmasi gerekirken, anilan hiikiim géz ardi edilerek, dava dilek¢esinde gosterilen
adreste 7201 sayili Kanunun 21. maddesine gore yapilan teblig iizerine Mahkemece verilen
davanmin agilmamig sayilmasina dair kararda hukuki isabet goriilmemistir...”.

Izmir BIM 3 VDD, E.2022/2562, K.2023/355, 03.03.2023 “...teblig yapilacak kisinin adresinde
bulunamamast durumunda, durumun, posta memuru tarafindan teblig alindist iizerine serh
ve imza edilecegi, teblig evrakinin gonderildigi idareye iade edilecegi, bunun iizerine tebligi
¢tkaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblige ¢ikarilacagi,
ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da aymi sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini i¢eren bir pusula kapiya yapistirilacagr hususunun
diizenlendigi goriilmiis olup, mazbatalar iizerinde yer alan serhler incelendiginde, teblig
edilememe durumunun ayni sebepten kaynaklanmadigi anlasimistir. Bu haliyle, usuliine uygun
bir tebligattan séz edilemeyeceginden, davanin siiresinde a¢ilmadigindan bahisle siireasimi
nedeniyle davayi reddeden mahkeme kararinin kaldirilmas: gerektigi sonucuna varimigtir...”.
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kosulun yanlis nitelendirilmesi sonucu davacinin istirak eylemi, sahte fatu-
ra diizenleme fiili yoniinden incelenerek karar verilmistir. ..., vergi mahke-
mesince, dava konusu cezamin ikrazatcilik fiiline istirak edildigi goriisiiyle
kesildigi gozetilerek karara baglanmasi gerekmektedir... ’®.

Yukarida belirtilen gerekgeler disinda I'YUK m. 45/5 hiikmii digina ¢ikarak ve-
rilen kararlara uygulamada rastlanmakla birlikte, zaman zaman kararlardaki kars1
oy gerekgelerinde I'YUK m. 45’e uygun hareket edilmesi gerektigine de vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, Ankara Bolge idare Mahkemesinin sahte fatura diizen-
lenmesiyle ilgili bir olayda muhasebeci ve mali miigsavirin olay kapsaminda isti-
raki olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in génderme karari® vermesi karsisinda
kars1 oy gerekcesinde gonderme gerekgesinin hukuka uygun olmadig ... daire-
mizin istinaf basvurusuna konu mahkeme kararini kaldirma gerekgesi kanunda
sayili hallere dayanmadigindan, Dairemizce isin esast hakkinda karar verilmesi
gerektigi goriisiiyle, dosyanin mahkemesine gonderilmesi yolunda verilen karara
katilmiyorum.” seklinde ifade edilmistir.

Aymi sekilde Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin niine gelen uyusmazlikla
ilgili dosyada, “... Vergi Mahkemesince verilen karar iceriginde, dava konusu
odeme emri hakkinda agik¢a ve tereddiitte mahal birakmayacak sekilde amme ala-
caklarimin nevileri ve donemleri belirtilerek iptal ya da ret yolunda hiikiim kurul-
mast gerekirken... édeme emrinin hangi kisimlarunin iptaline, hangi kisimlarinin
reddine karar verildigi anlasilamadigindan, verilen kararda hukuki isabet goriil-
memigtir.” seklindeki gerekce ile dosyanin yeniden karar verilmek iizere ilk derece
mahkemesine iadesine karar verilmigstir®®. Benzer sekilde vergi mahkemesinin
dava konusunu yanlis degerlendirmesi® sebebiyle verdigi karar da bolge idaresi
mahkemesince kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderilmistir.

IYUK m. 45/5’in disina ¢ikilarak verilmis olan karar 6rnekleri arasinda vergi
mahkemesince yargilama sirasinda talep edilerek getirtilen vergi teknigi raporla-
rindan davacinin bilgilendirilmesi ve siire verilerek buna karsi yorum yapma hak-
kinim taninmasi gerektigi belirtilmis ve davacinin bilgisi bulunmayan dava malze-
mesi esas alinarak verilen kararin hukuka aykir1 oldugu belirtilerek yeniden karar
verilmek iizere vergi mahkemesine génderilmesine karar verilmistir®’. {lgili kararda

8 Ankara BIM 1 VDD E.2022/1676, K.2023/331, 07.04.2023.

&  Ankara BIM 1 VDD, E.2019/1511, K.2020/382, 17.06.2020 <https://legalbank.net/> erisim
tarihi 25.04.2023: “...davacinin muhasebecisi ve mali miisaviri oldugu V... ve Ticaret Limited
Sirketi’nin sahte fatura diizenleyerek komisyon geliri elde ettigine karar verilmis olmasi
nedeniyle, davacimin eylemlerinin bu karar dikkate alinarak, istirak kapsaminda olup olmadigi
yoniinden degerlendirilmesi ve isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir...”.

& [stanbul BIM 6 VDD, E.2019/3009, K.2020/925, 19.06.2020., <https://legalbank.net/> erisim
tarihi 26.04.2023.

%  Gaziantep BIM 1 VDD, E.2022/218, K.2022/1261, 27.10.2022.

8 Tzmir BIM 2 VDD, E.2017/2762, K.2017/3011, 27.12.2017 <https://legalbank.net/ > erisim tarihi
15.12.2022.
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. vergi teknigi raporlarindan davacinin haberdar edilmesi ve kendisine siire
verilerek karara dayanak alinacak bu dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin tanminmasi, dolayisiyla taraflarin yargilamanin biitiiniine
aktif olarak katilmasinin saglanmasi gerekmekte olup, bu hususa riayet edilme-
den, davacimin bilgisi dahilinde olmayan dava malzemesi esas alinarak verilen
kararda usule ve hukuka uyarlik bulunmamaktadr.” ifadelerine yer verilmistir.

B. DANISTAY’IN KONUYA BAKISI

Danistay, bolge idare mahkemelerinin vermis oldugu gonderme kararlari hak-
kinda genel olarak IYUK m. 45/5’in baglayici oldugundan hareket etmistir. Ka-
nunda sayilan haller disinda bagka bir gerekge ile kararin kaldirilip gonderilmesi
durumunda bolge idare mahkemesinin verdigi kararin hukuka aykiri oldugunu
belirtmistir®. Ancak bu sekilde vermis oldugu bir¢ok kararina ragmen bazi bol-
ge idare mahkemelerinin Damstay’in kararlarma ve IYUK m. 45’e uygun karar
vermediklerini gorebilmekteyiz. Bu durumun artik uygulamada soruna sebebiyet
veriyor olmasindan olsa gerek Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ko-
nuyla ilgili farkli kararlar vermistir. Danistay VDDK, 2022 yili sonunda verdigi
karariyla, bolge idare mahkemelerinin génderme karar1 uygulamalari ile I[YUK
m. 45/5 arasinda bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismistir. Calismamizin bu kisminda
oncelikle Danistay’in genel bakis agisi ortaya koyulacak ardindan da VDDK’nin
kendince bulmus oldugu ¢6ziimiin detaylar1 agiklanacaktir. Agiklamalar yapilirken
yukarida detaylica agiklanmig olan bolge idare mahkemeleri gerekgelerine de degi-
nilerek Danigtay’in bakis agis1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Danistay genel olarak ITYUK m. 45/5°e gore kararlarin ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmesiyle ilgili gerekgelerin sinirli oldugunu, bunlar digindaki sebeplere
dayanilarak gonderme karar verilemeyecegini sOylemistir: ““...mezkur kanun hiik-
miinde ancak tahdidi olarak sayilan hususlarda verilen kararlar hakkinda dosya
Vergi Mahkemesine gonderilebileceginden temyize konu Vergi Dava Dairesi kara-
rinda hukuki isabet goriilmemistir”®. Benzer bir kararda Danigtay ayn1 sekilde ...
Istinaf asamasinda tespit edilen maddi veya hukuki eksikligin, 2577 sayili Kanunyun
45. maddesinin 4. fikrast uyarinca, Vergi Dava Dairesince tamamlanarak istinaf
basvurularimin ve/veya davanin sonuglandirilmasi gerektiginden, Dava Dairesince

8  Danistay 4 D, E.2022/4583, K.2022/4571, 05.07.2022: “Uyusmazlik konusu olayda da, ilk
derece Mahkemesi tarafindan ilk inceleme iizerine verilmis bir karar olmadigindan veya gérevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis bir dava
bulunmadigindan, bélge idare mahkemesince cezali tarhiyatin hukuka uygunlugu ydniinden
bir inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken aksi yondeki Vergi Dava Dairesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Benzer nitelikteki gerekgelerle gonderilen kararlar i¢in bkz.
Danistay 4 D, E.2019/146, K.2022/5389, 06.10.2022.

8  Danistay 4 D, E.2021/482,K.2021/1079, 18.2.2021, <www.lexpera.com> erigim tarihi 27.4.2023.
Ayni yondeki karar i¢in bkz. Danistay 4 D, E.2021/697, K.2021/3167, 15.6.2021, <www.lexpera.
com> erisim tarihi 27.4.2023. Danistay 4. D, E.2019/146, K.2022/5289, 10.06.2022. Danistay 4
D, E.2019/146, K.2022/5389, 06.10.2022.Danistay 4 D, E.2022/2842, K.2022/5671, 17.10.2022.
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... 45. maddesinin 5. fikrasinda yer alan génderme karar: gibi kabul edilerek kesin
olduguna hiikmedilmesi uygun goériilmemistir.”® seklinde karar vererek m. 45/5’e
riayet edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu kararlar1 yaninda bolge idare mahkemelerinin IYUK m. 45/5’in digma ¢i-
karak vermis oldugu gonderme karar1 gerekcelerinden bazilariyla ilgili olarak da
kararlar vermistir. Bu kapsamdaki kararlar1 asagidaki sekilde agiklanabilir.

Kanuni hakim giivencesi, birden fazla derecede kararin verilmemesi,
hiikmiin denetlenemeyecek olmasi ve adil yargilanma hakki gibi gerekgelerle
bolge idare mahkemesince karar verilmeyip gonderilen kararlarla ilgili olarak Da-
nistay VDDK, detayl bir cevap vererek bolge idare mahkemelerinin nasil hareket
etmeleri gerektigine yonelik yol gdsterici nitelikte karar vermistir. Uyusmazlik ko-
nusu olayda “...idari yargida istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz inceleme-
sinden farkl olarak istinaf incelemesinin mahiyeti geregi uyusmaziiga konu maddi
olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda uygulanacak hukuk kuralinin belirlen-
mesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayni yetkiye sahip oldugu
agiktir. Bu baglamda ilk derece mahkemesince degerlendirilmeyen bir hususun is-
tinaf mercii tarafindan dikkate alinarak bu konuda hiikiim kurulmasini engelleyen
bir yasal diizenleme bulunmamaktadi: Kanuni hdkim giivencesi, yargilamanin,
olayin vukuu aninda yiiriirliikte bulunan kanunla belirlenen mahkeme tarafindan
yiiriitiilmesine dayanak olusturmakta ve olaganiistii mahkemelerin kurulmasin
engellemektedir..”** diyerek karart bozmustur. Bu kararda asagida deginilen eksik
inceleme konusuna da deginmistir.

Eksik inceleme sebebiyle®> vergi mahkemesine gonderilen kararin yargilama
usulil kurallarina aykiri oldugunu, Danistay “...istinaf incelemesi yapan merciin
temyiz incelemesinden farkli olarak istinaf incelemesinin mahiyeti geregi uyusmaz-
higa konu maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda uygulanacak hukuk

Danistay 3 D, E. 2020/4836, K. 2021/1934, 12.04.2021.

9 Damistay VDDK, E.2022/180, K.2022/573, 18.05.2022. ““...Eksik incelemenin varligi halinde,
bu eksikligin incelemenin uyusmazligin esasini maddi ve hukuki yonden degerlendirmede
tam yetkili bulunan istinaf merciince giderilmesinde hak arama hiirriyetinin kullanilmasini
engelleyen bir yon oldugu da diigiiniilemez... istinaf incelemesi neticesinde giderilebilecek bir
eksikligin, yargilamanin makul bir siire i¢inde tamamlanmast ve usul ekonomisinin saglanmasi
amacina aykiri olarak (yukarida anilan karar, § 30) muhakkak oncelikle ilk derece mahkemesince
giderilmesi gerektigi de sdylenemez. Ayrica, dava konusu uyusmazlikta soz konusu eksikligin
istinaf incelemesi sonucunda giderilmesi halinde verilecek kararin temyiz incelemesine de tabi
oldugu gozetildiginde eksikligin bolge idare mahkemesince giderilmesinin ve yargilamanin bu
kisim yoniinden iki derecede sonuglandirilmasinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
o6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu da séylenemez...".

%  Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Turgut Candan, Eksik Incelemeyle Verilen Kararlar Uzerine
Istinaf Tncelemesi (2019) <www.turgutcandan.com> erisim tarihi 08.06.2023. Eksik inceleme
sebebiyle verilen génderme kararlariyla ilgili doktrindeki goriisler hakkinda bkz. Enis Kusgu ve
Aise Sena Dogan, ‘Bolge Idare Mahkemelerinin Dosyay1 ilk Derece Mahkemesine fadesi ve
Bunun Yargilama flkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2022) 4 (2) ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1312, 1331.
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kuralimin belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayni yetkiye
sahip oldugu...” belirterek ... Eksik incelemenin varliigi halinde, bu eksikligin ince-
lemenin uyusmaziigin esasini maddi ve hukuki yonden degerlendirmede tam yetkili
bulunan istinaf merciince giderilmesinde hak arama hiirriyetinin kullaniimasin
engelleyen bir yon oldugu da diisiiniilemez.” seklindeki gerekg¢eyle bozmustur®.

Tim bu kararlar yaninda bdlge idare mahkemelerinin gonderme kararlariyla
ilgili olarak Danistay’in yeni kriterler belirledigi VDDK tarafindan 2022 yili so-
nunda vermis oldugu kararin** detaylarinin incelenmesi 6nemlidir. Uyusmazlik
konusu olayda Kurul, bolge idare mahkemesinin karar1 kaldirdiktan sonra esasin
inceleyip karar vermek yerine vergi mahkemesine gonderme karari vermesinin si-
nirini [YUK m. 45/5’teki diizenlemede yazili oldugunu belirtip buna uyulmamasi
halini yargilama usulii kurallarina aykirilik olarak nitelendirmektedir.

Isbu karar gerekcesinde Kurul “...2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (5)
numaral fikrasinda sayilan haller (ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst
yvapilan istinaf basvurusunun hakl bulunmasi, davaya gérevsiz veya yetkisiz mah-
keme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas) ile
Kurul tarafindan yargilama hukuku bakimindan gerekli oldugu sonucuna va-
rilan hallerde (ilk derece mahkemesince durusma yapimaksizin karar verilmis
olmasi1 VDDK, 13/04/2022, E:2022/58, K:2022/379, ilk derece mahkemesince ek-
sik hiikiimle karar verilmis olmast VDDK, 10/02/2021, E:2021/93, K:2021/106;
ilk derece mahkemesi karartile bu karara iligkin goriigsme tutanaginin ayni heyet
tarafindan imzalanmamus olmast VDDK, 08/06/2022, E:2022/578, K:2022/641)
istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldirdiktan son-
ra yeniden karar vermeksizin dosyayi ilk derece mahkemesine gonderebilecek-
tir...” sOylenmistir. Burada kullanilan ifadelerden Kurulun kendince belirlemis
oldugu ilave ii¢ kriterden herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde de bolge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini kaldirdiktan sonra karar vermeksizin
karar1 veren mahkemeye gonderebilecektir.

Danigtay VDDK’nin verdigi bu kararla ilgili yorum yapmadan 6nce “yargila-
ma hukuku acisindan gerekli olan haller” olarak kararinda belirtmis oldugu husus-
larla ilgili dayanak gdsterdigi kararlarini incelemek gerekecektir. Bu kararlarda
Kurul’un bolge idare mahkemelerinin kendilerince olusturduklar1 génderme ge-
rekgelerine gore bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

% Damgstay VDDK, E.2022/479, K.2022/573, 29.06.2022. Damstay VDDK, E.2021/1507,
K.2022/1412, 16.11.2022: “...dava konusu uyusmaziikta soz konusu eksikligin istinaf incelemesi
sonucunda giderilmesi halinde verilecek kararin temyiz incelemesine de tabi oldugu gozetildiginde
eksikligin bolge idare mahkemesince giderilmesinin ve yargilamanin bu kistm yoniinden iki
derecede sonuglandirilmasinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina él¢iisiiz bir miidahale
olusturdugu da séylenemez...”.

°  Damistay VDDDK, E.2022/1480, K.2022/1707, 28.12.2022.
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Ik derece mahkemesince durusma yapiumaksizin karar verilmis olmast:
Takdir komisyonu karar1 beklenmeksizin resen tarh yapilarak hazirlanan vergi tek-
nigi raporuyla ilgili uyusmazlikta zaman agimi iddiasinda bulunan davacinin du-
rugma talebinin degerlendirilmeksizin karar verilmis olmasiyla ilgili olarak VDDK
1srar kararindaki gerekceyi hakli bularak temyiz isteminin reddine karar vermistir.
Israr karar1 gerekgesi olarak da ““...Olayda uyusmazlik konusu tutar, 2577 sayili
Kanun'un 17. maddesine gére taraflardan birinin talebi halinde durugma yapil-
mast zorunlu olan tutarin tizerinde olmasina ve davacimin savunmaya cevap di-
lek¢esinde durusma talebinde bulunmasina karsin, Mahkeme heyetince bu husus
dikkate alinmadan dava karara baglanarak sonu¢landwrilmigtiv. Bu durum yargi-
lama usuliine aykirt oldugundan Vergi Mahkemesince, oncelikle taraflara gerekli
tebligatlar yapilarak durugma yapilmast suretiyle dosyanin tekemmiiliinden sonra
davact adina yapilan cezali tarhiyatlarin hukuka uygun olup olmadig: yoniinden
yapilacak inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gére yeniden karar verilmesi
gerekmektedir...” seklinde belirtmistir. Boylece VDDK vergi mahkemesince du-
rusma yapilmadan karar verilmesi halinde bolge idare mahkemesinin karar1 kaldi-
rarak vergi mahkemesine gonderebilecegi sonucuna varmistir.

Ik derece mahkemesince eksik hiikiimle karar verilmis olmasrs: ikale soz-
lesmesi sebebiyle gergeklestirilen ddeme {izerinden yapilan stopajin faiziyle bir-
likte iadesiyle talep edilmesi iizerine, stopajin hukuka uygun olmadigi sonucuna
varilmig fakat faizinin ddenmesi hakkinda herhangi bir karar verilmemis olmasi
sebebiyle ilgili olarak Danistay VDDK ... “...Ilk derece mahkemesince dava ko-
nusu istemlerin bir kismi hakkinda hiikiim kurulmamasi hali 2577 sayili Kanun 'un
45. maddesinin 5. Fikrasinda sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamaktadr.
Bununla birlikte bélge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararin kaldur-
diktan sonra yeniden bir karar verebilmesi igin én sart olarak ilk derece mahkeme-
since verilmis bir kararin bulunmasi gerekmektedir. Ilk derece mahkemesince eksik
hiikiim kurulmak suretiyle karar verilmesi halinde, hiikiim kurulmayan dava konu-
su istem bakumindan istinaf incelemesinin yapilabilmesine olanak saglayan bir
kararm varligindan soz edilemeyecektir. Bu durumda, bolge idare mahkemesince,
hiikiim kurulmayan dava konusu istem hakkinda karar verilmek iizere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektiginden temyize konu
kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmemigtir...” seklinde karar vere-
rek eksik hiikkiimle karar verilmis olmasi durumunda bélge idare mahkemesinin
karar1 vergi mahkemesine gonderebilecegi sonucuna varmus. Ilgili uyusmazlikta
bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesince karar verilmesi gerektigiyle ilgili
olarak Anayasa m.37’deki kanuni hakim giivencesi ve Anayasa Mahkemesinin

% Damistay VDDK, E.2022/58, K.2022/379, 13.04.2022.
%  Danistay VDDK E.2021/93, K.2021/106, 10.02.2021.
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i
kanuni hakimle ilgili vermis oldugu kararlara da atifta bulunmustur.

Ik derece mahkemesi karart ile bu karara iligkin goriisme tutanaginin ayni
heyet tarafindan imzalanmamis olmasi®’: Uyusmazlik konusu olayda, karari ve-
ren mahkeme hakimleri ile dava siirecinde tutanaklar1 imzalayan hakim heyetinin
ayni olmamasindan dolay1 bolge idare mahkemesi kararinin bozulmas: sonucu-
na vartlmstir. Karar gerekgesi olarak “...Istinaf kanun yoluna tabi bir karardan
bahsedilebilmesi igin yargilama hukukuna uygun verilmis bir mahkeme kararinin
hukuk aleminde mevcut olmasi gerektiginden dava konusu vergi ve cezanin hukuka
uygunlugu hakkinda Vergi Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerekmekte-
dir...” diyerek istinaf kanun yoluna tabi bir karardan bahsedilebilmesi i¢in usuliine
uygun olarak verilmis bir mahkeme kararinin mevcut olmasi gerektigi; ilgili olayda
heyetler arasindaki uyumsuzluk sebebiyle usul hatasi oldugundan vergi mahkeme-
sinin vermis oldugu kararin hukuka uygun olmadigi, bu sebeple de dosyanin vergi
mahkemesine gonderilmesinin uygun oldugu, vergi mahkemesi karar1 verdikten
sonra bolge idare mahkemesinin bunu degerlendirebilecegi sonucuna varmiglardir.

Kurulun kararlarindan uyusmazlik konusu dosyalarda IYUK m. 45/5’¢ ilave
olarak yukarida agiklanan nedenlerle gonderme karari verilmesi durumunda ya-
pilan islemin Danistayca bozulmayacagi sonucuna varilabilir. Buna karsilik, bu
gerekgeler diginda bagka bir nedenle dosya tizerinde karar verilmeden vergi mah-
kemesine gonderilirse bu durumda Danistay, bolge idare mahkemesinin yaptigi
islemin hukuka aykir1 olduguna seklinde karar verebilecektir.

Danistay VDDK’nin kendince kriter belirledigi 28.12.2022 tarihli karardaki
gerekgeler ['YUK m. 45/5’in agik hiikmiine aykiridir. Kanundaki agik ifadeye rag-
men Kurul génderme kararlariyla ilgili olarak genigletici yorum yaparak adeta
kendini kanun koyucunun yerine de koyar gibi karar vermektedir. Ancak uyus-
mazlik konusu olayda bozma karari vermemesiyle ilgili kullandig1 ifadeler ¢ok
onemlidir. “... Kurul kararinda belirtilen arastirmanin yapimis olmasi ve yargi-
lamanmn geldigi safahat dikkate alinarak adil yargilama hakki baglaminda makul
stirede yargilanma hakk: da gézetildiginde. ..” seklindeki kullanimla Kurulun usul
ekonomisini 6n planda tutarak karar verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Kurul bir anlamda, tabiri yerindeyse “normal sartlarda bu karar bozulur-
du ama bozulmasi halinde yargilama siireci uzayacak ve taraflar magdur olacaktir,
usul ekonomisi geregince karar bozulmamistir” seklinde karar vermistir.

% Damgtay VDDK, E.2022/578, K.2022/641, 08.06.2022.*...Dosyanin ve UYAP kayitlarimin
incelenmesinden, istinaf incelemesine konu mahkeme kararindaki mahkeme kurulu ile karara
ait goriigme tutanaginda gosterilen kurulun farkly oldugu ve mahkeme kararinda goriisme
tutanaginda adi bulunmayan bir baska tivenin adina yer verildigi; diger yandan, kararda adi
yer almayan fakat goriisme tutanaginda adina yer verilen iiyenin tutanakta islak veya giivenli
elektronik imzasimin bulunmadigr anlasildigindan ...usuliine uygun olusmus bir mahkeme
kararindan soz edilemeyecegi agiktir...”.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

[k derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin bir iist mahkeme tarafindan
maddi ve hukuki agidan denetlenmesi agamasini ifade eden istinaf, 2016 yilindan
itibaren iilkemizde uygulanmaya baslamustir. ilk derece mahkemelerince yapilan
hatali ya da eksik uygulamalarin giderilerek adil yargilanma hakkinin korunmasi
ve Danigtay’in is yiikiinii azaltarak igtihat mahkemesi olmasinin saglanmasi gibi
gerekgeler istinaf kanun yoluna gegiste 6n plana ¢ikmistir. Yedi yildir uygulan-
makta olan istinaf kanun yoluyla ilgili kararlar incelendiginde, elestiriler yapila-
bilmekle birlikte, adil yargilanma hakkiyla ilgili gelismelerin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Danistay’in is ylikiinde azalmanin meydana geldigini de Danis-
tay’daki dosya sayilarinin analizinden gorebilmekteyiz. Danistay dairelerindeki
karar tiiriine gore dosya sayis1 2016 yilinda 179595 iken 2022°de 50635 olmustur;
ayni sekilde Danistay’a gelen dosya sayist da 2019°dan 2022°e dogru azalmigtir®.
Bu gelismeler de istinaf kanun yoluyla ilgili beklentilerin bir kisminin gercekles-
tigini gostermektedir.

Bolge idare mahkemeleri kendilerine yapilan bagvurularla ilgili olarak ce-
sitli kararlar verebilmektedirler. Istinaf talebini incelemeksizin basvurunun red-
dine (IYUK m. 45/1), istinaf talebinin reddine karar verebildigi gibi ilk derece
mahkemesi kararmi diizelterek yeniden ayni karar1 da verebilmektedir (I'YUK m.
45/3). Bunlarin yaninda bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararlarini
kaldirabilmektedir. Bu durumda mahkeme kaldirdig1 kararla ilgili olarak isin esa-
sina girerek kendisi karar verebilir (IYUK m. 45/4) ya da yeniden karar verilme-
si icin ilk derece mahkemesine gonderebilir (IYUK m. 45/5). Burada su hususa
dikkat etmek gerekir. Istinaf yargilamasinda kararm kaldirilmasi durumunda isin
esasina girerek bolge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi genel kural-
dir denilebilir. Ancak kanun koyucu belirli sartlarin gergeklesmesi halinde ka-
rarin kaldirilmasindan sonra ilgili uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmesi
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerektigini kanunda agikca
belirtmistir. Agik ve net olarak sartlar belirtilmis olmasina karsilik uygulamada
bolge idare mahkemeleri kanun hiikmiiniin digina ¢ikarak karari kaldirip farkli
gerekgelerle ilk derece mahkemesine gondermektedir. Gonderme kararlarinin de-
receli yargilama hakkini saglama amaciyla yapildigi sdylenebilir® veya gerekge-
lerin bazilar1 makul olarak kabul edilebilir ancak bu durum kararlarm IYUK m.
45/5’1n ihlali niteliginde olmas1 sonucunu ortadan kaldirmamaktadir. Bununla bir-
likte bolge idare mahkemeleri arasinda farkli kararlarin oldugunu'® da géz oniine

% Mustafa Erkan Uyiimez, ‘Idari Vergi Cezalarma Iliskin Uyusmazliklarin Sona Erdirilmesinde
Kanun Yolundan Vazgegmenin Roliinii Bir Vergi Planlamasi Aract Olarak Okumak’, Teblig, II.
Vergi Yargisi Sempozyumu, 04.05.2023, Istanbul.

% Cinarli ve Azak (n 42) 598.

10 Hiiseyin Bilgin, ‘Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihk ve Uyusmazligin
Giderilmesi Sorunu’ (2021) 25(3) Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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aldigimizda miikellefler agisindan kanun oniinde esitlik ilkesinin disina ¢ikildigi
sonucuna varilabilir. Bu sebeple Danistay bir¢ok kararinda kanun hiikmii disindaki
gerekgelerle verilen gonderme kararlarinin hukuka aykiri oldugunu ve bolge idare
mahkemelerinin kendilerinin igin esas1 hakkinda karar verebilecekken génderme
karar1 verdigini belirtmistir.

Buna ragmen, farkli bolge idare mahkemeleri, m. 45/5’in kapsami disma ¢1-
karak karar vermeye devam etmislerdir. Bu durumun uygulamada vergi mahke-
meleri nezdinde sikintiya sebebiyet verdigi’® de goz Oniine alinarak olsa gerek
Danistay tarafindan verilen kararlarla ¢6ziim {iretilmeye ¢alisilmistir.

Danistay VDDK, yargilama hukukuyla ilgili {i¢ kararimi referans gostererek
verdigi 28.12.2022 tarihli kararinda usul ekonomisine vurgu yaparak kanun hiik-
mii diginda olmasina ragmen yargilama hukuku ac¢isindan gerekli oldugu kanaatiy-
le, gobnderme karar1 verilebilecegini belirtmistir. Kararda Danistay, esasinda bolge
idare mahkemesi tarafindan géonderme karar1 verilmemesi gerekirken gonderildi-
gini ve kendisinin de karar1 bu sebeple bozabilecekken bozmadigini su ifadelerle
belirtmistir. Bir anlamda Danistay “...yargilamanin geldigi safahat dikkate alina-
rak adil yargilama hakki baglaminda makul siirede yargilanma hakki da gozetildi-
ginde...” usul ekonomisini dikkate alarak bozulmadigin1 belirtmistir.

Miikelleflerin haklarinin korunmasi ve usul ekonomisi agisindan uygulama-
nin olumlu oldugu diisiiniilmekle birlikte Danistay’in kendisini kanun koyucunun
yerine koyarak kural belirlemis olmasi da uygulamada farkli sonuglara sebebiyet
verebilir. Istinafin temyizin usul ve esaslarina gore yapilmasinin ve bolge idare
mahkemelerinin gonderme kararlarinin kesin nitelikte’® olmasinin da etkisiyle
birtakim bolge idare mahkemelerinin kendilerini Danigtay gibi diger bir ifadey-
le temyiz mercii gibi gorerek'® karar verdigini de gorebilmekteyiz. Bolge idare
mahkemelerinin kanun hitkmii agik olmasina ragmen aksine kararlar verdiklerini
de goz oniine aldigimizda, bolge idare mahkemelerinin de Danistay’in belirledigi
kriterlerin de digina ¢ikarak kendisinin belirlemis oldugu bazi kriterlere gore gon-
derme karari verebilirim diyebilir.

Her ne kadar Danistay VDDK’nin kararinin kanuna aykiri oldugunu belirtsek
de verilen kararin hakkaniyet ve adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendi-
rilmesi durumunda hakli yanlar1 bulunmaktadir. Fakat bu haklilik, verilen kararin
kanuna aykirt olmasi sonucunu degistirmemektedir. Bu durumda ya yargi karar-
larinin kanuna ya da kanunun yargi kararlarina uygun olmasi gerektigi gibi bir

Dergisi, 637-686.

II. Ulusal Yargi Sempozyumunda uygulamada yasanan sikintilar sempozyuma katilan hakimler
tarafindan dile getirilmistir.

101

102 Bplge idare mahkemelerinin génderme kararlarini TYUK m. 45/5°e dayandirsa dahi konusu

itibariyle temyiz yolu agik olanlar agisindan kararlarin kesin olmamasi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Eraslan (n 64) 124.

103 Candan (n 38) 1401.
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sonug ortaya ¢ikmaktadir. Danistay’in verdigi kararin hakli yonlerini de géz dniine
aldigimizda hem bu aykirilig1 ortadan kaldirmak hem de uygulamada yasanan so-
runlara ¢dziim iiretebilmek igin, I'YUK m. 45°te degisiklige gidilmesinin yerinde
olacag diisiiniilmektedir. Bu degisiklik yapilana kadar da bolge idare mahkeme-
lerinin gdnderme karar1 verirken kanunun géonderme konusunu usule iliskin bazi
konularla sinirh tuttugunu'® géz oniinde bulundurarak hareket etmesinin 6nemli
oldugu digiiniilmektedir.

Bununla birlikte Danistay VDDK’nin kararinin igtihadi birlestirme karari
olmamasi acgisindan da uygulamada farkli kararlarla karsilagsma ihtimalinin
olduguna da dikkat cekmek gerekir. Danistay’in VDDK kararinin varligi bolge
idare mahkemeleri i¢in 6nemli bir yol gostericidir. Fakat uygulamada da zaman
zaman gorildiigl tizere; VDDK kararlarinin kural olarak sadece kendi taraflari-
n1 baglayict oluyor olmasi, igtihadi birlestirme kararlar1 gibi baglayici giicliniin
olmamasi sebebiyle bolge idare mahkemelerinin bu kararlara uymamasi gibi haller
de karsimiza ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda bolge idare mahkemelerinin su
hususu goz ardi etmemesi gerekir. Verilmesi muhtemel génderme kararlari netice-
sinde yargilama siireci uzayacak ve magdur konuma diisecek olan miikellefler di-
ger bir ifadeyle davanin taraflar1 olacaktir. Bunun yaninda bdlge idare mahkemesi
kararinin temyiz asamasinda “gonderme karar: vermemesi gerekir” gerekgesiyle
bozulmasi halinde'® de ayni sekilde yargilama siireci daha da uzayacak ve bundan
magdur olan da ayni sekilde taraflar olacaktir.

Bolge idare mahkemelerinin gonderme kararlarinin kesin olmasi diger bir ifa-
deyle temyiz yolu kapali olmasindan dolay1 uygulamadaki soruna ¢6ziim iiretebil-
mek adma IYUK m.46°da diizenleme yapilarak bu kararlarla ilgili de temyize bas-
vurulabilmesi gerektigine yonelik goriis® de bulunmaktadir. Bu goriise ilave olarak,
mevzuat degisikliginin sadece I'YUK m.46’da degil istinaf yargilama siireciyle il-
gili genis bir diizenlemenin yapilmasi uygun olabilir. Ciinkii 6545 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle [YUK m. 45te yer alan “Itiraz” ile ilgili diizenlemenin madde
baglig1 istinaf olarak degistirilmis ve igerik olarak, yargilamada ¢ok énemli bir rolii
olan istinaf uygulamasi tek bir maddeye sikistirilmugtir. Ozellikle usul ve esaslarla
ilgili olarak IYUK m. 45/2°de “istinaf temyizin usul ve esaslarina tabidir” seklinde
bir diizenleme ile usul kurallar1 dahi belirlenmemistir. Halbuki bolge idare mahke-
meleri temyiz mahkemelerinin aksine vakia mahkemesi yetkisine sahip olup diger

104 Caglayan (n 33). 822.

5 Danigtay VDDK, E.2020/1640, K.2021/123, 10.02.2021: “... ilk derece mahkemesince, dava
konusu vergi ziyai cezastmin hukuka uygun olup olmadigi incelenmek suretiyle vergi ziyai
cezasimin kaldirilmast yolunda karar verilmistir. Uyusmazhikta, 2577 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 5. fikrasinda istisnai olarak sayilmis olan hallerden herhangi birinin bulunmamasi
karsisinda, ilk derece mahkemesi kararinda tespit edilen maddi ve/veya hukuki eksikligin anilan
Kanun’un 45.maddesinin 4. fikrasi uyarinca bolge idare mahkemesince tamamlanarak yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir...”

106 Candan (n 38). 1402.
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bir ifadeyle ilk derece mahkemesi gibi uyusmazlik konusu olayla ilgili maddi agidan
her tiirlii inceleme ve arastirma yapmaya yetkilidir'”. Ancak uygulamada yasanan
sorunlu alanlardan da goriilecegi iizere, istinaf yargilamasinin ilk incelemesinden
son kararin tebligine kadarki siirecte kendine 6zgii yapisina gore diizenlemelerin
yapilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir. [YUK m. 45/2 gibi bir diizenlemenin
varliginin etkisiyle de olabilir, bolge idare mahkemelerinin gonderme kararlariyla
ilgili olarak kanunda sinirli sekilde sayilan hususlarin disina ¢ikmamasi gerekirken,
bir anlamda kendini Danistay yerine koyarak, kendince belirledigi gerekgelerle ka-
rarlar1 gondermektedirler. Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) istinafin 341.
madde ile 360. maddeler arasinda detaylica diizenlenmis oldugunu da g6z Oniine
aldigimizda, 1YUK’ta da istinaf ile ilgili diizenlemelerin detaylandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak gonderme kararlariyla ilgili olarak YUK ve HMK
arasinda karsilastirma yapilmasi durumunda her iki kanunun diizenlemesinin farkli
oldugu bilinmektedir. Istinaf yargilamas1 esnasinda kararin kaldirilmasindan sonra
gonderilecek mahkemenin hangisi olacagi, reddedilen hakim tarafindan davaya ba-
kilmasi ve [YUK ta 6ngoriilemeyen génderme sebeplerinin HMK’da olduguna bu
cercevede de HMK’daki diizenlemeler tizerine de tartismalarin oldugu'®® da dikkate
alinarak bir degisikligin yapilmasi diisiiniilebilir.
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