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Ozet

Yapt denetimi, can ve mal giivenli§ini temin etmek maksadiyla, yapilarin yiiriirliikteki yapi
mevzuatina, mevcut standartlara ve teknik kurallara uygun olarak insasinin denetim yoluyla
saglanmasidir. Denetimler, 29.06.2001 tarihinde kabul edilen 4708 sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun” geregi yap1 denetim firmalar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. 4708 sayili Kanun’da yer
alan diizenlemeler sebebiyle, daha ziyade yap:1 denetim firmalarinin yapt malikine ve idareye karsi
sorumluluklari tartisilmaktadir. Zira, Kanun’un ti¢linci maddesinde firmalarin, yap1 denetimi hizmet
sozlesmesi ile borglandiklari denetim faaliyetlerine aykirt davranmalar1 halinde, yapr malikine ve
idareye kars1 verdikleri zararlardan hukuken sorumlu olduklart diizenlenmektedir. Oysa ki, yapilarin
saglikli ve giivenli ingas1 sadece yap1 malikini degil, yapidan zarar gérme ihtimali olan herkesi
ilgilendirmektedir. Ozellikle firmalarin 6zensiz ve eksik denetimi nedeniyle yapinin depremde zarar
gormesi, o yapt ile hukuki bagi bulunan kimseleri maddi ve manevi olarak etkilemektedir. Bu sebeple
¢alismamizda, yap1 denetim firmalarinin, denetim faaliyetleri sebebiyle depremde hasar alan yapilarin
tiglincti kisilere verdigi zararlardan dogan hukuki sorumlulugunu arastirmak, bu sorumluluga dikkat
¢ekmek ve etki eden diger halleri de goz 6ntinde tutarak sorumlulugu her agidan degerlendirmek
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapi Denetimi, Deprem, Zarar, S6zlesme Dis1 Sorumluluk

Abstract

Building supervision is the supervision of the construction of buildings in accordance with the
applicable building legislation, existing standards and technical rules in order to ensure the safety
of life and property. Inspections are carried out by building inspection companies in accordance
with the “Law No. 4708 on Building Inspection” adopted on 29.06.2001. Due to the provisions of
Law No. 4708, the responsibilities of building inspection firms towards the building owner and the
administration are discussed. This is because the third article of the Law stipulates that building
inspection firms are legally liable for damages caused to the building owner and the administration
due to their breach of the inspection activities they are obliged to perform under the building
inspection service contract. However, the healthy and safe construction of buildings concerns not only
the building owner, but also everyone who may be harmed by the building. In particular, the damage
of the building in an earthquake due to sloppy and incomplete supervision of the companies affects
the persons who have a legal connection with that building materially and morally. For this reason, our
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study aims to investigate the legal liability of building inspection companies arising from the damages
caused to third parties by structures damaged in earthquakes due to their inspection activities, to draw
attention to this responsibility and to evaluate the responsibility in every aspect by taking into account
other affecting circumstances.

Keywords: Building Inspection, Earthquake, Damage, Non-Contractual Liability

GIRIS

Deprem, iilkemizde agir bedeller ddeyerek tecriibe ettigimiz en aci gercek-
lerden biridir. Niifusumuzun yiizde doksan besi deprem bolgelerinde yasamakta,
ylizde yetmis ti¢li ise aktif faylar {izerinde yerlesim gostermektedirt. Boyle bir tab-
loda, iilkede yasayan herkesin siddetli bir depremle karsilasma olasiligi oldukca
yiiksektir. Nitekim, Erzincan, Golciik, Diizce, Van, Izmir ve yakin zamanda ger-
¢eklesen Marag depremleri bunun en biiyiik ispatidir. Sahit oldugumuz bu dep-
remlere ragmen her defasinda agir kayiplar vermemiz, yapilarin 6ngériilen kural-
lara ve standartlara uygun insa edilmedigine isaret etmektedir. Oysa ki, glivenli
ve dayanikli yapilarda barimmak her vatandasin 6ncelikli haklarindan birisidir. Bu
bakimdan idarenin gorevi, yapilarin yasal diizenlemelere uygun insa edilmesi ve
objektif olarak denetlenmesini saglamak i¢in her tiirlii tedbiri almaktir. Bunun di-
sinda toplumun egitimi, biling ve ahlak seviyesi de azimsanamayacak kadar etkili-
dir. En az sayilanlar kadar dnemli bagka bir unsur ise, hukuki olarak sorumlularin
tespiti ve onlara gerekli yaptirimlarin uygulanmasi hususudur. Bu sayede bireyle-
rin, kuruluslarin ve hatta idarenin, gegmiste sebep olunan zararlarin sorumlulugu-
nu yiiklenmeleri ve bundan sonra ayni1 acilarin yasanmamasi i¢in ellerinden gelen
gayreti gostermeleri saglanmis olacaktir.

Depremlerde, zarara neden olanlar ve zarar goren kisiler arasindaki baga gore
sorumlulugun hukuki sebebi farklilik gostermektedir. Ornegin, deprem neticesinde
zarar gorenlere kars1 yerel yonetimlerin, valiliklerin ve Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi’nin (kosullar1 varsa) Anayasa’nin 125. maddesi sebebiyle
ve IYUK geregince tazmin sorumlulugu dogabilir. TBK ’nin 69. maddesine gore
yapidaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten dogan zarar sebebiyle yap1 ma-
likinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir. Zarar gdérenin sorumlu kisilerle
arasindaki hukuki baga gore; kira sdzlesmesine dayanarak kiraya verenin, satig
sozlesmesine dayanarak saticinin, eser sozlesmesine dayanarak miiteahhidin (yiik-
lenicinin), yap1 denetimi hizmet sdzlesmesine dayanarak denetim firmasinin ayri

! T.C: Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi’niin 2005 yilinda hazirlamis oldugu “Tiirkiye
Istatistik Y1llig1, Bina Insaat Istatistikleri” isimli aligmasinda Tiirkiye’nin %92’sinin deprem
tehditi altinda ve niifusun %95’inin ise deprem bélgelerinde yasadig belirtilmektedir. Bu caligma
icin bkz. Tahir Ates- Lale Karatas, “6 Subat 2023 Depreminden Sonra Hasar Tespit Caligmalarinda
Izlenen Sorunlar ve Coziimler”, s. 144, (Researchgate, 05 Ekim 2023) <https://www.researchgate
.net/publication/369733406>.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Giinhan Goniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, (2020) 69 (3)
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 1440.
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ayr1 sorumluluklari tartigilabilir. Hangi durumda hangi sorumlulugun s6z konusu
olacaginin tespiti genis kapsamli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Ayrica, deprem
kaynakl1 yap1 hasarinda s6z konusu olan bazi sorumluluk tiirleri ve 6zellikle yap1
denetim firmalarinin yap1 malikine kars1 sézlesme sorumlulugu bircok calismaya
konu edilmistir. Bu sebeple ¢alismamizin odak noktasi, yapi denetim firmalarinin
iclincii kigilere kars1 s6zlesme disi (haksiz fiil) sorumlulugudur.

I. YAPI DENETIM FiRMALARININ DEPREM NETICESINDE
ORTAYA CIKAN ZARARLARDAN DOLAYI UCUNCU KIiSILERE
KARSI SOZLESME DISI (HAKSIZ FiiL) SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Yap1 denetiminin temel amaci, halkin can ve mal giivenliginin teminidir. Bu-
nun i¢in yapinin imara, fenni usullere, sanat ve saglik gibi alanlarda gerekli kural-
lara ve yapilarda 6ngoriilen diger standartlara uygun ve giivenli sekilde imar edilip
edilmedigi denetlenir. Boylece insan kaynakli ya da dogal giicler sebebiyle mey-
dana gelebilecek zararlarin hi¢ gergeklesmemesi ya da asgari seviyede tutulmasi
hedeflenmektedir. Gliniimiizdeki yap1 denetim sisteminin temelleri 1999 Golciik
depremi sonrasinda olugturulmustur®. 2001 yilinda 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hak-
kinda Kanun’un kabuliiyle birlikte sistem yasalagmis ve bu tarihten sonra denetim
icin 19 pilot il se¢ilmis ve yaklasik dokuz yil siiren bu uygulama 2011 yilindan iti-
baren Tilirkiye geneline yayilmistir. 2018 yilinda ise, yap1 denetiminin daha aktif
caligmast hedeflenerek Kanun revize edilmistir. Buna ragmen 2023 yilinin Subat
ayinda gerceklesen iki biiyiik deprem neticesinde 700.000°1 askin sayida bina ha-
sar almigtir. Boylesine biiyiik bir zararin ortaya ¢ikmasinda akla gelen ilk sebep,

3 William D. Flatt ve Wesley R. Kliner, “When the Earth Moves and Buildings Tumble, Who Will
Pay- Tort Liability and Defenses for Earthquake Damage within the New Madrid Fault Zone,”
(1991) 22(1) Memphis State University Law Review, 18; Veysel Bagpinar ve Mehmet Altunkaya,
“Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baglamasi ve Siiresi” (2008) 57(1)
AUHFD 96, 97.

Ahmet Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay1 Yapi
Sahibine Kars1 Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu” (2023) 27(1) EBYU-HFD, 78; Muzaffer
Giiles, 4708 Sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanunun Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri, (KTO Karatay Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Insaat Miihendisligi
Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek lisans tezi, Konya 2019) 42; Elif Yavuz, “Yap1
Denetim Sozlesmeleri” (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Tezi, Istanbul 2015) 3-28.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Starteji ve Biitge Bagkanligi, 2023 Kahramanmaras
ve Hatay Depremleri Raporu, 22 (Sbb, 10 Ekim 2023) <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2023/03/2023-Kahramanmaras-ve-Hatay-Depremleri-Raporu.pdf>.  Gokhan ~ Ozkan,
Tiirkiye’de Yap: Denetim Sistemi ile ilgili Yaklasimlar, (Y1ildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali Yap1 Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005) 23, 24;
Taner Savas ve M. Baris Mandev, Yap: Denetim Hukuku (Legal Yaymcilik, 2018) 4. Pilot iller,
Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova olarak belirlenmistir. Bkz. Giiles,
(2019), s. 11,12.
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yapilarin depreme uygun insa edilmedigidir. Bir yapinin depreme dayaniksiz ola-
rak insasindan birgok kisi sorumludur. Bunlardan biri de yap1 denetim firmalaridir.

Hukukta sorumluluk, genis anlamda, kisilerin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerine ya da aralarinda sozlesme iliskisi bulunmaksizin hukuka aykir1 olan davra-
niglart sonucunda verdikleri zarara bizzat katlanmalaridir (casum sentit dominus)e.
Sorumluluk, sézlesmeden, kusurdan ya da bir kanun hiikkmiinden kaynaklanabilir”.
Soézlesme sorumlulugu, ancak akit taraflarn aralarinda kurulan sézlesme bagi ile
miimkiindiir. Yap1 denetim firmalarinin sézlesme sorumlulugu, yapi maliki ile ara-
larinda akdettikleri yap1 denetimi hizmet sdzlesmesinden dogar®. Yap1 denetimi hiz-
met sozlesmesi, 4708 sayili Kanun’un besinci maddesinde diizenlenmistir. Hilkme
gore bu sozlesmede; “taahhiit edilen hizmetin konusu, yeri, insaat alani, siiresi, var-
sa yapt sahibi ile yapr miiteahhidi arasinda akdedilen sozlesmede yer alan yapinin
fiziki ozellikleri, yapr denetimi hizmet bedeli, yapi denetiminde gorev alacak teknik
personel listesi ve diger yiikiimliiliikler” yer almaktadir. Firmalarin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikleri, ayn1 Kanun’un {iglincii maddesinin ikinci fikrasinda belir-
tilmektedir. S6z konusu hiikiimden firmalarin, yap1 malikine karsi, yapinin planlara,
imar kurallarina ve standartlarina uygun insasini denetlemek tizere gorevlendiril-
digi anlagilmaktadir. Bu s6zlesme, yap1 daha proje asamasinda iken akdedilmekte
ve firmanin denetimleri yapinin insasi tamamlanana kadar devam etmektedir. Bu
bilgiler 15181nda, yap1 denetimi hizmet s6zlesmesinin; yap1 denetim firmalar1 tarafin-
dan bir bedel mukabilinde yap1 malikine karsi, 6nlem alma, denetleme ve uyarma

¢  Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On
iki Levha Yaymncilik, 2021) 304; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (24 th, Yetkin
Yaymevi 2019) 86; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik
2021) 23; Murat Dogan, Gokhan Sahan, ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Segkin Yaymecilik, 2021) 77; Oguz Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur” (2016) 28 (7)
TAAD, 274; Brehm Roland, “Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen” 2021/5 Berner Kommentar, Stampfli Verlag AG,
10; Hilal Ahmetoglu, “Yapt Malikinin Kusursuz Sorumlulugu ve Yapt Denetim Kuruluglarinin
Hukuki Sorumlulugu” (Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022) 3.

7 Thsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, (1990) 3(1)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 110; Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Géren
Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluga Genel Bakis -11 — Haks1z
Fiil Sorumlulugu” (2023) 1(2) SUHFD, 399; Oguz, (2016), s. 274; Brehm, (2021), s. 10; Eren,
(2019), s. 86; Yavuz, (2015), s. 197; Ahmetoglu, (2022), s. 7-9; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s. 304; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 77; Unliitepe (2021), s. 24.

8  Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan
Hukuk? Sorumluluga Genel Bakis —I - Sézlesme Sorumlulugu” (2023) 31(1) SUHFD, 234; Eren,
(2019), s. 552; Ahmetoglu, (2022), s. 10; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 78; Furrer-Muller-
Chen, Cetiner (2021), s. 307.

9 Akkurt, (2023), Sozlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Nar, (2023), s. 80; Bagpinar-Altunkaya,
(2008), s. 98.
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yiikiimlerini igeren, karsiliklt ve siirekli edimli bir sdzlesme oldugu sdylenebilir®.
Bundan sonra yap1 denetim firmasi, sozlesmede yer alan yiikiimleri hi¢ ya da geregi
sekilde yerine getirmedigi takdirde yap1 malikinin ugrayacagi zararlardan hukuken
sorumlu olmaktadir®(4708 sayili Kanun m. 3/2). Kanun’a gore sorumlular, “firma
yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendisleri ile proje miiellifleri, laboratu-
var gorevlileri ve yapt miiteahhidi” gérevlerinde bulunan kimselerdir2 (4708 sayili
Kanun m. 3/4). S6z konusu sorumluluk, sézlesmeden dogan kusur sorumlulugudur.
Nitekim 4708 sayili Kanun’un 3. maddesinde “kusurlar: oraminda sorumludurlar”
ifadesi ile de kusur sorumlulugu ilkesinin benimsendigi anlasilmaktadir. Kanun’da
yap1 denetim firmalarinin yap1 malikine karst kusurlart oraninda sorumlu olduklar
diizenlenmis, ancak, bu sorumluluktan dogan bir tazminat yiikiimliiliigiinden bah-
sedilmemistir. Su halde, zarar géren yap1 malikinin, TBK’ nin genel hiikiimlerine
bagvurarak, 112 vd. yer alan hiikiimler ¢ergevesinde firmalardan maddi ve manevi
tazminat talep etme hakkinin sakli oldugu séylenebilir*.

Depremde hasar alan yapida zarar goren kimseler; yapt malikinin aile iiyeleri,
binada ikamet eden kiracilar veya o esnada evde misafir olarak bulunan kisiler ise,
firmalar (tiglincii kisi olarak ifade edilen) bu kimselere karsi da hukuken sorumlu
olabilirler. Bu defa yap1 denetim firmalarinin sebep oldugu zarar, denetim faali-
yetlerinin borca aykiri olarak degil, hukuka aykiri olarak ger¢eklesmesinden kay-
naklanacaktir. Zira denetim firmalar1 ile bu kimseler arasinda bir s6zlesme bag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle yap1 denetim firmalarinin tigiincii kisilerin deprem
sebebiyle ugradiklar1 zararlardan sorumlulugu, sézlesme dis1 yani haksiz fiil so-
rumlulugu olarak kabul edilmelidir. Denetim firmalarmin haksiz fiil sorumlulu-
gu 4708 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Bu sebeple, TBK’nin 49 vd. yer alan
haksiz fiile iliskin hiikiimleri, yap1 denetim firmalarinin ii¢iincii kisilere verdigi
zararlar bakimindan da uygulanmalidir®.

B. Yapi Denetim Firmalarmin Sozlesme dis1 (Haksiz Fiil) Sorumlulugunun
Kosullar:

1. Yap1 Denetim Firmalarinin Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma
Yiikiimlerini Yerine Getirmemesi

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, TBK’nin 49. maddesinde yer
alan kosullarmn ilki, fiilin hukuka aykir1 olarak gergeklesmis olmasidir. Fiil sozcii-

ilker Zeyrek, “Idare Hukuku Agisindan Yapi Denetimi” (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Program: Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir 2019) 199; Nar, (2023), 85; Yavuz, (2015), s. 75-87. Sézlesmenin hukuki niteligi i¢in bkz.
Savag- Mandev (2018), s. 11-14.

1 Nar, (2023), s. 87; Savas- Mandev (2018), s. 129.

2 Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Savas- Mandev (2018), s. 55 vd.
3 Nar, (2023), s. 103; Savag- Mandev (2018), s. 130.

¥ Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 235; Nar, (2023), s. 91.

15 Zeyrek, (2019), s. 189; Ahmetoglu, (2022), s. 10-12; Savag- Mandev (2018), s. 9.

Yil: 15, Sayr 58 (Nisan 2024)

359



360

Yap1 Denetim Firmalarinin Deprem Nedeniyle Ugiincii Kisilerin Adig1 Zararlardan Sorumlulugu

Dr: Ogr: Uyesi Ozge BOLUKBASI
i

gii, Tirk Dil Kurumu’na gore “eylem” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde fiil,
insan davranigt bi¢iminde tanimlanir®s. Sorumluluk hukuku bakimindan ise, ii¢
farkli davranis sekli ile agiklanmaktadir: kusurlu ve kusursuz fiil, menfi ve miispet
fiil, hukuka aykir1 ve hukuka uygun fiil"".

Hukuka aykir fiil, TBK’da tanimlanan bir kavram degildir. Genel olarak, bas-
ka bir kimsenin hukuk tarafindan korunan sahis ve mal varligi degerlerine zarar
veren her tiirlii eylem, hukuka aykiri olarak kabul edilebilir®. Hukuka aykirilik,
BGB’de de tanimlanmamakla birlikte, Kanun’un 823. ve 826. maddelerinde huku-
ka aykirilig1 olusturan ii¢ hal diizenlenmektedir: “bir baskasinin canini, bedenini,
saghgini, 6zgiirliigiinii, miilkiyetini veya diger haklarmmin (yani mutlak bir hakkin)
hukuka aykiri olarak ihlali”; “Koruyucu bir kanun hiikmiiniin ihlali” ve son ola-
rak “ahlaka aykurt bir sekilde kasten baskasina zarar verme” hali. TBK’nin 49.
maddesinde “kusurlu ve hukuka aykur: bir fiille baskasina zarar verme” halinden
bahsedilmekte ancak BGB’de yer aldig1 sekilde hangi hallerin hukuka aykirilik
teskil edecegi belirtilmemektedir. Yalnizca 49. maddenin 2. fikrasinda “bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar verme” hali-
nin de haksiz fiil tegkil edecegi acik¢a belirtilmektedir.

Hukuka aykir fiil ilk bakista ika edilen bir hareketle gerceklesmekte gibi gelse
de hareketsiz kalma neticesinde yani menfi bir davranisla da ger¢eklesmesi miim-
kiindiir®. Menfi bir davranisla islenen haksiz fiil, insan davranisinin olumsuz bir
sekilde gergeklesmesidir®. Hukuken bu fiil, gergeklestirilseydi zararli sonucun

% Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (22th, Turhan Kitabevi 2018) 370; Gokge
Kurtulan, “Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru” (2017) 23(1) MUHF-HAD, 488; Eren, (2019),
s. 582; Oguz, (2016), s. 275; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 178; Unliitepe (2021), s. 139.

7 Eren, (2019), s. 582, 583.

18 Hukuka aykiriligin tanimi ve tespiti bakimindan iki fakli kuram kabul edilmektedir: Subjektif
ve Objektif Norm Kuramlari (teorileri). Subjektif norm kuramina gore hukuka aykirilik tespit
edilirken, hukuken taninmayan bir yetkinin fail tarafindan kullanilip kullanilmadig1 ya da hukuken
sinirlanan bir yetkinin fail tarafindan asilip asilmadigi dikkate alinmaktadir. Hukuken taninmayan
bir davranig ya da hukukun verdigi yetkiyi asan bir davranis sonucu bir zarar olusmussa fiil,
hukuka aykiri kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan, failin bagka kimselere verdigi zararin
bir hakka dayanmamasidir. Objektif norm kuramina gore ise, zarar verme olgusundan ziyade,
kisilerin sahis ve mal varlig1 haklarint koruyan emredici hukuk kurallarma aykirt davranig esas
alinmaktadir. Baska bir ifadeyle hukuka aykir fiil, zararli sonucun dogumuna engel olan kuralin
ihlali neticesinde olusmaktadir. Tki kuram arasinda ¢ok fark olmadig: ileri siiriilmekle beraber,
Tiirk hukuku bakimindan, hukuka aykirilik tanimlanirken, objektif norm kuraminin esas alindigi
sOylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, (2019), s. 584, 585; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s. 342, 343; Kilicoglu (2018), s. 373; Erdogan, (1990), s. 110, 111; Akkurt, (2023), Haksiz
Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 402; Kurtulan, (2017), s. 468 vd.; Unliitepe (2021), s. 140.

* Kiligoglu (2018), s. 371; Erdogan, (1990), s. 110, 111; Eren, (2019), s. 584, 585; Furrer-Muller-
Chen, Cetiner (2021), s. 322, 323; Kurtulan, (2017), s. 488; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s.
178, 179; Unliitepe (2021), s. 139.

2 Erdogan, (1990), s. 111; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 323; Eren, (2019), s. 584;
Kiligoglu (2018), s. 371; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 179; Unliitepe (2021), s. 139.
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meydana gelmesini 6nleyecek olan davranisin “yapilmamas:” ya da “gerceklesti-
rilmemesi” anlamina gelmektedir. Miispet bir davranigla haksiz fiilin islenebilme-
si ise, zararli sonucun dis diinyada, 6rnegin tokat atma gibi aktif bir hareketle, yani
bir “yapma” eylemi ile ika edilmesidir.

Yap1 denetim firmalarinin, sorumlu olduklar fiiller; 4708 sayili Kanun m. 2/4
ve YDUY m. 5’te diizenlenen “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma " yiikiimliiliik-
lerinin yerine getirilmesidir. Esasen bu ylikiimler, firmalarin yap1 malikine karsi
sozlesmeden dogan asli yiikiimliiliikleridir*. Ancak, firmalar s6z konusu yiikiim-
ler bakimindan yalnizca yap1 malikine kars1 degil, Kanun geregi idareye (4708
say1li Kanun m. 2/4) ve hatta iiciincii kisilere kars1 da sorumludur. Zira Kanun’un
daha birinci maddesinde denetimlerin, kisilerin can ve mal giivenligini teminen
gercgeklestirildigi vurgulanmaktadir. Nitekim meydana gelen depremlerde giivenli
sekilde insa edilmemeleri sebebiyle hasar alan yapilardan, her ne sifatla olursa
olsun, o esnada yapida bulunan herkesin etkilendigi goriilmektedir. O halde yap1
denetim firmalarinin can ve mal giivenligini temin maksadiyla zarar goren iigiincii
kisilere kars1 da “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma Yiikiimleri "nin bulundugu
sOylenebilir. Bu yiikiimlerin tamami firmalarin denetim faaliyetleri kapsaminda
gergeklesmektedir. Yapr denetim firmalarinin hukuka aykir filleri, zararli sonu-
cu engelleyecek denetim faaliyetlerini geregi sekilde yerine getirmemeleri, bagka
bir deyisle, denetim firmalarinin kasten ya da ihmalen gergeklestirdikleri hukuka
aykir1 ve menfi fiilleri ile zarara sebebiyet vermeleri halinde ger¢eklesmektedir?.

Hukuka aykirilik unsurunun olusabilmesi bakimindan ihlal edilen kuralin ya-
zil1 olmasinin ya da olmamasinin bir 6nemi yoktur. Fiil, yiirtirlikkteki mevzuat hii-
kiimlerine, hukukun genel ilkelerine, 6rf ve adet hukukuna, hatta genel davranig
kurallarma aykir1 olabilir. Onemli olan fiilin bir baskasmin hak ve menfaatleri-
ni ihlal edecek nitelikte ger¢eklesmesidir®. O halde yapi denetim firmalari, de-
netim faaliyetlerini gerceklestirirken basta 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanun’a, bu Kanun’un uygulanmasina yonelik Yap1 Denetimi Uygulama Y 6net-
meligi’ne, 3194 sayili Imar Kanunu’na® ve Planli imar Alanlar1 Yonetmeligi ne®
uygun davranmalidir®. Ayrica denetim faaliyetleri, yazili olsun ya da olmasin, bir
yapinin ingasinda uyulmasi gereken fen, sanat ve sagliga iligskin tiim kurallar, ilgili
bakanliklarca diizenlenen ya da TSE tarafindan yayinlanan ulusal ve mesleki ola-
rak benimsenen uluslararasi tiim standartlar goz 6niinde bulundurularak gergekles-

2 Nar, (2023), s. 89.

Thomas Siegenthaler, “Die Haftung fiir mangelnde Erdbebensicherheit: Der Bauunternehmer
und der Eigentiime” (2008) D 0227 (55) SIA-Dokumentation, 2; Zeyrek, (2019), s. 191; Yavuz,
(2015), s. 200; Savas- Mandev (2018), s. 89.

#  Kurtulan, (2017), s. 471; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 181.

2 RG 03.05.1985/18749.

# RG03.07.2017/30113.

% Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 403; Savas- Mandev (2018), s. 89.
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tirilmelidir. Ozellikle teknik ve sektore dzgii standartlar, yapilarin giivenli ingast
bakimindan 6nemli bir dl¢iittiir. Sadece insas1 degil, binaya sonradan eklenen ya-
pilarin, bakim ve tadilatlarin da belirlenen ingaat standartlarina uygun olarak ger-
ceklestirilmesi gerekir”. Sorumluluk hukuku bakimindan da hakim karar verirken,
hukuka uygun davranis ve 6zen yiikiimliiligliniin ihlali halinde olusan hasarlarin
tespiti i¢in teknik standartlar belirleyicidir?.

Yap1 denetim firmalarinin, denetim faaliyetlerinin ne sekilde gerceklesecegi
4708 sayil1 Kanun’un ikinci maddesinin dordiincii fikrasinda ve tigiincii maddesi-
nin ikinci fikrasinda ayrintili bir sekilde belirtilmektedir. S6z konusu hiikiimlere
gore firmalarin gorevi heniiz yap1 insa edilmeden dnce baglamakta, ingaatin her
asamasinda devam etmektedir. S6yle ki firmalar; “yapinin iizerinde bulunacag:
arsa veya arazinin zemin raporlart ile tiim projelerini kanuna gore incelemek, ya-
pimin ruhsat ve ekleri ile bu belgelere uygun olarak insa edilip edilmedigini denet-
lemek, imalatta kullanilacak malzemelerin teknik sartname ve ulusal/ uluslararasi
tiim standartlara uygunlugunu test etmek, yapinin fen, sanat ve saghk kurallarina
uygun, eksiksiz, hatasiz ve kusursuz yapilmasini temin etmek ve yapi malikini bu
hususta uyarmakla” yikimliidiirler. Kanundan dogan ve mesleginin gerektirdi-
gi tiim yiikiimliliklere aykirt gergeklesen davraniglar, yap1 denetim firmalarinin
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan “hukuka aykirilik” unsurunu
olusturmaktadir.

2. Yapi Denetim Firmalarmin Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma
Yiikiimlerini Kusurlu (Kasten ya da ihmali) Olarak ihlal Etmesi

Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisidir. Zarar vere-
nin kusuru bulunmadig hallerde, kural olarak hukuken sorumlu tutulmasi da s6z
konusu degildir. O halde, haksiz fiil sorumlulugu i¢in zararli sonucun kusurlu bir
davranig neticesinde meydana gelmesi sarttir®. TBK’nin 49. maddesinin 1. fikra-
sindan “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gider-
mekle yiikiimliidiir” hiikmii ile kusurun zorunlu sart oldugu anlagilmaktadir. Ancak
kusur ifadesinin ne anlama geldigi hiikiimde tanimlanmamuistir. Kusur, genellikle
hukuk diizeninin reddettigi, mazur gormedigi davranis sekli olarak tanimlanabi-
lir*°. Zararli sonucun dogmasi i¢in fiilin hukuka aykiriliga yonelmesi ya da sonu-

27 Barbara Klett, “Unsichere Bauten — wann miissen sie saniert werden?”” (2023) Schweizerische

Baurechtstagung, 211; Siegenthaler, (2008), s. 4; Savas- Mandev (2018), s. 91.
% Klett, (2023), s. 210.

2 Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir
Oneri”(2023) XIII(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 507; Furrer-
Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 364; Eren, (2019), s. 641; Kiligoglu (2018), s. 413; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 195; Unliitepe (2021), s. 153.

% Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 364; Kilicoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 641;

Uyumaz, (2023), s. 507; Erdogan, (1990), s. 117; Oguz, (2016), s. 276; Savas- Mandev (2018), s.
98; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 196; Unliitepe (2021), s. 153.
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cun dogmasini engellemek maksadiyla yapilmas: gereken davranislarin tamamen
veya olmasi gerektigi sekilde yerine getirilmemesi, pasif kalma gibi hallerde irade
kusurlu sayilmaktadir®®. Baska bir ifadeyle kusur, failin kendi iradesiyle hukuka
aykirt oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi bir fiili zararli sonucun dogmasi
ihtimaline ragmen ger¢eklestirmesi ya da zararli sonucun dogmasini engelleye-
bilecegi halde pasif kalmasi halidir. Kusurun varligi bakimindan, zarar verenin
hukuka aykir1 fiilindeki iradesi esas alinmaktadir. Zira her hukuka aykir fiilin
kusurlu olarak gerceklesmesi s6z konusu degildir. Ornegin, ayrit etme giicii bulun-
mayan kimselerin verdikleri zararlarda, s6z konusu fiillerinin hukuka aykir1 kabul
edilmesine ragmen, iradelerinde kusur bulunmamaktadir®>. Yine de TBK’ nin 65.
maddesine gore tazminat sorumluluklari kabul edilmektedir; ancak bu defa sorum-
luluk, hakkaniyet geregi bir kusursuz sorumluluk hali bi¢giminde diizenlenmistir.

Sorumlulugun dogmasinda, sinirlanmasinda ve tazminatin belirlenmesinde ku-
surun rolii 6nemlidir. Nitekim sorumluluk, kusurlu ve hukuka aykiri eylem sebe-
biyle olusan zararlarda s6z konusudur. Ayrica TBK’nin 51. maddesine gore tazmi-
natin kapsami ve ddeme bigimi de kusurun agirligina gore degerlendirilmektedir.

Yap1 denetim firmalarinin kusuru; 6nlem alma, denetleme ve uyarma ytlikiim-
lerinden birinin hi¢ ya da geregi sekilde yerine getirilmemesi, yani denetimlerin
0zensiz, kotl ya da hatali ve eksik bir sekilde yerine getirilmesi gibi fiillerle ger-
ceklesebilir®. Ornegin; kolonlarin olmasi gereken kalinliktan daha ince yapilma-
s1, kullanilan beton karisiminin teknik sartnamede gosterildigi gibi ya da daha da
Onemlisi mevzuata uygun olacak kalitede depreme dayanikli olmamasi, binanin
kolon ve kirislerinin statie uygun yerlerde bulunmamasi gibi durumlar derhal
miidahale edilmedigi takdirde, meydana gelebilecek ilk depremde (belki de daha
da dncesinde), yapinin ve yapida bulunanlarin zarara ugramasina sebebiyet ve-
rebilir. Bdyle bir durumda yap1 denetim firmasiin kusuru séz konusudur. Biitiin
denetimler gerektigi sekilde yapilsaydi dahi yapimin s6z konusu depreme yine de
dayanamayacagimi ileri stirmek yapi denetim firmalarmin kusurunu ortadan kal-
dirmayacaktir. Zira, fay hattinin gegtigi glizergahta bulunan yapilarda birbirinden
farkli derecelerde hasarin olugmasi, tek neden bu olmamakla birlikte, cogunlukla
yapinin hukuka aykirt olarak inga edildigine isaret etmektedir. Denetim firmala-
rinin temel gorevi, yapilarin hukuka aykiri olarak insa edilmesini engellemektir.
O halde denetimleri yerinde ve zamaninda gerceklestirmeyen, bu konuda 6zensiz
davranan ya da denetimleri ihmal eden, hatta yap1 malikiyle anlagarak denetimleri
kagt lizerinde yapilmis gibi gosteren, durumu ihbar etmeyerek 6rtbas eden, gore-
vini savsaklayan firmalarn davranislari kusurlu kabul edilmelidir. Zira yapidaki

3 Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 365; Eren, (2019), s. 645; Kiligoglu (2018), s. 413;
Uyumaz, (2023), s. 525; Erdogan, (1990), s. 117.

32 Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 365; Eren, (2019), s. 645; Erdogan, (1990), s. 118;
Kiligoglu (2018), s. 414; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 197; Unliitepe (2021), s. 154.

3 Nar, (2023), s. 93; Zeyrek, (2019), s. 191; Yavuz, (2015), s. 204.
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denetimlerde mevzuata aykiriligi fark eden bir firmanin bu durumu idareye bildir-
mesi, bu konuda gerekli 6nlemleri almas1 beklenmektedir**. Boyle davranan bir
denetim firmasinin kusurundan da bahsedilemez. Nitekim Yargitay bir kararinda,
denetim firmasinin imara aykir1 buldugu hususlar1 yetkili belediyeye bildirerek
islem yapilmasini sagladigi i¢in sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmigtir®.
Isvigre’de bir goriis, uyarma ya da bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sadece sdzles-
me sorumlulugunu ortadan kaldiracagini; bildirime ragmen kiraci ya da sonraki
malikler gibi iiclincii kigilere kars1 sozlesme disi sorumlulugun ve cezai sorum-
lulugun devam edecegini ileri siirmektedir®. Bizce de yap1 denetim firmalarinin
salt bildirim ylikimliligiinii yerine getirmeleri sorumluluktan kurtulmalari igin
yeterli olmamalidir. Sorumluluktan kurtulmak i¢in firma yetkililerinin, bildirime
ragmen ingast durdurulmayan ya da eksiklileri ve hatalar1 giderilmeyen s6z ko-
nusu yapinin denetim faaliyetlerinden tamamen el ¢ekmesi de gerekir. Boyle bir
yapinin ingasina igtirak etmeye devam eden yap1 denetim firmasinin kastinin ya da
ihmalinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Hemen belirtmek gerekir ki, yap1t denetim firmalarinin sorumlu olabilmesi i¢in
0zen gosterme, denetleme ve uyarma yiikiimlerini “kasten ya da ihmalen” yeri-
ne getirmemis olmalar1 gerekir. Kasit, hukuka aykir fiilin zarar veren tarafindan
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, zararli sonucun kabul edilmesi ya da irade-
nin hukuka aykir1 sonuca yoénelmesi gibi anlamlara gelmektedir®. Thmal ise, zarar
verenin 6ngdrebildigi sonucu istememesine ragmen gerekli 6zeni gostermemesi
ve dnlem almayarak sonucu engellemek igin yeterince ¢aba sarfetmemesi; tedbir-
sizlik, ihtiyatsizlik anlamlarina gelir®. ihmalin varlig1 degerlendirilirken, objektif
kriterler ilke alinir. Somut olayda gosterilmesi gereken 6zen, ortalama zekada, ma-
kul bir kimse dikkate alinarak degerlendirilir®. Bu baglamda, zarar verenin mes-
leki ve teknik bilgi ve becerileri dzellikle géz dniinde tutulmalidir. O halde yap1
denetim firmalarinin 6zen borcunun daha yiiksek oldugu soylenebilir. Zira denet-
cilerin, mesleki mevzuatlari bilen; fen, sanat, saglik kurallar1 ve yap1 standartla-
rina hakim kimseler olmalar1 gerekir. Bunlar1 bilmeden yapilan denetim, deprem
sebebiyle yapida biiyiik hasarlara neden olabilir. Denetgilerin alanlariyla ilgili
teknik ve mesleki kurallari yeterince bilmemesi ve bu nedenle uygulayamamasi

3 Siegenthaler, (2008), s. 2; Nar, (2023), s. 94; Yavuz, (2015), s. 200.
% Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. CD, 1435/1705, 2.7.2020 (Lexpera).
% Siegenthaler, (2008), s. 2.

¥ William-Wesley, (1991), s. 18, 19; Eren, (2019), s. 647; Erdogan, (1990), s. 125; Kiligoglu (2018),
s. 415; Uyumaz, (2023), s. 508; Oguz, (2016), s. 282; Yavuz, (2015), s. 205; Savas- Mandev
(2018), s. 99; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 198; Unliitepe (2021), s. 154.

¥ William-Wesley, (1991), s. 18; Kiligoglu (2018), s. 415; Erdogan, (1990), s. 126; Eren, (2019), s.
649; Uyumaz, (2023), s. 528; Oguz, (2016), s. 282; Savas- Mandev (2018), s. 99; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 198, 199; Unliitepe (2021), s. 154.

3 Uyumaz, (2023), s. 529; Oguz, (2016), s. 282; Kilicoglu (2018), s. 416; Eren, (2019), s. 651;
Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 199; Unliitepe (2021), s. 155.
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agir ihmallerini olusturur. Ayni sekilde denetginin biirodan ayrilmadan, miiteahhi-
de gilivenerek uygunluk raporlar1 hazirlamasi, gorevini savsaklamasi ve yeterince
0zen gostermemesi halleri de agir ihmaldir. Agir ihmal, ayni sartlarda kabul edilen
kimselerin almas1 gereken tedbirlerin alinmamasidir. Denet¢inin, diger denetgiler
gibi yalnizca insaat alanina giderek yapacag basit bir denetimle anlasilabilecek
eksikligi, oraya gitmedigi i¢in fark etmemesi onun agir ihmaline sebep olmalidir.
Ustiin dikkat ve 6zene sahip kimselerin gosteremedigi dikkat ya da alamadig1 ted-
birde ise, hafif ihmal s6z konusudur®. Ornegin, gereken tiim denetimler yapilmis
ancak higbir eksiklik tespit edilememisse, dikkatli ve 6zenli baska bir denet¢i dahi
geldiginde bu eksikligin farkina varamayacaksa, bu durumda kusur hafif ihmalden
kaynakl1 olacaktir*. Ancak kusurun hafifligi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal
degildir. ihmalin ya da kusurun agirligi, yapmin depremde aldig1 zarara gore tespit
edilebilir®. Son olarak, denetimlerin bilerek ve istenerek, hatta yap: malikiyle an-
lasip, eksiklerin Ortbas edilmesi maksadiyla, geregi sekilde yerine getirilmemesi
ise kusurlu fiilin kasten meydana geldigini gdstermektedir.

Yap1 denetim firmalarinin {igiincii kigilere karsi tazminat sorumlulugu, hak-
siz fiillerinde kusurlariyla orantili olarak belirlenmelidir. 4708 sayili Kanun’un
tiglincti maddesinde de firmalarin kusurlar1 oraninda sorumlu olduklar1 agikca
zikredilmektedir (m. 3/2). Kusurun agirligi ve fiilin kasitli m1 yoksa ihmalen mi
gergeklestirildigi, 6zellikle tazminatin belirlenebilmesi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Stiphesiz kusur oranin tespiti cok kolay degildir. Ancak, taniklar ve ala-
ninda hazirlanan bilirkisi raporlart ile kusurun %25, %50 gibi oranlarla belirlen-
mesi miimkiindiir.

3. Deprem Sebebiyle Yikilan ya da Hasar Alan Binadan Dolay1 Ugiincii
Kisilerin Zarara Ugramasi

Zarar, hukuka aykir fiilin tazminat borcu dogurabilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken en 6nemli unsurdur. Eylem, neticede zararli bir sonu¢ dogurmazsa huku-
ken sorumluluk da dogmaz. Zarar kavrami TBK’nin 49. maddesinde zikredilmis,
ancak haksiz fiilin diger unsurlarinda oldugu gibi onun da tanim1 yapilmamustir.
Zarar, kisinin kendi arzusu olmaksizin, maddi olarak malvarliginda eksilmeye ya
da manevi olarak haksizliga, {iziintli verici bir olaya maruz birakilmas: seklinde
tanimlanabilir®. Kisinin maddi ya da manevi varligina yapilan saldir1 neticesinde

% Erdogan, (1990), s. 128; Uyumaz, (2023), s. 532; Kilicoglu (2018), s. 416, 417; Eren, (2019), s.

653; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 199; Unliitepe (2021), s. 155.

Halil Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin Hukuki ya da Cezai Sorumlulugu (Adalet Yayinevi,

2022) 86.

Bkz. Savas- Mandev (2018), s. 99. Yazarlara gore, uygulamada yap1 denetim firmalarinin kusuru

daha ¢ok ihmali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Benzer tanimlar igin bkz. Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 311; Kiligoglu (2018), s. 396;
Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 405; Nar, (2023), s. 90; Zeyrek, (2019), s. 192;
Eren, (2019), s. 588; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 201; Unliitepe (2021), s. 156.
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ugradig zarar, her somut olaya gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin, calis-
mamiza konu olan deprem kaynakli zararlar; daha ¢ok yapmin yikilmasi, ¢atla-
masi, kolonlarmn kirilmasi, stvanin dokiilmesi gibi nedenlerle degerinin tamamen
yok olmas1 ya da azalmasi veyahut hasar alan bina sebebiyle 6liim, yaralanma,
konutta bulunan esyalarin zarara ugramasi, ruh sagliginin bozulmasi gibi neden-
lerle gergeklesmektedir.

4708 sayili Kanun’da zarar kavrami yerine “yap: hasart” ifadesi tercih edil-
mistir. Kanun’da tanimlanan hasar kavraminin, zarar kavramina kiyasen daha dar
ifade edildigi goriilmektedir. Yap1 hasart kavramini tanimlayabilmek i¢in, dncelik-
le “yapr” kavraminin, 6zellikle de “denetime tabi yapr” kavramindan farki ortaya
koyulmak suretiyle, agiklanmasi gerekir. Zira, yap: denetim firmalarinin haksiz
fiillerinden sorumlu olabilmeleri i¢in zararin, baska bir deyisle hasarin denetime
tabi yapilarda meydana gelmesi sarttir. 4708 sayili Kanun kapsamina alinmayan
yapilarda ya da yapi disinda meydana gelecek zararlarda, firmanin sorumlulugu
bulunmamaktadir.

4708 sayili Kanun’da agik¢a “Bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yapi” nin
denetiminden yap1 denetim firmalarinin sorumlu olduklar1 zikredilmektedir (m.2).
Kanun kapsamina girmeyen yapilar, Kanun’un 1. maddesinde siralanmis®; ancak
yap1 kavrami tanimlanmamuistir. Esasen, yap1 kavramina yer verilmesine ragmen
TMK ve TBK hiikiimlerinde de bir tanima rastlanilmamaktadir. Yapi kavraminin
tanimina nihayet Yap1 Denetimi Uygulama Yo6netmeligi’nin (YDUY) 3. madde-
sinde yer verildigi goriilmektedir. Yonetmeligin ilgi hitkkmiine gore yapi, “karada
ve suda, daimi veya gecici, yeralti ve yeriistii ingaatlari ile bunlarin ilave, degisik-
lik ve tamirlerini icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade etmektedir (m.3/1).
Yonetmelikte yap1 kavrami, ilave, degisiklik ve tamirleri de dahil olmak {izere
sabit, hareketli, daimi, gegici olarak karada, suda veya yeraltinda-iistiinde tiim te-
sisleri kapsayacak sekilde genis tanimlanmasina ragmen; 4708 sayili Kanun’un 1.
maddesinde yap1 denetim firmalarinca bir¢ok yapmin denetim disinda tutulmasi
doktrinde elestirilmektedir®. Ciinkii, Kanun’un birinci maddesinde denetime tabi
tutulan yapilarda, belediye miicavir alani i¢inde ya da disinda ve belli bir metre-

4 Yilmaz, (2022). s. 37; Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 405; Savas- Mandev
(2018), s. 95.

% 4708 sayili Kanun m. 1/2: “a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde
belirtilen kamuya ait yapt ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yaptilar, b) Bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve yapi insaat alani toplam 200 metrekareyi
gegmeyen miistakil yapilar, ¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagl yapt
ve tesisler, d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde olmayan iskan
dist alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan sinirlart
iginde bodrum kati ve ¢ati arasi disinda en ¢ok iki katli ve yalnizca bir bodrum katin ingaat alan
hesaba katilmaksizin toplam insaat alani 500 metrekareyi ge¢gmeyen konut yapilart ile bunlarin
komiirliik, otopark, depo gibi miistemilati, hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan sinirlart
iginde ve diginda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar”.

4% Nar, (2023), s. 84; Yavuz, (2015), s. 52.
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karenin istiinde olmasi, kdy yerleskesi disinda bulunmasi gibi kosullar aranmak-
tadir. Hatta bazi kamu binalari ile tarim ve hayvancilik faaliyetleri sebebiyle insa
edilen bazi yapi ve tesislerin de denetim disinda birakildigi goriilmektedir. Ancak,
siddetli depremlerin herhangi bir yap1 hatasini affetmedigi; hasar olusurken kamu
ya da 6zel, metrekare olarak kii¢iik ya da biiyiik, yerleske olarak kdyde ya da se-
hirde yapilan binalar1 ayirt etmedigi ortadadir. Nitekim 2023 yilinin Subat ayinda
yasadigimiz ve on ilimizi kapsayan depremler, basta Hatay ilimizde olmak tizere,
¢esitli kamu binalarinda, 6zellikle hastanelerde, belediye binalarinda ya da fay
hattinin dogrudan gegtigi kdylerdeki konutlarda biiyiik hasarlarin olusmasina se-
bebiyet vermistir. “Deprem iilkesi” olarak anilan iilkemizde, 4708 sayili Kanun’un
birinci maddesinin, YDUY ’nin ti¢linci maddesinde yap1 olarak tanimlanan tim
sabit ve hareketli tesislerin denetimi hususunda revize edilmesi yerinde olacaktir.
Kanaatimizce, denetim diginda birakilan istisnai yapilarin bu kapsamda daraltil-
mas1 veyahut tamamen kaldirilmasi, hasarin en aza indirilmesi noktasinda atilacak
onemli bir adimdir.

Yukarida yap1 denetim firmalarmin sorumlu olabilmesi i¢in yapinin deprem-
de zarara ugramasi gerektigini sOylemistik”’. Yapida olusacak zarar, yapi hasar
kavrami ile 4708 sayili Kanun’un 1. maddesinde, “Kullanimdan dogan hasarlar
hari¢, yapinin fen ve sanat kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi
nedeniyle yapida meydana gelen ve yapimin kullanimini engelleyen veya yapida
deger kaybi olusturan her tiirlii hasar” seklinde tanimlanmaktadir®. S6z konusu
tanim ile zarar kavrami karsilastirildiginda, hasarin yalnizca zarar taniminin maddi
unsurunu kapsadigi goriilmektedir. Ayrica, Kanun’da tanimlanan yap1 hasarindan
sorumluluk, yap1 denetim firmalarmin sézlesme sorumlulugundan yani borca ay-
kirt davraniglarindan kaynakli sorumluluklari ile alakali oldugu unutulmamalidir.
Su halde, hiikiimde sadece yapida meydana gelen maddi hasardan bahsedilmis
olup yap1 malikinin bedensel biitiinliigiine gelecek maddi ve manevi zararlar ya
da malvarligina gelecek maddi zararlar hiikiimde yer almamaktadir. Bu durum
doktrinde, Kanunun amacina ve 6zellikle de can ve mal gilivenligini temin ama-
ctyla kurulan denetim firmalarinin kurulus amacina uygun olmadig1 gerekgesiyle,
hakl1 olarak elestirilmektedir*. Ancak bu eksiklik, yapt malikinin 4708 sayili Ka-

47 Akkurt, (2023), S6zlesme Sorumlulugu (n.8), s. 232; Yavuz, (2015), s. 198; Giiles, (2019), s. 50;
Zeyrek, (2019), s. 185 vd.

Bu noktada depremlerin meydana getirdigi hasarin, yapi1 hasar1 olup olmadigi hususunu agiklamak
gerekir. Tanimda, kullanimdan dogan hasarlar (ki bunlara sorumlulugu kaldiran ya da azaltan
haller bashig1 altinda deginilecektir) miistesna tutulmus, bunun disinda yapinin kusurlu, eksik,
hatal1 ya da kurallara aykiri ingsasindan kaynakli her tiirlii hasar, yap1 hasari olarak kabul edilmistir.
O halde, depremin miicbir sebep niteligi ve illiyet bagini kesip kesmedigi ile ilgili tespitlerimize
daha sonra yer vermek tizere, simdilik, s6z konusu eksik ya da kusurlu insa sebebiyle depremin
hasara ugrattig1 yapida olusan zararlardan yapi denetim firmalarimin sorumlu tutulabilecegini
sOylemek yeterlidir.

© Nar, (2023), s. 93.
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nun kapsami diginda kalan, 6rnegin hasarli yapi i¢inde esyalarina gelen zararlari
bakimimdan TBK’nin 49 vd. yer alan haksiz fiil hiikkiimlerine bagvurmasina engel
teskil etmemektedir. Bununla beraber, denetim firmalarimin hukuka aykiri davrani-
s1 ayn1 zamanda yap1 maliki ile aralarindaki s6zlesmeye/borca aykir1 bir davranis
da teskil ediyorsa, bu durumda yap1 denetim firmalarinin sorumlulugu bakimimdan
sebeplerin yarigmasi ilkesi s6z konusu olabilir. Bu takdirde yap1 maliki, hukuki se-
beplerden herhangi birine dayanarak talepte bulunabilir®. Sebebin belirlenmedigi
hallerde sorumlulugun hangi sebebe gore degerlendirilmesi gerektigi hakim tara-
findan zarari en iyi gideren sorumluluk sebebine gore belirlenirs (TBK m. 60). O
halde, sdzlesmeden dogan zararlarda kusurun ispati zarar gérene ait olmadigindan,
talebin borca aykirt davranistan dogan sorumluluga dayali kabul edilmesinin, yap1
maliki bakimindan daha avantajli oldugu séylenebilir.

Depremde hasar alan binalar, cogunlukla can ve mal kaybina ya da hafif veya
uzuv kaybina sebep olacak kadar ciddi yaralanmalara neden olabilmektedir. Sa-
yilan bu zararlar, kisilerin ugradigr maddi kayiplardir. Bunlar arasindan en isten-
meyeni pek tabi 6liim ile sonuclanan zararlardir. Oliim halinde ugranilan zararlar,
TBK’nin 53. maddesinde sinirlama olmaksizin sayilmaktadir. Buna gore, “oliim
derhal gergeklesmemisse, tedavi giderleri ve ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da tamamen kaybedilmesinden kaynakli giderler, 6liim derhal ger¢eklegsmisse ki-
sinin cenaze giderleri ve élenin yakinlarina destekten yoksun kalmalar: sebebiyle
yasadiklart kayiplar” maddi tazminatin konusunu olusturmaktadirs2. Yaralanmala-
ra, sakatliklara neden olan zararlar ise, TBK’nin 54. maddesinde “bedensel zarar”
baslig1 altinda incelenmelidir. S6z konusu hiikiimde de bir sinir olmaksizin gideril-
mesi gereken zararlar sayilmistir. Bunlar, “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma
giiciiniin kaybindan ya da azalmasindan kaynakly giderler ve ekonomik gelecegin
sarsimasindan dogan kayiplar” dir®. Maddi kayiplarin disinda, agir ya da hafif
fark etmeksizin bedensel zararlarin tamaminda ve 6liim halinde de zarar gorene
kars1 tazmin borcu dogmaktadir (TBK m. 56/1-2). Hatta, agir bedensel zarar ya
da 6liim halinde 6lenin yakinlarina manevi tazminat 6denmesi dahi s6z konudur
(TBK m. 56/2)>.

0 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 400; Nar, (2023), s. 108 vd.; Ahmetoglu, (2022),
s. 131, 132.

1 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 401; Kiligoglu (2018), s. 585; Nar, (2023), s.
108 vd.; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 243.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Furrer-Muller-Chen-Cetiner (2021), s. 485 vd.; Kiligoglu (2018), s. 537
vd.; Eren, (2019), s. 843 vd.; Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 406; Dogan-Sahan-
Atamulu (2021), s. 202, 203; Unliitepe (2021), s. 158, 159.

3 Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 474; Eren, (2019), s. 843 vd.; Akkurt, (2023), Haks1z Fiil
Sorumlulugu (n.7), s. 406; Kilicoglu (2018), s. 537, 538; Savas- Mandev (2018), s. 108; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 202, 203; Unliitepe (2021), s. 157.

5 Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 473; Kiligoglu (2018), s. 541; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 240, 241. Salt malvarliginda gergeklesecek eksiklikler ya da olusan yapr hasar
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Denetim firmalari, deprem sonrast olusan yapi hasarinda kisinin bedensel bii-
tiinliigiine gelen maddi ve manevi zararlar gibi malvarliginda gerceklesen azalma-
lar1 da tazminle mesuldiir. Ornegin, yikilan bir konutta kiraci olarak yasayan bir ki-
sinin, kendisi sag ve herhangi bir bedensel zarar olmaksizin kurtulmasina ragmen,
ev esyalar1 ya da degerli miicevherleri enkaz altinda kalmis olabilir. Bu yoniiyle de
kisilerin zararlarinin giderilmesi gerekmektedir. Tiim bu zararlardan bahsederken,
yap1 denetim firmalarinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunen diizenlenen yiikiim-
leri kasten ya da ihmal suretiyle, kusurlu olarak yerine getirmemeleri geregi de g6z
ard1 edilmemelidir. Ayrica, zarar goérenin, ugradig zarar1 ve denetim firmalarinin
kusurunu ispatlamakla yiikiimli oldugu da unutulmamalidirs. TBK nin “zararin
ve kusurun ispati” baslikli 50. maddesinde gore, “zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadi”. Bu takdirde zarar gérenin; yapinin imar
kurallarina, mevzuata ve genel standartlara uygun olarak yapilmadigi, yapinin bu
sekilde ingasina denetim firmasi tarafindan kasten miisamaha gosterildigi ya da
denetim firmasinin bu hususta gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi, denetimleri
ingaat1 yerinde incelemeden kagit tizerinde gergeklestirdigi, malzemelerin kalite-
sini test etmeden onayladigi, gerekli dnlemleri almadigi, yap1 malikini ya da mii-
teahhidi bu konuda uyarmadigi ve idareye eksiklikleri bildirmedigi gibi hususlar
ispat etmesi gerekmektedir. Ugranilan zararin ispatinda, 6zellikle enkaz kaldirma
calismalar1 baslamadan ulasilabildigi 6l¢iide, yikilan kolon ve kiriglerden alinacak
beton ve diger numunelerin toplanmasi, denetim firmalarina kusur isnadinda ol-
dukca onemlidirse.

Kusurun ispat1 sonrasinda zarar gérenin ugradig: zarari da ispat etmesi gerekir
ancak bu her zaman kolay olmayabilir. Nitekim enkaz altinda yok olan bir esyanin
varligini ispat etmek giictlir. Zarar goéren kimse, ne kadar miicevheri oldugunu,
onlarm degerini ya da ev esyalarinin ve diger zararlarinin tam miktarini ispatlaya-
miyorsa, bunlarin degeri hakkaniyete gore, olaylarin dogal seyri ve zarar gérenin
aldig1 6nlemler de goz 6niine alinarak hesaplanir (TBK m. 50/2).

4. Deprem Sebebiyle Olusan Zarar ile Kusurlu Denetim Arasinda lliyet
Baginin Bulunmasi

Haksiz fiil sorumlulugunda, zararli sonucun, kusurlu kimsenin fiili neticesin-
de meydana gelmesi, baska bir ifadeyle zarar ile fiil arasinda bir bag bulunmasi

sebebiyle denetim firmalarinin manevi tazminattan sorumlu olmayacag: sdylenebilir. Manevi
tazminat talepleri i¢in 6liim ya da yaralanmalarin gergeklesmesi gerekir. Savas- Mandev (2018),
s. 115.

% Brehm, (2021), s. 10; Kiligoglu (2018), s. 532; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 479;
Uyumaz, (2023), s. 522; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 202; Unliitepe (2021), s. 156.

% Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 406.
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gerekir”’. Sorumluluk hukukunda buna uygun illiyet bagi denilmektedir. Uygun
illiyet bagi; Tiirk, Alman ve Isvigre hukukunda benimsenen bir illiyet teorisidirs.
Hayatin olagan akisinda gerceklesen birinci olay ikinci olayr meydana getirmeye
elverisli ise iki olay birbirinin neden ve sonucu, aralarindaki bag ise uygun illiyet
bag1 kabul edilmektedir®. Su halde tazmin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zara-
1 dogurmaya elverisli uygun neden, olayda ger¢eklesmesi muhtemel uygun sonug
ve iki olay arasindaki uygun illiyet bagi aranmaktadir.

Yap1 denetim firmalarinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da uygun illiyet
bag1 temel unsurumuzdur. Zira illiyet baginin yoklugu, zarar ile sonu¢ arasinda-
ki nedensellik iligkisini kesmekte ve sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Bu se-
beple, depremde meydana gelen zararin, denetim firmalarinin kusurlu denetimleri
neticesinde gerceklesmesi gerekmektedir®. Yani yapinin ingasi siirecindeki tim
asamalarda firma sorumlulari, gerekli denetimleri yapmamis ya da yapmaktan ka-
¢inmug, gerekli 6zeni gdstermemis olmalidir. Ornegin, binanin yaprminda kullani-
lan demirler, en az 6 adet 14’liikk veya 4 adet 16’lik ve tirtikli sekilde olmali ve ilk
kez s6z konusu ingaat i¢in kullanilmalidir®. Aksi halde gergeklesecek depremlerde
kolonlarin zarar gérmesi ve dolayisiyla binada yasayan kimselerin can ve mal gii-
venligini riske etmesi muhtemeldir. Boyle insa edilen bir binanin denetimlerinin
geregi sekilde yapilmadigi agiktir. Zira firma basit bir denetimle dahi kullanilan
demirlerin mevzuata aykir1 tiirde oldugunu ve deprem bakimindan tehlike arz et-
tigini gorebilir. Bu noktada firma, yap1 malikini ve miiteahhidi uyarip, durumun
diizeltilmesi i¢in derhal idareyi bilgilendirmelidir. Gerekli 6nlemleri almaz, uya-
rilarda bulunmaz ve idareye bilgilendirmez ise firmanin kusurlu oldugu sonucuna
varilmalidir®2, Bu binanin, kolonlarinda kullanilan demirler sebebiyle depremde
yikildigi tespit edilirse, yap1 denetim firmalarinin kusurlu denetimi ile olusan zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulundugu séylenebilir®.

5 Erdogan, (1990), s. 116; Kilicoglu (2018), s. 407; Eren, (2019), s. 605; Furrer-Muller-Chen,
Cetiner (2021), s. 321; Savas- Mandev (2018), s. 96; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205;
Unliitepe (2021), s. 167.

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, (2019), s. 607; Kiligoglu (2018), s. 407; Erdogan, (1990), s. 116,
117. Ayrica bkz. Nar, (2023), s. 94; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205, 206; Unliitepe (2021),
s. 167.

% Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 321; Kiligoglu (2018), s. 407; Savas- Mandev (2018), s.
97; Eren, (2019), s. 605; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 205; Unliitepe (2021), s. 167, 168.

©  Zeyrek, (2019), s. 191, 192; Nar, (2023), s. 94.

61 Tiirkiye Bina Deprem Yo6netmeligi (TBDY), Ek: Deprem Etkisi Altinda Binalarin Tasarimi Igin
Esaslar, Boliim 7.3.2. RG 18.03.2018/30364.

62 Siegenthaler, (2008), s. 2; Nar, (2023), s. 94; Yavuz, (2015), s. 201.

Savag- Mandev’e gore yap1 denetim firmalarinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, uygun illiyet bag

ilkesi geregince, yapinin yikilmasina sebebiyet verecek agirlikta bir proje hatasindan s6z edilmesi
gerekir. Aksi halde denetim firmasiin sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Savas- Mandev
(2018), s. 98.
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II. YAPI DENETIM FIRMALARININ SOZLESME DISI (HAKSIZ
FiiL) SORUMLULUGUNU KALDIRAN YA DAAZALTAN HALLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Meydana gelen depremlerde, birgok yapi tamamen yok olmakta, bazilart agir
hasar bazilar1 ise orta ya da hafif hasar almaktadir. Her hasarli yapida, yap1 dene-
tim firmasmin kusuru oldugu gerekgesiyle, firmalar1 sorumlu tutmak hakkaniye-
te uygun olmayacaktir. Nitekim yap1 denetim firmasinin ihmali, zararin olusmasi
bakimindan tek basina yeterli olmayabilir. Hatta gerekli biitiin 6zeni gdstermis
olmasina ragmen, depremde yap1 zarar gérmiis olabilir. Yapinin depremde hasar
almasina, zarar gorenin kusuru ya da {iglincii kisinin kusuru da neden olabilir. Bu
noktada depremin miicbir sebep sayilip sayillmayacagi hususu ve depremin siddeti
ile zarar gdrenin ya da tigiincii kisilerin kusurunun bulunup bulunmadigi hususlar
g0z ardi edilmeksizin bir inceleme yapilmalidir.

B. Miicbir Sebep Olarak Depremin ve Siddetinin Degerlendirilmesi

Miicbir sebep, zarar ile kusurlu fiil arasindaki illiyet bagini kesen énemli bir
neden olarak kabul edilmektedirs. Miicbir sebep sayilan olay, kaginilmaz, 6ngo-
riilemez ve zarar verenin hukuka aykin fiili disinda, dogrudan zararli sonucun
gerceklesmesine sebebiyet veren bir olay olmalidir®. Boylece zarar verenin fiili
ile zarar arasindaki bag kesilmekte ve tazminat sorumlulugu ortadan kalkmakta-
dir. Miicbir sebebe; yildirim diigsmesi, seller, orman yanginlar1 gibi doga olaylari
ya da savaglar, teror eylemleri veya grev, lokavt gibi hukuki olaylar 6rnek olarak
gosterilebilires.

Depremler ¢ogu olayda, kagimilmaz, 6ngoriilmez ve harici bir olay kabul edi-
lerek miicbir sebep sayilmaktadir. Ornegin borca aykiri bir davranis, bor¢lunun
kusuru olmaksizin deprem nedeniyle gergeklesmisse, alacaklinin bu nedenle ugra-
dig1 zarar1 tazmin etmesi beklenemez. Fiil ile olusan zarar arasindaki illiyet bagi,
deprem sebebiyle kesilmektedir. Ancak yapi denetim firmalar1 bakimindan durum
biraz karmasiktir. Zira denetimin idareden alinarak, yapi denetim firmalar1 eliy-
le gergeklestirilmesinin asil nedeni, 1999 depreminde yasanan biiyiik kayiplardir.

8 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), 416; Eren, (2019), s. 629; Kiligoglu (2018), s.
413; Zeyrek, (2019), s. 201; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 209; Unliitepe (2021), s. 170.

8 Klett, (2023), s. 207; Kiligoglu (2018), s. 413; Nar, (2023), s. 100; Turan Yildirim, “Danistay
Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami” (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 1522; Zeyrek, (2019), s.
201; Eren, (2019), s. 629 vd.; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Dogan-Sahan-Atamulu
(2021), s. 209; Unliitepe (2021), s. 170.

% Kiligoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 629 vd.; Nar, s. 101; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s.
209, 210; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 326; Unliitepe (2021), s. 170.
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Ote yandan 4708 sayili Kanun’un 1. maddesinde denetimlerin can ve mal giiven-
ligini saglamak maksadiyla yapildig1 a¢ike¢a zikredilmektedir. Tiirkiye’nin siddetli
depremler iireten aktif faylar ve onlarin kollar1 iizerinde bulundugu gercegi de dii-
stiniildiigiinde, depremlerin imar ve gehircilik bakimindan ¢ok da kaginilmaz ya da
ongoriilemez oldugunu iddia etmek icin baskaca verilere ihtiyac vardir. Ornegin,
Federal Mahkeme dogal afetlerin (deprem, sel, ¢1g diismesi gibi) miicbir sebep
sayilabilmesi igin istatistiksel olarak ger¢eklesme sikligina bakilmasi gerektigini
ifade etmektedir®. Doktrinde ise binalarin, yaklasik bir insan 6mrii icerisinde ger-
ceklesebilecek biiyiik bir depreme dayanakli olacak sekilde insa edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Ayrica bu siire gecene kadar yasanabilecek ufak tefek dep-
remlerde de bina giivenli yasam alani olmaya devam etmelidir. Bu siire Isvicre’de
istatiksel olarak yaklasik 75 yillik bir siireye isabet eder®. Bu dongii icerisinde
yapilarin hasara ugramasi halinde sorumlu ya da sorumlularin kusurlu sayilmasi
gerektigi ileri siirlilmektedir™.

Depremi, yapt denetimi bakimindan her somut olayda miicbir sebep olarak ka-
bul etmek, kanaatimizce, ne 4708 sayili Kanun’un amacina, ne denetim firmalari-
nin kurulus sebebine, ne de yasadigimiz cografyanin gergeklerine uygun degildir.
Burada goz 6niinde bulundurulmasi gereken unsur, esasen depremin siddetidir. Bi-
limsel yontemlerle giiniimiizde depremlerin tam olarak ne zaman gerceklesecegi
bilinemese de bir yapinin bulundugu zemine en yakin fay hattinin yaklasik olarak
kag siddetinde bir deprem iiretebilecegi 6ngoriilebilmektedir’. Ornegin, agir hasar
alan bir bina civarinda bulunan faylarin 6 ila 7 siddetleri arasinda bir depreme
sebebiyet verecegi tespit edilebilir’2. Bu biiyiiklikkteki bir depremde tiim yapilar,

¢ BGE 122 111 229 E. 5b. Karar i¢in bkz. Klett, (2023), s. 207, dpn 22.
8 Klett, (2023), s. 214; Siegenthaler, (2008), s. 3.

% TBDY, Boliim 2.2.”ye gore ise depremin tekrarlanma periyodu, deprem yer hareketi diizeylerine

iliskin tanimlarda su sekilde ifade edilmektedir; “2.2. Deprem Yer Hareketi Diizeyleri: Bu
Yénetmelik kapsaminda asagida belirtilen dort farkli deprem yer hareketi diizeyi tanimlanmuistir.
2.2.1. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-1 (DD-1): DD-1 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin
50 yilda asilma olasiliginin %2 ve buna karsi gelen tekrarlanma periyodunun 2475 yil oldugu ¢ok
seyrek deprem yer hareketini nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, gozoniine alinan en biiyiik
deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir. 2.2.2. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-2 (DD-2):
DD-2 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %10 ve buna
karst gelen tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem yer hareketini nitelemektedir.
Bu deprem yer hareketi, standart tasarim deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadir.2.2.3.
Deprem Yer Hareketi Diizeyi-3 (DD-3): DD-3 Deprem Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50
yilda asilma olasiliginin %50 ve buna karsi gelen tekrarlanma periyodunun 72 yil oldugu stk
deprem yer hareketini nitelemektedir. 2.2.4. Deprem Yer Hareketi Diizeyi-4 (DD-4): DD-4 Deprem
Yer Hareketi, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %68 (30 yilda asilma olasiligi
%350) ve buna karst gelen tekrarlanma periyodunun 43 yil oldugu ¢ok sik deprem yer hareketini
nitelemektedir. Bu deprem yer hareketi, servis deprem yer hareketi olarak da adlandirilmaktadur”.

70 Klett, (2023), s. 214; Siegenthaler, (2008), s. 3.
71 William-Wesley, (1991), s. 21; Nar, (2023), s. 101.

72 Isvigre’de, 6rnegin Bern Kantonu Insaat Kanunu m. 2 1/a kapsaminda sismik giivenlik gereklerinin
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benzer ve yaklasik oranlarda zarar gordiigii takdirde depremin miicbir sebep ola-
rak kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak birinin az, digerinin agir hasar almasi
binanin ingaat i¢in gereken standartlara, 6zellikle de TBDY ve eklerinde depremin
bliytikligl ve gerceklesme olasiligina gore kabul edilen hesaplama yontemlerine
uygun sekilde insa edilemedigine isaret edebilir. Diger taraftan, ger¢eklesen dep-
remin siddeti ongoriilen siddetten, yani 7’den fazla ise, kanaatimizce bu deprem
miicbir sebep olarak kabul edilmelidir. Zira yap1, en ¢ok 7 siddetinde bir depreme
dayanmak {izere denetime tabidir. Binanin daha siddetli bir depremde hasar alma-
s1, firmanin denetleme kusuru ile zarar arasindaki illiyet bagimin arastirilmasini
gerektirir.

Yargitay’in verdigi kararlarda depremin siddetini illiyet bagini kesen bir miic-
bir sebep olarak degil, tazminattan indirim nedeni olarak kabul ettigi goriilmek-
tedir™®. 1999 depremi sonrasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “bina mevzuata
uygun yapilmis olsa bile gerceklesen depremin 7,4 siddetinde oldugu goz oniine
alindiginda binamin deprem nedeniyle hasara ugramasi ka¢inilmaz oldugundan
tazminat tutarindan indirime gidilecegine karar vermistir. Yine 2014 yilinda
Yargitay’in 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen baska bir kararda™; “davacinin,
olugan zarari, deprem sebebiyle ikamet ettigi binanin yikilarak kendisinin enkaz
altinda kalmast sonucu dogmugstur. Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip,
zararla illiyet bagini kestigi kabul edilemez ise de; ne zaman ve hangi biiyiikliik-
te olacagi ongoriilemeyen ve sonucu gerceklestiginde biiyiik bir yikima sebebiyet
veren, bolgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet oldugu da kabul edilmek zo-
rundadir. Ayrica, bolgenin 1. derecede deprem kusaginda yer aldigi ve olusan dep-
remin siddet biiyiikliigii de gozden kagirilmamalidw: O halde, mahkemece, maddi
ve manevi tazminat miktarindan adalete uygun bir hakkaniyet indirimi yapilmasi
da gereklidir” ifadeleriyle, deprem bolgesinin kaginci derecede yer aldiginin ve
depremin siddetinin indirim sebebi sayilarak, gdz ard1 edilmemesi gerektigine vur-
gu yapmistir’. Yargitay’in 4. Hukuk Dairesi’nin 2012 yilindaki bir kararinda ise,
deprem bolgesi derecesi insaat tamamlandiktan sonra degistirilse ve bolge birinci
derece deprem bolgesi olarak kabul edilse dahi bu durumun kusuru etkilemeyece-
g1, ancak siddetin bir indirim nedeni olabilecegi ifade edilmistir”.

dikkate alinarak yapilarin insa ya da tadilat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (Belex, 27 Ekim
2023) <https://www.belex.sites.be.ch/app /de/texts of law/721.0/versions/1495>

7 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 416; Nar, (2023), s. 102; Zeyrek, (2019), s. 202.

74 Danigtay’in idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan alinan kararlarda da depremin tek basina

miicbir sebep olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Kararlarda miisterek olarak, depremin yeri,
zamant ve biyiikligii ongoriilemese de depremin neden olacagi zararin 6ngoriilebilir oldugu ve
bu zararin en aza indirilmesi igin dnlem almabilecedi belirtilmektedir. Ilgili kararlar igin bkz.
Yildirim, (2019), s. 1523- 1526.

5 Yargitay 3. HD, 12359/16124, 9.12.2014 (Kazanc:1 I¢tihat Programn).

6 Yargitay HGK, 4-786/318, 6.3.2013 (Kazanci Igtihat Programn).

7 Yargitay 4. HD, 6193/11187, 26.6.2012, (Lexpera).
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Sonug olarak, depremin mutlak bir miicbir sebep kabul edilmesi yerine, miicbir
sebebin nisbi bir kavram oldugu g6z dniinde bulundurularak, denetim firmalarinin
deprem neticesinde meydana gelen zararlardan tazminat sorumlulugunun, her so-
mut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Zarar Gorenin ya da Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Zarar goren ya da onun diginda {i¢iincii bir kisi, haksiz fiil sorumlulugunda
bazen zararin dogmasina katkida bulunmakta, bazen de tek bagina kendi kusurlu
davraniglar neticesinde zararin meydana gelmesine sebep olmaktadirlar. Birinci
halde zarar gorenin ya da ti¢iincii kisinin kusurlu davranisi illiyet bagini kesme-
mekte, ancak diger hukuka aykiri fiillerle birlikte zararin dogmasina neden oldu-
gundan, zarar verenin sorumlulugunu azaltmaktadir®. Boyle durumlarda gercek-
lesen olaylardan her biri tek bagina zararli sonucun dogumuna elverisli olmayip,
ancak hep birlikte sonucun dogmasina sebebiyet vermislerse, tiim sebeplere ortak
sebep, aralarindaki baga ise ortak illiyet denilmektedir”. Ortak illiyet halinde, za-
rar veren sorumluluktan kurtulmamaktadir®. Zarar verenin, zarar goren ile birlikte
ortak illiyeti s6z konusu ise, TBK m. 52 geregi tazminattan indirim uygulanmakta;
iiclincii kisi ile birlikte ortak illiyeti s6z konusu ise, TBK m. 61 geregi zarar gérene
karsi teselsiil hitkkiimleri uygulanmaktadir. Zarar gorenin ya da {igiincii kiginin ku-
surlu davranigi, zararli sonucun dogumuna tek basina sebep verecek agirlikta ise,
zarar veren haksiz fiil sorumlulugundan kurtulmaktadir®’. Ancak, illiyet baginin
kesilmesi i¢in, ikinci olayin ilk olay1 bertaraf etmesi, bagka bir ifadeyle, ilk olaymn
etkisini ortadan kaldirmis olmas1 gerekir.

Yap1 denetim firmasinin hukuka aykir bir fiili olmasina ragmen, zarar gérenin
ya da tigiincii bir kisinin kusurlu davranisi ile illiyet bagi1 kesilmigse, denetim fir-
mas1 tazminat sorumlulugundan kurtulur. Kusurlu davranigiyla depremde yapinin
zarara ugramasina neden olabilecek kimseler; yap1 maliki veya onun aile iiyeleri,
kiracilar ya da her bir bagimsiz boliimiin sahipleri olabilir. Bu kimselerin kusurlu
davranisi, firmanin denetim gorevini geride birakacak yogunlukta ise, zararin fir-
manin hukuka aykar fiili neticesinde meydana geldigi sdylenemez. Ornegin, yapi-
nin zemin katin1 market olarak kullanmak iizere kiralayan zarar gérenin, kiralanan-

78 Uyumaz, (2023), s. 521; Oguz, (2016), s. 282; Kiligoglu (2018), s. 413; Eren, (2019), s. 634-
637; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 327; Dogan-Sahan-Atamulu (2021), s. 210; Unliitepe
(2021),s. 171.

7 Eren, (2019), s. 616; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 332; Kiligoglu (2018), s. 411; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 207; Unliitepe (2021), s. 169.

8 Alfred Koller, “Solidaritdt im Schadenersatzrecht”(2022) Aktuelle Juristische Praxis, 831, 832;
Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (On ki Levha Yayincilik 2012) 160;
Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 332; Nar, (2023), s. 97; Kiligoglu (2018), s. 411; Eren,
(2019), s. 616; Unliitepe (2021), s. 169.

81 Koller, (2022), s. 844; Eren, (2019), s. 634- 641; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s. 327;
Kiligoglu (2018), s. 413; Oguz, (2016), s. 282; Nar, (2023), s. 96; Zeyrek, (2019), s. 203; Dogan-
Sahan-Atamulu (2021), s. 210, 211; Unliitepe (2021), s. 171; Baysal (2012), s. 173.
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da, yapmin statigini ciddi sekilde bozacak esasli bir tadilat yapmis olmasi, yapinin
baz1 kolonlarint kesmesi, en ¢ok rastlanilan olaylardan birisidir. Benzer tadilatlar,
firmanin gorevi sona erdikten itibaren yap1 maliki ya da bagimsiz konutlarin sa-
hipleri tarafindan da gergeklestirilmektedir. Bu noktada tadilatin esas neden mi,
yoksa eslik eden neden mi oldugunun tespiti 6nemlidir. Yapilan tadilat, depremde
hasar olusmasi i¢in tek bagina yeterli ise, zarar gorenin ya da {igiincii kisinin kusu-
ru aradaki illiyet bagini kesmektedir. Tek basina yeterli olmayip, ayni zamanda ya-
pinin mevzuata aykiri olarak insa edilmesi ile birlikte zarara sebep oldugu hallerde
ise ortak illiyet olugmaktadir. Ortak illiyet halinde borcun miihtevasi ayni olmasa
da sorumlular zarardan birlikte sorumlu olmaktadir®2. Ornegin depremde hasar
alan bir binada olusan zararin sadece yap1 denetim firmasinin eksik denetimleri
sebebiyle degil, yapt malikinin gerekli bakim ve onarimlari yapmamasi sebebiyle
de zarar gordiigiiniin anlagilmasi halinde, tazmin yiikiimliilikkleri birbirinden farklt
hukuki sebeplere dayanan yap1 maliki ve yap1 denetim firmasinin, zarara birlikte
sebebiyet verdikleri sdylenebilir. Su halde tazminat ylikiimliisii kisiler, TBK nin
61 ve 62. maddeleri kapsaminda miistereken ve miiteselsilen sorumlu kabul edil-
melidir. Kusurlarinin agirligi, yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tu-
tularak, tazminat borcu aralarinda paylastiriimaktadir®. Miiteselsil bor¢lulardan
birinin kendi payina diisenden fazlasin1 6demesi halinde diger borgluya kars1 riicu
hakki saklidir (TBK m. 62/2). S6z konusu 6rnekte, yap1 maliki ayn1 zamanda zarar
gdren ise, yapt malikinin tazminat talebi, gerekli bakim ve onarimlar1 yapmadig:
g0z Oniinde tutularak degerlendirilmeli ve tazminat TBK’nin 52. maddesi geregi,
yap1 malikinin kusuru oraninda indirime gidilecek sekilde hesaplanmalidir.

Kolon kesme ya da tastyict duvarlari yikma gibi esash tadilatlarin denetim
firmalarimin sorumlulugunu kaldiracag: belirtilmelidir®. Nitekim 4708 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda, “Yapida, yapt kullanma izni alindiktan sonra,
ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esasl tadilattan dogacak yap: hasarin-
dan” tadilat1 yapan kimselerin sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Kiyasen ilgili
hiikmiin haksiz fiil sorumluluguna da uygulanarak; idareden izin almadan yapi-
lacak esasli tadilat sebebiyle olugacak yap1 hasarindan, tadilati yapan zarar géren
ya da ligiincii kisilerin sorumlu oldugu sdylenebilir®. Ancak sorumlu oldugu dii-
stiniilen kimsenin, 6rnegin bagimsiz konutun yeni sahibi ya da kiracinin, tadilati
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi, kusurunu ortadan kaldiracaktir.
Hal boyle iken, Yargitay’in bir kararinda, zarar gorenin tacir sifat1 oldugu hallerde,
tacirin esasl tadilattan haberi olmasa dahi, bunun mazeret olarak kabul edilmedi-

8  Koller, (2022), s. 836; Eren, (2019), s. 616; Kilicoglu (2018), s. 411; Furrer-Muller-Chen, Cetiner
(2021), s.333.

8 Baysal (2012), s. 160; Furrer-Muller-Chen, Cetiner (2021), s.333; Eren, (2019), s. 616; Kiligoglu
(2018), s. 411.

8  Ayrica bkz. Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 415; Ahmetoglu, (2022), s. 142.
8 Nar, (2023), s. 97; Zeyrek, (2019), s. 193.
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§i ve somut olayda ortak illiyete karar verilerek tazminattan indirim yapilmasina
hiikmedildigi goriilmektedir. Kararda 6zetle, “tacir olan davacimin projesiz, ruh-
satsiz, tagiyici kolonu kesilmis olan dava konusu marketi kiralayarak basiretsiz
davrandigi ve zararmm olusumunda miiterafik (boliisiik) kusurunun bulundugu agik
olup, hiikmedilecek tazminat miktarindan BK. 43 ve 44. maddeleri geregince uy-
gun miktarda indirim yapilarak sonucuna goére karar verilmesi gerekir” ifadeleriy-
le, ortak illiyetin var oldugu sonucuna varilmistiree,

Haksiz fiil sorumlulugunu kaldiran kusurlu davranislar arasina, kanaatimizce,
zarar gorenin basit tedbirlerle zarar1 engelleyebilecekken, ithmali davraniglariyla
zararin olusmasina sebep oldugu halleri de dahil etmek gerekir”. Ornegin, agir
hasar alan ancak yikilmayan bir binada, kitapligin {izerine devrilmesi sebebiyle
yaralanan kimsenin zarar gormesinin sebebi bu kitapligin duvara montelenmemis
olmasi ise, zarar ile yapi denetim firmalarinin denetleme faaliyetleri arasindaki
illiyet baginin kesildigi soylenebilir. Boyle bir durumda somut olayn etraflica in-
celenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

D. DASK Tarafindan Yapilan Odemeler

Sorumlulugu tamamen kaldirmasa da azaltan bir neden de zorunlu deprem si-
gortasidir. Kisa adi DASK olarak bilinen dogal afet sigortalari, 2012 yilinda 6305
sayili Afet Sigortalar1 Kanunu ile birlikte zorunlu hale getirilmistirts. Kanun’un 10.
maddesine gore, “Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz béliimler, tapu-
ya kayith ve ozel miilkiyete tabi taginmazlar tizerinde mesken olarak insa edilmis
binalar, bu binalarin igcinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla
kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan yapti-
rilan veya saglanan kredi ile yapilan meskenler "de deprem sigortasi yapilmasi zo-
runludur. Hiikiimde sayilan yapilarin tamami, metrekare kosulunu da sagliyorsa,
yap1 denetimine tabi iken; 4708 say1li Kanun’da sayilan denetime tabi her yapinin,
zorunlu deprem sigortasina tabi olmadig: goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, dene-
time tabi yap1 ve zorunlu deprem sigortasina tabi yapi1 kavramlar1 tam manasiyla
ortiismemektedir.

Zorunlu deprem sigortasina iliskin azami teminat tutar1 her yil SEDDK tara-
findan belirlenmekte ve Resmi Gazetede yayimlanmaktadir®®. En son 2023 yilinin

8  Yargitay 4. HD, 15983/1031, 27.2.2019 (Lexpera).

8 William-Wesley, (1991), s. 24; Baysal (2012), s, 160,161.

8  Saban Kayihan, “Zorunlu Deprem Sigortas1” (2004) VIII(1-2) AUEHFD, 500; Giilsah Y1lmaz,
“Zorunlu Deprem Sigortasinda Dogal Afet Sigortalari Kurumu’nun Sézlesme Oncesi Hasar
Tespiti Yapma Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” (2021) Ulusal ve
Uluslararas1 Yargi Kararlari Isiginda Deprem Hukuku Uluslararast Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
200; Azimli Cilingiroglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yonetimi Politikalarimin Incelenmesi:
Yasal Diizenlemeler ve DASK”, (2018) Resilience G, 17; Ozkan, (2005), s. 16.

8 Kaythan, (2004), s. 506; Yilmaz, (2021), s. 203; Cilingiroglu, 18.
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Aralik ayinda ilan edilen teblige® gore sigorta bedeline esas metrekare bedeli, be-
tonarme yapilarda 6.000 TL, diger yapilarda ise 4.000 TL olarak; azami teminat
tutar1 ise, yapi tarzi ayrimi yapilmaksizin, 1.272.000 TL olarak belirlenmistir. Aza-
mi tutar bu olmakla birlikte, DASK’1n 6deme yiikiimliliigii sigorta sdzlesmesinde
belirlenen bedelden daha yiiksek olamaz. Su halde zarar sigorta bedelinden diisiik-
se zararin tamami, yiiksekse sigorta bedeli kadar1 karsilanir. S6z konusu tazminat,
gereken tiim bilgi ve belgelerin toplanmasi ile hasar tespiti ¢aligmalarinin tamam-
lanmasini izleyen otuz giin i¢inde 6denir (6305 sayili Kanun m.13/2).

Glinlimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, agir hasarli sayilan ya da tamamen
yikilan bir yapida, zarar gorenin zorunlu deprem sigortasindan alacagi maddi
tazminat miktarinin, zararin tamamini karsilamayacagi soylenebilir. Bu takdirde
zarar gorenin sorumlulara bagvurma imkani saklidir. Boylece yap1 denetim firma-
larinin zarar gorene karsi sorumlulugu azalsa da kalan miktar bakimindan devam
etmektedir. Kosullarin varlig1 halinde, DASK’1n da yap1 denetim kurulusuna riicu
imkani bulundugunu belirtmek gerekir®.

Hasarin esashi tadilat nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde ise, hak sahibi sigorta-
dan tazminat alma hakkin1 kaybedecektir (6305 sayili Kanun m.12/2). Yukarida
izah edildigi lizere, esash tadilat hallerinde, somut olayin 6zelliklerine gore, yap1
denetim firmalarinin da sorumlulugu ortadan kalkabilmektedir.

III. YAPI DENETIM FIRMALARININ SOZLESME DISI (HAKSIZ
FiiL) SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURESI

Haksiz fiil talepleri zamanasimina tabidir. TBK’nin 72. maddesinde haksiz fi-
illerde zamanagimi ti¢ farkli sekilde belirlenmektedir: asgari (nisbi), azami(mut-
lak) ve cezai (olaganiistii) zamanasimi®>. Tazminat talebi, deprem neticesinde ha-
sar alan yapida zarar goren {i¢iincii kigilerin zarar1 ve sorumlu denetim firmasini
ogrendikten sonra asgari iki yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir (TBK
m. 72/1-c.1). Her haliikarda, tazminat talebinin zamanagimina ugramasi i¢in ge-
reken azami siire, fiilin ikasindan itibaren on yilin ge¢mesiyle sona ermektedir
(TBK m. 72/1 c.1). Yani, sorumlular on yil gegtikten sonra 6grenilse dahi artik
tazminat talep edilemeyecektir. Ancak azami siire hesaplanirken, fiilin islendigi
zaman mi, yoksa fiilin yaninda zararl neticenin de meydana geldigi zaman m1
esas almmali sorusu tartisilmaktadir®. Zira, fiil islendikten uzun bir siire sonra
zararin meydana gelmis olmasi halinde, tazminat talebi igin gerekli azami siirenin

% RG 28.12.2023/32413.
%t Brehm, (2021), s. 27; Kayihan, (2004), s. 514.

%2 Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 418; Eren, (2019), s. 937; Kilicoglu (2018), s.
621; Furrer-Muller-Chen- Cetiner (2021), s. 456 vd.

Ozcan Giinergdk, “Isvigre Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Degerlendirilmesi” (2021) VI(11) IMHFD,
132.
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astlmasi s6z konusu oldugunda, talebin zamanasimi sebebiyle reddedilmesi, her
olayda hakkaniyete uygun sonuclar dogurmayabilir. Deprem kaynakli zararlarda
da durum aynidir. Denetim firmasinin hukuka aykiri fiili, yapinin insasi sirasinda
gerceklesmisken; zarar, bu hukuka aykir1 denetimler sebebiyle ancak denetimler-
den on yi1l sonra bir deprem neticesinde ger¢eklesmis olabilir. Bu takdirde, talebin
zamanagimina ugradigini ileri siirmek, zarar gorenin aleyhine olabilir.

Azami zamanagimi siiresi, 1999 depreminde olusan zararlar neticesinde de tar-
tistlmigti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 yilinda oldukga agik ve tatmin edici
bir gerekceyle sorunu asagidaki sekilde degerlendirmisti: “hukuka aykiri eylemin
varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanasumi siiresinin baslamast soz
konusu olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykiri eylem daha once, zarar ise
depremin meydana gelmesi ile gerceklesmistiv. Maddenin bu diizenlenis bigimi,
somut olaya uygulandiginda, soyle bir sonuca varmak gerekir. Bir kimsenin, 6den-
ce isteminde bulunabilmesi i¢in oncelikle bir zararin dogmasi ilk kosuldur. Ctinkii
davanin hukuki nedeni odence olunca, oncelikle bunun var ve miktarimin da belli
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandan ve en énemli kogul, bu zararn taz-
minat olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda
oldugu gibi, davalimin hukuka aykirt eylemi, yapinin yapildigi tarvihte gergekles-
migstir. Ancak o tarihte davacinin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir za-
rart dogmanugtir. Bu tiir bir zarar olmayinca, davacinin eldeki gibi béyle bir dava
a¢ma olanagi da bulunamayacagi dogaldw. Zamanasimi, harekete gecememek,
istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez"*. Ozetle
Yargitay HGK, deprem kaynakli zararlarda haksiz fiile iliskin tazminat talepleri
bakimindan zamanasimi siiresinin baglangici olarak, zararin gergeklestigi ve bu
zararin tazminat olarak istenebildigi tarihi esas almaktadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karar1 doktrinde goriis ayriliklarina neden
olmustur. Bir goriise gore, deprem kaynakli zararlarda sorumluluk, yapinin teslim
tarihi itibariyla dogmaktadir. Bu nedenle, HGK nin vermis oldugu karar hukuk gii-
venligini zedeleyici nitelikte kabul edilmelidir. Burada zamanagiminin baslangic
tarihi, zararin meydana geldigi tarih degil, zararli sonucu ortaya ¢ikaran hukuka
aykir fiilin gergeklestigi tarihtir. Dolayisiyla on yillik siire, azami siire olarak bi-
nanin teslim tarihinden itibaren baglamalidir®®. Diger bir goriise goére, TBK’nin
haksiz fiillere iliskin zamanasimini diizenleyen hiikiimlerinde, ger¢ek olmayan bir
kanun boslugu bulunmaktadir”. Zira, azami siirenin sona ermesinden sonra ger-

% Yargitay HGK, 4-603/594 K., 22.10.2003 (Kazanct Igtihat Programi)
% Bagpinar-Altunkaya, (2008), s. 117.

%  Bagpimar-Altunkaya, (2008), s. 118; M. Murat Inceoglu, Ece Bas Siizel ve Asuman Aytekin
Inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesiyle Tlgisi”(2016) 11 BAUHFD, 145-
146; Savag- Mandev (2018), s. 126.

97 Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi (Yetkin Yaymevi 2004) 160, 161 (Baspinar-
Altunkaya, (2008), s. 118, dpn. 111,112).
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ceklesecek zararlarda sorumlulari zamanagimi sebebiyle tazminat yiikiimliiliigiin-
den kurtarmak hukukun temel ilkelerine, hakkaniyete ve adalete uygun degildir.
Bu durumda kanunda uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen sonuglarinin tat-
min edici olmadig1 sdylenebilir. TMK’nin birinci maddesi kapsaminda boslugun
hakim tarafindan doldurularak, somut olaya gore karar verilmesi dogru olacaktir.
Uciincii bir goriis ise, deprem zararlar1 6zelinde degerlendirme yaparak, yapmnin
gerekli teknik standartlara aykiri insa edenlerin bu eksiklik ya da aykirilig gider-
medigi miiddetge haksiz fiilin tamamlanmadig1 gerekcesiyle tazminat yiikiimliisii
kimsenin sorumlulugunun hayat1 boyunca devam ettigini ileri siirmektedir®.

Deprem kaynakli zararlarda, hukuka aykir1 davranigin yapinin teslim edildigi
tarihte sona erdigi goriisiinii benimsemek, kanaatimizce hukuka ve hakkaniyete
aykir1 sonuglar doguracaktir. Yan yana bulunan ve yakin tarihlerde insa edilen iki
binadan birinin saglam digerinin ise yapidaki imar kurallarina aykiriliktan dolay1
hasar almasi durumunda, zamanasimi gerekgesiyle tazminat talebinin reddi, bu
aykiriliga g6z yummak ve zarar gérenin menfaatlerini hice saymak anlamina gelir.
Diger taraftan da tazminat yilikiimliisii olan kimselerin, ne zaman gergeklesecegi-
ni bilmedigimiz bir depremde olusacak zararlardan, yasamlar1 boyunca sorumlu
tutulmalart ve bu durumun mirasgilari lizerinde dahi devam etmesi riski, hukuki
giivenligin zedelenmesine sebebiyet verebilir. O halde Hukuk Genel Kurulu’nun
kararina katildigimizi sdylemekle beraber kanaatimizce bu siire sinirsiz olmamali-
dir. Nitekim denetimin {izerinden elli y1l gectikten sonra, yapinin yipranma pay1 ve
depremin siddeti gibi diger etkenler dikkate alinmaksizin, salt denetim firmalari-
nin kusurlu eylemleri olmasaydi yapinin depremde zarar gérmeyecegi olgusundan
hareket ederek karar verilmesi, adalete ve hakkaniyete uygun degildir®. Talebin
zamanasimina ugradigi gerekcesi ile reddedilebilmesi i¢in, somut olayin &zelli-
gi ve olus bi¢imi tim unsurlariyla birlikte degerlendirilerek bir karara varilmasi
gerekmektedir.

Zamanagimu siiresi bakimindan tazmin borcu doguran fiil, ayn1 zamanda ceza-
y1da gerektiriyorsa, bu takdirde haksiz fiilde zamanagimu siiresi, ceza zamanagimi
stiresinden daha kisa ise, haksiz fiil Ceza Kanunlarinda yer alan zamanagimu siire-
sine tabi olmaktadir. Burada kastedilen zamanagimu siiresi, ceza veya infaz zama-
nagimi siiresi degil, dava zamanasimi siiresidir. Yap1 denetim firmalarimin kusurlu
denetimleri neticesinde sorumlu olduklar fiil, gérevi kotiiye kullanma, imar kirli-
ligine neden olma, gercege aykiri belge diizenleme, yaralama hatta taksirle 6liime
sebebiyet verme gibi suglari da teskil edebilir. Bu takdirde firmalar, yaklasik alt1
aydan sekiz yila kadar cezalandirilabilir. Su halde, s6z konusu fiilin ceza iist sinir1
bes yildan fazla, yirmi yildan az oldugu takdirde dava acabilmek i¢in gereken

Glinergork, s. 135, dpn. 33. Gorisler igin ayrica bkz. Baspinar-Altunkaya, (2008), s. 118.

% Benzer goriisler igin bkz. Akkurt, (2023), Haksiz Fiil Sorumlulugu (n.7), s. 419-421. Ozellikle
yapiin yipranma payinin indirim nedeni olarak kabul edilmesi goriisii hakkinda bkz. Savas-
Mandev (2018), s. 107.
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zamanagimi siiresi on bes yil kadar olup (TCK m. 66/1-d), TBK’nin 72. mad-
desinde ongoriilen azami siireden daha uzun olmasi sebebiyle, denetim firmalar
bakimindan bu siire uygulama alani1 bulacaktir. Ust smir1 bes y1ldan daha az cezay1
gerektiren suclar bakimindan ise TBK’ nin 72. maddesinin uygulanmasi gerekir.

SONUC

Yap1 denetim firmalarinin haksiz fiillerinden dolay1 depremde zarar goren
t¢lincii kisilere karst sorumlu olabilmeleri i¢in TBK’da yer alan kosullarin olus-
masi gerekir. Calismamizda bu kosullar yapt denetim firmalar1 6zelinde degerlen-
dirilmis ve yap1 denetim firmalarinin sorumlulugu bakimindan asagidaki sonugla-
ra varilmistir.

Yap1 denetim firmalarinin, sorumlu olduklart fiiller; 4708 sayili Kanun m. 2/4
ve YDUY m. 5’te diizenlenen “Onlem Alma, Denetleme ve Uyarma” yiikiimlii-
liiklerinin yerine getirilmesidir. Bu kapsamda firmalar; yapmin imar kurallarina
uygun, eksiksiz ve hatasiz yapilmasini temin etmek ve yapi malikini bu hususta
uyarmakla ylikiimliidiirler. Yap1 denetim firmalarinin hukuka aykir filleri, zararh
sonucu engelleyecek bu denetim faaliyetlerini geregi sekilde yerine getirmeme-
leri, baska bir deyisle denetim firmalarinin hukuka aykir1 ve menfi fiilleri neti-
cesinde zarara sebebiyet vermeleri halinde gerceklesmektedir. Bu fiil, kasten ya
da ihmalen gergeklesebilir. Bu noktada firmalarin hafif ihmallerinden de sorumlu
oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, denetim firmasinin tecriibesiz olmasi, yeni ku-
rulmast ya da mali durumunun yetersiz olmasi gibi durumlar nedeniyle denetim
borcunun yeterince yerine getirememesi somut olaym durumuna gore hafif ihmal
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gibi gerekgelerin ileri siiriilmesinin, denetim
firmasimin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi bilinmelidir. Zira kusurun ha-
fifligi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal degildir.

Yapi1 denetim firmalarinin denetleme faaliyetleri disinda, bu faaliyeti yerine ge-
tirirken yapida tespit ettikleri mevzuata aykiriliklari idareye bildirme yiikiimliiliik-
leri de bulunmaktadir. Ancak, yap1 denetim firmalarinin bildirim yikiimlaligini
yerine getirmeleri, kusurlarini ortadan kaldirmak, onlar1 tazmin sorumlulugundan
kurtarmak i¢in yeterli olmamalidir. Bunun yaninda, bizce firma yetkililerinin bil-
dirime ragmen insast durdurulmayan ya da eksiklileri ve hatalar1 giderilmeyen bu
yapmin denetim faaliyetlerinden de ¢ekilmesi gerekir. Boyle bir yapinin insasina
istirak etmeye devam eden yap1 denetim firmasinin kastinin ya da ihmalinin varli-
gindan s6z etmek miimkiindiir.

Yap1 denetim firmalariin haksiz fiillerinden sorumlu olabilmeleri i¢in zararin,
baska bir deyisle hasarin denetime tabi yapilarda meydana gelmesi sarttir. 4708
sayili Kanun’da ac¢ik¢a “Bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yapr” nin denetimin-
den yap1 denetim firmalariin sorumlu olduklar1 zikredilmektedir (m.2). Kanun
kapsaminda sayilmayan yapilarda ya da yap1 disinda meydana gelecek zararlarda,
firmanin sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak, siddetli depremlerin herhangi bir

W-Y:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Liability of Building Inspection Companies for Damages Incurred
by Third Parties due to Earthquake

Dr: Ogr: Uyesi Ozge BOLUKBASI

yapi hatasini affetmedigi; hasar olugurken kamu ya da 6zel, metrekare olarak kii-
¢lik ya da biiytik, yerleske olarak kdyde ya da sehirde gibi bir ayrim olmaksizin
gerceklestigi ortadadir. Bu sebeple, denetime tabi yapilarin sinirlandirildigi 4708
sayili Kanun’un birinci maddesinin, YDUY ’nin ii¢iincii maddesinde tanimlanan
yap1 kavramina paralel ve tiim sabit ve hareketli tesisleri kapsayacak sekilde ge-
nisletilerek revize edilmesi uygun olacaktir. Denetim disinda birakilan istisnai ya-
pilarin bu kapsamda daraltilmasi veyahut tamamen kaldirilmasi, hasarin en aza
indirilmesi noktasinda atilacak 6nemli bir adimdir.

Yap1 denetim firmalarmin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan gereken kosul-
lardan biri de uygun illiyet bagidir. Zira illiyet baginin yoklugu, zarar ile sonug
arasindaki nedensellik iliskisini kesmekte ve sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.
[lliyet bagm kesen sebepler arasinda, doktrinde ¢ogunlukla, miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve tigiincii kisinin kusurunun bulunmasi halleri kabul edilmektedir.
Miicbir sebep sayilan hallerin baginda depremler gelir. Ancak, depremin her somut
olayda yap1 denetimi bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmesi ne 4708 sa-
yili Kanun’un amacina, ne denetim firmalarinin kurulus sebebine, ne de yasadigi-
miz cografyanin ger¢eklerine uygun degildir. Burada géz dniinde bulundurulmasi
gereken unsur, esasen depremin siddetidir. Bilimsel yontemlerle giiniimiizde dep-
remlerin tam olarak ne zaman gergeklesecegi bilinemese de bir yapinin bulundugu
zemine en yakin fay hattinin yaklasik olarak kag siddetinde bir deprem {iretebile-
cegi ongoriilebilmektedir. Ongoriilen siddette gergeklesen bir deprem neticesinde
benzer Ozelliklere sahip iki binadan biri hasar almis, digeri almamis ise, hasar
alan binanin teknik standartlara uygun olarak insa edilmedigi akla gelebilir. Ancak
gergeklesen depremin ongoriilenden daha siddetli olmasi halinde, hasar alan yap1
bakimindan firmanin denetleme kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginin bizce
arastirilmasini gerekmektedir.

Yap1 denetim firmasinin hukuka aykir bir fiili olmasina ragmen, zarar gérenin
ya da ti¢iincii bir kisinin kusurlu davranisi ile illiyet bagi kesilmigse, denetim fir-
mas1 tazminat sorumlulugundan kurtulur. Kusurlu davranisiyla depremde yapinin
zarara ugramasina neden olabilecek kimseler; yapt maliki veya onun aile iiyeleri,
kiracilar ya da her bir bagimsiz boliimiin sahipleri olabilir. Bu kimselerin kusurlu
davranigi, firmanin denetim gorevini geride birakacak yogunlukta ise, zararin fir-
manin hukuka aykir fiili neticesinde meydana geldigi sdylenemez.

Sorumlulugu tamamen kaldirmasa da azaltan bir neden de zorunlu deprem si-
gortasidir. Ancak deprem sigortalarinda da iki problemle karsilagilmaktadir. Bi-
rincisi, denetime tabi yap1 ve zorunlu deprem sigortasina tabi yapi1 kavramlarinin
ortiismemesidir. Tkincisi ise, agir hasarl sayilan ya da tamamen yikilan bir yapida,
zarar gorenin zorunlu deprem sigortasindan alacagi maddi tazminat miktarinin, za-
rarin tamamini karsilamamasidir. Bu sebeplerle zorunlu deprem sigortasina iligkin
diizenlemelerin de yeniden gozden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Son olarak 1999 depreminden bu yana tartisilmakta olan haksiz fiillerde zama-
nasimi problemine deginmemiz gerekmektedir. Zira o dénem, depremde olusan
zararlarda zamanagim siiresinin baslangici hakkinda Yargitay’in vermis oldugu
kararlara istinaden doktrinde {i¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriiglerden,
deprem kaynakli zararlarda hukuka aykir1 davranigin yapimin teslim edildigi ta-
rihte sona erdigi ve zamanasimi siiresinin bu andan itibaren islemeye bagladigin
ileri sliren goriisii benimsemek, kanaatimizce hukuka ve hakkaniyete aykirt so-
nuglar doguracaktir. Bu gerekceyle tazminat talebinin reddi, bizce bu aykiriliga
g6z yummak ve zarar gérenin menfaatlerini hice saymak anlamina gelmektedir.
Diger taraftan da tazminat yiikiimliisii olan kimselerin, ne zaman ger¢eklesecegi-
ni bilmedigimiz bir depremde olusacak zararlardan, yasamlari boyunca sorumlu
tutulmalar1 ve bu durumun mirasgilar1 tizerinde dahi devam etmesi riski, hukuki
giivenligin zedelenmesine sebebiyet verebilir. O halde Yargitay kararlarina katildi-
gimiz1 sdylemekle beraber kanaatimizce bu siire sinirsiz degildir. Ornegin, deneti-
min {izerinden elli y1l gegtikten sonra, yapinin yipranma pay1 ve depremin siddeti
gibi diger etkenler dikkate alinmaksizin, salt denetim firmalarinin kusurlu eylem-
leri olmasaydi yapinin depremde zarar gérmeyecegi olgusundan hareket ederek,
zamanagimi defini reddetmek hakkaniyete uygun degildir. Talebin zamanagimina
ugradig gerekgesi ile reddedilebilmesi igin, somut olayin 6zelligi ve olus bigimi
birlikte degerlendirilerek bir karara varilmas1 gerekir.
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