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Cause of Personal Impunity or Cause Mitigating Punishment in Negligent
Offenses in The Light of Supreme Court Decisions

Cihan SAHIN

OZET

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili TCK) 22/6. maddesi ile taksirli suglar
bakimindan uygulama alan: bulabilecek, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (765
Sayili TCK) yer verilmeyen 6zel bir sahsi cezasizlik sebebi veya cezay: hafifleten neden
diizenlenmistir. Bilingsiz taksir halinde, sahsi cezasizlik sebebi teskil eden; bilingli taksirle
islenen suclar yoniinden ise cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak
uygulama alani bulan hiikmiin kapsami, maddenin lafzi idbariyle 6greti ve uygulamada
farkli yorumlarin ortaya ¢ikmastna yol agmistir. Ogretide maddenin dar yorumlanmast ve
sadece yakin hisimlik iligkisinin, kan baginin bulundugu hallerde uygulanmasi gerektigini
savunanlar bulunmakla birlikte, Yitksek Mahkeme, konuya iliskin ictihatlarinda; altsoy,
iistsoy, es, kardes gibi yakin hisimlik iligkisinin  bulundugu hallerde maddenin
uygulanmasi gerekliligini karine olarak kabul etmekte ancak kan bagi ya da akrabalik
iliskisinden ziyade, taksirle sebep olunan neticenin samigin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan yaratugi magduriyetin derecesi ve neticenin fail diginda bagkalari tizerinde
magduriyete neden olup olmadigini dikkate almaktadir. Cumhuriyet saveist veya hikim
tarafindan her somut olayin ozelliklerini g6z 6niinde bulundurularak; siipheli veya sanigin
medeni, sosyal ve ekonomik durumu, aile yapisi ve iligkileri ile aile bireylerine karst
yikiimliikleri degerlendirilerek, sebebiyet verilen neticenin siipheli veya sanigin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agip
agmadigt tarugtmali ve ulagilan kanaat, kararda gerekeeleriyle agiklanmalidur.

Calismamizda taksir kavrami ve unsurlarina kisaca deginildikten sonra, TCK'nin 22/6.
maddesinin uygulanma sartlar1 Yiiksek Mahkemenin ictihatlart cercevesinde ele
alinacak, hitkmiin uygulanma sartlarinin bulunmasi durumunda, basit taksir ve bilingli
taksir ayrimi gozetilerek sorusturma ve kovusturma sathalarinda verilecek kararlar
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, bilingli, sahsi cezasizlik, miinhasiran, ailevi, cezada indirim.

*  Yargitay tetkik hakimi, cihansahin2000@hotmailcom
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ABSTRACT
With the Turkish Penal Code Number 5237 (TPC Number 5237) Article 22/6, a special

cause of personal impunity or cause mitigating punishment in negligent offenses is
regulated which was not addressed in the abolished Turkish Penal Code Number 765
(TPC Number 765). The scope of the provision which finds a field of application as cause
of personal impunity in the case of unconscious negligence; and requiring mitigating
punishment in the case of conscious negligence, has led to different interpretations in
doctrine and application as of wording of the article. In doctrine despite there are those
advocating the article should be narrow interpreted and be applied only in cases on the
subject, though accepts the requirement of the application of the article in the cases where
close kinship relationships such as top and down-pedigrees, spouses, siblings as
presumption, yet it takes into account the result caused by negligence, the degree of
victimization created regarding personal and family status of the defendant and whether
the result gave rise to victimization to others except perpetrator, rather than blood
proximity or kinship relationships. Taking into account the charactersistics of each
concrete case; evaluating the marital, social and economic status, family structure and
relationships and the responsbilites towards family members of the suspect or defendant, it
should be discussed whether the result of negligence caused a degree of victimization that
would make a punishment unnecessary with regard to personal and family status of the
suspect or defendant and the reached conviction should be explained with justifications in
the decision by the public prosecutor and the judge.

In our study, after briefing the concept of negligence and its components, the
application conditions of the 22/6th Article of TPC will be covered in the scope of
Supreme Court case-laws, and when the application conditions of the provisions exist,
the decisions given in the investigation and prosecution stages will be examined taking
into account the simple negligence and conscious negligence differentiation.

Keywords: Negligence, conscious, personal impunity, exclusive, family, mitigation in
punishment.

GIRiS
Bilingsiz taksir olarak da adlandirilan taksir, 765 sayili TCK’da tanimlanmamis
ve taksirli fiillerin meydana gelis sekilleri, bir baska deyisle taksir kaliplart olarak
dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat evamir ve
talimatlara riayetsizlige yer verilmekle yetinilmis; 08.01.2003 tarihli ve 4785
sayili yasanin 1. maddesiyle 765 sayili TCK'nin 45. maddesine ilave edilen 3.
fikrayla bilingli taksir, "failin ©ongordiigli neticeyi istememesine ragmen
neticenin meydana gelmesi" olarak ifade edilmigtir. Buna karsin 01.06.2005
tarihinde yiirtrliige giren 5237 sayili TCK, taksir ve bilingli taksir kavramlarini
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ayr1 ayrt tanimlamigtr. 5237 sayili TCK'nin 22/2. maddesinde taksir; "Dikkat
ve Ozen yikiimlilugine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak; 5237
saytll TCK'nin 22/3. maddesinde tanimlanan bilingli taksir ise, 765 sayili
TCK'daki tanima benzer bir sekilde; "Kisinin 6ngérdiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi hali" olarak tanimlanmistur.

Taksir kavrami ogretide de cesitli sekillerde tanimlanmugtir. Bu tanimlardan
bazilari su sekildedir;

Taksir; Isledigi fiillde kusurlu goriilen failin istemedigi neticeden sorumlu
tutulmasidir.!

Taksir; bir aldirmazliktr. Fail sonucun meydana gelecegini kesin olarak bilseydi
yine hareketi yapar miydi? Cevap evet ise, kast, hayir ise taksir sozkonusudur.
Taksir, sosyal 6devlere aykir1 bir ihtiyatsizlik, yakint bile goremeyen bos verici
bir tutumdur.?

Taksir; kisaca geregini yapmama, eksik yapma, kendisinden bekelenen 6zeni
gostermeme demektir. Ceza hukukunda taksir; failin su¢ tanimina uyan hukuka
aykiri fiile iradi bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya cikan neticeyi
ongormemis (bilingsiz taksir) ya da ongorse bile istememis olmasidir (Bilingli
taksir) ?

Taksir; fiillden dogan neticeyi ve zarari hi¢ istememis oldugu ve fakat bunu
tahmin etmesi miimkiin oldugu halde, failin béyle bir neticeye sebebiyet veren
tedbirsizlik, dikkatsizlik, ihmal ve nizamlara riayetsizlik gibi bir kusurunun
bulunmasini ifade eder.”

Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde
bulunan kimselerin bagkalarina zarar vermemek icin bir takim 6nlemler alma ve
bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar
toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin
miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi
sonucu belirir. Fail, tedbirli ve 6ngriilii davranmamus oldugu i¢in cezalandirilir.

1 EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler , Ankara,
1973, 5.495

2 KESKIN, 0. Kadri: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime ve Yaralamaya Sebebiyet, Ankara,
1991,s.9

3 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide ve CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, Ekim
2010, s.398

4 TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbu], 1953, 5.323
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Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngorebilme olanak ve 6devinin varligina
ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmakur. Ogretide ve uygulamada
taksirin unsurlari;

a) Fiilin taksirle iglenebilen bir sug olmast,

b) Hareketin iradi olmasi,

¢) Neticenin 6ngoriilebilir olmast ancak iradi olmamasi,

d) Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmast,

e) Neticenin 6ngoriilebilir olmasina kargin fail tarafindan 6ngérillememesi,

seklinde kabul edilmektedir.’

5237 sayili TCK'da diizenlenen taksirli suglar sunlardir;
-Taksirle 6ldiirme (m. 85),

-Taksirle yaralama (m. 89),

~Taksirli iflas (m. 162),

-Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast (m. 171),
-Radyasyon yayma (m. 172/4),

-Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m. 173/2)
-Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma (m. 180)
_Cevrenin taksitle kirletilmesi (m. 182),

-Zehirli madde katma (m. 185/2),

-Cocugun soybagini degistirme (m. 231/2),

-Taksirle askeri tesislerin tahribine neden olmak (m. 307/3),
-Savag zamaninda yiikiimliiliikleri taksirle yerine getirmeme (m. 322/2)
-Yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336/2),

-Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m. 338)'dir.

5 12.C.D.-28.12.2011 T, 2011/15963 E. ve 2011/10055 K.-UYAP; KAYMAZ, Seydi: 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari, Ankara, 2006, 5.90;
0OZEN, Muharrem: "TCK'nda Taksir", in: HILGENDORE, Eric ve UNVER, Yener: Alman-Tiirk
Karsilastirmah Ceza Hukuku, istanbul, 2010, s.117
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I. TAKSIRLE ISLENEN SUCLARDA SAHSI CEZASIZLIK NEDENI
VEYA CEZAYI HAFIFLETEN NEDEN

A. Genel Olarak

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayilh TCK ile ceza sistemimize
getirilen, 6zel bir sahsi cezasizlik nedeni veya cezay: hafifleten neden olarak,
taksirin diizenlendigi 22. maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore;
"Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, aruk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir."

765 sayili TCK'da yer almamast sebebiyle, doktrinde béyle bir hitkme yer
verilmesinin isabetli olacagina dair goriigler® iizerine TCK'min 1997 yili
tasarisina alinan diizenleme, aynen muhafaza edilerek 5237 sayili TCK'ya
alinmugtir.”

B. Sartlar

5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca failin sahsi cezasizlik sebebinden
veya cezadan indirimden yararlanabilmesi i¢in asagidaki her {i¢ sartin da birlikte
gerceklesmis olmast gereklidir.

1. Taksirle Islenen Bir Su¢ Olmalidir

5237 sayilh TCK'nin 22/6. maddesi, sadece taksirle islenen suglar yoniinden
uygulama alani bulabilmektedir. Taksirin bilingli ya da bilingsiz taksir olmas:
maddenin uygulanmasi yoniinden énem arz etmemekte ancak, suun bilingsiz
taksirle islenmesi durumunda héakim, ceza verilmesine yer olmadigina
hitkmetmekle yiikiimliidiir. Maddede yer alan "ceza verilmez" seklindeki
diizenleme emredici nitelikte oldugundan, sartlarin varligi varligi halinde
hakim, mahkéimiyet karari veremeyecegi gibi, cezada indirim yapma yoluna da
gidemez, mutlak surette "Ceza verilmesine yer olmadigina” hitkmetmekle
yukiimludir. Fiilin bilingli taksirle islenmesi halinde ise hakimin "Ceza
verilmesine yer olmadigina" hitkmetme gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

6 ICEL, Kayithan: "Hiirriyeti Baglyic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve
Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi” TCK'nin 50 Yih ve Gelecegi
Sempozyumu (22-26 Mart 1976), Istanbul, 1977, 5.334-335; SOKULLU - AKINCI, Fiisun: "Ceza
Hukukunda Kusurluluk” Ceza Hukuku Giinleri, istanbul, 1998, s.99

7 KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.239
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Bu halde, sadece fail hakkinda tayin olunan cezay: aluda bire kadar indirme
imkanina sahiptir.®

"Sanik O.K.'nin kullandig araciyla olay giinit TEM otoyolunda kazadan 1 saat
sonra ol¢iilen alkol oranina gére 60 promil alkollii oldugu halde seyir halindeyken
oniinde seyreden S.'nin idaresindeki kamyonete arkadan ¢arpmasi sonrasinda;
aracinda bulunan esi A.K.'nin 6lmesine ve kiigiik kizinin yaralanmasinin neden
oldugu olay da, sanigin eyleminde bilingli taksirin unsurlarinin olustugundan
sanik hakkinda tayin olunacak cezadan TCK'nin 22/6. maddesi geregince indirim
yapilmast gerektiginin  gozetilmemesi’ bozmayr gerektirmis..." (12.C.D.-
14.12.2011°T., 2011/4267 E. ve 2011/8264 K.-UYAP)

2. Taksirli Fiilden Dolay: Miinhasiran Kisisel ve Ailevi Durum Itibariyle
Zararli Bir Netice Meydana Gelmis Olmalidir

5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin varligr gerekli
ikinci sart, taksirli fiilden dolayr miinhasiran kisisel ve ailevi durum itibariyle
zararlt bir neticenin meydana gelmis bulunmasidir. Taksirli fiilin meydana
getirdigi netice sadece failin kisisel olarak magduriyetine yol agtyorsa bu hiikiim
uygulanmayacakur.'

Ogretide, bazi yazarlar maddede yer alan "Kisisel ve ailevi durum" ibaresini,
daraltict bir gekilde yorumlamak ve Tiirk Medeni Kanunu anlaminda sadece
ustsoy, altsoy ve evlilik iligkisini kapsar sekilde anlamak gerektigini
savunmakrtadir."" Ancak Yargitay ictihatlari incelendiginde, akrabalik ya da Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) anlaminda evlilik iliskisinden ziyade, olaysal
degerlendirme yapilarak ve somut olayin ozellikleri goz 6niinde bulundurularak;
olen ile sanik arasindaki kisisel iliski, olay sebebiyle sanigin act ve 1zdirap duyup
duymadigi, meydana gelen neticenin bizatihi sanik ya da ailesi agisindan
magduriyete yol acip agmadigt gozetilmektedir. Bu anlamda, Yiiksek Mahkeme,
idaresindeki motosikletten diisen kardesinin 6liimiine duyarsiz kalan, kardesini
olay yerinde birakarak once kahveye daha sonra eve giden agabey hakkinda

8 "Katilan sanik Y.C'nin mahkemenin olusa uygun kabuliine gore kirmizi 1sikta gectigi ve bu
nedenle eyleminin bilingli taksir halini olusturdugu , dolayisiyl hakkinda TCK'nin 22/6. maddesi
geregince hiikmedilecek cezasinin yaridan 1/6’sina kadar indirilmesine karar verilmesi gerektigi
halde, yazih sekilde ceza verilmesine yer olmadifina karar verilmis olmasi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistr.” (12.C.D.-20.02.2013 T,, 2012/7848 E. ve 2013/3853
K.-UYAP)

9  Mahkeme, sanik hakkinda TCK'nin 22/6. maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmetmistir.

10 KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan (2010): a.g.e., 5.240

11 KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan (2010): a.g.e., 5.240
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maddenin uygulanma sartlarinin  bulunmadigina, nisanlisinin ~ Sliimiine
sebebiyet  veren  santk  hakkinda  TCK'nin = 22/6.  maddesinin
uygulanmayacagina'>  hitkmederken, TMK  anlaminda  birlikeelikleri
bulunmayan ve gayri resmi sekilde imam nikihiyla yasadigi esinin oliimiine
sebep olan sanik hakkinda TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmas
gerekeigini'® hitkme baglamustr.

Madde gerekgesinde soz konusu fikra ile ilgili olarak su aciklamaya yer
verilmistir: “Ornegin iilkemizde &zellikle kirsal bolgelerde rastlandig: iizere,
taksirli suglarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat kendisinin ve aile
bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklari goriilmektedir. Soz gelimi,
koylii kadinlarin giindelik ugraslart ve hayat zorluklar: itibariyla, sayisi ¢ok kere
tic dortten fazlasina varan kiiciik c¢ocuklarina gerekli dikkati ve itinay:
gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklari veya oldiikleri goriilmektedir.
Ayni  sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da benzer olaylara
rastlanmaktadir. Bu gibi héllerde ananin taksirli sugtan dolayr kovusturmaya
ugramast ve cezaya mahk(im edilmesi, esasen sugtan dolay: evladini kaybetmesi
sonucu ugradigs 1zdirab siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica, ailenin tiimiiyle
agir derecede magduriyete diismesine neden olmaktadir. S6z konusu fikraya
gore, hakim suglunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. Elbette ki
hakim bu husustaki takdirini kullanirken suclunun ekonomik durumunu, aile
yiikiimlerini, soz gelimi diger ¢ocuklarin bakimini géz 6niinde bulunduracak,
ona gore hitkiim kuracakur. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu fikranin
uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
itibarryla zararli netice meydana gelmis bulunmalidir; béyle bir netice ile birlikte
s6z konusu durumlara iligkin bulunmayan bagka bir netice de meydana gelmigse
fikra uygulanmayacakur. Fikrada yazili sug bilingli taksir halinde islenirse ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilir.”

Her ne kadar madde gerekgesinde 6rnek olarak "anne" verilmis ise de, hitkmiin
uygulanmasi bakimindan 6lenle, sanik arasinda akrabalik iligkisinin varlig ve
derecesi onem arz etmemektedir."* Yargitay, Slen ile sanik arasinda iistsoy" altsoy'®

12 12.C.D.-21.12.2011T, 2011/3953 E. ve 2011/9139 K.-UYAP

13 12.C.D.-12.12.2012 T, 2012/5297 E. 2012/27023 - UYAP

14 "Kaza sonucu, sanigin aracinda bulunan kardesi ile birlikte amcasinin oglunun 6lmesi ayrica
amcaoglu ile esinin yaralanmis olmasi karsisinda; TCK'nin 22/6. maddesinde yer alan taksirli
hareket sonucu meydana gelen neticenin miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak olgide magdur olmasina yol
actigindan soz edilemeyeceginden mahkiimiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yakin
akraba olduklarindan bahisle yazih sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri Cumhuriyet
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hissmliginin bulundugu ya da 6lenle sanigin kardes'” veya es'® oldugu olaylarda,
esas itibariyle 6liimiin sanik agisindan 1zdirip verici, manevi agidan yikima yol agict
nitelikte oldugunu karine olarak kabul etmekte ve sanik hakkinda TCK'nin 22/6.
maddesinin uygulanma sartlarinin olustuguna hitkmetmektedir.

Hiikmiin es yoniinden uygulanmasinda sanikla 6len arasinda resmi nikih bulunmas
sart degildir. Iginde yasadig1 sosyal gevre, egitim ve kiiltiir durumu itibariyle resmi
nikih yaptrmaksizin birlikte yasayan eslerden birinin taksitli eylemi, digerinin
olimiine neden olmugsa, 6limiin diger es yoniinden kisisel ve ailevi durumu
itibariyle, artk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasia yol aguginin kabulii halinde TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmasina
engel bir durum yoktur. Ancak burada da somut olayin sartarina gére degerlendirme
yapilmast, suglunun ekonomik durumu, aile yiikiimliiklerini yerine getirip
getirmedigj, ¢ocuklari varsa bunlarin bakimi ile ilgilenip ilgilenmedigi gibi hususlar
goz onitinde bulundurulacakur. Resmi nikdhli esi bulunmasina ragmen aile
hukukundan kaynaklanan bakim ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek
bagka biriyle gayriresmi birliktelik yasayan, resmi nikahli esine ve varsa cocuklarina
karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen suglunun, birlikeelik yasadigr kisinin
oliimiine taksirle neden olmasi durumunda TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma
sartlarinin bulunmadiginda kugku yoktur. Dolayistyla, 6gretide s6z konusu hitkmiin,

Savcisinin  itirazlart bu nedenle yerinde gorildiiglinden bu sanik hakkindaki hiikmiin
BOZULMASINA," (12. C.D.-04.09.2012 T,, 2011/22313 E. ve 2012/17852 K. - UYAP)

15 "Olusa ve dosya kapsamina gore olayda bilingli taksirin kosullarinin bulunmadigl, annesinin
O0lmesi nedeniyle minhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan artk bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olan sanik hakkinda 5237 sayil TCK.nun
22/6. maddesinin birinci climlesinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeden yazih sekilde hiikiim
tesisi, Kanuna aykiri, sanik ve midafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gorilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 BOZULMASINA..." (9.C.D-14.10.2008 T., 2008/7997 E. ve
2008/10930 K.)

16 "Yapilan yargilama sonunda 6lenin sanigin torunu olmasi nedeniyle sanigin, kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol actig1 gerekeeleri gosterilerek sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verildigi, mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig:..." (12. C.D.-21.06.2012 T,
2011/18741E.ve 2012/15788 K-UYAP)

17 "Samgin kullandigl traktériin ¢amurlugunda oturan kardesinin, traktorden diiserek 6lmesi
seklinde gerceklesen olayda, sanigin Kkisisel ve ailevi durumu bakimindan, arttk bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugu, bu nedenle de 5237 sayih TCK'nin
22/6. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekcelerle s6z
konusu maddenin uygulanamayacag belirtilerek yazih sekilde karar verilmesi, Kanuna aykiri...”
(12.C.D.-31.10.2011 T, 2011/3439 E. ve 2011/4020 K. - UYAP)

18 "Esinin 0lmesi nedeniyle miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olan sanik hakkinda 5237 sayih TCK'nin 22/6.
maddesinin birinci climlesinin uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden yetersiz gerekgeyle
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriildigiinden hiikmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA.." (9.C.D-
03.11.2010T,, 2008/20066 E. ve 2010/11308 K.)
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suclunun metresi hakkinda da uygulanmasi gerekeigine iliskin goriise’ kaulmak
miimkiin degildir. Buna kargin dini inanci, yasadigi ¢evrenin kiiltiirel yapisi veya
egitim durumu, evlilik kurumunun resmi prosediiriine iliskin bilgisizligi nedeniyle
resmi nikdh yapmamis olmakla birlikte basta bakim ve sadakat olmak tizere aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getiren fail hakkinda, taksirle
oliim nedeniyle meydana gelen neticenin kisisel ve ailevi durumu itibariyle aruk bir
cezamn hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agugina
kanaat getirilen hallerde 6len ile fail arasinda salt TMK anlaminda evlilik iliskisi
bulunmadigindan bahisle hitkmiin uygulanmamasi yoluna gidilemez.

"Meydana gelen kaza sonucunda samigin birlikte yasadigi gayri resmi esinin
olimiine neden olmast halinde de, TCK'nin 22/6. maddesi geregince
miinhasiran  kisisel ve ailevi durumu bakimindan, arttk bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agacagindan
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilecegi, ancak dosyada bulunan
20/11/2008 tarihli sosyal inceleme raporunda, sanigin 6lenden 6nce iki farkls
kisi ile farkli zamanlarda evlilik birligi kurdugu ve ilk esinin fel¢ olmas
nedeniyle iki yil sonra ayrildigs, ikinci evliliginin 5 yil siirdiigii ve bu evliligi
sirasinda 6len ile tanisug ve Sleni kacirip, daha sonra da ikinci evliligini
sonlandirdigt anlagilmakla, sanigin meydana gelen kaza sonucunda kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmadigi, her ne kadar mahkeme tarafindan sanik hakkinda
olen ile resmi nikdhinin olmamast sebebiyle TCK'nin 22/6. maddesi geregince
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de, mevcut uygulama
karsisinda sonug degismeyeceginden, bu husus bozma nedeni yapilmamistr."
(12.C.D.-12.12.2012T., 2012/5297 E. ve 2012/27023 K. - UYAP)

Yitksek mahkeme, taksirli eylemle nisanlisinin 6limiine sebebiyet veren sanik
hakkinda TCK'nin 22/6. maddesinin tatbiki suretiyle ceza verilmesine yer
olmadigina hitkmeden yerel mahkeme kararini, sanigin yasadigs iiziintiiniin
miinhasiran  kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik  bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmadigs, asil
magduriyeti dlenin ailesinin yasadig1 gerekeesiyle bozmustur. *°

Altsoy, tistsoy, es ve kardes gibi yakin hisimlik iligkisi sebebiyle, 6liimiin failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan, artk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak

19 APAYDIN, Cengiz: Aciklamah-igtihath-Uygulamah 2011 Yih Yargitay Kararlari Isiginda
Taksirle Yaralama Taksirle Oldiirme ve Kastla insan Oldiirme Suglar1 (Baski yeri ve yihna
ait bilgi yok), s.265

20 12.C.D.-21.12.2011T, 2011/3953 E. ve 2011/9139 K.-UYAP
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derecede magdur olmasina yol agugina iliskin karinenin aksinin ispat miimkiin
oldugundan, olayin sanik agisindan act ve izdirap verici nitelikte olmadiginin
belirlendigi ya da sanigin, 6lim olaymna kayitsiz kaldigi hallerde sanikla 6len
arasindaki hisimlik iligkisi, anilan derecede yakin olsa dahi TCK'nin 22/6.
maddesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.*' Nitekim C)ZGEN(;, konuya
iligkin goriisiinde bu hususu, "Kisi, aralarinda siddetli gegimsizlik bulunan esinin
oliimiine sebebiyet vermesi halinde, meydana gelen sonugtan act ve elem degil, gizli
bir memnuniyet hissetmis olabilir. Bu durumda, failin sahsi cezasizlik sebebinden
yararlandirilmayacagi muhakkakur. Bu nedenle soz konusu sahsi cezasizlik
sebebinin  uygulanabilmesi i¢in sadece akrabalik iligkisi goz oniinde
bulundurulamaz.Bu iligkinin yani sira, meydana gelen neticenin failin kisisel ve
ailevi durumu itibariyle magduriyetine sebebiyet vermesi gereknekeedir. Failin aci ve
elemine sebebiyet vermeyen bir netice dolaysiyla sahsi cezasizlik sebebinden
yaralandirilmast diisiiniilemez." seklinde agiklamaktadir.”

Yargitay, sanik ile 6len arasinda tistsoy kayin hisimliginin bulundugu hallerde de
maddenin uygulanabilecegini, ancak bunun igin arastirma yapilmasini ve meydana
gelen oliim neticesinin miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, bir
cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agip
agmadiginin kesin bir gekilde belirlenmesi gerektigini ictihat etmigtir.”

21 "5237 sayih TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirli hareket sonucu neden
olunan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artk hakkinda bir
cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup,
sanigin aracinin gazina fazla yiiklendiginde aracinin arkasinda alkollii vaziyette yolcu olarak
bulunan kardesi GO.in dengesini kaybederek motorsikletten diiserek 6ldiigii, kardesinin
oldiigiinti anlayan sanigin kardesini olay yerinde birakarak once kahveye daha sonra eve gittigi
olayda anilan maddede o6ngorilen kosullarin olusmamasi nedeniyle uygulainamayacaginin
gozetilmemesi...” (12.C.D.-19.12.2011 T, 2011/12393 E. ve 2011/8965 K.-UYAP)

22 OZGENG, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, 5.249

23 "Sanigin kayinvalidesi olan dlen EM.nin bagka ¢ocugu olup olmadig), sosyal ve ekonomik

durumu, 6lmeden 6nce sanikla birlikte oturup oturmadiklarinin tespit edilerek sanigin taksirli
eylemi sonucu kayinvalidesinin 6lmesi nedeniyle meydana gelen neticenin, miinhasiran sanigin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol actginin kabul edilip edilemeyeceginin ve 5237 sayih TCK'nin 22/6.
maddesindeki kosullarin somut olayda bulunup bulunmadifinin arastirilarak sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazih sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna
aykiri..”(12.C.D.- 28.11.2011 T, 2011/3802 E. ve 2011/6433 K.-UYAP)
"Sanigin taksirli eylemi sonucu kayinpederinin 6lmesi nedeniyle meydana gelen neticenin,
minhasiran sanigin Kisisel ve ailevi durumu bakimindan, bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol a¢tginin kabul edilip edilemeyeceginin ve 5237 sayih
TCK'nin 22/6. maddesindeki kosullarin somut olayda bulunup bulunmadiginin, arastirilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazih sekilde (TCK'nin
85/1, 62/1, 51/1-4, 52/2-4. maddeleri geregince mahkiimiyet) hilkkim kurulmasi, Kanuna
aykirt..." (12.C.D.-24.04.2012 T, 2011/18988 E. ve 2012/10654 K.-UYAP)
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Yargitay Yiiksek 12. Ceza Dairesi, sam@in insaatinin dig swvasint ticret kargiligt
yapmast konusunda anlasugi damad: olenin iskeleden diiserek 6ldiigii olayda,
olenin sanigin damadi olmasiin tek bagina amilan hitkmiin uygulanmasini
gerektirmeyecegine,”* keza; 6lenin, sanigin yegeni, yengesi*® olmasinin tek basina
anilan hitkmiin uygulanmasini gerektirmeyecegine; esi ve kizinin 6liimii ile birlikte
aragta yolcu olarak bulunan baldizi ve baldizinin oglunun yaralanmalarina sebebiyet
veren sanigin eyleminin TCK'nin 85/2. maddesinde belirtilen taksirle 6ldiirme
sugunun nitelikli halini olusturacagina ve TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma
sartlarinin bulunmadigina®”  hitkmetmis; sanigin hizla girdigi keskin virajli toprak
yol béliimiinde aracini yol {izerinde tutma becerisi gosteremeyip, kontrolden ¢ikan
aracinin  uguruma devrilmesi oncesi traktorden atlayan yegeninin odliimiiyle
sonuglanan olayda;®®  sanugin taksirli eylemiyle, amcasinin oglunun dliimiine
sebebiyet verdigi olayda;® samigin viraja hizli girmesi nedeniyle direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi neticesinde gergeklesen taksirli hareketi sonunda esi ve
kayinvalidesinin yaninda kéyliisii ve uzaktan akrabasi olan bir kisinin 6liimiine
sebebiyet verdigi olayda;® samigin taksirle eginin ablasinin oglunun 8liimiine
sebebiyet verdigi olayda;®" sanigin taksirli hareketi sonunda saveiliktaki beyaninda
halasinin torunu ve durugsmadaki beyaninda halasinin oglu dedigi sahsin 6liimiiyle
sonuglanan olayda” TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma sartlarinin
bulunmadigina hitkmetmistir.

Yargitay'in, 6lenle sanik arasinda salt hisimlik iligkisinin maddenin uygulanmast
bakimindan yeterli olmadigina, olaysal degerlendirme ile sonuca varilmas
gerektigine iliskin kanaatine, sanik ile 6lenin amca-yegen oldugu iki olayda
farkli yonde karar vermesini 6rnek olarak gosterebiliriz.

"Yapilan yargilhma sonunda sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigl, olayda sanigin
kayinpederinin 6lmesi nedeniyle sanigin, kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agtigl gerekeeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilnmis oldugundan, Cumhuriyet savcisinin, kayinpederinin
oliimiine neden olan sanik hakkinda TCK'nin 22/6. maddesi hiikkmiiniin uygulanamayacagina
iliskin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyl, hiikmiin isteme aykir1 olarak
ONANMASINA" (12.C.D.-21.01.2013 T,, 2012 /6306 E. ve 2013/1629 K.-UYAP)

24 12.C.D.-01.11.2012T, 2012/1158 E. ve 2012/22664 K. - UYAP

25 12.C.D.-06.03.2013 T, 2012/12350 E. ve 2013/5360 K.-UYAP, Ayni yonde, 12. C.D.-20.12.2011
T, 2011/4775 E.ve 2011/9038 K.- UYAP

26 12.C.D.-15.01.2013 T, 2012/7046 E. ve 2013/1097 K. - UYAP

27 12.C.D.-14.09.2012 T, 2012/14 E. ve 2012/18667 K. - UYAP

28 12.C.D.-15.05.2012 T, 2011/19583 E. ve 2012/12076 K. - UYAP

29 12.C.D.-28/05/2012 T, 2011/15865 E. ve 2012/13266 K. - UYAP
12.C.D.-18.02.2013 T, 2012/14221 E. ve 2013/3452 K.- UYAP

30 12.C.D.-18.07.2011 T, 2011/785E.ve 2011/399 K. - UYAP

31 12.C.D.-16.01.2012 T, 2011/17060 E. ve 2012/90 K. - UYAP

32 12.C.D.-30.01.2012 T, 2011/17865 E. ve 2012/1492 K. - UYAP
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"TCK'nin 22/6.1.ctimlesinin uygulanabilmesi i¢in taksirle hareket sonucu
neden olunan neticenin, miinhasiran sanigin  kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezanin hitkmedilmesi gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmasi gerektigi, olenin amcasi olan sanigin taksirle yegeninin
oliimiine sebebiyet verdigi olayda anilan maddede ongoriilen kogullarin
olusmadig1 gozetilmeden, 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca yazili
sekilde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna
aykire..." (12.C.D.-24.09.2012 T., 2012/2416 E. ve 2012/19506 K.-UYAP)

"30.10.2005 giinii 6gle vakti, sanik P'nin evinin 6niine park ettigi romorku
takili olan trakedriin olay yerinin meyilli olmast nedeniyle hareket ederek, evin
oniinde oynamakta olan 2000 dogumlu B.'yi ezerek 6liimiine neden oldugu,
yapilan sorusturma neticesinde, sanik P hakkinda TCK'nin 85/1 ve 22/6.
maddeleri geregince cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agildigi, yapilan
yargilama sonunda Patnos Asliye Ceza Mahkemesince 21.05.2008 tarihinde,
saniga TCK’nin 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar
verildigi anlagilmistir. Konuyu diizenleyen TCK’nin 22/6. maddesinde “Taksirli
hareket sonucu neden olunan  netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, aruk bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez, bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir” hitkmiine yer verilmistir.
Dosya kapsamina gore, olay tarihinde, olenin ailesinin ve amcast olan sanigin
evlerinin ayni bahge icerisinde yan yana oldugu, 6lenin anne ve babasinin
beyanlarina gore; 6lenin, amcasi olan sanigin evinde biiytidiigii, ¢ogu zaman
sanigin evinde kaldigi, her iki ailenin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ayn:
evde yasadiklari, yargilamanin en bagindan itibaren 6lenin anne ve babasinin
saniktan sikayet¢i olmadiklari, dosya kapsami ve olay degerlendirildiginde artk
bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede sanigin magdur oldugu ve
mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigina dair uygulamasinin da yerinde
oldugu dusiinildiginden  teblignamenin  bozma  diisiincesine  istirak
edilmemigtir. ... mahalli Cumbhuriyet savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin  reddiyle, hitkmiin isteme aykir1 olarak ONANMASINA..."
(12.C.D.-08.03.2012 T., 2011/21939 E. ve 2012/6701 K.-UYAP)

Yargitay uygulamalari ve &gretideki baskin goriis,” 6len ile sanik arasinda
arkadaglik iligkisinin  bulundugu hallerde TCK'nin 22/6. maddesinin

33 KAYMAZ, Seydi (2006): a.g.e., s.121; MERAN, Necati (2008): Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Kisilere Karsi Suglar (Madde 81-124), Ankara, 2008, 5.127; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M.
Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray ve TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
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uygulanmamasi ydniindedir.’* Ancak Yargitay, asagidaki ictihada konu olayda,
kendisinin agir sekilde yaralanmasina, polis aracinda bulunan arkadaginin
oliimiine sebebiyet veren sanik hakkinda, kaza sebebiyle ugradig: kisisel zarar:
da g6z 6niinde bulundurarak aksi yénde karar vermistir.

"Taksirle 8ldiirme sugundan sanik A.G. hakkinda kurulan mahk{imiyet ve sanik
U.O. hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina yonelik hiikiim sanik A.G.
miidafii ile O yer Cumhuriyet savcist tarafindan, sanik U.O. aleyhine temyiz
edilmekle, dosya incelenerek geregi diisintildii: 16.08.2004 giinii saat 23.00
stralarinda Konak Ilge Emniyet Miidiirliigii Asayis Ekiplerinde gorevli polis
memuru santk U.O.'niin sevk ve idaresindeki resmi aragla Hatay yoniinden
Ugkuyular'a seyir halinde iken yollarin 1slak olmast sonucu aracin kayarak kars
yonden gelen ..... Belediyesine ait sanik A.G.'nin yonetimindeki yolcu otobiisii
ile carpisarak trafik kazasinin meydana geldigi, kaza sonucu sanik U.O'niin
aracinda gorevi geregi bulunan polis memuru O.D.'nin vefat ettigi, sanik
U.O'niin de hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandigi gerekgesiyle TCK'nin
85/2. maddesi geregince cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmis ve
yapilan yargilama sonunda Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesince 16.04.2008
tarihinde “3/8 oraninda kusurlu olan ve kendisininde agir sekilde yaralanmas:
ile sonuglanan trafik kazasi olayinda samiga TCK’'nin 22/6. maddesi geregince
ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir. Konuyu diizenleyen TCK’nin
22/6. maddesinde “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kigisel ~ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin

Ankara, 2010, s.466; KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan: a.g.e., 5.240; OZEN, Muharrem: a.g.m.,
s.144. HAKERI, maddenin dar yorumlanmasi halinde kanundaki "miinhasiran tabiri nedeniyle bu
halde maddenin uygulanmayacagi sonucuna varilabilirse de, bu konunun hakimin takdirine
birakilmasinda ve maddenin bastan daraluilmamasinda yarar oldugunu, somut olayda hakimin,
olay1 ve sonuglar1 goz oniinde bulundurarak maddenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
karar vermesini savunmaktadir. (HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, 5.209-210)

3 "TCK'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirli hareket sonucu neden olunan netice,

minhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak sekilde magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup, esinin yaninda arkadasi
Y.K.'nin da 6liimiine neden olan sanigin eyleminde anilan hiikiimdeki kosullarin olusmadig: ve iki
kisinin 6liimiine neden oldugu kabul edilerek, TCK'nin 85/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
gerektiginin diisiniilmemesi, Kanuna aykir1 olup, sanik miidafii ve katillan vekilinin itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin istem gibi BOZULMASINA..." (12.C.D.-18.09.2012
T, 2012/1095 E. ve 2012/18869 K. - UYAP)
"Arkadas1 6len san1gin manevi olarak zarar gordiigii ve iizlintii yasadigi kabul edilmesi gerekir ise
de, yasadigl Uziintiiniin miinhasiran Kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmadig), asil magduriyeti 6lenin
ailesinin yasadigl anlasildigindan TCK'min 22/6. maddesinin uygulanma sartlarinin olusmadig
gozetilmeksizin anilan madde uyarinca cezada indirim yapilmas: ..." (12.C.D.-23.01.2013 T,
2012/11386 E. ve 2013/2090 K.-UYAP)
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hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢migsa ceza
verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan aluda bire kadar
indirilebilir” hitkmiine yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde ise fikra ile ilgili
olarak agiklama su sekildedir: “Ornegin iilkemizde ozellikle kirsal bolgelerde
rastlandify {izere, taksirli suglarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat
kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklar
goriilmektedir. Soz gelimi, koyla kadinlarin giindelik ugraslari ve hayat
zorluklari itibariyla, sayisi ¢ok kere ii¢ dortten fazlasina varan kiiciik cocuklarina
gerekli dikkati ve itinayr gdsterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklari veya
oldiikleri goriilmektedir. Ayni sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da
benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi héllerde ananin taksirli suctan dolay:
kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkim edilmesi, esasen su¢tan dolay:
evladini kaybetmesi sonucu ugradigi 1zdirabi siddetlendirmekle kalmamakea,
ayrica, ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine neden olmakrtadur.
S6z konusu fikraya goére, hikim suglunun durumunu takdir ile ceza
vermeyebilecektir. Elbette ki hdkim bu husustaki takdirini kullanirken suglunun
ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, sz gelimi diger ¢ocuklarin bakimini
gdz oniinde bulunduracak, ona gore hiikiim kuracakur. Ancak, dikkat
edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu itibariyla zararli netice meydana gelmis bulunmalidir;
boyle bir netice ile birlikte s6z konusu durumlara iliskin bulunmayan bagka bir
netice de meydana gelmigse fikra uygulanmayacakur. Fikrada yazili sug bilingli
taksir halinde islenirse ceza yaridan figte birine kadar indirilebilir.” Madde ve
gerekgesinden ¢tkan sonuca gore failin sahsi cezasizlik sebebinden veya cezadan
indirimden yararlanabilmesi i¢in 1-Taksirli fiilden dolayr miinhasiran kisisel ve
ailevi durum itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmis bulunmasi, 2-
Neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
verilmesinin ~ gereksiz  kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi
aranmakradir. Santk hakkinda Izmir Adli Tip Sube Miidiirliigii'niin 26.10.2005
tarihli raporuna gore yaralanma sonrasi sanigin yasamsal tehlike gecirdigi,
viicudundaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin agir oldugu,
halen tekerlekli sandalye ile yasamini siirdiirdiigii, konusma melekelerinde
aksaklik bulundugu, bu y6ndeki tedavilerin devam ettigi bildirilmis ve
mahkemece 14.01.2007 tarihli durusmada bilirkisi refakatinde savunmasi
alinmaya calisilmis ve bu celsede sanigin agiz isaretiyle, kimi zaman el isaretiyle
bir seyler soylemeye calistigr bogiirtii sesine benzer sesler ¢ikardigi, bu haliyle
savunmasinin  sozlii alinamayacagi anlagildigindan  birkag ciimlelik kolay
anlagilmayan bir yazim sekli ile “kaza ile ilgili hicbir sey haurlamiyorum”
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seklinde savunmada bulunmustur. Adalet Komisyonunca hazirlanan TCK’nin
genel gerekgesinde “Madde baghigi ve gerekgesi, madde metninin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir. Bu husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmas:
agisindan  biiytik bir 6nem tagimaktadir” ve ayni Kanunun 22. madde
gerekeesinde 6. fikra bakimindan “bagka bir netice de meydana gelmisse bu
fikra hiikmii uygulanmayacaktr.” agiklamalari bulunsa bile gerekgeler kanun
hitkmiine dahil olmayp ilgili hitkmiin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde bir
yorum aracidir. Yine ayni sekilde TCK’nin 2/3. maddesindeki “Sug¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz” hitkmiinden
hareketle burada sorumlulugu genisletici degil dar yorumlamak —gerektigi de
birlikte degerlendirildiginde davaya konu trafik kazasi sonrasi sanigin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan, Adli Tip raporu, mahkemenin gozlemi ve olusan
bagka bir netice bakimindan da olay degerlendirildiginde aruk bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede samigin magdur oldugu ve
mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigina dair uygulamasinin da yerinde
oldugu dustiniildiigiinden teblignamenin 2 nolu bozma diisiincesine istirak
edilmemigtir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gore, sanik A.G. miidafinin eksik incelemeye olay
nedeniyle sanigin kusurlu olmadigina ve O yer Cumbhuriyet savcisinin sanik
U.0O. hakkindaki yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hitkmiin
ONANMASINA, 29.09.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi." (12. C.D.-
29.09.2011°T,, 2011/1881 E. ve 2011/2020 K. - UYAP)

Yargitay'in igtihadina konu olayda her ne kadar sanik da kaza sebebiyle agir
sekilde yaralanmis, s6z konusu yaralanmast kisisel ve ailevi durumu bakimindan
artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmus ise de; tali kusuruyla sebep oldugu kazada, aragta bulunan meslektasinin
olimiine sebebiyet vermesi, meydana gelen 6liim olayinin miinhasiran kendi
ailesi agisindan degil, 6lenin ailesi bakimindan da zararli bir netice dogurmast
nedeniyle yitksek mahkemenin, anilan i¢tihadina katulamiyoruz.

Maddede s6zii edilen zarar, maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de
olabilir. Ornegin; 4 yasindaki cocugun kibritle oynayarak evi yanmasina
sebebiyet vermesi olayinda zarar daha ziyade maddi nitelikte iken, meydana
gelen bir trafik kazasinda esi ve ¢ocugunu kaybeden sanik agisindan manevi
zararin daha 6n planda olacagini séylemek miimkiindiir.
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3. Netice Failin Kigisel ve Ailevi Durumu Bakimindan Artik Bir Cezanin
Verilmesini Gereksiz Kilacak Derecede Magdur Olmasina Yol Agmalidir

5237 sayilit TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in varlig1 gereken son
sart, etkinin derecesine iliskindir. Buna gore, taksirli fiilin meydana getirdigi her
netice cezasizlifa yol agmayacak; neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artuk bir cezanin verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmasi gerekecekeir.”

Maddede belirtilen magduriyet, hem maddi hem de manevi nitelikte bir
magduriyet olabilir. Hangi magduriyetin cezaya hitkmedilmesini gereksiz
kilacagi somut olaya gore belirlenecektir’® Hakim bu husustaki takdirini
kullanirken suglunun ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, soz gelimi diger
cocuklarin bakimini goz éniinde bulunduracak,”” cezanin verilmesini gereksiz
kilacak bir magduriyetin bulundugunu belirlemesi durumunda sanik hakkinda
bu hitkmii uygulayacakur.

Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, bu fikranin uygulanabilmesi icin
fillden dolayr miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyla zararli netice
meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte soz konusu
durumlara iligkin bulunmayan baska bir netice de meydana gelmisse fikra
uygulanmayacakur. Yargitay uygulamast da bu yondedir.”®

35 KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan (2010): a.g.e., s.241

36 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/BACAKSIZ, Pinar/ DOGAN, Koray ve TEPE, ilker: a.g.e, s.466

37 Madde gerekgesi

38 "5237 say1th TCK'nin 22/6. maddesinde, "taksirle sebebiyet verilen neticenin, miinhasiran sanigin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmasi halinde saniga ceza verilmeyecegi" hilkme baglanarak cezay
ortadan kaldiran sahsi sebep 6ngoriilmiistii. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen
neticenin sanigin magduriyetine yol agmasi, bu magduriyetin sanigin cezalandirilmasini gereksiz
kilacak diizeye ulagsmasi gerekmektedir Ote yandan, magduriyet kavrami maddede,
"..minhasiran sanigin Kisisel ve ailevi durumu” ile iliskilendirilmistir. Bu itibarla, taksirle
sebebiyet verilen neticenin sadece, sanigin bizzat kendisinin veya esi, anne-babasi, ¢ocuklari,
kardesleri gibi yakinlarinin yahut benzer iliski olusturabilecek diizeyde insani bag ve yakinhgi
olan ve aile kavramina dahil edilmesi miimkiin bulunan Kkisilerin, 6rnegin; bakip biiytittigii,
birlikte yasadig: kisilerin magduriyetine yol agmasi gerekir. Sanigin kisisel ve ailevi durumu ise
hakim tarafindan her olayda ayrica irdelenmeli, sanigin medeni, sosyal ve ekonomik durumu, aile
yapis1 ve iligkileri ile aile bireylerine kars: ylikiimliikleri degerlendirilerek, taksirli sugta sebebiyet
verilen neticenin sanigin Kisisel ve ailevi durumu bakimindan ceza verilmesini gereksiz kilacak
derecede magduriyete yol agip agmadig1 olgusu bu suretle saptanmaldir. Temyiz davasina konu
olayda, sanik K.P. ile 6len U.P.'nin kardes olduklari, ayni binada anne ve babalariyla beraber oturup
birlikte tuhafiyecilik yaptiklari, olay giinii de kishk yakacak ihtiyaclarini saglamak i¢in babalarinin
koydeki kavak agaclarini Kkestikleri sirada devrilen goévdenin karsidaki agaca carparak dort
parcaya ayrildigl, parcalardan birinin basina isabet etmesi sonucu U'nun beyin kanamasi
nedeniyle o6ldiigli, saniktan on yas biiyilk olan U'nun o6limiinden sonra alt yasindaki ikiz
¢ocuklarinin ve dul kalan esinin ekonomik ihtiyaclarinin sanik tarafindan karsilanmaya devam
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C. Eylemin Béliinemezligi Sorunu

Yargitay Yiiksek 12. Ceza Dairesi, taksirle 6ldiirme sucu yoniinden, bir kisinin
olumi ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi ile sonuglanan
olaylarda; keza, taksirle yaralama suglarinda, birden fazla kisinin yaralanmasiyla
sonuglanan olaylarda, temel cezanin tayininde uygulanacak hitkmii belirlerken
yaralilar agisindan magdur veya sugtan zarar gorenin sikayet¢i olup olmamasini
dikkate almakta, eylemi bolmektedir. Taksirle 6ldiirme sucu 5237 sayili TCK'nin
85. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda sugun basit hali, ikinci
fikrasinda ise nitelikli hali diizenlenmistir.

TCK'nin 85. maddesinde gore;

"(1) Taksirle bir insanin 8liimiine neden olan kisi, iki yildan alt yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

edildigi, Sosyal Giivenlik Kurumuna olan 6nemli miktardaki birikmis borcunun da sanik
tarafindan ustlenildigi ve taksitle 6denmeye calisildig), taksirli su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan 6lim
neticesinin diger tiim aile fertleri gibi sanig1 da ciddi bir liziintiiye sevk edip magduriyetine yol
actigl, bu durumun élenin esi tarafindan da ifade edilip sikayetci olunmadigy, aile yapis1 ge¢miste
ve halen strdirdiigi iliskileri ve yiikiimliliikleri, yoniinden sanigin cezalandirilmasinin 6lenin
esi ve ¢ocuklar1 bakimindan da ayrica yeni bir magduriyete yol acacagi bu nedenle de sanigin
kisisel ve ailevi magduriyetinin kendisine ceza verilmesini gereksiz kilacak bir diizeye ulastig
anlasildigindan, hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekirken, (5237
sayith TCK'nin 85/1, 62/1, 51, 53. maddeleri geregince) mahkiimiyetine hiitkmedilmesi, Kanuna
aykirt.” (9.C.D.-30.12.2008 T., 2008/18994 E. ve 2008/14573 K.-UYAP)

"TCK'nin 22/6. maddesinin birinci ciimlesinin uygulanabilmesi i¢in taksirle hareket sonucu neden
olunan neticenin, miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesi gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmas gerektigi, byl bir netice
ile birlikte bagka bir neticenin de meydana gelmis olmasi halinde anilan fikra ile uygulama
yapillamayacagl dikkate ahnmadan, meydana gelen kazada katlan sanik D.M!nin esi ve
¢ocuklarinin yani sira ayrica katlan sanik S.K'nin de yaralhinmasi nedeniyle TCK'nin 22/6.
maddesinin katilan sanik D.M. hakkinda uygulanma imkan bulunmadig1 gozetilmeksizin, yazih
sekilde hiikiim kurulmast..." (12. C.D.-09.01.2013 T,, 2012/7715 E. ve 2013/425 K.-UYAP)

"5237 sayih TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirli hareket sonucu neden
olunan neticenin, miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, arttk hakkinda bir
cezaya hilkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup;
katilan sanik B.S!in taksirli hareketi sonunda esinin 6ldiigl, diger arag siiriiciisii ve yolcusu
birlikte yaralanmasi nedeniyle anilan maddede 6ngoriilen kosullar olusmadigi gézetilmeden, 5237
saylh TCK'nin 22 /6. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna
aykir, ...” (12. C.D.- 26.03.2012 T, 2011/23414 E. ve 2012/8159 K.-UYAP)

"Samgin heniiz tapu midiirliiglinden resmi olarak devrini almasa da fiilen satin aldig1 dairede tadilat
iskri yaptirmakta iken, tadilatta kullanilan tiner maddesinin buharlhsarak bulundugu odada gaz
sikismasina neden oldugu ve oly giinii sanigin ve katilanin bulundugu odada tiner gazinin patlhmasi
ile yanginin ¢iktig ve sanik ile birlikte katlanin da basit bir tbbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde
yaralandigl olyda, sanik hakkinda 5237 sayih TCK'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi igin,
taksirli hareket sonucu neden olunan neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimmdan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmasinin gerekli oldugu, olyda saniktan baska, katilanin da yaralandiginin anlasilmasi karsisinda
maddenin uygulanma kosullrinin bulunmadigl gozetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi, Bozmay1
gerektirmis.." (12. C.D.-11.07.2012 T, 2011/23690 E. ve 2012/17473 K. - UYAP)
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(2) Fiil, birden fazla insanin 8liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6limii
ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki
yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Buna gore maddenin birinci fikrasy;
e Sadece 1 kisinin 6liimiiyle sonuglanan,

e Sugun bilingsiz taksirle islendigi ve bir kisinin 6limiiyle birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasinin séz konusu oldugu ancak yaralilarin olay
sebebiyle sikayetci olmadiklari ya da sikayetten vazgectikleri,

e Sugun bilingli taksirle islendigi ve bir kisinin éliimiiyle birlikte bir veya birden
fazla kiginin yaralanmasinin s6z konusu oldugu, mevcut yaralanmalarin
TCK'nin 89/1. maddesi kapsaminda kaldigi ve tiim yaralilarin olay sebebiyle
sikayetten vazgectikleri, olaylarda uygulama alani bulmakta iken,

TCK'nin 85/2. maddesi;
» Birden fazla insanin 6liimiiyle sonuglanan,

» Birden fazla kisinin olimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmastyla sonuglanan,

» Sugun bilingsiz taksirle islendigi hallerde bir kisinin 6limii ve bir ya da
birden fazla kisinin yaralanmasi ile sonuglanan ve yaralanmanin niteligi ne
olursa olsun magdur veya magdurlardan en az birinin failden sikayetci oldugu,

> Sugun bilingli taksirle islendigi hallerde, bir kisinin 6liimii ve bir ya da birden
fazla kiginin yaralanmasi ile sonuglanan, magdur veya magdurlar sikayetci
olmasalar dahi yaralanmalardan en az birinin TCK'nin 89/2. ya da 89/3.
maddesi kapsaminda kaldigs, olaylarda uygulama alani bulmaktadr.

TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugu yoniinden de ayni
esaslar gercevesinde degerlendirme yapilarak temel cezanin, maddenin birinci
fikrasina  ya da dordiincti fikrasina  gbre tayin edilmesi  gerektigi
belirlenmektedir.

Maddenin birinci fikrass;
v’ Sadece bir kisinin yaralandigy,

v’ Bilingsiz taksirle islenen sugta; birden fazla kisinin yaralandigi ancak sadece 1
kisinin olay sebebiyle sikayetci oldugu,
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v Bilingli taksirle islenen sugta; birden fazla kisinin yaralandigi, TCK'nin 89/1.
maddesi kapsaminda kalan yaralilarin mevcut eylem nedeniyle failden sikayetci
olmadiklart veya sonradan sikayetten vazgectikleri, yaralanmasinin niteligi ne
olursa olsun sadece bir kisinin failden sikayet¢i oldugu, olaylarda uygulama
alani bulmakta iken,

TCK'nin 89/4. maddesi;

= Taksirli fiil sebebiyle, birden fazla kisinin yaralandig1 ve yaralanmanin niteligi
ne olursa olsun en az iki kiginin failden sikayet¢i oldugu,

®* Sucun bilingli taksirle islendigi hallerde; sikayet¢i olmasalar bile en az iki
kisinin yaralanmasinin TCK'nin 89/2. veya 89/3. maddesi kapsaminda kaldigy,

®* Sugun bilingli taksirle islendigi hallerde; en az iki kisinin yaralanmasi ile
sonuglanan ve yaralanmast TCK'nin 89/1. maddesi kapsaminda kalan
magdurun failden sikayetci oldugu; diger yaralinin ise sikayetci olmasa dahi
yaralanmasinin TCK'nin 89/2. ya da 89/3. maddesi kapsaminda kaldig,
olaylarda uygulama alani bulmaktadir.

Sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenin
varligi halinde ayni uygulama ile eylemin boliinebilmesi miimkiin mudiir?
Ornegin; Bursa ilinde 6gretmenlik yapan A, yaz tatili igin esi ve cocuklariyla
memleketi olan Adana'ya doénerken, Ankara yakinlarinda  kendisine el
kaldirarak, yol parast bulunmadigini, kendisini Aksaray iline kadar gotiirmesini
rica eden B'ye actyarak aracina almug, Ankara ili Golbasi ilgesi'ni gectikten sonra
yol yapim ve onarim caligmalart sebebiyle olusan tozun, goriisiinii etkilemesi
sebebiyle gece karanliginda fark edemedigi  C'nin idaresindeki kamyona
arkadan carpmis, kaza nedeniyle esi ve kizt olay mahallinde yasamini kaybetmis,
A hayati tehlike gecirmeksizin basit ubbi miidahale ile giderilebilecek, hayat
fonksiyonlarina etkisi orta 2 derecede kemik kirigi meydana gelecek sekilde,
aragta yolcu olarak bulunan B ise basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmis, B, siiresi igerisinde verdigi dilekceyle, mevcut yaralanmasindan
dolay1 sanik A'dan sikayet¢i olmustur.

Bu durumda sanik A hakkinda esi ve ¢ocugunun liimii nedeniyle TCK'nin
22/6. maddesi uyarinca ek kovusturmaya yer olmadigt karart verilerek A'nin,
sadece yarali magdur B'nin yaralanmasindan sorumlu tutularak taksirle
yaralama su¢undan kamu davast agilamaz mi? Ya da taksirle 6ldiirme sugundan
dolayr agilan davada mahkeme, A'nin esi ve gocugunun oliimiinden dolay:
TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma sartlarinin varligindan bahisle ceza
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verilmesine  yer olmadigmma  hitkmederek  sikayet¢i magdur  B'nin
yaralanmasindan dolay1 sanik A hakkinda TCK'nin 89/1. maddesi uyarinca
cezalandirma yoluna gidebilir mi? Kazada dlen, sanigin kizi ile yolcu B olsaydi,
santk TCK'nin 85/2. maddesi yerine, TCK'nin 85/1. maddesi uyarinca

cezalandirilabilir mi?

TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolayr miinhasiran
failin kigisel ve ailevi durumu itibariyla zararli netice meydana gelmis
bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte s6z konusu durumlara iliskin
bulunmayan bagka bir netice de meydana gelmisse, sanik hakkinda sahsi
cezasizlik nedeni veya cezada indirim yapilmasini gerektiren hitkmi
uygulanmayacaktir. Ornegimize konu olayda A'nin kisisel ve ailevi durumu
itibariyle zararli bir neticenin meydana geldiginde kusku yoktur. Ancak
TCK'nin 22/6. maddesindeki "Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza
verilmez." seklindeki diizenlemede, ozellikle yer verilen "miinhasiran”
ibaresinden dolay1, 6rnegimizde TCK'nin 22/6. maddesi uygulama alan
bulmayacaktir. Zira, A'nin esi ve ¢ocugunun oliimii yaninda B'nin kisisel ve
ailevi durumu itibariyle de zararli bir netice meydana gelmistir. Sanik A,
TCK'nin 85/2. maddesi uyarinca cezalandirilacaktur. Bu durumda eylemler
boliinerek A hakkinda esi ve ¢ocugunun oliimii nedeniyle TCK'nin 22/6.
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina, C'nin yaralanmasi sebebiyle
A'nin taksirle yaralama sugundan cezalandirilmast yoluna da gidilemeyecektir.
Yiiksek Mahkemenin yerlesik i¢tihatlar: bu yondedir.”

39 "5237 sayih TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin, fiilden dolayr miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararh neticenin meydana gelmis olmasi gerektigi, boyle bir
netice ile birlikte s6z konusu duruma iliskin bulunmayan baska bir neticenin de meydana gelmis
olmas1 halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacagi, bu nedenle taksirli eylemden dogan
netice boliinerek bir kism1 bakimindan ceza verilmesine yer olmadigina, bir kismi bakimindan
ise mahklmiyete karar verilemeyecegi dikkate alinmadan, sanik hakkinda egsinin 6liimiinden
dolay1 5237 sayih TCK'nin 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina, aym kazada
katilanlar M.A. ve L.A. ile sikayetciler 1.S. ve U.S/nin yaralanmasindan dolay1 5237 sayih TCK'nin
89/4. maddesi geregi cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykiri...” (9.C.D.-01.02.2010 T,
2008/10590 E. ve 2010/1270 K.-UYAP)

"Sanigin olay tarihinde yonetimindeki araci ile tam ve asli kusurlu olarak meydana getirdigi kaza
neticesinde, aracinda bulunan esi A. ile torunu E.E'nin ve aragta yolcu olarak bulunan C.nin
oliimiine neden oldugunun anlasilmasi karsisinda, meydana gelen neticenin agirhg1 ve kusur
durumu da gozetilerek, tek olan eylemi nedeni ile 5237 sayih TCK'nin 85/2. maddesi esas ahnmak
sureti ile taksirle o6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, taksirli
hareketi sonucu miinhasiran kendisinin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artk bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasi séz konusu bulunmayan sanik
hakkinda TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanamayacagl nazara ahlnmadan ve tek olan eylemin
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Hakim, bu hallerde sanik hakkindaki cezayr tayin ederken somut olayin
ozelliklerine gore TCK'nin 61. maddesindeki olgiitleri kullanarak adalet ve
hakkaniyete uygun bir ceza tayin edecek ise de, TCK'nin 85. maddesi uyarinca
cezanin alt sinirt 2 yildir. Oysa TCK'nin 89/1. maddesinde 6ngoriilen cezanin
alt sinir1 3 aydir. Yukaridaki 6rnegimize dénecek olursak B'nin yaralanmasi basit
ubbi miidahale ile giderilebilecek niteliktedir. 2 yil veya takdiri indirim
hitkmiintin uygulanmast suretiyle 1 yil 8 ay hapis cezasina carptirilan sanik

béliinmesinin de mimkiin bulunmadigi gozetilmeden, atih su¢tan dolay1 eylemin bolinmesi sureti
ile sanik hakkinda yazih sekilde hiikimler kurulmasi, Kanuna aykir1.." (12.C.D.- 13.06.2012 T,
2011/15442 E. ve 2012/14858 K-UYAP)

"TCK'min 22/6. 1. ciimlesinin uygulanabilmesi i¢in taksirle hareket sonucu neden olunan
neticenin, miinhasiran samigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artk bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerektigi, boyle bir netice
ile birlikte bagka bir neticenin de meydana gelmis olmasi halinde anilan fikra ile uygulama
yapilamayacag), ayrica taksirli eylemden dogan neticelerin boliinerek bir kismi bakimindan ceza
verilmesine yer olmadigina, bir kismi1 bakimindan ise mahk{imiyete karar verilemeyecegi dikkate
alinmadan, katilan sanik C. Hakkinda, H.D.'nin 6liimiinden dolay1 TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina, ayni kazada T. ve S.G'in yaralanmasindan dolay1 da TCK'nin
89/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykirt...”(12.C.D.-14.01.2013
T, 2012/6320 E.ve 2013/858 K.-UYAP)

"5237 sayith TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, fiilden dolay1 miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu itibariyla zararl neticenin meydana gelmis olmasi gerektigi, boyk bir
netice ile birlikte s6z konusu durumlara iliskin bulunmayan baska bir neticenin de meydana
gelmis olmasi halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacag, ayrica taksirli eylemden dogan
neticelerin boliinerek bir kismi  bakimindan ceza verilmesine yer olmadigina, bir kismi
bakimindan ise mahkimiyete karar verilemeyecegi, bu nedenle katlan sanigin iki kisinin
6liimiinden sorumlu tutularak 5237 sayill TCK'nin 85/2. maddesi yerine sug vasfinda yanilgiya
diisiilerek anilan maddenin 1. fikras1 uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi... " (9.C.D.-
31.03.2010T., 2008/10307 E. ve 2010/3764 K.-UYAP)

"5237 sayith TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi icin, fiilden dolayr miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu itibariyla zararh neticenin meydana gelmis olmasi1 gerektigi, boyle bir
netice ile birlikte s6z konusu durumlara iliskin bulunmayan baska bir neticenin de meydana
gelmis olmasi halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacagi, ayrica taksirli eylemden dogan
neticelerin boliinerek bir kismi bakimindan ceza verilmesine yer olmadigina, bir kismi
bakimindan ise mahkiimiyete karar verilemeyecegi dikkate ahnmadan, sanik hakkinda babasinin
oliimiinden dolay1 TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina, ayni kazada
katlan M.K'nin yaralanmasindan dolay1 ise TCK'min 89/1-2(a,b) maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykiri .." (12.C.D.-27.09.2012 T, 2012/1242 E. ve
2012/20010 K.-UYAP)

"5237 sayih TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artitk hakkinda bir cezaya
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekli olup; olayda
sanmigin taksirli hareketi sonucunda annesi ile birlikte ES'nin 6ldiigli ve katlan N.C'nin
yaralandiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin ceza tayini sirasinda taksirle iki kisinin 6liimiine ve
bir kisinin yaralanmasina neden olma sugundan sorumlu tutulmasi gerekirken, hiikmiin
gerekcesinde eylem boliinmek suretiyle, meydana gelen sonug¢ bakimindan iki ayr1 sug¢ kabul
edilerek sanigin annesinin Oliimiine neden olmasi nedeniyle hakkinda TCK'nin 22/son
maddesinin uygulama Kkosullarinin bulundugundan bahisle ceza uygulamasi sirasinda
degerlendirme disinda tutulmasi ve kisa kararda sanigin bir kisinin 6liimii ve bir kisinin
yaralanmasindan sorumlu tutulmasi suretiyle yazih sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri, ...
(12.C.D.- 09.02.2012 T, 2011/18248 E. ve 2012 /2359 K.-UYAP)
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A'nin cezast ile 6liim olay1 vukubulmasayd: alacag 3 ay veya 2 ay 15 giin hapis
cezast arasindaki farkin, aile fertlerinin 6liimiinden kaynaklandigi konusunda
kusku yoktur. Bu durum, bir yandan aile fertlerini kaybetmesinin husule
getirdigi act ve 1zdirabi yasayan samigin, diger yandan hapis cezasiyla kargi
karsiya kalmasi, hapis cezast adli para cezasina doniistiiriilse bile kaza nedeniyle
malvarliginda olusan eksilme, isini kaybetme, kazanin husule getirdigi psikolojik
etki, calisma giiciinii kaybedecek sekilde yaralanma v.s. gibi bir nedenle adli
para cezasini ddeyememe durumuyla karst karsiya kalmasina, acisinin bir kat
daha artmasina yol agacakur.

TCK'nin 22/6. maddesinde yapilacak bir degisiklikle madde metninde yer alan
"miinhasiran" ibaresinin maddeden ¢ikarilmasi, keza madde metninde yer alan
"ceza verilmez" ibaresinin, "ceza verilmeyebilir" seklinde degistirilerek bu
konuda hikime takdir yetkisi taninmasinin,” madde yoniinden uygulamada
olusacak tereddiitleri ortadan kaldiracagi gibi, ceza adaleti ve hakkaniyet
agisindan da bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyoruz.

Maddede yer alan "miinhasiran" ibaresinin, metinden ¢ikarilmastyla 6rnegimize
konu olayda, eylemin béliinmesinin 6niindeki engel de kalkarak aile fertlerinin
oliimii sebebiyle A hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina, B'nin yaralanmas:
sebebiyle A'nin TCK'nin 89. maddesi uyarinca cezalandirilmasi miimkiin hale
gelecektir.

Yargitay Yiiksek 12. Ceza Dairesi, 08.11.2012 Tarih, 2012/8619 Esas ve
2012/23372 Karar sayili kararina konu olayda, bilingsiz taksirle kazaya
sebebiyet veren, meydana gelen olay neticesinde iki kizini kaybeden, esinin
nitelikli yaralanmasina, kaulan sanigin da basit ubbi miidahle giderilebilir
sekilde yaralanmasina sebebiyet veren sanik hakkinda, s6z konusu olaydaki
magduriyeti ve sikayetci olan katlan saniktaki yaralanma derecesini goz oniinde
bulundurarak TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma sartlarinin olustugunu,
sanigin 5237 sayilh TCK'min 85/2, 62/1, 50/1-a, 52/4, 53/6. maddeleri
geregince cezalandirilmasinin kanuna aykiri olduguna hitkmederek énemli bir
karara imza atmugtir. Anilan kararin 6gretideki yansimalari, TCK'nin 22/6.
maddesinde yer alan "miinhasiran" ibaresi sebebiyle Daire kararinin
elestirilmesi ydniinde olabilir. Ancak, iki ¢ocugunu kaybeden ve esi nitelikli

40 OZGENG, izzet (2010): a.g.e., s.249; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/BACAKSIZ,
Pinar/DOGAN, Koray ve TEPE, ilker(2010): a.g.e., s.466; YARSUVAT, Duygun/BAYRAKTAR,
Koksal ve bir kisim égretim elemanlari tarafindan hazirlanan "Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Goriisleri”, in: Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap,
makaleler, Gortisler, Raporlar, Ankara, 2004, s.294
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derecede yaralanan suglunun, karsi tarafta olusan hafif nitelikteki yaralanma
nedeniyle en az 1 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasinin ceza adaleti ve
hakkaniyet ilkeleriyle ne derece bagdasacag: da tartisma konusudur.

D. Sahsi Cezasizlik Sebebi veya Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren
Nedenin Varlig1 Halinde Karar

Sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenin
varligt halinde eylemin bilingli taksirle gergeklestirilip gergeklestirilmemesine
gore siipheli veya sanik hakkinda tesis edilecek karar farklilik arz edecektir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, burada oncelikli husus, fail bakimindan
sugun siibuta erip ermedigi, olay sebebiyle faile kusur izafe edilip edilemeyecegi
konusundaki arastirmadir. Fail hakkinda delil yetersizligi, sugu islemediginin
sabit olmasi veya olayda taksirinin bulunmamasi, v.s. sebeplerle kovusturmaya
yer olmadigina karar verilebilecek veya beraate hitkmedilebilecek hallerde sahsi
cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenden dolay:
degil, anilan sebeplerle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya dava
agilmigsa beraate hitkmedilmesi gerekmektedir. Sucun sabit goriilmesi
durumunda, TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartisma
konusu olusturabilecektir.

"Olay, sanik H.E.'nin ellerindeki sigil (Verruca Vulgaris) icin kullandigy ilact
olen 2,5 yasindaki O.M.'nin icip olmesinden ibaret olup, 6lenin babast olan
santk C.'nin; evde ayri bir odada misafir olarak kalan ve bagkalar1 tarafindan
bilinen, devaml: ila¢ kullanmasini gerektiren bir hastaligi bulunmayan diger
sanik H.E.'nin ilag kullanip kullanmadigini kontrol etme gibi bir basireti
gostermesi gerektiginin kendisinden beklenmesinin; sanik H.E.'nin ise 15
yasinda olup misafir olarak kaldig1 evde kendisine tahsis edilen odada kullandig;
ilag sigesini kapatp sehpa {izerine birakmaktan ibaret eyleminde, 6len ¢ocugun
odaya girip sehpa tizerindeki ila¢ sigesini acarak ilact igebilecegini diisiinmesini
beklemenin de samigin yasi, sosyal yapist ve bulundugu ortam nazara
alindiginda, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi bu nedenle de her iki
sanigin beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde (5237
saytly TCK.nin 22/6. maddesi geregince saniklar hakkinda ceza tertibine yer
olmadigina) hikkiim tesisi, Kanuna aykur..." (9.C.D.-05.11.2008T., 2008/5242
E. ve 2008/11946 K.-UYAP)

"Dosya icerigine gore; Sagrica koyii Kunduk mezrasinda ikamet eden sanigin, ev
islerini yaptigi sirada, disarida oynamakta olan 10.08.2005 dogumlu kiz1
N.'nin, tzeri acik, kapist bulunmayan, etrafina tas dizilmis, tuvalet olarak
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kullanilan yerdeki 40x40 cm genigligindeki foseptik ¢ukuruna diigerek
cigerlerinin pis suyla dolup, solunum durmasi neticesinde 6ldiigii olayda; dlenin
yast dikkate alindiginda, samigin bakim ve gozetim sorumlulugunu yerine
getirmemekle kusurlu bulundugu; ancak, meydana gelen neticenin miinhasiran
sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hitkmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agtigindan, sanik hakkinda 5237
sayilt TCK'nin 22/6 ve 5271 sayilh CMK'nin 223/4. maddeleri geregince ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yasal ve yeterli olmayan
gerekeelerle, sanigin beraatine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis...” (12.
C.D.-24.04.2012°T., 2011/18701 E. ve 2012/10699 K.-UYAP)

1. Bilingsiz Taksir Durumunda
a. Sorusturma Safhasinda

Stipheli tarafindan iglenen taksirli sucta, kamu davast agilmasini gerekirir yeterli
siphe mevcut ve sahsi cezasizlik sebebi varsa, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcist tarafindan "Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar"
verilecektir. Bu karar kesin olup itiraza tabi degildir.

CMK'nin 171/1. maddesine gore; "Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligr halinde, Cumbhuriyet savcsi kovusturmaya yer
olmadig: karar1 verebilir." Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karg: itiraz
usuliinii diizenleyen CMK'nin 173. maddesinde, 5. fikra olarak diizenlenen
"Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir yetkisini
kullandigr héllerde bu madde hitkmii uygulanmaz." seklindeki diizenleme
karsisinda, sahsi cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle Cumhuriyet savcist
tarafindan verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair karar, ilgililere bilgi
amagli olarak teblig edilecek ancak karar kesin oldugundan bu karara karsi itiraz
yoluna bagvurulamayacaktir. Bu nedenle, ornegin; taksirle 6ldiirme sugunda
olen ile sanik arasindaki yakinlik iligkisi dikkatle irdelenmeli, taraflar arasinda
stki bir bagin bulunmadigi, 6lim olayinin sanikta aruk bir cezaya
hitkmedilmesini gerektirmeyecek derecede magduriyet olusturmadigi veya buna
dair bir kuskunun bulundugu hallerde, dosyanin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararla sonuglandirilmasindan kaginilmaly; ancak diger taraftan TCK'nin
22/6. maddesindeki sartlarin  gerceklestigininin su gotiirmez sekilde bariz
oldugu hallerde, mesela; trafik kazast sonucu, babanin, kendi g¢ocugunun
olimiine sebebiyet verdigi hallerde ise, ailenin daha fazla magduriyet
yasamamasi, actlarinin tazelenecegi bir olguyla tekrar yiizylize gelmemeleri
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konusunda 6zenli davranilarak evrak, kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglandirilmalidir.

b. Kovusturma Sathasinda

Bilingsiz taksirle islenen eylemlerde sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
sugu sabit goriilen sanik hakkinda ceza tayin edilmeyecek, sahsi cezasizlik
sebebinin varligi nedeniyle TCK'nin 22/6. ve CMK'nin 223/4-b maddesi
geregince "Ceza Verilmesine Yer Olmadigi" na hitkmedilecektir.

"Olusa ve dosya igerigine gore, 6lenin, sanigin oglu olmasi nedeniyle olusan
netice miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol actigindan,
sanik hakkinda TCK'min 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmekle yetinilmesi gerekirken, ayrica sanik hakkinda hem
ceza, hem erteleme hem de ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmek
suretiyle hitkiimde ¢eligki yaraulmasi, kanuna aykiri...” (12. C.D.-08.02.2012
T.,2011/18154 E. ve 2012/2311 K.-UYAP)

2. Bilingli Taksirin Varligi Durumunda
a. Sorugturma Safhasinda

Stipheli, mevcut eylemini bilingli taksirle gerceklestirmisse ve hakkinda kamu
davast agilmasini gerektirir yeterli siiphe varsa, TCK'min 22/6. maddesi son
climlesindeki diizenleme geregi stipheli hakkinda kamu davast agilacakur.
TCK'nin 22/6. maddesi, bilingli taksir halinde sahsi cezasizlik sebebi degil,
cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden oldugundan bu halde
Cumbhuriyet savcist, TCK'nin 22/6. maddesine dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina karar veremeyecektir.

b. Kovusturma Sathasinda

Bu  halde sanik  hakkinda ceza  verilmesine yer  olmadifina
hitkmedilemeyeceginden, taksirli su¢ nedeniyle, TCK'nin ilgili maddesi uyarinca
temel ceza belirlenecek, temel ceza tizerinden TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca
Kanunda ongoriilen oranda indirim yapilacak daha sonra TCK'nin 61.
maddesinde belirtilen siralamaya uygun olarak arttrim ve indirim nedenleri

uygulanacakur.

Burada dikkat edilmesi gereken iki énemli husustan, ilki; bilingli taksirin
bulundugu hallerde, yaralanmalar TCK'nin 89/1. kapsaminda degilse, yani
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yaralanma nitelikli ise magdur ya da sugtan zarar gorenin sikayeti olmasa dahi
sanigin cezalandirilabilmesidir.

"Mahkemece katilan sanitk H.D. hakkinda 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesi
geregince ceza tayinine yer olmadigina karar verilmis ise de; TCK'nin 22/6.
maddesi 1. ciimlesinin uygulanabilmesi icin taksirle hareket sonucu neden
olunan neticenin, miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan aruk
bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmast gerektigi, bdyle bir netice ile birlikte bagka bir neticenin de meydana
gelmis olmasi halinde anilan fikra ile uygulama yapilamayacagi, olay giinii
katlan sanigin yonetimindeki araciyla 1tk kontrollii kavsakta 1sik ihlali yaparak
kavsaga girmesi ve yesil isikta kavsaga giren M.T.'nin aracina carpmasi
sonucunda meydana gelen kazada bilingli taksirin unsurlarinin olustugu, katilan
sanigin esinin 6ldigi ayrica 3 kisinin yaralandigs ve sikayetlerinin bulunmadigs
ancak yaralananlardan magdur B.Y'nin viicudunda kemik kirig1 olusacak sekilde
yaralandigi 5237 sayih TCK'nin 89/5. maddesi geregince eylemin bilingli
taksirle meydana gelmesi nedeniyle nitelikli yaralanmada sikayet aranmiyacag:
gozetilmeden ve kaulan samigin 5237 sayilh TCK'min 85/2, 22/3, 22/6.
maddeleri ile cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast ..."
(12. C.D.-03.10.2012 T, 2012/733 E. ve 2012/20665 K.-UYAP)

Ikinci husus ise, cezanin belirlenmesi sirasinda TCK'nin 61. maddesinde
belirtilen siralamaya uygun hareket edilmesidir. Buna gore, bilingli taksirin
bulundugu hallerde; temel ceza belirlendikten sonra, TCK'nin 22/3. maddesi
uyarinca arttirim yapilacak, varsa TCK'nin 89/2. maddesindeki nitelikli hallerin
tatbik edilerek ceza arturilacak, sonra, varsa yas kiiciikligi, akil hastalig
sebebiyle indirim uygulanacak, daha sonra TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca
indirim yapilacak, son olarak, varsa takdiri indirim nedenleri uygulanarak netice
ceza belirlenecektir.

"Taksirle 6liime neden olma su¢undan tayin olunan temel cezanin once bilingli
taksir nedeniyle 5237 sayili Kanunun 22/3. maddesi geregince arttirilmasi
bulunan netice tizerinden ayni Kanunun 22/6. maddesi geregince indirim

yapilarak sonug cezanin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi ..." (12.C.D.-
31.01.2012T., 2011/17370 E. ve 2012/1608 K.-UYAP)

"Sanigin eylemi neticesinde, magdurun organlarindan birinin islevini yitirecek
sekilde yaralandig1 olayda, sanik hakkinda mahk{imiyet hitkmii kurulurken, 5237
sayith TCK'nin 61/2. maddesi geregince temel cezadan once bilingli taksir
nedeniyle artirim yapilmasi gerekirken, hataya distilerek 5237 satuli TCK'nin
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89/3-b maddesi geregince artirim yapildiktan sonra, bilingli taksir hitkiimlerinin
uygulanmasi, sonug cezaya etkili goriilmediginden bozma nedeni yapilmamigtr.”
(12.C.D.-21.03.2013 T., 2013/2242 E. ve 2013/7039 K.-UYAP)

Sartlari  bulunmasina ragmen mahkemenin herhangi bir degerlendirme
yapmayarak, TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmasi konusunda olumlu veya
olumsuz bir karar vermemesi, Yitksek Mahkemece bozma nedeni yapilmaktadir.

SONUC
5237 sayilt TCK'nin 22/6. maddesinde, "Taksirle sebebiyet verilen neticenin,

miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, aruk bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi halinde
saniga ceza verilemeyecegi” hitkme baglanmustir. Failin, maddede diizenlenen
sahsi cezasizlik sebebi veya cezayi hafifleten nedenden yararlanabilmesi igin;
sucun taksirle islenen bir su¢ olmasi, taksirli fiilden dolayr miinhasiran kisisel ve
ailevi durum itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmis bulunmasi ve
meydana gelen neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan aruk bir
cezanin verilmesinin gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi
gerekmektedir. Fiilin basit taksirle islenmesi durumunda fail hakkinda, mevcut
eylem nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina hitkmedilirken, fiilin bilingli
taksirle islenmesi durumunda fail cezalandirilmakta ancak 5237 sayili TCK'nin
22/6. maddesi uyarinca hakime, fail hakkinda tayin olunan cezada indirim
yapabilme olanag; verilmekredir.

TCK'nin 22/6. maddesi kapsamindaki magduriyet, "Miinhasiran sanigin kisisel
ve ailevi durumu" ile iliskilendirildiginden, sanigin kisisel ve ailevi durumu,
hakim tarafindan her olayda ayrica irdelenerek, sanigin medeni, sosyal ve
ekonomik durumu, aile yapist ve iliskileri ile aile bireylerine kargt yiikiimliikleri
degerlendirilerek, taksirli sugta sebebiyet verilen neticenin samigin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede
magduriyete yol agip agmadigi bu suretle tespit edilecek; akrabalik ya da TMK
anlaminda evlilik iligkisinden ziyade, olaysal degerlendirme yapilarak ve somut
olayn 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak sanik ile magdur veya sugtan zarar
goren arasindaki kisisel iliski, olay sebebiyle samigin aci ve 1zdirap duyup
duymadigi, meydana gelen neticenin bizatihi sanik ya da ailesi acisindan
magduriyete yol acip agmadig gozetilecektir.

Taksirli suglarda uygulama alani bulan TCK'nin 22/6. maddesindeki sahsi
cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenin
uygulanmasinda, madde metninde yer alan "ve' baglact sebebiyle magduriyetin

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

867



868

Yargitay Kararlari Isiginda Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik Nedeni veya Cezay: Hafifleten Neden
Cihan SAHIN

sadece kisisel olmasi, s6z konusu fikranin uygulanmasi agisindan yeterli
olmamakta, bunun ayni zamanda ailevi nitelikte olmasi da aranmakrtadur.
Maddede belirtilen "miinhasiran" ibaresi, hitkkmiin dar yorumlanmasina, "ceza
verilmez' ibaresi ise hikimin konuya iliskin takdir yetkisinin sinirlanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla maddede yapilacak bir degisiklikle
hitkmiin uygulanmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi, maddenin
uygulanma sartlarinin tereddiite yer vermeyecek bir agiklikla belirlenmesinde
zorunluluk gériilmektedir.
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