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Ozet

Muhdesat, tasinmaz tizerinde kalici olmak tizere bulunan yap: veya bitkilerdir. Bu
sebeple, muhdesat hukuki niteligi itibartyla biitiinleyici pargadir. Bu niteligin kaza-
nilmasiyla birlikte muhdesat iizerinde dnceki malzeme veya bitki sahibinin artik bir
miilkiyet hakkindan s6z edilemez; tasinmaz tizerindeki ayni hak muhdesat1 da kapsar.
Bununla birlikte, muhdesattan dolay1 hem hak sahibi hem de tasinmaz maliki birtakim
istemlerde bulunabilir. Mesela, muhdesat iizerinde alacak hakkina sahip olan taraf bu-
nun tespiti veya sebepsiz zenginlesmenin iadesi amaciyla dava agabilir. Ayni sekilde,
tasinmaz maliki de Ozellikle haksiz yapiya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat,
yikim (kal), miilkiyetin devri gibi baz1 haklari ileri siirebilir. Bu itibarla, muhdesat uy-
gulamada sik¢a karsilasilan bir hukuki miiessesedir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin zen-
ginligi ve gesitliligi konunun tercih edilmesinde etkili olmustur. Ustelik, Yargitay’m
elestiriye acik kararlari da ayrica degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6nemli bir misal
olarak Yiiksek Mahkeme’nin muhdesatin tespiti davasinin istisnai oldugunu, ancak
bazi hallerde agilabilecegini, aksi takdirde hukuki yarar sartinin yoklugu sebebiyle
reddinin gerektigini kabul eden ictihadi isabetli degildir.

Anahtar Kelimeler: Muhdesat, Muhdesatin Tespiti Davasi, Muhdesatin Aidiyetinin
Tespiti Davasi, Sebepsiz Zenginlesme, Haksiz Yap1

Abstract

Building is the structure or plants on the immovable to be permanent. For this reason,
it is a constituent part. The previous building or plant owner can have no longer a pro-
perty right on the building. The real right on the immovable also includes the building.
However, both the right owner and the immovable owner can assert some claims due
to the building. For example, the party who has the right to claim on the property may
file a declaratory judgment action for the building or returning the unjust enrichment.
The owner of the immovable may claim some rights such as compensation, demoli-

Bu makale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
¥ Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 18.10.2021
¥ Yaymn Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 16.06.2022

* Dog. Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal,
mehmetakcaal@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3228-8486

s.77-12



78

Yargitay’in Giincel Ictihatlar Isiginda Muhdesat
Dog¢. Dr. Mehmet AKCAAL

tion, transfer of ownership. In this respect, it is a legal institution that is frequently in
practice. Therefore, the richness and diversity of the disputes has been effective in the
choice of the subject. Moreover, the judgments of the Court of Appeal that are open
to criticism were also analysed. The Court states that the declaratory judgment action
for the building is exceptional, but can be filed in some cases, otherwise it should be
rejected due to the absence of the legal benefit requirement is not correct.

Keywords: Building, Declaratory Judgment Action for the Building, Declaratory Ju-
dgment Action for the Ownership of Building; Unjust Enrichment, Unfair Building

GIRIS

Muhdesat uygulamadaki énemi sebebiyle sik¢a karsilasilan bir kavramdir.
Ayni zamanda, muhdesat mevzuatta da agikca zikredilmektedir. Dolayisiyla,
calisma kapsaminda dncelikle muhdesat kavrami, unsurlari ve hukuki niteli-
gi incelenmistir. Konuyu esas ilgi ¢ekici kilan husus muhdesata iligkin Yar-
gitay’n giincel igtihatlaridir. Bu kapsamda, muhdesat denilen yap1 ve bitkiler
cesitli davalara konu olmaktadir. Muhdesatin kim tarafindan yapildigini veya
dikildigini belirlemek {izere agilan muhdesatin tespiti davasi bunlardan ilki-
dir. Oldukga elestiriye a¢ik olmakla birlikte, Yargitay’a gore s6z konusu dava
ancak istisnai hallerde agilabilir. Bunun disinda, yerlesik uygulama geregince
muhdesatin varlig1 halinde hak sahibi sebepsiz zenginlesmeye dayali istemde
de bulunabilir. Zira, muhdesat bakimindan hak sahibi alacak hakki elde eder.
Iste, muhdesata iliskin olarak uygulamada sikca karsilasilan sz konusu dava
tiirleri de calisma kapsaminda agiklanmustir. Ayrica, haksiz yapiya iligkin hii-
kiimler ¢ercevesinde taraflarin sahip oldugu haklar da ortaya konulmustur.

I. KAVRAM

Muhdesat uygulamada sik¢a kullanilan bir deyimdir'. Bu kelime Arapga
kokenli olup muhdes kelimesinin ¢oguludur. Muhdes kelimesi ise iki anlama
gelmektedir. Bunlar, “yeni kurulan, sonradan olusturulan” ve “yapinin ozgiin
bicimlerine uygun olmayan sonradan yapilmis boliimler”dir>,

Mevzuaatta ise muhdesat deyimi ¢esitli diizenlemelerde yer almaktadir’.
Bununla birlikte, muhdesat kavrami kanunlarda agik¢a tanimlanmamustir. Ka-
dastro Kanunu m. 19/II hiikmiinde ise muhdesat terimi gecmektedir. S6z ko-
nusu hiikkiim, “tasinmaz mal iizerinde malikinden baska bir kimseye veya pay-
daslarindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi cinsi, ihdas tarihi ve
iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilir”

' Muhdesatin karsiligi olarak “imalar” deyimi i¢in bkz. 3.HD. T.29.1.2013, E. 2012/18071
K.2013/1298 (KBIiBB.); 3.HD. T.10.12.2019, E.2019/2951 K.2019/9904 (KBIBB.).

2 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 11.10.2021).

3 Mesel, 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 19 ve 25, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m. 6 ve 1164 Sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun m. 9 bunlardan bazilaridir.
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seklindedir. Bu hiikiimden hareketle bir tanim elde etmek miimkiindiir. Ger-
¢ekten de, soz konusu hiikiim geregince, muhdesatin, tasinmaz mal iizerinde
malikinden bagka kimseye veya paydaslarindan birine ait seyler olarak tanim-
landig1 belirtilebilir. Bu fikranin ¢ok az farklilik arz eden sekli, mevzuatimiza
3402 sayili Kadastro Kanunu (m. 48/1) ile yiirtirliikten kaldirilan 766 sayili
Tapulama Kanununun 40. maddesi ile girmistir.

Hem Kadastro Kanunu’nun (m. 48/I) hem de miilga Tapulama Kanunu’nun
(m. 40) ilgili madde gerekg¢esinde ise, muhdesatin genel bir tanimi1 yapilmak-
tadir. Buna gore, muhdesat gegici olmayan bina ve agag gibi seylerdir. Ayn1
gerekcelerde bu tanimlarin diginda muhdesat hakkinda herhangi bir agiklama
ise bulunmamaktadir.

Muhdesat kavraminin doktrinde de ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Dokt-
rindeki bir tanima gére muhdesat, TMK. m. 724 ve m. 729 ¢ercevesinde tagin-
maz lizerinde yer alan insaat, bitki, bag, bahce gibi seyleri ifade eder'. Burada
gegen TMK. m. 724 hiikmii haksiz yapilara iliskindir. TMK. m. 729 hiikmii
de arazi iizerine dikilen haksiz bitkileri kapsamaktadir. Bagka bir tanima gore
muhdesat, tasinmaz iizerinde malikten baska bir kimseye veya paydaslardan
birine ait yap1, bitki, bag, bahge gibi seylerdir’. S6z konusu tanimlardan hare-
ketle, muhdesatin, siirekli kalmak amaciyla arazi tizerinde insa edilen yapilar
ve dikilen bitkileri ifade ettigi sonucuna varilabilir.

II. UNSURLARI
A. Yap1 veya Bitki Seklinde Olmasi

Muhdesatin ¢esitli unsurlarindan sz etmek miimkiindiir. Ilk olarak, muh-
desat yap1 veya bitki seklinde karsimiza ¢ikar. Yap1 (insaat), kural olarak tagin-
mazin maddi kapsamina dahildir. Clinkii, TMK. m. 718/II geregince tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina kural olarak yapilar, bitkiler ve kaynaklar dahildir.
S6z konusu hiikiim anlaminda yapi, kalici olmak amaciyla arazinin altinda
veya Ustlinde yapilan ingaattir. Meseld, bina, duvar, koprii, direk, havuz, depo
birer yapidir®.

Yapidan s6z edebilmek i¢in bunun mutlaka dogrudan dogruya bir arazi-
nin {lizerine yapilmasina gerek yoktur. Var olan bir yapiya yeni kat eklenmesi
de yap1 kavramina dahildir’. Ancak, Yargitay’a gore, muhdesatin kullanilabilir
hale getirilmesi i¢in yapilan giderler, meseld binanin tamamlanmasi yeni bir
muhdesat meydana getirmez. Bunlar zorunlu veya faydali gider diye degerlen-

4 Akipek/ Akintiirk/ Ates, 264, dpn. 17a.

5 Antalya / Topuz, N. 2684; Akgaal, 452.

¢ CHK-Goksu, Art.667 ZGB N. 6; Eren, Miilkiyet, 342; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
797, Sirmen, 393; Esener/ Giiven, 288.

7 Eren, Miilkiyet, 342.
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dirilebilir ve ancak sartlarin varligi halinde sebepsiz zenginlesmeye konu teskil
edebilirler®. Kanaatimizce ise yapiya iliskin aciklamalara uygun olarak bunlar
da muhdesat olarak nitelendirilebilir.

Bitki ise, toprakta kendiliginden yetisen veya insan tarafindan dikilen her
tiirli seydir. Bitkiler de, kural olarak tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsamina
dahildir (TMK. m. 718/II). Bunun i¢in, bitkiler siirekli kalmak amaciyla ara-
ziye dikilmis olmalidir. Boyle bir durumda, (kalici) bitkiler kanun geregince
biitlinleyici parga sayilir. Nitekim, Yargitay’a gore, yabani agaclarin (delicelik
ve menengiclerin) agilanmasi suretiyle meyveli hale doniistiiriilmesi durumun-
da, bunlar1 muhdesat kabul etmek gerekir’. Gegici bir siire i¢in dikilen (tasinir)
bitkiler ise tasinmaz miilkiyetinin kapsamina dahil degildir®.

B. Kalic1 Surette Yapilmis Olmasi

Muhdesatin diger bir unsuru, muhdesatin kalic1 surette yapilmis olmasi-
dir. Bu unsur, muhdesati tasinir yapilardan ve taginir bitkilerden ayirir. Ciinkd,
yerlesik uygulama geregince muhdesat taginir yap1 veya taginir bitki olamaz.
Tasmir yapt (menkul insaat), gecici kalmak amaciyla insa edilen yapilardir.
Tagimir yap1 kavrami hem bina vb. yapi1 eserlerini hem de yap1 tekniginden
yararlanilarak yapilan ve arazi ile baglantisi olan her tiirlii tesisi kapsar. Kalici
olmas1 amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak, baraka gibi hafif yapilar
TMK. m. 728/I hitkkmiinde tasinir yapilara misal gosterilmigtir'.

Tagimir yap1 i¢in oncelikle insaatin gegici olduguna yonelik yapiy1 yapan
kimsenin arzusunun varlig1 aranir (subjektif unsur). Bir yapinin gegici kalmak
amaciyla yapilip yapilmadigi daha baska hususlardan da anlasilabilir. Nite-
kim, yapinin arazi ile olan baglilik derecesi, kullanilan malzeme gibi hususlar
yapiy1 yapanin arzusunun gostergesidir (objektif unsur). Mesela, insaat i¢in
kurulan santiye binasi, prefabrik bina ve ¢adir taginir yapidir. Oysa, bir giftlikte
inga edilen samanlik cogunlukla kalic1 olmas1 amaglanarak yapilir'.

Isvigre Federal Mahkemesi’'ne gore, kira siiresi sonunda kiracinin
beraberinde gdtiirmek lizere tasinmaza getirdigi mobil ¢elik konstriiksiyon bir
taginir yapidir’. Buna karsilik, ayn1t Mahkeme’ye gore, bir kere monte edildik-
ten sonra yerinden sokiilmesi giigliik arz eden bir prefabrik garaj tasinir yap1

§ 7.HD. T.1.3.2011, E.2010/6789 K.2011/1161 (KBIBB.); 3.HD. T.2.7.2012, E.2012/11908
K.2012/16510 (KBIBB.); 4.HD. T.1.10.2001, E.2001/4653 K.2001/8781 “Bagevi ve agaclar
disinda kalan ve tespiti istenilen éteki hususlar, tamir ve islah gibi faaliyetlere iligkindir.
Bunlar, olusturulmus bir muhtesat niteligi tagimaz. Bu itibarla, ortakhigin giderilmesi
davasimin bu faaliyetlerin tespiti davasi igin hukuki yarar olusturmast diisiiniilemez...”
(KBIBB.).

9 YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 (KBIBB.).

10 Eren, Miilkiyet, 354.

I CHK-Goksu, Art.677 ZGB N. 3.

12 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1751.

35 BGE98II 199 E2.
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olarak degerlendirilemez". Yine, yaklasik 80 metre uzunlugunda ve 11 metre
yliksekligindeki prefabrik tarzdaki bir fabrika binasi da tasinir yapi niteliginde
degildir. Ayn1 sonug bir dag kuliibesi i¢in de gegerlidir's.

Tasinir yapilar bulundugu arazinin miilkiyetine dahil degildir. Tasinir ya-
piy1 yapan kimse, miilkiyet hakkina da sahip olur. TMK. m. 728/I hiikmiiniin
lafzina ragmen, tasinir yapi ister baskasinin arazisinde isterse malikin kendi
arazisinde yapilsin sonug¢ aynidir. Taginir yapi, araziden ayr ve bagimsiz bir
miilkiyet hakkinin konusudur. Arazinin maliki ve tasinir yapinin maliki farkl
kisiler olabilir".

Taginir yapilar, tapu kiitiigiinde gosterilmez ve taginir miilkiyetine iliskin
hiikiimlere tabidir (TMK. m. 728/I1). Nitekim, taginir yapi, esas itibariyla
TBK. m. 209 ve devamindaki hiikiimlere gore satis s6zlesmesine konu olur.
Yine, mesela tasinir yapilar {izerinde tasinir rehni de kurulabilir'®. Tipk: taginir
yapilar gibi, tasinir bitkiler de, kalici olmas1 amaglanmaksizin (gegici bir siire
i¢in) dikilen fidanlardir. Mesela, satilmak {izere yetistirilen siis agaclar1 boy-
ledir”. Ayrica, Yargitay’a gore, sogiit ve kavak agaclari1 da bu kapsamdadir®.

Tasinir yapilar gibi, tasinir bitkiler de arazinin miilkiyetine dahil degildir.
Araziye dikilmeden Once taginir bitkilerin maliki kimse onun miilkiyet hakk1
varligini stirdiiriir. Dolayistyla, taginir bitkinin ve arazinin maliki farkl: kisiler
olabilir>.

Taginir bitkiler hakkinda taginir yapilara iligkin hiikiim uygulanir (TMK.
m. 729/1). Dolayisiyla, taginir bitkiler de taginir miilkiyetine iligskin hiikiimlere
tabidir. Mesela, arazi lizerinde kurulan ipotek hakki taginir bitkileri kapsamaz.
Diger taraftan, taginir yapida oldugu tlizere taginir bitkiler hakkinda da haksiz
yapiya iligskin hiikkiimler (TMK. m. 722-724) uygulanmaz®. Buna karsin, Yar-
gitay’a gore, tel orgii taginir yapi niteliginde olup muhdesat olarak degerlendi-

4 BGE 105 I1 264.

5 BGE 9211227 E 2c.

16 BGE 81 II 267.

17 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1749,

18 Eren, Miilkiyet, 359.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1877.

2 HGK.T.20.11.1991, E.1991/470 K.1991/590 “...Kavak agact daimi niteligi bulunmayan
belirli bir gelismeye eristiginde kesilip kullanilan, bu nedenle de ekonomik degeri olan bir
agag tiriidiir. Bu ozellikleri geregi de iizerinde bulundugu arzin miitemmim ciizii olmayip
menkul mal hiikmiindedir...” (KBIBB.); HGK.T.1.4.1992, E.1992/1-137 K.1992/214
“Baskasimin tasinmazi iizerine sogiit ve kavak agaci diken kisi, s6z konusu agaclart kesip
gotiirebilecegi gibi, tasinmaz sahibi de agaglarin kesilmesi kal’ini isteyebilir. Yargatay in
kararhik kazanmis uygulamas: da bu yéndedir...” (KBIBB.). Ancak, bunlarm muhdesat
olarak nitelendirildigi bir karar icin bkz. 5.HD. T.14.5.2015, E.2015/5670 K.2015/11121
(KBIBB.).

2l CHK-Goksu, Art.678 ZGB N. 3; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 1878.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1878, dpn. 1072.
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rilemez*. Dolayisiyla, bdyle bir durumda muhdesatin tespiti istenemez*.

C. Haks1z (Hukuka Aykir1) Olmasi

Muhdesat esas itibariyla haksiz bir yap1 veya bitki seklinde ortaya ¢ikar. Bu
anlamda, haksiz yapi (insaat), gecerli bir hukuki iliskiye dayanilmaksizin inga
edilen yapidir. Mesela, ¢ok kisi miilkiyetinde paydaslardan veya ortaklardan
biri ya da bazilan tarafindan yetkisiz olarak insa edilen yap1 bu kapsamda-
dir. Ciinkii, bir paydas veya ortak tasinmaz iizerinde tek basina ingaat yapma
hakkina esasen sahip degildir*. Mesela, bahc¢ede kuyu agilmasi payli miilkiyet
kapsaminda bir énemli yonetim isidir (TMK. m. 691/II). Bunun igin pay ve
paydas ¢ogunluguyla karar alinmasina ihtiya¢ vardir (TMK. m. 691/1). Bina-
nin bahgesine yiizme havuzu yapilmasi ise olaganiistii yonetim isidir (TMK.
m. 692/1). Bunun i¢in ise kural olarak paydaslarin oybirligi aranir. Ayni se-
kilde, elbirligi miilkiyetinde de oybirligi esas1 gecerlidir (TMK. m. 702/1I).
Dolayisiyla, meseld mirascilardan biri tarafindan terekeye dahil bir tasinmaz
tizerinde insa edilen haksiz yap1 muhdesat olarak degerlendirilebilir.

Haksiz yapiya iligskin esas diizenleme TMK. m. 722-724 hiikiimleridir. An-
cak, bunlar sadece 6zel miilkiyete tabi taginmazlar i¢in uygulanabilir. Kamu
miilkiyeti s6z konusu ise bu hiikiimlerden yararlanilamaz. Mesela, orman nite-
ligindeki bir yere insa edilen yapida durum boyledir*. Keza, Yargitay’a gore,
orman niteligindeki yere insa edilen muhdesatin bedeli i¢in bir istemde bulunu-
lamaz”. Yine, kamu mali {izerinde bulunan bir muhdesatin tespiti istenemez.

# 7.HD. T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Ogretide ve uygulamada kararlilik kazanan
yerlesik goriislere gore, davaci tarafindan kendisine ait, oldugunu one siirerek tespitini
istedigi tel Orglilerin biitiinleyici parca niteliginde olmayip her zaman igin sokiiliip
gotiiriilebilen ve tasinmazdan ayrilmast miimkiin olan esya (teferruat) niteliginde oldugu,
bu nitelikteki esyalar yonlinden muhtesat aidiyeti davasi agilamayacagr géz oniinde
bulundurulmamistir...” (KBIBB.).

2 8.HD. T.28.1.2016, E.2014/16267 K.2016/1489 “kendisine aidiyetinin tespitini istedigi
agik seramin temelsiz, iskeleti ¢elik profilden olusturulmus yay ¢atili, kapali seramin da
celik profilden olusturulmus, yanlart cam oriilii, catist plastik ortiilii oldugu ve menkul esya
niteliginde olduklari anlagilmaktadir. Davacimin muhtesat niteliginde olmadigi belirlenen
acik ve kapali seralara yonelik isteminin hukuki yarar yoklugu sebebiyle dinlenmesi
miimkiin degildir. Hal béyle olunca; Mahkemece, agik ve kapali sera yoniinden hukuki yarar
bulunmadigi gerekgesiyle davalarin reddine karar verilmesi gerekir...” (KBIBB.).

#  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 813.

% 16.HD. T.4.10.1999, E.1999/2850 K.1999/3603 (KBIBB.); Biiyiikay, 422 vd.; Inal, 245 vd.;
Erkan, Haksiz Yapi, 49 vd.

¥ 13.HD. T.13.5.2003, E.2003/1718 K.2003/5965 “Bu yiizden orman oldugu ihtilaflt olmayan
satisa konu 8000 M.lik kisma davaci tarafindan yapilan ev, havuz ve dikilen agag bedeli
ve imar-ihya masraflarimi da davalidan isteyemez... Bu sebeple davacimin satis bedeli
disinda muhtesat bedeline yonelik talepleri icin davalidan tahsil karart verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir...” (KBIBB.). Aym sekilde bkz. 7.HD. T.11.4.2005,
E.2005/951 K.2005/1078 “kumluk niteligindeki tasinmazlar tescile tabi olmadigi, bu
nedenle tasinmaz iizerindeki muhdesatlar hakkinda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 19.
maddesi hiikmiiniin somut olayda uygulanamayacag: diisiiniilmeli...” KBIBB.).

% 7.HD.T.12.4.2012, E.2012/248 K.2012/2670 (KBIiBB.).

ay-V:-\odl | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Building in the Light of the Current Cases of the Judiciary
Assoc. Prof. Mehmet AKCAAL

Ozel miilkiyete tibi tasinmazlar {izerinde haksiz bir yapimnin bulunmasi
halinde ise TMK. m. 722 vd. uygulanir. Ama, bunun i¢in, malzeme ve arazi sa-
hibi arasinda gegcerli bir hukuki iliski bulunmamalidir. Aksi takdirde, yani s6z
konusu taraflar arasinda eser, vekalet sozlesmesi gibi gegerli bir hukuki iliski
varsa artik hukuka uygun yap1 s6z konusu olur. Dolayisiyla, malzemenin sahi-
bi yine degisir; ama, taraflarin hak ve borglar1 o hukuki iligkiye ait hiikiimlere
tabidir. Bagka bir deyisle, malzeme ve arazi sahibi arasinda gegerli bir hukuki
iligki varsa, haksiz yapiya iligkin hiikiimler uygulanamaz®.

Haksiz yapi gibi, bitkiler de gegerli bir hukuki iliskiye dayanilmaksizin ara-
zi lizerine dikilmig olabilir. Bu konuda ise TMK. m. 729 hiikmii goz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim, “Araziye Dikilen Fidanlar” baslikli s6z konusu
hiikiimde gegen fidan deyimi aslinda bitkiyi ifade eder. S6z konusu hiikiimde
hukuka aykir1 sekilde dikilen bitkilerin akibetinin ne olacag: diizenlenmekte-
dir. Bu itibarla, ilk fikraya gore, bir kimse baskasinin bitkisini (fidanin1) kendi
arazisine veya kendisinin ya da tg¢iincii bir kiginin bitkisini baskasinin ara-
zisine dikerse, haksiz yapilara iliskin hiikiimler (TMK. m. 722-724) bunlar
hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla, haksiz yapiya iliskin esaslar burada da goz
oniinde bulundurulmalidir. Mesela, bitkisini baskasinin arazisine diken kimse,
sartlar1 varsa arazi milkiyetinin kendisine devrini isteyebilir (TMK. m. 724)%.
Gorildigi tizere, yapilarla bitkiler kural olarak ayn1 esaslara tabidir.

Muhdesat, nadir de olsa hukuka uygun bir yap1 olabilir. Mesela, mirasbi-
rakan hayattayken onun bilgisi ve izni dahilinde mirasg¢ilardan biri tarafindan
insa edilen bir yapinin da i¢inde bulundugu taginmaz sonradan diger bir miras-
ciya satig yoluyla devredilmisse durum bdyledir. Yine, imar uygulamasi sonu-
cunda iki kadastro parselinin birlestirilmesiyle olusan parsel {izerinde yer alan
ve maliklerden biri tarafindan 6nceden inga edilen yapilar da boyledir®'.

III. HUKUKI NiTELiGi

Muhdesat, kalic1 olmak amaciyla yapilan yap1 veya dikilen bitki seklinde
kargimiza ¢ikar. Su halde, muhdesat hukuki niteligi itibariyla biitiinleyici par-
cadir (TMK. m. 718/I1)*.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1756.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 849.

3 18.HD. T.9.4.2001, E.2001/2657 K.2001/3444 (KBIBB.).

32 18.HD.T.24.4.2001,E.2001/2897 K.2001/4070 “satis yolu ile ortakligin giderilmesi istenilen
taginmaz iizerinde bina vs. gibi muhdesat varsa, bunlar Medeni Kanunun 619 maddesi
geregi arzin miitemmim ciizii (tamamlayici parcasi) sayildigindan arzla birlikte satisina
karar verilecektir...” (KBIBB); Karamercan, 249. Ayrica, evlilik birligi icinde yapilan ve
davalinin kisisel mali ile insa edildigi ileri siiriilmeyen muhdesatin edinilmis mal niteliginde
olduguna yonelik karar i¢in bkz. 8.HD. T.20.01.2015, E.2013/16341 K.2015/1094 (ictihat
Biilteni).
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Biitiinleyici par¢a kavrami, TMK. m. 684/I1 hilkmiinde tanimlanmaktadir.
Buradan hareketle, biitlinleyici parca (miitemmim ciiz), asil sey ile bir biitiin
olusturmak iizere birlesen ve yeni maddi varliga esya olma niteligini kazandi-
ran unsurlar diye tanimlanabilir®.

Neyin asil sey neyin biitiinleyici par¢a oldugu hususu ekonomik degere
veya sahibinin anlayisina gore degil, daha ziyade yerel 6rf ve adete, yani {igiin-
cii kigilerin anlayigina gore belirlenir. Bu itibarla, otomobil asil seydir, onunla
birlesen motor ise biitlinleyici pargadir®.

Biitlinleyici parca i¢in kural olarak {i¢ unsurun varligi aranir. Bunlardan ilki
dis bagliliktir®. Biitiinleyici par¢anin varligi i¢in ayrica i¢ baglilik da gerekir.
Bir seyin biitiinleyici parca olmasi i¢in asil seyin bulundugu yerde koklesmis
bulunan ekonomik anlayisin da buna elverisli olmasi gerekir’. Kanun koyu-
cu tarafindan bazi hallerde ise biitiinleyici par¢anin sartlarina bakilmaksizin
biitiinleyici parganin varligi kabul edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak TMK. m.
718/11 hitkmii sayilabilir. Buna gore, kural olarak yapilar, bitkiler ve kaynaklar
arazi lizerindeki miilkiyetin kapsamina girer®. Gergekten de, kalict (siirekli)
olmak amaciyla yapilan yapilar, kural olarak arazinin biitiinleyici parcasidir.
Baska bir deyisle, {ist arza tabidir. Bunun i¢in, biitiinleyici parca sartlarinin
varlig1 aranmaz®. Su halde, yapilar, hukuka uygun olsa da olmasa da biitiinle-
yici par¢a niteligindedir®.

Bitkiler de, kural olarak tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsamina dahildir
(TMK. m. 718/II). Bunun igin, bitkiler siirekli kalmak amaciyla araziye dikil-
mis olmalidir. Boyle bir durumda, (kalici) bitkiler kanun geregince biitiinleyici
parca sayilir. Gegici bir siire i¢in dikilen (tasinir) bitkiler ise tasinmaz miilki-
yetinin kapsamina dahil degildir*.

Biitiinleyici parcgaya iligkin hiikiimler muhdesat bakimindan da gecerlidir.
Bu itibarla, muhdesat da asil seyin hukuki kaderine tabidir. Ciinkii, biitlinleyici
par¢a haline gelen muhdesat artik ayr1 (bagimsiz) bir esya olma niteligini
kaybeder. Dolayisiyla, onun iizerinde daha 6nceden kurulmus bulunan biitiin
ayni haklar sona erer. Bunun yerine, asil sey {lizerinde kurulan ayni haklar ar-
tik muhdesati da kapsar. Nitekim, asil seyin maliki muhdesatin da maliki olur
(TMK. m. 684/I). Ayn1 sekilde, asil sey iizerindeki sinirli ayni haklar biitiin-

33 Akipek/Akintiirk/Ates, 50; Aybay/ Hatemi, 17.

3 Eren, Miilkiyet, 56-57.

35 Erman, 61; CHK-Arnet, Art. 642 ZGB N 4; Eren, Miilkiyet, 59; Nomer/ Ergiine, N. 635.
36 Ertas, 215-216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 522-523.

37 Girsoy/Eren/Cansel, 380-381.

3% Girsoy/Eren/Cansel, 381.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, 796.

4 Eren, Milkiyet, 342.

4 Eren, Milkiyet, 354.
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leyici parcay1 da kapsar. Mesela, bir bahge tizerindeki intifa hakki agaglardan
ve meyvelerden yararlanma yetkisi verir. Yine, asil seyin rehnedilmesi halinde
muhdesat da onunla birlikte buna dahil olur (TMK. m. 862)*. Keza, ortakligin
giderilmesi davasi sonucunda taginmaz satilirsa, bununla birlikte muhdesat da
aliciya geger®.

Goriildiigii iizere, muhdesat tizerinde ayr1 bir ayni haktan s6z etmek miim-
kiin degildir“. Ne var ki, KK. m. 19/II hiikkmii bu noktada oldukga elestiriye
aciktir, Cilinkii, bu hitkkme gore, muhdesat, tasinmaz mal tizerinde malikinden
bagka bir kimseye veya paydaslardan birine “ait” olabilir. Buradan anlasilan,
muhdesat {izerinde taginmazdan ayr1 bir miilkiyet hakkinin bulunmast miim-
kiindiir. Ancak, muhdesat tasinir yap1 veya bitki niteliginde olmadigina, tam
tersine biitlinleyici parca niteliginde bulunduguna gore boyle bir yaklasim
dogru degildir. Muhdesat ve tasinmaz iizerinde ayr1 ayr1 ayni haklar yoktur;
taginmaz tizerindeki ayni hakkin kapsamina muhdesat da dahildir.

Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda da muhdesatin ayr1 bir
ayni hak konusu olamayacagi ifade edilmektedir. Zira, ayni ictihada gore,
muhdesat hukuki niteligi itibariyla biitiinleyici parcadir®.

Ancak, yap1 veya bitki kalic1 olsa da, 743 say1li miilga Medeni Kanun’dan
once tasinmazla bagh kilinmigsa, bu durumda muhdesattan s6z edilemez.
Ciinkii, o donemde bu tiir yapilarin veya bitkilerin tasinmazdan ayr miilkiyet
hakki s6z konusuydu*.

42 Nomer/Ergiine, N. 651.

4 6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 “Dava konusu tasinmaz iizerinde bina agag

vesaire gibi muhtesat varsa bunlar MK.684. maddesi geregince arzin biitiinleyici parcast

sayilirlar ve paylasmanin satis yoluyla yapilmasi halinde arzla birlikte satilmasi gerekir...”

(KBIBB.).

Dolayisiyla, muhdesata iliskin kisisel hak sahibi olan kimsenin ayni davalari agcamamast

gerekir. Ancak, Yargitay’in oldukga elestiriye agik bir kararina gére s6z konusu kimsenin

elatmanin Onlenmesi davasini agabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. HGK.T.7.11.2001,

E.2001/1-1032 K.2001/772 “Davacimin salt muhtesata (binaya) bagl kisisel hakka

dayanarak eldeki davayr acabilecegi kuskusuzdur. Bu tiir davada zeminle ilgili hak talebinde

bulunulmadigina gove istirakin saglanmasina da gerek yoktur...” (KBIBB.).

4 YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 “Maddenin ongérdiigii muhdesatin, miitemmim
ciiz niteliginde oldugunu, baska bir deyisle gecici ve tasinabilir olmamasi ve tasinmaza
stki stkiya bagh bulunmasi gerektigini séylemek de yanlhs olmaz. O halde, 3402 sayili
Yasanin 19/2. maddesinde yer alan muhdesat s6zciigliniin igerigini saptarken 6zellikle bu
konulus amacini ve Medeni Kanunun 648, 649, 650 ve 655. maddeleri hiikiimlerini g6z ardi
etmemek, biitiin bunlar1 degerlendirecek bir sonuca ulasmak gerekir...” (KBIBB.).

% 14.HD. T.10.4.2008, E.2008/4474 K.2008/4964 “Ozellikle zeytin agaclart icin agaclarin
sayisini belirtir zeytinlik tapulart olusturulmus, béylelikle zemine ayri iizerindeki muhtesata
ayri tapular verilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse medeni yasamin yiiriirligiinden
onceki donemde agaglar biitiinleyici par¢a sayilmamistir... Hal boyle olunca, davacinin
2497 parseli iizerindeki eski kanun zamaninda dikildigi bilirkisi raporuyla anlasilan zeytin
agaglarimin muhtesat olarak kabulii miimkiin degildir. Mahkemece, zeytin agaglarinin

44
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IV. MUHDESATIN TAPU SiCiLINDE GOSTERILMESi

Muhdesatin varligi halinde, bunun tapu sicilindeki hangi siitunda gosterile-
cegi hususu KK. m. 19/II hitkkmiinde yer almaktadir. Buna gore, bir muhdesat
varsa, bu tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir?’. Ayn1 hilkkme gore, muh-
desatin sahibi, cinsi, kurulus tarihi ve iktisap (kazanma) sebebi de beyanlar
hanesinde belirtilir®. Ciinkii, Kadastro Kanunu’nun amaglarindan biri hukuki
durumun tespitini saglamaktir.

Beyandan maksat, hukuk diizeninin agik¢a 6ngdrdiigli bazi hususlarin tapu
kiitiiglinde taginmaza ait sayfanin beyanlar siitununa yazilmasidir®. Ancak,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii’niin 23.06.2015 tarihli ve 2015/4 sayili
Genelgesi’ne gore, 02.07.2015 tarihinden itibaren, beyanlar artik tapu kiitii-
giindeki beyanlar siitununa kaydedilmemekte; bunlarin tamami sadece elekt-
ronik ortamda tutulmaktadir. Burada yer alan hususlar, kural geregince ne ayni
hak kurarlar ne de bir kisisel hakki kuvvetlendirirler. Beyan igleminin islevi,
taginmazi ilgilendiren bazi hukuki ve fiili iliskilere agiklik saglamaktir®.

Ayni iglev, muhdesat i¢in de s6z konusudur. Baska bir deyisle, muhdesatin
beyanlar hanesinde bulunmasi bu fiili durum bakimindan hem agiklik hem de
ispat kolaylig1 saglars.

mubhtesat olarak kabul edilmek suretiyle bedeli karsiligi serhin terkini dogru olmadigindan,

karar bozulmalidir...” (KBIBB.).

Elbirligi halinde malik olan bir kimse lehine olmak iizere muhdesatin beyanlar hanesinde

gosterilemeyecegi hakkinda ise bkz. 16.HD. T.30.9.1994, E.1994/4462 K.1994/9148

(KBIBB.).

4% 16.HD. T.4.10.1999, E.1999/2850 K.1999/3603 “Ancak; mahkemece tasinmaz iizerindeki
zeytin agaglarimin - muhtesa olarak kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar
verilmis ise de mahkemenin degerlendirmesi yasaya aykiridi. 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 19/2. maddesindeki hiikmii ozel miilkiyete konu olabilen tasinmazlar igindir.
Mer’a, orman gibi kamu mallart iizerinde meydana getirilen muhtesatin kiitiigiin beyanlar
hanesinde gosterilmesi miimkiin degildir..” (KBIBB.); 7.HD. T.25.6.2001, E.2001/3723
K.2001/4475 “Kagak ve yitik kisilerden kanunlari uyarinca devlete kalan tasinmazlarin
zilyetlikle kazanilmas: miimkiin degildir. Miilkiyet hakki bulunmayan davali Seyfettin’in
satisina da deger verilemez. Tasinmazdaki zilyedin zilyetligini baskalarina devretmesi de
hukuken deger tasimaz. 3402 sayili Kadastro Kanununun 19/2. maddesi hiikmiince tasinmaz
lizerine baskasina ait muhtesatlarin gésterilmesi miimkiin olup, zilyedinin gésterilmesine
yasal olanak bulunmamakta...” (KBIBB.).

4 Akipek/Akintiirk/Ates, 332.

0 Antalya / Topuz, N. 2813 vd.

U YIBK.T.22.12.1995, E.1994/1 K.1995/3 (KBIBB.); 16.HD. T.14.9.1995, E.1995/4109
K.1995/5195 “Ote yandan, tasinmaz iizerindeki agaclarin 2025 yaslarinda oldugu, satis
tarihinden once kayit malikleri tarafindan dikildigi, agaglarin tapu disi satin almaya
dayanan kisi tarafindan dikilmedigi dosya kapsamu ile sabittir. Bu nedenle, muhdesatin
kayit maliklerine ait oldugunun kabulii gerekir. Hal béyle olunca; Mahmut tarafindan agilan
davanmin reddine, (M.B.) ve (M.C.) tarafindan ag¢ilan davanin kabulii ile tutanagin beyanlar
hanesindeki serhin de kaldirilmasi suretiyle tasinmazin paylart oraninda adlarina tesciline
karar verilmesi gerekirken...” (KBIBB.).

47
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Ayrica, muhdesat beyan siitununda yer almasa dahi hak sahibinin bunun
varligini ispatlamasi da miimkiindiir. Nitekim, muhdesat kadastro tutanaginda
gosterilmemis olsa bile, hak sahibinin bunun beyanlar hanesinde gosterilme-
si amaciyla bir eda davasi agmast miimkiindiir?. Hatta, Yargitay’a gore, ka-
zandirict zamanasimina dayali olarak agilan bir tescil davasinin reddedilmesi
halinde, tasinmaz {izerinde bulunan muhdesatin davaci tarafca meydana geti-
rildiginin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmesi gerekir. Bunun
gerekeesi, cogun icinde azin da bulunmasidir®.

Ne var ki, uygulamada, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine muhdesatla ilgili
serh verileceginden s6z edilmektedir®. Yine, bazi kararlarda da beyan yerine
serh ifadesi kullanilmaktadir. Hatta, muhdesata iligskin igslemin serh olarak ni-
telendirilmesinin yanlig bir sonucu olarak s6z konusu tapu sicili isleminin bir
kisisel hak sagladigi da ifade edilmektedir’. Daha da Gtesinde, bir karara gore,
s0z konusu islem, muhdesat ve taginmazin biitiinlesmesine engel olur®’.

52 1.HD. T.6.3.1989, E.1989/2007 K.1989/2226 “Hemen belirtmek gerekir ki, muhdesat tesis
tutanaginda gosterilmese dahi hak sahibi her zaman mahkemede agacagt eda davasi ile bu
kisisel hakkinin varhigin ispat edebilir...” (KBIBB.).

% 7.HD. T.2.6.2010, E.2009/5715 K.2010/3385 “A¢iklanan bu olgular gizetildiginde 103 ada
305 parsel sayili tasinmazla ilgili hiikiim kurulurken ¢ogun icinde azin da bulundugu kural
gozetilerek davanin reddine karar verildikten sonra tasinmazin tespit gibi davali Hazine
adina tesciline, ayrica taginmaz iizerinde bulunan muhdesatin davaci taraf¢a meydana
getirildiginin tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmesi gerekir..”
(KBIBB.). Ayni yénde bkz. 16.HD. T.7.12.1999, E.1999/4179 K.1999/4846 (KBIBB.).

% 1.HD. T.6.3.1989, E.1989/2007 K.1989/2226 “Muhdesat serhi eylemli (fiili) durumun
belirlenmesinden ibaret olup muhdesat sahibinin kisisel hakkimin varligini gosterir. Bu
hakkin tapulama tespiti sirasinda tapulama tutanaginda ve sonra da kiitiigiin beyanlar
hanesinde gosterilmesi hakkin niteligi iizerinde hichir etki yaratmaz...” (KBIBB.); 1.HD.
T.4.2.1974, E.1973/806 K.1974/622 (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854
K.2019/1096 “TMK 'min 1012. maddesi hiikmiine gére; malikin rizasiyla, kamu hukukundan
kaynaklanan kisitlamalar, Tapu Sicil Tiiziigiiniin belirledigi ayrik durumlar ve ozel kanun
hiikiimlerinde sakli hadllerde tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine muhdesatla ilgili serh
verilebilir...” (KBIBB.); 1.HD. T.22.2.2007, E.2007/266 K.2007/1812 (KBIBB.); 1.HD.
T.4.10.2005, E.2005/9101 K.2005/10360 (KBIBB.).

55 6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 (KBIiBB.).

% 1.HD. T.4.10.2005, E.2005/9101 K.2005/10360 “muhtesat serhinin ilgilisine kisisel
hak sagladigi, davacimin bu serhe dayanarak temliken tescil sonucunu doguracak eldeki
davayt agtigr...” (KBIBB.); HGK.T.21.6.2000, E.2000/20-1010 K.2000/1075 “Muhtesatin
beyanlar hanesinde gosterilmesi sahibine kisisel hak saglar, islevi ise eylemli ve hukuki
durumunu gosterir. Aleniyet ve kanitlama kolayligi saglar. Kosullarin olusmas: halinde
Medeni Yasanin 648- 650- 655 maddeleri uyarinca muhdesata bagli olarak arazinin temlik
haklan verir...” (KBIBB.).

57 14.HD. T.5.4.2007, E.2007/2759 K.2007/3688 “Uygulamada kisa olarak “muhtesat serhi”’
olarak bilinen bu serh, mahkemece dogru olarak saptandigi iizere hak sahibi kiginin
durumunu di¢tincii kisilere duyurur. Ancak, bu tiir bir serh Tiirk Medeni Kanunu nun 684.
maddesine simirlama getirerek muhtesat konusu ile arazinin biitiinlesmesine engel olur ve
muhtesat sahibine muhtesati araziden ayri olarak kullanma ve kullanmaya kars iigiincii
kisilerin haksiz el atmast varsa bunun kaldirimasin isteme yetkisi tanwr...” (KBIBB.).
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Ancak, Yargitay’in bu yaklasimi teorik agidan celigkilidir ve elestiriye agiktir,
Ciinkii, beyan ve serh iki ayri tapu sicili islemidir (TMK. m. 1008 vd.; TST. m.
8 vd.). Serh, kanunda smirl olarak sayilan bazi hususlara iligkin yapilan tapu
sicili iglemidir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, ii¢ farkli konuda serh verilmesi
miimkiindiir. Bunlar, kisisel haklarin serhi (TMK. m. 1009), baz1 tasarruf yetkisi
kisitlamalariin serhi (TMK. m. 1010) ve gecici tescil serhidir (TMK. m .1011).
Muhdesat ise bunlardan biri degildir. Ustelik, beyan ve serhin hiikmii de birbi-
rinden farklidir. Nitekim, mesela kisisel haklarin serhinden farkli olarak, beyana
konu hususlar kisisel hakki kuvvetlendirme gibi bir isleve sahip degildir.

Diger taraftan, uygulamaya gore beyanlar hanesinde gdsterilebilecek olan
sadece kadastro tespit giiniinden 6nce meydana getirilmis muhdesattir. Daha
sonra meydana getirilmis olan bir muhdesat ise beyanlar hanesine yazilamaz.
Ciinkii, bunun kanuni dayanagi yoktur®,

Son olarak, muhdesatin beyanlar hanesinde gosterilmesi bazen de gergek
durumu yansitmayabilir. Boyle bir durumda agilan davaya uygulamada “muh-
desat serhinin iptali davas1” denmektedir®. Burada aslinda TMK. m. 1025 hiik-
mi ¢ergevesinde bir diizeltme isteminin bulundugu sdylenebilir®. Ciinki, tapu
sicili ger¢cek hak durumuna uygun diismemektedir.

V. MUHDESATIN TESPIiTi

A. Muhdesatin Tespiti Davas1 Kavrami ve Hukuki Niteligi

Muhdesatin belirlenmesi amaciyla agilan davaya uygulamada daha ziyade
ya muhdesatin tespiti davasi®> ya da muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi® de-

8 Akgaal, 294.

% 7.HD.T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Tasinmazin tapuda kayitl olmadigi, kadastro
tespiti sirasinda ¢ay yatagi olarak tescil harici birakildigi gozetildiginde muhtesatlarin
kadastro tespitinden sonra yapildigi anlasildigindan somut olayda 3402 Sayili Kadastro
Kanununun 19. maddesinin uygulanmasimin miimkiin olmadigr ve miilkiyetin tespiti
istenemeyecegi kuskusuzdur...” (KBIBB.); 7.HD. T.19.10.2011, E.2011/5462 K.2011/6167
(KBIBB.).

¢ 16.HD. T.21.3.2017, E.2016/17024 K.2017/1737 “Mahkemece; tasinmazlar iizerindeki
mevcut fiili durum ile tespit sirasinda beyanlar hanesinde gosterilen muhdesatlarin
birbirleriyle uyumlu olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilerek
taginmaz tizerinde mevcut bulunan muhdesatlarin beyanlar hanesine yazilmak suretiyle
tespit gibi Hazine adina tesciline karar verilmis olup usul ve yasaya uygun olan kararin
onanmasi gerekir..” (KBIBB.).

' Akipek/Akintiirk/Ates, 347.

2 HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 (KBIBB.); 8.HD. T.11.03.2021,
E.2018/13486 K.2021/2221 (ictihat Biilteni).

6 1.HD.T.18.6.2019, E.2016/3111 K.2019/3882 (KBIBB.); 14.HD. T.2.10.2014, E.2014/7186
K.2014/10893 (KBIBB.); 7.HD. T.10.11.2008, E.2008/5581 K.2008/4856 (KBIBB.);
7.HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 (KBIBB.); 5.HD. T.5.6.2007, E.2007/6300
K.2007/7393 (KBIBB.); Karamercan, 250.
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nir. Caligmanin devaminda uygulamadaki bu deyimlerden muhdesatin tespiti
davasi iistiin tutulmustur. Clinkdi, tasinmazdan ayr1 bir ayni hak konusu olama-
yacag1 i¢in muhdesatin aidiyetinin tespiti deyimi yerinde degildir. Gergekten
de, muhdesatin kime ait oldugu hususu taginmazdan ayr1 ve bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Nitekim, Yargitay’a gore de, boyle bir davada miilkiyetin
tespiti istenemez*.

Muhdesatin tespiti davasi, hukuki niteligi itibariyla bir tespit davasidir
(HMK. m. 106). Bu davada esas ama¢ muhdesatin kim tarafindan meydana
getirildiginin tespit edilmesidir. Nitekim, Yargitay’in bu yonde isabetli karar-
lar1 mevcuttur. Mesela, Yiiksek Mahkeme, muhdesatin miilkiyetinin tespiti
amactyla acilan bir davada ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesinden hareketle bunu
dogru sekilde yorumlamigtir®.

Muhdesatin tespiti istemi tek basma bir tespit davasina konu olabilir. Aym
sekilde, s6z konusu istem terditli dava kapsaminda da ileri siiriilebilir (HMK. m.
111). Mesela, davaci, muris muvazaasina dayali tapu sicilini diizeltme, bu olma-
dig1 takdirde muhdesatin tespiti isteminde bulunabilir. Bu durumda, muhdesatin
tespiti fer’i istem durumundadir. Bunun incelenebilmesi i¢cin mahkeme tarafin-
dan asli istemin esastan reddine karar verilmesi gerekir (HMK. m. 111/I1)%.

B. Davanin Acilabildigi Haller

Uygulamada muhdesatin tespiti davasinin sinirli bazi hallerde agilabildigi
kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay’in goriisii, “tespit davalarvn goriilebil-
mesi i¢in giincel hukuki yararin bulunmast (HMK m. 106/2) ve dava sonugla-
mincaya kadar da giincelligini kaybetmemesi gerekir. Ogretide ve Yargitay in

¢ 7.HD.T.12.10.2010, E.2010/3811 K.2010/5719 “sadece muhtesatin davaci taraf¢ca meydana
getirildiginin tespitine karar verilmekle yetinilmesi, miilkiyetin tespiti isteminin ise reddine
karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096
(KBIBB.); 4.HD. T.22.10.2001, E.2001/10323 K.2001/9953 “Bu bakimdan mahkemece,
binanin davaci tarafindan insa edilmis oldugunun tespit karart ile yetinilmesi gerekirken, bu
ibareye ilaveten binanin davaciya ait oldugunun tespitine de karar verilmis olmasi yerinde
degildir..” (KBIBB.); 4.HD. T.23.6.2004, E.2004/6911 K.2004/8183 (KBIiBB.); 4.HD.
T.3.12.2001, E.2001/7848 K.2001/12094 (KBIBB.).

6 7.HD. T.23.1.2013, E.2012/7068 K.2013/365 “Ne var ki, boyle bir istemle dava agilmasi
halinde “Cogun i¢inde azi da vardir” kurali gozetilerek diger kosullarin da varligi halinde
davanmin kismen kabulii ile muhtesatin davaci tarafindan meydana getirildiginin tespitine
karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.); 8.HD. T.26.1.2016, E.2015/23335 K.2016/1171
(KBIBB.); 7.HD. T.21.9.2010, E.2010/4380 K.2010/4881 (KBIBB.).

% 1.HD. T.18.6.2019, E.2016/3111 K.2019/3882 “davact taraf, dayandigi deliller ile
mirasbirakamin mirastan mal kagirma amag¢h ve muvazaali olarak hareket ettigini
kanitlayamamistir. Ote yandan, tapu iptal ve tescil talebi kabul edildigi i¢in terditli olan
mubhtesat aidiyetinin tespiti istemine iliskin olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmamgstir.
Hal béyle olunca, tapu iptali ve tescil isteginin reddi ile muhtesat aidiyetinin tespiti istemi
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekir..” (KBIBB.).
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devamlilik gésteren uygulamalarinda, tasinmaz hakkinda derdest ortakligin
giderilmesi davasinin, kentsel doniisiim uygulamasinin ya da kamulastirma
isleminin bulunmasi, Kamulagtirma Kanunu nun 19. maddesi hiikmiiniin uy-
gulanma imkdaninin bulunmasi gibi istisnai durumlarda muhdesatin tespiti da-
vasmin agiimasinda giincel hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir...”"
seklindedir.

Gergekten de, muhdesatin tespiti davast bakimindan giincel bir hukuki ya-
rarin varligi sarttir. Nitekim, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulun-
mas1 HMK. m. 114/I, h hiikmiinde bir dava sart1 olarak sayilmaktadir. Dolay1-
styla, mahkeme, hukuki yararin var olup olmadigini davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Ustelik, taraflar da sz konusu dava sartinin bulunma-
d1g1 her zaman ileri siirebilirler. Sayet mahkeme dava sartinin noksan oldugu-
nu tespit ederse davanin usulden reddine karar verir (HMK. m. 115/I-11).

1. Ortakhgin Giderilmesi Davasinin A¢ilmis Bulunmasi

Yiiksek Mahkeme’ye gore, muhdesatin tespiti davasinin agilmasi bakimin-
dan hukuki yarar ancak istisnai bazi hallerde mevcuttur. Bunlardan ilki tagin-
maz hakkinda goriilmekte olan (derdest) bir ortakligin giderilmesi davasiin
varhigidir. Ayni sekilde, ortakligin giderilmesi davasinin tespit davasi sirasin-
da acilmasi halinde de hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir®. Keza,
ortakligin giderilmesi davasindan sonra, fakat heniiz satig yapilmadan 6nce
de muhdesatin tespiti davasi agilabilir®. Bununla birlikte, uygulama geregince

7  HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 (KBIBB.). Ayn1 yénde baska kararlar icin
bkz. 7.HD. T.19.10.2011, E.2011/5462 K.2011/6167 “aidiyetin tespiti davasinin agildig
giinde tasinmaz hakkinda yapilan bir kamulastirma islemi bulunmadigi gibi, tasinmazda
paydas olmadigindan ortakhigin giderilmesi davasina da konu olamayacagi gézetildiginde,
davact tarafin dava agmakta hukuksal yararimin bulunmadigimin kabulii gerekir. Davact
tarafin bu halde eda nitelikli sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi kuskusuzdur...”
(KBIBB.); 4.HD. T.8.10.2001, E.2001/5105 K.2001/9158 (KBIBB.).

8 HGK.T.28.3.2014, E.2013/7-670 K.2014/423 “davact tarafindan yapildigi bildirilen
davaya konu muhtesat hakkinda, paydaslar arasinda bu davadan sonra agilmis da olsa,
bir ortakligin giderilmesi davasinin bulundugu, bu dava sonunda tasinmazi iktisap edecek
veni zemin malikinin men’i miidahale ve kal davasi agabileceginden, davacinin bu davayr
agmakta hukuken korunmasi gereken bir hakkinin oldugunun, bu bakimdan da, eldeki
davayr agmakta hukuki yararimn bulundugunun kabulii gerekir...” (KBIBB.).

8 3.HD. T.06.11.2018, E.2016/22416 K.2018/11055 “Bu durumda, yargilama swrasinda
tasinmazin satilmasiyla hukuki yarar sarti gergeklesmistir. Es sdyleyisle, davanin agildig
tarihte noksan olan dava sarti hiikmiin verildigi tarihte mevcuttur...” (Ictihat Biilteni);
4.HD. T.5.6.2000,E.2000/3323 K.2000/5387 “Su durum karsisinda; ortakligin satis suretiyle
giderilmesine karar verildikten sonra heniiz satis islemi yapilmadigina gére davacinin tesbit
davasi agmakta hukuksal yarart vardir...” (KBIBB.). Bununla birlikte farkli bir karar icin
bkz. 7.HD. T.7.6.2012, E.2012/4035 K.2012/4362 “Somut olaya gelince, taraflar arasinda
goriilen ortakligin giderilmesi davasinda karar verildigi anlasildigindan davacimin aidiyet
tespiti davasi agmakta hukuki yararmin bulunmadigi, bir baska deyisle dava sartinin
gerceklesmedigi dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerle anlagimistir...” (KBIBB.).
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ortakligin giderilmesi davasi karara baglanip kesinlesmisse artik muhdesatin
tespiti davasi agilamaz™.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, ortakligin giderilmesi davasindan
maksat, “payli veya elbirligi miilkiyetine konu tasinir veya tasinmaz mallarda
paydaslar (ortaklar) arasinda mevcut birlikte miilkiyet iligkisini sona erdirip
ferdi miilkiyete ge¢meyi saglayan iki tarafli, taraflar icin benzer sonuglar do-
guran davalar™ seklindedir.

Ortakligin giderilmesi davasinda aynen paylasma miimkiin degilse veya
hakim tarafindan aynen paylagma istemi durum ve sartlara uygun goriilmezse
nakden paylagmaya karar verilir. Ozellikle payli malin énemli bir deger kay-
bina ugramaksizin boliinmesi imkénsiz ise durum bdyledir. Mesela, at ve oto-
mobil aynen paylasilamaz. Yine, paydaslar nakden paylagmaya karar vermis,
ama bunun agik arttirma yoluyla m1 yoksa paydaslar arasinda m1 yapilacagi
hakkinda uyusamazsa da durum bdyledir. Bu takdirde, kural olarak payli ma-
lin agik artirmayla satisina hitkmolunur. Satisin paydaslar arasinda artirmayla
yapilmasina karar verilmesi de miimkiindiir. Ama, bunun i¢in oybirligi sarttir
(TMK. m. 699/111). Buna karsilik, iradi paylagsmadan farkli olarak, hakim pa-
zarlikla satiga karar veremez”.

Acik arttirma ile satisa karar verilirse, bu Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
cercevesinde gergeklestirilir (IIK. m. 114 vd., 123 vd.). Satistan elde edilen
para ise paydaslara paylar1 oraninda boltistiiriiliir™.

Taginmaz tizerinde bir muhdesatin bulunmasi s6z konusu satisa engel de-
gildir. Taginmazin muhdesatla birlikte satigina karar verilir. Ama, para boliistii-
rlliirken muhdesati ger¢eklestiren paydasin veya ortagin alacagi da dava tarihi
itibartyla oranlama yoluyla hesaplanir. Bunun i¢in aranan ilk sart, muhdesatin
kim tarafindan olusturuldugu konusunda malikler arasinda bir uyusmazlhigin
olmamasidir’. Aksi takdirde, muhdesatin tespiti davasinin agilmasi i¢in hak

70 8.HD. T.06.02.2017, E.2016/21830 K.2017/1222 (igtihat Biilteni).

7 14.HD. T.27.1.2021, E.2017/899 K.2021/398 (KBIBB.); 6.HD. T.21.3.2011, E.2010/13467
K.2011/3446 (KBIBB.).

2 Eren, Miilkiyet, 126-127.

Nomer/Ergiine, N. 772.

™ 18.HD.T.16.3.2009, E.2009/2422 K.2009/2663 “Sats yolu ile ortakhigin giderilmesi istenilen
taginmaz tizerinde bine vs. gibi muhdesat varsa bunlar 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 'nun
684. maddesi uyarinca arzin miitemmim ciizii (biitiinleyici parcasi) sayildigindan arzla
birlikte satisina karar verilmelidir. Bunlarin bir kisim paydasa aidiyetine iliskin tapuda serh
varsa veya bu konuda tiim paydasglar ittifak ediyorsa o takdirde degerlere gore oran kurulmasi
ve satis parasinmin bu oran esas alinarak dagitiimasi gerekir. Oran kurulurken muhdesatlarin
ve arzin dava tarihi itibart ile ayri ayri degerleri tespit edilerek ve bu degerler toplanip
tasinmazin tiim degeri saptandiktan sonra bulunan deger, muhdesat ve arzin degerine ayrt
ayri oranlanarak yiizde itibart ile ne kadarinin muhdesata, ne kadarimin da arza isabet ettigi
belirlenmelidir. Satis bedelinin dagitiminda, bulunan bu yiizde oranlar goz oniinde tutularak
muhdesata isabet eden kismin sadece muhdesat sahibine veya paylart oraninda sahiplerine,
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sahibi oldugunu iddia eden kimseye bir siire taninmalidir™.

Gergekten de, muhdesat iddiasi, ortakligin giderilmesi davasinda davali ta-

rafindan savunma olarak da ileri siiriilmiis olabilir. Yargitay’a gore, boyle bir
durumda davaliya muhdesatin tespiti davasini agmasi i¢in bir siire verilmelidir.
Belirlenen siirede tespit davasi agilirsa, bu bekletici sorun olarak degerlendiril-
melidir. S6z konusu dava agilmadigi takdirde ise, ortakligin giderilmesi dava-
sia aynen devam edilmelidir™.

Ortakligi giderilmesi davasinda tasinmaz bedeli hesaplanirken muhdesat

degerinin de dikkate alinmasi i¢in aranan diger bir sart, bunun taginmazin de-
gerinde bir artis meydana getirmesidir”.

75

76

77

arza diisen kistm da yine paylart oraminda tiim paydaslara verilmelidir..” (KBIBB.);
18.HD. T.9.4.2001, E.2001/2657 K.2001/3444 (KBIBB.); 18.HD. T.24.4.2001, E.2001/2897
K.2001/4070 (KBIBB.); 6.HD. T.28.1.2013, E.2012/18106 K.2013/1002 “Tapu kaydinda
serh bulunan muhdesat hakkinda yukarida agiklandigi sekilde oran kurmak suretiyle satig
bedelinin dagitilmasina karar verilmesi gerekirken oran kurulmadan karar verilmesi dogru
degildir..” (KBIBB.); 18.HD. T.30.1.2007, E.2006/10567 K.2007/436 (KBIBB.).

18.HD. T.24.4.2001, E.2001/2897 K.2001/4070 “Somut olayda binanin veya bagimsiz
béliimlerinin hangi paydas veya paydaslara ait oldugu belli olmadigindan mahkemenin
bu konuda taraflarin ittifakint aramasi, bu olmadigi takdirde ilgiliye siire vererek miisterek
miilkiyet seklinde tasarruf edilen dava konusu tasinmazdaki binamin veya bagimsiz
béliimlerinin malikinin tespitini saglamasi sonra da yukarida yazili ilkeler goz oniinde
tutarak dagitilacak paylara uygulanacak oranlart belirleyip gerekli karart vermesi icap
edecektir..” (KBIBB.); 14.HD. T.14.3.2013, E.2013/1996 K.2013/3771 “davaya konu
edilen ve satisina karar verilen 11 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan muhdesat ile
ilgili olarak miilkiyetin tespiti davasi agmak i¢in davali R.U. tarafindan siire talep edilmigtir.
Ancak; 25.04.2012 giinlii oturumda mahkemece gerekge gosterilmeden istemin reddine karar
verilmistir. Buna ragmen R.U., miilkiyetin tespiti davasini 27.07.2012 tarihinde agmugstir.
Bu davanin davali yararina sonu¢lanmasi halinde biitiinleyici par¢amin aidiyeti belirlenmis
olacagindan satis bedelinin yukaridaki ilkeler dogrultusunda dagitilmas: gerekecektir.
Mahkemece muhdesatin aidiyetinin tespitine iliskin bu davanin bekletici mesele yapilmasi
ve satig bedelinin bu davamn sonucuna gorve dagiilmast gerekir..” (KBIBB.); 14.HD.
T.15.10.2015, E.2015/11616 K.2015/9095 (KBIBB.).

14.HD. T.2.10.2014, E.2014/7186 K.2014/10893 “Paydashigin (ortakligin) satis suretiyle
giderilmesine iliskin davalarda taginmaz iizerinde bulunan bina, agag vs. gibi biitiinleyici
parcalarin (muhdesat) kime ait oldugu konusunda uyusmazilik olup da bunlar iizerinde
bazi paydaslarin (ortaklar) hak iddia etmeleri ve dncelikle bu uyusmazligin giderilmesini
istemeleri halinde o paydasa gérevli mahkemede dava agmak iizere HMK 'min 165. maddesi
uyarinca uygun bir siire verilmelidir. Mahkemece verilen siire icerisinde dava agildigi
takdirde sonucunun beklenmesi, acilmadigi takdirde o konuda wyusmazlik yokmus gibi
davaya devam edilmesi gerekir..” (KBIBB.); 14.HD. T.27.1.2021, E.2017/899 K.2021/398
(KBIBB.); 14.HD. T.5.7.2017, E.2015/15258 K.2017/5685 (KBIBB.).

6.HD. T.23.12.2002, E.2002/8002 K.2002/8097 “Somut olayda, dava konusu tasinmaz
tizerinde aidiyeti ihtilafsiz bir bina bulunmaktadw. Davaciya ait bu binamin, ruhsatsiz
yapt oldugu bilirkisi raporunda beyan edilmis, Karsiyaka Belediyesi Imar Miidiirliigiiniin
19.6.2002 giinlii cevabi yazisinda da, dava konusu yerle ilgili 3194 sayili yasanin 32 ve
42. maddelerine gore yasal islemlere baslandig bildirilmistir. Mahkemece, baslatilan yasal
islemlerin hangi asamada oldugunun ilgili Belediye Baskanligindan da sorulmak suretiyle,
yukaridaki esaslar dogrultusunda tiim unsurlart ile muhtesatin arzin degerinde bir artis
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Boylece, belirlenen taginmaz bedeli iizerinden muhdesati kargilayan deger
alacakliya 6denir ve kalan miktar paylar1 oraninda paydaglara dagitilir. Sayet
muhdesat bedeli bu asamada 6denmemisse de, alacakli daha sonra sebepsiz
zenginlesmeye dayali istemde bulunabilir™.

Nihayet, Yargitay’a gore, muhdesatin maliklerden birine degil de ii¢lincii
bir kisiye ait oldugu anlagilirsa, bu durumda o ortakligin giderilmesi davasina
dahil edilemez ve ona satis bedelinden pay da verilemez™. Bununla birlikte,
s0z konusu dava goriildiigii sirada muhdesatin tespiti davasi agilirsa, bu bekle-
tici sorun olarak degerlendirilebilir (HMK. m. 165).

2. Kentsel Doniisiim Uygulamasinin Varhgi

Ortakligin giderilmesi davasinda oldugu gibi, kentsel doniisiim uygula-
masiin varlig1 halinde de hukuki yararin bulundugu uygulamada kabul edil-
mektedir. Bu husus, esas itibartyla 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda diizenlenmektedir. Nitekim,
“Uygulama” baslikl Ikinci Béliimde (m. 3 vd.) riskli yapilarin tespiti, tagin-
maz devri ve tescil gibi hususlar diizenlenmektedir. Bu kapsamda bir kentsel
doniisiim uygulamasinin varligi halinde de muhdesatin tespiti davasi agilabilir.
Ayrica, 6306 sayili Kanunun 6. maddesinin 7. fikrasinda muhdesat kavrami da
yer almaktadir.

3. Kamulastirma

Kamulastirma, bir kamu tiizel kisisi tarafindan kamu yararinin gerektirdigi
hallerde bedel pesin 6denmek sartiyla idarl karara dayanarak 6zel miilkiyet
konusu tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasidir (AY. m. 46/)*. Kamulastirma
esas itibartyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Idarelerin tapuya kayith tagmmazlar i¢in yaptiklari kamulastirmalarda
satin alma usuliinlin dncelikle uygulanmasi esastir (m. 8). Anlasma olmamast
veya tescil isteminde bulunulmamasi halinde Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesine gore islem yapilir. Bu itibarla, kamulastirmanin satin alma usulii

meydana getirip getirmediginin uzman bilirkisi araciligiyla saptanmasindan sonra, isin
esast hakkinda karar verilmesi gerekirken...” (KBIBB.).

7 3.HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 “Somut olayda, dava konusu tasinmaz
tizerindeki binanin davacilar murisi (Mehmet) tarafindan yaptirildigi hususunda uyusmaziik
bulunmadigina gére, mahkemece yapilacak is, muhtesatin satis bedeline katki orant usuliince
belirlenip, davalilarin sebepsiz zenginlestikleri ve iade ile yiikiimlii olduklar: miktar
hesaplatilarak varilacak uygun sonug dairesinde karar vermekten ibarettir...” (KBIBB.).

™ 6.HD.T.21.2.2005, E.2004/10681 K.2005/1242 (KBIBB.); 6.HD. T.27.5.2002, E.2002/3515
K.2002/3688 (KBIBB.); 6.HD. T.11.3.2002, E.2002/1416 K.2002/1543 (KBiBB.); 6.HD.
T.5.5.1997, E.1997/3947 K.1997/4076 “Muhtesatin arzin paydaslarina degil de 3. sahsa
aidiyetinin anlasiimast halinde bu sahsin muhtesat nedeniyle davaya dahil etme ve ona satis
bedelinden pay verme miimkiin degildir..” (KBIBB.).

80 Gozler/ Kaplan, 646.
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ile yapilamamasi halinde idare, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinden taginmazin kamulastirma bedelinin tespitini ve idare adina
tesciline karar verilmesini ister®. Iste, muhdesatin tespiti i¢in hukuki yararin
bulundugu diger bir hal de kamulastirma isleminin bulunmasidir®.

Nihayet, Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesi hiikmiiniin uygulanma im-
kaninin bulunmasi da muhdesatin tespiti i¢in hukuki yararin varsayildigi diger
bir durumdur. S6z konusu hiikiimde, esas itibartyla tapuya kayitli olmayan tasin-
maz malin kamulastirilmasinin kararlastirilmasi halinde uygulanacak usul 6ngo-
rilmektedir. Bununla birlikte, ayni hitkkmiin son fikrasi ¢ercevesinde baskasina
ait tasinmaz iizerinde bulunan muhdesatin bedelinin zilyede 6denmesi gerekir®.

4. Ara Degerlendirmemiz ve Sahsi Kanaatimiz

Yapilan agiklamalardan anlasildig: {izere, Yargitay uygulamasi geregince
muhdesatin tespiti ancak yukaridaki gibi bir istisnal durum varsa istenebilir.
Bagka bir deyisle, muhdesatin tespitinin istenebilmesi i¢in meselad ortakligin
giderilmesi davasinin ac¢ilmis olmasi seklinde bir 6n sarta daha ihtiyag¢ vardir.
Ancak, bu goriis oldukca elestiriye agiktir. Ciinkii, yerlesik uygulamanin bir
sonucu olarak s6z konusu tespit davasinin agilmasi adeta bagka bir davanin
acilmis olmasi veya iglemin yapilmasi sartina baglanmaktadir.

81 Akgaal, 419 vd.

8 HGK.T.10.03.2020, E.2019/5-431 K.2020/285 “Kanun'un lafzi ve ruhu goz oéniine
alindiginda; ana ilke tasinmazin ve iizerinde bulunan muhtesatin gercek degerinin tespit
edilmesidir... Ote yandan idare tarafindan diizenlenen kiymet takdir raporunda arazi iizerinde
2 yasinda 40 tane ceviz fidani oldugu tespit edilmesine ragmen, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda ceviz fidanlarimin hesaplamaya déhil edilmemesi hatahdir..” (igtihat Biilteni);
5.HD. T.4.5.2017, E.2017/4334 K.2017/12607 “Dava konusu tasinmazlar iizerinde bulunan
siis havuzu ve kémiirliik vasfindaki yapilar icin mahallinde bilirkisi kurulu esliginde yeniden
kesif yapilarak mahkemece yapilan gozlem tutanaga gegirilip, fotograflar: da ¢ekilmek
suretiyle bu yapilarin tiim nitelikleri (yasi, fiziki durumlart vs) net olarak tespit edilip
Cevre ve Sehircilik Bakanligi yapt birim maliyet cetvelindeki sinifina gére deger bicilmesi
ve yapilarin yaslarina gore yipranma oranlarimin belirlenmesi igin bilirkisi kurulundan
rapor alimmast gerektigi...” (KBIBB.); 5.HD. T.11.12.2018, E.2017/22346 K.2018/24392
(KBIBB.); 5.HD. T.24.12.2015, E.2015/20037 K.2015/25435 *” I-Kamulastirma éncesinde
muhtesatlarin  bulundugu zemine ait tapu, tapu tahsis belgesi olup olmadigi, imar
uygulamasi yapilip yapilmadigr arastirilp, davali tarafa ait tapulu yerde ise bina bedeline,
tapulu yerde degil ise tapu tahsis belgesi karsiliginda yer verilip verilmemesine gére yapi ya
da enkaz bedeline, tapu tahsis belgesi yok ise asgari levazim bedeli verilmesi gerektiginin
diistintilmemesi, 2-Davali tarafin varligim iddia ettigi agaglar konusunda arastirma
yapilip, miispet veya menfi bir karar verilmemesi dogru goriilmemistir..” (KBIBB.); 5.HD.
T.18.3.2013, E.2013/51 K.2013/4599 (KBIBB.).

8 5 HD. T.6.2.2012, E.2011/14768 K.2012/1243 “Kamulastirma Kanununun 19/son maddesi
uyarinca baskasina ait zemin iizerinde bulunan muhtesatin bedelinin zilyede ddenmesi
gerekir. Davaciya ait agaclara hangi idarece el atildigi belirlenip, usuliine uygun olarak
kamulagtirma yapmadan el atan idareye karsi davanin kamulastirmasiz el atmaya dayanan
tazminat davasi olarak nitelendirilmesi ve adli yarginin gorevli oldugunun kabulii ile isin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekir..” (KBIBB.).
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Yargitay’in s6z konusu yaklasimi farkli gerekgelerle elestirilebilir. Her sey-
den 6nce, bu uygulama anayasal giivence altinda bulunan hak arama 6zgiirlii-
gilinii (AY. m. 36) ihlal etmektedir. Gergekten de, muhdesatin tespiti davasi i¢in
kanunda ongoriilmeyen birtakim alternatif durumlarin varligma bagl olarak
degerlendirme yapilmasi s6z konusu anayasal hakka aykiridir. Ciinkii, dava
hakki, kiginin yargi organi 6niinde hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir.

Yargitay’a gore, davact muhdesatin tespiti yerine sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde eda davasi agma imkanina da sahiptir. Dolayisiyla,
davacinin tespit davasi agmakta kural olarak hukuki yarar1 yoktur®. Ancak,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan bu gerekge de elestiri-
ye agiktir. Bu hususta, HMK. m. 107 hiikmiiniin baglayict olmamakla birlikte
madde gerekcesi goz onlinde bulundurulmalidir. Buna gore, “eda davasinin
agulabildigi hallerde tespit davasi a¢ilamaz yollu énermenin hak-arama oz-
giirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda
gecerligi yoktur... Hak arama ézgiirliigiiniin (Any.m.36, [HAS.m.6) éziinde var
olan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz...”. Demek ki, se-
bepsiz zenginlesmeye dayal1 bir eda davasinin agilabiliyor olmast muhdesatin
tespiti davasi i¢in bir engel olarak degerlendirilemez. Nitekim, HMK. m. 107/
IIT hitkmiine gore, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da
acilabilir. Bu takdirde, hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Gergekten de, tespit davasi aslinda eda davasinin bir tiir 6nciisii durumun-
dadir. Nitekim, tespit davasinda elde edilen hiikiim sonradan agilacak olan
eda davasinda kesin delil niteligindedir®>. Ayrica, tespit davasi i¢in aranan
hukuk?i yararin bulunup bulunmadigi da burada degerlendirilmelidir. Bir hu-
kuki iliskinin tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi i¢in bazi sartlarin
varhigr aranir. 1k olarak, davacinin hakki veya hukuki durumu bakimindan
giincel bir tehlikenin varlig1 sarttir. ikinci olarak, bundan dolay1 davaci zarara
ugrayabilecek durumda bulunmalidir. Son sart olarak da, tespit hiikmii bu
tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir®.

% 7.HD. T.18.10.2005, E.2005/3386 K.2005/3198 (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-
1854 K.2019/1096 (KBIBB.).

85 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 259; Yilmaz, 1587.

8 4HD. T.27.3.2002, E.2001/12901 K.2002/3620 (KBIBB.); HGK.T.11.3.2009, E.2009/8-
75 K.2009/116 “ozellikle, davaci tarafindan insa edildigi ihtilafsiz olan dava konusu
muhdesatin iizerinde bulundugu parsel hakkinda paydaslar arasinda derdest bulunan
ortakligin giderilmesi davasi sonunda tasinmazin muhdesatla birlikte satilarak yikilmast
durumunun yani sira; tapuda mevcut zemin paydaslart veya ortakligin giderilmesi davasi
sonucunda tasinmazi satin alan yeni zemin malikinin men’i miidahale ve kal davast agmak
suretiyle davacit muhtesat sahibine tasinmazdan el ¢ektirme ihtimalinin bulunmasina, bu
itibarla hukuken himaye edilmesi gereken hakk: yakin bir tehlike altinda bulunan davacinin
eldeki tespit davasini agmakta hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerektigine...”
(KBIBB.); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 297.
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Tespit davasinda davaciin boyle bir davayr agmakta hukuki yararmin
bulundugu varsayimindan hareket edilmez. Tam tersine, davaci, s6z konusu
tehlikeli durumun ortaya ¢ikaracagi zararin tespit davasi ile giderilebilecegini
ispatlamalidir®.

Davacinin hakkina ulagmak i¢in mahkeme kararinin o an i¢gin gerekli ol-
masi halinde hukuki yararinin da varlig1 kabul edilebilir. Nitekim, davaciya
yonelik giincel bir tehlike daha ziyade davalinin davraniglarindan kaynaklanir.
Mesela, davali tarafindan muhdesatin kullanilmasimin engellenmekte olmasi
boyle bir hukuki yararin varligi i¢in yeterli kabul edilmelidir®.

Ayrica, mesela taraflar disindaki diger mirascilarin miidahale isteminin var-
l1g1 da hukuki yararin varligina isaret edebilir. Ciinkdi, boyle bir istem aslinda
taraflar arasindaki mirasa iligkin bir anlagmazlik bulundugunu da ortaya koyar.

Kald1 ki, kanun koyucu tarafindan muhdesatin tespitine yonelik boyle bir
On sart Ongodriilmemistir. Dolayisiyla, kanunlarda yer almayan bir sartin muh-
desatin tespiti i¢in dayatilmasi isabetsizdir.

Yargitay’in yaklagimi pratikte de sorunlara yol agabilecek niteliktedir.
Ciinkdi, bu i¢tihadin sonucu olarak, muhdesatin tespitinde menfaati bulunan bir
kimse sirf agilmig bir ortakligin giderilmesi davasi bulunmadigi i¢in o esnada
hak kaybina ugrayabilir. Mesela, davali muhdesat niteligindeki yap iizerinde
her an bir iist hakki kurabilir. Ust hakkina dayali olarak baskasina ait arazide
inga edilen yapilarin miilkiyeti arazi malikine degil, irtifak hakki sahibine ait
olur. Bunun i¢in, iist hakkinin tapu kiitiigline taginmaz olarak kaydedilmesine
gerek yoktur®.

Burada tespit davasinin yerine, delil tespiti (HMK. m. 400 vd.) miiessesesi
ise bir ¢dziim olarak sunulamaz. Ciinkii, delil tespiti, goriilmekte olan bir dava-
da heniiz inceleme siras1 gelmemis veya ileride agilacak davada ileri siirtilecek
bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasi kapsar (HMK. m.
400/1). Goriildiigt iizere, delil tespitinin konusu maddi vakialardir. Oysa, tespit

8 4 HD. T.9.10.2001, E.2001/10206 K.2001/9281 “Davact devam etmekte olan ortakhigin
giderilmesi davasina delil teskil etmek iizere tesbit davasi agmistir. Davaya konu firin kiimes
ve agaglarin bedellerinin belirlenmis olmast ile diger dava konusu yerler icin yapilan zaruri
giderlerin tesbitinde davaci agisindan hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle davaya
konu olan firin, kiimes ve agaglarin bedelleri ile diger dava konusu yerler icin yapilan zaruri
giderlerin belirlenmesi hususundaki talebin reddedilmesi gerekir..” (KBIBB.); Arslan/
Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 287.

Muhdesatin bulundugu tasinmazla ilgili 6nalim, gerialim, tenkis davasi gibi baska insai
davalarmn agilmast halinde de buna yonelik tespitin istenebilecegi hakkinda bkz. Karamercan,
253 vd.

8  CHK-Goksu, Art.675 ZGB N. 2.
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davasimin konusu sadece hak veya hukuki iliskilerdir®. Nitekim, muhdesatin
tespitine yonelik istem de hak sahibinin muhdesat {izerindeki alacak hakkinin
var oldugunun tespiti i¢in agilir.

C. Davanin Taraflar1

Davaci muhdesatin kendisi tarafindan insa edildigini veya dikildigini ileri
stiren kimsedir. Su halde, davaci tarafta bir veya daha fazla kimse yer alabi-
lir. Davali ise, esas itibartyla davaci disinda kalan paydaglarin veya ortaklarin
tamamuidir. Nitekim, Yargitay’in gorlisii, “muhtesatin aidiyetinin tespiti dava-
larinda, ortakligin giderilmesi davasinmin yargilamast sirasinda muhtesatin
davaci tarafca meydana getirildigini acikca kayitsiz ve kosulsuz kabul edenler
disinda kalan ve muhtesatin iizerinde bulundugu tasinmazda paydas olan tiim
tapu maliklerinin davada taraf olmalari zorunludur...”" seklindedir.

Dava agildiktan sonra dava konusunun devri miimkiindiir. Mesela, davali,
iizerinde muhdesatin yer aldig1 tasinmaz iizerindeki paymu {igiincii bir kisiye
devredebilir. Bu takdirde, HMK. m. 125 geregince davaci iki imkana sahip
olur. O, dilerse devreden tarafla olan davasindan vazgeger ve dava konusunu
devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder, dilerse de davasini payini dev-
reden kimse hakkinda tazminat davasina doniistiirtir®.

D. ispat Yiikii

Ispat yiikii kural olarak davaciya aittir. Davaci, muhdesatin varhigini ispat
etmek zorundadir. Bu kapsamda, o, yapinin veya bitkinin kalic1 olmak {izere
kendisi tarafindan meydana getirildigini de ispatlamalidir (TMK. m. 6; HMK.
m. 190). Bunun i¢in davaci tanik dahil her tiirlii delile bagvurabilir®.

Ispat yiikii davaciya ait olmakla birlikte, davali mesela yapmin muhdesat
niteliginde olmadigini ileri siirebilirler. Ayni sekilde, yap1 veya bitkinin taginir

% Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 568.

9 7HD. T.12.10.2010, E.2010/3811 K.2010/5719 (KBiBB.); 7.HD. T.10.11.2008,
E.2008/5581 K.2008/4856 (KBIBB.).

2 7HD. T.10.11.2008, E.2008/5581 K.2008/4856 “yine tespit davasimun goriiliip
sonuglandirilabilmesi icin de tasinmazdaki payini sonradan devralan Ramazan’in davada
taraf olmasi gerektigi kuskusuzdur...” (KBIBB.).

% HGK.T.13.2.2002, E.2002/6-76 K.2002/96 (KBIBB.); 7.HD. T.20.3.2012, E.2011/3652
K.2012/1965 “Muhtesat aidiyetinin tespiti davalarinda kanit yiikii, davaci taraf iizerinde
olup, davaci taraf muhtesati kendi adina ve hesabina meydana getirdigini her tiirlii delille
kanitlayabilir... mahkemece davaciya yemin teklifi hakkini kullanip kullanmayacag
hatirlatilip, kullanmak istedigi takdirde sonucuna gove karar vermek gerekir...” (KBIBB.);
1.HD. T.6.10.2005, E.2005/9792 K.2005/10540 “Yukarida ag¢iklanan iddialarla ag¢ilan
davalar bakimindan yeterli bir arastirma yapildigi séylenemez. Birlesen davadaki taskin
insaat iddiast arastirilmadigi gibi muhtesatin aidiyetine yonelik ikame edilen taniklar da
dinlenmemigtir. Sorusturma eksik oldugu gibi kurulan hiikiim de, ozellikle davayi kabul
edenler bakimindan yetersizdir...” (KBIBB.).
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niteliginde oldugunun ispatlanmasi da s6z konusu davanin reddini saglar. Go-
rildiigi iizere, davali da ¢esitli savunmalarda bulunabilir®.

KK. m. 19/1I hilkmii geregince muhdesatin tapu sicilinde gosterilmesi bir
karine olusturur. Ancak, bu kesin karine degildir. Boyle bir durumda, s6z ko-
nusu adi karinenin aksini ispatlamak ise, iddia edene diiser®.

E. Davanin Siiresi

Muhdesatin tespiti davasi bakimindan genel bir hak diisiiriicii siire kanun-
larda agikca ongoriilmemektedir. Bununla birlikte, kadastro tespitinden 6nce
olusturulmug bir muhdesat varsa, buna yonelik tespit isteminde bulunulmasi
miimkiindiir*. Ancak, kesinlesen kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere (haklara) dayanarak iti-
raz olunamaz ve dava agilamaz (KK. m. 12/III). Bagka bir deyisle, burada hak
diistiriicii bir siire s6z konusudur?’.

Doktrinde, 10 yillik siire gegtikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki se-

bebe dayali olarak kisisel bir hakkin da ileri siiriillemeyecegi kabul edilmek-
tedir. Mesela, taginmaz {izerindeki bina ve dikili aga¢ gibi muhdesata iliskin

% 7HD. T.7.2.2012, E.2011/8041 K.2012/535 “gerek sozlesme yapilirken mevcut olan
ve gerekse sozlesmenin yiiriirliikte oldugu donemde tasinmaz iizerinde yapilacak olan
mubhtesatlarin ve mefrusatlarin kime ait olacagi konusundaki uyusmazligin sézlesmenin bu
hiikmiine gére ¢oziimlenmesi gerektigi, yazili belge aksine bu konudaki uyusmazligin takdiri
nitelikteki tanik ve diger delillere dayanilarak ¢éziimlenemeyecegi kuskusuzdur. Sonradan
tahsisin iptal edilmesi veya kira soézlesmesinin sona ermis olmasi bu olguyu degistirmez...”
(KBIBB.); 7.HD. T.22.4.2005, E.2005/1253 K.2005/1268 “Feragat ve kabulle dava
kendiliginden son bulur. Ne var ki, hiikmii temyiz eden davali Ibrahim Ketenci davay ilk
oturumda az yukarda belirtilen hukuksal olgular esliginde yontemine uygun sekilde kabul
etmemigstir. Hal boyle olunca adi gegenin dava agilmasina haksiz davranist ile neden
oldugunun kabulii gerekir...” (KBIBB.).

% 14.HD. T.23.12.2020, E.2020/319 K.2020/8765 “Dava konusu 105 ada 124 parsel sayili
tasinmaz yoniinden ise; tasinmazin tapu kaydinda 5 adet muhtesat serhi bulundugu,
ancak satis bedelinin dagitilmasinda tapudaki serh lehtarlari ile muhtesattan pay alan
hissedarlarin  ortiismedigi anlasilmisti.  Mahkemece, tapudaki muhtesat kayitlarina
itiraz olmasi durumunda bu sorunun giderilmesi i¢in taraflara siire verilerek sonucunun
beklenilmesi ve ardindan olusan duruma gore karar verilmesi gerekir...” (KBIBB.).

% 16.HD. T.29.1.2004, E.2004/730 K.2004/1283 (KBIBB.); 16.HD. T.10.2.1994, E.1993/6616
K.1994/1132 “Ancak tasinmaz iizerinde kadastro tesbitinden once olusturulan muhdesat
bulundugu dosya kapsami ile sabit oldugu halde, mahkemece muhdesat hususunda hiikiim
kurulmamustir. 3402 sayili Kadastro Kanunu 'nun 19/2. maddesi uyarinca, tasinmaz iizerinde
malikinden baska bir kimseye veya paydaslarindan birine ait muhdesat mevcut ise; bunun
sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin veya kiitiigiin beyanlar
hanesinde gisterilecegi hiikme baglanmigtir...” (KBIBB.).

97 4.HD. T.1.10.2001, E.2001/4748 K.2001/8803 (KBIiBB.); 4.HD. T.7.5.2001, E.2001/1114
K.2001/4784 (KBIBB.).
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haklarda durum béyledir®. Dolayisiyla, muhdesata iliskin hak ancak bu siire
icinde ileri siirtilebilir”. Keza, Yargitay da ayn1 goriistedir. Buna gore, 10 yillik
hak diisiiriicti siireden sonra davalinin muhdesatin varligini kabul etmesi dahi
sonucu degistirmez'.

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ortakligin giderilmesi davasinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkeme-
sidir (HMK. m. 4/1, b). Muhdesatin tespiti davasinda ise gorevli mahkeme,
dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir
(HMK. m. 2)".

Muhdesatin tespiti davasi taginmaza iligkin olmakla birlikte onun aynindan
dogan bir dava (HMK. m. 12) olarak degerlendirilemez'>. Ciinkii, muhdesatin
bulundugunun anlasilmas1 halinde, bu durum hak sahibine alacak hakki bahse-
der. Dolayistyla, burada genel yetkili mahkeme, yani davalinin dava agildigi ta-
rihteki yerlesim yeri mahkemesi kesin olmayan yetkiye sahiptir (HMK. m. 6/1).

G. Davanin Hiilkmii

Muhdesatin tespiti davasi kabul edilirse, bu muhdesatin davaci tarafindan
meydana getirildiginin belirlenmesi anlamina gelir. Bunun yerine, muhdesatin
miilkiyetinin davaciya ait olduguna ise karar verilemez'®.

% Eren/Baspinar, 291.

% 7HD. T.1.3.2011, E.2010/6789 K.2011/1161 “dava konusu muhtesatin iizerinde yer aldig
tasinmaza ait kadastro tespit tutanagi getirtilmeden, davaya konu edilen muhtesat ile tapu
kaydinda gosterilen muhtesatin ayni olup olmadig, aym iseler, hak diigiiriicii siirenin gegip
gecmedigi belirlenmeden karar verilemez...” (KBIBB.); Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 802.

1007 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 “davanin esasmna girilemez. Bu halde davali
tarafin davayr kabulii dahi sonu¢ dogurmaz...” (KBIBB.).

101 16.HD. T.25.1.2001, E.2000/4569 K.2001/62 “Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriilen izalei

suyu davasinda muhdesatin aidiyeti konusunda miras¢ilara (varislere) onel verilmis,

Asliye Hukuk Mahkemesi’nde de tasinmazla ilgili tutanak diizenlendiginden gérev nedeni

ile dava dosyasi Kadastro Mahkemesine aktarilmistir. Hal boyle olunca; taraflarin iddia

ve savunmalart ile ilgili deliller toplanip muhdesatin miilkiyetinin belirlenecegi gibi;
ayrica dava konusu parselin malik hanesi davali olmasi nedeniyle Kadastro Hakimi
tarafindan dogru sicil olusturularak miras¢ilar arasinda pay oranlarina gére doldurulup
tapuya tesciline karar verilmesi gerekir..” (KBIBB.). Ayrica, 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde goérevli mahkeme dava konusu

seyin degerine gore belirlenirdi. Bkz. 6.HD. T.14.12.2006, E.2006/10587 K.2006/13003

(KBIBB.).

Muhdesata iligkin sebepsiz zenginlesme davasi bakimindan ayni goriis i¢in bkz. 8.HD.

T.06:02.2017, E.2016/21779 K.2017/1149 “ilamda sicilde degisiklige yol acan tescil hitkmii

bulunmadigi dolayist ile ilamin tasinmazin aynina iliskin olmay1p infazi igin kesinlesmesi

kosulu bulunmadigindan mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken...”

(ictihat Biilteni).

1057 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 (KBIBB.).
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Muhdesatin tespiti davasi sonucunda sadece tespit hiikkmii verilir. Dolayi-
styla, bundan ayni hak sahipligi etkilenmez. Bagka bir deyisle, burada mah-
kemenin karar1 kurucu degil, agiklayict niteliktedir. Tespit hitkmii ilamli icra
(IIK. m. 24 vd.) yoluyla icraya konulamaz'®. Ama, mesela ortakligin gide-
rilmesi davasi sonucunda paylastirma bu hiikiim géz oniinde bulundurularak
gerceklestirilir'®.

Tespit hitkmii, kesin hiikiim (HMK. m. 303) ve kesin delil olusturur'®. Do-
layisiyla, muhdesatin kime ait oldugu kadastro mahkemesinde incelenmis ve
karara baglanarak kesin hiikiim olusmussa, bu konu artik yeniden dava yoluyla
incelenemez'.

Ayrica, taleple baglilik ilkesi s6z konusu dava bakimindan da gecerlidir.
Dolayisiyla, hakim taraflarin talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez (HMK. m. 26/1). Mesela, tasinmaz {izerindeki bir veya birkag
binanin muhdesat olarak tespiti istenmisse, bu asilarak biitiin binalar bakimin-
dan bir karar verilemez'®.

VI. SEBEPSiZ ZENGINLESMEYE DAYALI ALACAK iSTEMi
A. Sartlan

Mubhdesat, hak sahibine arazi miilkiyetinden ayri, bagimsiz bir miilkiyet
veya sinirlt bir ayni hak bahsetmez. Ayni sekilde, muhdesatin zilyetliginin dev-
ri de devralana taginmaz iizerinde ayni hak saglamaz ve onu taginmazda pay-

104 7 HD. T.11.7.2005, E.2005/2289 K.2005/2289 “Kural olarak aidiyetin tesbitine iligkin
davalar sonucunda yerel mahkemesince olusturulan hiikiimlerin icra ve infaz kabiliyeti
vok ise de ortakhigin giderilmesi davasi sonuclandiginda aidiyetin tesbiti davasinda
saptanan hukuksal olgunun agik bir anlatimla belli bir hukuki olgunun varligi ya da
voklugunu belirleyen mahkeme hiikmiiniin ortakligin giderilmesi davasiyla ilgili kesinlesen
hiikmiin icra ve infazi icin énemli olacagi kuskusuzdur. O halde 1048 ada 10 parsel sayili
tasinmaz tizerinde bulunan muhdesatin kime ait oldugu yada kim tarafindan meydana
getirildigi tasinmaz iizerindeki konumunu ve yiizolgiimiinii muhdesatin niteligini ve cinsini
duraksamasiz belirleyecek sekilde hiikiim kurulmas: gerekir...” (KBIBB.).

1057 HD. T.18.9.2006, E.2006/2762 K.2006/2599 “O halde, hiikiim yerinde bilirkisi raporuna
vollama yapilmaksizin, muhtesatlarin sayi, yas, cins gibi biitiin aywici nitelikleri de
belirtilerek ayri ayri her bir parsel iizerinde bulunan ev, ahir ve aga¢lar hiikiim yerinde
agikea belirtilmeli, infazda kusku ve tereddiit yaratmayacak bi¢imde hiikiim kurulmalidr...”
(KBIBB.).

196 Ayrica bkz. 7.HD. T.15.9.2005, E.2005/2569 K.2005/2616 (KBIBB.); 8.HD. T.20.2.2017,
E.2014/25903 K.2017/2165 (KBIBB.).

197 HGK.T.21.6.2000, E.2000/20-1010 K.2000/1075 (KBIBB.).

1087 HD. T.16.2.2012, E.2011/7562 K.2012/858 “davaya konu tiim muhdesatlar yoniinden
talep asilarak ve biitiinleyici parga ile ilgili yasal diizenlemelere aykiri olacak sekilde
muhdesatlarin miilkiyetinin tespitine karar verilmesi dahi isabetsiz, daval Ibrahim kizi
Fatima kayymminin temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin
bozulmasina...” (KBIBB.); 8.HD. T.12.10.2015, E.2015/9793 K.2015/18164 (KBIBB.).
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das kilmaz'®. Hak sahibi muhdesat sayesinde ancak sahsi hak (alacak hakki)
elde eder'.

Yerlesik uygulama geregince, muhdesatin varligi halinde alacak isteminin
hukuki dayanag ise sebepsiz zenginlesmedir'. Hemen belirtilmelidir ki, sart-
lar1 bulunmak kaydiyla haksiz fiil (TBK. m. 49 vd.) veya vekaletsiz iggérme
(TBK. m. 526 vd.) de sz konusu borg iliskisinin kaynagi olabilir. Bu takdirde,
sebeplerin yarismasi s6z konusu olup, hakim kural geregince en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir (TBK. m. 60).

Sebepsiz zenginlesmeden maksat ise, bir kimsenin malvarliginin hakli bir
sebep olmaksizin bagka bir kimse aleyhine ¢ogalmasidir. Gergekten de, hakl
bir sebep olmaksizin bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginle-
sen kimse, bunu iade etmekle ylkiimlidiir (TBK m.77/T)"2.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek i¢in aranan ilk sart zenginlesmedir.
Zenginlesme, bir kimsenin malvarliginda ortaya ¢ikan artisi ifade eder. Bagka
bir deyisle, zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
hakli sebebe dayanmayan ¢ogalma olmasayd: arz edecegi durum arasindaki
farktan ibarettir'”. Nitekim, muhdesati olusturan malzeme veya bitki {izerin-
deki miilkiyet hakki biitiinleyici parca niteliginin kazanilmasiyla birlikte sona
ermekte ve yap1 ya da bitki tasinmaz malikinin miilkiyetine dahil olmaktadir.

19 1.HD. T.20.10.2003, E.2003/10199 K.2003/11035 “Muhtesatin zilyetliginin devri de, devir
alana zeminde ayni hak saglamaz ve onu tasinmazda paydas kilmaz. Tapudaki muhtesat
serhi sahibine kisisel hak bahseder. Bu davada miilkiyet hakkiyla kisisel hakkin ¢atismasi
halinde, ayni hakka iistiinliik taninmak suretiyle ¢oziime gidilir. Hal béyle olunca, ¢ap
kaydina Jistiinliik taminmak suretiyle davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken...”
(KBIBB.).

10 1.HD. T.4.2.1974, E.1973/806 K.1974/622 “Serh muhdesatin yer sahibinden baskasina
aidiyetini gostermesi itibariyle muhdesat sahibi yararina intifa veya irtifak hakki gibi
ayni bir hak dogurmaz, arz sahibinin miilkiyet hakkini kisitlayan bir sonug¢ yaratmaz.
Muhdesat, sahibi olan kimseye ancak kisisel haklar sagladigina gére yerin maliki olan
Hazine tarafindan Medeni Kanun'un 618. maddesine dayanilarak elatmanin énlenmesi
istegiyle agilan davanin kabulii gerekli iken kisisel hakka itistiinliik tanimak suretiyle davanin
reddedilmesi dogru degildir...” (KBIBB.); HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096
(KBIBB.); 1.HD. T.22.12.2004, E.2004/14125 K.2004/14267 “Davac, tasinmazda ayni hak
sahibidir. Muhtesat serhi ise sahibine kisisel hak saglar. Kural olarak bir ¢ekismede ayni
hak ile kisisel hakkin ¢catismast halinde ¢ekismenin ayni hakka tistiinliik tanimast suretiyle
¢oziime kavugturulmas: asildwr...” (KBIBB.).

1 HGK.T.22.10.2019, E.2017/8-1854 K.2019/1096 “sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
eda davasina iliskin talepte bulunma imkaninin mevcut oldugu...” (KBIBB.).

112 Keller/Schaufelberger, 17; Schonenberger, 15-16; Guhl, 150-151; Oz, 22; Olgag, 1; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 733; Oguzman/Oz, 321; Akinci, 263.

13 HGK.T.10.10.2019, E.2017/3-1769 K.2019/1056 “somut olayda ihale bedeline davaciya ait
muhtesat bedelinin dahil edilmedigi ve ihale alicisinin muhtesat i¢in bir bedel ddemedigi
sabitti. O halde; tasinmazin satisi nedeniyle davaciya ait muhtesat karsiliginda bir
bedel almayan davali ... Baskanliginin sebepsiz olarak zenginlestiginden séz edilemez...”
(KBIBB.).
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Doktrinde ikinci sart fakirlesme (eksilme) diye de ifade edilmektedir'.
Ancak, sebepsiz zenginlesme i¢in bir kimse zenginlesirken mutlaka baska bir
kimsenin fakirlesmesi gerekmez. Dolayisiyla, fakirlesme yerine ikinci sart i¢in
baskasi aleyhine zenginlesme denmesi daha yerinde olur's. Mesela, ortakligin
giderilmesi sonucunda elde edilen satis bedeli malikler arasinda paylastiri-
lip, muhdesat1 insa eden kimsenin alacagi tatmin edilmezse (muhdesat bedeli
6denmezse), bu sart mevcuttur'c.

Ucgiincii sart, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet baginin
varligidir. Bunun i¢in, uygun illiyet bagi aranmaz; tabii illiyet bagi yeterlidir'”.

Zenginlesmeyi doguran sebep, edimin ifas1 veya zenginlesenin miidahalesi
ya da umulmayan bir olay olabilir. Bunlardan hangisinden kaynaklanirsa kay-
naklansin zenginlesmenin mutlaka hakli bir sebebi bulunmalidir. Aksi takdir-
de, sebepsiz zenginlesme bahse konu olur. Bu itibarla, dordiincii ve son sart,
hakl1 bir sebebin bulunmamasidir.

Biitiin bu sartlarin varligr halinde, sebepsiz zenginlesmenin tamami
istenebilecegi gibi, kismi dava da agilabilir (HMK. m. 109). Ama, bunun i¢in
davaci alacaginin sadece bir kismi i¢in dava actigini bildirmelidir (HMK. m.
119/1, ). Aksi takdirde, sebepsiz zenginlesme davasi tam dava sayilir ve geri
kalan kisim i¢in dava agilamaz's.

B. Taraflan1

Sebepsiz zenginlesme davasinda davact muhdesati insa eden veya diken
kimse ya da onun mirascilaridir'®. Mesela, mirasbirakan tarafindan yaptirilmis
olan muhdesat (bina) i¢in mirasgilar s6z konusu davay1 agabilirler'®.

Davali ise, haksiz bir sekilde malvarligi zenginlesmis olan kimse veya onun

mirascilaridir. Bagka bir deyisle, davali, yap1 yapilirken ya da bitki dikilirken
tasinmazin maliki kimse o ya da onun kiilli halefleridir”'. Mesela, kanuni siire

4 Oguzman/Oz, 330 vd.

115 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 312.

16 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBiBB.).

17 HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Hi¢ kuskusuz, davacimn geri isteme hakki,
nedenselik bagryla sinirlidir ve davaci taraf, muhdesat ile nedensellik baglantisi igerisinde
ilgisi olmayan zenginlesmeleri isteyemez...” (KBIBB.); Oguzman/Oz, 334.

118 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6017 K.2002/9269 “Dava konusu muhtesatin iizerinde bulundugu
zeminde pay sahibi olan davacilardan Mehmet Ali U, zemin bedelinin tahsili icin dava a¢mus,
bu davada zemindeki miilkivet hakkindan feragat karsihiginda 1/2 payimin bedelini talep
etmigstir. Bu davada fazlaya iliskin hakkini sakli tutmamistir. Zemindeki miilkiyet hakkindan
bedel karsiliginda vazgecilmesi, iizerindeki muhtesati da kapsar, ayri bir dava ile arza tabi
muhtesat bedeli talep edilemez...” (KBIBB.); 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6019 K.2002/9265
(KBIBB.); 5.HD. T.18.4.2002, E.2002/6020 K.2002/9263 (KBIBB.).

19 14.HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 (KBIBB.).

120 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBiBB.).

2114 HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 (KBIBB.).
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icinde konut yapamamaktan dolay1 arsa alicinin elinden belediye tarafindan
geri alinir ve baskasina satilirsa, husumet belediyeye yoneltilebilir'2.

Hak sahibi, seyi satin alan {igiincii bir kimseye kars1 ise boyle bir istemde
bulunamaz'>. Boyle bir durumda, o bor¢ludan sadece zararinin tazminini iste-
yebilir (TBK. m. 112 vd.)*. Gergekten de, borclu sebepsiz olarak kazandigi
seyi U¢iincii kisiye devretmisse, devralana karsi sebepsiz zenginlesme davasi
acilamaz. Nitekim, tizerinde muhdesat bulunan taginmaz ortakligin giderilmesi
davasi sonucunda tigiincii bir kisiye satilirsa, artik ona karsi bu dava agila-
maz'®. Yargitay’in yanhs gerekgeli bir karariin'* aksine bu gibi bir durumda
devralanm iyiniyetli olup olmadigma bakilmamalidir.

12 13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “Tasinmazin davali tarafindan alinmast
sonucu, tasinmaza yaptigi giderler yoniinden davacinin mal varliginda bir fakirlesmenin
meydana geldigi kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde aciktir. Tasinmaz davali
belediyenin mal varligina donerken maddi degeri olan ve davaci tarafindan yapilan giderler
(muhtesat) davalinin mal varligina girmis daha sonra bunlarla tasinmaz 3. kisiye satilmistir.
Bunun yaninda davaci tarafindan yapilan muhtesatin davali belediyeye ait olacagi yolunda
bir sézlesme ya da bir yasa hiikmii de bulunmamaktadir. O halde, zenginlesmenin farkl
bir sebebe dayandigi da soylenemez. Oyleyse, husumetin davali belediyeye diigeceginin
mahkemece kabul edilmesi dogrudur...” (KBIBB.).

12214, HD. T.30.5.2011, E.2011/5110 K.2011/6987 “Tiirk Medeni Kanununun 729. maddesinde
yapt sahibine taninan bu hak, kisisel hak niteliginde olup, agag ve kuyunun sahibi ve onun
kiilli halefleri tarafindan, agag dikilirken kuyu yapilirken tasinmazin maliki kim ise ona ya
da onun kiilli haleflerine karst ileri siiriilebilir. Dava konusu 833 parsel sayili taginmazin
tapu kaydi incelendiginde tasinmazin 4.4.2002 tarihinde davali tarafindan satin alindig
anlasiimaktadwr. Davali davaya konuagaglarin dikildigive kuyunun agildigi tarihten ¢cok sonra
tasinmazi temlik ettiginden muhtesat bedelinin davalidan istenilmesi miimkiin degildir...”
(KBIBB.). Oysa, elestiriye acik bir karar i¢in bkz. 3.HD. T.10.12.2019, E.2019/2951
K.2019/9904 “Bundan ayri olarak, dosya i¢inde mevcut resmi akit tablolarindan davalilarin
degisik tarihlerde diger hissedarlardan pay satin aldiklar: sabittir. Davalilar diger
hissedarlardan pay satin aldiklarina gore, davalilarin bu hissedarlara muhdesat bedelini
ddeyip édemediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Soyle ki davalilar pay satin alirken
muhdesat bedeli ddeyerek tasinmaz satin aldiklar: takdirde, satin aldiklari pay nedeniyle
muhdesat yoniinden davaciya karst sebepsiz zenginlestiklerinden soz edilemez. Aksi halde
davalilar muhdesatin bedelini 6demeden pay satin almus iseler o takdirde davalilar sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore elde ettigi kazanimi geri vermek zorundadirlar...” (KBIBB.).

124 1 HD.T.1.10.2001, E.2001/8726 K.2001/10011 “Bu durumda, davali Ozel Idare kayit maliki
oldugundan ¢ap kaydi iptal edilmedigi siirece davacimin elatmanin énlenmesini istemesine
yasal olanak yoktur. Ote yandan, tasinmaz Belediyenin satist ile davaliya gegtigine gorve,
imar uygulamasindan donce taginmazin davaciya ait oldugu hiikmen isbat edilse dahi
davacinin muhtesat bedelini ancak dava disi Belediyeden istemesi gerekir...” (KBIBB.).

125 Ayrica bkz. 3.HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 (KBIiBB.).

126 14, HD. T.4.4.2002, E.2002/1730 K.2002/2486 “Ne var ki dava konusu tasinmaz hazine
tarafindan iizerindeki miitemmim ciiz niteligindeki muhdesatla birlikte davalilara satilarak
tapudan devredilmistir. Satis tarihinde tapu kaydinda muhtesat serhi de bulunmadigina
gore iyiniyetli ticiincii sahis durumundaki davalilar aleyhine tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmemis...” (KBIBB.).
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C. Zenginlesenin Geri Verme Borcu
Sebepsiz zenginlesme davasinin konusu zenginlesmeye konu olan seyin ia-

desidir”. fade miimkiinse aynen gergeklestirilir. Ama, muhdesat biitiinleyici
parga niteliginde oldugu igin bu miimkiin degildir. Iste, aynen iade miimkiin
olmadig1 takdirde iade nakden yapilir; yani zenginlesmenin deger olarak
karsiligi muhdesat bedeli diye 6denir',

Yargitay’a gore, nakden iade degeri, yapi igin harcanan gider toplami1 degil,

ortakligin giderilmesi davasi sonucundaki muhdesatin satig bedelidir'®. Bitki-
lerde ise gelir metodunun esas alindig1 kararlar mevcuttur'®.

127

128

129

130

5.HD. T.17.7.2008, E.2008/7099 K.2008/10055 “Dava konusu tasinmazin kapama kavaklik
béliimiine kavak geliri esas alinarak deger bigildiginden, bu deger tasinmaz iizerinde
bulunan kavak agaglarimin degerini de kapsamaktadir. Agiklanan nedenle, bu boliime
valniz kavak geliri esas alinarak bicilen degere hiikmetmek gerekirken, bu miktara kavak
agaglarina maktuen bigilen degerin ilave edilmesi suretiyle fazlaya hiikmedilmesi dogru
goriilmemigtir..” (KBIBB.).

13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “iadeye tabi tutulan mal miimkiinse aynen
iade edilir. Ne var ki davada; iadeye tabi mal taginmazin miitemmim bir ciizii olarak
baskasina satildigina gore bunun ikame degeri davali belediyenin mal varliginda nedensiz
kaldiginin kabulii gerekir. Bu yiizden parasal degerin talep edilmesinde de yasaya aykirilik
bulunmamaktadir...” (KBIBB.). Ayrica bkz. 5.HD. T.4.7.2000, E.2000/9899 K.2000/12320
“Dava, muhtesata takdir edilen kamulastirma bedeline iliskindir... Bu durum karsisinda
Belediye Enciimeni’nin karart dogrultusunda davacilara édenmesi gereken bedel yapi
maliyet bedelidir. Dava dilekgesinde de bu bedel talep edilmektedir. Diger bir deyisle
davacimin istemi ile Belediye Enciimeni’nin kamulastirmaya iliskin kararinda bir aykirilik
meveut degildir. Enciimen kararina karst ¢ikilmamistir: Isin esasina girilerek talep hakkinda
bir karar verilmek gerekir..” (KBIBB.); 5.HD. T.19.3.2013, E.2013/581 K.2013/4769 “El
atilp yiktirilan binanin dava tarihindeki Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin yap: yaklasik
birim fiyatlarina gore yapi smifi belirlenip, yasina gére yipranma payi da diisiilerek
bulunacak degerine hiikmedilmesi gerekirken, 2009 yilinda yeniden yapilacak binanin proje
masrafi, yapi denetim ve jeolojik zemin etiidii gibi masraflar da eklenerek degerinin tespiti ile
fazlaya hitkmedilmesi dogru goriilmemistir..” (KBIBB.); 5.HD. T.10.6.2002, E.2002/8175
K.2002/13218 (KBIBB.).

HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Maddi olgunun belirlenen niteligi, dava
Medeni Kanunun 649 uncu maddesinin uygulanmasina olanak vermemektedir. Bir an
icin béyle bir olanagin varligi kabul olunsa dahi, hukuksal durumun gene degismeyecegi
ortadadir... Bu durumda, sézii edilen degerin olayimizda satim bedeli olarak kabuliinde bir
isabetsizlik olmayacaktir... Bu bakimdan, yoksullasma ve zenginlesmenin olusmasindan otuz
il énce yapilmis giderleri geri almanin belirlenmesinde 6l¢iit olarak alinmasini éngoren
bir gériisiin sirf uzun bir ge¢mise dayanmasindan otiirii benimsenemeyecegi giderek, boyle
bir benimsemenin adalet ve hak duygularini incitir bir nitelik tasiyacagi sz gétiirmez...”
(KBIBB.).

5.HD. T.4.7.2011, E.2011/7624 K.2011/12225 “Dava konusu tiztim asmalarinin zeminde
kapladigi alan belirlenerek arazinin kapama iiziim bag niteliginde kabulii ile gelir
metoduna gore net tiziim geliri esas alimarak deger bicildikten ve zemine ekilebilecek
miinavebe tiriinlerinin net gelirine gore bigilen deger diisiildiikten sonra muhtesat bedelinin
tespiti yontem itibari ile dogrudur..” (KBIBB.). Bununla birlikte bkz. HGK.T.13.2.2002,
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Geri vermenin kapsami belirlenirken TBK. m. 79-80 hiikiimleri de g6z
oniinde bulundurulur. Bu itibarla, davalinin iyiniyetli olup olmamasina gore
bir degerlendirme yapilir'®'. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore, ya-
rarlarin mahsubuna iliskin kural s6z konusu istem bakimindan uygulanamaz'*2.

Muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi deyimine yonelik elestiriler 6nceden
ortaya konulmustur. Eklenmelidir ki, uygulamada hem muhdesatin aidiyetin
tespiti isteminden hem de sebepsiz zenginlesme istenebileceginden s6z edil-
mesi ayr1 bir geliskilidir. Oncelikle, muhdesat biitiinleyici parca niteliginde
oldugu i¢in onun malikten baska bir kimseye ait oldugunun tespiti zaten iste-
nemez. Burada tespitin konusu ancak muhdesat i¢in aranan sartlarin gergekle-
sip gerceklesmediginin belirlenmesi olabilir. Ustelik, sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir istemde bulunabilmek i¢in zenginlesme sarttir. Yani, muhdesat {ize-
rindeki ayni hakkin kaybedilmesi gerekir. Dolayisiyla, hem muhdesatin onun
lizerinde hak sahibi olan kimseye ait oldugunun tespitinden s6z etmek hem de
boyle bir durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali istemde bulunulabilecegini
ileri stirmek tutarsizdir. Bununla birlikte, muhdesatin varlig1 halinde, alacakl
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir istemde bulunabilir.

Burada, sebepsiz zenginlesme yerine haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin (TMK. m. 993 vd.) muhdesat bakimindan uygulanip uygulana-
mayacagi da belirtilmelidir. Haksiz zilyedin iade borcunun varligi halinde zil-

E.2002/5-83 K.2002/75 “Dava konusu tasinmaza 1987 tarihinde kamulastirmasiz el
atilmistir. Tasinmaz iizerindeki agaglarin degerinin el atma tarihindeki sayisina, nitelik ve
yas durumuna gore tespiti gerekirken muhtesad igin agilan ek dava tarihindeki tespit edilen
agaclarin durumuna gore deger bigilmesi dogru degildir...” (KBIBB.).

3.HD. T.29.1.2013, E.2012/18071 K.2013/1298 “Buna gére, davacimin yaptigini iddia

ettigi muhtesat (bina) bedelinden satis dosyasindaki pay: disinda kalan imalat bedeli kadar

davalilarin (diger hissedarlarin) zenginlestigi anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, davacinin
tasinmazdan el ¢ektirilmesi sebebiyle davalilar bu imalat bedeli kadar BK. 'nin 61. maddesi

(TBK.’nin 77. maddesi) geregince sebepsiz zenginlesmistir. Davada, davalilarin sebepsiz

zenginlestigi miktarin belirlenmesi hususu da dnem tasimaktadir: BK.min 64. maddesi

(TBK. 'nun 80. maddesi) geregince, iade bor¢lusu kétii niyetli ise zorunlu masraflarla faydali

masraflardan iade zamaninda halen mevcut olan fazlalik nispetindeki miktart isteyebilir...”

(KBIBB.); 13.HD. T.9.3.1992, E.1992/1675 K.1992/2270 “davada ¢éziimlenmesi gereken

sorun, davalimn mal varliginda meydana gelen zenginlesmenin dolayisiyla iadenin

kapsaminin ne oldugu noktasinda toplanmaktadir. Hemen vurgulayalim ki; davaci, dava
konusu giderlere adina tapuda kayith tasinmaza malik oldugu sirada ve kendi mali oldugu
inanct ile katlanmis olduguna gore iyi niyetli kisi sayilmalidi:. Burada davalimin mal
varligindan alinip davaciya iade edilmesi gereken deger (haksiz iktisap miktary) yapilan

Jfaydali giderlerin tasinmazin davacimin elinden alindigi tarihteki degerinin davalimin 3.

kisiden aldig1 satim parasina yansima orvanidir...” (KBIBB.).

132 HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “davali tarafin bu olay ¢er¢evesinde dogmus
zararlarimin giderilmesini ve alacaklarimn tahsilini, kosullarinin gergeklesmesi takdirinde,
isteyebilecegi aciktir... Obiir yandan, istemin niteligi acisindan davada (yararlarin mahsubu)
kuralimn uygulanma olanaginin bulunmadigi agikr...” (KBIBB.);

13
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yet esyanin miilkiyetini henliz kazanmamustir. Oysa, sebepsiz zenginlesmede
zenginlesen kimse zenginlesme konusu degeri kazanmistir'®. Keza, Yargitay’a
gore, haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimler (TMK. m. 993 vd.) bu-
rada uygulanamaz. Ustelik, davacinin halihazirda zilyet olmasi da sebepsiz
zenginlesmeye dayali iade istemine engel olusturmaz'*.

D. Siiresi

Sebepsiz zenginlesmede iki ve on yillik zamanasimu siireleri s6z konusudur
(TBK. m. 82). Dolayisiyla, muhdesattan kaynaklanan bir sebepsiz zenginles-
me alacagi bakimindan da ayni siireler gecerlidir. Buna gore, iki y1llik siire hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baglar.

On yillik siire ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihten itibaren isler. Yar-
gitay’a gore, ortakligin giderilmesi halinde zenginlesmenin gergeklestigi tarih,
yapinin insa edildigi degil, tasinmazin satiginin yapilip hak sahibinin ondan el
cektirildigi tarihtir'*s. Ancak, biitiinleyici parca ilkesi géz oniinde bulunduru-
lunca bu i¢tihadin teorik agidan isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii, yap1 insa
edilmekle birlikte artik biitiinleyici par¢a niteligini kazanmis olur.

VII. HAKSIZ YAPIYA iLiSKiN HUKUMLERLE SAGLANAN
KORUMA

Buraya kadar daha ziyade muhdesati yapan kimse lehine taninan imkanlar-
dan soz edilmistir. Ancak, muhdesatin daha ziyade bir haksiz yap1 (TMK. m.
722 vd.) veya haksiz bitki (TMK. m. 729/1) oldugu da gbz oniinde bulundu-
rulmalidir. Dolayisiyla, muhdesati yapan (malzeme sahibi) gibi, arazi maliki
de bazi1 haklara sahiptir. Mesela, arazi maliki, malzeme sahibinden haksiz yap1

133 Eren, Borglar, N. 2622.

134 3 HD. T.17.12.2007, E.2007/17816 K.2007/19308 “Tasinmazin halen davaci paydasin
elinde bulunmasi, anilan hiikme dayanarak iade isteminde bulunmasina engel teskil etmez...
Olayda, uygulama olanagi bulunmayan MK 'nin 994. maddesi uyarinca davanin reddedilmig
olmasi dogru goriilmemistir...” (KBIBB.).

135 3.HD. T.29.1.2013, E.2012/18071 K.2013/1298 “Uyusmaziik konusu olayda oldugu gibi;
dava tarihinden ¢ok once yapilan imalatlar sebebiyle sebepsiz zenginlesme bor¢lusunun
(davalilarin) bu imalatin yapildigi tarihte ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise
o anda fakirlestigi kabul edilemez... Bu azalma ve ¢ogalma davaya konu tasinmazda
davacimn payimn satimast sonucunda el ¢ektirildigi tarihte gerceklesir..” (KBIBB.);
HGK.T.19.1.1983, E.1979/4-1771 K.1983/13 “Bu olayda, gerci, “muhadesat” yaklasik
otuz yil énce yapilmigtir. Ne var ki, satim tarihine kadar davaci tarafca kullanildigi ve
vararlanildigi icin ekonomik ag¢idan bu kullanma ve yararlanmanin siirdiigii zaman boyunca
davact tarafin mal varliginda bir yoksullasmanin olustugu diisiiniilemez. Davali idarenin
zenginlesmesi ise, gene ekonomik agidan, “muhdesat”in paraya déniisiip yart bedelin ona
verildigi tarihte baslar. Her halde, muhdesati kullanmamug ve yararlanmamus bulunan davali
idarenin daha dnce zenginlestigi séylenemez. Hemen belirtmekte yarar vardir ki, nedensiz
zenginlesmede onemli olan malik olma ogesi olmayp ekonomik anlamda zenginlesme
ogesidir...” (KBIBB.).
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sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyebilir. Bu kapsamda, ecri-
misil istenmesi de miimkiindiir. Ayrica, arazi maliki yapinin sokiiliip kaldiril-
masini (kal=yikim) isteme hakkini da ileri siirebilir (TMK. m. 722/111). Hatta,
uygulamada nispi nitelikteki yikim ve ayni nitelikteki elatmanin 6nlenmesi
isteminin sikca birlikte ileri siiriildigli goriilmektedir'*. Ancak, kanaatimizce,
eda davasi niteligindeki elatmanin énlenmesi davasinin varligi halinde ayrica
kal isteminin ileri stiriilmesine gerek yoktur. Elatmanin 6dnlenmesi davasi zaten
yapinin yikilmasi istemini de kapsar.

Diger taraftan, baz1 hallerde malzeme sahibi de tazminat isteyebilir. Bunun
igin, arazi maliki malzemenin sokiiliip kaldirilmasini isteme hakkina sahip ol-
mamali veya bunu istememis bulunmalidir’®’. Ayrica, malzeme sahibi tazmi-
nat istemini ileri siirmiis olmalidir. Bagka bir deyisle, hakimin resen tazminata
hilkmedememesi gerekir. Ne var ki, Yargitay’a gore, arsa malikinin yapinin
yiktirilmast amaciyla actig1 davanin bunun asir1 zarara yol agacagi gerekcesiy-
le reddedilmesi halinde, karsi dava agmamis olsa bile malzeme sahibi lehine
tazminata hiikkmedilebilir*. Usul ekonomisine uygun gibi goriinse de, taleple
baglilik ilkesi karsisinda Yargitay’in bu yaklagimini uygun bulmamaktayiz.

Malzeme sahibinin tazminat miktar1 ise, onun iyiniyetli olup olmamasina
gore degisir (TMK. m. 723/I, III). Kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
malzeme sahibi iyiniyet iddiasinda bulunamaz'*. Mesela, lizerinde 34 yillik
motel bulunan, kadastro sirasinda hazine adina tespit edilen, kadastro mah-
kemesinde hakkinda agilan tespite itiraz davasi tasinmazin kacgak ve yitik ki-
silerden kaldigi, zilyetlikle de edinilemeyecegi gerekgeleriyle reddedilip ke-
sinlesen taginmaz bakimindan muhdesati yapan kimsenin iyiniyetli oldugu
sOylenemez'.

Nihayet, haksiz yapiya iliskin TMK. m. 724 hiikmii geregince arazi maliki,
taginmaz miilkiyetinin muhdesati yapan kimseye gegirilmesini de isteyebilir.
S6z konusu hiikiimde aranan sartlarin varligi halinde ise, malzeme sahibi uy-
gun bir bedel 6demek zorundadir. Uygun bedelden maksat, arazi maliki iyini-
yetli oldugu icin arazinin gercek degeridir''.

Kanun koyucu TMK. m. 724 hiikkmiinde “iyiniyetli taraf’tan soz ettigi i¢in
malzeme sahibi de ayni sartlarin varligi halinde miilkiyetin kendisine devrini
isteyebilir. Ama bunun i¢in, malzeme sahibinin iyiniyeti yapinin baglamasin-
dan tamamlanmasina kadar devam etmelidir'+.

136 1 HD. T.31.5.2004, E.2004/5581 K.2004/6444 (KBIBB.).

137 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1792,

138 YIBK.T.4.3.1953, E.1951/10 K.1953/2 (RG. 5.6.1953, S. 8426).
139 YIBK.T.14.2.1951, E.1949/17 K.1951/1 (KBIBB.).

1401 HD. T.31.5.2004, E.2004/5581 K.2004/6444 (KBIBB.).

41 Eren, Miilkiyet, 346-347.

142 Erkan, Malzeme Sahibi, 457.
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SONUC

Muhdesat uygulamada sik¢a uyusmazliklara konu olmaktadir. Bundan mak-
sat, siirekli kalmak amaciyla arazi iizerinde insa edilen yapilar ve dikilen bit-
kilerdir. Su halde, muhdesat i¢in aranan ilk unsur, bunun bir yap1 veya bitki
olmasidur. Ikinci unsur, muhdesatin siirekli kalmak amaciyla meydana getirilmis
olmasidir. Boylece, muhdesat taginir yap1 ve taginir bitki kavramlarindan ayri-
lir. Son olarak, muhdesat, hukuka uygun bir yap1 olabilecegi gibi, haksiz bir
yap1 veya bitki seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ancak, muhdesat genellikle hukuka
aykirt niteliktedir. Meseld, paydaslardan veya ortaklardan biri ya da bazilart
tarafindan yetkisiz olarak insa edilen muhdesat bakimindan durum bdéyledir.

Muhdesat, hukuki niteligi itibartyla biitiinleyici parcadir. Burada biitiinleyici
parga i¢in kanunda aranan sartlara bakmaya da gerek yoktur. Dolayistyla, muh-
desat bagimsiz bir esya degildir; tam tersine o tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
dahildir. Bunun sonucu olarak, muhdesat {izerinde 6nceden var olan ayni haklar
biitiinleyici parca niteliginin kazanilmastyla birlikte sona erer. Bunun yerine,
tagimmmaz tizerinde kurulan ayni haklar muhdesati da kapsar. Su halde, KK. m.
19/11 hiikkmiiniin, muhdesat iizerinde sanki ayr1 bir ayni hak varmig gibi kale-
me almmasi isabetli degildir. S6z konusu hitkme gore, muhdesat tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilebilir. Dolayisiyla, uygulamada muhdesata iligkin
olarak beyan yerine serh seklindeki tapu sicili isleminden s6z edilmesi dogru
degildir. Ayrica, muhdesatin beyanlar hanesinde gdsterilmesi amaciyla bir eda
davasi da agilabilir. Muhdesatin beyanlar hanesinde gosterilmesi gercek duru-
mu yansitmadig1 takdirde ise, bunun diizeltilmesi (TMK. m. 1025) istenebilir.

Mubhdesata iligkin olarak 6ncelikle bunu meydana getiren kimse bazi dava-
lar1 agabilir. Bu kapsamda, ilk olarak muhdesatin tespiti davasi sayesinde muh-
desatin kim tarafindan meydana getirildigi belirlenir. Ama, bunun yerine salt
muhdesatin miilkiyetinin tespiti istenemez. Diger taraftan, Yargitay’a gore,
muhdesatin tespiti davasi istisnaidir ve ancak sinirli bazi hallerde agilabilir.
Bunlar, derdest ortakligin giderilmesi davasinin, kentsel doniigiim uygulama-
sinin ya da kamulastirma isleminin bulunmasi ile KK. m. 19 hiikkmiiniin uygu-
lama imkéninin bulunmasidir. Bu hallerde, s6z konusu davanin agilabilecegi
siiphesizdir. Ancak, muhdesatin tespiti davasinin sadece bu hallere hasredilme-
si hak arama 6zgiirliglinii ihlal ettigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gerekgesiyle de gelisir. Ustelik, kanun koyucu tarafindan konulmamis bdyle
bir sinirlamanin uygulamayla yaratilmasi da dogru degildir. Nihayet, bu yak-
lasim pratik agidan da ciddi problemlere yol agabilecek durumdadir. Bunun
yerine, muhdesatin tespiti davasinda hukuki yararin bulundugu diger hallerde
de bu dava hakkinda esastan karar verilmesi gerekir.

Muhdesatin tespiti davasi bakimindan genel bir hak diistiriicii siire 6ngoriil-
memekle birlikte, KK. m. 12/I1I hiikmii burada dikkate alinmalidir. Bu itibarla,
kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak disiiriicii stirenin
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gecmesiyle birlikte artik kadastrodan dnce var olan bir muhdesat i¢in bdyle bir
dava acilamaz.

Muhdesat hak sahibi lehine bir alacak hakk: bahseder. Nitekim, Yargitay’a
gore, muhdesatin varlig1 halinde hak sahibi sebepsiz zenginlesme davasi da
acabilir. Uygulama geregince, sdz konusu dava i¢in dngdriilen uzun (on yillik)
zamanagimi siiresi taginmazin satig tarihi esas alinarak belirlenmektedir. An-
cak, biitiinleyici parga ilkesi kargisinda zenginlesmenin gergeklestigi tarihin bu
an olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

Nihayet, tasinmaz (arazi) maliki de 6zellikle haksiz yapiya iliskin hiikiimler
(TMK. m. 722 vd.) ¢ercevesinde bazi davalari agabilir. Mesela, arazi maliki
sartlar1 bulunmak kaydiyla tazminat veya muhdesatin sokiiliip kaldirilmasini
ya da taginmaz lizerindeki miilkiyetin hak sahibine gecirilmesini isteyebilir.
Buna ek olarak, o ayni hakkina dayali olarak elatmanin dnlenmesi davasi da
acabilir. Diger taraftan, muhdesat lizerindeki hak sahibi de sartlar1 varsa tazmi-
nat veya miilkiyetin kendisine devrini isteyebilir. Ancak, Yargitay’in yerlesik
ictihadinin aksine, onun boyle bir talebinin olmamasi halinde bile lehine taz-
minata hitkmedilebilecegine yonelik ¢oziim taleple baglilik ilkesine aykiridir.
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