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YASAMA DOKUNULMAZLIGI VE YARGISAL AKTiViZM

Legislative Immunity and Judicial Activism

Hasan Tahsin FENDOGLU

Ozet

Bu ¢aligmada, yasama dokunulmazlig, yargisal aktivizm baglaminda ele alinacak, Anayasamizin
83’lincli maddesinin 2’nci fikrasinda gecen yasama dokunulmazliginin istisnalarindan biri
olan Anayasamizin 14’{incii maddesi miitalaa edilecektir. Anayasa Mahkemesi, karsi oy yazan
tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yargitay 3. Ceza Dairesi ve Yargitay Bagkanligi’nin
gorisleri/gerekgeleri lizerinde durulacak bir sonuca ulagilmaya caligilacaktir. Calismamiz,
yasama dokunulmazliginin iki istisnasindan biri olan, se¢imden dnce sorusturmasina baglanmis
olmast sartivla Anayasa’min 14’iincii maddesindeki suclardan mahkiim olanlarin yasama
dokunulmazligindan yararlamp-yararlanamayacagr konusu ile smirhdir. Oncelikle konu
ile ilgili olarak mahkeme kararlar1 iizerinde durulacak, daha sonra tartisma konular: analiz
edilecektir.

Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki farkli goriisiin ¢6ziimlemesi, oncelikle kendi
ellerinde daha sonra Meclis’in takdirindedir. Kendileri ¢6zemedigi takdirde, ya yeni bir
anayasa veya anayasa degisikligi veya kismen kanunla sorun ¢oziilebilir. Aksi halde hukuk
devleti, yargiya giiven, yiiksek mahkemelerin giivenirliligi, yok saymanin yargiya getirecegi
olumsuzluklar sistemi zaafa ugratacak, iilkemiz zarar gérecek ve bundan yarginin da kazanci
olmayacaktir. Yargimizin zayif taraflarinin tahkim edilmesi ile yargi kurumu giiclenecek,
sorunlar daha rahat ¢oziilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasama dokunulmazligi, yargisal aktivizm, terdr suglari.

Summary

In this study, legislative immunity will be discussed in the context of judicial activism, and Article
14 of our Constitution, which is one of the exceptions to the legislative immunity mentioned in
the 2nd paragraph of Article 83 of our Constitution, will be considered. An attempt will be made
to reach a conclusion by focusing on the opinions/justifications of the Constitutional Court, the
members who voted against it, the Chief Public Prosecutor’s Office of the Supreme Court of
Appeals, the 3rd Criminal Chamber of the Supreme Court of Appeals and the Presidency of
the Supreme Court of Appeals. Our study is limited to the issue of whether those convicted of
crimes in Article 14 of the Constitution can benefit from legislative immunity, which is one of
the two exceptions to legislative immunity, provided that the investigation has started before
the election. First of all, court decisions regarding the subject will be emphasized, and then the
controversial issues will be analyzed.

The resolution of the different opinions between the Constitutional Court and the Supreme Court
is primarily in their own hands and then at the discretion of the Parliament. If they cannot
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solve the problem themselves, the problem can be solved either with by a new constitution, or
by constitutional amendment or partly by law. Otherwise, the rule of law, trust in the judiciary,
the reliability of the high courts, and the negativities that ignoring will bring to the judiciary will
weaken the system, our country will be damaged, and the judiciary will not gain anything from this.

By strengthening the weak aspects of our judiciary, the judicial institution will be strengthened
and problems will be solved more easily.

Keywords: Legislative immunity, judicial activism, terrorist crimes.

I. BAZI DOSYALAR

Bu baglik altinda kronolojik olarak yeniden eskiye dogru konu ile ilgili bazi
onemli dosyalar gozden gegirilecek, mahkeme kararlarinin gerekgeleri ayrica
degerlendirilecektir.

A.SERAFETTIN CAN ATALAY BASVURUSU (2023)

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen davada, bagvurucu hakkinda
TCK m. 312°de tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis su¢una yardim ettigi gerekgesiyle
25.04.2022 tarihinde mahk(imiyet karar1 verilmistir.

Serafettin Can Atalay (Atalay) 20.07.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi
(AYM)’ ne bireysel basvurusu yapmig, AYM 25.10.2023 tarihinde se¢ilme ve si-
yasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden hak
ihlali karar1 vererek, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla basvurucu Ata-
lay’mn yeniden yargilanmasina baglanmasi, mahkimiyet hitkmiiniin infazinin dur-
durulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karar1 verilmesi islemlerinin yerine getirilmesi i¢in ihlal ka-
rarinin bir drneginin istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne génderilmesine karar
vermistir.!

Bagvurucu Atalay, yargilamast devam ederken milletvekili segildigini, hakkin-
da yiiriitiilen kovusturmada durma karar1 verilmesi gerektigini, aksi halde Anayasa
m. 67 kapsaminda korunan siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilecegini
ileri siirmiis, Yargitay’in, AYM’nin ayn1 konuyu nihai sekilde hiikkme bagladigi
Omer Faruk Gergerlioglu (Gergerliogu) ve Leyla Giiven kararlarma bilingli sekil-
de uymayarak adil yargilanma hakkinin i4/al edildigini belirtmistir.

Atalay hakkinda hiikmen 18 yil hapis cezasi verilmis, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi (Istinaf) 3. Ceza Dairesi, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermistir. Atalay, 14.05.2023 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinde
Hatay milletvekili olarak segilmistir. Bagvurucu Atalay, 28 Mayis - 30 Agustos
2013 tarihleri arasinda Gezi Parkinda diizenlenen eylemlerin iilke ¢apinda kitlesel
siddet olaylarma donligmesi nedeniyle yiiriitillen ve “Gezi Parki Davasi” olarak
bilinen ceza davasinin saniklarindan biridir.> Dosya bireysel bagvuru inceleme

! Serafettin Can Atalay ile ilgili AYM Kararinin yayimlandigi RG 27.10.2023/32352.
2 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898/> ET 27.11.2023.
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asamasindayken Y. 3. CD, 28.09.2023 tarihli karar1 ile Atalay hakkindaki mahki-
miyet hiikmiiniin onanmasina karar vermistir. AYM’ nin ihlal karar1 hakkinda bir
karar verilmek {izere, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, bireysel basvuruya konu
ihlalin Yargitay in kararindan kaynaklandigini, ayrica bireysel bagvuru yapildik-
tan sonra ilgili Ceza Dairesince dosyanin esastan incelendigini, karara baglandi-
gint, bu sebeple olugan yeni hukuki durum karsisinda Yargitay 3. Ceza Dairesince
veni bir degerlendirme yaptimasinin zorunlu oldugu gerekcesiyle dosyay1 Yargi-
tay 3. Ceza Dairesine gondermistir.® Y. 3. CD, bu konuda miitalaa alinmas1 i¢in
03.11.2023 tarihinde dosyay1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gondermis,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, 03.11.2023 tarihli Miitalaasi ile AYM’ nin ihlal
kararina uyulmamasini talep etmistir.*

Yargitay 3. CD, miitalaaya uyarak, AYM’ den gelen ihlal kararina uymamis
ve Anayasa Mahkemesi’nin, Atalay’in bireysel bagvurusu hakkindaki 25.10.2023
tarihli ihlal kararma hukuki deger ve gegerlilik izafi edilemeyecegi cihetle, Ana-
yasa’nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken bir karar saymayarak,
AYM’ nin kararina uyulmamasina karar vermistir.

Adalet Bakanligi’nin 22 Agustos 2023 tarihli goriisii, Yargitay’in goriisiine
benzemektedir.® Bu dosyada AYM’ nin ihlal kararina ragmen, bagvurucunun tah-
liye edilmedigi ve kararin gereginin yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. AYM’
nin ihlal karar1 yerine getirilmeyince, Bagvurucu Atalay, yeniden AYM’ ye birey-
sel bagvuruda bulunmus, AYM, 22 Aralik 2023 giinli yeni kararini agiklayarak,
bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigine, basvurucuya 100.000.TL tazminat
O0denmesine, 3 liyenin muhalif oyu ve oy coklugu ile karar vermis, 26.12.2023
tarihli basin duyurusu ile kisa bir agiklama yapilmis ancak kararin gerekgesi hentiz
aciklanmamustir.

26. 12. 2023 tarihli basin duyurusuna gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
Yargitay 3. Ceza Dairesine miitalaa vermis ise de, bu miitalaa bagvurucuya teblig
edilmemis, Yargitay 3. Ceza Dairesi de, “Anayasa Mahkemesi kararina uyulma-
masina” seklinde Tiirk hukukunda bulunmayan bir karar vermistir. Bagvurucunun
bu karara yonelik itirazini inceleyen ilgili daire ise karar verilmesine yer olma-
digina hiikkmetmistir. AYM kararlarinin yerine getirilmemesi, Anayasa’nin 153/
son maddesine aykiridir.s Yeniden yargilama gorev ve yetkisi Istanbul 13’iincii
Agir Ceza Mahkemesi’'ne aittir. Yargitay 3’lincii Ceza Dairesi bu konuda yetki-

3 Bkz. Istanbul 13 Agir Ceza Mahkemesi’nin, E 2021/178, 30.10.2023 Sayili Yazisi, 01.11.2023
tarihli Ek Karari; Yargitay 3 CD, E 2023/12611, 08.11.2023.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin miitalaas: igin bkz. Yargitay 3 CD, E 2023/12611,
08.11.2023.

> <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.

Anayasa’nin 153/son maddesi: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”
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li mahkeme degildir.” Bu durum Anayasa’nin 142. maddesinin amir hitkmiine ve
Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan tabii hakim ilkesine agik¢a aykiridir. Ana-
yasa’nin 153/son maddesinde AYM kararlarin1 degistirmeksizin yerine getirme
hususunda yasama, yliriitme ve yargi organlari ile idare makamlarina herhangi
bir takdir yetkisi taninmamis, bu konuda bir istisnaya yer verilmemistir. Kamu
giiclinlin eylem, islem ve ihmallerinin Anayasa’ya uygunlugunu kesin ve bagla-
yic1 olarak karara baglama yetkisi miinhasiran AYM’ ye ait oldugundan herhangi
bir merciin bu kararin Anayasa’ya veya kanuna uygun olup olmadigini inceleme
ve denetleme yetkisi de bulunmamaktadir. Sonug olarak ilk derece mahkemesinin
dosyay1 Yargitay’a gondermesiyle baslayan, Yargitay’in da Anayasa hiikiimlerini
gozardi ederek verdigi karar, Anayasa’nin soziine agik¢a aykirilik olusturmus ve
basvurucunun bireysel basvuru hakki, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ihlal edilmistir.?

B. LEYLA GUVEN BASVURUSU (2022)

Leyla Giiven basvurusu, basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
ifade ve toplanma 6zgiirliigii ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.?

Bagvurucu Leyla Giiven, 7/6/2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletveki-
li Genel Sec¢iminde Sanliurfa milletvekili olarak secilmistir. Ayrica bagvurucu,
Demokratik Toplum Kongresi’nde (DTK) es baskanlik gorevini yiiriitmiis ve
24/6/2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskani Sec¢imi ve 27. Donem Milletvekili
Genel Se¢iminde Halklarin Demokratik Partisinden (HDP) Hakkari milletvekili
secilmistir. Bagvurucu, silahli ter6r'® orgiitii kurma ve yonetme suglaridan Di-

7 Yargitay 3 CD, E 2023/12611, 08.11.2023. Goriildiigii gibi Yargitay ve AYM, biri digerinin
yetkisiz mahkeme oldugunu belirtmektedir. Y. 3 CD, AYM’ nin 28.09.2023 tarihli ve 2023/12611
Esas 2023/6359 Karar sayili infaz1 kabil ve kesinlesmis kararini dikkate almaksizin bireysel
basvuru incelemesi yaptigini, Anayasa’nin 84/2 maddesi agisindan AYM 've miiracaat imkani
taminmadigini ve AYMnin de bu konuda inceleme yetkisi olmadigini belirtmektedir.

<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/anayasa-
mahkemesinin-ihlal-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-bireysel-basvuru-hakkinin-ihlal-
edilmesi/> ET 27.12.2023. Basin duyurunun bilgilendirme amaciyla hazirlanmis oldugu ve
baglayici olmadigi belirtilmistir.

° Leyla Gliven Bagvurusu (GK), B. No. 2018/26689, Karar Tarihi 7/4/2022, prg. 1, RG 05.10.
2022/31974, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/26689> ET 10. 12. 2023.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun “Ter6r Tanimi” baslikli 1. maddesine gore “Terdr:
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devleti’'nin
ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” S6z konusu Kanun’un “Terdr Suglar1” baslikli 3.
maddesinde ise (29.06.2006-5532/2 md ile degisik), “Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311,
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yarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorugturma kapsaminda gozaltina
alimmis, Bagsavcilik, silahli teror orgiitii kurma ve yonetme suglarindan “iizerine
atulr sugu isledigine dair kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren olgularin ve tu-
tuklama nedeninin bulundugu anlasilmakla, sugcun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, suca dair yasada yazili cezann tist haddi” gerekcesine dayanarak tutuk-
lanmasi istemiyle bagvurucuyu Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligine sevk etmis ve
sanik tutuklanmigtir. Bu baglamda DTK tarafindan 14/7/2011 tarihinde devletin
birligini ve llke biitlinliiglinii bozmak amaciyla PKK/KCK silahli terér orgiitii-
niin hedefi dogrultusunda demokratik 6zerklik ilan edildigi, 27/12/2015 tarihin-
de olaganiistii toplanan DTK, “sonu¢ bildirgesi” seklindeki aciklama yapmustir.
Aciklamada demokratik 6zerk bolgelerin olusturulmasimin istendigi, PKK/KCK
silahl1 terdr Orgiitli mensuplari tarafindan kazilan hendeklerin, kurulan barikatla-
rin, giivenlik giiglerine yonelik gergeklestirilen silahli ve patlayict maddeli saldi-
rilarin mesru savunma olarak gortildiigl ve iilke biitiinliiglinii bozmak amaciyla
teror Orgiitiinlin hedefi dogrultusunda gergeklestirilen 6z yonetim ilanlarina sahip
cikildigr belirtilmistir. Bagvurucunun bahsedilen amaclar1 gerceklestirmek iizere
olugturulan ve karar alma mercii olan DTK’ nin es bagkan1 olarak gorev aldigi,
DTK’ nin ¢aligmalar1 kapsaminda ¢esitli toplantilar diizenleyerek orgiitsel nite-
likteki eylemlere katildig1 ve terdr orgiitiiniin amaglart dogrultusunda agiklamalar
yaparak diger DTK iiyeleri ile birlikte dort iilke toprag tizerinde Kiirt ulusal bir-
ligini saglamak, devletin birligini ve biitiinliglinii bozmak, toplumsal ayrigmaya
sebep olmak amaciyla halk kitlelerini etkilemeye ¢aligtig1, eylemlerindeki siirek-
lilik, yogunluk ve ¢esitlilik de nazara alindiginda iizerine atili silahli terér orgiitii
yoneticisi olma sugunu isledigi beyan edilmistir.*

Iddianamede basvurucuya isnat edilen su¢lamalara iliskin olay ve olgular etraf-
lica anlatilmistir. DTK, DBP (Demokratik Bolgeler Partisi) ve HDP il teskilatlar:
tarafindan organize edilen, 5/8/2016 tarihinde “Onderlige Sahip Cikiyoruz” adi
altinda, PKK/KCK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in konugmalari ile goriin-
tiilerini igeren bir sinevizyon gosterisinin de yapildig1 basin agiklamasi esnasinda
basvurucunun “Onderligime, topragima, 6zgiirliigiime sahip ¢ikiyorum.” seklinde
ifadeler kullanmak suretiyle terdr orgiitiiniin propagandasini yaptigi belirtilmistir.
Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucu yoniinden tutuksuz olarak siirdiir-
digii yargilamanin sonunda 21/12/2020 tarihinde, bagvurucunun silahli terdr 6rgii-
tii kurma veya yonetme sugundan 13 y1l 15 ay hapsine, silahli terr 6rgiitiiniin pro-
pagandasini yapma suglarindan 4 yil (iki kez) hapis cezalariyla mahkmiyetine ve
hiikmen tutuklanmasina karar vermistir. Bu karar Yargitay tarafindan onanmistir.??

312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
su¢laridir” denilmistir. (Terdrle Miicadele Kanunu, Kanun No. 3713, Kabul Tarihi 12.4.1991,
RG 12.4.1991/20843.

Leyla Giiven Bagvurusu (n 9).
2 Yargitay 16 CD, E 2019/5611, K 2020/1360, 20/1/2020.
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Sorusturma mercilerince bagvurucunun bir donem DTK es bagkani olmasi PKK
teror Orgiitil ile baglantili bir suglama bakimindan 6rgiitsel bir faaliyet olarak de-
gerlendirilmistir. Teror suglari**na iliskin davalarin temyiz mercii olan Yargitay 16.
Ceza Dairesi, yakin tarihte verdigi bir kararinda DTK’ nin PKK tarafindan 2007
yilinda alinan karar geregince olusturulmus bir yapilanma oldugunu belirterek bu
konuda verilen bir bagka mahkimiyet hilkmiinii onamistir.** 4YM, bu basvuruda
ihlal ve Leyla Giiven’e tazminat ddenmesine karar vermistir. Bagvurucu hakkinda
verilen ikinci tutuklamanin hukuki olmamast nedeniyle manevi zararlart karsili-
ginda Leyla Giiven’e net 67.500 TL manevi tazminat 6denmesine, tutuklamanin
hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine,
4 AYM Uyesinin (Ridvan Giileg, Y1ldiz Seferinoglu, Basri Bagc1 ve Irfan Fidan)
kars1 oyu ve oycokluguyla 7/4/2022 tarihinde karar vermistir.'s

C.0ZGUR GUNDEM GAZETESI (ERSIN BASIN VE YAYINCILIK
SAN. VE TiC. LTD. STi. VE DIGERLERI) BASVURUSU (2021)

Bagvurucu Ersin Basin ve Yayimncilik Limited Sirketi tarafindan yayimlanan
Ozgiir Giindem gazetesi olaylarin meydana geldigi tarihte ulusal &lgekte yaym ya-
pan bir gazete olup, basvuru, gazetenin gecici olarak kapatilmasi nedeniyle basvu-
rucularin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir. Istan-
bul Cumhuriyet Bagsavciligl, gazetenin PKK nin yayin organi gibi hareket ettigi
siiphesiyle resen bir ceza sorusturmasi agmis, giinliik olarak yayimlanan gazetenin
stirekli PKK terdr orgiitli propagandasi yaptigini ve silahli terdr orgiitiiniin yayin
organi gibi hareket ettigini belirtmis, talep yazisinin ekine gazete yetkililerinin
teror orgiitii propagandasi yapma sugundan mahkGmiyetlerini gosteren 2009-2016
yillar1 arasinda verilmis otuz yedi (37) mahkeme kararimi eklemistir.** Bagsavcili-
g1n talebi, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 16/8/2016 tarihli karari ile yerinde
goriilerek kabul edilmis ve gazetenin Anayasa’nin 28/son maddesi geregi gecici
olarak kapatilmasina karar verilmistir.”’

6216 Sayili Kanunun 46/1 maddesine gore, bir kisinin Anayasa Mahkemesi-
ne bireysel basvuruda magdur statiisiine sahip olabilmesi i¢in giincel ve kisisel
bir hakkinin dogrudan etkilenmis olmasi gerekir. AYM, olaylarin bagvurucular
tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmadigini, olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisinin takdir ettigini belirtmistir.* AYM’ ye gore, temel hak

3 Bkz. dn 10.

1 Leyla Giiven Basvurusu (n 9).

* ibid.

6 Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri bagvurusu (Ozgiir Giindem Gazetesi),

BV Tarihi, 26/9/2016, Bagvuru Numarasi: 2016/54096, Karar Tarihi: 30/6/2021, § 1-10, <https://
kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/BB/2016/54096> ET 10.12.2023.

7 ibid.
8 Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri bagvurusu (Ozgiir Giindem
Gazetesi) (n 16).
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ve ozgiirliklere yonelik dogrudan Anayasa metnine dayanan miidahalelerin, sekli
anlamda bir kanun metni bulunmamasi nedeniyle kanunilik kosulunu saglamadigi
kategorik olarak ileri siiriilemez. AYM, kanunilik 6l¢iitiiniin ayn1 zamanda maddi
bir igerigi de gerektirdigini ve bu anlamiyla kanunilik 6l¢iitii, sinirlamaya iliskin
kuralin erigilebilirligi ve dngoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini ga-
ranti altina alir.® AYM, sonug olarak, bazi basvurucular yoniinden Anayasa’nin
26. ve 28. maddelerinde teminat altina alinan ifade ve basin ézgiirliiklerinin ihlal
edildigine, bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine 30/6/2021 tarihinde oybir-
ligiyle karar vermigtir.?

D. OMER FARUK GERGERLIOGLU BASVURUSU (2021)

Gergerlioglu hakkinda, milletvekili olarak se¢ilmesinden once sarf ettigi sdzler
nedeniyle Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 21 Subat 2018 tarihinde verdigi
ve silahli teror orgiitli propagandasi yapma sucunu isledigine dair karar, Yargitay
(kapatilan) 16. Ceza Dairesi tarafindan gergeklestirilen fiilin agirligi gozetilmek
suretiyle 28 Ocak 2021 tarihinde onanmistir. Mahkemeler, yasama dokunulmazli-
81 sebebiyle saglanan hak ve yetkilerin kotliye kullanildig1 gerekgesiyle ve Yargi-
tay incelemesi sonunda da ilk derece mahkemesince verilen hapis cezasi onanmis,
Gergerlioglu’nun milletvekilligi diistiriilmiistiir.>* Gergerlioglu, mahkimiyet hiik-
miine karsi istinafa bagvurmus, hitkmiin istinaf incelemesi devam ederken bagvu-
rucu 24/6/2018 tarihinde HDP Kocaeli milletvekili se¢ilmis, bu arada istinaf bag-
vurusunun reddine karar verilmistir.?2 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli
ve E.2013/9110, K.2013/12351 sayili kararinda, kovusturma yapilmasina engel
bir durumun bulunmadig belirtilmis? ise de AYM, segilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakkinin ve ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin ihlal
sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesine gén-
derilmesine, Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine 1/7/2021
tarihinde oybirligiyle karar vermistir.2*

¥ ibid.
Ersin Basin ve Yayicilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri basvurusu (Ozgiir Giindem Gazetesi)
(n 16), § 74-83.

AYM’ nin, Gergerlioglu’nun bireysel bagvuru talebini ret ettigine iligskin karari i¢in bkz. AYM, E
2021/33,K 2021/23, 31.03.2021.

2 Yargitay 3 CD (n 7) ; kanunilik sartina iliskin AYM kararlari i¢in <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ BB/2019/10634 (05.12.2023). Kanunilik unsuru, belirlilik ve ongoriilebilirlik
elbette son derece 6nemlidir. Devlete karsi agir ciirliim isleyen birinin tabi olacagr kanunun
¢ok acik ve net olmasi 6nemlidir. Ter6riin tesviki ve mesru goriilmesi, siddetin tahrik edilmesi,
totaliter ideolojilerin tesviki, nefretin tahrik edilmesi, etnik gruplara yonelik nefret, homofobi ve
dini nefret konusunda AIHM kararlar1 i¢in bkz. Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021,
§ 79-83, 92, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/2019/10634> ET 05.12.2023.

2 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § 31, <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2019/10634> ET 10.12.2023.

% ibid, § 197.
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E. DIGER BENZERi BASVURULAR

Kadri Enes Berberoglu basvurusunda (2021), dosya MIT tirlarmi haber ya-
pan, Devletin gizli sirlarin1 desifre eden ve milletvekili segilen Berberoglu’ nun
dokunulmazlig1 hakkindadir. MIT tirlari, 1/1/2014 tarihinde Hatay’da, 19/1/2014
tarihinde Adana’da silah yiiklii oldugu iddiasi ile Cumhuriyet savcilarinin talimati
ile durdurulmus ve aranmigtir. Adana ve Hatay miilki amirlerinin miidahalesiyle
araglarda bulunan malzemelerin ve personelin MIiT’e bagli oldugu gerekgesiyle
soz konusu araglar serbest birakilmistir. Bunun sonucunda bagvurucu hakkinda
milletvekilligini sona erdiren mahkmiyet hitkmii ortadan kaldirilmamais, hitkmiin
infazina devam olunmus ve AYM’ nin ihlal karar1 mahkemelerce yerine getiril-
memistir.® AYM, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in basvurucunun yeniden
yargilanmasina, mahkiimiyet hiikmiintin infaziin durdurulmasina, ceza infaz ku-
rumundan tahliyesinin saglanmasina, durma karart verilmesine, dosyanin Istan-
bul 14. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine, kararin bir 6rneginin TBMM’ye,
Adalet Bakanligina ve HSK’ ya gonderilmesine 21/1/2021 tarihinde oybirligiyle
karar vermistir.?

Kadri Enes Berberoglu 'nun bir baska basvurusunda (2018), Berberoglu, mil-
letvekili oldugunu, tahliye edilmesi gerektigini belirterek basvuruda bulunmustur.
Konu, igerisinde MiT’e ait malzemenin bulundugu TIR’lar meselesidir. Basvuru-
cunun, bilgileri Can Diindar’a verdigi iddiasiyla sorusturma baslatilmistir. 4YM,
acik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle, bu basvurunun kabul edilemez oldu-
guna, 18.7.2018 giinil oybirligiyle karar vermistir.?”

HDP Mardin Milletvekili Giilser Yildiruim basvurusunda (2017) olay sudur:
Anayasanin 83°2. maddesi uyarinca var olan dokunulmazliklar TBMM karari
ile kaldirilmig ve bu konuda Anayasa’ya gegici 20. madde eklenmistir. Dosyalari
mahkemeye intikal etmisse de bagvurucu mahkemeye ifade vermeyecegini ifade
etmistir. Bu nedenle goézaltina alinmis, tutuklanmis ve kamu davasi agilmigtir.?
PKK’nin iist diizey yoneticilerinden biri olan basvurucu, 5.10.2014 tarihinde hal-
ki1 Kobani’ye sahip ¢itkmaya ve sehirleri isgale ¢agirmistir. Ertesi giin HDP’ nin
sosyal medya hesabinda yapilan duyuruda bagvurucunun da iiyesi oldugu MYK
olarak, halki acil olarak sokaga ¢tkmaya, sokaga ¢ikmig olanlara destek vermeye
ve harekete ge¢meye davet etmistir. “Kobane 'deki kusatma ve vahsi saldirganiik
son bulana kadar siiresiz direnise ¢agirryoruz” duyurusu yapilmistir. Ayni giin ve
sonrasinda PKK’ya yakin bir internet sitesinde, halk ayaklanmaya ¢agirilmis, tiim

»  Kadri Enis Berberoglu (3), <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/32949> ET::
10.12.2023; Karar Tarihi 21/1/2021, Bagvuru Numarasi: 2020/32949, RG 03. 02. 2021/31384.

% ibid.
27 Kadri Enis Berberoglu, B. No. 2017/27793, 18.7.2018; AYM Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar,
2018/1, Ankara 2019, AYM Yayinlari, 683-702.

2% Gilser Yildinnm (GK), B. No. 2016/40170, 16.11.2017; AYM Yilltk Rapor, 2017, AYM Yayinlari,
Ankara, 2018, 190 vd.; AYM Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar, 2017/1, 237 vd.
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sokaklar1 ¢atisma alanina doniistiiriin, denilmistir.® 6 Ekim 2014 tarihinde basla-
yan ve giinlerce devam eden, on binlerce insanin katildigi, devlet malina biiytik za-
rarlarin verildigi, ¢ok sayida 6lii ve yaralilarin oldugu goriilmiistiir. Basvurucu bu
cagriy1 kabul eder mahiyette beyanda bulunmustur.®* Sorusturma makamlar1 HDP
ile PKK arasinda ve bu ¢agrilar ile siddet olaylar arasinda illiyet bagir kurmustur.
PKK, hendek (¢ukur) olaylarinda sehirlerin bir boliimiinde hdkimiyet kurmak is-
temiy, glivenlik gii¢leri bu barikatlar1 kaldirmis, agir silah ve patlayici madde ele
gecirmistir. Bagvurucu, oldiiriilen hendek terdristlerinden biriyle ¢ok sayida mesaj
ve telefon goriismesi yapmustir. Oldiiriilen terdrist kirsal alan sorumlusu olup, zor
durumda olduklarmni, halkin belirli bolgelere sevk edilmesini istemis, bagvurucu
talepleri yerine getirmis, basvurucunun ayrica yaptigi konugmalarda, 6len PKK’l1
teroristlere “yoldas”, “sehit”, “sonuna kadar sehitlerimizin davalarimin takipgisi
olacagiz” diyerek, siddetin ¢ok yogun islendigi bir zamanda PKK’y1 6vdiigii belir-
tilmistir.** Olayda sug islendigine dair kuvvetli siiphenin oldugu, olgusal temelle-
rin bulundugu ve tutuklamanin 6l¢iilii oldugu anlasilmaktadir. AYM, milletvekili-
nin tutuklanmasinin 6l¢iistiz oldugu konusunda bir karar vermemistir. Milletvekili
olan basvurucunun tutuklanmasinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi
iddias1 red edilmistir. Milletvekili hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiilii
oldugu, adli kontrol uygulamasinin yetersiz oldugu sonucuna varilmasinin keyfi
ve temelsiz olmadig1 gerekgesiyle acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.®

HDP Kars milletvekili Ayhan Bilgen (2017), 6-7 Ekim 2014 Kobani olaylar
nedeniyle tutuklanmig, kamu davasi acilmistir. AYM, arastirmasini Anayasanin
19/1, 3 ve 13. maddeleri agilarindan yapmistir. Bagvurucu HDP MYK iiyesidir.®
AYM, Anayasanin 19/3lincli maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.>

HDP Es Genel Baskani ve milletvekili Selahattin Demirtas dosyasina gore
(2017), dokunulmazliklar TBMM tarafindan kaldirildiktan sonra hakkinda 31
ayn fezleke diizenlenmistir. Bagvurucu, 04.11.2016 tarihinde evinde gdzaltina
alimmis, ayn1 tarihte mahkeme tarafindan tutuklanmig, hakkinda kamu davasi acil-
mistir. Mahkeme, davanin nakli i¢cin Adalet Bakanligina bagvurmus, Yargitay 5.
Ceza Dairesi yargilamanin Ankara Agir Ceza mahkemesinde goriilmesine karar
vermistir. Bagvurucu, tutuklamanin hukuki olmadigini, 6-7 Ekim olaylarindan so-

2 ibid.

30 Gilser Yildirim (GK) (n 28), 194.

3 Gilser Yildirim (GK) (n 28), 190, 197 vd.

32 Gilser Yildirim (GK) (n 28), AYM Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar, 2017/1, 237 vd.

3 Ayhan Bilgen (GK), B. No. 2017/5974, 21.12.2017; AYM Yillik Rapor, 2017, s. 199 vd.; AYM
Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar 2017/2, 899 vd.

3 ibid, 203.

3 Selahattin Demirtas (GK), B. No. 2016/25189, 21.12.2017; AYM Yillik Rapor, 2017, s. 2014 vd.,
AYM Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar, 2017/1, s. 367 vd.
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rumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Bagvurucu ile PKK yoneticilerinden Sabri
Ok ve diger PKK yoneticileri ile aralarinda gegtigi iddia edilen telefon konugsma-
larmmin igerigi ve diger olgusal temeller, alinan tutuklama kararinin yerinde oldu-
gunu gostermis, sonugta iddialar kabul edilemez bulunmustur.*

Milletvekili olan Selahattin Demirtas in bir baska basvurusunda (2016), tu-
tuklanmasinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddias: ret edilmis,
uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu, adli kontrol uygulamasinin yetersiz
oldugu sonucuna varilmasinin keyfi ve temelsiz olmadigr gerekgesiyle a¢ik¢a da-
yanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar verilmistir.¥

Erdem Giil ve Can Diindar basvurusu (2016), Cumhuriyet gazetesinin genel
yaym yonetmeni ile Ankara temsilcisi olarak, farkl tarihlerde yaptiklari haber-
ler nedeniyle “silahli terér érgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme”, “devletin gizli kalmas: gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk ama-
ciyla temin etme” ve “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini casusluk maksa-
dyla agiklama” suglamasiyla tutuklanmalarinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
ile ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigi iddialarina iliskindir. Tutuklama igin
aranan “kuvvetli belirti” ve “gereklilik” kosullarinin gerekgelendirilmemis olmasi
AYM tarafindan ihlal kabul edilmistir; tutuklamak igin iki sart gereklidir; gerekeeli
kuvvetli belirti ve gerekgeli gereklilik. Bu olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
ile baglantili olarak ifade ve basin 6zgiirliigii ihlal edilmistir.*® Sonug olarak AYM;
Anayasa’nin 19/3. maddesinde teminat altina alinan kisi 6zgtirligii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine, (Hicabi Dursun, Kadir Ozkaya ve Ridvan Giileg’in kars1
oyu ve oy¢okluguyla), Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ifade ve basin 6zgiir-
liiklerinin ihlal edildigine, (Hicabi Dursun, Kadir Ozkaya ve Ridvan Giileg’in kar-
stoyu ve oycokluguyla), kararin bir 6rneginin ihlalin sonu¢larinin ortadan kaldiril-
masi igin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.*

Metin Beyyar ve Hallkin Kurtulus Partisi basvurusunda (2015), AYM’ ye gore,
siyasi parti yoneticisine idari para cezasi verilmesi ihlaldir. Siyasi parti yonetici-
sine idari para cezasi verilmesi, idari para cezasini uygulayacak merci bakimmdan
kanunda yeterli agiklikta bir hiikiim bulunmadigi i¢in siyasi orgiitlenme 6zgiirliigii
ihlal edilmistir.*

3% bid, 207-209.
¥ Ibid.
¥ Erdem Giil ve Can Diindar (GK), B. No. 2015/18567, 25.2.2016; RG. 10.03.2016/29649; AYM

Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar, 2016, s. 785 vd.; <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2015/18567> ET 10.12.2023.

3 Ibid.
4 Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi (GK), B. No. 2014/15220, 4.6.2015; AYM Bireysel

Basvuru Se¢me Kararlar, 2015, Ankara 2016, s. 1309 vd. § 56; <https://kararlarbilgi bankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.
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Sebahat Tuncel (2014) bagvurusunda, AYM’ ye gore secilmis milletvekiline
yonelik miidahale, ihlaldir ve onun segilme hakkina, secmenin serbest iradesini
aciklama hakkina ve siyasi faaliyette bulunma hakkina miidahaledir.

Mustafa Ali Balbay basvurusunda (2013), bagvurucu milletvekili secildikten
sonraki tahliye talepleri reddedilince AYM’ ye basvurmus, AYM’ ye gore, secilme
ve temsil hakki ile yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda
6l¢iilii denge gozetilmemis ve makul olmayan tutuklulugun yasama faaliyetini en-
gelledigi belirtilmis ve Anayasanmin 67/1 ve 19/7 'inci maddelerinin ihlal edildigi
tespit edilmistir®> AYM’ ye gore, se¢ilme hakki se¢cimlerde aday olma hakkini ve
secildikten sonra parlamentoda bulunma hakkini da igerir.

II. AYM’NIN GEREKCELERI

Ilgili baz1 dosyalar ve gerekgeleri iizerinde kisaca durduktan sonra, AYM’ nin
gerekeelerini ve karsi oy gerekgelerini belirtmek istiyoruz.

Oncelikle, ele aldigimiz konuda, AYM cogunlugunun yukarida incelenen
dosyalardaki gerekceleri daha ayrintili olarak soyle belirtilebilir;

1. AYM, segilme hakkinin, sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil, ayn1 za-
manda segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilme-
sini de kapsadigini kabul etmis ve secilmis milletvekillerinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik sinirlamalarin, onlarin se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkina yonelik miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir.®* Gergerlioglu kara-
rinda Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemesinde yargilanmakta iken milletveki-
li secilerek yasama dokunulmazligi*ni kazanan basgvurucu hakkinda iklal karar
vermistir.*

2. Bagvurucu Atalay, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Seci-
minde milletvekili olarak se¢ilmis olup tutukludur. AYM’ ye gore, gorevin yerine
getirilmesine engel olan tutukluluk milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hak-
kini engellemesi ihlal olup, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina miidahale
edilmistir.*®

3. AYM, Atalay’in basvurusuna benzer nitelikte olan Gergerlioglu basvurusun-
da dokunulmazlik kurumunun teminat altinda olmadigini kabul etmistir. Segilme

4 Sebahat Tuncel, 2012/1051, 20.2.2014; AYM Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar, 2014, s. 867 vd.

2 Mustafa Ali Balbay, 2012/1272, 4.12.2013; Bireysel Basvuru, 2012-2013, s. 253 vd.; RG 13. 12.
2013/28850.

4 Bkz. Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 39; <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ BB/2023/53898> ET 27.11.2023.

% Yasama dokunulmazlhigina iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Gergerlioglu [GK], B. No:
2019/10634, 1/7/2021, §§ 26-33 (n 23).

4 Gergerlioglu, (n 23) § 69.
4 Bkz. Gergerlioglu, (n 23), §§ 61-68.
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ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin korunmasina iliskin anayasal veya yasal®
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermis,*® Anayasanin 13’{incii maddesin-
de yer alan kanunilik kavramini 6zerk olarak yorumlamistir.*

4. AYM’ ye gore, kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve
bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanir. Kanunilik kriteri sinirlamaya iliskin
kuralin erisilebilirligini ve ongériilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini
garanti eder. AYM, simirlama dogrudan dogruya bir Anayasa kuralina dayaniyorsa
s0z konusu kuralin da belirli ve 6ngoriilebilir olarak yorumlanip yorumlanamaya-
caginin degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.*

5. AYM, Anayasa’nin 14. maddesi metninin Anayasa’nin 83/2 maddesinde yer
alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresinin yasama dokunul-
mazhigr disinda birakilan suglar salt yargi organlarinin kararlariyla anlamli bir
sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve dngoriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya uygun olmadigina karar vermistir. AYM, “ongoriilebilirlik ve be-
lirlilik” Olgiitlerinin ancak ilgili Anayasa maddelerine dayanilarak yapilacak bir
kanun ile saglanmasinin miimkiin oldugunu beyan etmistir.* Se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarinin korunmasina iliskin temel giivencelere sahip, belir-
liligi ve ongoériilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir diizenlemenin bulun-
masi sarttir.®? AYM, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve Anayasa’nin
19. maddesinde giivence altina alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine, mahkiimiyet hiikmiiniin infazimin durdurulmasina, ceza infaz kurumun-
dan tahliyesinin saglanmasina ve durma karar: verilmesine, dosyamn Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine, basvurucu Atalay’a net 50.000 TL
manevi tazminat é6denmesine karar vermistir.>

6. Leyla Giiven dosyasinda AYM’ ye gore, Anayasa’nin 83. maddesi, milletve-
killerinin higbir baski ve tehdit altinda kalmadan yasama faaliyetlerini serbestce
yiirlitebilmelerini temin etmek i¢in yasama bagisikligi kurumlarina yer vermistir.
Anayasa’da -veya ilgili kanunlarda- Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda olup bu
itibarla -se¢imden dnce sorusturmasina baglanmis olmasi kaydiyla- yasama doku-
nulmazligimin istisnasini olusturan suglarin neler olduguna yonelik bir diizenleme-

47 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.
% Gergerlioglu, (n 23) §§ 119-134.

4 Kanunilik oOlgiitine iliskin temel ilkelerin vurgulandigi kararlar igin bkz. <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/2023/53898> ET 27.11.2023.

0 Gergerlioglu (n 23), § 76; Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], (n 40), § 56.
t Bkz. <https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.

52 Bu karara 5 iiye kars1 ¢ikmistir; AYM Uyeleri Muammer Topal, Y1ldiz Seferinoglu, Basri Bagci,
Irfan Fidan ve Muhterem Ince bu gbriise katilmamislardir. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.

53 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET: 27.11.2023.
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ye yer verilmemistir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da
Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi AYM’ ye aittir.

7. AYM’ ye gore, yasama dokunulmazlig1 diginda birakilan suclari salt yarg: or-
ganlarmmin kararlariyla anlaml bir sekilde belirlemek ve boylece belirliligi ve on-
goriilebilirligi saglamak imkansizdir. Mahkemeler s6z konusu anayasal hiikiimleri
ozgiirliikler lehine yorumlamadiklar: gibi onlar1 boyle bir yorum yapmaya sevk
edecek esasa ve usule iliskin teminatlarin oldugu temel giivencelere sahip, belirli-
ligi ve ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal diizenleme de yoktur.

8. llgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa soz konusu
diizenlemede aranacak belirlilik orani da ayni dogrultuda yiikselecektir.>

9. Bir gazetenin siiresiz olarak kapatilmasini diizenleyen “éngoriilebilirlik ve be-
lirlilik” olcutlerini karsilayan kaliteli bir kanun yoktur. Anayasa’nin 28/8. mad-
desinin soyut kuralina dayanarak yapilan miidahale ihlal olup, kanunilik sartini
karsilamiyor.s

10. AYM daha 6nce temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 61-
clitiiniin ilk olarak sekli bir kanunun varligint gerekli kildigini belirtmistir.® Sekli
anlamda bir kanunun yoklugu Anayasa’ya aykiriligin agwr bir seklidir. Miidaha-
leye imkan veren kuralin bir kanun hiikmii degil de dogrudan dogruya normlar
hiyerarsisinde daha iistte yer alan ve kanunlara gore temel hak ve ozgiirliiklere
yiiksek giivence saglayan Anayasa’nin belirli ve dngoriilebilir bir yorum ve uy-
gulama yapmaya elverisli olan bir anayasa normuna dayanmasi da miimkiindiir.
Fakat kanunilik olgiitii ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirir® Belirlilik,
bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini anlatir.® flgili kanuni
diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede,
o oranda belirlilik oran1 da ayn1 dogrultuda yiikselir.®*

11. Anayasa koyucu, Anayasa’nin 83/2. Maddesinde yer alan “Anayasanin 14
tincii maddesindeki durumlar” ibaresi kapsamindaki suclarin neler oldugunu agik-
¢a belirlememis, TBMM de s6z konusu suglar1 belirleyen bir kanuni diizenleme
yapmamigtir.©

% Leyla Giiven Bagvurusu (n 9), § 73-92.
5 ibid, § 106-110.

Ersin Basin ve Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri bagvurusu (Ozgiir Giindem Gazetesi)
(n 16), § 55-58.

7 ibid, § 69-72, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/54096>.

8 Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014.

% Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi [GK], (n 40), § 56.

€ ibid, § 57; bkz. AYM, E 2009/51, K 2010/73, 20/5/2010; AYM, E 2011/18, K 2012/53, 11/4/2012.
& Gergerlioglu [GK], (n 23), § 81.

6 Kadri Enis Berberoglu (2), § 71; <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/10634>
ET 05.12.2023.
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12. AYM’ ye gore, Anayasa’nin 83/2. maddesine gore, dokunulmazligin kaldiril-
masinda anilan istisnanin uygulanabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekir. 1961 Anayasasi’nin yasama dokunulmazligini diizenleyen 79/2. Madde-
sinde sadece “agir cezayr gerektiren sugtistii hali” yasama dokunulmazligmin is-
tisnasi olarak kabul edilmisken 1982 Anayasasi’nin 83/2. maddesinde “se¢imden
once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesin-
deki durumlar” da istisna olarak ongorillmiistlir. Yasama dokunulmazligi disinda
birakilan suglari salt yarg: organlarinin kararlarryla anlaml bir sekilde belirlemek
ve bdylece belirlilik ve ongériilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamak miimkiin
degildir.©

13. AYM’ ye gore Yargitay, kural koyucu bir organ olmadigi ig¢in® yorum yolu
ile yasama dokunulmazliginin ve dolayisiyla se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin kapsamini belirleyemez.*

14. AYM’ ye gore, mahkemelerin AYM kararlarina uymamalari, Anayasa ile gii-
vence altina alinmig mesruiyete golge diisiiriir ve Anayasanin ustiinliigii ilkesini
islevsiz hale getirir.® Anayasa’nin 153/son maddesinde AYM kararlarini degistir-
meksizin yerine getirme hususunda yasama, yliriitme ve yargi organlar ile idare
makamlarma herhangi bir takdir yetkisi taninmamis, bu konuda bir istisnaya yer
verilmemistir.s

15. AYM  ye gére, yasama dokunulmazligi disinda birakilan suglarin yarg: organ-
larinin kararlariyla belirlenmesi belirlilik ve ongériilebilirligi saglamaz. Anayasa
m.14, m.13 ’de aranan “kanunilik” ilkesini karsilamaz.

16. AYM’ nin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. AYM, diger bir kara-
rinda ise ihlal kararinin yerine getirilmemesinin ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir. ihlal
edildigine karar verildigi takdirde temel kural, eski hale getirmenin yani ihlalden
onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.®

8 Gergerlioglu [GK], (n 23), § 79-83.

64

Oysa Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ve daire ictihatlari ile hukuku diizenler. Yargitay
Kanunu 45’inci maddeye gore, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlar1 kanun gibi baglayicidir
(2797 Sayili Yargitay Kanunu, Kanun Numarasi: 2797, Kabul Tarihi: 4.2.1983, RG 8.2.1983/
17953. Yargitay kanununun 1’inci maddesine gore, Yargitay “son inceleme mercii” ve “ bagimsiz
bir yiiksek mahkemedir.”

& Gergerlioglu [GK], (n 23), § 79-83, 96-98.
s TIbid, 1/7/2021, § 79-98.

&  <https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/anayasa-

mahkemesinin-ihlal-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-bireysel-basvuru-hakkinin-ihlal-
edilmesi/> ET 27.12.2023. AYM’ nin basin duyurusunun bilgilendirme amaciyla hazirlanmis
oldugu ve baglayict olmadigi belirtilmistir.

%  Leyla Gliven Bagvurusu (n 9) prg. 111-119.
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1
AYM’ nin “kars1 oy” goriisleri ise soyle belirtilebilir;

1. Serafettin Can Atalay Kararinda AYM iiyeleri Muammer Topal, Yildiz
Seferinoglu, Basri Bage: ve irfan Fidan’n kars1 goriisii

AYM’ nin Atalay kararina kars1 5 AYM tiyesi kars1 goriis yazmistir. Bunlardan
4 AYM Uyesi Muammer Topal, Yildiz Seferinogu, Basri Bagc1 ve Irfan Fidan,
Bagvurucu Atalay’in segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin ¢ogunluk goriistine, Gergerlioglu ka-
rarma eklenen “Farkli Gerekge” ve Leyla Giiven kararmin ekinde yer alan “Kars1
Oy” igeriginde dile getirilen goriisler ¢ercevesinde, istirak etmemislerdir. Karsi
gbriis yazan 5. iiye olan Muhterem Ince ise, Atalay dosyasinda tartisilan temel
anayasal sorun ile ayni mahiyetteki sorunun tartisildigi Leyla Giiven® kararinda
kars1 oy kullanan dyelerin karst oylarinda belirttikleri gerekgelerle ¢ogunlugun
tespit ettigi ihlal sonucuna katilmamugtir.”®

Kars1 oy kullananlar, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi maksadiyla dahi
olsa, Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa maddesini denetlemesi ve uygulanamaz
kilmasin “hukuk devleti” ilkesine agik¢a aykiri olacagini belirtmislerdir.

Kars1 oy kullanan AYM iiyelerine gore, Anayasamin 14. maddesinin uygulan-
mast bakimindan yasama organinin konuya miidahil olmast mutlak bir gereklilik
degildir. Konunun yargi kararlari ile belirginlestirilmesi yerinde oldugu gibi, aksi
bir diisiince ile yargimin bu fonksiyonunu yerine getiremeyecegini iddia etmek,
bir diizenleme yapilincaya kadar maddenin uygulanamayacagi anlamina gelecek,
“Anayasanin iistiinliigii ” ilkesi zedelenecektir. Yine, Anayasa’nin egemenlik bas-
l1g1 altinda diizenlenen 6. maddesi; ... Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”; Anayasanin baglayiciligi ve is-
tiinligii baslikli 11. maddesinin 1. fikrasi; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan te-
mel hukuk kurallaridir” demektedir. Bu itibarla, Anayasada, Anayasa’nin, AYM’
yi baglamayacagina yonelik hi¢bir madde yoktur.

Atalay ve Leyla Giiven kararinda; Anayasa hiikiimlerinin dogas1 geregi kanun-
lara kiyasla daha genel diizenlemeler igermesinin bu hiikiimlerin uygulanmamasi
icin gerekce olamayacagindan bahisle, m.14’iin uygulamaya temel teskil edecek
yeterlilikte kistaslar igerdigi tespiti yapilmistir. Bu sebeple karsi oyda, Anayasa
m.14’{in uygulanmasi agisindan kanuni diizenleme yapilmasinin mutlak bir ge-
reklilik olmadig1, Anayasa m.14’iin degerlendirmesinin yargt kararlariyla da
saglanabilecegi konusunda tereddiit bulunmadigi belirtmistir. AYM’ nin gorevi,
basvuruya konu normun veya sikayet edilen islemin biitiinii ile Anayasaya uygun-
lugunu denetlemektir. Anayasa m.11’e gore, AYM icin Anayasa kurallart uyulmasi

©  bid.
70 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898> ET 27.11.2023.
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gereken normlardir. Bir bagka ifadeyle; karsi oy veren liyeler AYM’ nin, Anayasa
hiikmiiniin “Anayasaya uygunlugunu” asla denetleyemeyeceklerini, denetlenmesi
durumunda Anayasa kurallar1 arasinda bir hiyerarsi oldugu anlamma geldigini,
bunun da hukuk sistemimiz i¢in miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir.”

AYM, somut ve soyut norm denetiminde dahi Anayasa hiikiimlerini denetle-
yememektedir. Cinkii AYM’ nin yetkisi kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararna-
melerinin, TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasaya uygun olup olmadigini denetlemektir.
AYM'’ nin, yetkisini asarak Anayasa hiikmiiniin “Anayasaya uygunlugunu” denet-
lemesi miimkiin degildir. AYM, bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen dosyada bir
kanun hiikmiiniin zaafiyet tasimasi halinde Anayasaya aykirili§1 denetimini yap-
mamali, gerekiyorsa, elestiri konusu yapip birakmalidir.”?

AYM bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen bir konuda, anayasal diizenleme
yapilmas1 gerektigi konusunda yol gostermekle yetinmelidir. Bunun Gtesine ge-
cerek, Anayasa hiikmiinden dolay1 basvurucu hakkinda “hak ihlali karar” ve-
rirse, dolayli olarak ilgili Anayasa veya kanun hiikmiiniin “Anayasaya aykir1”
oldugu sonucuna varacaktir. Bu durumda; soyut veya somut norm denetiminde
inceleyemeyecegi Anayasa hiikmii hakkinda karar vererek, dolayli norm deneti-
minde bulunmus olacaktir. Béyle bir durumda AYM, iptal edemedigi bir Anayasa
hiikmiine, bireysel basvuru yoluyla oniine gelen bir basvuruda miidahale edecek
ve o Anayasa hiikmiinii uygulanabilirligi bakimindan ilga etmis olacaktir. Oysa
Anayasanin dogrudan somut olaylara uygulanabilen hiikiimleriyle kanunlarin ve
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin somut olaylara uygulanmasi ve yorumunu
ilk derece mahkemeleri ile istinaf ve Yargitay’a birakilmalidir. Aksi halde, AYM
ile diger mahkemelerin birbirlerine sinir ihtilafi, yarg: yetkisi ve yetki ¢atismalar
giindeme gelecektir. AYM’nin; Anayasa hitkmiiniin diger bir Anayasa hiikmiine
aykir1 olduguna karar verme yetkisi olmadig1 gibi, bireysel basvurularda ortiilii
veya dolayli norm denetimi yapmak suretiyle bir Anayasa veya kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirt oldugu sonucuna varma yetkisi de yoktur. Bu sebeple AYM 'nin,
Anayasa m.14’iin “kanunilik” ilkesini karsilamadigi gerek¢esiyle basvurucu hak-
kinda “hak ihlali” karari vermesi yetki asimidir.”

2. Leyla Giiven Kararinda AYM iiyeleri Ridvan Giileg, Yildiz Seferinoglu,
Basri Bagci ve irfan Fidan’in karsi oy gerekceleri”

Anayasa’nin 83. ve 14. maddelerinin hiikmii agiktir. Anayasa’nin 14. madde-
sindeki durumlarin hangi suglara tekabiil ettigine dair yasama organi tarafindan
yiirtirliige konulmus bir kanun bulunmamakta ise de s6z konusu hitkmiin bu haliy-
le de sorusturma ve kovusturma mercileri tarafindan uygulanabilir nitelikte oldu-

7t Leyla Giiven Bagvurusu (n 9).
72 bid.
3 Ibid.
74 Tbid.
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gu degerlendirilmektedir. Cogunluk goriisiiniin dayandigi temel kabullerden birisi
olan Anayasa hiikmiiniin muhtevasindan kaynaklanan belirsizliklerin olusturdugu
zorluklar, yasama organi agisindan da gegerlidir. Bu kabule gore kanun koyucu-
nun yapacagi belirleme Anayasal diizeyde tartismalara konu olabilecektir.

Anayasa hiikiimleri, kanunlara kiyasla daha genel diizenlemelerdir. Anayasa-
nin bu niteligi, hitkiimlerinin uygulanmama gerekcesi olmamalidir. Anayasa’nin
14. maddesine bakildiginda s6z konusu uygulamaya temel teskil edecek yeterli-
likte birtakim kriterlerin bulundugu agiktir. Isnat edilen suglarm “sorusturmasina
secimlerden once baslanmis olmasi” somut ve dngoriilebilir bir kriterdir. Bu unsur
ayrica ilgililerine objektif bir teminat saglamaktadir. Ayrica sorusturma konusu
faaliyetlerin “Anayasa’nin 14. maddesinde tanimlanan durumlarla ilgili su¢” nite-
lendirilmeleriyle alakali olmas1 gerekir.

Madde muhtevasi da bir takim suclar1 6nceleyen bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
suclarin “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozan ve insan hak-
larma dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler” vasfinda oldugu asikardir. Ayrica Anayasa koyucunun diizenleme ige-
riginde “fiil” veya daha onceki halinde yer alan “eylem” yerine “faaliyet” tabirini
tercih etmesi isnatlara konu olabilecek maddi vakialarin bir yogunluk esigine ulas-
mast gerekliligini de gostermektedir. Yapilan bu degerlendirmeler c¢ergevesinde
Anayasa’nin 14. maddesinin uygulanmasi agisindan 7TBMM 'nin konuya miidahil
olmasinin mutlak bir gereklilik olmadigi, konunun yargi kararlariyla da belirgin-
lestirilmesinin uygun oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

AYM’ nin gorevi, gerek norm denetimi kapsamindaki denetimi kapsaminda
sikayet konusu edilen islem, eylem veya ihmalin Anayasa kurallarmma uygunlu-
gunu denetlemektir. Anayasa’nin 11. maddesinin agik hitkmii geregince Anayasa
maddelerinin tiimii, denetime esas normdur. Anayasa kurallarinin denetlenmesi,
Anayasa kurallart arasinda da hiyerarsi oldugu anlamina gelir ki bunun bizim
hukuk sistemimiz agisindan kabulii miimkiin degildir.

Cogunluk goriisiinde Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimle-
sinde yer alan “Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” ibaresinin belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine uygunluk denetimi yapilmistir. Cogunluga gore, bu
sekildeki bir yaklasim Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarin ne oldugunu
ongodren bir kanun hitkmi yiiriirlikte olmadig siirece, Anayasanin 83. maddesi-
nin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin uygulanabilmesi hi¢ bir sekilde miimkiin
olamayacaktir. Bagka bir ifade ile ¢ogunluga gére, TBMM herhangi bir sebeple
bu yonde bir kanun ¢ikarmazsa, s6z konusu Anayasa hiikmii fiilen yiirtirliikkten
kaldirilmis olacaktir. Oysa AYM’ nin varlik sebebi Anayasa maddesinin bir kis-
mint uygulanamaz kilmak degil bilakis Anayasa’nin biitlin hiikiimlerini uygulana-
bilir kilmaktir. Anayasa nin somut uyusmaziiklarda uygulanabilir nitelikte kural-
lar iceren maddelerinin uygulanabilmesini kanun koyucunun Anayasa’dan daha
alt diizeyde olan kanunla yapilmasi sartina baglamak Anayasa’nin istiinliigii ve
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normlar hiyerarsisi prensibi ile bagdasmamaktadir. “Temel hak ve ézgiirliiklerin
korunmasi” gibi bir amagla dahi olsa AYM’ nin Anayasa maddesini denetlemek ve
uygulanamaz hale getirmek seklindeki yaklagimi, hukuk devleti anlayisina agikca
aykiridir.”

3. Omer Faruk Gergerlioglu kararinda, AYM iiyeleri Yildiz Seferinoglu,
Basri Bagci ve irfan Fidan’in farkh gerekgeleri’

Ug AYM iiyesi asagidaki gerekgelerle cogunlugun kararina serh diismiistiir;
sOyle ki;

Anayasanin 83/2 de yer alan ve su¢ sorusturma ve kovusturmasina devam nok-
tasinda milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin gerekmedigi iki halden bir
tanesi olan “Anayasanin 14 {incli maddesindeki durumlarin” hangi suclara tekabiil
ettigine dair yasama tarafindan bir belirleme yapilmamis olmasina ragmen hiik-
miin bu haliyle de sorusturma ve kovusturma mercileri tarafindan uygulanabilir
oldugunu degerlendirmekteyiz. Kuskusuz yasamanin konuya miidahil olarak belli
kriterler dahilinde 14. maddenin kapsamina hangi suglarin girdigine dair bir liste
ihdas etmesi belirlilik ve dngoriilebilirlik agisindan daha iyi olacaktir. Ama bu be-
lirlemenin yargi kararlariyla yapilmasi kismi bir belirsizlige sebep olsa da bu du-
rum igtihatlarin olusturulmasi agamasina yonelik donemsel bir belirsizlikten dteye
gegmeyecektir. 14. maddenin muhtevasindan kaynaklanan belirsizliklerin olustur-
dugu zorluklar yasama organi agisindan da gegerlidir. Yapacagi her tiirlii belirleme
anayasal diizeyde tartigmalara konu olabilecektir. Anayasayr yorumlamak AYM’
nin yetkisinde olmakla birlikte, bircok makam kurul, organ ve kisi Anayasa hii-
kiimlerini kendi gorev alanlariyla ilgili olarak yorumlamak ve uygulamak duru-
mundadir. Yargilama mercilerinin de gerektiginde bu yorumu yapmalart dogaldir.

Anayasa’nin 6zelligi kanunlara gére daha genel diizenlemelerin olmasidir. Bu
nitelik, hiikiimlerinin uygulanmama gerekc¢esi olamaz. “Agwr cezay: gerektiren su-
guistii hali” daha belirgin ve rahat uygulanabilir bir hiikiim gibi géziikmekle bir-
likte, iceriginde birgok muglak nokta vardir. 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun yiiriirliige girmesi ile agir hapis kavrami mevzuatimizdan ¢ikartilmis-
tir. Buna bagli olarak agir hapis cezasini gerektiren fiiller bu kapsamdadir, denil-
me imkani da yoktur. Avukatlarin gorevieri nedeniyle isledikleri her tiirlii sugun
yargilamasinmin agir ceza mahkemelerinde yapilacag: dikkate alindiginda sugiistii
hiikiimlerinin gegerli oldugu her su¢ ithami avukatlar agisindan agir cezay1 gerek-
tiren bir suciistii hali olarak kabul edilebilecektir.

Bir olusumun teror orgiitii olarak kabul edilmesi konusunda kanunen belir-

lenmis bir usul yoktur. Yillardir kabul edildigi haliyle, bir olusuma terér orgiitii
nitelendirmesinin yapilmasi yargi kararlariyla olmaktadir. Tlk karar verilene ka-

> Ayrinti i¢in bkz. Leyla Giiven Bagvurusu (n 9).
76 Gergerlioglu [GK], (n 23).
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dar teror orgiitii kabul edilmeyen bir olusumun faaliyetlerine istirak eden kisiler
acisindan kismi ve donemsel bir belirsizlik hatta éngoriilemezlikten bahsedilse de
bu durum ilk igtihatla birlikte ortadan kalkmaktadir. Anayasanin 14. maddesinde,
uygulamaya temel teskil olacak yeterlilikte yasal bir takim kriterler vardir. snat
edilen suglarin sorusturmasina segimlerden once baslanilmast somut ve 6ngorii-
lebilir bir kistastir. Anayasanin 14. maddesi bazi suglar1 onceleyen bilgiler ihtiva
etmektedir.”

Anayasanin 14. maddesinin uygulanmasi agisindan TBMM 'nin konuya mii-
dahil olmasimin mutlak bir gereklilik olmadigi, konunun yargi kararlariyla belir-
ginlestirilmeye miisait oldugunda tereddiit yoktur. Yarginin bu fonksiyonu yerine
getiremeyecegini iddia etmek Anayasanin 14. maddesinin TBMM tarafindan ya-
pilacak diizenlemeye kadar uygulanamayacagi anlamina gelecektir. Cogunlugun
goriigii, Anayasanin lafz1 ve ruhuyla uygulanmasini temin etmek olan AYM’nin
varlik sebebiyle terstir, bu durum Anayasanin Uistiinliigi ilkesine aykiridir. Anaya-
sanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin 14. maddeye yaptig1 géndermenin hayatiyet
kazanmasi icin TBMM nin diizenleme yapmasini mutlak manada gerekli kilan bir
Anayasa hiikmii de mevcut degildir.

Cogunlugun goriisii, kanuni bir diizenleme yapilmasina kadar, Anayasanin 14.
maddesi kapsamina girme ihtimali bulunan her iddia i¢in dokunulmazligin kal-
dirilmast yolunun isletilmesi, biiyiikk hukuki sorunlara neden olacaktir. Anayasa
koyucu, ¢ogu lilkede olmayan, Anayasanin 14. maddesinde yer alan durumlarla
ilgili istisnay1 getirirken dokunulmazlik kurumunun sagladigi korumadan ilgili-
sinin yararlandiritlmamasi konusunda bilin¢li bir tercih yapmistir. Anayasanin 14.
maddesinin icerigi, uygulanmak i¢in miimkiindiir ve mevcut diizenleme dava ve
degerlendirmelere imkan saglamaktadir.”

III. YARGITAY’IN AYM KARARINA KARSI GORUS VE
GEREKCELERI

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, AYM kararini uygulamamus, Yargitay 3.
CD.” ne gondermistir. Yargitay 3. CD. de, AYM’ nin verdigi s6z konusu Atalay
kararini uygulamamistir. AYM’ nin karar kargisinda Yargitay Bagkanligi da 10
Kasim 2023 tarihinde bir basin agiklamasi yayimlayarak, AYM’ nin haksiz bir
tutum igerisinde bulundugunu belirtmistir.” Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
verdigi Miitalaa, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan benimsenmis, Yargitay 3.
Ceza Dairesi, AYM’ nin hak ihlali kararin1 ve gerekgelerini uygun bulmamis ve
bireysel basvuru ile ilgili kars1 gerekceler belirlemistir; Yargitay’in ve Yargitay

7 Bkz. Gergerlioglu [GK] (n 23).
8 Ayrmnti i¢in bkz. ibid.
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T
3™lincii Ceza Dairesinin, Miitalaaya uygun goriisii®® soyle belirtilebilir;

AYM, idari ve yargisal yollar tiiketilmeden dnce bireysel basvuru miiracaat-
larint kabul ederek Anayasa ve kanunlart agik¢a ihlal etmektedir; 6216 sayili ka-
nunun 50 nci maddesine aykiri olarak hukukilik denetimi yerine yerindelik dene-
timi yapmustir; yargisal aktivist bir tutum izlemistir; yetki asiminda bulunmugstur,
kuvvetler ayriligina aykirt davranmistir; biveysel basvuru istisnai bir yol oldugu
halde AYM Yargitay 'in kesinlesmis kararim temyiz ederek bozmugtur; AYM Yar-
gitay ' hiyerarsik iistii degildir; Anayasa’min Baglangi¢inin 5. fikrasina gore,
Devlete karst terdr faaliyeti korunamaz; AYM, Yargitay in takdir yetkisini deger-
lendiremez,; Yargitay i buldugu ¢oziimiin adil olup olmadigini denetleyemez; Yar-
gitay son inceleme mercidir (AY m. 154); Yargitay kararlarint bireysel basvuru
goriintiisii altinda esasa girerek bozamaz, bireysel basvuru adi altinda iistii ortiilii
norm denetimi yapamaz, AYM, Anayasa 'nmin hi¢hir maddesini ve ozellikle 14 tincii
maddesini islevsiz kilarak zimnen ilga edemez; Anayasa’nin 14 ’iincii maddesi
anayasa koyucunun bilingli tercihidir, hukuki belirlilik ilkesi kanuni oldugu gibi
hukuki de olabilir; AIHM de hukuken ongériilebilirlik kavramini kabul etmektedir;
AYM nin kabulii halinde Fetullah Giilen, Adil Oksiiz, Murat Karayilan, Cemil
Bayik vs dahi milletvekili segilerek dokunulmaziik kazanabilir, Yargitay i istikrar
kazanmuis ¢ok sayida ictihadi varken AYM 'nin bu karari kabul edilemez, temel hak
ve ozgiirliikler kotiiye kullanilamaz;, AYM, TBMM 'nin iizerinde kurdugu vesayeti
Yargitay iizerinde de kurmustur; Anayasa’nin 76 ’nci maddesine gére, 1 yil hapis
cezast mahkiamiyeti, milletvekili olmaya engel iken, AYM teror su¢undan 18 yil
kesinlesmis cezast olamin dokunulmaz oldugunu kabul edemez; AYM, teror sug-
larimin temyiz mercii ve teror yanlilarimin hedefinde olan Yargitay 3’iincii Ceza
Dairesi iiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak tehditlerini siirdiirmektedir;
AYM kovusturmalar: yapilamaz hale getirmektedir; AYM’ nin bu karart gegerli
degildir®

Yargitay’in kisaca 6zetlenen goriisii daha yakindan analiz edilebilir. Soyle ki;

1. AYM yorum kilifi altinda Anayasay: ilga etmistir. Hukukta yorum farklilik-
lar1 s6z konusu olabilirse de, Anayasa’nin hi¢bir maddesi yorum farklilig1 gerek-
¢e gosterilerek zimnen ilga edilemez. AYM’ nin bireysel bagvuruda gorevi, diger
mahkemelerin, bireylerin Anayasal haklarina yonelik miidahalelerinin hukuka uy-
gun olup olmadiklarini belirledikleri esnada Anayasa’da belirtilmis olan giivence-
leri gozetip gozetmediklerini saptamaktir.

2. Bireysel basvuru temyiz yolu olmadigi gibi stiper temyiz yolu da degildir.
Anayasa’nin 148/5’inci maddesine gore, bireysel bagvuru, mahkemelerdeki dava-
larin bir devami olmadig: gibi diger mahkemelerin kararlarini diizeltmeyi amagla-

8 Yargitay 3 CD (n 7).
8 ibid.
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i
yan bir temyiz incelemesi de degildir.®

3. AYM, vesayet organi degildir. AYM haksiz sekilde sadece yasalari iptal ede-
rek yasama organmin alanina miidahale etmemekte; ayrica, bazen yasa koyucu
gibi davranarak Anayasa’ya gore aralarinda astlik ustliik iligkisi bulunmayan yiik-
sek mahkemeler {izerinde de vesayet makami gibi davranmaktadir.

4. AYM diger mahkemelerin yerine gegerek karar veremez. AYM, ihlalin tes-
piti halinde, bunu ortadan kaldiracak gerekli tedbirlere gérev ve yetkisi dahilin-
de hiikmederken, diger mahkemelerin yerine gegerek karar veremez. Anayasanin
Baglangi¢’mnin 5. fikrasinda, Devletin, milleti ve lilkesiyle boliinmezligi esasina
aykir1 hicbir faaliyetin koruma géremeyecegi acikca ifade edilmistir.

5. AYM, yeni hukuk normu ihdas edemez. Hukukilik denetimi ile sinirlt bir de-
netimi icra eden AYM, vazifesini ifa ederken, yeni hukuk normlari ihdas edemez,
sadece mevcut anayasal normlar1 yorumlayict yonde kararlar verir. AYM keyfi
olarak norm tiretemez, yorumlama siirecinde, o norma yiiklenebilecek degisik ma-
nalardan istedigi manay1 keyfi olarak dne ¢ikararak karar veremez; normu yasama
iiretir.

6. AYM, insan haklar1 a¢isindan hukukilik denetimi yapabilir ama yerindelik
denetimi yapamaz. AYM’ nin yapmakta oldugu hukukilik denetimi, yasama ve yii-
riitmenin yapmis oldugu islemlerin, anayasal olarak sahip olduklar1 yetki sinirlar
icerisinde yapilip yapilmadigin1 denetlemek, yargi alaninda ise bireysel bagvuru
konusunun ihlal edilip edilmedigini belirlemek ile sinirlidir. AYM’ ye yapilan bi-
reysel bagvuru sonucunda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda incele-
me yapilamamasi kurali mevcuttur. Bu kural, AYM’ ye yo6nelik olarak ve bireysel
basvurunun kabulii ile birlikte getirilmistir. AYM tarafindan yapilan bireysel bas-
vuru incelemesinde temel hak ve hiirriyetler cergevesinde bir inceleme yapilabile-
cek; deliller veya maddi vakialar hakkinda derece ve temyiz mahkemeleri tarafin-
dan yapilan degerlendirmelere iligkin herhangi bir inceleme yapilamayacaktir. Bu
itibarla, AYM yaptigi bireysel bagvuru incelemesinde yalnizca basvuru konusunun
ihlal edilip edilmedigini tespit etmekle gorevlidir. Bu kural, AYM’ nin kendini
yliksek yargi makamlari tizerinde bir denetim makami haline getirmesine engel
olmak amaciyla kabul edilmistir. Bu ¢er¢cevede, derece ve temyiz mahkemelerinin
mevzuat hiikimlerini maddi olaya uygularken yaptig1 yorumu denetlememekte;
ancak, mahkemeler tarafindan verilen kararin gerekgesinin ilgili temel hak ba-
kimimdan ATHS ve ek protokolleri ile Anayasa’da dngériilen standartlara uygun
bir denge saglayip saglamadigini, temel hak ve 6zgirliigiin giivencelerine uyulup
uyulmadigini tespit etmektedir. Mevzuat ve kendisini baglayici sekilde verdigi
kararlar dogrultusunda AYM, davadaki olaylarin, maddi vakialarin kanitlanmast,
hukuk kurallariin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi, medeni hak ve yiikiimliiliikklere dair bir

8 Yargitay Baskanligi’nin Basin Agiklamasi (n 79).
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uyusmazliga derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan getirilen ¢dziimiin esas yo-
nlinden adil olup olmamas: hallerinde, kural olarak derece ve temyiz mahkeme-
lerinin takdirine miidahale edemeyecektir.®* AYM Xkarar1 ile “yerindelik denetimi”
yapilamaz, “idari eylem ve islem niteliginde” karar verilemez.®

7. Atalay bagvurusu i¢in, Yargitay 3. Ceza Dairesi, AYM nin ihlal kararina,
hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyeceginden, ortada Anayasa m. 153 kapsa-
minda uygulanmasi gereken bir karar olmadigindan, bagvurucu hakkinda verilen
mahklimiyet kararinin temyizi lizerine yapilan inceleme sonucunda, 28.09.2023
tarihinde Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan onama karari verilmekle kesinlesmis
infazi kabil bir hilkmiin varlig1 karsisinda AYM’ nin hak ihlali kararina uyulma-
masina ve basvurucunun milletvekilliginin diistirilmesine yonelik iglemlere bas-
lanmasi i¢in kararin bir érneginin TBMM baskanligina gonderilmesine, Anayasa
hiikimlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki sinirlarini asarak hak ihlalinin
kabulii yoniinde oy kullanan AYM {iyeleri hakkinda gereginin takdir ve ifasi igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina, Mahke-
mesine gonderilmek ilizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na tevdiine karar
vermistir.

8. Hukuk, hakkin kétiiye kullanimini kabul etmez. Yargitay 16. Ceza Dairesinin
22.09. 2016 tarih ve 2015/8449 Esas, 2016/4723 karar sayil1 ve benzer ictihatlari
ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik igtihatlarinda, terdr orgiitii propagandasi
sucunun Anayasanin 14. madde kapsaminda hakkin kétiye kullanimi olduguna
vurgu yapilmistir.®¢ Avrupa Sozlesmesinin 17. maddesindeki hak ve ozgiirliikle-
rin, yine hak ve ozgiirliikleri kullanarak ortadan kaldirilmasini yasaklanacagina
iligskin diizenleme ile yargi kararlar1 degerlendirildiginde; Devletin, {ilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigline ve anayasal diizene yonelik su¢ olusturan sdylem
ve eylemlerin Anayasanin 14. maddesi kapsamindaki hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde goriildiigiinden, demokratik yonetimlerde halkin iradesinin tecelli et-
tigi parlamentoda gorevli liyelerin bu sisteme sadakat yemini ettikleri ve sistemi
koruma yiikiimliiliikleri de bulundugu gozetildiginde, demokratik sisteme yonelik
eylemlere katilmalar1 halinde milletvekili dokunulmazligindan istifade edememe-
si Anayasanin lafzina ve ruhuna uygundur.#’

9. Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik ictihatlarinda, teror 6rgiitii propaganda-
st sugunun Anayasanin 14. maddesi kapsaminda hakkin kétiiye kullanimi oldugu-
na vurgu yapilmistir.

8 Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014.

8 Bkz. Yargitay Baskanligi’nin Basin Ac¢iklamasi (n 79).

8  Yargitay 3 CD (n 7).

8  Bkz. Case Of De Becker v Belgium App. no 214/5, Strasbourg (27 March 1962) / ET: 15.12.2023.

Raymond De Becker i¢in bkz. <https://en.wikipedia.org/wiki/Raymond_De Becker/> ET
15.12.2023.

8 Gergerlioglu [GK], (n 23).
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10. PKK’nin terdr orgiitii oldugu ulusal ve uluslararasi makamlar tarafindan
kabul edilmis tartigmasiz bir olgudur. Anilan 6rgiitiin gergeklestirdigi terdrist sid-
det, boliicii amaglari dolayisiyla anayasal diizene, milli glivenlige, kamu diizenine,
kisilerin can ve mal emniyetine yonelik agir tehdit olusturmaktadir. Bu yoniiyle
iilkenin toprak biitlinligiinii hedef alan PKK kaynakl1 teror, onlarca yildir Tiirki-
ye’nin en hayati sorunu haline gelmistir. Kamuoyunda 6-7 Ekim olaylar1 ve hen-
dek olaylari olarak bilinen terdr eylemleri bunlarin basinda gelmektedir. Hendek
olaylar1 kapsaminda PKK tarafindan bir¢ok yerlesim yerinde cadde ve sokaklara
hendekler kazilip barikatlar kurularak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar yer-
lestirilerek terdristler tarafindan sehirlerin bir kisminda “6z yénetim” adi altinda
hakimiyet saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda ¢ok sayida terdrist, halkin bu
yerlere giris ve ¢ikigini engellemek istemistir. Giivenlik gii¢leri, hendeklerin kapa-
tilmasi ve barikatlarin kaldirilmasi suretiyle yasamin normale donmesini saglamak
amaciyla operasyonlar yapmis ve terdristlerle ¢atismaya girmistir. Aylarca devam
eden bu operasyon ve ¢atismalar sirasinda ¢ok sayida giivenlik gorevlisi hayatini
kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayict imha edilmistir.®

11. Yetki agimi yaparak fonksiyon gaspi yapilmistir. Yargitay 3. C. D.’e gore,
AYM’ nin diger yarg1 kollari ile olan iligkilerinde fonksiyon gaspina neden olma-
yacak bicimde olmasi beklenirken, bazi kararlarinda hukuka uygun diismeyecek
sekilde yetkisini astig1 goriilmektedir. AYM, Erdem Giil ve Can Diindar kararinda
ortaya koydugu gerekceyle agir ve hakli elestiriler almis ve bu kararda inceleme
yetkisini asmustir.®? S6z konusu karardaki basvurucu sifatindaki gazeteciler, MIT
tirlarinin aranmasi konusunda farkli tarihlerde yaptiklari haberler nedeniyle silahli
terér Orgiitiine liye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme, Devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme ve
Devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini casusluk maksadiyla agiklama suglar
kapsaminda tutuklanmiglardir. AYM, Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen 6!/-
¢uiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigimi denetlemenin kendisinin gorevi oldugunu
belirtmistir.®* AYM’ nin 6l¢iiliiliik ilkesini keyfi sekilde yorumlamak suretiyle di-
ger mahkemelerin bu konudaki takdir ve belirleme yetkisine miidahale etmesi,
AYM’ nin yetkisini astigini gostermektedir.*

Sayet bir konu, anayasal hiikiimler ¢ergevesinde yasama, yiiriitme, adli ve idari
yargt alanina giriyorsa, AYM, bu mercilerin bu alanda anayasaya aykir1 olmayan
islemlerini iptal ederek gecersizlestiremez. AYM’ nin anilan karari, hukuk cevre-
lerinde hakli olarak agir sekilde elestirilmis ve AYM’ nin gdrev sinirlarini astigi

8 Bkz. Gilser Yildirnrm (2) [GK], §§ 9-11, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/
2018/26689 (ET: 10. 12. 2023).

8 Yargitay 3 CD (n 7).

% <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898>; Serafettin Can Atalay Bagvurusu
(2), Bagvuru Numarasi: 2023/53898 ET 15.12.2023.

1 Bkz. Yargitay Bagkanligi’nin Basin Agiklamasi (n 79).
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belirtilmistir. Thlal kararma konu olan tutuklama kararmi veren Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi, ihlal kararinin geregini yerine getirse de bu kararinda, AYM ka-
rarini hukuken desteklemedigi halde, saniklarin tahliyesine karar vermistir. Bu ka-
rardan da anlasilacagi lizere, AYM, yasal dayanagi bulunmamasina ragmen AYM
kararlarinin objektif etkisine siginmaktadir.*

12. Anayasallik denetimi yapan AYM, hakem gibi yani konulmus olan kuralla-
ra uyulup uyulmadigimi tespit mercii olmalidir. Aksinin kabulii, kuvvetler ayrilig
prensibine aykiridir; ¢iinkii kurali koyan yasama organi, icra eden yiiriitme, kurala
uyulup uyulmadigini da tespit eden yargidir. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi, yasa-
ma, yiiriitme ve yarginin yetki alanlar1 ve sinirlar1 Anayasada belirtilmistir. Ana-
yasa yargisi dahil higbir merci yasama, ylirlitme ve yarginin, yetki alanlarina giren
konularda diizenleme yapma yetkilerini kullanmalarina mani olamaz. Anayasa’nin
Baglangi¢ kisminin 4. fikrasi, “Kuvvetler ayriminin, devlet organlari arasinda iis-
tiinliik siralamast anlamina gelmedigi, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kulla-
nilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmistir.

13. AYM yargisal aktivizm yapmamalidir. Anayasa yargisinin mesruiyetini
tahkim edecek bir diger faktor, temel siyasi tercihleri ilgilendiren alanlarda AYM’
nin aktivist bir tutum takinmasi yerine, kendisini sinirlama yaklasimi izlemesi-
dir. AYM, kararlarina toplumun ¢ogunlugu tarafindan mesruluk izafe edilmesine
Oonem vermeli ve stratejik diisiinmelidir. Bu vesileyle AYM’ nin aktivist bir tutum
izlememesi Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini giiglendirir.®* Anayasanin
14. maddesi AYM tarafindan zzimnen ilga edilemez.**

14. Anayasanin 14. maddesi kapsamina giren suglarin tahdidi olarak sayilma-
masi, anayasa koyucunun bilingli tercihidir. Hikiimliiniin mahk{imiyetine konu
su¢ ve eylemleri Devlet giivenligine karsi islenen suclardandir ve madde kapsa-
mina girmeyecegini diisiinmek miimkiin degildir.>> 14. madde, her somut olayda
atili sugun ve gergeklestirilen fiilin agirliginin, sorusturma makami ile derece ve
temyiz mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesine imkéan tanimaktadir. Bir Ana-
yasa ya da kanun hiikmiintin kazuistik sekilde diizenlenmemis olmasi, soyut sekilde
o normun belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve ongoriilebilir olmadigi anla-
mina gelmez. Anayasa hilkmiiniin diizenlenme seklinden dahi somut bir sug listesi
sayilma yolunun tercih edilmedigi, ortalama hukuk bilgisi ile anlasilmaktadir. Bu
konuda TBMM’ye bilgi verilmesi halinde, dokunulmazlik kendiliginden kalkmis
oldugundan; buradaki bilgi verme islemi, TBMM tarafindan yasama dokunulmaz-
liginin kaldirilmasina yonelik bir istem degildir. Bu maddenin igerigi, sorusturma

9 Yargitay 3 CD (n 7).
% Yargitay 3 CD (n 7).
9 Bkz. Yargitay Baskanligi’nin Basin Ag¢iklamasi (n 79).
% Yargitay 3 CD (n 7).
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makami ile derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan bu husustaki ictihatlar deger-
lendirilmek suretiyle doldurulacak olup; asli nitelikteki teror suglarimi diizenleyen
TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. mad-
desinin birinci fikrasinda yazili suglarin, Anayasa’nin Baslangi¢ kism1 da nazara
alindiginda 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu madde kap-
saminda kaldig1 konusunda siiphe yoktur. Terorle ilgili su¢lar, Tiirk Ceza Kanunu
ve Terérle Miicadele Kanunu’'nda belirlenmigstir.%

Yargitay tarafindan bugiine kadar verilen ve siireklilik kazanan i¢tihatlarda,
Devletin birligi ve {ilke biitiinliigli aleyhine veya Anayasa’nin 6ngordiigli siyasal
diizeni degistirmeye yonelik suclar, Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda kabul
edilmistir. Bu belirlemeye uygun olarak Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesi’nin
28.01.2019 tarihli ve 2018/4803 Esas 2019/647 Karar sayili karar1 da Yargitay go-
rligiini desteklemektedir.” Basvurucu; Yargitay 3. C. D.’nin kararina itiraz etmis,
Y. 4. C. D. verilen kararda isabetsizlik ve hukuka aykirilik bulunmadigina karar
vermig, basvurucunun talebi kesin olarak reddedilmistir.*

15. Yargitay 3. CD’sinin 28.09.2023 tarihli temyiz incelemesi sonucu Atalay
hakkinda verdigi onama karari ile hiikiim kesinlesmistir. Anayasa’nin 84. mad-
desinde milletvekilliginin diigmesi sebeplerinden biri olarak kesin hiikiim giyme
veya kisitlanma halinin diizenlenmis oldugu, Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan
milletvekilligi ile bagdasmayan sug¢lardan kurulan mahkimiyet hitkmiiniin millet-
vekilligini diigiireceginin de anlasilmasi karsisinda Y. 3. CD’si ilaminin TBMM
Bagkanligi’na ulastig1 tarihte ivedilikle milletvekilliginin disiiriilmesine yonelik
islemlere baglanmasi gerekirken, AYM’ nin Y. 3. CD’sinin verdigi onama kararin-
dan yaklasik 1 ay sonra ihlal karar1 verdigi halde, TBMM tarafindan bu siiregte
hiikiimli Atalay’n milletvekilliginin digiiriilmesi islemlerinin Anayasa’nin agik
hiikmiine ragmen tamamlanmadigi anlagilmistir. AYM, Y. 3. CD’sinin 28.09.2023
tarihli ve 2023/12611 Esas 2023/6359 Karar sayili infazi kabil ve kesinlesmis ka-
rarini dikkate almaksizin inceleme yapmustir. Anayasa’nin 84/2 maddesi agisindan
AYM ’ye miiracaat imkani taninmadigr gibi AYM’ nin de bu konuda inceleme yet-
kisi yoktur.®

16. AYM, hiikiimlii Atalay’a yonelik ihlal kararinda, “AYM kararlarinin objek-
tif islevinden” bahsederek, karar1 veren Yargitay 3. Ceza Dairesi iiyelerini “ihmal
sugunu iglemiglerdir” seklinde tehdit etmistir. Bugiine kadar bir¢ok terdr orgiitii
veya liyesi tarafindan hem sosyal medya hem de yazili ve gorsel basin tizerinden
ya da ilk derece yargilamalari veya temyiz incelemesi sirasinda gonderilen dilek-

% ibid.

9 Yargitay (Kapatilan) 16 CD 2018/4803 Esas, 2019/647, 28.01.2019; <https://www.academia.
edu/> ET 15.12.2023.

% Yargitay 4 CD’sinin 17.7.2023 tarihli ret karar1.

% Yargitay 3 CD (n 7).
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gelerle siirekli tehdit edilen Y. 3. CD tiyelerinin, bir de AYM tarafindan bu sekilde
tehdit edilmesi esef verici ve manidar bulunmustur.* TCK nin “Anayasayi Thlal”
basliklt 309. maddesinde cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’nin 6ngordiigl diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir
diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler
hakkinda hapis cezasina hitkmolunacagi diizenlenmektedir.?*!

17. 1868 tarihinde kurulan ve 155 yillik gegmisi bulunan ve Anayasa’nin 154.,
Yargitay Kanununun 13. maddesinde kesin karar alma yetkisi taninan Yargitay,
yayimladigi Basin Bildirisi ile: Bireysel bagvuru i¢in olagan kanun yollarmin tii-
kenmis olmasinin gerektigi, AYM’ nin yetkisini astig1, Yargitay’in yerlesik icti-
hatlarini tersyiiz ettigi, hukuk sistemini kaosa siiriikledigi, kesin hiikiim etkisini
devre dig1 biraktig1, temel hak ve ozgiirliikleri korumanin tiim yarginin gérev ve
yetkisinde oldugu, bireysel bagvurunun mecrasindan ¢iktigi ve sistem sorununa
doniistiigii, Anayasa’nin 14. maddesini islevsiz biraktigi, kendisi gibi “Yiiksek
Mahkeme” olan Yargitay ve Danistay’a derece mahkemesi olarak kabul ettigi, Yar-
gitay 3. CD’sini haksiz yere sucladigi ve biitiin bunlarin {iziintiiyle karsilandigini
belirtmistir. 2

IV. GEREKCELERIN VE GORUSLERIN ANALIZi

1. Anayasa yargisinin mesruiyeti konusu

Burada tartigmalarin odaginda olan anayasa yargisinin mesruiyeti konusunda
kisa bir analiz yapmak uygun olabilir. Soyle ki;

Hukukgular igerisinde, anayasa yargisini destekleyenler oldugu gibi, buna
kars1 ¢ikan yazarlar da vardir. Anayasa mahkemelerinin millet iradesine ipotek
koymak oldugu ileri siiriilmiis, AYM nin, anayasay1 yorumlamadan 6te anayasa
koyucu gibi olabildigi belirtilmigtir.’® Bu gorilise goére, parlamentolar iizerinde
vesayet olmamalidir; egemenlik halkindir dolayistyla meclisindir; AYM, yasama
organinin otoritesini zedeleyebilir. Denetimi, yargi organi degil, siyasi bir organ
yapmalidir. Demokrasinin besigi sayilan Ingiltere’de yasamanin, yarg: tarafindan
denetimi kabul edilmemistir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi, bu nedenlerle Anayasa
yargisini kabul etmemisti. Anayasa mahkemelerinin mesrulugu anayasa hukuku
ve siyaset biliminde ¢ok tartisilmis konulardan biridir. Burada tartisilmasi gereken
sorun sudur: Insan haklarmi parlamento mu, yoksa anayasa mahkemesi mi daha
iyl korur? Veya karma bir yol mu bulunmalidir? Anayasa yargisinin demokratik
acidan mesru olup olmadigi, ciddi bir tartisma konusudur. Anayasa hakimleri, in-

100 fhid,

101

Mezkir Kanun’un ilgili maddeye iliskin gerekgesi i¢in bkz. Yargitay 3 CD (n 7).
102 Yargitay Baskanligi’'nin Basin Agiklamasi (n 79).

103 Thrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargist Demokrasi Kavramimin Déniisiimii Uzerine (Imge

Kitabevi Istanbul 1994), 155.
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san haklarii yasamadan daha iyi koruyor mu? Cevap evet ise, anayasa yargist
demokrasi agidan mesrudur. Cevap hayir ise anayasa mahkemelerine gerek yoktur,
demektir. Verdigi kararlarla giindem olusturan anayasa mahkemelerinin mesruiye-
ti sorgulanmakta, kendisini yasama giicii yerine koydugu, kimseye karst sorumlu
olmadig1, gorevden de alinamadigi i¢in diktatdre benzetildigi belirtilmektedir.:*

Fransa’da Anayasa Konseyi, kanun heniiz yiiriirliige girmeden 6nce 6n-dene-
tim yapmakta, yiiriirliikteki kanunu iptal edememektedir. Bu nedenle bazi devlet-
ler, siyasal denetim yeterlidir, milli irade Uistiindiir, demektedirler. Siyasi organlar
olarak, Devlet Baskanlig1, ikinci meclis (senato), Komisyonlar ve 6zel kurullar
diistintilebilir.

Bu elestirilere ragmen, anayasa yargisinin ve AYM’ ye bireysel bagvurunun
gerekli oldugu agiktir.

Tamamen siyasal bir sorun (doctrine of political question)'* oldugunda ABD’de
Federal Yiiksek Mahkeme, Almanya’da AYM hakimleri genelde kendilerini geri
cekmektedirler (judicial self restraint). Sorunun kdkeni, Federal Yiiksek Mahke-
menin Marbury v. Madison kararinda bulunmaktadir.* ABD’de Federal Yiiksek
Mahkeme, doctrin of political question (siyasal sorun doktrini), Almanya Federal
AYM ise judicial self restrain (yargisal geri ¢ekilme doktrinini) gelistirmiglerdir.
Bu doktrin Hindistan’dan Filipinlere kadar ¢cok genis ¢er¢evede tartigilmaktadir.
Buna gore, mahkemeler, siyasi sorunlar1 degil hukuki sorunlar1 tartigmalidirlar.
ABD’de Federal Yiiksek Mahkemenin siyasi sorunlar doktrinini (political ques-
tion doctrine) tartisgan 6nemli kararlar1 dipnotta sunulmustur.’” Madison karari
da mesruluk sorununa ¢éziim getirememektedir. Hukuk¢u Ronald Dworkin’e, (d.
1931 — 6. 2013) gore anayasa yargisi sayet kisilerin haklarini elde etmelerinde
onlara esit saygi gosterilmesine ve goz Oniline alinmalarina hizmet ediyorsa etik
olarak mesrudur.e

04 Karl Doehring, Genel Deviet Kurami, Ceviren Ahmet Mumcu (2nd edn, Inkilap Yayinevi Istanbul

2002), 234.

Political question doctrine igin bkz. <http://www.law.cornell.edu/wex/political _ question_ doctrine>
ET: 1.12.2014; keza bkz. Michael E. Tigar, Judicial Power, the “Political Question Doctrine,”
and Foreign Relations, 17 UCLA Law Review 1135-1179, see 1135-1136 (1970), <https://
scholarship.law.duke.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=5873& context =faculty scholarship/>ET
01.12.2023.
<http://harvardlawreview.org/topics/political-question-doctrine/;<http://www.
stanfordlawreview.org/print/article/removal-political-question> ET 1.11. 2014.

107 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

108

105

106

Bkz. Goksu, Hasan Tuna, Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar,
flkeler ve Ideal Yargic Herkiil, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/155563 (ET:
20.12.2023. Metin, Sevtap, Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi, <https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95934 (ET: 20.12.2023); Dworkin, “Siyasal Anayasanin
Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargist, C. 28, (2011). www.anayasa.gov.tr <https://www.anayasa.
gov.tr/media/ 4525/ronald_mdworkin.pdf> ET 10.12.2023.
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Anayasa yargisi demokratik ve halka dayali degildir. Anayasa yargisi, egemen-
ligin bir boliimiinlin halk tarafindan secilmeyen ve halka hesap vermeyen bir kuru-
ma devri demektir.’® Kelsen’e gore, kanunu iptal etmek negatif yasa koyuculuktur
oysa yasa yapimi yasama organinin tekelindedir.** Acaba AYM, organindan daha
akilli oldugu i¢in mi, bu gorev onlara verilmistir? Yasama organi kendisine gii-
venmiyor mu? Bu gorilise gore anayasa yargisi aristokratik veya juristokratik bir
kurumdur. Anayasa yargisinin mesrulugu ¢oziimlenebilmis bir sorun degildir.***

AYM’ ler, demokratik degildir ama demokrasi ile bagdasabilir. Mesruiyetin
sartlar1 yargisal aktivist olmamali, hak temelli yorum yapmali (siyasi temelli yo-
rum degil); bireysel basvuru ¢ok iyi islemelidir. Anayasa yargisinin mesrulugunu
giiclendirmek i¢in iiyeler yargisal aktivizmde bulunmamali, kendi kendilerini si-
nirlamali, anayasaya uygun yorum yapmali, hak temelli yorum sistemini benimse-
melidir. Anayasa yargisi secimle gelen demokratik bir kurum degildir ama demok-
rasiyle uyusabilmesi miimkiin olabilir.

Giiniimiizde AYM olmayan iilkeler vardir; Ingiltere, Danimarka, Isveg ve Hol-
landa gibi iilkelerde AYM yoktur. Cin’de de Temyiz Mahkemesi, ayn1 zamanda
anayasa yargisi fonksiyonunu gérmektedir.

Kanunlari anayasaya uygunlugunun denetimi diinyada, sadece yargi yoluyla
degil, Cumhurbaskani, Senato ve yasama komisyonlar1 tarafindan da yapilmakta-
dir. Ancak ABD’de 1803’lerde baglamak iizere, demokratiklesme dalgalarina pa-
ralel olarak, giderek yayginlik kazanan yontem anayasa yargist yoludur.

Yargisal aktivizm (judicial activisme) kavrami, 1940’11 yillarin basindan iti-
baren ABD hukukunda muglak bir kavram olarak vardir. Yargisal aktivizm kav-
ramini ilk kez Arthur M. Schlesinger Jr 1947 senesinde yazdig1 bir makalede kul-
lanmis, hakimleri orta yolcular, yargisal aktivistler (judicial activists) ve kendisini
simirlama sampiyonlar1 (champions of self restraint) olarak iice ayirmist1.**> Robert
H. Jackson’a gore, mahkemeler mahkeme olarak hareket etmeyi birakip politikay
kontrol eden organlar haline geldiklerinde, hukuk devieti emin ellerde degil de-
mektir. Anayasa mahkemelerinin, anayasaya uygun olan islemleri iptal etmelerine
(dogruluktan ayrilmalarina) genis anlamda yargisal aktivizm denilebilir. Supreme

19 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisimin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, in
Anayasa Hukuku Incelemeleri-1, (AYM Yayini Ankara 2006), 51-53.

10 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Translated By Anders Wedberg, (Cambridge,
Massachusetts, USA, 3rd edn, The 20th Century Legal Philosophy Series, Harvard University
Press, 1949), 268 vd.

Bkz. Ran Hirschl, Towards Juristocracy, The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism, (Harvard University Press, Printed in U.S.A, 2004) ss. 1+286; Bursali,
Osman Safa, “Ran Hirschl Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism,  Kitap — Degerlendirmesi”,  <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/254700> ET 26.12.2023.

12 M. Ali Zengin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ekseninde Yargisal Aktivizm Doktrini, (Adalet
Yaymevi 2014), 45, 46.
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Court’un Baker v. Carr'*® kararinda savunulan siyasal sorun doktrinine gore, ha-
kimler, siyasal sorunlar1 ¢ozmemeli, bunu siyasal organlara havale etmelidirler.

Federal Yiiksek Mahkeme kararina gore, anayasa yargisi, yasama ve yiiriitme-
nin igine miidahale etmemelidir. Bu konuda gorevli mahkeme degil, siyasi kurum-
lar olmalidir. Mahkemeye yonelik bir hukuk normu olmamalidir. Konu mutlak
olarak siyasetin igerisindeki bir konu degil, siyasal tercih sorunu olmalidir. Yar-
gisal aktivizm hukuki iligkinin 6ziine iliskin bir sorun iken, yarg: darbesi yapisal
bir meseledir, sisteme kars1 bir baskaldiridir. Tiirk AYM’ nin {inlii 367 karari, kisa
Omiirlii bir Aukuk darbesidir. Hakim, bu durumda, artik kanunun agz1 degil, siyasal
ve toplumsal yasami etkileyen kisi olmaktadir.

Doktrinde hakimler hiikiimeti veya yarg: iktidar1 (juristocracy) denilen sey,
yarginin siyasal kurumlar iizerindeki vesayetidir; halka kars1 yarginin iktidaridir.
Alexander Hamilton, en az tehlikeli organ olarak yargiy1 gdsteriyordu ama Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda anayasa yargisi ¢ok giliglendi.’* Anayasa mahkemele-
rinin Dogu Blokunun yikilmasindan sonra &zgiirliikleri korumadaki fonksiyonu
arttt. ABD’de Bush-el-Gore ¢ekismesini Supreme Court ¢ozmiistii. Alman AYM,
bireysel bagvuru yoluyla iilkenin 6nemli sorunlarina el att1. Tiirkiye’de AYM’ nin,
bazi kararlari ile gliclinii artirdig1 belirtilebilir.

Son zamanlarda yeni anayasaciligin merkezine oturtulan, yeni bir siyasal rejim
tiirli dogmustur, jliristokrasi. Siyasal sistem ne kadar zayif, karar alamaz, ¢6ziim
iiretemez bir durumda ise jliristokrasi o oranda genisler. Siyasal karar veren ama
se¢ilmemis olan yargi, diktatdr veya mutlak hiikiimdar ¢agristirabilir. Parlamen-
tolarin anayasaya uygun olarak ¢ikardiklar tasarruflara karsi yarginin miidahale
etmemesi gerektigi konusunda ABD’de “political question” ve Almanya’da “auto
limitation (judicial self restraint)” doktrinleri geligmistir. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin (FYM) baglattig1 yargisal aktivizm, giderek yayginlagmistir. Yar-
gisal aktivizm, mahkemelerin hukuk disina ¢ikarak kendi kisisel politik goriisleri-
ne dayanarak siyaset yapmalaridir.’® Yargisal aktivizmin hakimler hiikiimetine yol
acabilecegi endisesi vardir.

Yarg1 bagimsizligi, yargmin keyfiligi, basibozuklugu, gelisigiizel davranmasi,
denetimsiz olmas1 demek degildir. Yetki ve gorev, nimet ile kiilfet birlikte olur;
ayrica, yetki verilen kiginin denetlenmesi de gerekmektedir. Montesquieu’niin de-
yimiyle elinde kuvvet bulunduran kimse, onu kétiiye kullanmaya meyleder. Yargi
denetlenmedigi zaman, “hakimler aristokrasisi”, “hakimler diktatoryas1”, “hakim-

99 G

ler hiikiimeti”, “yargisal aktivizm” veya “hakimler devleti” denilen olusum mey-

13 Baker v. Carr 369 U. S. 186 (1962).

14 Bilindigi gibi, anayasa yargisi ve mahkemelerinin fikir babasi sayilan Hans Kelsen, AYM

kararlarinin dogasi geregi siyasi oldugunu belirtmistir.

15 Bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Yabanci

Memleketlerde-Tiirkiye de, (Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymi Ankara 1951)
343-344.
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dana gelir. Su li¢ durumdan biri bile varsa o lilke hakimler devletidir, denilebilir;
bu 3 durum sunlardir; Yargi, yasama ve yiiriitmeyi yaygin sekilde denetlerse; yar-
g1, bagimsizlik semsiyesi altinda hicbir denetime tabi olmazsa; hakimler kanun
koyucuyu asarak hukuk olusturursa, hakimler devleti veya hakimler diktatoryasi
s6z konusu olabilir.

ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme’nin diinya ekonomik krizinden sonra, sos-
yal i¢erikli kanunlara kars1 ¢gikmasi, sendikalarin tepkisine yol agmis ve kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi pek sevimli goriilmemeye baslanmaist.
Bilindigi gibi, Baskan F. Roosevelt’in “Yeni Diizen” (New Deal) politikasina karsi
¢ikan Federal Yiiksek Mahkemenin goriis farki krize yol agmisti.

Anayasa mahkemeleri bazi kararlarinda kendi kendini sinirlayacagina (judicial
self-restraint), siyaseti sinirlama yoluna girmis ve kendi yetkilerini yorum yoluyla
stirekli genigletmisler, aktivist bir tutum (judicial activism) izlemislerdir. Bireysel
ve siyasal haklarda cimri, hiikiimeti sinirlamada cdmert davranmis, hak temeline
degil, ideoloji temeline, veya tersi bir tutum takinmiglar, bu haliyle anayasa mah-
kemeleri bir agidan birilerinin bekgisi ve sigiagi olmuslar, dengeyi bulamamis-
lardir. Yabanci sermaye konusunda da anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizm
olarak degerlendirilebilecek kararlar1 vardir. Temsililigi yeterince olmayan anaya-
sa yargisi organi, yargisal yorum adi altinda kanun yapabilmekte ve bu da hukuki
giivenligi tehdit edebilmektedir.

Vesayet, siyaset ve siyaset¢iye belli bir giivensizlik ifade eden ve ¢ogunluk ik-
tidarmt belli biirokratik denetleme mekanizmalari ile denetlemeyi ve simirlandir-
mayt amaglayan devlet anlayisidir. Vesayet demokrasiyi ve hukuk devletini etki-
sizlestirir, i¢ini bosaltir. Vesayet, ipotek koymaktir; kurumsal agidan siyasi aklin
yetersiz oldugu goriigiine dayanr.

Yargitay’a gore, yargl, yasama ve yiirtitmeden farklidir. Yargi ne zaman siyaset
konularina miidahale ederse, o zaman mesruiyetini yitirir ve sorgulanmaya baglar.
AYM, yargisal aktivizim yaparak, “seklen denetleyemedigi Anayasa hiikmiinii uy-
gulanamaz hale getirme, kanunda ongériilmiis idari ve yargisal basvuru yollari-
nin tamami tiiketilmeden bireysel basvurulari kabul etme, sorusturmalara miidahil
olma, kovusturmalar: yapilamaz hale getirme” seklinde Anayasa’ya aykiri olarak
verdigi kararlari ile gorev ve yetkilerini, Anayasa ve kanunlardan {stiin gormek
suretiyle Anayasa’y1 uygulanamaz hale getirmistir. Devletin cebri giiciinii ve go-
revleri geregi Devletin kamu giiciinii elinde bulunduran kimselerin, sahip olduk-
lar1 kamu giiciinii Anayasa’ya aykiri bir sekilde kullanmalarinin, Anayasay1 ihlal
etme eyleminin islenmesinde kolaylik saglayacagi asikardir.

Aslinda, herkese ayar veren yargt da, kendisine ayar verilen yargi da dogru
degildir. Yarginin da siyasetin de yargisallagmasi yanlistir. Bu konuda Tiirk AYM’
nin iyi 6rnekler yaninda kotii 6rnekler de verdigini sdyleyebiliriz. Anayasa yargisi,

16 Yargitay 3 CD (n 7).
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“kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminden” “kanunlarin uygulanma-
smin denetimine” dogru bir egilim icerisindedir. Anayasa yargis1 yasamanin de-
netlenmesiyle yetinmeyip artik yarginin da denetlenmesine yonelmektedir. 1961
ve 1982 Anayasalari doneminde jiiristokrasi uygulamalar1 olmus, AYM anayasa
degisikliklerini sekilden girip esastan iptal etmis, ilging kararlar vermis ve yargi-
sal aktivizmde bulunmustur. 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde AYM’ ye, hak
temelli bir gorev degil, resmi ideolojiyi koruma gorevi verilmistir. AYM, Adnan
Menderes ve arkadaslarini yargilayip idama mahk(m edilmesi siireciyle ilgili ola-
rak, Menderes hakkinda olumlu yonde goriis bildirmeyi su¢ sayan Tedbirler Ka-
nunun 1 inci maddesini Anayasaya uygun bulmustur. AYM, 27 Mayis 1960 tarihli
askeri miidahalesinin bir devrim oldugunu belirtmis, darbecileri degil, Menderes’i
suclamustir.

Yargitay’a gore, AYM, yargi organlarinin Anayasa’nin 14. maddesine hangi
suclarin girecegini yorumlamalarmin saglikli olmayacagini, mutlaka anayasal
ya da yasal diizenleme yapilmasimin gerektigini sdylemekte ise de, bugiine ka-
dar, Anayasadan veya kanundan yetki almadig1 halde, yiiriitmeyi durdurma karar
vermesi ya da hilkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun dogru uygu-
lanmadigindan bahisle iptali gibi norm denetimi ile ilgili kararlarinda, TCK nin
220/6. maddenin iptali gibi veya sonradan kendisine tali gorev olarak verilen bi-
reysel bagvuru kararlarinda, anayasal veya yasal bir yetkisi olmamasina ragmen,
anayasal yetkisini siirekli artirmak suretiyle, bireysel bagvuruya iligskin yetkinin
verilmesi iizerine de bir¢ok devlet organi lizerinde vesayetin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur.'v

Vesayet sistemi, bizde demokrasinin konsolide olmasinin oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Her zaman var olan ama darbe zamanlarinda doruga ¢ikmis,
anayasa ve hiikiimet sistemleri dahil her seyi bozmustur.’® 1961 sonrasindaki hii-
kiimetlerin ortalama dmiirlerinin kisa oluslari ve muktedir olamayislari sonucunda
siyaset kurumu giigsiiz kalmis ve boslugu vesayet kurumlar1 doldurmustur. Istik-
rarsiz donemlerin sonucu, Tiirkiye’ye vesayet rejimi olarak geri donmiis, siyaset
kurumu agir darbe yemistir. Darbelerin gerekgesi irdelendiginde siyaset mekaniz-
masinin istikrar1 saglayamadigi, koalisyonlarin beceriksizligi, milletvekili pazar-
liklar1, azginlasan teror olaylart gibi nedenlere dayanildigi goriilecektir. Kuskusuz
ki bu durum ¢ikis garantili vesayet kurumlarini giiglendirmistir.

Bize gére, gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse ona gorev olarak verilen bi-
reysel bagvuru yolu son derece énemlidir; bunun usuliinii, esasini ve iilkenin he-
defleri ile uyumunu yasama organi belirler.**®

7 Yargitay 3 CD (n 7).

118 Bkz. Hayri Keser, “Baskanlik Sistemi”, (Yeni Tiirkiye Dergisi, Mart-Nisan 2013, Y1l 9, Say1 51)
437 vd.

Israil’in haksiz olarak, 1948’den itibaren Filistin topraklarmi planli olarak isgal etmesi karsisinda,
Israil’in haksiz saldirilarmi ve yaptigi soykirimi durdurmak isteyen BM Genel Kurulu ve BM
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2. Bireysel bagvurunun usuliine uygun olarak islemesinin degeri

Konumuz bireysel bagvuru kaynakli oldugu i¢in kisaca bireysel bagvuru {ize-
rinde durmak istiyoruz. 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren AYM, bireysel basvuru
almay1 kabul ederek, kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak
ihlallerine kars1 koruma imkan1 getirmistir. Yargitay, Danistay veya ilgili birimi-
nin karariin muhataba tebliginden itibaren 30 giin igerisinde bagvurunun agilmasi
gerekir. Bireysel basvurunun, niteligi geregi kural olarak ihlale neden olan islem
veya eylem aleyhine dncelikle kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yol-
larinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir.'?

Anayasa ve 6216 say1il1 Kanun, AYM tarafindan bireysel bagvurunun esas ince-
lemesinde uyacagi prensipleri belirlemistir. Yasama iglemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi AYM Kkararlari
ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz. Buna gore, yapilacak incelemenin, bagvuruya konu edilen kamu
isleminde bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir. Anaya-
sa’ya gore AYM tarafindan bu sinirlamanin disina ¢ikilarak kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmasi miimkiin degildir,’ ama bunun
yaptirimi mevzuatta yoktur.

Bununla birlikte bireysel bagvuru, sadece insan haklar1 konularinda bir ¢aligma
olup, diger temyiz mahkemelerine karsi bir istlinlik degil bir is bolimi sayil-
malidir. Anayasa Mahkemeleri iilkedeki temyiz mahkemelerinin iistli konumuna

Giivenlik Konseyi kararlarina kars1 veto giiciinii kullanan ABD’nin bu vetosunu iptal eden
FYM’ nin bir kararini su ana kadar duymadik. Giniimiizde yirmi binin iizerinde katledilenin
oldugu Filistinlinin en temel insan hakki olan yasama, su, ekmek, gida, elektrik, miilkiyet ve
tiim haklarini, Bati’nin kosulsuz destegi ile herkesin gozleri 6niinde agikga ihlal eden bu yapiya
karst iptal karart veren bir Bati iilkesi anayasa mahkemesini, uluslararasi mahkemeyi veya
ATHM Kkararini duymadik. Oysa giiniimiizde katledilen Filistinlilerin % 70’ cocuk ve kadmndur.
Bu oliimler Israil’e kosulsuz destek veren Bati diinyasmin tavrindan kaynaklanmakta ama
medeni tilkelerin hicbirinin yiiksek mahkemesi sesini ¢ikarmamaktadir ve bu durum, 1948’den
beri devam etmektedir. Diinyanin en gelismis iilkelerinin 1960’dan beri darbeler, vesayetler
ve diger sinsi taktikler ile hedefe koyduklar1 Tiirkiye’ye karsi devam ettirdikleri kirli vekalet
savaglari ve 40 yildir da kullandiklar: boliicti ve yikic terdr, yaptiklart plan, strateji ve taktikler
ile acik ve sinsi olarak stirmektedir. Bkz. ve krs. Michael E. Tigar, Judicial Power, the “Political
Question Doctrine,” and Foreign Relations, 17 UCLA Law Review 1135-1179, see 1135-1136,
(1970), <https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5873 &context=faculty
scholarship> ET 01.12.2023.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore, “Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir”. 6216 Sayili Kanunun 45’inci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, ... basvuru yollarimin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmig
olmast gerekir”. Ayrmt1 i¢in bkz. Saadet Yiiksel, “Avrupa Konseyi Sistemi Icinde Bireysel
Basvuru Yolu”, (Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi, Prof. Dr. Hasan
Tahsin Fendoglu Armagani, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023, Karasu, Giiller vs edts) 77 vd.

121 Anayasa’nin 148/4 maddesi (EK: 7.5.2010-5982/18. md): “’Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”
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gelmemektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de iilke mahke-
melerine gore bir list mahkeme olmadig1 agiktir. AYM’ ye bireysel bagvuru yolu,
bir mahkeme kararinin ayni veya bir {ist ya da yliksek mahkemede tekrar gozden
gegirilmesini amaclayan temyiz yolu gibi bir kanun yolu olarak getirilmemistir.
Bireysel bagvuru yolunda bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi aras-
tirllmakta olup, bireysel bagvurunun 6nceki yargilamanin devami niteliginde ol-
dugundan sz edilemez. Bu nedenle bireysel bagvuruyu “olaganiistii kanun yolu”
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bireysel bagvuru sui generis bir hukuki
yoldur.?

Anayasa sikyeti, baska yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini ortadan
kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru yoludur. Anayasa sika-
yeti ne mevcut kanun yollarinin devami, ne de hukuk diizeni i¢inde goriilen uy-
gulama hatalariin diizeltilebilecegi kanun yolu degildir. Bu yol, sadece bir temel
hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu, olaganiistii bir hukuki ¢6-
ziimdiir. Bireysel basvuru, kamu giiciiniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle te-
mel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin i¢ hukuk yollarim tiikettikten sonra
basvurduklari istisnai, olaganiistii ve ikincil nitelikte (tali) bir hak arama yoludur.
ikincillik ilkesi ile baglantili olarak takdir alan1 doktrini (margin of appreciation)
kabul edilmistir. Insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi dncelikle idare ve yargi mer-
cilerine ait oldugu i¢in bireysel basvuru, ikincildir; bu yol, istinaf veya temyiz yolu
da degildir.*»

Bireysel basvuru, konusu ve taraflar1 diger mahkemelerdeki yargilamalardan
tamamen farkli olan, temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlali s6z konusu ise bu ihlalin
tespit edilmesine yarayan, Anayasa Mahkemesi’nin ilk ve son derece mahkemesi
olarak gorev yaptigi farkl bir hukuk yolu olup, bir siiper temyiz makami degildir.
AYM, diger mahkemelerde yapilan yargilamalarda Anayasa ile ATHS ve ek pro-
tokollerinde korunan temel haklarindan birinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde
denetim yapmakla gorevlidir. Bireysel basvuru iizerine yapilacak inceleme sonu-
cunda, AYM tarafindan basvuruya konu olan islem, eylem veya ihmalin, basvuru-
cunun Anayasa’da giivence altina alinan ve AIHS ile ek protokolleri kapsaminda
korunan temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde, ihlal ka-
rar1 verilecektir. Bireysel basvurularin biiylik ¢ogunlugunu mahkeme kararlara
yonelik bagvurular olusturmaktadir. AYM kendisini yiiksek mahkemeler {izerinde
stiper bir temyiz mahkemesi olarak gérmemeli, temyiz mahkemeleri olan ve ken-
disi gibi yliksek mahkeme konumunda bulunan Yargitay ile Danistay kararlarini,
yeniden yargilama goriintiisii altinda karar1 bozmak suretiyle kendi gorev ve yetki-
lerine yasal dayanaktan yoksun olarak gereginden fazla ve yetkisini asacak sekilde

122 Ayrint1 i¢in bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, (11th edt. Yetkin, Ankara, Ekim-
2023), 869 vd.

Bkz. Hasan Tahsin Gokean, Bireysel Bagvuruda Ikincillik Tlkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlart
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (Mart-Nisan 2018) Y1l 30, Sy. 135, 17.

123

Yil:15, Sayr 57 (Ocak 2024)

33



34

Yasama Dokunulmazlig1 ve Yargisal Aktivizm

Prof. Dr: Hasan Tahsin FENDOGLU
i

anlam yiiklememelidir.* AYM, bireysel basvuru sonucunda ATHS ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu AIHS’ye ek protokoller kapsamindaki temel hak ve dzgiirliiklerin
ihlal edilip edilmedigini inceleyen, Yargitay ile Danistay’in yetki ve gorev alanin-
da bulunan temyiz incelemesinde gézetilmesi gereken hususlara miidahale yetkisi
bulunmayan ve AIHM’ye yapilan bireysel basvurular dncesinde tiiketilmesi gere-
ken bir i¢ hukuk yolu olarak yetki ve gorev alan1 dahilinde siizge¢ gorevi gormesi
gereken bir yiiksek mahkemedir. AYM, bireysel bagvuru uygulamalari ile anayasa
ve kanunlara uymayarak siiper temyiz mahkemesine dontismemelidir.

Kisi, kanun yollarini kullanamamais ise, 6rnegin dosyasini temyiz etmedigi i¢in
karar kesinlesmis ise, bireysel basvuru yolunu kullanamaz, ¢ilinkii bireysel bagvuru
ikincil nitelik tasir. ihlale neden oldugu igin dava konusu yapilan islem, eylem ya
da ihmal igin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel bagvuru, anayasa mahkemelerine normlarin genel mahkemelerce
dogru yorumlanip yorumlanmadigini denetleme yetkisi vermez. Aksi halde bu
denetim, anayasa mahkemelerini siiper temyiz mahkemesi haline getirir ki bunun
sakincali oldugu agiktir. Kanunlarin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda ictihat
olusturmak, AYM’ nin gorevi degildir. AYM, derece mahkemeleri ve Yargitay’in
kanunlara verdigi anlami1 kabul etmek durumundadir.

AYM, ilk derece mahkemelerinin ve Yargitay’in yorumda hata yapip yapma-
diklari ile ilgilenmez; temyiz incelemesi yapmaz, sadece insan haklari1 incelemesi
yapar. Usul sorunlari ile ilgilenmez, ¢iinkii bireysel bagvuru yolu, istinaf veya tem-
yiz yolu degildir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak igin,
kisinin dava ehliyeti olmalidir. Basvuru i¢in siire, islemin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bir aydir. Tiim i¢ yarg1 yollari tiiketilmis degilse, bireysel bagvuruda bulu-
nulamaz. Ispanya’da Anayasa Mahkemesine basvuru yolu (amparo), 3 Ekim 1979
tarihli 2 nolu ¢ergeve kanunun 41 ila 47. maddelerinde diizenlenmis olup, anayasa-
da yazili temel haklarin tesis ve korunmasini amaglamigtir. Amparo bagvurusu, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra, ilgilisi, ombudsman veya savcilik tarafin-
dan yapilmaktadir. Bireysel bagvuru siiresi Rusya’da bir yildir, i¢ hukuk yollarinin
titkenmesi aranmaz. Ayrica Rusya’da yasama islemi de iptal edilebilir, islemlerden
sadece taraflar (inter partes etki) degil, herkes etkilenir (erga omnes etki).

Anayasa’nin 154/1 ve 155/1’inci maddelerine gore, Yargitay ve Danistay’in
kararlar1 kendi alaninda nihaidir; “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve ka-
nunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son incele-
me merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar” (AY., m. 154). “Danistay, idari mahkemelerince verilen ve kanunun
bagska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mer-

2% Yargitay 3 CD (n 7).
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ciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar.” denilmektedir. Yiiksek secim Kurulu ile ilgili olarak Anayasa’nin 79 uncu
maddesinde, “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar aleyhine baska bir mercie bas-
vurulamaz.” denilmektedir. AYM, kendisine yapilan bireysel basvuru taleplerinde,
Yargitay (AY, m. 154) ve Danistay (AY, m. 155)’1n verdigi kararlar1 adeta bozmak-
ta, geregi i¢in talimat vermekte ama Yiiksek Secim Kurulu (AY, m. 79) kararlarin
giin itibariyle inceleme disinda tutmaktadir. Bu durum da elestiri konusu yapila-
bilmekte, Yiiksek Secim Kurulu ile Yargitay-Danistay arasindaki farkin anlam
sorgulanabilmektedir.

3. Yasama dokunulmazhiginin degerlendirilmesi

Yasama sorumsuzlugu kavrami Ingiltere’de soz hiirriyeti olarak baslams, 1689
tarihli Bill of Rights ile teminata kavusmustur. Bununla hedeflenen, parlamento-
nun ve dolayist ile milli iradenin bagimsizligi, kamu yararinin korunmasi ve iiye-
nin tehditlere kars1 koyabilmesidir. Kapsami, meclisteki islemlerin (proceedings
in parliament) tamamidir. Meclis goriismelerini yayimlayan medya da Ingiltere’de
Parliamentary Papers Act (1840) ve Law of Libel Amendment (1888) geregince
yasama sorumsuzlugu kapsamindadir. Fransa’da, Almanya’da (1949/42) ve Tiirki-
ye’de de durum benzerdir; (1924/20, 1961/87, 1982/97 (oy, s6z, diislince). Meclis
aksine bir karar almigsa Mecliste ileri siiriilen disilince, Meclis disinda agiklana-
maz. Bu konudaki mekan sadece Meclis binasi degil, Parlamento (alt komisyonlar1
dahil) calismalarimin yapildigi her yerdir. Vurma (darb) ve siddet fiilleri koruma
sinirlart disindadir. Meclis Ictiiziigiine gore, iiyeye Meclisten gegici ¢ikarma cezast
verilebilir. Meclis ¢alismalart ile ilgisi olmayan sozler nedeniyle manevi tazminat
davasi acilabilir.’?s

Yasama dokunulmazligi kavrami Ingiltere’de ortaya g¢ikmistir. Fransa’da
(1958/26), ABD’de ¢ok dénemli bir su¢ olmayinca milletvekili tutulamaz, tutukla-
namaz. Ingiltere, ABD ve Fransa’da, giiniimiizde, yasama dokunulmazliginin ¢cok
dar yorumlandigi belirtilebilir. Bu usul, cerbezeli konusan iiyelerin dilinden kur-
tulmak i¢in, gbzetim altina alinmasini engellemeyi amaglayan bir yontemdir. ABD
Bagkanlik sisteminde glivenoyuna ihtiya¢ yoktur ama Kongre arastirma yapabilir,
biitgeyi ret edebilir; yiirlitmeyi denetleyebilir. ABD Anayasasi tutuklanmama im-
tiyazini kabul etmis (1. Boliim, 6. M., 1. Fikra); ancak FYM bunu dar olarak yo-
rumlamistir. ABD “de trafik kurallarini ihlal eden Kongre tiyesinin tutuklanmama
imtiyazi olmadigi gibi ABD ’de cezai alanda Kongre iiyelerinin tutuklanmamalar
konusunda dokunulmazliklar: da yoktur. FYM, yalanci sahitlikten mahkiim olan
iivenin dokunulmazhiginin bulunmadigini belirtmistir. 126

125 Ozbudun, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklar:”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 59, (2005) 29; bkz. Y. 4. HD, E 1966/3490, K
1966/7470, 08.07.1966.

126 Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biit¢e Siire¢leri, (TBMM
Yayini, Ankara, 2019), 29.
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Venedik Komisyonu Raporuna gére Avrupa’nin ¢gogunda dokunulmazlik vardir
ve bu kurum kaldirilmamalidir.*?

Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi 1921 Anayasasi harig¢ tiim anayasalarda ka-
bul edilmistir (1876/79; 1924/17; 1961/79, 2; 1982/83-2-3-4).Yasama dokunulmaz-
l1g1, ceza konusunda gegici dokunulmazlik demektir.

Anayasa’nin 84/2 maddesine gore milletvekilliginin diismesi sebeplerinden
biri, kesin hiikiim alma halidir. Anayasa’nin 84/2 maddesi ile ayn1 anlamda TBMM
Ictiiziigii’niin 136/2°de; TBMM iiyeligine segilmeye engel bir suctan dolay1 kesin
hiikiim giyen milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Ku-
rul’un bilgisine sunulmasiyla iiyelik sifatinin sona erecegi diizenlenmistir. Mil-
letvekili segilmeye engel suglar, Anayasa’nin 76. maddesinde ele alinmus, taksirli
suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim
giymis olanlar milletvekili olamayacag1 belirtilmistir. Anayasa’nin 76. maddesin-
de sayilan suglarin birinden kesin hiikiim ile sonuglanmis olan mahkimiyetler, af
ile infaz ger¢eklesmemis olsa dahi bir kisinin milletvekili olarak se¢ilmesine engel
olmakla birlikte Anayasa m. 84/2 geregi mevcut milletvekilligini de diistirmekte-
dir.*® Tiirk hukukunda milletvekilliginin diismesi kurumuna, 1995 yilinda yapilan
degisiklik ile son hali verilmistir.

Yasama dokunulmazlifinin iki istisnasi vardir; agir cezay1 gerektiren sugiistii
hali ve se¢imden Once sorusturmasina baslanmis olmasi sartiyla anayasanin 14
iincii maddesindeki haller. Bu durumlarda dokunulmazlik yoktur. Sugiistii hali,
CMK” nin 2’nci maddesinde belirtilmektedir. Dokunulmazlik konusunda aleyhine
karar alian bir milletvekili, 7 giin icerisinde AYM’ye alinan kararin iptali i¢in
basvuruda bulunabilir, AYM 15 giin i¢inde kararini verir.

4. Yokluk kavrami ve Anayasamizin 14’iincii maddesinin yok sayilmasi

Konumuzun odak noktalarmmdan biri de yokluk kavrami oldugundan kisaca
analiz etmek istiyoruz. Yokluk, bir islemin hukuk diinyasina hi¢ girmedigini, hi¢
dogmadigini belirten bir kavramdir. Ozel hukukta ve idare hukuku alaninda ka-
bul edilmekle birlikte, AYM’ nin yokluk karar1 verebilip-veremeyecegi anayasa
hukukunda tartisilmaktadir. Anayasa yargisinda yokluk tartigmalart konjonktiirel
olarak niiksetmektedir ve siyasal zemine gore giindeme getirilmektedir. Bir hukuki
islemin ¢ok agir bir sakatlig1 varsa, kurucu unsurlarin biri eksikse o islem yok hiik-
miindedir. Bir hukuki islem, emredici sekil kurallarina aykir1 ise veya yetki gaspi,
agir yetki tecaviizli gibi bir sakatlikla malul ise yok hitkmiindedir.*®

127 Venice Commission, “Report on the Scope and Lifting of Pariamentary Immunities”, Adopted

by the Venice Commission at its 98th plenary session (Venice, 21-22 March 2014), <http://www.
venice.coe.int/webforms/documents> ET 20.10.2014.
128 Yargitay 3 CD (n 7).

129 Bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri (Imaj, 2002, 6th edn) 152; Bkz. Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, (Ankara, Seckin 2018) 31.
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Yokluk bir iglemin bastan itibaren yok olmasidir, iptal ise farklt bir kavramdir
ve geriye ylrlimez. Verilen bir karar, agir yetki tecaviizii (gasp1) mahiyetinde ise
yoktur veya hiikiimsiizdiir. Bir 6rnek vermek gerekirse, TBMM, AYM’ nin yeri-
ne gecerek bir siyasal partiyi kapatamaz, Meclisin bu karar1 yok hiikmiindedir.
Yokluk sorununda AYM resen harekete gecemez. Kita Avrupa’sinda, Kelsen’in
goriisleri dogrultusunda, iptal kurumu kabul edilmekte ama yokluk veya yok hiik-
miinde sayilma kavramlar1 kabul edilmemektedir. Ancak Alman Anayasa Mah-
kemesi yokluk kavramini kabul etmektedir. Tiirkiye’de 12 Mart 1971 Muhtiras:
sonrasinda TBMM ’nin teklif ve oylama iradesi lizerindeki cebir nedeniyle, bu sii-
recte yapilan Anayasa degisiklikleri ve buna uygunluk veren organlarin iradesinin
sagligi tartigtlmastir.

Yokluk konusunda 23.06.2020 tarih ve 7248 sayili kanun 6rnek verilebilir
(RG.1.7.2020/31172). 27 Mayis 1960 darbesini yapanlar tarafindan kurulan Yas-
stada Mahkemesi diye anilan mahkemenin tiim kararlarini “yok” sayan bu kanun,
Cumbhuriyet tarihimizde bir ilk olarak kabul edilebilir. 1924 Tarih ve 491 Sayili
Teskilat1 Esasiye Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi Hiikiimleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirlilkten Kal-
dirilmast ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,
Meclis’te 23 Haziran’da yapilan oylama sonucunda kabul edilmistir. Kanun yfiriir-
liik ve yiiriitme dahil 3 madde ve 8 gecici maddeden ibarettir.

Ozel hukukta yokluk kanunla belirlenmistir. Idare hukukunda yokluk ise dokt-
rin ve yargi ictihatlariyla belirlenmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da yokluk
kavramini kabul etmektedir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 yokluktan s6z etmez. Ana-
yasa, bir kamu kurumuna acik¢a yetki vermemisse bu durum, dyle bir yetkinin
olmadigimi gosterir. Cilinkii Anayasa 6’nc1 maddesinde, bizzat, kimsenin Anayasa-
dan almadig bir yetkiyi kullanamayacagini agikca belirtmistir. 1961 ve 1982 Ana-
yasalarinda “yokluk” konusunda agik veya kapali bir sozciik (lafiz) yoktur, aksine
iptal kararinin geriye yiirlimezIigi ilkesi vardir. Anayasa agik yetki vermemisse,
yorum yoluyla yetki kullanilamaz.

1982 Anayasasi, AYM’ ye boyle bir yetki vermedigi i¢in, AYM tarafindan “‘yok-
luk” uygulanamaz. Yokluk kavrami ile TBMM nin yetkilerine kars1 bir tutum be-
lirlenmesi ve boylece mahkemenin siyasi tartigmalarin igerisine ¢ekilmek isten-
mesi ¢ok tehlikeli bir yoldur. Yokluk teorisi, hukuk giivenligini zedeler, hukuki,
sosyal ve siyasal ortami zedeler, kamu hukuku ilkeleri ile uyusmaz. AYM iptal
karar1 veya iptal talebinin reddi karar1 verebilir, ama yokluk veya yorumlu red ka-
rar1 vermemelidir; yokluk karar1 ancak ¢ok istisnai durumlarda miimkiin olabilir.
AYM, 1961 ve 1982 doneminde “yokluk karart” hig¢ vermemistir.

Anayasa’nin 14. maddesinde ¢ercevesi ¢izilen faaliyetler konusunda 3713 sa-
yili Kanun’un terér ve terdr suglari taniminda ayni kavram ve kurumlara vurgu
yapildigi ve TCK’da diizenlenen Anayasay1 ihlal sugunun unsurlar1 ve madde ge-
rekgesinde 6zellikle Anayasa’nin baglangi¢ hiikiimlerine yaptig1 atif ve korunan
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hukuki yarar birlikte degerlendirdiginde; TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili sugla-
rin, Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.’
Bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli dl¢iilerde soyutluk icermesi, bu nedenle
kullanilan kavramlarin anlamlarimin hukuki degerlendirme sonucunda ortaya ¢ik-
mas1 tek basma hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykiri goriilmemektedir. ATHM
ictihatlarinda, bir¢ok kanunun kaginilmaz olarak az veya ¢ok belli bir derecede
muglaklik icerdigini, muglaklik barindiran bu kanunlarin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasinin ise bir uygulama sorunu oldugunu hakli olarak belirtmigtir.’s!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, haklar, demokratik sisteme yo-
nelik tehdidin agirlig ve siiresi ile siki sikiya orantili bir sekilde kullanilmalidir,
demek suretiyle Anayasanin 14. maddesinin Devlete verdigi yetkinin ¢ercevesini
cizmistir.2 AIHS nin 17. maddesindeki hak ve ézgiirliiklerin yine hak ve 6zgiir-
liikleri kullanarak ortadan kaldirilmasinin yasaklanacagina iliskin diizenleme ile
Anayasamizin ilgili maddesindeki kanun koyucunun amaci, ayrica yargisal karar-
lar degerlendirildiginde; anayasal diizene yonelik su¢ olusturan sdéylem ve eylem-
lerin Anayasanin 14. maddesi kapsaminda oldugu sdylenebilir.**

AIHM igtihatlarinda, bir yasal hiikiim ne kadar agik sekilde kaleme alinmus
olursa olsun, ceza hukuku da dahil olmak tizere herhangi bir hukuk sisteminde
yargisal yorumun kaginilmaz bir unsur oldugunu kabul etmistir.* Hatta ATHM,

B0 “Aksi halde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin devleti ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine kasteden,
pek ¢ok kanli terér eylemi ile irtibatlandirilan ve haklarinda yukarida sayilan mutlak terér
suglarindan sorusturma veya kovusturma bulunup, heniiz yakalanamayan ve kirmizi biiltenle
aranan Fetullah Giilen, Serif Ali Tekalan, Recep Uzunalli, Adil Oksiiz, Ekrem Dumanl, Cemil
Bayik, Murat Karayilan, Duran Kalkan, Sabri Ok ve Ali Ekber Dogan ve bunlar gibi siipheli
yva da saniklarin, milletvekili segilmelerinin, yemin ederek géreve baslamalarinin ve TBMM 'ye
girmelerinin onii agilir ki bu durumun hukuken isabetli oldugunu savunmanin izahi kabil
oldugunu séylemek miimkiin degildir.” Yargitay 3. CD, E 2023/12611, 08.11.2023.

131 Case Of Lindon, Otchakovsky-Laurens And July V. France, Applications nos. 21279/02 and
36448/02 and, 22 October 2007 § 41: “...Bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle 6ngoriilebilir
olmasi gerekmez. Kesinlik arzu edilir olsa da beraberinde asir1 katilig1 da getirebilir ve kanunun
degisen kosullara ayak uydurabilmesi gerekir. Buna gore, bir¢ok kanun kaginilmaz olarak
az ya da ¢ok belirsiz olan ve yorumlanmast ve uygulanmasi pratik meseleler olan terimlerle
ifade edilmektedir...” (§ 41: ... Whilst certainty is desirable, it may bring in its train excessive
rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many
laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose
interpretation and application are questions of practice...”).

132 Case Of De Becker v Belgium App. no 214/5, (n 86). ATHM kararlarinda ayrint: igin bkz. Hasan
Tahsin Fendoglu, “4THM Kararlarinda Ifade Ozgiirligii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayis1, Say1 25, Y11 7, 2016/1, s. 1-19.

133 Anayasa’nin 14. maddesinin yorumuyla ilgili olarak bkz. Yargitay 9. CD, 15/10/2008 tarihli ve E
2008/6292, K 2008/11012 say1l1 karar1. Ayrica bkz. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2019/10634> ET 05.12.2023.

134 Case Of Kafkaris v. Cyprus, Application no. 21906/04, 12 February 2008, § 141, (<https://
hudoc.echr.coe.int/) (ET. 15.12.2023): “141. Mahkeme, ictihadinda, bir yasal hiikmiin taslag
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istisnai olmakla birlikte, konuya iligkin i¢ hukukta bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, belli durumlarda common law kurallar: veya uluslararasi hukukun pren-
siplerinin de miidahaleye hukuki temel olusturabilecegini belirtmistir.’»

Anayasanin 14. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin bagimsizligi ve demokra-
sisi, yani varligi i¢in olmazsa olmaz unsurlart belirlemistir. 14. madde, ayni za-
manda Anayasa’nin ve degistirilemez maddelerin de zirh1 konumundadir. Higbir
devlet, varligia kasteden bir sugu islemekle suglanan kisinin dokunulmazligini
kabul etmez. Aksi bir kabul adalet, hak, nesafet ve esitlik kuraliyla bagdagmaya-
cag gibi adalete olan inanci sarsip kamu vicdanimi, Tiirk Milletini rahatsiz eder.
Hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanuni diizenleme ile sinir-
lanamaz. Ingiltere’de diger iilkelerin aksine tek bir anayasal metin bulunmamak-
tadir. Birlesik Krallik, yasalar ve ilkeler biitiiniidiir. ingiliz Anayasasmin biiyiik bir
boliimii kanunlar, mahkeme kararlar1 ve antlagmalar gibi yazili ve yazisiz kurallar
dogrultusunda sekillenmistir.*¢ Amerikan hukukunun da temelde Ingiliz hukuku
oldugunu sdyleyebiliriz.

ne kadar agik olursa olsun, ceza hukuku da dahil olmak iizere herhangi bir hukuk sisteminde
yargisal yorumun kag¢inilmaz bir unsurunun bulundugunu kabul etmistir. Siipheli noktalarin
aydinlatilmasina ve degisen sartlara uyum saglanmasina her zaman ihtiya¢ duyulacaktir. Yine,
kesinlik son derece arzu edilir olsa da, asirt katiigi da beraberinde getirebilir ve hukukun
degisen kosullara ayak uydurabilmesi gerekir. Buna gore, bir¢ok kanun kag¢inilmaz olarak az
ya da ¢ok belirsiz olan ve yorumlanmast ve uygulanmasi pratik meseleler olan terimlerle ifade
edilmektedir. Mahkemelere verilen hiikiim vermenin rolii, tam olarak, ortaya ¢ikan gelismenin
sugun oziiyle tutarlt olmasi ve makul olarak ongoriilebilmesi kosuluyla, yoruma iligkin stipheleri
ortadan kaldirmaktir. ...” (141. § “ The Court has acknowledged in its case-law that however
clearly drafted a legal provision may be, in any system of law, including criminal law, there is
an inevitable element of judicial interpretation. There will always be a need for elucidation of
doubtful points and for adaptation to changing circumstances. Again, whilst certainty is highly
desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace with
changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a
greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are questions of
practice. The role of adjudication vested in the courts is precisely to dissipate such interpretational
doubts as remain ... provided that the resultant development is consistent with the essence of the
offence and could reasonably be foreseen.”).

135 The Sunday Times v. The United Kingdom, 26 April 1979, Application No. 6538/74, § 49; <https://
globalfreedomofexpression. columbia.edu/cases/the-sunday-times-v-united-kingdom/; Case of
Groppera Radio AG and others v Switzerland, 28 March 1990; 49. Prg.: “Bu sonuclarin mutlak
bir Kesinlikle dngoriilebilir olmas1 gerekmez; deneyimler bunun ulasilamaz oldugunu
gostermektedir. Yine, kesinlik son derece arzu edilir olsa da, asir1 katihig1 da beraberinde
getirebilir ve hukukun degisen kosullara ayak uydurabilmesi gerekir. Buna gore, pek ¢ok
kanun kacinilmaz olarak az ya da ¢ok belirsiz olan ve yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik
meseleler olan terimlerle ifade edilmektedir.”; (49. § : “Those consequences need not be
foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst
certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able
to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in
terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application
are questions of practice”.).

136 Yargitay 3 CD (n 7).
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14’iinci madde yok sayilarak, basvurucunun temel hakkinin ihlal edildigini
belirtilmis, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, istinaf ve Yargitay karar1 yok sayila-
rak, bu konuda bir kanun boslugu oldugu belirtilmis ve yerindelik denetlenmistir.
Oysa 5237 sayili TCK’nin 302 ila 308. maddelerinde Devletin Giivenligine Karsi
Suglar ile 309 ila 316. maddelerinde Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Su¢larin Anayasanin 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken
suclar arasinda yer aldig1 agiktir.

Bu belirsizlikler sdz konusu 14. maddenin uygulanmasinda zorluklar ¢ikartsa
da, bu durum Anayasanin bu hitkmiiniin uygulanmama gerekg¢esi olamaz. Zira igti-
hat hukukunun agirlikli olarak uygulandigi Anglo Sakson sisteminde ceza hukuku-
nun ¢ok 6nemli kavramlarindaki belirginlesme yargi kararlariyla saglanmaktadir.

Anayasa koyucunun iradesinin, yiiriitme organinin varligini ortadan kaldirma-
ya yonelik bir faaliyette bulunuldugu takdirde milletvekilinin dokunulmazliktan
yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde oldugu ag¢iktir.’’

Belirtilen nedenlerle terére ve siddete tesvik eden ifadeler koruma altinda ola-
maz, ¢linkil teroriin bagladig1 yerde soziin hitkkmii kalmaz.*

Anayasa’nin 148. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 45 ve devami maddeleri
gozetildiginde; asli gorevi norm denetimi olan AYM’ nin bir Anayasa hiikmiine
yonelik inceleme ve denetleme yetkisinin sekil bakimindan denetleme ile sinirl
oldugu ve tali nitelikteki bireysel bagvuru yolu ile bir Anayasa hitkmiiniin y{irtr-
liikten kaldirilamayacagi veya uygulanmasinin imkansiz hale getirilemeyecegi
son derece belirgindir. AYM’ nin yiiriirlilkte olan Anayasa normunu esastan iptal
etme yetkisinin bulunmadigi, Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan
inceleyerek denetleyebildigi ve yiiriirliikte bulunan Anayasa normunun uygulan-
masini bireysel bagvuru yoluyla ortadan kaldiracak veya islevsiz hale getirecek
sekilde bir karar vermesinin hukuken miimkiin olmadig1 da agiktir. Devletin {ilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine her yonden yonelen tehdidin agirligi ile oran-
tili olacak bir bigimde igtihatta istikrar ilkesi de gozetilerek Anayasa koyucunun
14. maddede bilingli bir tercihin {irlinii olarak biraktig1 boslugun, yargi kararlar1 ile
doldurularak belirli hale getirilmesi, ilgili Anayasa normunun iglevinin korunmasi
hukuk devletinin bir geregidir.»*®

SONUC

Bu makale, yasama dokunulmazliginin iki istisnasindan biri olan, se¢imden
Once sorusturmasina baslanmis olmasi sartiyla Anayasa’nin 14’iincii maddesin-
deki suclardan mahkim olanlarin yasama dokunulmazligindan yararlanip-yarar-
lanamayacagi konusu ile sinirlidir. Calismanin amaci, AYM ile Yargitay’in bu ko-

37 Yargitay 3 CD (n 7).
138 [statistikler ve bu paragraf i¢in bkz. Anayasa Yargist, C. 33, (AYM Yayini, Ankara 2016) 4-7.
139 Bkz. Yargitay Baskanligi’nin Basin Agiklamasi (n 79).
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nudaki farkli goriislerini hukuki agidan analiz etmektir. Ele aldigimiz bu konuda,
Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Yargitay 3. Ceza Dairesi
ve AYM’ nin verdigi kararlarda gogunlugun kararina muhalif olan AYM Uyeleri-
nin diislinceleri arasinda genelde bir goriis farki bulunmamaktadir. Bu makalenin
konusu, yasama dokunulmazligi konusunda, bu 4 farkli birim ile AYM ¢ogunlugu
arasindaki goriis farkinin incelenmesidir.

AYM, inceledigimiz dava dosyalarinda goriildiigii gibi, 6niine gelen bagvu-
rularda, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve gilivenli-
81 hakki yoniinden hak ihlali karar1 vererek, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas:
amacityla bagvurucunun yeniden yargilanmasia baslanmasina, mahkGmiyet hiik-
miiniin infazinin durdurulmasina, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi-
na ve yeniden yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesine seklindeki islem-
lerin yerine getirilmesine ve tazminata hitkmedilmesine karar vermektedir. AYM,
Anayasa’nin 153/son maddesi geregince verdigi kararlarin yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladigi hiikmiinii
belirtmektedir. Yargitay ise, ortada Anayasa’nin 153/son hitkmiinde gegen nitelikte
bir karar olmadig1 i¢in uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini agiklamaktadir.

AYM, norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da Anayasa
maddelerinin nihai yorum yetkisinin kendisine ait oldugunu belirtirken, Yargi-
tay, hakli olarak, boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, ilgili makamlarin da
kendileriyle ilgili Anayasa maddelerini yorumlama yetkisine sahip olduklarimi
belirtmektedir.

AYM’ye gore belirlilik ve ongoriilebilirlik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak
igerikte olmasini, bunun da ancak anayasa hitkmii veya kanunla miimkiin olabile-
cegini ve madde igeriginin de kaliteli, agik, belirgin olmasini ifade ederken, Yar-
gitay ve ¢ogunluk goriisiine kars1 olan AYM fiyeleri, belirliligin yargi kararlartyla
da miimkiin olabilecegini ve AIHM kararlarinin da bu yonde istikrar kazanmis
oldugunu belirtirler. Yargitay’a gore, bir anayasa maddesinin kazuistik sekilde
diizenlenmemis olmasi, o normun belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik
teskil ettigi anlamina gelmez. AYM, kanunilik unsurunu anlatirken, diizenleme
temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak
belirlilik orani da ayni dogrultuda yiikselir, demektedir. Yargitay’a ve karsi goriis
yazan AYM tiyelerine gore, belirlilik ilkesi, yalnizca kanuni belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi de ifade eder. Hukuk kurallarinin belirliliginin
saglanmasi, yalnizca “kanuni diizenleme ile sinirlama” seklinde gerceklestirile-
mez. Normlara dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir nitelikleri haiz
olmasi sartiyla Yargitay ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Nitekim
ABD Anayasasi bu konuda bir hiikiim i¢ermedigi halde uygulamada problem ol-
mamistir. Kaldi ki AYM, FYM’ den, Tiirkiye’deki yargi ayrilig1 sistemi ve baska
nedenlerle farklidir.
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Yargitay ve cogunluk goriisiine karsi olan AYM tiyeleri, olagan kanun yolla-
r1 tiiketilmeden Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun yapilamayacaginin
Anayasa m.148/3 ve 6216 Sayili Kanunun 45 'inci maddesinin 2 ’nci fikrasinin agik
ve amir hitkmi oldugunu ve AYM’ nin bunu acgikea ihlal ettigini belirtmektedirler.

Yargitay ve karsi goriis yazan AYM iiyeleri, AYM’ nin, Anayasa’y1 ve ilgi-
li mevzuati, yetkisi olmadig1 halde, ya uygulamadigini veya yanlis uyguladigin
anlatmaktadirlar. Yargitay ve kars1 goriis yazan AYM iiyeleri, asli gdrevi norm
denetimi olan AYM’ nin bir anayasa hiikkmiine yonelik inceleme ve denetleme yet-
kisinin sekil bakimindan denetleme ile sinirli oldugunu* ve tali nitelikteki birey-
sel bagvuru yolu ile bir Anayasa hitkmiinii yiiriirliikten kaldirilamayacagini, uygu-
lanmasini imkansiz hale getiremeyecegini belirtirler. Yargitay ve kars1 goriis yazan
AYM tiyeleri, AYM’ nin yliriirliikte olan anayasa normunu esastan iptal etme yet-
kisinin bulunmadigini, Anayasa degisikliklerini sadece seki/ bakimindan inceleye-
rek denetleyebildigini ve yliriirlikte bulunan Anayasa normunun uygulanmasini
bireysel basvuru yoluyla ortadan kaldiramayacagini, islevsiz hale getiremeyecegi-
ni, bunun hukuken miimkiin olmadigini, belirtirler. Yargitay ve kars1 goriis yazan
AYM diiyeleri, Anayasa koyucunun 14’{incii maddede bilin¢li bir tercihin iiriinii
olarak biraktig1 boslugun, yargi kararlari ile doldurularak belirli hale getirilmesi,
ilgili Anayasa normunun yiiriirliigliniin ve iglevinin korunmasinin hukuk devleti-
nin bir geregi oldugunu anlatmaktadirlar. AYM, Anayasa’nin 14’{incii maddesini
zimnen ilga edemez, islevsiz hale getiremez.

Yargitay’a ve kars1 gorlis yazan AYM iiyelerine gore, Anayasanin 14’{incii
maddesinin uygulanmasi bakimindan yasama organinin konuya miidahil olmasi
bir gereklilik olamaz. Konunun Yargitay igtihatlari ile belirginlestirilmesi ve zen-
ginlestirilmesi yerinde oldugu gibi, aksi diisiince, bir diizenleme yapilincaya kadar
14’lincii maddenin uygulanamayacagi anlamina gelecek, Anayasann iistiinliigii
ilkesi zedelenecektir.

Anayasa’nin egemenlik bagligr altinda diizenlenen 6’nc1 maddesi*** ve Anaya-
sanin baglayiciligr ve ustiinliigii baslikli 11/1 maddesi**? herkes gibi AYM’ yi de
baglamaktadir. Anayasa, higbir istisna belirtmemis ve hi¢bir kuruma veya kisiye,
ihlal yetkisi vermemistir. Anayasa’nin 14’lincii ve 148/3’ncili maddesi,* ilgili ka-
nunun 45/2’inci maddesi de uygulanmalidir.**

10 Anayasa’nin 148/1’inci maddesine gore, “... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan

inceler ve denetler...".

1 Anayasa’nin 6’nc1 maddesine gore, “...Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan

bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

2 Anayasa’nin 11/1’inci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi

organlarni, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridr.”

13 Anayasa’nin 148/3’inci maddesine gore, “(Bireysel) Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun

yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

144 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, (Kanun Numarasi:
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Anayasa yargisinin, Anayasa nin bir hiikmiiniin diger bir hiikmiine aykirt oldu-
guna karar verme yetkisi olmadig1 gibi, bireysel bagvurularda norm denetimi yap-
mak suretiyle bir anayasa veya kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirt oldugu sonu-
cuna varmast da, hukuka aykirt ve yetki asimidir. Anayasa yargisinin Anayasa’ya
ve kanunlara aykir1 olarak verdigi kararlar ile gérev ve yetkilerini Anayasa’nin
istiinde gormesi anlayisi, anayasa yargisinin megruiyeti tartigmasini giindeme
getirmistir.

Anayasa’nin 76’nc1 maddesine gore bir yil hapse mahkiimiyeti olan birinin bu
mahk(miyeti, -af ile infaz ger¢eklesmemis olsa dahi- milletvekili olarak se¢ilme-
sine engeldir ve bu, Anayasa m. 84/2 geregi mevcut milletvekilligini de diisiiriir.***

Yargiya ve anayasa yargisina verilen gorev, Anayasay1 ve kanunlar1 uygula-
mamak degil, tam aksine, uygulamaktir. Anayasanin bir maddesine dayanip, di-
ger maddesini iglevsiz kilmak, yargisal aktivizmdir. Yarginin gorevi, herhangi bir
nedenle kendisine kanunla belirlenen kurali degistirmek degildir. Ciinki kurallar
belirleyen, esas olarak, yasama organidir. Yargi organi, Meclisin yaptig1 kurallara
uymali ve konulan kurallart uygulamalidir. Yarginin bir boliimii kurallart uygu-
lar, diger boliimii uygulamazsa sorun ¢ikar. Yargi organi, Anayasa, kanun ve ilgili
mevzuati uygular, yargisal aktivizm yapamaz. Yargisal aktivizm, anayasa yargisi-
nin kirmizi ¢izgisi sayilabilir.

Sorunun Anayasa ve kanun hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesine ATHM ictihat-
lar1 engel degildir. ATHM igtihatlarinda da, bir yasal hiikiim ne kadar agik sekilde
kaleme alinmig olursa olsun, yargisal yorumun kaginilmaz bir unsur oldugu kabul
edilmektedir.

Vesayet, siyaset ve siyaset¢iye belli bir giivensizlik ifade eden ve ¢ogunluk ikti-
darmni belli biirokratik denetleme mekanizmasi ile denetlemeyi ve simirlandirmayt
amaglayan devlet anlayisidir. Vesayet demokrasiyi ve hukuk devletini etkisizlesti-
rir, i¢ini bosaltir; vesayet, ipotek koymaktir, kurumsal agidan siyasi aklin yetersiz
oldugu goriisline dayanir.

Anayasa yargisinda siyasi konulara olabildigince girilmemeli, girilme zorunlu-
lugu varsa, hukuk gerceklerine sirtini ddonmeden karar verilmelidir. Gerek FYM,
gerekse ATHM Xkararlar1 bir biitiin olarak incelendiginde, genel olarak, hukukun
gerceklerinden kopuk veya gérmezden gelinerek karar vermedikleri sOylenebilir.
Bazi Amerikali hukukgular, ABD’nin, kurulusundan 20°nci yiizyilin baslarina ka-
dar iilke yonetiminde, ABD’nin birlik ve beraberligini koruyan en énemli faktoriin
FYM oldugunu belirtirler. FYM, 20’inci ylizyilin basina kadar, iilkesinin birligini

6216, Kabul Tarihi: 30.3.2011, RG 03. 04. 2011/27894.6216 Sayili Kanun)’un 45/2 maddesine
gore, “... basvuru yollarmmn tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir”.

15 Anayasa’nin 76/1’inci maddesine gore, “...taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla

hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar...” “...affa ugramis olsalar bile milletvekili
se¢ilemezler.”
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ve beraberligini temin etmis, -istisnalar hari¢- ele aldigi olaylarda genel olarak
Ozglrliik-giivenlik dengesini gdzetmistir. Bu denge sarsildigi zaman bu durumdan
Oncelikle yargi organlar1 zarar goriir.

Ozgiirliik-giivenlik dengesi, evrensel hukukun kabul ettigi bir ilkedir. Ozgiir-
liik-giivenlik dengesi atbasi gitmek zorunda olup, terazi asla adaletten sagsmamali-
dir. Hig siiphe yok ki Tiirkiye, temel hak ve hiirriyetler alaninda diinyanin marka
tilkesi olmalidir. Tiirkiye, insan haklar1 konusunda, teori ve uygulamada en olgun
anlamda, diinyanin érnek iilkesi olmalidir ve bunda higbir siiphe yoktur. Bunun
icin de, ilk ¢caglardan itibaren tartisilan 6zgiirliikk-giivenlik dengesinde kantarin to-
puzu kagirilmamali, denge bozulmamalidir. Ozgiirliige 6nem vermek, giivenlige
aykir1 olmadigi gibi, glivenlige 6nem vermek de, 6zgiirliige aykir1 degildir. Biri-
miz glivende degilsek, hi¢birimiz giivende degiliz. Giivenligin olmadig1 Gazze’de,
Filistinlilerin 6zgiir de olmadig1 bir kez daha goriilmiistiir.

Yasama faaliyeti temelde siyasidir ve siyaset mekanizmasi tarafindan yiiriitii-
liir. Anayasa yargisi dahil yargi mekanizmasi ise esas olarak tekniktir ve mahke-
meler tarafindan yerine getirilir. Yarginin kendi arasinda ve kamuoyu 6niinde ya-
pilan tartisma, AYM ile Yargitay arasindaki bir konu olarak miitalaa edilmekte ise
de, Meclis meselenin hep odak noktasinda bulunmaktadir. Clinkii kurallar1 Meclis
koyar ve yargi bu kurallar1 uygular.

AYM cogunlugu ile Yargitay arasindaki bu sorunun halli, ilk olarak Anayasa ve
kanuna uymakla ¢oziilmelidir. [kinci olarak her iki taraf, ¢dziimii kendi aralarinda
yapmalidirlar. Ugiincii olarak ¢dziim, TBMM nin takdirindedir. {1k iki ¢6ziim yolu
gergeklesmedigi takdirde, TBMM, bir an Once yeni anayasa veya anayasa degi-
sikligi yapmakla veya kismen kanunla sorunu ¢ozebilir. Degisiklik ile 6zellikle
bireysel bagvuru konusunda, AYM’ nin, Yargitay’in ve Danistay’in sinir ihtilaflar
yeniden diizenlenebilir. Herhangi bir Anayasa veya kanun maddesini uygulamama
yetkisinin olup-olmadigi, Anayasa’y1 yorumlama tekelinin bulunup-bulunmadigi,
Anayasa ve kanun uygulanmadigi takdirde bunun sonucunun ne olacagi gibi diger
hususlarin agik bir dille belirtilebilmesi Meclisin takdirindedir.

Hak ve hukuk dagitimi, kuyumcu terazisi gibi hassas tartilmali, Anayasa ve
kanun hitkkmii uygulanmali ve sonug adil olmalhidir. Gerek Anayasa Mahkemesi ve
gerekse ona gérev olarak verilen bireysel bagvuru yolu onem tasimaktadir. Bunun
usuliinii, esasini, wyumunu ve ¢ikabilecek sorunlarin nihai ¢oziimiinii Yasama Or-
gamni belirleyebilir.

Bu sorun ¢6ziilmedigi takdirde, iilkede hukuk devleti, yargiya giiven, yiiksek
mahkemelerin gilivenirliligi, “yok sayma” nin yargiya getirecegi olumsuzluklar
aksamalara firsat verebilir. Bu durumdan Tiirkiye zarar gorecek, hicbir yliksek
mahkemenin kazanci da olmayacaktir. Tiirkiye’de yarginin zayif taraflarinin tah-
kim edilmesi ile yargi kurumu giiglenecek, sorunlar daha rahat ¢oziilebilecektir.
Bagimsizligimiz ve gelecegimiz i¢in 6zgiirliik, adalet ve giivenlik temel esaslardir.
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