TAAD Yil13 . Say1 52 . Ekim 2022
ISSN 1309-6826 A

DOI: 10.54049/taad.1183671 Arastirma Makalesi/Research Article

ZAMANASIMINA UGRAMIS BONODAKI TEMERRUDUN
YIBHGK KARARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Default on Promissory Note on which the Statute of
Limitation has ended under the Perspective of the General Assembly
of Civil Chambers’ Decision

Sedat KAYA"

Ozet

Yenileme, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 133"incli maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, temel iliskiden kaynaklanan bir bor¢ i¢cin bono diizenlenmesi, kural olarak,
borcun yenilenmesi olarak kabul edilmez. Bu durumda temel borg iligkisi sona ermez
ve alacakli yarisan taleplere sahip olur. Bu sebeple bonodan kaynaklanan alacagin
herhangi bir nedenle elde edilememesi halinde alacakli temel borg iligkisine dayali
olarak talepte bulunabilmektedir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
25.12.2019 tarih E. 2019/1, K. 2019/8 sayili karariyla zamanasimina ugramig bonodaki
vadenin temel iliskiye dayali olarak baslatilacak takip veya agilacak davada temerriide
esas alinamayacagina karar vermistir. Bu karara dayanak yapilan hukuki argiimanlar
oldukea tartismalidir. Ornegin, kararda temel borg iliskisi ile bono diizenlenmesiyle
ortaya ¢ikan iliski yeterince dikkate alinmamistir. Ayrica kararda usuli talep kavrami
gozardi edilmistir. Usuli talep bir hukuki sonucun kesin bir bi¢imde belirlenmesini,
yani belli bir hukuki himayenin saglanmasini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istektir. Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtarryla temerriide diiser.
Ancak kararda muacceliyet ve temerriit kavramlart hatali kullanilmistir. Yine bononun
O6deme icin ibraz edilip edilmedigi belirsiz oldugundan hiikiim yeterince agik degildir ve
tavzihe muhtagtir. Bu ¢alismada inceleme konusu karardaki hukuki meseleye medeni
usul hukuku, medeni hukuk ve ticaret hukuku bakis acilartyla yaklasilarak gesitli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica kararda tartigilan kurum ve kavramlara
iliskin ¢esitli degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract

Novation is regulated under articles 133 of the Turkish Code of Obligations.
Nonetheless, as a rule, if a promissory note is issued for a debt arising from the basic
debt relationship, the basic debt relationship is not considered to be renewed. In this
case the basic debt relationship does not terminat and the creditor has competing
requests. Therefore, if the credit arising from the promissory note cannot be obtained
for any reason, the creditor may demand his/her credit based on the underlying basic
debt relationship. The General Assembly of Civil Chambers on the Unification of
Judgements of the Court of Cassation has a decision dated 25.12.2019, numbered E.
2019/1, K. 2019/8. At that dijudication, the maturity date in a time promissory note
can not be considered in the context of the default in actions or execution proceedings
based on the underlying basic debt relationship. The legal arguments established in
this decision are considerably controversial. For example, the connection between
the relationship arising from the issuance of the promissory note and the basic
debt relationship is not considered enough in the decision. Besides the concept of
procedural request was ignored in the decision. Procedural request is the demand
which is directed to the court, which is a definite determination of a legal conclusion,
that is the provision of a certain legal protection. Where the debt is due, the obligor
falls in default by the notification of the obligee. But the concepts of maturity and
default are used incorrectly. Because it is unclear whether the promissory note has
been presented for payment, judgment is not adequately clear and needs clarification.
In this study, various evaluations were made by approaching the legal issue in the
decision from the points of view of civil procedure law, civil law and commercial law.
In addition, various evaluations were made regarding the institutions and concepts
discussed in the decision.

Keywords: Promissory note, maturity date, default, accumulation of claims, clarification
of judgement.

GIRIS

Temyiz kanun yolunun temel amac1 hukukun tilkenin biitiin mahkemelerinde
yeknesak bir sekilde uygulanmasini (igtihat birligini) saglamaktir'. Bu amag,
oncelikle Yargitay dairelerinin temyiz basvurulart hakkinda verdikleri
kararlarla saglanir. Sayet bir Yargitay dairesinin kendi kararlar1 arasinda veya
kendi kararlar ile diger Yargitay daireleri kararlar1 arasinda siiregelen igtihat
uyusmazliklaribulunmaktaysa, bunun giderilmesiiginigtihatlarin birlestirilmesi

yoluna basvurulur ve igtihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar (bkz.

' A. Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. Baski, Filiz 2021) 393 kn. 5;
Selguk Oztek, ‘Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amac1 ve Felsefesi’
Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlari, Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrast
Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, Bildiriler Kitab1 (2018) 176; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet, Ozekes, Medeni Usul Hukuku (9. Baski, Oniki Levha 2021) 475;
Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (10. Baski,
Yetkin 2021) 681.Temyiz kanun yolunun gesitli amaglart hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz.
ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi (Yetkin 2004) 23-24.
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Yar. K. m. 15/f.2, b ve ¢ bendi; m. 45/f. 5). Bu baglayicilik, igtihad1 birlestirme
kararinin yalnizca sonug kismina iliskindir. Kararda deginilen gerekceler ise
aciklayici ve yol gosterici niteliktedir?.

Gerekce, yargt organlarimin vermis olduklar1 kararlarda keyfi hareket
edip etmedikleri, kanuna ve hakkaniyete uygun karar verip vermedikleri gibi
hususlarda biitlin ilgililerin yararlanabilecegi vazgecilmez bir kaynaktir’.
Sozii edilen ilgililer, basta uyusmazligin taraflart olmak tizere, hukukgular
ve (varsayimsal olarak) biitiin bir kamuoyudur. Bu ¢er¢evede, yargi organlari
mantiksal gecerlilik kurallar1 ve kabul edilebilirlik kriterlerini géz 6niine alarak
kararlarinda gerek¢e sunmak zorundadir*.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu da inceleme konusu
kararinda kiymetli evrak hukukunun temel ilkeleri, delil baslangict ve borglu
temerriidiine iliskin kavram ve kurumlardan hareketle olusturdugu hukuki
argiimanlar neticesinde zamanagimina ugramis bonodaki vade tarihinin
temel iliski bakimindan temerriide esas alinamayacagina karar vermistir. Bu
caligmada inceleme konusu kararda ¢oziimii gereken hukuki mesele, medeni

2 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi’ (2019) 144 TBBD 383, 394. “Kural olarak Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Kararlari konulart ile sinirli, gerekgeleri ile aydinlatici ve sonuglart ile baglayicidir.” Yar.
HGK, E 1994/11248, K 1994/538, 21.9.1994 (e-uyar E.T. 31.03.2022).

Doktrinde bir goriise gore ise, igtihadi birlestirme kararmim sonug¢ kismma siki sikiya
bagl olan gerekgedeki ilkeler de benzer hukuki konularda baglayici sayilmalidir. Bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 5 (6. Baski, Demir-Demir Yayincilik 2000)
4960-4961. Benzer bir goriige gore de ictihadi birlestirme kararlarinin baglayiciligmin
kapsaminin belirlenmesinde hitkmiin verilmesine etki eden gerekgenin (ratio decidendi)
dikkate alinmasi gerekir. Bu goriise gore, kararda dayanilan hukuk kuralinin ya da ilkesinin
anlamlandirilmast ve uygulanmasina iliskin distinceler igtihadi birlestirme kararinin
baglayiciligi kapsamina dahildir. Bkz. Nurbanu Erzurumlu Isik, ‘Mahkeme Igtihatlari
Yoluyla Medeni Usul Hukukunun Insas1’, (Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Yildirm
Beyazit Universitesi 2020) 216. Hiikmiin verilmesine etki eden gerekceyi ifade eden ratio
decidendi kavramina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Erzurumlu Isik 153.

Yasar Karayal¢in ve Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme
(7. Baski, BTHAE 2008) 157; ibrahim Ozbay, ‘Hakem Kararlarinda Gerekge’ (2001) C. XXI
(2), BATIDER 299, 299; Cetin As¢ioglu, Yargida Gerekge Sorunu’ (2003) (43) TBBD 109
111. Gerekgenin amact ve islevlerine iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. Niliifer Boran Giineysu,
Medeni Usul Hukukunda Karar (Adalet Yaynevi 2014) 233-234.

Ertugrul Uzun, ‘Yargitay Kararlarindan Orneklerle Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme
Zafiyeti’ (2007) 2007/2(7) MIHBIR 359, 360. Mahkeme kararlarinda bu zorunluluga
uyulmayarak gerekgesiz hiikkiim verilmesinin doguracagi sonuglara iliskin tartigmalar
i¢in bkz. Ozbay (n 3) 302-303. Yazar, HMUK déneminde mahkeme kararlarinda gerekce
bulunmamasi halini mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmektedir. Biz de bu goriise
katiliyoruz. Ayrica, 20 Temmuz 2016 itibariyle uygulanmaya baslanan istinaf kanun
yolu sisteminde ilk derece mahkemesinin gerekcesiz karar vermesi dereceli yargilanma
hakkini ihlal eden agir usul hatast kabul edilerek HMK m. 353/f.1 (a) b. 6 kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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usul hukuku, medeni hukuk ve ticaret hukuku perspektifinden incelenecektir.
Ayrica kararda tartigilan kurum ve kavramlara iliskin gesitli degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

I. YARGITAY iCTiHADI BIiRLESTIRME HUKUK GENEL
KURULU KARARININ OZETi

Inceleme konusu karar, 25.12.2019 tarih E. 2019/1, K. 2019/8 say1l1 Yargitay
Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararidirs. Bu karara dayanak igtihad
birlestirme basvurusunda imzas1 inkar edilmeyen ancak zamanagimina ugrayan
bononun takibe konulmasi halinde faizin bonodaki vade tarihinden itibaren mi,
yoksa takip tarihinden itibaren mi islemesi gerektigi, bor¢luya ayrica temerriit
ihtar1 gerekip gerekmedigi konusunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Yargitay
13. 15. ve 19. Hukuk Daireleri kararlari arasinda goriis ayriliginin bulundugu
belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yazisina istinaden Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulu, igtihadi birlestirme konusunun “zamanasimina
ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin1 kaybederek (yazili) delil
baslangicina doniisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye dayanilarak
yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide esas alinip alinmayacag1”
seklinde degistirilmesinin, ihtiyaci daha iyi karsilayacagini dngérmiistiire.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda &ncelikle
aralarinda igtihat farkliligi bulunan dairelerin goriiglerini 6zetlenmis ve
bono, delil baslangici ile borg¢lu temerriidiine iligkin teorik agiklamalarda
bulunulmustur. Akabinde su agiklamalara yer verilmistir:

“(...) Kambiyo senedi niteligindeki bonodan dogan alacak muaccel
olunca, temel borg iliskisinden dogan alacak da muaccel héle gelir. Baska bir
deyisle temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi bononun vadesine

5 Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2019/1, K 2019/8, 25.12.2019 (RG.
14.07.2020, S. 31185).

Zamanasimina ugramis bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takibe bagvuruldugunda bor¢lunun zamanasimi muhalefeti ileri siirmesi {izerine icra
mahkemesince borca itirazin kabulii karari verilir ve bu kararla birlikte, daha 6nce gegici
durdurma karar1 verilmemisse, icra takibi durur (bkz. IIK m.169a/f. 5). Benzer sekilde,
zamanagimina ugramis bonoya dayali olarak genel haciz yoluyla takip yoluna bagvurulmasi
halinde de bor¢lunun édeme emrine itiraz etmesi iizerine takip durur (bkz. IIK m. 66).
Boyle bir durumda itirazin (kesin) kaldirilmasi yoluyla takibe devam edilmesi miimkiin
degildir. Zira zamanagimima ugramis bono, IIK m. 68 hiikmiinde 6ngbriilen itirazin kesin
kaldirmasini saglayan belgelerden biri degildir. Dolayistyla zamanasimina ugramis bonoyla
icra takibine bagvuran alacaklinin siireg icinde dava agmasi gerekecegi agiktir. Bu cercevede,
kanaatimizce, igtihad1 birlestirme konusu belirlenirken bu husus gozetilerek icra takibinin
kapsam disinda birakilmast daha uygun olurdu. Bu calismada dava kurumu esas alinarak
aciklamalarda bulunulacaktir.
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kadar ertelenmis olur. Dolayisiyla temel iligkiden dogan borcun tabi oldugu
zamanasimi siiresi, borcun muacceliyet tarihi olan bononun vadesinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu durumda alacakli vadeden itibaren isterse
temel borg iliskisinden dogan talep hakkini, isterse bonodan kaynaklanan talep
hakkin1 kullanabilecektir.

Temel borg iligkisi kambiyo hukukunun disinda kalan bir husustur. Bu
sebeple kambiyo senetlerine mahsus zamanasimi hiikiimleri temel borg
iliskine uygulanmaz. Temel borg iliskine dayanilabilecek hallerde o iliskinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi uygulanir. Bagka bir deyisle temel iliskiye
dayanildigi durumlarda bonoya dayali bir kambiyo talep hakkinin ileri
stirlilmesi s6z konusu olmadigindan, zamanasimi hakkinda da TTK’nin 749.
maddesi degil, temel borg iliskisinin tabi oldugu zamanasimi siireleri uygulama
alan1 bulacaktir.

(...) Kambiyo senedi niteligindeki bononun 6denmemesi halinde bagvurma
hakkinin kapsamina dair TTK nin 778/1-d maddesinin atfiyla TTK nin 725.
maddesi uygulanacaktir. Bagvuru hakkinin kapsami miiracaat alacaklisinin
bagvuru bor¢lusundan talep edebilecegi miktara iligkin olup, miiracaat
alacaklisinin neler talep edebilecegi TTK nin 725/1 maddesinde sinirlayici bir
bicimde gosterilmistir, Bunlar arasinda vadenin gelmesinden itibaren isleyecek
faiz de yer almaktadir (TTK, m. 725/1-b). Buna gore bir bonoda hamilin
vadeden itibaren temerriit faizi talep edebilmesi i¢cin bononun kambiyo senedi
vasfini kaybetmemis olmasi sarttir. Zamanasimina ugramis bir bono kambiyo
senedi vasfini kaybettigi i¢in vade tarihi sadece temel iliskinin muacceliyet
tarihi olarak dikkate alinabilecek, borglu temerriide diisiiriilmeden faiz talep
edilebilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bor¢lunun temerriide diisiirilebilmesi i¢in sadece borcun muaccel olmast
yetmemekte kural olarak alacaklinin, borcu muaccel olan borg¢lusuna borcunu
ifa etmesi hususunda ihtar gondermesi gerekir. Bu itibarla zamanasimina
ugrayan ve kambiyo senedi vasfini kaybederek (yazili) delil baslangicina
doniisen bonodaki vade tarihi temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi
olacagiicin, TBK’nin 117/1 maddesinde belirtildigi izere borglunun temerriide
diisliriilmesi i¢in ayrica alacakli tarafindan borgluya ihtar gonderilmesi
gerekmektedir.

(Ayrica), temel borg iligkisinin taraflarindan birinin bir bono diizenleyip
lehtara vermesiyle taraflar arasinda kambiyo hukukuna dayali ikinci bir
borg iliskisi dogar. Iste bono iizerinde yer alan ve TTK’min 749. maddesi
ile diizenlenen vade, taraflar arasindaki temel borg iliskisinin vadesi degil,
kambiyo hukukuna dayali borg iligkisinin vadesidir. Zira zamanasimina
ugrayarak kambiyo senedi vasfi kaybedildikten sonra bonodaki vade tarihinin,
taraflar arasindaki temel iligki kapsaminda birlikte tespit edildiginden veya
taraflardan biri tarafindan kendisine tanimig olan ihbarda bulunmak suretiyle
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belirlendiginden bahsedilemeyecektir. O halde temel iliskiye dayanilarak
yapilan bir takip veya davada zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo
senedi vasfini kaybederek (yazili) delil baslangicina doniisen bonodaki vade
tarihi, TBK’nin 117/2 maddesi ile belirlenen temerriit i¢in ihtara gerek olmayan
durumlar kapsaminda olmadigindan bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in
TBK’nin 117/1 maddesi geregince ihtar gereklidir.

Zamanagimina ugrayan ve delil baslangici olma disinda hukuken higbir
sonu¢ baglanmayan hatta asil alacagin varliginin ispatinda bile tek basina delil
kabul edilmeyen bir belgede yazili vadenin, temerriit ihtarina gerek olmaksizin
temerrtit tarihi olarak kabul edilmesi hakkaniyete de aykiri olacaktir. Aksi
halde zamanasimina ugrayan bononun hamili, kambiyo senedinden dogan
haklarmi korumak i¢in zamanagimi siiresi iginde Kanun’un kendisine yiikledigi
yilikiimlilikleri yerine getirmemesine ragmen, temel iliskiye dayali olarak
yapacag takip ya da agilan davada vade tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen hamilin hi¢bir kayba ugramayacagi
sonucunu dogurur ki, hukuk sisteminin buna cevaz vermesi miimkiin degildir.

Hal boyle olunca zamanagimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi
vasfini kaybederek (yazili) delil baglangicina doniisen bonodaki vade tarihinin;
temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide
esas alinamayacagina dair, 25.12.2019 tarihinde yapilan ikinci oturumda tigte
ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.”

II. KARARIN GEREKCESINE iLISKiN DEGERLENDIRMELER

A. Dava Sebebi Bakimindan

Dava sebebi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)’ agik bir diizenleme yoktur. S6z konusu
kavram; iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, derdestlik,
kesin hiikiim, davalarin yigilmasi, 1slah gibi pek ¢ok usul hukuku kurumuyla
yakin iliski i¢indedir.

Dava sebebi kavramina iligkin Tirk hukukunda iki farkli teori ileri
strilmistiir.

Bu teorilerden ilki olan ferdilestirme teorisine gore, dava sebebi
kavramindan, talep sonucuna dayanak teskil eden maddi vakialarin hukuki
niteligi, yani onlarin bulundugu hukuk kategorisi (hukuki sebep) anlasiimalidir®.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/ 27836.

8 Tirk hukukunda dava sebebine iliskin ferdilestirme teorisinin en Onemli savunucusu
Postactoglu’dur. Bkz. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Baski,Sulhi
Garan Maatbast 1975) 234-235; Tlhan Postacioglu ‘Davanin ve Kaziyei Muhkemenin
Unsuru Olarak Hukuki Sebep’ A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, ss.497-527; ilhan
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Bu gerg¢evede iddia edilen talebin dayanagi olan hukuki iligki teknik olarak ileri
siiriilmeli ve dava dilek¢esinde agikca yer almalidir. Bu goriise gore, esas olan
kriter hukuki sebep oldugundan davacinin usuli talebinin ferdilestirilmesi ve
diger iddialarindan ayirt edilerek sinirlarinin ¢izilebilmesi amaciyla davacinin
dilekg¢esinde dayandig1 hukuki sebebi acikga belirtmesi gerekir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz ve Tiirk hukukunda baskin olan diger
goriise gore ise, dava sebebi, hukukun kendisine sonug bagladigi hayat olaylar
yani maddi vakialardir*. Diger bir deyisle, dava sebebi, davacmin talep
sonucunu dayandirdig1r maddi fiil veya hukuki islemler seklinde ortaya ¢ikan
vakialardir'. Zira HMK m. 119/f.1, e bendinde davaciya iddiasinin dayanagi
olan biitlin vakialarin agik 6zetini bildirme zorunlulugu getirilerek, vakialarin
dava dilek¢esinde mutlaka yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum,
ferdilestirme teorisinin belirttiginin aksine, salt somut hukuki iliskinin dava
dilekgesinde belirtilmis olmasinin davanin gegerli bir sekilde insasi i¢in yeterli
olmayacaginin agik bir gostergesidir. Nitekim, HMK m. 119/f.1, g bendindeki
hukuki sebeplerin dava dilekcesinde belirtilmesi gerektigine iliskin diizenleme
dava sebebi kavraminin hukuki sebep kavramindan farkliligini ortaya koyan
diger bir isarettir'2.

Ayrica, hakimin taraflarca getirilen vakialara uyan hukuk kuralin
kendiliginden bulup uygulamasi ilkesi (iura novit curia, HMK m. 33) hukuki
sebebin dava sebebi olarak degerlendirilemeyeceginin; ancak talep sonucunun
dayanagi olan maddi vakialarin (hayat olayinin) dava sebebi olarak kabul

Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (8. Bask1, Vedat Kitapcilik 2020)
465 kn. 917. Benzer yonde goriis icin bkz. ve kars. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi C.II (Giiven Basimevi 1939) 56. Kesin hitkmiin dava sebebi
olarak hukuki sebebin dikkate alinmasi gerektigine iliskin benzer yonde diger bir goriis igin
bkz. Necmettin Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (Filiz Kitabevi 1981)
384; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti (Fakiilteler Matbaasi
1964) 83-84.
9 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar: (On iki Levha 2009)
44; Levent, Borii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Yetkin 2016) 79.
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (7. Baski, Yetkin 2021) 335; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1 (2. Baski,
Yetkin 2018) 494; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi
ve Ayrilmast (Yetkin 2014) 147; Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur’ Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, (Yetkin 2009) 749, 751 vd.;
Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2 (On Iki Levha 2017) 1430.
" Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi (Yetkin 2017) 156
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah (4. Baski, Yetkin 2013) 147 vd.; Saim
Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi (Cezaevi Matbaast 1967) 51; Ozkaya-
Ferendeci (n 9) 45-46.
12 Siitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (2. Baski, Yetkin 2007) 94; Borii,
Somutlastirma Yiki (n 9), 82; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik
Ilkesi (Seckin 2020) 103-104.
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edildiginin gostergesidir’®. Nihayet, vurgulamak gerekir ki, dava sebebine
iliskin ferdilestirme teorisinin kabulii halinde ayn1 hayat olayinin tekrar tekrar
yargilamaya konu edilmesi gibi usul ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdasmayacak bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin olur'.

Dava sebebine iligkin olarak yapilan bu agiklamalar inceleme konumuz
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira temel borg iliskisinden dogan alacak
hakkinin yaninda bono diizenlenip lehtara verilmesiyle birlikte birden fazla
(iki) dava sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Kambiyo senedinden dogan borcun, temel borg yerine gegmesi miimkiindiir.
Boyle bir halde borg yenilenir® ve temel borg iliskisi sona erer's. Bu durumda
bu kambiyo senedinin diizenlenmesi ifa yerine edim niteligi tasir. Buna
karsilik, taraflar agik bir sekilde kambiyo taahhiidiinilin ifa yerine gececegi
hususunda anlagmamislarsa kambiyo taahhiidiiniin “ifa ugruna” (mevcut bir
borcu ifa etmek icin) yapilmis oldugu kabul edilir (bkz. TBK m. 133/f. 2).
[fa ugruna edim halinde temel borg iliskisi sona ermeyeceginden biri temel
iliskiden dogan alacak hakki digeri kambiyo iligskisinden dogan alacak hakk1
olmak iizere birbirinden bagimsiz ve birbirine paralel iki talep hakki ortaya
cikar.

Temel borg iliskisinden kaynaklanan para alacaginin yaninda ifa ugruna
bono diizenlenmesiyle birlikte alacakli (lehtar), temel iliskiden dogan alacakla
yarisan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde eder”. Kambiyo taahhiidiinden
dogan bu ikinci alacak hakki ayri bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Zira
hukukumuzda kiymetli evraka dair teorilerden baskin goriis olan sézlesme
teorisine gore, kiymetli evrakin dogumu icin kambiyo senedinin diizenleyen

3 Yilmaz, Islah (n 11) 153; Tanriver, Derdestlik (n 11) 94; Bort, Somutlastirma Yiikii (n 9) 83;
Ozkaya-Ferendeci (n 9) 45; Duran (n 12) 104.
4 Ermenek, Birlestirme (n 10) 150.
ifa yerine edim seklinde borcun yenilenmesinin séz konusu olabilmesi igin taraflarin
kambiyo taahhiidiinde bulunmak suretiyle asil borcun sona erecegi konusunda agik bigimde
anlagmalar1 gerekir. Nitekim, TBK m. 133/f. 1 hiikmiine gore, “Mevcut bir bor¢ i¢in
kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: ....taraflarin agik yenileme iradeleri olmadikga yenileme
say1llmaz.” Dolayistyla taraflarin borcun yenilenmesi konusunda anlastiklar: kesin olarak
belli degilse, karine olarak, kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna yapilmis oldugu kabul edilir.
16 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski, BTHAE 2021) 68; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (22. Baski, Vedat 2018) 136; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Turhan 1997) 376.; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvact,
Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Baski, Vedat, 2021) 100.
Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (On
iki Levha 2022) 128 kn. 36; Ezgi Basak Demirayak Unal,’Zamanagimina Ugrayan Kambiyo
Senedinin Temel Borg liskisine Dayali Dava ve Takiplerdeki Rolii’ (2021) 16(199-200)
Bahgesehir UHFD 553, 558. Kars. Baki lkay Engin, ‘ifa Ugruna Edim’ (1999) Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 839 843.
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tarafindan lehtara verilmesi basli basina bir borglar hukuku sézlesmesidir'.
Ayrica, soyut bor¢ ikrari, maddi anlamda (alacak hakki kuran) soyut borg
sozlesmesi niteligindedir. Bu sozlesmeyle, alacakli, temel iliskideki alacaktan
ayr1, onunla yarisan, bagimsiz ve yeni bir alacak hakki elde eder ki, bu ikinci
alacak birincisinin ifasint hedef alir'*. Bu sebeple temel borg iliskisinin yaninda
kambiyo iliskisinin kurulmasi halinde iki farkli sézlesme ve dolayisiyla iki
farkli dava sebebi (vakia, hayat olay1) s6z konusu olmaktadir. Su halde,
temel iliskiye dayanilmaksizin yalnizca soyut bor¢ ikrari niteligindeki
bonoya dayali olarak agilan dava bononun zamanasimina ugramasi sebebiyle
esastan reddedilse dahi bu kez temel borg iligkisine dayali olarak ikinci bir
davanin agilabilmesi miimkiindiir®. Zira her iki davanin dava sebepleri farkli
oldugundan birinci davada verilen hiikiim ikinci dava agisindan kesin hitkmiin
olumsuz etkisini ortaya ¢ikarmaz (kars. HMK m. 114/f.1, i bendi; m. 303/1).

Kanaatimizce, inceleme konusu IBK’da zamanasimina ugramis bonodaki
vade tarihinin temel iliski bakimindan temerriide esas alinamamasinin
hukuki gerekgesi temel iliskiden dogan alacak hakkiyla kambiyo iliskisinden
dogan alacak hakkinin farkli dava sebeplerine (vakialara, hayat olaylarina)
dayanmasidir. Diger bir deyisle, temel iliskiden dogan alacak hakkiyla
kambiyo taahhiidiinden dogan alacak hakki birbirinden farkli ve bagimsiz
maddi taleplere viicut vermektedir®. Bu farkli maddi taleplere iligkin
gerceklestirilecek yargilama ve ispat faaliyeti de yalnizca o dava sebebi (vakia,
hayat olay1) bakimindandir. Bu ¢ergcevede kambiyo taahhiidiinden dogan bono
borcunun 6denmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan temerriitkendiliginden temel borg

18

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 97. Doktrinde bu sézlesmeyi ifade etmek

tizere, “kambiyo (olusum) sozlesmesi” (Poroy veTekinalp (n 16) 71), “teslim sozlesmesi”

(Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 96), “senedin verilmesine iliskin anlasma”

(Oztan, (n 16) 111), “tedaviile (dolasima) ¢ikarma sozlesmesi yahut tedaviil (dolagim)

sozlesmesi” (Abuzer Kendigelen ve Ismail, Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Bask1, On iki

Levha, 2021) 38 kn. 85) kavramlart kullanilmaktadir.

19 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, (10. Baski, Vedat
2012) 211; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu - Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt: V/I, 1 (2. Baski, Segkin 2019); 446-447; Engin, ifa Ugruna Edim (n 17) 840 dn.2. Bizim
de katildigimiz bu goriis doktrinde alacak hakki kuran gériis olarak da ifade edilmektedir.
Bu goriisiin temel dayanagini ise TBK m. 82/f.2 hiikkmii olusturmaktadir. Zira mezkur
hiikmiin anlam tastyabilmesi i¢in sebebi gecerli degilken bir alacak kazanilmis olmalidir.
Doktrinde katilmadigimiz aksi yondeki ispat soyutlugu goriisiine gore ise, soyut borg ikrari,
soyut ispat sozlesmesi niteliginde olup, maddi yonden yeni bir bor¢ dogurmaz. Bu sebeple
soyut borg ikrart yalnizca bir ispat aracidir ve alacagin varligi ve gecerliligi lehine bir karine
olusturur. bkz. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Yetkin 2019)
205 kn.547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (7. Baski, Filiz
1993) 140. Kars. Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Yetkin
2001) 125-126.

20 Oztan (n 16) 903; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 168-169.

2l Maddi talep usuli talep ayrimina iligkin olarak asagida ayrica bilgi verilecektir.
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iliskisi bakimindan da temerriide sebep olmaz>. I¢tihad1 birlestirme karari’nda
benimsenen gerekceden farkli olarak, kanaatimizce inceleme konusu kararda
dava sebeplerinin farkli olmasi dolayisiyla bor¢lunun temel iligki bakimindan
temerriide diséiriilmesi icin alacakli tarafindan ihtar ¢ekilmesi gerekmektedir
(bkz. TBK m. 117).

B. Dava Konusu Bakimindan

Hukuk tarihi bakimindan yakin sayilabilecek bir zamana kadar talep kavrami
ya alacak hakki kavraminin es anlamlisi olarak ya da dava etmek hakkinin
karsiligi olarak kullanilmigtir®. Nitekim, Alman Medeni Kanun’u (BGB) § 194
hiikmiiniin ilk fikrasina gore talep, bir baskasindan bir seyi yapmasini ya da
yapmamasini (i¢tinabini) istemek hakkidir ve bu hak zamanagimina tabidir*.
Bu diizenlemedeki talep (Anspruch) kavrami maddi hukuka iligkindir ve
alacak hakki kavraminin karsiligi olarak kullanilmistir>. Ancak alacak hakki
kavramindan ayr1 bir talep hakkinin var olabilecegi gozden kagirilmamalidir®.
S6zgelimi vadeye bagl borglarda talep hakki vade tarihinden itibaren dogar.
Buna karsilik, vadeden 6nce alacak hakki mevcuttur. Bu 6rnek alacak hakki ile
talebin farkl kavramlar oldugunun agik bir gostergesidir?.

Alacak hakki ile talep hakkinin kavramsal olarak birbirinden ayrilmasini
takiben talep kavrami da kendi i¢cinde maddi talep ve usuli talep seklinde bir
ayrima tabi tutulmustur®. Zira usul hukukunda talep kavrami, maddi hukuk
anlaminda talep kavramiyla agiklanmaya calisildiginda tespit davalan ile
ingal davalar bakimindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
doktrinde maddi hukuktaki talep kavramindan bagimsiz ve daha genis bir

22 Serozan, Baysal ve Sanli (n 17) 128 dn. 83.

2 Budak ve Karaaslan (n 1) 189 kn. la.

2 BGB § 194 “Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen

(Anspruch), unterliegt der Verjahrung.” https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf

(Ausfertigungsdatum: 18.08.1896).

Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona

Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976) 2 dn. 3; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda

Dava Konusu (On iki Levha 2019) 179.

26 Alacak hakki ile talep hakk: arasindaki iliski hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya (n
19) 76-77.

27 Oguzman ve Oz, (n 19) 15; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar (n 19) 13;

Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Turhan, 2017) 39.

Modern usul hukukunu da etkileyen kavram hukuk¢ulugu hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk

normunun daima daha soyut bir duruma ve genellige tasimak gerektigini 6ngdrmektedir.

Boylece, hukuk normu kavramsallastirildikca daha yiiksek bir soyutluk kademesine

getirilecek ve boylece hukuki kavramlarin kapali bir sistemi olusturulacaktir. Bu bakimdan

temel hukuk kavramlarinimn kesin bigimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi gerekir.

Boylece her hukuki durum hi¢ degilse daha yiiksek bir soyutlama kademesi {izerinden

altlanabilecektir (subsumtion). Bkz. Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi

(5. Tipki bast, Filiz 2016) 69-70.

25

28
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kapsama sahip olan usuli talep kavrami gelistirilmigtir®. Usuli talep, bir
hukuki sonucun kesin bicimde belirlenmesini ve belirli bir hukuki himayenin
saglanmasini konu edinen, mahkemeye yoneltilmis bulunan istek,* yani dava
konusudur®. Bu kavramin belirlenmesi bakimindan talep sonucunun yaninda
vakialar karisiminin da goz Oniine alinip alinmamasi gerektigine iligkin
doktrinde iki farkli teori 6n plana ¢ikmaktadir®.

Bu teorilerden ilki olan ¢ift unsurlu dava konusu teorisini savunan
yazarlara gore, dava konusunun belirlenmesinde vakialar (hayat olayi, dava
sebebi) ile talep sonucu (netice-i talep) birlikte ele alinmali ve her iki unsurun
dava konusuna esit derecede etki ettigi kabul edilmelidir®. Bu goriise gore,
dava konusu (olan usuli talep), talep sonucu ve talep sonucunun dayanagi
olan vakialar kompleksinden meydana gelir*. Bu goriisiin kabul edilmesi
halinde vakialar kompleksinde meydana gelecek bir yigilma usuli talepte ve
dolayistyla dava konusunda yi1gilmaya yol acacaktir®. Inceleme konusu karar
bu goriise gore degerlendirilirse, ortada farkli iki vakia (dava sebebi, sdzlesme)
bulundugundan, iki farkli dava konusunun (usuli talebin) mevcut oldugu ileri
siiriilebilir*. Bu durum ise davalarin yigilmasina (HMK m. 110) viicut verir.

2 Tanriver, Derdestlik (n 11) 73; Yilmaz, Islah (n 11) 186; Ercan Ozler (n 25) 186; Budak ve
Karaaslan (n 1) 192 kn. 1d.

30 Tannver, Derdestlik (n 11) 81; Ustiindag, Yasak (n 11) 142.

31 Ercan Ozler, (n 25) 88; Ozkaya-Ferendeci (n 9) s. 140.

Dava konusuna kavramina verilecek anlam mukayeseli hukukta da oldukga tartigmali bir

meseledir ve bu hususta ¢ok ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz. Ercan Ozler (n 25) 175 vd; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava

Arkadaslhigi (Mimoza 1991) 19-20; Tanriver, Derdestlik (n 11) 72 vd.; Levent Borii, Dava

Konusunun Devri, (Yetkin 2012) 214 vd.; Yilmaz, Islah (n 11) 184 vd.; Ozkaya-Ferendeci

(n9) 142 vd.

Yavuz Alangoya, Kamil/Y1ildirim ve Nevhis Deren-Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar

(8. Baski, Beta, 2011) 242; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 177.

¥ Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri (2. Baski, Yetkin 2009) 102;
Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Yetkin 2011) 94.

35 Musul, Terdit (n 33) 102.

36 Musul, Terdit (n 33) 120; Ozkaya-Ferendeci (n 9) 168-169. Belirtmek gerekir ki, her ne
kadar inceleme konusu karar ve aralarinda ictihat farkliligi bulunan Yargitay daireleri
kararlarindan agikca anlasilamamakta ise de alacaklinin mezkur bonoyu, dava sebebi olarak
dayanmadan, yalnizca temel iliskiden dogan alacagin elde edilmesine yonelik ispat araci
olarak kullanip kullanamayacagi degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, bunun 6niinde usul
hukuku bakimindan herhangi bir engel yoktur. Zira, tasarruf ilkesine gore, davaci dava
sebeplerinde eleme yapma hakkini haizidir. Diger bir deyisle, davaci birden fazla dava
sebebinden yalnizca birini ileri siirerek hakimin karar verme yetkisini bu dava sebebiyle
smirlandirabilir (bkz. ve kars. Meri¢ (n 34) 110; Duran (n 12) 164). Buna karsilik kiymetli
evrak hukuku bakimindan farkli degerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce, uyusmazlik
taraflar1 arasinda ifa ugruna diizenlenen bononun bulunmasi halinde alacakli alacagini elde
etmek i¢in Oncelikle bu bonoya basvurmak zorundadir. Aksi bir kabulde taraflar arasinda
temel alacagin ifasimi hedef tutan anlagsmaya aykir1 davranilmis olacaktir (kars. yuk dn.
18). Ayrica, TBK m. 556/f.2 (818 sayili BK m. 458/f.2) hiikmiinde benzer bir durum igin
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Su halde, borglu/diizenleyen tarafindan bononun zamanasimina ugramasi
sebebiyle zamanasimi def’inde bulunulmasi iizerine mahkemece kambiyo
alacagi bakimindan esastan ret seklinde kismi karar” verilmesi gerektigi
sOylenebilir*.

Doktrinde, bizim de katildigimiz tek unsurlu dava konusu teorisine gore ise,
dava konusu (olan usuli talep) yalnizca talep sonucuna gore belirlenir®. Vakialar
(hayat olay1) ise, dava konusunun asli bir unsuru olmayip, dava konusunun
belirginlestirilmesi, yorumlanmasi ve diger taleplerden ayrilmasi bakimindan
Oonem tasir®. Bu goriis cercevesinde, kanaatimizce, temel iliskinin yaninda
kambiyo iligkisinin kurulmus oldugu bir uyusmazlikta davaci, talep sonucunu
birden fazla vakiayla (dava sebebiyle) temellendirmis ve birden fazla maddi
talep ileri stirmiis olsa dahi dava konusu (olan usuli talep) salt talep sonucuna
gore belirleneceginden ortada tek bir dava s6z konusudur. Diger bir deyisle,
talep sonucunun birden fazla dava sebebine (vakiaya) dayandirilabilmesi
ortada HMK m. 110 hiikmiine gore birden fazla dava oldugunu gostermez*.

Inceleme konusu kararda temel borg iliskisinden dogan alacak hakki ile
kambiyo iliskisinden dogan alacak hakki yarigmaktadir®. Ancak yarigan

Kanunda agikga diizenleme 6ngoriilmiistiir ki, bu kural kiyasen zamanasimina ugramis bono
hakkinda da uygulanmalidir. Bu hususta benzer yonde kapsamli degerlendirme igin bkz. ve
kars. Ismet Sungurbey, Bor¢ Ikrart ve Bor¢ Vaadi (Ismail Akgiin Matbaasi1 1957) 188; Oztan
(n 16) 381; Kendigelen ve Kirca (n 18) 26 kn. 56.

37 Boliinebilen ve bagimsiz olarak bir hilkkme konu olacak sekilde sinirlandirilabilen dava
konusunun, karar verme olgunluguna ulagmis bir kismi hakkinda yargilamay1 nihai olarak
sona erdiren karara kismi karar denir. Kismi karar, uyusmazligin belirli bir boliimiini kesin
olarak ¢6ziime kavusturdugundan nihai karar niteligindedir. Bkz. ve kars. Boran Giineysu (n
3) 129 vd.; Atali, Pekcanitez Usul C. 3, s. 1975; Zeynep Bahadir, Medeni Usul Hukukunda
Kismi Karar (Yetkin 2018) 22.

3% Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)
(Adalet 2017) 413-414; Bahadir, (n 36) 138. Doktrinde benzer yondeki bir goriise gore,
objektif dava birlesmesinde bu davalarin dava sonuna kadar birlikte goriilmesi taraf
sifatinin veya dava takip yetkisinin varligma baglhdir. Mahkeme yargilamanin herhangi
bir asamasinda husumet ya da dava takip yetkisinin bulunmadigint tespit ederse ilk halde
esastan ikinci halde usulden davay1 reddetmelidir. Ermenek, Birlestirme (n 10) 169-170.

% Yilmaz, Islah (n 11) 190; Tanriver, Derdestlik (n 11) 81-82; Postacioglu ve Altay (n 8) 404
kn.796; Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 1402; Birlestirme (n 10) 165 vd.; Ulukap1 (n 31) 19-20;
Borii, Dava Konusu ( n 31) 232-233.

% Bulut, (n 37) 299; Ercan Ozler (n 25) 358.

41 Kars. Karl Heinz Schwab, ‘ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin Durumu’
(cev. Yavuz Alangoya), Yavuz Alangoya Makaleler (Beta 2012) 13 ; Ercan Ozler (n 25) 204.

42 Ulukapi (n 31) 16; Musul, (n 33) 96.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 100; Oztan, (n 16) 380. Nitekim inceleme
konusu kararda da temel borg iligkisinin varligin1 korudugu ifa ugruna edim durumunda
temel borg iliskisinin varligini korumaya devam edecegi ve temel borg iliskisinden dogan
talep hakkina paralel ve onunla yarisan bir kambiyo talep hakkinin dogacag1 vurgulanmustr.
Kars. yuk. dn 17.
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bu haklar ayni amaca hizmet ettiginden borglu bir defa 6deme yapmakla
borcundan kurtulabilecektir*. Nitekim, yarisan haklara dayali (miitelahik)
davada tek bir talep sonucunu hakli kilan birden fazla dava sebebi (vakia,
hayat olay1, somut olayda sdzlesme) ve bu dava sebeplerine uygulanacak
birden fazla hukuki sebep mevcuttur®. Diger bir deyisle, miitelahik davada
tek bir usuli talep birden fazla hukuki sebeple altlanabilmekte (subsumption)*
ve davaya getirilen vakialar talep sonucunu hakli kilan birden fazla hukuk
kuralinin uygulanmasina imkan vermektedir*. Dolayisiyla, inceleme konusu
kararda temel iliskiden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) ile kambiyo
iliskisinden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) olmak iizere birden
fazla vakialar kompleksi bulunmasina ragmen usuli talep coklugundan
bahsedilemez®. Nitekim, asil olan hukuki himayeyi elde etmek olduguna
gore dava konusuna verilecek anlamda usuli talep dikkate alinmali ve vakiaya
ancak (dava konusu olan) usuli talebin ferdilestirilmesi i¢in basvurulmalidir®.

Gelinen bu noktada inceleme konusu kararda ¢dziimlenmesi gereken
diger bir hukuki mesele yarisan haklara dayali (miitelahik) davada hakimin
hukuku re’sen uygulamasi (HMK m. 33) ilkesinin hangi kapsamda ve nasil
uygulanmasi gerektigine iliskindir.

Yarisan haklara dayali (miitelahik) davada taraf, yarisan kanun
hiikkiimlerinden yalnizca bir tanesine dayanmis olsa da hakimin yarigan
kanun hiikiimlerinden onun i¢in daha uygun olani re’sen bulup uygulamasi
gerekir®. Diger bir deyisle, hakim, davacinin bildirmis oldugu hukuki sebeple
bagli olmadan yarisan kanun hiikiimlerinden davaci igin daha elverigli olanz
kendiliginden nazara alip uygulamalidir®'. Bu yapilirken de yiiriitiilen yargilama
sonucu verilen kararin taraflar i¢in beklenmedik ve 6ngdriilemez olmamasi,

“ Bozer ve Gole, (n 16) 69; Oztan, (n 16) 380-381; Serozan,Baysal ve Sanli, (n 17) 128.

4 Bulut, (n 37) 155-156. Belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda baskin goriig, yarisan
haklara dayali (miitelahik) davada yarisan taleplerin ayni vakiadan (dava sebebinden)
kaynaklanmasi gerektigi seklinde anlasilabilecek bir tanim vermektedir. Hepsi yerine bkz.
ve kars. Derya Biitiin Yilmaz, ‘Miitelahik (Haklarmn Yaristigi) Dava’ (Yaymlanmamis YLT,
Ankara Universitesi 2017) 20 vd.

4 Kars. Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Hékimin Hukuku Re sen Uygulamas: Ilkesi (On
iki Levha 2019) 284; A.Cahit, lyilikli, ‘Haklarin Yarismas1 Baglammda Dogru Hiikmiin
Yetersiz Gerekgeye Feda Edilmesi’ 2021 12 (48) TAAD 245, 253-254.

47 Merig, (n 32) 106.

#  Kars. Ustiindag, Yasak (n 11) 146; Necip Bilge ve Ergiin, Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (3. Baski, Seving Matbaas1 1978) 396; Bulut, (n 37) 155-156.

4 Ercan Ozler (n 25) 351 dn. 357.

0 Yilmaz, Islah (n 11) 153-154; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Baski,

Filiz 2020) 326; Arslan,Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 10) 310.

Kuru, (n 2) 1504; Merig, (n 32) 106. Aksi yondeki bir goriise gore, yarisan haklara dayali

davada sadece dilekg¢ede agikga belli olan hukuk kurali inceleme konusu yapilmalidir. Bkz.

Bolayir, (n 45) 288-289.
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yani slirpriz karar yasagina aykirilik olusturulmamasi gerekir (kars. ZPO §
139). Bu gereklilik cercevesinde, kanaatimizce, hakimin yargilama sirasinda
ara karar vererek somut uyusmazlikta bononun zamanasimina ugradigina
yonelik def’i ileri siiriilmesi sebebiyle kambiyo taahhiidiinden kaynaklanan
taleplerin zamanasimindan dolay1 esastan reddedildigine karar vermesi ve
bu karari taraflara bildirmesi gerekir?. Nitekim, taraflar yargilama sonunda
verilen hilkmiin hukuki dayanaklarini siirpriz sekilde ilk defa gerekgeli kararda
gormek durumunda kalmamalidirlar®. Bu husus hakimin davay:1 aydinlatma
o6devi (HMK m. 31) ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) yani sira
hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir™.

C. Zamanasimi Def’inin Kambiyo Senedi Vasfim Kaybettirip
Kaybettirmedigi Bakimindan

Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun inceleme konusu
kararinda “zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi” seklinde bir kavram
ortaya atilmistir ve bu kavramdan hareketle bor¢lunun zamanagimi def’inde
bulunmasi halinde bononun kambiyo senedi vasfim kaybedecegi ileri
stiriilmiistiir. Kararda benimsenen goriise gore, bor¢lunun zamanasimi def’inde
bulunmasiyla zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi ortaya cikmaktadir.
Halbuki hamilin vadeden itibaren temerriit faizi talep edebilmesi i¢in, bononun
kambiyo senedi vasfini kaybetmemis olmasi sarttir®s.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nda ¢ogunluk tarafindan
benimsenen goriise gore zamanagimina ugramis bir bono* kambiyo senedi

52 Benzer yonde goriis igin bkz. ve kars. Postacioglu (n 8) 245. Belirtmek gerekir ki, ¢ift unsurlu
dava teorisi benimsenseydi burada verilecek karar ara karar degil kismi karar olacakti.

53 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Yetkin 2003) 188.

¢ Kars. Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi (2.
Baski Adalet 2019) 147. Ayrica bkz. a.g.e., s. 278; Bolayir, (n 45) 109-110; Postacioglu (n 8)
245; Ermenek, Birlestirme (n 10) 152-154.

55 Kararda aynen su ifadelere yer verilmistir: “Bono Kanun’da belirtilen zamanagimi siiresinin
gecmesi ile birlikte kendiliginden kambiyo senedi vasfini kaybetmez. Ancak bor¢lunun
zamanagimi definde bulunmast halinde bono, kambiyo senedi vasfini kaybeder. (...)
Borglunun zamanasimi definde bulunmasi {izerine bononun hamili, kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarini kaybeder. Goriildiigii izere burada bononun kambiyo senedi vasfini
kazanmasindan sonra zamanasimi definin kaybettirici etkisi s6z konusudur. Bu itibarla
zamanagimi definin kaybettirici etkisi nedeniyle zamanasimi ugrayan bono alacaginin adi
borca doniismesine imkan bulunmadigi gibi zamanasimina ugrayan bononun da adi senede
déniismesi miimkiin degildir.”

6 Kambiyo senetlerinden kaynaklanan borglarin tabi oldugu zamanasimi sireleri ticari
hayattaki istikrarin korunmasi ve kambiyo senetlerinin kendine has 6zellikleri de gozetilerek
Ozel nitelikte ve daha kisa siirelere tabi kilimmistir. Bu ¢ercevede, bonoda zamanagimi
stirelerini belirlerken kambiyo taahhiidiinde bulunanlarin sorumluluk derecesi ve hak sahibi
olan alacaklinin himaye kosullar1 olmak tizere iki hususu esas alinarak 3 (ii¢) y1l, 1 (bir)
yil ve 6 (alt1) ay olmak iizere gesitli zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir (bkz. TTK m.
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vasfini kaybettigi i¢in vade tarihi sadece temel iliskinin muacceliyet tarihi
olarak dikkate alinabileceginden, bor¢lu ayrica temerriide diisiiriilmeden faiz
talep edilebilmesi miimkiin degildir".

Doktrinde isabetle belirtildigi tizere, kavram ictihadinin en fazla giigliiklere
yol actig1 alan belki de eski hukuka ait kavramlar {izerine insa edilmis akil
yiiriitmelerle hukuki meseleleri ¢cozme gayretidir®. Halbuki, hukuki terimlerin
lafzi anlamlarma bakilmaksizin, bunlarin bazen yirmi yiizyillik bir hukuki
doniistimiin sonuglart olduklar gézden kacirilmamalidir®. Diger bir deyisle,
dikkatsizlikle kullanilan terimlere fazla baglilik gosterilmeyerek amaca
odaklanilmalidir. Amacin belirlenmesinde ise terimlerden ziyade mantiki ¢ikarim
ve diistinceler hakim olmalidir®. Nitekim, soze anlam yiiklemeyle ilgili temel
bir ilkeye gore “manayi hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.” (Mecelle, m.
61) Yani bir s6ziin gercek manada anlagilmasi veya yorumlanmasi imkansiz ya
da ¢ok zor ise yahut mantiken kabul edilemez bir sonu¢ doguruyorsa o sdziin
mecazi anlami esas alinir ve bu mecaz anlam, gergek anlamin yerine gecer®'.

778/f.1, h bendi atfiyla m. 749). Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kagan Susuz, Kambiyo Senelerinde

Zamanasimi, (Vedat 2008) 7-8.

Zamanagiminin kaybettirici etkisi kavramina benzer bir kavram yakin tarihli bir Anayasa

Mahkemesi kararinda da kullanilmistir. “Diusiiriicii zamanasimi, hukuk giivenligini

saglamak amaciyla dngoriilen genel hukuk kurallarindan biridir. Diisliriicii zamanasiminin

gerceklesmesiyle birlikte s6z konusu alacak haklari, eksik bor¢ halini almaktadir. Eksik
borgta taraflar arasindaki borg iliskisi sona ermemekle birlikte bor¢lunun zamanasimi defini

ileri siirmesi miimkiin hale gelmektedir.” 15.paragraf Anayasa Mahkemesi, E 2018/136, K

2019/21, 10.04.2019 RG. 20.06.2019/30807). Benzer sekilde Yargitay 20. Hukuk Dairesi

“Zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bono, temel borg iligkisi bakimindan

yazilt delil baslangici niteligindedir. Buna gére zamanasimina ugramis bir bono kambiyo

senedi vasfini yitireceginden, eldeki uyusmazligin da kambiyo senedinden kaynaklandig:
kabul edilemeyecektir. Bu durumda davanin mutlak ticari nitelikte bulunmamasina ve
temel iliskiden kaynakli olarak alacak talep edildigine gére uyusmazligin, genel hiikkiimler
gercevesinde asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekmektedir.”
goriisiindedir. Karar igin bkz. Ali Pash, ‘Yargitay Kararlar1 Baglaminda Ticari Dava’

Yiirtirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu

1V, 23 Ekim 2020 (On iki Levha 2021) 38-39.

8 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat I¢tihad: (Filiz 2021)
172-173. Tiirk hukukunda kavram hukukculuguna en 6nemli elestirileri getiren Serozan’a
gore, kavram hukukgulari kavrama korii koriine bagli kalarak kavramlart amagsiz, renksiz
metinler olarak okurlar; kurallarin ardindaki maddi ¢ikarlari, gereksinimleri ve amaglari
sorgulamazlar. Bu apolitik, duyarsiz kavram fetisizminin tutsakliginda yarattiklar
kavramlar aleminin iginde anlamsiz polemiklerini somut ¢ikar catigmalarindan ve somut
olay adaletinden kopuk sanal kavramlar diinyasinda stirdirmektedirler. Bkz. Rona Serozan,
Hukukta Yontem Istanbul, (Vedat 2015) 83-84.

5 Ernest Hirs, Pratik Hukukta Metot (4. tipki basim, BTHAE 2012) 89.

% Mustafa Resit Belgesay, Zamanasimi ve Hakki Diisiiren Siireler, Genel Prensipler
(Cumhuriyet Matbaasi 1946) 8.

¢ Kemal Gozler, Hukuka Girig (8. Baski, Ekin 2021) 333.

Yil:13, Sayr. 52 (Ekim 2022)

421



422

Zamanagimima Ugramis Bonodaki Temerriidiin YIBHGK Karar Isiginda Degerlendirilmesi

Ars. Gor: Sedat KAYA
TITHIE

Kanaatimizce, “zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi” kavraminin
olusturulmasiin temelinde eski hukukta zamanagimi kavramini kargilamak
tizere kullanilan “1skati miiruruzaman’ kavrami bulunmaktadir. Gergekten de bu
s0z Obeginde gegen 1skat: diisiirme, hiikkiimden diisiirme, yok etme, iptal silme,
varligini ortadan kaldirma, hiikiimsiiz birakma anlamina gelmektedir®. Miirur
ise, (zaman igin) gegip gitme, bitme, sona erme anlaminda kullanilmaktadir®.
Su halde, 1skati miiruruzaman kavrami zamanin geg¢ip gitmesinin diigtiriicti
etkisine isaret etmektedir®.

Iskati miiruruzaman kavraminin lafzindan ¢ikan bu anlam kanun koyucuyu
da etkilemistir. Nitekim 818 say1li (miilga) Borglar Kanunu®’nda zamanasimi
kurumunun “Borg¢larin Sukutu” baglikli {igiincii bapta diizenlenmis olmasit bu
durumun agik bir gostergesidir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu*’nda
zamanasiminin borcu sona erdiren bir kurum olmadigi gbz oOniine alinarak
ficiincii boliimiin kenar bashg: “Borglarm ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” seklinde degistirilerek birinci ayrimda sona erme halleri, ikinci
ayrimda ise zamanasimi kurumu diizenlenmistir.

Gergekten de zamanasimi, alacagi talep etme yetkisini zaman itibariyle
siirlar. Talep hakkimi uzun siire kullanmayan alacakli, alacak hakkini
kaybetmez ve fakat bor¢lunun iradesi hilafina olarak bu alacagini (dava veya
cebri icra vasitasiyla) zorla elde etme imkanmi kaybeders’. Nitekim, islam
hukukgularina gére de zamanasimi bir hakkin 6ziine dokunmaz. Yani, sahsi
veya ayni hak zamanasimiyla diismez. Mecelle 1674 hiikmiinde “7ekddiim-
i-zeman ile hak sdkit olmaz” denilerek borcu zamanasimina ugrayan ve bu
sebeple yargi yoluyla talep edilemeyen kisinin dini agidan borglulugunun
devam edecegi vurgulanmigtirs,

2 Ejder Yilmaz, Hukuk SozLigii, (4. Baski, Yetkin 2010,) 319 (Iskat); Tirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1128; http://lugatim.com/
s/%C4%B 1skat (E.T.09.03.2022).

8 Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, s. 1731 (miirur); http://lugatim.com/s/M%C3%9CRUR
(E.T. 09.03.2022).

¢ Ashnur Ak, Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi Def’i (Filiz 2020) 3-4. Yilmaz bu
kavrami “hak diisiiriicii zamanasim1” seklinde ifade etmistir. Bkz. Yilmaz, (n 61) 319.

% Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.4.1926 RG 29.04.1926/359).

% Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011 RG. 04.02.2011/

27836).

Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi 1-2 (¢ev: Cevat Edege) (Olgag

Matbaasi 1983) 687; Eren, (n 19) 1115 kn. 3099.

8 https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman-asimi (E.T. 31.03.2022). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahmet Kiling, ‘Mecelleye Gore Zamanasimi: Uygulamada Goriilen Aksakliklar ve Coziim
Onerileri’ Uluslararast Mecelle Sempozyumu, Bursa, 2021, s. 137-138. Kars. Adem
Délek ve Ibrahim, Ozbay, ‘Hadis Metinlerinde ve Tiirk Hukuk Mevzuatinda Borglarm
Odenmemesinin Sonuglar1® 46(1) Yargitay Dergisi 15 15-54.

67
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Yukarida deginilen aciklamalar g¢ercevesinde, kanunda 0Ongoriilen
zamanasimi siiresinin gegmesiyle birlikte alacak hakki sona ermez. Ancak,
borcun zamanasimina ugramis olmasi alacak talep edildiginde bor¢luya
zamanagimi def’i ileri slirerek bu talebi yerine getirmekten kacinma imkan
ve yetkisi verir®. Dolayisiyla, bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i ileri
stiriildiigiinde sona eren sadece alacagin dava veya cebri icra marifetiyle elde
edilebilmesi imkanidir™ ki, bu durum alacagin, borglunun iradesi olmaksizin,
devlet zoruyla tahsil edilemez hale gelmesine sebep olur”.

Borglu tarafindan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle birlikte
alacak hakk: artik kesin olarak (usuli) talep edilemeyecek bir sebebe bagl
kilinmaktadir2. Dolayisiyla, zamanasimina ugrayarak eksik borca (obligatio
naturalis)? doniigen borcunu zamanasimi def’i ileri siirmek suretiyle ifa
etmemeyi tercih eden borgluya karsi, devlet organlari marifetiyle hukuki
himaye saglanmas1 miimkiin degildir™.

Kanaatimizce, i¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun belirttiginin
aksine zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi s6z konusu degildir®. Zira
zamanagsimi stiresi hak disiiriicli nitelikte olmadigindan zamanasimina ugramis
bono kambiyo senedi niteligini kaybetmez’. Sayet zamanasimina ugramisg
bono kambiyo senedi niteligini kaybetseydi kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte, takibe dayanak belgenin kambiyo senedi niteligini haiz olup
olmadigimi re’sen incelemekle yiikiimlii olan icra miidiiriinden zamanagimini
re’sen gozetip takip talebini reddetmesi beklenirdi (kars. IIK m.167). Halbuki,
Kanuna goére icra miidiiriniin bononun zamanasimina ugramis oldugunu
kendiliginden gozetip takip talebini reddetmesi miimkiin olmayip, takip
konusu bononun zamanagimina ugradigr muhalefeti bor¢lu tarafindan borca
itiraz yoluyla yapilmaktadir (IIK m. 169; {IK m. 168/b. 5; kars. TBK m. 161).

®  Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim: (On iki Levha 2010) 350-351; Kendigelen ve
Kirca, (n 18) 268.

0 Belgesay, (n 59) s. 7; Erdem, (n 68) 7.

7' Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat (TBK m.160) (On iki Levha 2012) 33 vd.
Kars. Nedim Meri¢, ‘Zamanasimi Def’ine iliskin Bazi Medeni Yargilama Hukuku
Problemleri’ Prof. Dr: Haluk Konuralp Anisina Armagan C. 1, (Yetkin 2009) 679.

3 Eksik, davasiz veya tabii borcu karsilamak i¢in kullanilan obligatio naturalis’te alacakli
alacagini elde etmek icin bir dava hakkina sahip olmamakla birlikte borglu bu tiir bir borcu
ifa ederse yapilan bu ifa muteber olur ve geri istenemez. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigat: (Fakiilteler Matbaas11983) 144-145 (obligatio naturalis).

™ Ak (n 63) 6.

> Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore ise, zamanasimia ugramig kambiyo senetlerinde

borglu zamanasimi def’inde bulunursa senet kambiyo senedi vasfini korumaz. Bkz. ve kars.

Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici ( Yetkin Ankara) 2009 67.

Hayri Bozgeyik, Policede Miiracaat Hakki (Seckin 2003) 176; Ferhat Kay1s, ‘Zamanasimina

Ugranmis Kambiyo Alacaklarma Dayali Thtiyati Haciz Talepleri’ (2018) 13(144) Terazi

Hukuk Dergisi 79; Oztan, (n 16) 876; Susuz (n 55) 156.
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Ayrica, bono zamanasimina ugrasa dahi bu durumun senedin kiymetli evrak
niteligini ortadan kaldirmadiginin diger bir hukuki dayanagi zamanasimina
ugrayan bono hakkinda kiymetli evrakin iptaline iligkin TTK m. 651 vd.
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasidir”.

Gelinen bu noktada, kanaatimizce, temel iliski bakimindan temerriidiin
gerceklesmemesin gerekcesi, Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilenin aksine, zamanagimi def’inin kaybettirici etkisi bulunmasi
degildir.

D. Muacceliyet ve Temerriit Kavramlarina Verilen Anlam Bakimindan

Arapga “inat” kokiinden tlireyen temerriit kavrami, bor¢lunun borcunu
6dememekte veya alacaklinin alacagini almamakta direnmesi, 1srar etmesidir™.
Yine Arapga “ecel”” kokiinden tiiremis olan muacceliyet kavrami ise,
alacaklinin ifayi talep ve bu amagla borgluyu dava edebilecegi anin gelmesidir.
Diger bir deyisle, (acelesi olan) bir borcun alacakli tarafindan istenebilecek ve
0denmedigi takdirde dava konusu olabilecek duruma gelmesi muacceliyettir.
Buna gore, muacceliyet bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in zamansal
bir (6n) sart olup, ifanin talep edilebilecegi zamansal ani (ifa, 6deme giliniinii)
ifade eder®.

Inceleme konusu ictihadi birlestirme karar1’nda daire kararlar1 5zetlendikten
sonra “C. Bor¢lunun Temerriidii” bagligi altinda yapilan agiklamalarda “borcun

77 Kars. Bozer ve Gole, (n 16) 48; Kendigelen ve Kirca, (n 18) 61 kn. 140; “Zayi nedeniyle
kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek i¢in gerekli olan sartlardan birisi de, senette miindemic
olan hakkin varligini siirdirmesidir. Bununla birlikte senetteki hakkin zamanasimina
ugramig olmasi iptal karari verilmesine engel degildir. Somut olayda; iptali istenen
ceklerin riza hilafina kaybedildiginin ileri siiriildiigli ve zamanagimina ugramis olsa dahi
yukarida yapilan agiklamalar uyarinca iptal isteminde davacinin hukuki yarart bulundugu
hususu gozetilerek, mahkemece isin esasi incelenerek iptal karar1 verilebilmesi i¢in diger
sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken..” Yar. 11.HD.22.09.2014 tarih E.2014/7763, K.2014/14244 (Hasan Pulasl,
Kiymetli Evrak Hukukunun Genel Esaslar: (9. Baski, Adalet 2021) 109 dn. 70.

8 Gizem Kilhg Oztiirk, Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Seckin 2016) 20. Tiirk Dil

Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 2317 (temerriit); Yilmaz, (n 61) 747. Arapga temerriit kavramint

karsilamak tizere Onerilen “direnim, direngen” terimleri Tiirk hukuk terminolojisinde

yerlesmemistir. Kars. Ejder Yilmaz, Hukuk Dilinin Gelismesi ve Sadelesmesi (Yetkin 2022)

132.

Ecel, zamanin miktarini ifade eder ve bir zaman dilimini karsilar. 6098 say1li Tiirk Borglar

Kanunu “ecel, miiddet, vade, mehil, miihlet” terimlerinin tamamini karsilamak tizere “siire”

kavramimi kullanarak hukuk dilini fakirlestirmistir. Kars. Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz

Tiirkgelestirilmesi Uzerine (Ekin 2021) 83-84.

Nami Barlas, Para Borglarmin ifasinda Borglu Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan

Diizenlenen Genel Sonuglar (Kazanci 1992), 21-22; Murat Timerdem, Siirekli Borg

iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1, (Seckin 2018) 101 vd.; Serozan, Baysal ve

Sanli, (n 17) 73.
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muaccel olmast alacaklinin onceden bazi hazirlik ¢alismalarini yapmasini
gerektiriyor ise alacakli bu fiilleri yerine getirmedigi siirece bor¢ muaccel
olmayacakuir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Kanaatimizce, yukarida deginilen ifadeye katilmak miimkiin degildir. Zira
muacceliyet, temerriidiin ger¢eklesmesi icin zamansal bir (6n) kosuldur ve bu
zamansal kosulun gerceklesmesi i¢in alacaklinin (yetkili hamilin) yapmasi
gereken herhangi bir yiik veya yiikiimliiliik bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu IBK ¢ercevesinde, bor¢lunun
kambiyo taahhiidii bakimindan zamanasimi def’i ileri siirme hakkinin varlig
yahut bu hakkini kullanmasi borcun muaccel hale gelmesini 6nlemez. Buna
karsilik, def’i hakkii kullanan borglu, borcu ifa yilikiimliliiginden ve bu
meyanda temerriide diismekten kurtulacaktir. Dolayisiyla, def’i hakkinin
kullanilmas1 bor¢lu temerriidiinti engellemesine karsilik, borcun muacceliyeti
iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir®.

Sayet inceleme konusu kararda yukarida deginilen ifadeyle bononun yetkili
hamil tarafindan 6deme i¢in ibraz edilmemesi durumu anlatilmak isteniyorsa bu
halde yine muacceliyetten degil alacakli temerriidiinden bahsetmek gerekirdi®.

E. Borcun ifa Edilecegi Giiniin Birlikte Belirlenmesi Bakimindan

Ictihad: birlestirme karari’nin karsi oy yazilarindan ilkine gore, bor¢lunun
hangi tarihte temerriide diismiis oldugu degerlendirilirken, TBK m. 117/f.2
hitkmiinde 6ngdriilen “borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olmas1”
halinin, delil baslangici ile tanik ve diger deliller ¢ergevesinde, géz Oniine
alinmas1 gerekirdi. Bu goriisii benimseyen karsi oy sahiplerine gdre, bononun
zamanagimina ugramasi olgusu senet anlasmasinin hi¢ yapilmadigini yahut
bu anlagsmanin sonradan gegersiz hale geldigini gostermez. Bu c¢ercevede
temel borg iligkisinden kaynaklanan para borcunun ifa giiniiniin bono tizerine
dercedilmek suretiyle birlikte kararlastirildigi taniklarca dogrulanirsa borgluya
ayrica ihtar ¢ekilmesi gerekmez ve bor¢lunun bonoda belirtilen ifa giiniinde
temerriide diistiigli kabul edilmelidir®.

81 Barlas, Temerriit (n 79) 26; Kilig Oztiirk, ( n 77) 46. Doktrinde aksi yondeki bir goriise gére,
def’i hakkinin kullanilmasi borcun muacceliyetini dnler. Eren, (n 19) 1124 kn. 3129.

Bu husus asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Bir kisim karst oy sahipleri karardaki kars1 oy yazisinda aynen su ifadelere yer vermistir:
“ (...) kars1 oy sahipleri olarak, bor¢lunun hangi tarihte temerriide diismiis oldugunu
degerlendirirken, sadece genel kuralin degil TBK’nin 117/2. maddesinde zikredilen “borcun
ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olmas1 halinin de delil baglangici belge ve buna
baglt olarak ikame edilecek tanik ve diger takdiri delillerin topluca degerlendirilmesi
suretiyle ispatlanabilecegi kanisindayiz. Esasen bu husus, HMK’nin 202. maddesinde
acikca belirtilmis olup belgedeki belirli vade tarihinin; belgenin diizenlendigi tarih
itibariyle bir senet anlasmasina dayali oldugu ve bono vasfinin sonradan yitirilmesinin
sadece kambiyo senetlerine mahsus miiracaat haklarinin kullanilmasini engelleyen bir olgu
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Doktrinde bir goriise gore zamanasimina ugrayan ve temel iliskiye dayali
bir davada delil baslangici niteli§inde olan bono, yalniz temel iliskinin
varliginin ispatina iligkin degil, temel iliskiden dogan borcun bono iizerinde
yazili vadeye kadar ertelenmesi bakimindan da delil baslangici olarak kabul
edilmelidir. Bu ¢ercevede borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olup
olmadigimin tanik dahil diger takdiri delillerle ispat edilmesi héalinde bor¢lunun
bono iizerinde belirtilen vadede ihtara gerek olmaksizin temerriide distigi
kabul edilmelidir*. Benzer goriisteki diger bir yazara gore, I¢tihadi Birlestirme
Karari’nin gerekcesinde bono lizerindeki tarihin birlikte kararlastirildigi
muacceliyet tarihi bakimindan benimsendigine gdre bu tarihin temerrtit
tarihi bakimindan da kabul edilmesi beklenirdi. Dolayisiyla TBK m. 117/f.2
cercevesinde ihtara gerek olmayan hal gercekleseceginden bu tarih temel iligki
bakimindan temerriit tarihi olarak esas alinmalidir®.

Doktrinde benzer yondeki bir goriise gore ise, delil baglangici, icerdigi tim
unsurlar bakimindan simirlt etkili olarak deger tagidigindan, bu unsurlarin bir
kismi1 bakimindan siirli delil niteligini kabul edip diger bir kismin1 tartismaya
acmak isabetli degildir. Diger bir deyisle, takdiri bir delil, biitiinligii icinde
ele alinmali ve pargalanmamalidir. Bu sebeple ictihadi birlestirme karari’nda
benimsenen sonuca katilmak miimkiin degildir®.

[lk olarak su hususu belirtmek gerekir ki, inceleme konusu IBK’da
zamanagimina ugramis bononun alacakli tarafindan usuliine uygun sekilde
6deme i¢in ibraz¥ edilmis olup olmadigi konusunda bir agiklik yoktur®. Buna
karsilik kararda tartisilan hukuki mesele olan zamanasimina ugramis bonodaki

olup senet anlasmasinin hi¢ yapilmamis yahut sonradan gegersiz hale gelmis sayilmasini
gerektirmeyecegi, buna bagl olarak temel borg iliskisinden kaynaklanan para borcunun
ifa giinlinlin, ifa ugruna diizenlenen senet iizerine dercedilmek suretiyle borg¢ iligkisinin
taraflarinca birlikte kararlagtirildiginin  kabuliini muhtemel kildig: diisiiniildiigiinde,
taniklarca da dogrulanmasi halinde, bor¢lunun ayrica ihtar ¢ekilmesini gerektirmeyecek
bi¢imde temerriide diistiigii tarih olarak kabulii gerekir.”

4 Demirayak Unal (n 17) 566-567.

5 Ayse Albayrak Dogan, ‘Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/1-8
Sayil1 25.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’ Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay
Kararlart Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV, 23 Ekim 2020, (On iki Levha
2021) 210.

8 lgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 261.

87 (Odeme icin ibrazin kanunun éngérdiigii sonuglar1 dogurabilmesi igin usuliine uygun olarak

yapilmast gerekir. Bu g¢ergevede, miiteselsil ve birbirine bagl ciro zincirinden anlagilan

yetkili hamil tarafindan (kim), asil bor¢lu diizenleyene (kime), bononun aslini (neyi), ddeme
giiniinde veya onu takip eden iki ig giiniinde (ne zaman), 6deme yerinde (nerede), bononun
6denmesi ve teslimi talebiyle (nasil) gosterilmesi halinde usuliine uygun bir ibrazdan séz
edilebilir. Bu sartlar doktrinde 4N2K formiiliiyle ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 199 vd.

Nitekim, Prof. Dr. Arslan Kaya da inceleme konusu karara iliskin degerlendirmesinde

“Biz de diyoruz ki sadece tiimleci degil, 6zneyi de soyle. Ozne eksik.” ifadesiyle bononun

usuliine uygun sekilde ibraz edilmis bir bono olup olmadigi noktasinda tereddiit yasandigini

vurgulamstir. Bkz. Albayrak Dogan, (n 85) 60 (tartismalar bolimii).
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vade tarihinin temel iliski bakimindan temerriide esas alinip alinamayacaginin
tespiti bononun usuliine gore ibraz edilip edilmedigine gore farklilik
gosterecektir. Karar bu haliyle agik degildir ve uygulamada tereddiitlere
sebebiyet verecek niteliktedir. Bu sebeple, kanaatimizce, miimkiin olan en kisa
zamanda HMK m. 305 hitkmii ger¢evesinde ictihadi birlestirme karari’nin tavzihi
yoluna bagvurularak kararda tartisilan hukuki meseledeki bononun usuliine
uygun olarak ibraz edilmis olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir®. Karardaki bu belirsizlik hilkmiin tavzihi (HMK m. 305 vd.)
yoluyla giderilebileceginden, kanaatimizce, inceleme konusu kararda etkisiz
hiikiimden (hiikiim sakatligindan) bahsetmek miimkiin degildir®.

Yukarida belirtildigi gibi inceleme konusu kararda bononun usuliine uygun
olarak ibraz edilmis olup olmadig1 her tiirlii tereddiitten uzak sekilde tespit
edilemediginden, asagida farkli ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Bononun usuline uygun sekilde ibraz edilmedigi varsaymminda,
kanaatimizce, inceleme konusu IBK’da varilan nihai sonucun hukuka uygun
olmadiga iligkin goriiglere katilmak miimkiin degildir. Zira, her ne kadar
TBK m. 117 hitkkmiinde acik¢a ifade edilmese de bor¢lunun temerriidiinden séz
edilebilmesi i¢in alacaklinin ifay1 kabule hazir olmas1 gerekir®'. Sayet, alacakli
bor¢lunun borcunu ifa etmesi icin {izerine diisen hazirlik fiillerini yapmazsa
kendisi alacakli temerriidiine diiger”. Alacakli temerriidiiniin s6z konusu
oldugu bir durumda ise bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu olmaz®.

8 Yargitay ictihadi birlestirme karari’na karsi tavzih yoluna bagvurulabilecegine iliskin

doktrin goriisii icin bkz. Kuru, (n 2) 4972. i¢tihad birlestirme kararlar1 bakimidan ayrica
degerlendirme yapmamakla birlikte Yargitay kararlarina karsi hilkkmiin tavzihi yoluna
basvurulmasimim miimkiin olduguna iliskin olarak benzer yonde goriis igin bkz. Siimeyye
Uyanik, Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi (Yayinlanmanmus YLT) Eskisehir, 2016, s. 33 vd. Nitekim,
ictihad1 birlestirme karari hakkinda hiikmiin tavzihine basvurulabilecegi uygulamada da
kabul edilmektedir. Bkz. 9699 sayili Resmi Gazete ile miintesir 5/6/1957 tarihli ve 12/21
sayili Tevhidi Igtihat Kararmni tashih ve tavzihine dair 21.3.1960 giin 19/6 sayili I¢tihadi
Birlestirme Karar1 (RG. 30.05.1960/10515 (www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10515.pdf) (E.T.
31.03.2022).

Nitekim doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, hitkmiin belirsizligi tavzih yoluyla
giderilebiliyorsa etkisiz hiikiimden s6z edilemez. Kars. Muhammet Ozekes, ‘Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim’ (2000) 26(4) Yargitay Dergisi 661, 690.

%l Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (6. Baski, Sayram Yayncilik 2012) 41; Kiligoglu, (n
26) 849.

Arslan Kaya, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Bono ve Polige Bor¢lusunun Tevdi Hakki, Tevdi
Etmeyen Borglunun Temerriidii ve Temerriid Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme’
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, (Vedat 2007) 712; Sahin Akinc1, ‘Belirli Vadeli
Bononun Siiresinde Ibraz Edilmemesi Halinde Temerriit ve Temerriidiin Sonuglart® Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan (Yetkin 2006) 51-52. Serozan gergek ve giincel alacaklinin kim
oldugunda duraksama halini “sanal alacakli temerriidi” olarak kavramsallastirmaktadir.
Bkz. Serozan,Baysal ve Sanli, (n 17) 210 kn.13.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar (n 19) 914; Oguzman ve Oz, (n 19)
480.
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Yukarida agiklanan durum 6zellikle kambiyo taahhiidiinden dogan borglar
bakimindan 6nem tasir. Ger¢ekten de TBK m. 117 hiikmii vade tarihinde
bor¢lunun alacakliyr bulup 6deme yapmak zorunda oldugu gotiiriilecek
borglar bakimindan uygulanir. Buna karsilik, aranacak bor¢* niteliginde
olan kambiyo taahhiidiinden kaynaklanan bor¢larda TBK m. 117 hiikmii
uygulanmaz®. Bu sebeple, kanaatimizce, usuliine uygun 6deme i¢in ibrazin
yapilmadigi bir bonodan dogan borglarda vade tarihinde borcun muaccel héle
gelmesi kendiliginden borglu temerriidii sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de eski tarihli bir kararinda yalnizca vade tarihinin
gelmesiyle birlikte diizenleyenin bor¢lu temerriidiine diismeyecegini kabul
etmistir®.

Gelinen bu noktada, kanaatimizce, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu inceleme konusu kararda hukuki argiimantasyon anlaminda
oldukea tartismali gerekgeler ileri slirmiis olsa da bu ihtimalde, nihayetinde
dogru ve hukuka uygun bir karar vermistir. Bu karar tavzih yoluyla agikliga
kavusturularak uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi miimkiin oldugundan
inceleme konusu IBK etkisiz hiikiim 6rnegi degildir.

Bononun alacakli tarafindan vade tarihinde usuliine uygun bicimde 6deme
icin ibraz edildigi varsayiminda ise, kanaatimizce, 6deme igin ibrazin yapildig1”’

% Kambiyo senetleri tedaviil kabiliyetine sahip kiymetli evrak olduklarindan c¢ogu kez
ciro yoluyla el degistirir. Bu sebeple vade tarihinde bononun kimin elinde oldugu borglu
tarafindan ¢ogu kez bilin(e)mez. Bu hélde, yetkili hamilin alacagini elde etmek i¢in bonoyu
diizenleyene ibraz etmesi gerekir. Bu nedenle, para bor¢larinda gegerli olan genel kuralin
aksine, bonodan kaynaklanan borglar aranacak bor¢ niteligindedir. Su hélde, kambiyo
senetlerinden kaynaklanan borglarda alacakli bor¢lunun bulundugu yere gitmek zorundadir
(bkz. TTK m. 708; m. 755; kars. TBK m. 89). Bkz. Sedat Kaya, Bonoya Dayali Kambiyo
Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip (Adalet 2020) 181.

%5 Ak, (n 91) 48-49; Oztan, (n 16) 680; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 211;
Kaya, Arslan, (n 91) 721-722; Bozer ve Gdle, (n 16) 144; Hikmet Sami Tiirk ‘Kambiyo
Senetlerinde Temerriit Faizi® Ticaret ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XI, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 13-14 Mayis 1994 (BTHAE 1994) 219.

% “Bono niteligi itibariyle aranan bor¢ olup kesideci tedaviile ¢ikardigi bonoyu kime
ddeyecegini bilebilecek durumda olmadigindan bono alacaklisi tarafindan 6deme yolunda
ikaz edilmesi ve boylece ddeyecegi kimseyi 6grenmesi gerekir. Buna ragmen ddememesi
halinde temerriit faizi borcu dogar. TTK.nun 637/2. (6102 s. TTK m. 725) maddesi hiikmiine
gore faiz istemi kesidecinin temerriide diisiiriilmiis olmasina bagli bulunmaktadir. Her ne
kadar kesideci TTK.nun 624 (6102 s. TTK m. 712). maddesine gore kendisine siiresinde
ibraz edilmeyen bononun bedelini Noter’e (6102 s. TTK geregi bankaya) tevdi edebilir ise
de, bu kendisine taninmuis bir yasal imkan olup bir mecburiyet degildir. Binnetice bu imkani
kullanmayan kesidecinin kendiliginden temerriide diistiigli kabul edilemez.” Yar. 11. HD.
19.11.1991 tarih 1990/4233 E., 19916174 K. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. “Alacakl1 para
alacagryla ilgili bonoyu 6deme i¢in borgluya ibraz etmedigi siirece, bononun vadesi gelse
(yan bor¢ muaccel olsa) bile borglu temerriide diismiis sayilmaz.” Yar. 13. HD. 22.12.1986
tarih 1986/5621 E., 1986/6497 K. (KIBB, E.T.31.03.2022).

7 Kanaatimizce, bu halde temerriit tarihi bonodaki vade tarihi degil 6deme igin ibrazin
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bu tarihte bor¢lu temel iliski bakimindan temerriide diiser.”® Zira ibrazla birlikte
borglu (diizenleyen), borcun kime 6denmesi gerektigini (kendisinden kimin para
talep ettigini) 6grendiginden gotiiriilecek-aranacak bor¢ ayriminin temerriide
iligkin ortaya ¢ikardigi farkliligi hakli kilan bir dayanak kalmamistir. Diger bir
deyisle, 6deme i¢in ibrazla birlikte bono alacaklis1 teshis edilmis oldugundan
artik bono borcu aranilacak bor¢ olmaktan ¢ikar ve gdtiiriilecek borg halini
alir. Usuliine uygun ibraza ragmen bor¢ ddenmezse temel iligki bakimindan
temerrtiit gerceklesecektir. Nitekim temel iliskinin yaninda kambiyo iliskisinin
kurulmasiyla birlikte temel iliskiden dogan borcun muacceliyeti bonodaki
vadeye kadar ertelenmektedir. Vade tarihinin gelmesiyle muaccel olmus borcun
borglusu, kural olarak, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK m. 117).

Biz bononun 6deme i¢in ibraz edildigi varsayiminda ayrica ihtara ve bu
ihtarin senetle ispat kurallar1 ¢ergevesinde ispat edilmesine gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Zira alacaklinin borg¢luya borcunu ifa etmesi gerektigine iliskin
irade aciklamasi olarak tanimlanan ihtarda, alacaklinin iradesinin hukuki
sonuca yonelik olmasi gerekmez. Bu sebeple ihtar hukuki islem benzeri
fiildir ve senetle ispat zorunluluguna tabi degildir'®. Bu cercevede usuliine
uygun yapilan 6deme i¢in ibrazin ihtarla ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar
dogurmasinin 6niinde herhangi bir engel olmamas: gerekir. Nitekim, ddeme
icin ibraz, bononun diizenleyene 6denmesi talebiyle gosterilmesidir. Odeme
talebini i¢ine alan bu fiil ise ihtar1 nitelikli bir sekli olarak degerlendirilmeli ve
ihtarin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarla ayni hukuki sonuglart dogurmalidir.

SONUC

Bono diizenlenip lehtara verilmesiyle birlikte, kural olarak, biri temel
iliskiden digeri kambiyo iligkisinden dogan iki (maddi) talep hakki ortaya
cikar ve bu haklar birbiriyle yarisir. Yarisan bu haklara dayali olarak dava
acildiginda ise ¢oziimii gereken bir takim hukuki meseleler ortaya cikar.
Bunlardan biri de zamanasimina ugramis bonodaki vade tarihinin temel iligki
bakimindan temerriide esas alinip alinamayacagina iliskindir. inceleme konusu

yapildigi tarihtir. Nitekim mezkir tarihlerin farkli giinler olmasi miimkiindiir. Bu farklilik
bakimdan igtihad: birlestirme karari’ndaki karst oy sahiplerine ve doktrindeki baskin
goriisteki yazarlara katilamamaktayiz.

% Dr. Ogr. Uyesi I. Cem Soykan da ayni goriistedir. Bkz. Albayrak Dogan, (n 85) 254-255
(tartismalar boliimii). Aksi yonde goriis igin bkz. Demirayak Unal, (n 17) 563.

9 QOztan, (n 16) 680; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 16) 212. Bkz. Ceke iliskin
benzer yonde bir karar i¢in bkz. Yar. 11. HD. 13.09.2017 tarih ve 2488/4324 (Lexpera, E.T.
1.03.2022).

10 Postacioglu ve Altay (n 8) 617 kn. 1178; Tanriver, Usul (n 8) 870; Murat Yavas, Senetle Ispat
ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurullarin Istisnalari, (Turhan 2009) 191.
Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore, her ne kadar ihtar kanundan dolay1 hukuk sonug
dogurmakta ise de ihtar edenin irade beyani bu hukuki sonucu dogurmaya yoneliktir ve bu
durumun senetle ispatt gerekir. Bkz. Kuru, (n 2) 2237.
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kararda bu hukuki meselenin ¢oziimiine iliskin goriisler ortaya konulurken
borglar hukukunun temerriide iligkin kurum ve kavramlari ile kiymetli evrak
hukukunun temel ilkeleri c¢ergevesinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ancak bu calismada soz konusu hukuki mesele medeni usul hukukunun
en merkezi kavramlarindan olan dava sebebi ve dava konusu kavramlarina
verilecek anlam ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismada temel iliskiden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) ile
kambiyo iliskisinden kaynaklanan dava sebebi (ve maddi talep) olmak iizere
birden fazla vakialar kompleksi bulunmasina ragmen usuli talep ¢coklugunun
s0z konusu olmadigi sonucuna varilmistir. Bu ¢ergevede c¢oziimii gereken
hukuki meselenin aslinda yarigan haklara dayali (miitelahik) davada hakimin
hukuku re’sen uygulamasi (HMK m. 33) ilkesinin hangi kapsamda ve nasil
uygulanmasi gerektigine iliskin oldugu tespitinde bulunulmustur.

Her ne kadar inceleme konusu kararda ulasilan sonug itibariyle hukuka
uygun bir karar verildigi sdylenebilir ise de benimsenen goriisiin hukuka uygun
ve dogru olduguna iliskin ortaya konulan gerekceler tartigmaya oldukca agik
argiimanlardir. S6zgelimi, zamanasimi def’inin kaybettirici etkisi kavrami
olusturularak gerekge olusturulmaya calisilmistir. Calismada bu ve benzeri
argiimanlarm yerinde olmadigi vurgulanmistir. Ayrica kararda kullanilan
hukuki terminolojinin de dikkatli se¢ilmedigi ve olduk¢a 6zensiz kullanildigi
rahatlikla goriilebilir.

Son olarak, inceleme konusu kararda zamanasimina ugramis bononun
alacakli tarafindan usuliine uygun sekilde 6deme i¢in ibraz edilmis olup
olmadigr konusunda bir agiklik bulunmadigindan HMK m. 305 hiikmii
cercevesinde ictihadi birlestirme karari’nin tavzihi yoluna bagvurularak kararda
tartisilan hukuki meseledeki bononun usuliine uygun olarak ibraz edilmis olup
olmadig1 hususunun acikliga kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu yola
basvuru miimkiin oldugundan ictihad1 birlestirme karar1 etkisiz hiikiim 6rnegi
olarak kabul edilmemelidir.
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