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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Hakemli bir dergi olup, dergide Tiirkge

ulusal hakemli makaleler yayimlanmaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi ii¢ ayda bir (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim
aylarinda) yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha 6nce bir bagka yayin organinda
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gdnderilmemis olmas: gerekmektedir.
Bu konudaki sorumluluk yazarlara aittir.

Makalelerin www.taayayinlari.gov.tr adresinde bulunan makale génder butonu
ile gdnderilmesi gerekmetedir. Génderimde herhangi bir sorun yasanmasi
durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Makalelerde 12 kelimeyi agmayan Baslik, 150-250 kelime arasi Ozet ve 5-8
kelime arasi Anahtar Kelimeler bulunmalidir. Hakemli makalelerde Bagligin,
Ozetin ve Anahtar kelimelerin Tiirk¢e'nin yani sira Ingilizce, Fransizca veya
Almanca yazilmasi zorunludur.

Yazinin ana béliimleri ve kaynakga 12, dipnotlar ise 9,5 punto yazilmali, 1
satir araligs ile “Times New Roman” karakteri kullanilmali, metin iki yana
yaslanmali, sayfanin tiim kenarlarinda 2,5 cm bosluk birakilmalidir.

Dergiye gonderilen makaleler “Giris”, “Gelisme” ve “Sonu¢” béliimlerinden
olugmali ve yazida dipnot auf sistemi kullanilmalidir.

Makale, kaynakca dahil 3.000 kelimeden az ve 10.000 kelimeden ¢ok
olmamalidir.

Yazarin akademik unvani, adi ve soyadi, bag harfleri biiyiik olmak iizere
makale bagliginin altinda ortali olarak yazilmalidir. Yazarin ¢alistigt yer ismi ile
elektronik posta adresi adina iliskin dipnotta belirtilmelidir.

Makalelerin Yayin Kurulu ve en az 1 hakem tarafindan olumlu bulunmasi
gerekmektedir.

Yazarlara ve hakemlere “Tiirkiye Adalet Akademisi Yayin ve Yayin Kurulu
Calisma Yonetmeligi” kapsaminda telif ve inceleme ticreti 6denmektedir.
Dergide yazist yayimlanmis olan yazarlara iki adet dergi ticretsiz olarak
gonderilmektedir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yanlizca yazarlarina aittir.

Dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden bagka bir yerde yayimlana-

maz.

Derginin elektronik versiyonuna www.taayayinlari.gov.tr adresinden

ulasilabilir.
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ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN SINIR BOLGELERINDE
BULUNAN NUKLEER SANTRALLER

Grenznahe Atomkraftwerke Aus Volkerrechtlicher Sicht
Do¢. Dr. Ahmet M. GUNES, LL.M. (Miinster)*

OZET

Sinir bolgelerinde bulunan niikleer santralleri uluslararasi hukuk perspektifinden
irdelemeyi amaglayan bu ¢aligmamizda, dncelikle bu konuya iliskin baz1 genel agikla-
malara yer verilmistir. Bunun devaminda, siir bélgelerinde bulunan niikleer santral-
lere iligkin olarak uluslararas1 antlagmalarda dngoriilen bazi hiikiimlere deginilmistir.
Sonrasinda uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 kapsaminda, ciddi nitelikteki sinira-
san cevresel kirliliklere neden olma yasagi, ihtiyat ilkesi ve igbirligi ylikiimliiliikleri

ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Niikleer Santraller, Uluslararast Atom Hukuku, Uluslararasi
Komsuluk Hukuku, ihtiyat flkesi

ZUSAMMENFASSUNG

Anliegen des vorliegenden Beitrags ist es, grenznahe Atomkraftwerke auf der Ba-
sis der Vorgaben des internationalen Rechts zu untersuchen. So wird zunichst einige
allgemeine Kenntnisse tiber dieses Thema gegeben. Danach werden diesbeziigliche
volkervertragsrechtliche Regelungen erldutert. Im Anschluss daran wird im Einzel-
nen auf volkergewohnheitsrechtliche Grundsédtze und Regelungen wie etwa Verbot
erheblicher grenziiberschreitenden Umweltbeeintrichtigungen, Vorsorgeprinzip und
Kooperationspflichten eingegangen.

Schliisselworter: Atomkraftwerke, Internationales Nuklearrecht, Internationales

Nachbarrecht, Vorsorgeprinzip
(XX X4
Giris
11 Mart 2011 tarihinde Japonya’da meydana gelen depremin sebep oldugu

ve ciddi miktarda radyoaktif madde salinimina neden olan Fukusima Niikleer

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, guneslaw@hotmail.com
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Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Sinir Bolgelerinde Bulunan Niikleer Santraller
Dog. Dr. Ahmet M. GUNES

Santrali kazasi, niikleer santrallere iligkin tartigmalari bir daha diinya glindemi-
ne tagimistir. Bu facia, bir¢ok iilkede enerji politikalarini kdkten degistirecek
adimlarin atilmasimi da saglamistir. Ornegin, bu kazadan ii¢ giin sonra 14 Mart
2011 tarihinde Federal Hiikiimet tarafindan kabul edilen moratoryum ve Atom
Yasasi’nda gerceklestirilen diger degisikliklerle Almanya’da bulunan 17 niik-
leer reaktoriin tlimiiniin 2022 yili sonuna kadar kapatilmasi ongoriilmiistiir.
Niikleer enerji konusunda birgok iilkenin temkinli davranmasinin nedenlerinin
basinda, niikleer bir patlama veya sizint1 halinde ortaya ¢ikacak radyasyonun
simdiki ve gelecek kusaklar ile ¢cevre agisindan ortaya ¢ikaracagi giderilmesi
¢ogu kez miimkiin olmayan ciddi zararlardir. Bunlarin haricinde, radyoaktif
atiklarin bertarafi ve taginmasinin yani sira isletme dmriinii dolduran santral-
lerin sokiilmesi de ciddi anlamda risk olusturmaktadir. Bu baglamda, niikleer
santral ve niikleer atiklarin bilimsel olarak en agir risk kategorisinde yer aldi-
gin1 belirtmek gerekir. Ote yandan bazi kesimlerce en ekonomik enerji tiirii
oldugu iddia edilse de, niikleer santrallerin kurulumunun, giivenliginin ve olu-
san atiklarin bertaraf edilmesinin maliyetinin fevkalade yliksek oldugu gézden

kagirilmamalidir.

Devletlerin niikleer enerji konusunda kabul edecegi ulusal diizenlemeler
kendi topraklarinda niikleer giivenligin saglanmasi bakimindan kuskusuz bii-
ylik dneme sahiptir. Bununla birlikte, radyoaktivitenin siniragan etkisi nede-
niyle bir kaza veya sizinti durumunda ortaya ¢ikacak zararlarin ilgili niikleer
santralin bulundugu ilkeyle simirlt kalmayacagimni belirtmek gerekir. Nitekim
1986 yilinda gerceklesen Cernobil faciasinin olumsuz etkilerinin kazanin mey-
dana geldigi Ukrayna haricinde Rusya ve Beyaz Rusya’nin yani sira Ukray-
na’ya komsu olmayan Bulgaristan, Yugoslavya, Isve¢, Finlandiya, Norveg,
Romanya, Polonya, Avusturya ve Tiirkiye gibi iilkelerde de goriildiigii bilin-
mektedir. Niikleer santrallerin etki alan1 olduk¢a genis olsa da, bu santrallerin
siniragan etkilerinin dncelikle komsu tlkeleri ilgilendirdigi ifade edilmelidir.
Bu noktada, bilhassa sinir bolgelerinde veya bu bdlgelere yakin yerlerde ku-
rulan niikleer santraller kritik 6neme sahiptir. Bu agidan bakildiginda, ilgili
santrallerin yer se¢imine iligkin tercihin tamamiyle ulusal hukuka iliskin bir

mesele oldugunu ileri siirmek gercek¢i olmayacaktir. Dolayisiyla birden ¢ok
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Grenznahe Atomkraftwerke Aus Volkerrechtlicher Sicht
Assoc. Prof. Dr. Ahmet M. GUNES

devleti yakindan ilgilendiren bu tarz tesislerin uluslararasi hukuka iliskin bo-

yutlar goz ardi edilmeden degerlendirilmesi zaruridir.

Sinir bolgelerinde bulunan niikleer santraller, iilkemizi de yakindan ilgilen-
diren bir konudur. Zira iilkemizde halen faal bir niikleer santral bulunmama-
sina ragmen, Ermenistan’in sinirimiza yaklasik 15 kilometre uzaklikta Met-
zamor sahasinda iki iiniteden olusan bir niikleer santrali bulunmaktadir.' isin
ilging tarafi, eski Sovyet niikleer teknolojisi ile inga edilen bu santral birinci
derece deprem bolgesinde bulunmaktadir. Benzer bir durum Almanya baki-
mindan da s6z konusudur. Zira her ne kadar Almanya 6zellikle son dénemde
niikleer enerjinin tiimden terk edilmesine yonelik olarak 6nemli adimlar atmig-
sa da, komsu iilkelerin siira oldukc¢a yakin yerlerde bulunan ntikleer santralle-
ri Almanya’nin niikleer giivenligi agisindan tehdit olusturmaktadir. Sinira 1,5
kilometre mesafede ve deprem agisindan riskli bir bolgede bulunan Fransa’nin
en eski niikleer reaktorii olan Fessenheim Niikleer Santrali, Alman makamlari-

n1 bu baglamda endiselendiren santrallerin basinda gelmektedir.>

Sinir bolgelerinde yer alan niikleer santralleri uluslararasi hukuk perspekti-
finden irdelemeyi amaglayan bu ¢alismamizda, 6ncelikle uluslararasi hukukun
temel kaynagini olusturan uluslararasi sozlesmelerden konumuz baglaminda
onem arz edenlere deginilecektir. Bununla birlikte, uluslararasi bir sdézlesmede
ongoriilen hiikiimlerin konumuz baglaminda anlam ifade edebilmesi bakimin-
dan en azindan ilgili santralin buldugu devletin s6z konusu sézlesmeye taraf
olmasi gerektigini hatirlatmak gerekir. Uluslararasi sdzlesmeler haricinde ko-
numuz baglaminda 6nem tagiyan bazi uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
da temas etmek gerekir. Ancak uluslararasi teamiil hukuku, uluslararasi s6z-
lesmelerden farkli olarak yalnizca taraf {ilkeler i¢in degil aksine tiim iilkeler

icin gecerlidir.

' Bu konuda bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Metzamor N%C3%BCkleer Santrali
2 http://www.unet.univie.ac.at/~a9406114/aai/akws/akws.html adresinde Avrupa’nin farkh
tilkelerinin sinir bolgelerinde bulunan niikleer santrallere iliskin bir liste bulunmaktadir.

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 3



Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Sinir Bolgelerinde Bulunan Niikleer Santraller
Dog. Dr. Ahmet M. GUNES

2. Uluslararasi Sozlesmeler

2.1. Uluslararasi Atom Enerjisi Statiisii

Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin (UAEA) kurulmasini saglayan 1957
tarihli statii, niikleer enerjinin kullanilmasina iligskin 6nemli uluslararas1 huku-
ki metinlerden biridir. Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Birlesmis Milletler
biinyesinde faaliyet gdsteren bagimsiz bir uluslararas: kurulustur. Ulkemizin
ve tlim komsularimizin iiye oldugu bu ajansin amaci, statiiniin 2. maddesi uya-
rinca atom enerjisini diinya refahina, barisina ve sagligina katkida bulunacak
bicimde gelistirmektir. Atom enerjisinin askeri amaglarla kullanilmasinin 6n-
lenmesi de bu amaglar arasinda yer almaktadir. Statiiniin 3. maddesinde ise,
ajansin gorevleri arasinda niikleer giivenlige iliskin standartlarin belirlenmesi-
ne de yer verilmistir. 3. madde uyarinca ajans ayrica, sagligin korunmasina, in-
sanlarin ve nesnelerin maruz kaldigi tehlikeleri asgari diizeye indirmeye yone-
lik giivenlik normlarimi kabul etme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, bu tiir
giivenlik normlarinin uygulanabilmesi taraflarin bu konudaki talebine veya iki
veya ¢ok tarafli anlasmalarda bu hususa ayrica yer verilmesine baglanmustir.
Dolayisiyla, Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst tarafindan farkli zamanlarda
kabul edilen niikleer giivenlik standartlariin uluslararasi hukuk bakimidan
genel bir baglayiciliga sahip olmadig: ifade edilmelidir.’> Ozellikle Cernobil
faciasindan sonra uluslararasi hukuk bakimindan baglayici niikleer giivenlik
standartlarinin saptanmasina yonelik 6nemli girisimler sz konusu olmussa
da, bu ¢abalarin Fransa gibi devletlerin engellemesi nedeniyle basarisizlikla

sonuglandig1 bilinmektedir.
2.2. Niikleer Giivenlik Sozlesmesi

17 Haziran 1994 tarihli Niikleer Giivenlik Sozlesmesi, niikleer giivenlik
konusundaki en énemli uluslararasi s6zlesme olarak goériilmektedir. 2014 yil
itibariyle {ilkemizin yani sira komsularimizdan Yunanistan, Bulgaristan, Er-
menistan ve Suriye’nin de aralarinda bulundugu 77 {ilkenin taraf oldugu bu
sozlesme, niikleer santrallerde yliksek seviyede evrensel bir niikleer giivenligin

saglanmasini amaglamaktadir. Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin 6nsoziinde

3 Fafbender, ZUR 2012, s. 268.
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Grenznahe Atomkraftwerke Aus Volkerrechtlicher Sicht
Assoc. Prof. Dr. Ahmet M. GUNES

niikleer tesislerin siirasan etkilerin 6nlenmesinden de soz edilmektedir. Bu-
nun yant sira sézlesmenin 4-19. maddelerinde taraf devletlerin muhatabi oldu-
gu muhtelif ylikiimliliiklere yer verilmistir. Sinir bolgelerinde kurulan niikleer
tesisler baglaminda, sdzlesmenin yer se¢imi bagligini tagiyan 17. maddesinin
4. fikrasiin 6nem arz ettigi ifade edilmelidir. Buna gore bir niikleer tesisin ku-
rulmasindan once her taraf devlet, bu tesisin civarinda bulunan ve bu tesisten
etkilenmesi muhtemel komsu taraf devletlerle miizakere edecek ve bu tesisin
o devletlerin topraklar tizerindeki olas1 giivenlik etkilerinin degerlendirmesini
yapma amactyla bu devletlere gerekli bilgileri saglayacaktir. Bununla birlik-
te, cok genel ve belirsiz ifadelere yer vermesi ve niikleer tesislerin yalnizca
giivenli yerlere kurulmasi gerektigine iliskin hiikiimlere yer vermemesi nede-

niyle s6zlesmenin bu diizenlemesinin elestirilere konu oldugu goriilmektedir.*

Konumuz baglaminda 6nem arz eden diger bir diizenleme s6zlesmenin
6. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu diizenleme de ayn1 sekilde genel ve
muglak ifadeler igermektedir. Buna gore taraf devletler, sdzlesmenin ytiriirlii-
ge girdigi tarihte mevcut olan niikleer tesislerin giivenliklerini en kisa zamanda
gbzden gegirecek, gerekli hallerde tesislerin giivenliginin iyilestirilmesi baki-
mindan makul tedbirleri alacak, iyilestirmenin basarili olmasi halinde tesisin
en kisa zamanda kapatilmasi i¢in gerekli planlan yiiriirliige koyacaktir. Ancak
kapatma zamanlamasinda enetji ihtiyaci ve sosyal, ¢cevresel ve ekonomik etki-
lerin dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Sonug¢ olarak bu diizenlemenin taraf
devletlere niikleer santraller konusunda alacaklar1 kararda oldukca genis bir
takdir yetkisi verdigi goriilmektedir. Bunlarm disinda, soézlesmede birtakim
raporlama yiikiimliiliiklerine de yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim 5.
maddede, her taraf devletin 20. maddede belirtilen toplantidan 6nce incelen-
mek iizere sozlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden her birini yerine getirmek
icin aldig1 tedbirler hakkinda bir rapor sunacag belirtilmistir. Bu konferanslar-
da ayrica taraflarca hazirlanan bu raporlar tartisilacak ve 6zet bir rapor hazirla-
nacaktir. Her ne kadar niikleer giivenlik ve niikleer isbirligi konularinda énem-

li iyilestirmeler saglamigsa da, bilhassa niikleer tesislerin kurulum ve igletimi

4 Fafbender, ZUR 2012, s. 268.
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bakimindan uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olacak yeterince somut
diizenlemelere yer vermemesi nedeniyle Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin
elestirilere hedef oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu sézlesmenin yeni-
den gdzden gegirilerek giiniimiiziin niikleer giivenlik ihtiyacini karsilayacak

bigcimde reforme edilmesi gerektigi dile getirilmektedir.®
2.3. Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi

Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim S6zlesmesi, Cernobil faciasinin ar-
dindan 1986 yilinda kabul edilmistir.s Ulkemizin yani1 sira komsularimizdan
Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan, iran ve Irak’in da aralarinda bulundugu
101 devletin taraf oldugu bu s6zlesme, taraf devletlerin topraklarini radyolo-
jik yonden etkileyebilecek sinir 6tesi radyoaktif madde salimi olasiliginin s6z
konusu oldugu durumlarda devreye girecek bir erken bildirim sistemini hayata
gecirmeyi amaglamaktadir. Buna gore topraklarinda niikleer bir kaza veya rad-
yoaktif bir acil durum s6z konusu olan bir taraf devlet, ilgili durumun boyu-
tunu ve etkilerini degerlendirmek {izere kaza veya acil durumun zamani, yeri,
radyoaktif madde salinim miktar1 ve diger énemli konularda bildirim yapmak
ve bilgi vermek zorundadir. Kaza veya acil durum ile ilgili bildirim ve bilgiler,
dogrudan veya Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst aracilifiyla bu durumdan
etkilenebilecek iilkelere ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’na yapilir. S6z-
lesmenin 1. maddesinde tanimlanan tesis ve faaliyetler i¢in bildirim ve bilgi
verme zorunlu kilinmistir. Bunun disindakilere iliskin bildirim ve bilgiler ise
taraf devletlerin takdirine birakilmistir. Bu kapsamda hangi bilgilerin sunula-

cagl ise sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenmistir.

2.5. Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma

Sozlesmesi

Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Soézlesmesi,

Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi ile eszamanli olarak 1986

5 Bkz. Faftbender, ZUR 2012, s. 270; Ipsen, Volkerrecht, 5. Auflage, Miinchen 2004, § 57 N.
92.
¢ Bu sozlegsme hakkinda ayrica bkz. Schdrf, Europdisches Nuklearrecht, Wien 2008, s. 90 vd.
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yilinda kabul edilmistir.” Bu sdzlesmeye iilkemizin yani sira komsularimizdan
Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan, Iran ve Irak da taraftir. 1. madde uyarm-
ca sdzlesmenin temel amaci, niikkleer bir kaza veya radyolojik bir acil durum-
da olayin sonuglarinin en aza indirilmesi ve canlilarin, nesnelerin ve ¢evrenin
radyolojik salinimin etkilerinden korunmasini saglamak iizere derhal yardim
saglanmasi i¢cin miimkiin oldugunca hizl bir sekilde destek ve yardim saglan-
masina yonelik olarak taraf devletlerin kendi aralarinda ve Uluslararast Atom
Enerjisi Ajansi ile isbirligi yapmasinin saglanmasidir. Taraf devletlerden biri-
nin bu baglamda yardima ihtiya¢ duymasi halinde dogrudan veya Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi araciligiyla diger bir taraf devletten veya ajanstan yardim
talebinde bulunmas1 miimkiindiir. Yardim talep eden devlet, istenilen yardimin
kapsamini ve tiiriinii belirterek yardim edecek tarafin yardim talebini ne 6l¢iide
karsilayabilecegine karar vermesinde yardimci olacak bilgileri saglamalidir.
Yardim talep edilen taraf ise, derhal karar vererek kendisinden istenilen yardi-
mi yapacak durumda olup olmadigini ve yapabilecegi yardimin kapsamini ve
kosullarin1 yardim isteyen tarafa bildirecektir. S6zlesme ayrica taraf devletlere
yardim ve destek i¢in kullanilabilecek uzman, ekipman ve diger malzemelerini

bildirim zorunlulugu getirmektedir.

2.6. Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara Kars1 Hukuki

Sorumluluga Iliskin Sozlesme (Paris Sozlesmesi)

1960 yilinda kabul edilen ve kisaca Paris S6zlesmesi olarak da anilan Niik-
leer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Hukuki Sorumluluga iliskin So6z-
lesme, niikleer tesislerle ilgili olarak 6nem tasiyan diger bir uluslararasi s6z-
lesmedir.t Kabul edildigi tarihten bu yana ¢ok sayida degisiklige ugrayan bu
sOzlesme, en son 2004 y1ilina kabul edilen bir protokolle yenilenmistir. Tiirkiye

ile birlikte OECD iiyesi 15 devletin® taraf oldugu bu s6zlesmenin temel ama-

7 Bu sozlegsme hakkinda ayrica bkz. Schdrf, s. 88 vd.

Bu sozlesme konusunda bkz. Korkusuz, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Is-
tanbul 2012, s. 56 vd.; Kissich, Internationales Atomhaftungsrecht, Baden-Baden, 2001, s.
63 vd.

Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, isveg, Birlesik Krallik ve Slovenya, bu sozlesmeye taraf olan diger dev-
letlerdir.
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c1, taraf devletlerin hukuki yetkisi altindaki niikleer tesislerin isletilmesi veya
niikleer maddelerin taginimi sirasinda kendi tilkelerinde veya diger taraf iilke-
lerdeki Giglincii sahislarin zarar gormesi halinde bu zararlarin tazmin edilmesini
saglayacak uluslararasi bir sistem olusturmaktir. Bu dogrultuda sozlesmede,
zarar ve tazminat esaslarina iliskin ayritili hiikiimlere yer verilmistir. S6z-
lesme uyarinca, niikleer tesisin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
tehlike ilkesine dayali kusursuz sorumluluk anlayisi ¢cergevesinde niikleer tesis
isleten gercek veya tiizel kisiler sorumludur. Buna karsin, niikleer maddelerin
taginmasi nedeniyle dogacak zararlardan gonderenin sorumlu oldugu hiikme
baglanmigtir. Tazminat talebi kural olarak kazanin gergeklestigi andan itiba-
ren 10 yillik bir siire ile sinirlanmistir. Ancak can kayiplarina iliskin tazminat
taleplerinde stire 30 y1l olarak belirlenmistir. S6zlesmenin ilk halinde sorumlu-
luk sinir1 yaklasik 18 milyon Avro olarak belirlenmis iken, 2004 yilindaki son
protokolde sorumluluk sinir1 700 milyon Avroya ¢ikarilmistir. Silahli gatisma,
i¢ savas ve ciddi bir dogal afet yiiziinden dogacak niikleer bir kazanin neden

oldugu zararlar bakimindan ise herhangi sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

2.7. Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga iliskin Sézlesme
(Viyana So6zlesmesi)

1963 yilinda kabul edilen ve kisaca Viyana Sozlesmesi olarak da bilenen
Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin S6zlesme, Uluslarara-
st Atom Enerjisi Ajansi’nin inisiyatifiyle hazirlanmis olup 1977 yilinda yiiriir-
liige girmis ve en son 1997 yilinda revize edilmistir.' Ulkemizin heniiz taraf
olmadig1 bu sdzlesmeye, cogunlugunu aralarinda komsularimizdan Ermenis-
tan ve Bulgaristan’in da bulundugu eski Dogu Blogu iilkelerinin olusturdugu
45 tilke taraftir.” Bu sdzlesmenin temel amaci, bilhassa ekonomik agidan za-
yif olan iilkelere cazip gelecek tarzda evrensel bir atom sorumluluk rejiminin
olusturulmasidir. Viyana Sozlesmesi, esasen Paris S6zlesmesi 6rnek alinarak

olusturulmustur. Bu bakimdan, isletenin sorumlulugu, génderenin sorumlulu-

Bu S6zlesme hakkinda ayrica bkz. Korkusuz, s. 63 vd.; Kissich, s. 72 vd.; Beyerlin, Umwelt-
volkerrecht, Miinchen 2000, N. 558 vd.
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability status.pdf adresinden
bu sozlesmeye taraf tilkeleri gérmek miimkiindiir.
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gu, zamanagimi siireleri ve kusursuz sorumluluk gibi hususlar Paris S6zlesme-
si ile 6nemli Olclide benzerlik gostermektedir. Sorumluluk miktar ise, Viyana
Soézlesmesi’ni Paris S6zlesmesi’nden ayiran en 6nemli noktadir. Nitekim Vi-
yana So6zlesmesi’nin ilk halinde sorumlulugun asgari sinir1 5 milyon Dolar gibi
oldukea diisiik bir miktar olarak saptanmigtir. Bu miktar, 1997 revizyonu ile

300 milyon SDR’ye yani yaklasik 450 milyon dolara yiikseltilmistir.
2.8. ESPOO Sozlesmesi

Kisaca ESPOO So6zlesmesi olarak adlandirilan Siniragsan Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Sozlesmesi, konumuz baglaminda temas edilmesi gereken diger
bir uluslararasi s6zlesmedir." Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyo-
nu tarafindan siniragan boyuttaki ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) uygu-
lamalaria uluslararasi bir hukuki dayanak olusturmak i¢in 1991 yilinda kabul
edilen bu sézlesme 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Ulkemizin heniiz taraf
olmadig1 bu sdzlesmeye, aralarinda komsularimizdan Ermenistan, Yunanistan
ve Bulgaristan’in da bulundugu 45 iilke taraftir. ESPOO Sézlesmesi’nin temel
amaci, ¢gevre hukukunun en énemli 6nleyici araglarindan biri olan CED’in sini-
rasan gevresel etkileri olan projeler bakimidan da uygulanmasini saglamaktir.
Bu baglamda sozlesmenin 2. maddesinde, taraf devletlerin hayata gegirmeyi
planladiklar1 faaliyetlerden 6nemli olumsuz siniragsan g¢evresel etkilere sahip
olanlarin bu etkilerinin kontrol edilmesi, azaltilmasi ve 6nlenmesi bakimindan
gerekli olan uygun ve etkili tiim tedbirleri alacagi dngoriilmiistiir. 2. maddede
ayrica, ilgili faaliyetin gerceklestirilecegi taraf devletin CED siirecinde kendi
vatandaglarina tanidig1 bilgi edinme ve kararlara katilim hakkini bu faaliyetten
etkilenme olasilig1 bulunan komsu devletin ilgili bélgesinde yasayan bireyle-
re de taninmasini saglayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla taraf devletler, halkin
bilgilendirilmesi ve katilim1 konularinda ayrimcilik yapmadan gerekli tiim ted-

birleri almakla yiikiimlii kilinmistir.

ESPOO Soézlesmesi'nin 1. maddesinde yer alan kaynak taraf devlet ve etkile-

nen taraf devlet tanimlarindan hareketle s6zlesmede 6ngoriilen hiikiimlerin ancak

12 Bu sozlesme ile ilgili olarak ayrica bkz. Budak, YUHFD 2005, C. 2, S. 2, s. 21 vd.; Beyerlin,
N. 453 vd.
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bu sozlesmeye taraf devletler arasinda uygulanma olanagina sahip oldugu belir-
tilmelidir. S6zlesme uyarinca siniragan CED uygulamasi kapsaminda etkilenen
taraf devletin halkinin bilgilendirilmesi ve katilimimin saglanacagi projelere ise,
sozlesmenin EK-I"inde yer verilmistir. Niikleer santraller, EK-I’de yer alan pro-
jeler arasinda sayilmistir. Diger taraftan, EK-1I’de CED belgelerinin muhtevasi,
EK-III"te EK-I’de listelenmemis faaliyetlerin ¢evresel dneminin belirlenmesi-
ne iligkin genel kriterler, EK-IV’te arastirma prosediirii, EK-V’de proje sonrasi
analiz, EK-VI’da iki ve ¢ok tarafl isbirligi ve EK-VII’de tahkim konularinda
detayli hiikiimlere yer verilmistir. S6zlesmede dngoriilen diizenlemeler 15181n-
da, gevresel etkinin kaynagi olan devletlere yiiklenen baslica yiikiimliiliikleri su
sekilde siralamak miimkiindiir:® EK-I’de yer alan projeleri hayata gecirmeden
veya bunlara izin vermeden dnce CED yapilmasini saglamak; projeden etkile-
nen iilkelerin talebi lizerine bu projenin énemli siniragan etkileri olup olmadi-
&1 konusunu agikliga kavusturmak i¢in projeden etkilenen {ilke ile miizakereler
yapmak; projeden etkilenen iilkenin halkina CED siirecine katilim olanagini ta-
nmimak; projeden etkilenen iilkeyi miimkiin oldugunca erken bir asamada proje
hakkinda bilgilendirmek ve bu iilkeye gortislerini bildirmesi i¢in makul bir siire
ve imkan tanimak; projeden etkilenen iilkeyi degerlendirme siireci, proje ve olasi
onemli sinirasan ¢evresel etkiler konusunda bilgilendirmek; projeden etkilenen
iilkenin halkina proje ile ilgili goriislerini ifade etme imkan1 tanimak; muhtemel
sinirasan etkiler ve bu etkilerin en aza indirilmesi konusunda etkilenen tilke ile
goriismede bulunmak; proje ile ilgili nihai kararin verilmesi siirecinde etkile-
nen iilkenin goriislerinin de dikkate alinmasini saglamak; nihai karar verildik-
ten sonraki evrede projenin siniragan ¢evresel etkileri ile ortaya ¢ikabilecek her
tiirlii yeni bilgiyi projeden etkilenen iilkeye iletmek; etkilenen iilkenin projenin
siniragan etkilerinin 6nemli oldugu goriisiinde olmast durumunda bu etkilerin
ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi igin aliabilecek tedbirler hakkinda bu iilke
ile goriigsmek. Tiim bu agiklamalardan hareketle, ESPOO Sézlesmesi’nin ciddi
nitelikte sinirasan ¢evresel etkiler dogurabilecek projelerin gerek onay gerekse
yuriitiilmesi asamasinda etkilenen komsu iilkelere 6nemli bazi olanaklar tanidig:
belirtilmelidir.

3 Budak, YUHFD 2005, C. 2, S.2,s. 31 vd.
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2.9. Ara Degerlendirme

Niikleer santrallere iliskin hiikiimler barindiran uluslararasi sézlesme-
ler baglaminda yaptigimiz agiklamalar, dogrudan sinir bdlgelerinde kurulan
santraller konusunda diizenlemeler igeren uluslararasi bir s6zlesmenin heniiz
mevcut olmadigini géstermektedir. Bunun yerine, niikleer santraller baglamin-
da 6nem arz eden degisik hususlar farkli uluslararasi sdzlesmelerde ele alin-
mistir. Ornegin Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi Statiisii’nde ajansa niikleer
giivenlige iliskin uluslararasi standartlarin belirlenmesi yetkisi verilmis iken,
Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nde niikleer bir tesisin kurulmasindan 6nce her
taraf devletin bu tesisin civarinda bulunan ve bu tesisten etkilenmesi muhtemel
komsu taraf devletlerle miizakere edecegi ve bu tesisin o devletlerin toprakla-
11 lizerindeki olas giivenlik etkilerinin degerlendirmesini yapma amaciyla bu
devletlere gerekli bilgileri saglayacagi dngoriilmiistiir. Ancak bu diizenlemeler
gerekli agiklik ve baglayiciliktan yoksun olduklari gerekgesiyle elestirilmistir.
Bunlarin haricinde, niikleer kaza veya acil durumlarda bildirim ve yardimlas-
ma ve niikleer bir tesisin isletimi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
konusunda hiikiimler iceren uluslararasi s6zlesmeler de bulunmaktadir. Sinir
bdlgelerinde bulunan niikleer tesisler agisindan uygulanabilecek diizenlemele-
re yer veren uluslararasi sdzlesmelerden biri de ESPOO So6zlesmesi’dir. Ge-
rek kurulum gerekse isletim asamasinda ilgili tesisin ¢evresel etkilerine maruz
kalabilecek komsu iilkelere tanian bilgilendirme, katilma ve miizakere ola-
naklariin bu baglamda fevkalade dnem tasidig: ifade edilmelidir. Uluslara-
rast sozlesmelerde yer verilen hiikiimler baglaminda dikkat ¢eken diger bir
nokta, devletlerin topraklarinda kuracagi niikleer santrallerin yerini belirleme
konusundaki kararlarini sinirlayacak uluslararasi diizenlemelere rastlamanin
pek olanakli olmadigidir. Bunun yerine, ilgili tesisten etkilenmesi muhtemel
tilkelere yalnizca bilgilendirme, katilim ve miizakere gibi konularda birtakim
olanaklarm saglandig1 goriilmektedir. Bu noktada, uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden biri olan devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesinin 6ne ¢iktig1 be-

lirtilmelidir."* Uluslararasi sdzlesmelerde yer verilen muglak ve baglayiciliktan

14 Bu ilke konusunda bkz. Dogan, Devletler Hukuku, Ankara 2008, s. 123 vd.
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uzak ifadeler de, esasen diinyanin biiylik niikleer giicii konumundaki devletle-

rin bu konudaki ulusal yetkilerini paylasmak istemediklerine isaret etmektedir.

3. Uluslararasi Teamiil Hukuku

3.1. Genel Aciklamalar

Uluslararas1 hukukun yazili olmayan kaynaklarimdan olan uluslararasi te-
amiil (6rf-adet), uluslararas1 hukuk siijelerinin tutum ve davraniglar1 sonucu
birlikte olusturduklart uluslararast hukuk kurallar1 biitiiniidiir." Bir uluslararasi
teamiil hukuku kuralindan s6z edebilmek i¢in kural olarak iki sartin varligi
aranir. Objektif unsur olarak da adlandirilan maddi unsur, uluslararasi teamiil
hukukunda bir kuralin olusabilmesi i¢in devletlerin ayni durumlarda 6rnek tes-
kil eden ayni davranis ve tutumlarini tekrarlamasi (genel ve siirekli uygulama)
sonucu meydana gelmektedir. Psikolojik unsur olarak da adlandirilan manevi
unsur ise, belirli bir olay karsisinda belli bir sekilde davranmanin hukukun ge-
regi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inanci tanimlamaktadir. Daha 6nce
de isaret ettigimiz lizere, uluslararasi teamiil hukuku uluslararasi antlagmalarin
aksine yalnizca taraf devletler i¢in degil tiim devletler i¢in gecerlidir. Ancak,
s0z konusu teamiil hukuku kuralinin gegerliligine bir devletce siirekli bir bi-
¢imde itiraz edildigi durumlarda ilgili devletin bu kural ile bagli olmadigi so-
nucuna varilabilir. Sinir bdlgelerinde bulunan niikleer santraller baglaminda,
bilhassa ii¢ uluslararasi teamiil hukuku kurali giindeme gelmektedir. Bunlar,
ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagi, ihtiyat ilkesi
ve isbirligi yiikiimliilikleridir.

3.2. Ciddi Nitelikteki Sinirasan Cevresel Kirliliklere Neden Olma Yasag:

Ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagi, ¢evrenin
korunmasina iliskin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin en 6nemlilerinden

biridir.'s Bu kural genel olarak, devletlerin kendi topraklarinda ciddi nitelikte

15 Bu konuda ayrica bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk, 3.Bas1, Ankara 2005, s. 104 vd.; Herde-
gen, Volkerrecht, 10. Auflage, Miinchen 2011, s. 131 vd.; Bozkurt/Kiitiik¢ii/Poyraz, Devlet-
ler Hukuku, 4. baski, Ankara 2004, s. 73 vd.

16 Bu konuda ayrica bkz. Epiney, AVR 1995, s. 309 vd.; Giines, [UHFM 2012, S. 1,s. 98 vd.;
Beyerlin, N. 116 vd.; Kloepfer/Kohler, Kernkraftwerk und Staatsgrenze, Berlin 1981, s. 29
vd.
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siniragan ¢evresel zararlara neden olabilecek faaliyetleri yiiriitmekten ve bun-
lara onay vermekten kacinmasini dngdrmektedir. Ciddi nitelikteki sinirasan
cevresel kirliliklere neden olma yasagi, uluslararasi hukukunun iki temel ilkesi
olan iilkesel egemenlik ve tilkesel biitiinliik ilkeleri arasinda makul bir denge
kurma diislincesine dayanmaktadir.” Bu ilkelerden ilki devletlerin toprakla-
rinda uygun gordiikleri tiim faaliyetleri yiiriitme hakkina sahip oldugunu ifa-
de ederken, ikincisi devletlerin kendi topraklarini bagka devletlerin iilkesinde
zarara neden olacak tarzda kullanmamasini 6ngérmektedir. Ciddi nitelikteki
siniragan cevresel kirliliklere neden olma yasaginin ¢ikis noktasini ise, Bir-
lesmis Milletler Antlagmasi’nin 74. maddesinde yer alan iyi komsuluk ilkesi
olusturmaktadir. Tyi komsuluk ilkesinin bir geregi olarak devletler, uluslararasi
hukuka iliskin bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadikca bagka bir devletin
iilkesinde ciddi nitelikte ¢evresel zararlar ortaya ¢ikarma ihtimali bulunan faa-
liyetleri gerceklestirmemeli, tesvik etmemeli ve bunlara izin vermekten kacin-
malidir. Bu yasak ayrica, Stockholm Bildirgesi’nin 21. ilkesi ve Rio Bildirge-

si’nin 2. ilkesi ile de ortiismektedir.

Ciddi nitelikteki siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagindan yar-
gisal bir kararda soz edilmesi, ilk defa 1941 yilinda ABD ve Kanada arasin-
daki Trail-Smelter uyusmazlhiginda verilen kararla gergeklesmistir. Iyi kom-
suluk ilkesinden hareket eden hakem mahkemesi, Kanada sinirlari dahilinde
faaliyet yiiriiten 6zel bir isletme olan Trail-Smelter’in maden eritme tesisinden
¢ikan dumanlarin ABD topraklarinda neden oldugu ¢evresel zararlardan dola-
y1 Kanada’y1 olusan zararlari tazmine mahk(im etmistir. Ilgili mahkeme ver-
digi kararda, higbir devletin baska bir devletin iilkesinin veya burada bulunan
kisilerin ve mallarin zarar gérmesine neden olacak tarzda kendi topraklarini
kullanamayacagi ve kullanilmasina izin veremeyecegini ifade etmistir. Mah-
keme, bu yasagm islerlik kazanmasini zararin ciddi olmasinin yani sira agik
ve inandirici kanitlarla ispatlanmasi sartlarina baglamistir. Trail-Smelter uyus-
mazhginmn ¢dziimiinde dile getirilen diisiinceler, Fransa ve Ispanya arasindaki

Lanoux Go6li uyusmazlhigim ¢dzmekle gorevlendirilen hakem mahkemesi ta-

17" Epiney, AVR 1995, s. 327 vd. Bu konuda ayrica bkz. Pazarci, s. 153 vd.; von Arnauld, Kla-
usurenkurs im Volkerrecht, 2. Auflage, Heidelberg 2012, N. 332 vd.
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rafindan da benimsenmistir. Verdigi kararda mahkeme, bir devletin iilkesine
giren sularin komsu devletce kirletilmesi halinde kirlilige neden olan devletin
sorumlulugunun séz konusu olacagini belirtmistir. Buna benzer birgok karar,
ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin uluslara-

ras1 teamiil hukukunun esash bir kurali haline gelisini hizlandirmistir.

Ciddi nitelikteki siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin uygu-
lanabilmesi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugu konusunda bir uzlaginimn varh-
gindan s6z etmek zor goriinse de, bu konuda genel olarak {i¢ kosulun arandigi-
n1 belirtmek gerekir.'® Smirasan ¢evresel bir zarar mevcut olmali, sz konusu
cevresel zarar insan davraniglari sonucu ortaya ¢ikmig olmali ve son olarak
bu cevresel zarar ciddi nitelik tasimalidir. Oncelikle genis kapsamli bir cevre
tanimindan hareketle, canli, cansiz, dogal, yapay veya kiiltiirel cevreye yonelik
tlim zararlarin bu yasak kapsaminda ele alinmasi gerekir.” Canli ¢evrenin bir
unsuru olmast nedeniyle insanogluna yonelmis zararlar da bu yasagin kap-
samindadir. Bunun diginda somut 6lgiitlerin bulunmamasi nedeniyle bilhassa
cevresel zararin ciddiyetinin tespiti konusunda uygulamada bazi sorunlarin
yasandig1 belirtilmelidir. Ancak zararlarin ciddiyetinin tespitinde s6z konu-
su zararin tiirl, ne kadar stirdiigi, etkili oldugu alan, giderilmesinin miimkiin
olup olmamasi ve giderilmenin miimkiin oldugu durumlarda bunun maliyeti
gibi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmas: faydali goriinmektedir.> Bunun
haricinde genel kabul, bu yasak baglaminda 6zen yilikiimliigiiniin ihlali veya
tehlike sorumlulugu esasina dayanan kusursuz bir sorumluluk durumunun s6z
konusu oldugudur. Ozellikle niikleer santrallerin isletilmesi gibi yiiksek dii-
zeyde tehlikeli faaliyetler (ultra hazardous activities) bakimindan, kusurun
aranmayacag1 bir objektif sorumluluk anlayiginin benimsenmesi son derece
onemlidir. Ortaya ¢ikan gevresel zararlarin bu zararlara kaynaklik eden faali-

yetin yiiriitiildiigii devletge tazmin edilmesi ise, ciddi nitelikteki sinirasan gev-

18 Kars. Giines, [UHFM 2012, S. 1, s. 100; Kloepfer, Umweltrecht, 3. Auflage, Miinchen 2004,
§ 9, N. 28 vd.; Beyerlin, N. 118 vd.; Ipsen, § 58 N. 45 vd.; Buck/Verheyen, Umweltvolker-
recht, in: Koch, Hans-Joachim (Hrsg.): Umweltrecht, 3. Auflage, Miinchen 2010, N. 32;
Giindling, ZadRV 1985, s. 276 vd.

19 Epiney, AVR 1995, s. 334.

2 Giines, [UHFM 2012, S. 1, s. 100; Faf3bender, ZUR 2012, s. 271; Epiney, AVR 1995, s. 333.
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resel kirliliklere neden olma yasaginin ihlali halinde dogacak hukuki neticedir.
Gozden kagirilmamasi gereken diger bir husus, ciddi nitelikteki siniragan ¢ev-
resel kirliliklere neden olma yasaginin bastiriciligin yani sira 6nleyici nitelige
de sahip oldugudur.” Bu bakimdan, bu yasagin devletleri ortaya ¢ikan ¢evresel
zararlarin tazmininin yaninda heniiz ortaya ¢ikmadan zararlarin 6nlenmesi i¢in

gerekli tedbirleri almakla da yiikiimli kildig: belirtilmelidir.

Ciddi nitelikteki sinirasan gevresel kirliliklere neden olma yasagi, siir bol-
gelerinde bulunan niikleer santraller konusunda fevkalade 6nem tasiyan bir il-
kedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken ilk nokta, yiiksek diizeyde tehlikeli faaliyetler
(ultra hazardous activities) niteliginde oldugundan dolay1 niikleer santrallerin
cevresel etki dogurabilecek diger faaliyetlerden daha kati dlgiitlerle degerlen-
dirilmesi gerektigidir. Niikleer bir kaza veya sizintt durumunda, ciddi nitelik-
teki sinirasan c¢evresel kirliliklere neden olma yasagi geregi komsu iilkenin
topraklarinda ortaya ¢ikan zararlarin s6z konusu niikleer santralin bulundu-
gu lilke tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir. Niikleer faaliyetlerin yiiksek
diizeyde tehlikelilik niteligi ise, ortaya ¢ikan zararin tazmininin kusur sartina
baglanmasi yerine tehlike sorumlulugu esasina dayanan bir kusursuz sorumlu-
luk esasinin benimsenmesini gerekli kilmaktadir.”?> Dolayisiyla ¢evresel zarar
ve bu zarara neden olan eylem veya ihmal arasinda uygun bir illiyet baginin

tespiti ilgili zararin tazmin borcunun dogmasi icin yeterlidir.

Ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin bas-
tirict Onlemlerin yani sira Onleyici nitelikteki tiim tedbirlerin de alinmasini
gerekli kildig1 diistintildiigiinde, niikleer santralin bulundugu iilkenin bu sant-
ralden bir zararin ortaya ¢ikmasini engelleyecek tiim tedbirleri almasi gerek-
tigi sonucuna kolayca erismek mimkiindiir. Bir¢ok uluslararasi antlagsma ve
bildirgede yer almanin yani sira uluslararast hukuk uygulamasinda da sikca
rastlanan Onleyici tedbirlerin alinma yiikiimliliigii, giinlimiizde artik bir ulus-

lararas1 teamiil hukuku kurali olarak kabul gérmektedir.> Bu noktada, niikleer

2 Fafbender, ZUR 2012, s. 2728; Epiney, AVR 1995, s. 329.

2 Fapbender, ZUR 2012, s. 271; Hummer, ZOR 2008, s. 509; von Arnauld, Volkerrecht, He-
idelberg 2012, N. 886.

3 Epiney, AVR 1995, s. 329; Fafbender, ZUR 2012, s. 271; Handl, Grenziiberschreitendes
nukleraes Risiko und volkerrechtlicher Schutzanspruch, Berlin 1992, s. 16.
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santrallerden sinirasan zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik olarak
hangi onleyici tedbirlerin alinmasinin talep edilebilecegi sorusu akla gelmek-
tedir. Zararin ortaya cikiginin engellenmesi baglaminda segilecek yontem ve
teknigin yatirimcinin takdirine birakilmayarak bu konuda bazi zorunluluklara
riayet edilmesi gerektigi diislincesi, niikleer tesislerde mevcut en iyi teknoloji-
nin (best available teknology) kullanilmasina iligkin bir yiikiimliiliigi gerekli
kilmaktadir.* Basta mevcut en iyi teknoloji olmak tizere belli baz1 yontem ve
tekniklerin kullanilmasimi 6ngdren hiikiimlere bir¢ok uluslararast antlagma-
da rastlamak mimkiindiir. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin giivenlik
standartlarinda da mevcut en iyi teknoloji kavraminin sik¢a kullanildigr dik-
kat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, sinir bolgelerinde bulunan niikleer santrallere
iligkin olarak komsu devletlerin siniragsan zararlarin ortaya ¢ikmasina engel
olmaya yonelik tedbirlerin yiirtitiilmesinde mevcut en iyi teknolojinin kullanil-
masi talebinde bulunabilecegi ifade edilmelidir. Niikleer bir kaza veya sizinti
durumunda ortaya ¢ikacak zararin boyut ve etkilerinin ciddiyeti ise, bu tiir bir

talebin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Ciddi nitelikteki simiragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagi bagla-
minda cevaplanmasi gereken diger bir soru, bu yasaga dayanilarak sinir bolge-
lerinde niikleer santrallerin kurulum veya isletilmesinin tiimden engellenme-
sinin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde azinlikta kalan goriis, bu soruya
olumlu yanit vermektedir.® Bir kaza veya sizintt durumunda komsu iilkenin
topraklarin en agir zararlara maruz kalmasinin engellenmesinin miimkiin
olmamasi, bu goriis mensuplari tarafindan ileri siiriilen hususlardan biridir.
Bunun disinda, yiiksek diizeyde tehlikeli faaliyetler arasinda yer almasindan
hareketle, niikleer tesislerin kaza veya sizintt durumunda neden olacagi zarar-
larin ciddi ve olagandisi olmasinin uluslararasi hukuk baglaminda bir kaginma
yiikiimliiligii dogurdugu belirtilmistir. Bu tiir bir yiikiimliliigiin komsu dev-
letlerin giivenligi tehlikeye atilacak tarzda ihlal edilmesinin ise uluslararasi

hukukun ¢ignenmesi anlamina gelecegi iddia edilmistir. Fukusima kazasindan

2 Bu konuda ayrica bkz. Kloepfer/Kohler, s. 47 vd.; Fafibender, ZUR 2012, s. 272 vd.; Handl,
s. 51 vd.

Bkz. Randelzhofer/Simma, Das Kernkraftwerk an der Grenze, in: Festschrift fiir Berber,
Miinchen 1973, s. 414 vd.; Hummer, ZOR 2008, s. 509 vd.
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kisa bir siire sonra Uluslararas1 Adalet Divani’nin eski bagkanlarindan Chris-
topher Weeremantry tarafindan biitiin devletlerin ¢evre bakanlarina yazilan
acik mektupta da benzer sekilde niikleer santrallerin isletilmeye devam edil-
mesinin ve bunlarin ¢ogalmasinin uluslararasi hukukun genel ilkelerini ihlal

ettigi ileri stiriilmiistiir.>

Bununla birlikte, ciddi nitelikteki siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma
yasagmin sinir bolgelerinde niikleer santrallerin kurulmasi ve igletilmesine
engel teskil ettigine iliskin goriislin gercekte ikna edici olmadig: ifade edil-
melidir.”” Oncelikle belirtmek gerekir ki, smir bélgelerinde bulunan niikleer
santraller komsu iilkeler bakimindan somut ¢evresel bir zarara neden olmaktan
ziyade bir tehdit olusturmaktadir. Kurulum veya isletimlerinin komsu devlet-
lerin topraklar1 {izerinde ortaya ¢ikardigi ciddi ve olagan dis1 tehdit nedeniyle
niikleer santrallerin otomatikman ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirlilik-
lere neden olma yasagi kapsaminda engellenmesi Ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik
olugturacaktir. Bunun yerine somut kosullardan hareketle, depremsel giiven-
lik, kaza veya sizint1 halinde alinacak tedbirler, kullanilan teknoloji, kurulum
yerinin yerlesim bolgelerine uzakligi ve santralin sinira uzakligi gibi kriter-
lerden hareketle tehdit diizeyinin saptanmasi gerekir. S6z konusu zararin ger-
ceklesme olasiliginin ytliksek oldugu hallerde, ilgili niikleer santralin kurulum
ve isletiminin komsu devletce engellenebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu tarz
durumlarda ilgili devletlere santralleri engelleme yetkisi taniyan uluslararasi
bir teamiil hukuku kuralindan bahsetmek heniliz miimkiin degildir.®* Zira bu
konuda uluslararasi teamiil hukukunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan maddi
unsur ile manevi unsur heniiz olugsmamistir. Bu tiir uyusmazliklarin ilgili dev-
letlerce daha ziyade istisareler ve aktif igbirligi ile ¢oziildiigii goriillmektedir.?

2 http://www.bicc.de/uploads/tx_bicctools/Bulletin55.pdf adresinden bu mektuba erismek

mimkiindr.

¥ Bu konuda bkz. Fafbender, ZUR 2012, s. 271 vd.; Epiney, AVR 1995, s. 3242 vd.; Handl,
s. 23 vd.;Giindling, Za6RV 1985, s. 283 vd.; Kloepfer/Kohler, s. 188 vd.; Odendahl, Die
Umweltpflichtigkeit der Souverénitit, Berlin 1998, s. 124 vd.

2 Fafbender, ZUR 2012, s. 272; von Arnauld, Klausurenkurs im Volkerrecht, N. 331; Simma/
Handl, Die volkerrechtliche Beurteilung grenziiberschreitender Auswirkungen von Kernk-
raftwerken, Wien 1987, s. 65.

2 Fafbender, ZUR 2012, s. 272; Handl, s. 23 vd.; Geistlinger, Volkerrechtliche Moglichkei-
ten Osterreichs zur Verhinderung des Kernkraftwerkes Temelin, Salzburg 2003, s. 3 vd.
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Bunun yani sira, sinir bdlgelerinde niikleer santrallerin kurulum ve isletimine
iliskin genel bir yasagin Avusturya, Isvigre, Cek Cumhuriyeti veya Slovakya
gibi genis topraklara sahip olmayan iilkelerde niikleer santral projelerinin ha-
yata gegirilmesini neredeyse olanaksiz kilacagi belirtilmelidir.*® Diger taraf-
tan, niikleer kaza ve acil durumlarda bildirim ve yardimlasma konusundaki iki
uluslararasi antlasmaya giiniimiizde 100’den fazla devletin herhangi bir ¢ekin-
ce ileri siirmeden taraf olmasi da, diinyadaki devletlerin biiyiik cogunlugunun
niikleer santrallerin komsu tilkeler iizerinde ortaya ¢ikardig: tehditlerin bilin-

cinde oldugunu ve bu tehditleri en azindan kabullendigini géstermektedir.*!
3.3. ihtiyat Ilkesi

Ihtiyat ilkesi, sinir bolgelerinde bulunan niikleer santrallerle ile ilgili olarak
temas edilmesi gereken diger bir basliktir. Bu baglamda iistlenebilecegi isleve
gegmeden Once bu ilkenin igerigi konusunda bazi agiklamalara yer vermek ya-
rarli olacaktir. Cevre hukukunun temel ilkelerinden biri olarak ulusal, bolgesel
ve uluslararasi bircok hukuki metinde yer alan ihtiyat ilkesi, bir faaliyet veya
bir maddenin ¢evre acisindan olumsuz etkiler doguracagi hususunda ciddi bir
stiphenin var olmasi halinde bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikisi beklenmeden
onleyici tedbirlerin alinmasin1 dngérmektedir.> Cevrenin korunmasi disinda
gida giivenligi, kamu saglig1 ve is giivenligi gibi bircok alanda uygulanma
kabiliyetine sahip olan ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikmasini saglayan en dnemli
etken belirsizlik olgusudur. Ihtiyat ilkesi, esasen bilimsel belirsizligin s6z ko-
nusu oldugu hallerde devreye girmekte ve bilimsel belirsizlik durumlarinda da
onleyici tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Thtiyat ilkesi, bir bakima bi-
limsel belirsizlik olgusunun gevreyi korumak i¢in girisimlerde bulunmamanin
bir gerekgesi olarak kullanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Diigiik
veya belirsiz zarar olasiliklarini ifade eden risk kavrami ise, ihtiyat ilkesinin
uygulama alaninin saptanmasi bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Ozel-

likle ¢evre ve insan sagligi bakimindan ciddi riskler iceren niikleer faaliyetler,

30 von Arnauld, Vilkerrecht, N. 884.

3L Fafbender, ZUR 2012, s. 272; von Arnauld, Klausurenkurs im Volkerrecht, N. 331.
Thtiyat ilkesi konusunda ayrica bkz. Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Tlkesi, Ankara 2012, s.
21 vd.

18 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Grenznahe Atomkraftwerke Aus Volkerrechtlicher Sicht
Assoc. Prof. Dr. Ahmet M. GUNES

bu baglamda ihtiyat ilkesinin uygulanabilecegi temel alanlardandir. Bunun ha-
ricinde, ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktarilmasina yonelik farkli ara¢ ve yon-
temlerin bulundugu ifade edilmelidir.* Yasaklama, mevcut en iyi teknolojinin
kullanilmasi, izin ve karar sistemlerinde degisiklik, ¢evresel etki degerlendir-
mesi, bildirim ve bilgilendirme yiikiimliiliikkleri, halkin katilim1 ve planlama bu

ara¢ ve yontemlere 6rnek olusturmaktadir.

Bircok tilkenin ulusal mevzuatinda ihtiyat ilkesine iligkin ayrintili diizenle-
melere rastlamak miimkiindiir. Ihtiyat ilkesinin Avrupa Birligi hukukunda da
hukuken baglayici bir ilke olarak diizenlendigi dikkat ¢gekmektedir. Bununla
birlikte, ihtiyat ilkesinin uluslararas1 hukuktaki niteligi ve icerigi hakkindaki
tartismalarin halen devam ettigi belirtilmelidir.** Bu tartigmalarin en énemli
noktast, ihtiyatin bir ilke mi yoksa bir yaklagim olarak m1 ele alinmasi gerek-
tigidir. Igerik ve uygulamasi konusunda iizerinde tiim devletlerin heniiz bir
uzlagi saglamadigini savunan kesimler, ihtiyatin hukuki baglayiciligi olmayan
yol gosterici rehber bir diistur islevine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ancak
genel kabul, birgok ulusal, ulusaliistii ve uluslararast diizenlemede yer veri-
len ihtiyatin uluslararasi ¢evre hukukunun genel ilkelerinden biri oldugudur.
Ayrica ihtiyat ilkesi ile ilgili hiikiimler barindiran uluslararast hukuk metin-
lerinden yola ¢ikarak ihtiyat ilkesinin uluslararas1 hukuk bakimindan gegerli
olan asgari bir igeriginin saptanmasinin da miimkiin oldugunu belirtmeliyiz.
Bilimsel belirsizlik, ¢evresel bir zararin gergekleme potansiyeli ve tedbir alma
ylikiimliligi, bu baglamda ihtiyat ilkesini olusturan ii¢ 6gedir. Diger bir tartig-
ma ihtiyat ilkesinin uluslararas1 hukuktaki niteligi konusunda ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda, ihtiyat ilkesinin uluslararasi bir teamiil hukuku kurali olarak m1
yoksa hukukun genel bir ilkesi olarak mi ele alinmasi gerektigi tartigilmig-
tir. Thtiyat ilkesinin Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin c)
bendinde belirtilen hukukun genel ilkeleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini
ileri siliren kesimlerin dayandigi temel argiiman, uluslararasi alanda bir teamiil

hukuku kurali olarak nitelenebilmek i¢in gerekli olan maddi unsur ile manevi

3 Bu konuda bkz. Giines, s. 78 vd.
3 Bu konuda daha detayli olarak bkz. Giines, s. 179 vd.
35 Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Giines, s. 199 vd.
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unsurun bu ilke bakimindan ger¢eklesmesinin heniiz s6z konusu olmadigidir.
Bununla birlikte, agirlikli olarak benimsenen goriis ihtiyat ilkesinin ulusla-
rarasi hukukta bir teamiil kurali olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.
Zira uluslararasi diizeydeki gelismeler, uluslararasi bir teamiiliin olusumu ba-
kimindan gerekli kosullar olan siireklilik, yayginlik ve tekdiize uygulama ile
bir kurala uyulmasi yoniinde genel ve yaygin hukuki kanaatin ihtiyat ilkesi

bakimindan mevcut oldugunu goéstermektedir.

Uluslararasi bir teamiil kurali olarak kabul, ihtiyat ilkesinin tiim devletler
icin baglayict bir kural oldugu anlamina gelmektedir. Ancak ihtiyat ilkesinin
gecerliligine bir devletge siirekli bir bigimde itiraz edildigi durumlarda ilgili
devletin bu ilke ile bagl olmadig1 sonucuna varilmalidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere, yliksek riskli faaliyetler arasinda yer aldigindan dolay1 niikleer
santraller ihtiyat ilkesinin genis bir uygulama olanagi bulacagi alanlardan biri-
dir. Ihtiyat ilkesinin uygulanmasina ydnelik arag ve yontemlerin gesitliligi ise,
bu ilkenin sinir bolgelerinde bulunan niikleer santraller bakimindan farkl bi-
cimlerde uygulanabilecegini gostermektedir.* Oncelikle belirtmek gerekir ki,
cevresel bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu yani oldukca
yliksek diizeyde bir riskin s6z konusu oldugu hallerde komsu devletin ihtiyat
ilkesine dayanarak ilgili niikleer santralin kurulum veya isletiminin menedil-
mesini talep edebilecegi belirtilmelidir. Ayn1 sekilde niikleer riske maruz ka-
lan komsu devletin ihtiyat ilkesine dayanarak ilgili santrallerde mevcut en iyi
teknolojinin gerektirdigi 6nleyici tedbirlerin alinmasini talep etmesi miimkiin
goriinmektedir. Sinir bolgesinde kurulmasi planlanan bir niikleer tesise izin
verilmeden once ¢evresel etki degerlendirmesinin yiiriitiilmesi de ihtiyat ilke-
sinin hayata gegirilmesini saglayacaktir. Thtiyat ilkesi, ayrica sinir bolgesinde
kurulmasi diisiiniilen bir niikleer tesisin onay siirecinde bu tesisten etkilene-
bilecek komsu iilkenin ahalisinin de bu siirece katilimin gerekli kilmaktadir.
Keza niikleer tesiste gerceklestirilecek degisiklikler veya tesisteki ariza ve si-

zmtilar hakkinda komsu tilkenin ilgili makamlari ve ahalisinin bilgilendirilme-

6 Bu konuda bkz. Geistlinger, s. 19 vd.; Fafibender, ZUR 2012, s. 273; Epiney/Scheyli, Struk-
turprinzipien des Umweltvélkerrechts, Baden-Baden 1998, s. 94 vd.; Hummer, ZOR 2008,
s. 511; Handl, s. 49 vd.
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si ve bu konuda gerekli bildirimlerin yapilmasi da ihtiyat ilkesinin uygulamaya
aktarilmasina yoneliktir.
3.4. Isbirligi Yiikiimliiliigii

Isbirligi yiikiimliiliigii, 6zellikle ¢evrenin korunmasi baglaminda éne ¢ikan
diger bir uluslararasi teamiil hukuku kuralidir.”” isbirligi yiikiimliiliigii, esasen
ciddi nitelikteki siniragan gevresel kirliliklere neden olma yasaginin dogurdugu
kapsamli uluslararasi miikellefiyetleri tanimlamaktadir. Usuli nitelikteki 6nleyici
yiikiimliiliikler ise, isbirligi ylikiimliligiiniin kapsamima giren miikellefiyetle-
rin en 6nemlilerindendir. Usuli nitelikteki 6nleyici yiikiimliiliikler genel olarak,
bilgilendirme, bildirim ve istisare yilikiimliilikklerini kapsamaktadir. Buna gore
devletler, kendi topraklarinda yiiriitiilen bir faaliyetin ciddi ¢evresel etkiler do-
gurabilecegi hallerde komsu devletleri bu konuda bilgilendirmek, acil durum-
larda uyarmak ve gerekli hallerde bu devletlere danismakla miikelleftir. Usuli
nitelikteki onleyici yiikiimliiliikler bu noktada, ciddi nitelikteki siniragan gevresel
kirliliklere neden olma yasagi ile ihtiyat ilkesini birbirine baglamaktadir. Giinii-
miizde artik bir uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelen sinirasan etkiler
dogurabilecek projelerin hayata gegirilmesinden 6nce CED yiiriitiilmesi de, usuli
nitelikteki onleyici yiikiimliiliikler kapsaminda ele alinmalidir.®* Bilgilendirme
ve bildirim yilikiimliiliiklerinde 6nemli ¢evresel etkiler dogurabilecek bir faali-
yete iliskin bazi hususlarin komsu devlete gogunlukla tek tarafli olarak iletilmesi
s0z konusu iken, istisare yiiktimliiliigliniin iki tarafl1 bir siire¢ olarak ytiritiilmesi
gerekmektedir. Istisare yiikiimliiliigii bu baglamda, ilgili faaliyetten etkilenmesi
muhtemel devletin karar alim siirecine etki etmesini saglayacak nitelikte olmali-
dir. Istisareler bir bakima, komsu devlet tarafindan ileri siiriilen hususlarm ilgili
faaliyete iliskin karar alma stirecine dahil edilmesi amacina yoneliktir. Bununla
birlikte, yiiriitiilen istisareler kapsaminda komsu devletge dile getirilen hususlarin
alman kararda dikkate alinmasina iliskin bir zorunluluktan s6z etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, istisare kapsaminda alian goriislerin karar alim siirecinde

dikkate alinmasi karar verici devletin takdirine birakilmastir.

37 Bu konuda ayrica bkz. Epiney, JuS 2003, s. 1070 vd.; Kloepfer/Kohler, s. 47 vd.; Buck/
Verheyen, N. 33; Handl, s. 49 vd.; von Arnauld, Volkerrecht, N. 885.
3% Epiney, JuS 2003, s. 1070; Giines, {UHFM 2012, S. 1, s. 101.
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Isbirligi yiikiimliiliigiiniin uluslararasi bir teamiil olarak kabulii, smir bolge-
lerinde bulunan niikleer santraller baglaminda 6nemli bazi sonuglar ortaya ¢i-
karmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ciddi nitelikteki sinirasan cevresel
etkileri olan faaliyetlerin gergeklestirilmesinden 6nce CED’in yiiriitiilmesine
iligkin bir uluslararas1 teamiil kurali niikleer tesisler gibi tehlikeli faaliyetlerin
hayata gecirilmesinden 6nce ¢evresel etkilerin kapsamli bir sekilde saptanma-
st ve bu etkilerin ilgili devletler tarafindan tartisilmasi baglaminda fevkalade
onem arz etmektedir. Bunun yan sira CED, s6z konusu faaliyetlerden etkilen-
mesi muhtemel komsu devletlerin yetkili makamlari ile halkinin bilgilendiril-
mesini ve karar alim siirecine katilimini1 miimkiin kilacaktir. Isbirligi yiikiimlii-
ligiiniin sinir bolgelerinde bulunan niikleer santraller baglaminda doguracagi
diger bir netice, bu tesislerden kaynaklanabilecek ¢evresel etkiler konusunda
komsu devletin bilgilendirilmesidir. Boylelikle komsu devlet, karsi karstya ol-
dugu cevresel risklerden haberdar olacak ve bunlara karst gerekli tedbirleri
alma imkani elde edecektir. Komsu devletin ilgili niikleer santralin kurulum ve
isletimine iliskin temel konularda da bilgilendirilmesi gerekmektedir. Niikleer
santrallerde gerceklestirilen esasli degisikliklerin s6z konusu oldugu haller-
de de komsu devletin zaman gegirmeksizin bilgilendirilmesi gerekir. Komsu
devletin ayrica ilgili niikkleer santralde alinan giivenlik tedbirleri konusunda
da bilgilendirilmesi gerekir. Bildirim yiikiimliliigii ise, bilhassa kaza ve acil
durumlarda komsu devletin ilgili durumdan miimkiin oldugunca siiratli bir se-
kilde haberdar edilmesine yoneliktir. Bunun disinda, istisare yilikiimliiliikleri-
nin de siir bolgelerinde bulunan niikleer santraller baglaminda énem tasidigi
ifade edilmelidir. Ozellikle ilgili niikleer santrallere kurulum ve isletim izninin
verilmesinden 6nce komsu devletlerin bu konudaki goriisiiniin alinmast son
derece onemlidir. Ayn1 sekilde komsu devletin s6z konusu santralin ¢evresel
etkilerine maruz kalabilecek ahalisinin de goriisiiniin alinmasi igin ¢aba sarf
edilmelidir. Komsu devletin yetkili makamlar1 ve ilgili ahalisinin goriislerinin
alinmas: suretiyle niikleer santrale iliskin kararin daha saglikli alinmas1 miim-

kiin olacaktir.
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4. Sonuc¢

Sinir bolgelerinde bulunan niikleer santraller, giiniimiizde bir¢ok {tilkeyi
yakindan ilgilendiren giincel bir sorundur. Farkli uluslararasi antlasmalarda
bu konuya iligkin birtakim hiikiimlere rastlamak miimkiin ise de, bu diizenle-
melerin genel olarak soyut ve baglayiciliktan uzak oldugu ifade edilmelidir.
Somut ve hukuki agidan baglayici diizenlemelerin ongériillmemesi ise, diin-
yanin biiyiikk atom giicli olan devletlerin bu konudaki yetkilerini paylagsmak
istememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ESPOO S6zlesmesi’nin
sinir bolgelerinde bulunan niikleer santraller bakimindan 6nemli baz1 diizen-
lemeler igerdigi belirtilmelidir. Uluslararas1 hukukun yazili olmayan kaynak-
lar1 arasinda yer alan teamiil hukuku da simir bolgelerinde bulunan santraller
acisindan dnem tasimaktadir. Hatta bu konudaki uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin uluslararas: antlagsmalarda 6ngoriilen diizenlemelerden daha etkili
oldugunu ifade etmeliyiz. Ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere neden
olma yasagi, ihtiyat ilkesi ve igbirligi yiikiimliilikkleri bu baglamda giindeme
gelebilecek uluslararasi teamiil hukuku kurallarina 6rnek olusturmaktadir. Si-
nir bolgelerinde niikleer tesislerin kurulmasi ve isletilmesine iliskin genel bir

yasaktan s6z etmek ise heniiz miimkiin degildir.
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ALMAN iS HUKUKUNDA EGIiTiM GIDERLERININ VE
IKRAMIYELERIN iADESINE iLiSKiN ESASLAR

Riickzahlungsklauseln im deutschen Arbeitsrecht

Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS LL.M. (Kéln)*

OZET

Gilintimiizde iscilerin devamli sekilde kendilerini gelistirmesi, daha iyi sartlarda
calismak icin bir zorunluluk haline gelmistir. Diger taraftan isletmeler kiiresellesen
diinya igerisinde rekabet edebilir durumda kalabilmek i¢in nitelikli isgiicline ihtiyag
duymaktadir. Bundan dolay1 igverenlerin genel itibariyle kendi ¢alisanlarinin egitim-
lerine, bu egitimler yiiksek maliyetli olsalar da, yatirim yapmaya hazir olduklar1 goz-
lemlenmektedir. iscilerin ve isverenlerin bu sekilde karsilikli menfaatlerinin uyusmasi
durumu siklikla isverenlerin kendi ¢alisanlarinin egitim masraflarini iistlenmesi sonu-
cuna gotiirmektedir. Egitim masraflarmin genellikle iscinin belli bir siireligine isten
ayrilmayacag1 beklentisi igerisinde igveren tarafindan iistlenilmesi nedeniyle Alman
hukuk uygulamalarinda, —Tiirk hukuk uygulamalarinda oldugu gibi— egitim masrafia-

rinin Gistlenilmesinin ¢ogunlukla geri 6deme miikellefiyetine baglandigi goriilmektedir.

Calisanlarin igletme sadakatini temin etmek amaciyla ayni sekilde ikramiye 6de-
melerinde de, is iligkisinin belli bir vade dncesinde sona ermesi durumu i¢in geri de-

me ylikiimliiliigiiniin 6ngoriilebilmektedir.

Bu calismada oncelikli olarak Alman hukukunda geri 6deme kurallarma iligkin
hukuki durum ele alinacaktir. Bu baglamda, bu sekildeki hiikiimlerin gegerliliginin tes-

pitinde hangi esaslarin dikkate alinmasinin gerektigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: egitim, gider, ikramiye, iade, Alman hukuku.

ZUSAMMENFASSUNG

Heutzutage ist es fiir ein Arbeitnehmer unerlésslich, sich permanent forzubilden,
um unter besseren Arbeitsbedingungen zu arbeiten. Auf der anderen Seite brauchen die

Unternehmen einen qualifizierten Nachwuchs in einer globalisierten Welt und unter

*

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali. Eles-
tiri ve yorumlarmizi gokhan.erbas@hacettepe.edu.tr adresine iletebilirsiniz.
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harten Bedingungen konkurenzfahig zu bleiben. Deswegen sind sie hiufig bereit in
kostenintensive Fortbildungen ihrer Mitarbeiter zu investieren. Die Ubereinstimmung
der gegenseitigen Interessen der Arbeitnehmer und der Unternehmen fiihrt nicht selten
zur Ubernahme der Aus- und Fortbildungskosten ihrer Mitarbeiter von Unternehmen.
Da die Aus- und Fortbildungskosten von der Arbeitgeber regelméBig in der Erwartung
iibernommen, dass der Arbeitnehmer fir eine bestimmte Frist aus dem Betrieb nicht
ausscheidet, werden in deutscher Rechtspraxis —wie in tiirkischer Rechstpraxis— die
Ubernahmen der Aus,- und Fortbildungskosten meistens mit Riickzahlungsklauseln

verbunden.

Ebenso werden héufig bei der Gratifikationszahlungen die Riickzahlung im Fall der
vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhéltnises vorgesehen, um die Betriebstreu der

Mitarbeiter sichherzustellen.

In dieser Arbeit wird in erster Linie die rechtliche Situation beziiglich der Riickzah-
lungsklauseln in Deutschen Recht untersucht. Dabei wird versucht darzulegen, welche
Kriterien bei der Feststellung der Giiltigkeit solcher Klauseln beriicksichtigt werden
sollen.

Schliisselworter: Ausbildung, Fortbildung, Kosten, Gratifikation, Riickzahlung,
deutsches Recht.

(XX X4
L. Giris

Glinlimiiz calisma hayatinda is¢i ve igveren arasindaki yapilan sozlesmeler-
de, isveren tarafinda is¢i i¢in yapilan masraflarin ve isciye yapilan 6demelerin
belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde igverene iadesine yonelik hiikiimlere ol-
dukga sik bir sekilde rastlanmaktadir. Iade taleplerinin kaynagini agirlikl ola-

rak is¢inin egitimi i¢in igveren tarafindan yapilan masraflar teskil etmektedir.

Cagimizdaki kiiresellesmenin ve hizli teknolojik degisimlerin de etkisiyle,
is hayatina yeni atilanlarin ve hatta halihazirda o alanda uzun siirelerdir ¢ali-
sanlarin mevcut bilgileri, islerin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in yeterli
olamayabilmektedir. Bu gercekten hareketle hem isverenler, istihdam ettikleri
kisilere farkli nitelikler kazandirmak suretiyle isletmenin verimini ve rekabet

giiclinii artirmay1 hedefleyebilmekte ve hem de isciler farkli egitimlerden ge-
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cerek kendilerini gelistirmek suretiyle, mevcut olandan ¢ok daha iyi sartlar

altinda ¢alismaya odaklanabilmektedirler.

Belirtilen nedenlerle ortaya ¢ikan is¢inin egitimi ihtiyaci ve sdz konusu bu
egitimin maliyetinin, is¢inin geliri g6z 6niinde bulunduruldugunda genel itiba-
riyle is¢i icin iistlenilmesi kolay olmayan bir yiik teskil etmesi, is¢inin aldig1
egitim masrafinin igveren tarafindan karsilanmasina yonelik isverenler ile is¢i-

ler arasinda anlagmalar yapilmasi sonucuna gotiirmektedir.

Mesele isveren agisindan degerlendirildiginde igverenin, is¢inin aldig1 bu
egitimler neticesinde, egitim alan s6z konusu is¢i veya isciler vasitasiyla islet-
menin daha karl bir sekilde isletilmesini ve piyasalardaki mevcut konumunun
saglamlagmasini bekledigi agiktir. Bu baglamda masraflari igveren tarafindan
karsilanmak suretiyle is¢inin egitimini tamamlamasiin hemen ardindan veya
egitimin tamamlanmasinin ardindan kisa bir siire ¢alistiktan sonra is¢inin isye-
rinden ayrilmasi halinde, s6z konusu egitimler igveren ag¢isindan is giicli mali-
yetini artiran gereksiz masraflar olmaktan baska bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu dogrultuda, isveren ile is¢i arasinda, is¢inin aldig1 egitimin masraflarinin
igveren tarafindan karsilandigi durumlarda, iscinin egitimden sonra dnceden
belirlenen tarihe kadar ¢alismamasi halinde, egitim icin yapilan masraflarin
igverene iadesinin kararlastirilmasi, olduk¢a makul bir uygulama olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir.

Bu noktada, egitim masraflarinin yaninda, ikramiye ddemelerinin de belirli

sartlar altinda iade taleplerine konu olabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Tiirk hukuk uygulamalarinda oldugu gibi Alman hukuk uygulamalarinda
karsilasilabilen bu tiir s6zlesmeler genel itibariyle anayasal giivence altinda

olan sozlesme serbestisi ilkesi' ¢ercevesinde degerlendirilirken, ayni sekilde

' Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht - BVerfG), genel soz-
lesme serbestisini, Federal Alman Anayasasi (Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deuts-
chland - GG) md. 2 f. 1 ile korunan hareket serbestisinin bir pargasi olarak gormektedir,
BVerfG 23.11.2006, AP Nr. 22 § 307 BGB. GG md. 2 f. 1, “Her fert, baskalarinin hakkin
ihlal etmemek ve anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykirt olmamak suretiyle, kisiligi-
ni serbestge gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde bir hikkiim igermektedir.
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bir anayasal hak olan meslek se¢me 6zgiirliigiine? aykiriligin séz konusu olup

olmadigina iliskin bir denetime tabi tutulmalari yerinde goriilmektedir.?

Bu calismada, Tiirk is hukuku uygulamalarindaki yaygmligindan da hare-
ketle, igveren tarafindan is¢i i¢in yapilan masraflarin ve is¢iye yapilan 6deme-
lerin iadesini konu edinen is¢i ve isveren arasindaki anlagsmalarin Alman hu-
kukunda nasil degerlendirildigi ve iadelerin tabi oldugu esaslarin neler oldugu

ele alinmaya ¢aligilacaktir.

II. Egitim Masraflarinin adesi

1. Genel Olarak

Isveren tarafindan karsilanan iscinin katildig1 egitim masraflarinin, isvere-
ne iadesine yonelik is¢i ve isveren arasinda yapilan anlasmalari hukuki nite-
ligini ve dolayisiyla gegerli olup olmadigini ve hangi esaslara tabi oldugunu
belirlemek i¢in oncelikli olarak taraflarin iadeyi bor¢ anlagmasi kapsaminda
mi1 yoksa mecburi hizmet anlagmasi kapsaminda mi1 kararlastirdiklarinin tespiti

yerinde olacaktir.
2. Bor¢ Anlasmasi Kapsaminda iade

Taraflarca, dncelikli olarak igveren tarafindan karsilanan is¢i igin yapilan
egitim masraflarinin isverene bor¢ anlasmasi kapsaminda iadesinin kararlas-
tirtlmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte taraflarin yapilan masraflarin iadesini
konu edinen sdzlesmeyi kendi aralarinda “borg sdzlesmesi” olarak nitelendir-
meleri Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) md. 488
anlaminda borg sézlesmesinin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip, mevcut
sartlar altinda gergek bir bor¢ s6zlesmesinin olup olmadigi aragtirilmalidir. Bir

borg s6zlesmesi, borg veren kisi tarafindan bir miktar paranin borg alan kisinin

2 Konuya iliskin GG md. 12 hitkmii su sekildedir:

(1) “Biitiin Almanlar, meslegini, calisma yerini ve meslek egitim merkezini serbestce segme
hakkina sahiptir. Mesleki faaliyet, kanunla veya bir kanuna dayanilmak suretiyle diizenlene-
bilir.

(2) Geleneksel ve biitiin herkes i¢in esit kamusal bir hizmet yiikiimliigii cer¢evesinde olanlar
harig, hi¢ kimse belirli bir iste calismaya zorlanamaz.

(3) Angarya, sadece mahkeme tarafindan ozgiirliigiin kisitlanmast halinde caizdir .’
Junker, § 4, kenar numarasi (bundan sonra “kn.” olarak ifade edilecektir.) 248.

1
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tasarrufuna sunulmasini ve borg alan kisinin, herhangi bir sarta baglh olmak-
sizin kendi tasarrufuna sunulan bu meblagi geri 6deme yiikiimliiliigli altina

girmesini gerektirmektedir.*

Sonug olarak egitim masraflarinin iadesinin bor¢ anlagmasi kapsaminda
oldugunun kabulii i¢in s6z konusu meblagin, taraflarca belirlenen siirenin dol-
masindan O6nce is¢i — isveren arasindaki is iligskisinin sona ermesi sartindan
bagimsiz olarak iadesinin kararlastirilmis olmasi ve is¢inin aldig1 egitimin sa-
dece igverenin menfaatlerine degil de ayn1 zamanda, drnegin ilerleyen siirecte
daha iyi sartlarda ¢alisma imkanimin dogmasi gibi, is¢inin menfaatlerine de
hizmet etmesi gereklidir.’ Bu baglamda isverenin asil itibariyle egitim mas-
raflarini tistlenmeyi kabul etmis olmakla birlikte, is¢inin belirlenen siirenin
dolmasindan dnce isi birakmasi veya egitimin tamamlanamamasi gibi istisnai
durumlarda is¢iden masraflarin iadesini talep edecek olmasi halinde hukuki
bakimdan tam manasiyla bir bor¢ sézlesmesinin varligindan bahsetmek miim-
kiin olmayacaktir.® Alman Federal Is Mahkemesi’nin kabul ettigi goriise gore,
bu niteliklerde bir anlagsmanin varligi halinde bor¢ anlagmasi kapsaminda bir
anlagsmanin varligi degil de mecburi hizmet anlagmasi kapsaminda iadenin ka-
rarlastirildigi kabul edilerek, ilgili hiikiimler agagida goriilecegi tizere igeriksel

acidan gecerlilik denetimine tabi tutulacaktir.”

Taraflar arasinda egitim masraflarinin isveren tarafindan karsilanmasina
iligkin bor¢ anlagsmasinin hukuki anlamda tereddiide yer birakmayacak sekilde
mevcut olmasi halinde bdyle bir anlasma, is¢inin maddi agidan tistlendigi yiikii

hafifletme ve 6deme kolayligi saglama amacina hizmet edecektir.®

3. Mecburi Hizmet Anlasmas1 Kapsaminda iade

a) Mecburi Hizmet Anlasmasina iliskin Genel Esaslar

Isveren tarafindan karsilanan iscinin aldigi egitime iliskin masraflarin,

BAG 18.3.2008, AP Nr. 12 § 310 BGB; Straube, NZA-RR 2012, 505, 507.
Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 19; Straube, NZA-RR 2012, 505, 507.

BAG 18.11.2008, NZA 2009, 435.

BAG 18.11.2008, NZA 2009, 435.

Straube, NZA-RR 2012, 505, 507.
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mecburi hizmet anlasmasi kapsaminda, belirlenen siireden once is sdzlesme-
sinin sona ermesi gibi ancak belirli sartlarin gerceklesmesi halinde iadesinin

kararlastirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Asil itibariyle bdyle bir anlasmanin, anayasal glivence altina alinan s6zles-
me serbestisi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
is¢inin igveren karsisinda korunmaya muhtag olmasi da géz 6niinde bulundu-
rularak, boyle bir anlagma cergevesinde is¢inin orantisiz bir borg altina girip
girmediginin ve aym sekilde kendisinin anayasal giivence altindaki calisacagi
isi serbestce belirleyebilme 6zgiirliigiintin elinden alinip alinmadiginin belir-
lenmesi bakimindan igeriksel denetime tabi tutulmasi zorunluluk arz etmek-
tedir.” Bu baglamda oncelikli olarak BGB md. 242" kapsaminda bir iceriksel
kontrol s6z konusu olabilecektir. Masraflarin iadesine iliskin kuralin “genel
islem sartlart” niteliginde olmasi halinde ise BGB md. 307 f. 1'" anlaminda,
is¢inin orantisiz bir yikiimliiliik altina girip girmedigi arastirilacaktir.’> Her
haliikarda bdyle bir anlagmanin igverenin zoruyla isci tarafindan kabulii s6z-

lesmeyi gegersiz kilacaktir.®
b) iceriksel Kontrol Esaslari
aa) Parayla Olciilebilen Bir Menfaat

Alman Federal Is Mahkemesi’nin kabul ettigi goriis uyarinca, egitim mas-
raflarinin iadesi hakkindaki is¢i ve igveren arasindaki anlagsma, s6z konusu

egitimin is¢iye dogrudan veya dolayli olarak maddi bir getiri saglayabilecek

% Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 21.

“Diirtistliik ve iyiniyet kurallari uyarinca ifa” bashgini tasryan BGB md. 242 hikkmii su

sekildedir:

“Bor¢lu borcunu, teammiiller dikkate alinmak suretiyle diiriistliik ve iyi niyet kurallarimn

gerektirdigi sekilde ifa etmekle miikelleftir.”

T “Ieeriksel kontrol” baghgini tastyan BGB md. 307 f. 1 hiikmii su sekildedir:
“(1) 1 Genel islem sartlari icerisindeki hiikiimler, kullanicinin (bu sartlari kendi iradesi dog-
rultusunda hazirlayan tarafin) sézlesme partnerine, emredici diiriistliik ve iyniyet kurallarina
aykury bir sekilde, orantisiz bir yiik yiiklemeleri halinde gegersizdir. 2 Orantisiz yiik, ilgili
hiikmiin agik ve anlasilir olmamast halinde de soz konusudur.”

12 Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 21.

13 ErfK/Preis, BGB § 611 kn. 436.
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nitelikte olmasi halinde gegerlidir.'* Maddi getiri, is¢inin aldig1 egitimin ardin-
dan ayni igyerinde daha yiiksek ticretle istihdam edilmesi neticesinde olabile-
cegi gibi is¢inin isyeri disinda ek kazang saglayacak imkanlara sahip olmasi

seklinde de olabilir.
bb) isyerinde Bagimhlik Siiresi ve Siirenin Sonlandirilabildigi Haller

Iscinin aldig1 egitimden kazanmasi beklenen menfaatler ile igveren tara-
findan karsilanan egitim masraflarin1 iade etmeksizin isten ayrilabilmesi igin
calismasi ongoriilen asgari siire arasinda uygun bir denge/6l¢li olmasi, taraflar
arasinda kararlagtirilan egitim masraflarinin iadesine iligkin kuralin bir diger
gegerlilik sartidir.’” Boyle bir dengenin var olup olmadiginin belirlenmesinde
oncelikli olarak alinan egitimin siiresi ve duruma gore is¢inin aldig1 egitim
neticesinde kazandigi nitelik g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Al-

man Federal Is Mahkemesi;

* 1 aydan fazla siirmeyen egitimler i¢in 6 aylik mecburi hizmet siiresi 6ngo-
riilmesinin,

* 4 aya kadar siiren egitimler i¢in 24 aylik mecburi hizmet siiresi 6ngoriilme-
sinin,

* 6 aydan 12 aya kadar siiren egitimler i¢in 36 aylik mecburi hizmet siiresi
ongoriilmesinin ve

» 2 yila kadar stiren egitimler i¢in 5 y1l mecburi hizmet siiresi dngoriilmesinin

genel itibariyle olgiiliiliik prensibine uygun oldugu yoniinde ictihat gelis-

tirmistir.'¢

Cok uzun bir mecburi hizmet siiresinin belirlenmesi, masraflarin iadesine
iligkin anlagsmay1 temel itibariyle biitlinliyle gecersiz hale getirmekte ve bunun

sonucunda da geri 6deme ylkiimliiliigii tamamen ortadan kalkmakta ve hatta

4 BAG 05.06.2007, NZA-RR 2008, 108; BAG 19.1.2011, NZA 2012, 85; BAG 15.9.2009,
NZA 2010, 342.

5 Straube, NZA-RR 2012, 505, 506.

16 BAG 15.9.2009,APNr.42,§ 611 BGB; BAG 5.12.2002, AP Nr. 32 § 611 BGB Ausbildungs-
beihilfe; BAG 21.7.2005, AP Nr. 37 § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe; BAG 12.12.1979, AP
Nr. 4 § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe.

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 33



Alman Is Hukukunda Egitim Giderlerinin ve Ikramiyelerin Iadesine iliskin Esaslar
Dog. Dr. C. Gokhan ERBAS LL.M.

yapilan bu masraflarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda dahi talep
edilmesi miimkiin olmamaktadir.”” Olduk¢a uzun mecburi hizmet siirelerinin
belirlenmesi halinde bu siirelerin makul siirelere diisiiriilmesi kural olarak ka-
bul gérmemekle birlikte, ancak somut olayin 6zellikleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda ol¢iilii bir mecburi hizmet siiresinin belirlenmesinin oldukca zor

oldugu hallerde buna izin verilebilmektedir.'®

Ayni sekilde igtihatlarla belirlenen mecburi hizmet siireleri mutlak manada
degistirilemez nitelikte olmayip, 6rnegin egitim masrafinin oldukca yiiksek ol-
masi veya ig¢inin egitimden elde ettigi yararin degerinin oldukca yiiksek olma-
s1 durumlarinda daha fazla mecburi hizmet siireleri belirlenebilecektir. Sonug
olarak alman egitimin kalitesi bakimmdan egitim siiresinin belirleyici rol oy-
namadig1 ve sadece bu dogrultuda bir karine teskil ettiginden hareketle burada
$6z konusu olanin salt hesap yoniinden 6l¢iiliiliik olmadig1 ve bu degerlerin
somut olaya gore degisebilecegi soylenebilir.”” Bu dogrultuda, is¢iye 6denen
iicret miktarinin yiiksekligi de, is¢inin mecburi hizmet siiresinin tespitinde be-

lirleyici olabilecektir.?

Diger taraftan, taraflar arasinda belirlenen mecburi hizmet stiresi igerisin-
de is iliskisinin sonlandirildigi her durumda is¢inin egitim masraflarini iade
yukiimliiliiglintin dogdugunun kabulii miimkiin degildir. Bu dogrultuda aldigi
egitime uygun bir is olmamasi nedeniyle isveren tarafindan is¢inin isten ¢ika-
rilmas1 drneginde oldugu gibi, tamamiyla igverenin sorumlulugundaki veya
iistlenmesi gereken risk kapsamindaki bir nedenle is iligkisinin sonlandirilma-
s1 halinde, is¢inin egitim masraflarini iade ylikiimliiliiglinden bahsedilemeye-
cektir.?’ Nihayetinde maddi ag¢idan bakildiginda iade kurallar is sdzlesmesinin
0ziine miidahale niteliginde olmamalidir ve igverenin listlenmesi gereken eko-

nomik riskleri ig¢iye yliklememelidir.>

Federal Is Mahkemesi, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin is¢i tarafin-

7 BAG 21.08.2012, NJW 2013, 410.

5 BAG 14.1.2009, NZA 2009, 666.

1 BAG 14.1.2009, NZA 2009, 666; Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 29.
20 Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 29.

2l BAG 18.11.2008, NZA 2009, 435.

2 Junker, § 4, kn. 251.

34 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Riickzahlungsklauseln im deutschen Arbeitsrecht
Assoc. Prof. Dr. C. Gokhan ERBAS LL.M.

dan is iliskisinin sonlandirildig1 her halde egitim masraflarinin iadesini karar-
lagtirilmasini da, hakli olarak is¢inin tek tarafli olarak agir yiik altina sokulmasi
olarak nitelendirmektedir.”* Aksi halde isverenin s6zlesme sartlarina uymamast
nedeniyle isci tarafindan is sdzlesmesinin sonlandirilmast durumunda ig¢inin
egitim masraflarina katlanmasi seklinde adalet anlayisi ile uyusmayan bir du-

rumla kars1 karsiya kaliabilecektir.

Bununla birlikte heniiz egitim tamamlanmaksizin is¢i tarafindan iradi bir
sekilde egitime devam edilmemesi halinde egitim masraflarinin iadesini 6ngo-

ren hiikiimler kabul edilebilir mahiyettedir.*

Egitimin amacina ulasilamamasi, ilgili sinavlarda basarili olunamamasi
halinde egitim masraflarinin iadesine iliskin anlagmalarin gegerliliginin tes-
pitinde, egitime katilan ¢aliganin gerekli egitim amacina ulagmak i¢in elinden
gelen gabay1 gosterip gostermedigi belirleyici olacaktir.” Bu noktada, anlama
kabiliyeti goz onilinde bulunduruldugunda is¢inin s6z konusu egitimi basarma-
sinin beklenmesinin miimkiin olmamasinin igveren tarafindan bastan itibaren
bilinmesi durumunda, geri 6deme yiikiimliiliigiine iliskin kuralin gegerliligin-

den bahsedilemeyecektir.”

Is iliskisinin sonlandirilma sebebinin ikale olmasi halinde ise, isverenin
egitim masraflarini talep edip edemeyecegi, is iliskisinin sona ermesine asil
olarak hangi tarafin sebebiyet verdigi géz Oniinde bulundurularak belirlene-
cektir.”’

cc) Iade Edilecek Meblagin Miktari

BGB md. 307 f. 1 c. 2 igerisinde ifadesini bulan seffaflik kurali uyarinca,
belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde iade edilecek egitim masraflarinin

miktar1, s6zlesme igerisindeki ifadelerden miimkiin oldugunca agik bir sekilde

3 BAG 13.12.2011, NZA 2012, 738; Kiittner/Poeche, Riickzahlungsklausel kn. 14; Meier/
Schulz, NZA 1996, 742, 748.

2 BAG 19.1.2011,NZA 2012, 85.

% Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 23; Straube, NZA-RR 2012, 505, 507.

2 ErfK/Preis, § 611 BGB kn. 439; Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 23;. Meier/Schulz, NZA 1996,
742, 747.

27 Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 24.
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anlasilir nitelikte olmal1 ve bu hususta yuvarlak miktar beyanlarindan kaginil-

malidir.

Federal Is Mahkemesi tarafindan onceleri, belirlenen iade miktarindan
calisilan her tam bir aylik siire i¢in veya daha farkl: siireler icin orantili bir
miktarm indirilmesi yoniindeki kurali, masraflarin iadesine iliskin anlagmanin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmekte iken, daha sonralari sadece ba-

gimlilik siiresi izerinde duruldugu gozlemlenmektedir.?
II1. ikramiyelerin iadesi

Alman hukuk uygulamalarinda 6ncelikli olarak igveren tarafindan karsi-
lanan egitim masraflarinin iadesine yonelik anlagmalar gibi, iscilere yapilan
ikramiye* d6demelerinin, kararlastirilan siireden Once ig¢inin isten ayrilmast

halinde iadesine iliskin anlagmalarla da siklikla karsilagilabilmektedir.*

Federal Is Mahkemesi kararlarinda, belirli bir siire calisma sarta bagh
olarak yapilan ikramiye 6demelerinin, belirlenen vade 6ncesinde is sdzlesme-
sinin sonlanmasi halinde is¢i tarafindan igverene iadesine yonelik anlagmalarin
genel itibariyle gecerliliginin kabul edildigi goriilmektedir.?> Hatta is iliskisi-
nin sona ermesine sebebiyet veren duruma iliskin olarak ig¢iye herhangi bir
yiikimliiliik yiiklenemedigi durumlarda dahi, somut olayin 6zelliklerine gore
ikramiye 6demelerinin iadesi s6z konusu olabilmektedir.** Bununla birlikte, bu
noktada asil itibariyle s6z konusu kuralin sarih bir sekilde ifade edilmis olmasi
ve belirlenen mecburi hizmet siiresinin 6lgiisiiz bir sekilde uzun olmamasi gibi
hususular s6z konusu kuralin gecerliliginde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
baglamda Alman Federal Is Mahkemesi ikramiye 6demelerinin miktarina gore

hangi mecburi hizmet siiresinin uygun olacagina iliskin olarak;

2 LAG Hamm 10.9.2010, BeckRS 2011, 67455; LAG Koln 27.5.2010, NZA-RR 2011,11.

2 Schaub/Vogelsang, § 176 kn. 31; Straube, NZA-RR 2012, 505, 506; BAG 5.6.2007, NZA-

RR 2008, 107; BAG 14.1.2009 NZA 2009, 666.

S6z konusu 6demeler “ikramiye “olarak tanimlanabilmekle birlikte, “yillik 6zel ddeme”,

“13. ay 6demesi”, “sadakat primi” veya “yil sonu ddemesiolarak da tanimlanabilmektedir,

Beckers, NZA 1997,129, 129.

31 MiKoHGB/von Hoyningen-Huene, HGB § 59 kn. 308.

32 BAG 28.3.2007, AP Nr. 265 § 611 BGB; BAG 14.6.1995, AP Nr. 176 § 611 BGB; BAG
21.5.2003, AP Nr. 250 § 611 BGB.

3 BAG 28.3.2007, AP Nr. 265 § 611 BGB.
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* miktar1 en fazla 100 Avro’ya kadar olan ikramiye 6demeleri i¢in mecburi

hizmet 6ngdérmenin uygun olmadig,

* miktar1 100 Avro’yu agan fakat ig¢inin 1 aylik briit kazanct miktarinin al-
tindaki ikramiye 6demeleri igin 3 aylik mecburi hizmet siiresi dngoriilebi-
lecegi,

» miktar1 is¢inin 1 aylik briit kazang miktarini bulan ikramiye 6demeleri igin

en fazla 6 aylik mecburi hizmet siiresinin uygun oldugu

seklinde ictihat* gelistirmistir. 100 Avro’nun altindaki ikramiye 6demeleri
icin mecburi hizmet 6ngdriilmesinin is¢i agisindan agir bir yiik teskil edecegi
fikri, kiigiik miktarlarin hizli ve kolay bir sekilde harcanabilecegi anlayisina

dayanmaktadir.®

Ikramiye 6demelerinin mecburi hizmete baglanmasma iliskin kuralin igveren
tarafindan hazirlanan genel islem sartlari igerisinde yer almasi halinde, bu esas-

lar BGB md. 307 uyarinca igeriksel kontrol ¢ergevesinde degerlendirilecektir.®

Diger taraftan, ikramiye 6demeleri karsiliginda mecburi hizmet 6ngdriil-
diigliniin beyan edilmedigi durumlarda, ictihatlarla belirlenen mecburi hizmet
stirelerinden once is iligkisi is¢i tarafindan sonlandirilsa dahi, isveren herhangi

bir sekilde ikramiye 6demelerinin iadesini talep edemeyecektir.’”

Kararlastiritlan mecburi hizmet siiresine is¢inin uymamasi halinde ise, is¢i
herhangi bir kesinti yapmaksizin aldig1 ikramiyenin tamamini iade etmekle

yikiimliidiir.*
IV. Sonug¢

Buraya kadarki kisimda aktarilanlarin 15181 altinda, Alman hukuk uygu-
lamalarinda, is¢i ve isveren arasinda, oncelikle isveren tarafindan karsilanan

egitim masraflarinin veya isveren tarafindan yapilan ikramiye édemelerinin,

% BAG 10.51962, AP Nr. 22 § 611 BGB; BAG 25.4.2007, NZA 2007, 875; ayrica bkz. Linge-
mann, NZA 2008, 509, 511.

35 Junker, § 4, kn. 252.

% BAG 25.4.2007, NZA 875.

37 MiKoHGB/von Hoyningen-Huene, HGB § 59 kn. 310.

¥ BAG 11.6.1964, AP Nr. 36 § 611 BGB.
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is iliskisinin belirlenen siire dncesinde sonlanmasi halinde isverene iadesine
iligkin anlagmalarin, anayasal giivence altina alinmis so6zlesme 6zgiirliigii ilke-

sinden hareketle genel itibariyle miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, is¢inin boyle bir anlagsmay1 kabul ederek agir bir yiik alti-
na girip girmediginin tespiti bakimindan s6z konusu kurallar, isveren tarafin-
dan hazirlanan genel islem sartlar1 olarak degerlendirilsin veya degerlendiril-
mesin, belirli esaslar géz oniinde bulundurulmak suretiyle igeriksel kontrole
tabi tutulmaktadir. Diger taraftan bu kontroller vasitasiyla arastirilan en 6nemli
husus, mecburi hizmet yiikiimliiliigii kapsaminda is¢inin anayasal giivence al-
tina alinmis, calisacagi meslegi ve igyerini belirleme 6zgiirligiine aykirihigin

mevcut olup olmadigidir.

Bu diisiinceden hareketle Tiirk hukukunda yer alan, “her ne kadar diiriist
ve verimli galigirsa ¢aligsin, isinden kendi istegi ile ayrilan kisinin kidem taz-
minat1 alamamas1” gibi bazi yerlesik kurallarin, is¢inin anayasal giivence al-
tindaki calisacagi isi belirleme 6zgiirliigline, bir diger ifade ile is degistirme

ozgirliigiine bir miidahale niteliginde olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

Alman hukuk uygulamalarinda dikkat ¢eken bir diger durum, egitim mas-
raflarinin iadesine iliskin anlasmanin, igtihatlarca belirlenen esaslara tam uy-
mamasi halinde tamamen gecersiz sayilmasi ve bunun sonucunda isverenin ne
ictihatlara uygun olarak kismi bir iade talep edebilmesi ve ne de yaptigi mas-
raflar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilmesidir. Bu noktada
tacir olsun olmasin Alman hukukunda isverene basiretli davranma 6devinin

yiiklendigi goriilmektedir.
(XX X
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BUROKRASI: MONARSIDEN CUMHURIYETE DEGiSMEYEN
IKTIiDAR

Bureaucracy: Steady Power From Monarchy to Republic
Yrd. Doc. Dr. Aslan DELICE *

OZET

Fransiz ihtilalini izleyen yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan liberal ulus devletin, sa-
nayilesmeyle giiclenen kapitalist burjuva siniftyla yapisal baglari, inkar edilemez bir
gercektir. Diinyanin diger bdlgelerindeki siyasal orgiitlenmeler Avrupa ulus-devlet
modeline dykiinse de sanayi veya ticaretle beslenen kapitalist bir sinifin yoklugu, si-
yasal yapinin isleyisinde derin izler birakir. Kendini ulus devlet ya da uluslar toplulugu
olarak tanimlayan Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, monarklarin tasfiyesini izleyen siiregte
bir ulusun ya da proleteryanin egemenligi ele gegirdigi sanisini dogursa da teknik bil-
giye sahip biirokratlar, yeni egemen gii¢ olarak bu siyasal orgiitlenmelere damgasini
vurur. Ozellikle Tiirkiye, ordu ve yiiksek yargi biirokratlarmin anayasayla egemen gii¢
konumuna yiikseldikleri bir siyasal yapidir. Temel soru halka kars1 sorumlu olmayan
egemenlerin aldiklart kararlarin kimin ¢ikarlarini dnceledigidir. Cevapta su; iktisadi
bagimliligi, siyasal bagimsizlik ortiisti altinda gizleyerek, iilkenin denetim altinda tu-
tulmasinin anayasal glivencesini olusturan “biirokratik egemenlik,” bagimlilik siireci-

nin teminatidir.

Anahtar Kelimeler: Saltanat, kapitalizm, ulusal egemenlik, silahli biirokrasi, yiik-

sek yargi, biirokratik egemenlik.
ABSTRACT

Structural connections of the liberal nation state emerged in Europe within
the years following the French Revolution, with the capitalist bourgeois class
rising together with industrialisation are undeniable facts. Political reorganisa-
tions in the other parts of the World, although envies to the nation state model

of Europe, absence of a capitalist class fed by industry and commerce, leaves
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deep traces in the process of the political structure. Although Turkey and the
Soviet Union, describing themselves as nation states or the union on nations
during the process of elimination of the monarchs, may give the impression
that a nation or proletarians captured the sovereignty; in fact, bureaucrats with
technical knowledge leave their mark on in such political reorganisations as
sovereign powers. Especially, Turkey is a political structure in which the army
and supreme judicial bureaucrats has risen to the status of sovereign power
under the Constitution. The fundamental question is whose benefits are prio-
ritised by the decisions adopted by the sovereigns not responsible against the
people. The answer is this: “bureaucratic sovereignty” creating the Constituti-
onal surety of economic control by hiding the economic dependence under the

sheets of political independence is the assurance of the economic dependence.

Key Words: Sultanate, capitalism, national sovereignty, armed bureaucra-

cy, supreme judiciary, bureaucratic sovereignty.

Bir 6nceki calismada' modern zamanlarin siyasal 6rgiitlenme modeli ola-
rak liberal ulus devletin, egemenligin ulusa ait oldugu kurgusu {izerine temel-
lendigini ama ger¢ekte sanayi devrimi sonrasinda yiikselen burjuva sinifinin,
aristokratlar lehine diizenlenmis feodal orta ¢ag toplumsal yapisiyla kanli bir
hesaplagmasinin? iiriinii oldugu sonucuna ulagmistik. 1789 Devriminden sonra
toplanan Fransiz Meclisinin ¢ogunlukla burjuva kdkenlilerden olugmasi ya da
egemenligin dolayl kullanimi anlamina gelen temsilcilerin se¢iminde, genis
halk y1gmlarinin, miilkiyet veya belirli bir gelirden mahrum olmalar1 nedeniy-
le dislanmalari, boyle bir kanaate ulasmay1 hakli kilmak i¢in yeterlidir. Liberal
ulus devlet, yilikselen burjuva sinifinin toplumun diger kesimleri tizerindeki
baskisinin iiriinii ise kendisini ulus-devlet olarak tanimlayan tiim tilkelerde, bu
sinifin toplumsal dinamikleri belirleyebilecek kadar orgiitlii ve giiclii olmasi
beklenir. Yirminci asrin hemen basinda kurulan ve biri kendini ulus devlet,

digeri uluslar toplulugu olarak tanimlayan iki siyasal yapinin incelenmesi, ulus

Aslan Delice, “Bir Modern Zaman Mit’i Olarak Ulusal Egemenlik,” Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Y1ilina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012.

2 Cemal Bali Akal, “Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu,” Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 115. Fransiz ihtilalini izleyen Robespierre terdrii doneminde katledilen insan sayisi
100.000’e yakindr.
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devletlerin her zaman gii¢lii bir sanayi ve burjuva sinifi tarafindan olusturul-

madigina isaret eder.

Dikkatlerimizi ilk olarak Romanof hanedanlig1 tarafindan yonetilen Carlik
Rusya’sina ¢evirelim. Giirkan’a gore “Rusya’nin siiratle sanayilesmesi ve aka-
binde burjuva ve proleterya siiflarinin gelismesi, ihtilal hareketlerinin baglica
kaynagi olarak telakki edilebilir.”* Lenin’e gore de Rusya, mal iiretim istatis-
tikleri agisindan diger iilkelerle kiyaslandiginda ekonomik anlamda geride olsa
da kapitalist bir iilkedir.* [ddianin dayanagi, Rusya’nin 1820’lerde Belgika’dan
ii¢, Fransa’dan on iki, Prusya’dan kirk iki kat daha fazla pik-demir tiretebilme-
sidir.’ 19. Yiizyilda niifusunu ti¢ kat artiran Rusya,® bu asrin son ¢eyreginden .
Diinya savasina kadar gegen siirede, 6zellikle tlim sanayinin tgte ikisini olus-
turan dokuma alaninda batidakilerle kiyaslanabilecek olcilide yatirimlar yap-
mistir.” Ama bu yatirimlarin Bat1 Avrupa diizeyinde kapitalist bir devlet olmak
icin yeterli olup olmadig: tartigmalidir. Carlik Rusya’nin ne dlciide gelistigi,
dolayisiyla nasil bir kapitalist-burjuva sinifa sahip oldugu ancak belirli para-
metrelerin, ddnemin gelismis iilkeleriyle mukayesesiyle ortaya konabilir. Bu
olgiitlerden ilki isgiicliniin sektdrel dagilimidir. 1870 yilinda ABD’nin toplam
isgliciiniin yiizde elli {igii ziraatta istihdam edilirken Rusya’da bu oran 1928°de
yiizde seksen civarindadir. ABD’de oran 1920°de yiizde yirmi yediye diiserken
Rusya’da zirai istihdamin yiizde ellinin altina diismesi i¢in yirminci yiizyilin
ikinci yarisim beklemek gerekmistir.* Ikinci parametre, kisi bagina diisen ser-
maye miktaridir. 1901 yilinda Rus bankalarinda yatan toplam mevduat dokuz

yliz yetmis yedi milyon rubleden biraz fazladir. Ayni y1l Fransiz Bankalarinda

3 Ulker Giirkan, “S.S.C.B. Siyasi Rejiminin Ana Hatlar1,” s.158, (www.AUHF/1964/21-01-
04/) (28.02.2014)

4 V. L. Lenin, “Collected Works, Volume 3, The Development Of Capitalism In Russia,
Progress Publishers, Moscow, Digital Reprints,” 2009, s.503.

> V.1 Lenin, “Collected Works,” s.485.

6 Raymond Aron, “Sanayi Toplumu,” Cev.: E. Giirsoy, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 1978, s.
216-283.

7 Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” Cev.: Erol Giingdr, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
322.333

8 Raymond Aron, “Simif Miicadelesi,” s. 208-209. Ayrica bu niifusun niteliginin diisiik oldugu
unutulmamalidir. 1. Diinya savas1 yillarinda bile okuma yazma oram %10 civarindadar. {lber
Ortayl, “Tarihimiz ve Biz,” Timas, Istanbul, 2008, s.185.
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yatan mevduat toplami ise dort milyar {i¢ yiiz otuz yedi milyon rubledir.’ Ul-
keler arasindaki niifus fark: diisiiniildiigiinde, kisi basina diisen kapital miktari
Rusya aleyhine bire yirmidir. Stratejik bir altyapi yatirimi olarak demiryolu
aginda da durum farkli degildir. Rusya, 1865’de ii¢ bin sekiz yiiz on dokuz
km olan demiryollarini, 1890°da yedi kat artirarak yirmi dokuz bin altmis {i¢
km’ye ¢ikarmustir. Ingiltere ise 1845°de dort bin seksen iki km olan demiryo-
lunu, otuz y1l iginde yirmi alt1 bin sekiz yiiz on dokuz kilometreye uzatmistir."
Bir ada devleti olan Ingiltere ile yeryiiziiniin yedide biri kadar topraga sahip"
Rusya’nin mukayesesi, kilometre kare basina diisen demiryolunun Rusya’da
ne kadar az oldugunu gosterir. Kiyaslama diger kapitalist tilkelerle yapildigin-
da da gegerliligini korur; 1914 yilinda kilometre kare basina diisen demiryolu
ag1 Rusya’da bir, Fransa’da on, Almanya’da on iki kilometredir.> Nitekim Bol-
sevik devrime giden en 6nemli olaylardan biri olan 1905 Rus-Japon savasinda,
Mangurya bolgesine gonderilen asker ve diger malzemeler, demiryolu aginin
yetersizligi nedeniyle zamaninda ulastirilamamis ve savasin kaybedilmesinde

belirleyici olmustur.

19. yiizyilin sonuna dogru agirlikli olarak bir tarim iilkesi olan Rusya,
madencilik, gemi yapimi, demiryollar1, demir-gelik endiistrisi alanlarinda ¢o-
gunlukla Avrupa kokenli (Alman-Fransiz-ingiliz-Belgika) yabanci sermaye
sirketlerine yatirim yapma imkani tanimis,” bunun yani sira toprak ve idari
reformlarla da halk iizerindeki baskilar hafifletilerek ciddi bir kalkinma hamle-
si baslatmistir. Gattrel’e gore 20. Yiizyilin hemen baginda sanayilesmenin be-
beklik ¢cagini yasayan Rusya, her seye ragmen sanayilesmis biiyiik tilke statiisii
elde etmistir."* Burada 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekilmelidir; hangi alanlara
yabanci sermayeli sirketlerin yatirim yapabilecegi ya da 6zel sektoriin ne kadar
giiclenecegi gibi kararlar {izerinde, Carlik rejiminin kiskanglikla korumaya de-

vam ettigi siki bir denetim vardir; “Rejimin ideolojik olarak sermaye ile uzlas-

® V.1 Lenin, “Collected Works,” 5.556.

10 V. I. Lenin, “Collected Works,” s.552

1 Ulker Giirkan, a.g.e., s.155.

12 Peter Gattrel, “Government, Industry And Rearmament In Russia, 1900-1914-The Last
Argument of Tsarism,” s. 305, Cambridge University Press, 1994.

Raymond Aron, “Sanayi Toplumu,” s. 194-Gattrel, a.g.e., s. 62.

Gattrel, a.g.e., s. 14.
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mazlik i¢inde olmasi, Rus sermayesini var olan siyasal sistemin sinirlamalarini
kabule zorlamistir.”* Bu satirlardan da anlasilacagi gibi emperyal amaglarini
gergeklestirebilmek igin tiim giiciiyle sanayilesmeye ¢alisan Rusya, Bolsevik
devrimiyle yikilana kadar, sermayenin yoniinii ve miktarini belirleyebilme
giiclinll yitirmemistir. Giiniimiiz Rusya’sina da miras kalan ekonomi politik
sayesinde, 6zel sektoriin faaliyet alanlar1 siyasal iktidar tarafindan belirlenmis,
ozellikle yabanci sermaye, siyasal oncelikleri dikkate almak zorunda birakil-
mistir. Sonug olarak, 1924 Anayasa’siyla kendisini sosyalist cumhuriyetler fe-
derasyonu olarak tanimlayan ve Sovyet Uluslarini [nationalities] temsil eden
¢ift meclise sahip'® SSCB’nin kurulmasina yol acan 1917 Devriminin arka-
sinda, kapitalist-burjuva sinifinin bulunmadig: yargisina ulasilabilir. Yukarda
aciklanmaya c¢alisildig1 gibi 6nemli bir kism1 Avrupali kapitalist devletlere ait
olan sermayenin nitelik ve niceligi, kendi sartlarin1 Carlik rejimine dayatma
ve Rus halkii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bigcimlendirme giiclinden mah-

rumdur.

1905°de Japon savasi ile baslayip I. Diinya savasiyla devam eden biiyiik
insan kayiplari, iretim gii¢lerinin yok olmasi, agir dis borg yiikii ve grevlerin
korkung bir gaddarlikla bastirilmasi, Bolsevik devrimin altinda yatan gergek
sebeplerdir. Carlik Rusya’s1 maliye bakan1 Sergei Witte’e gore Japon savast
hemen olmasa bile izleyen birkag yi1l i¢inde devrimi getirecek kadar biiyiik bir

kirilmadir.”

Cin Devrimi i¢inde benzer bir hiikiim verilebilir. Yirminci asrin ilk ¢ey-
reginde, fakir koyliilerin baslattig1 isyan1 “ulusal devrim” olarak nitelendiren
Mao’ya gore, yiiz milyonlarca koyliiniin baglattig: firtina, tiim emperyalistleri,
savas beylerini, yerel zorbalar1 ortadan kaldiracak kadar giicliidiir.”* Bu sonug-

lar, 20. Yiizyilin biiylik devrimlerini, derebeyleri ve biiyiik miilk sahiplerine

15 Gattrel, a.g.e., s. 325

16 Robert L. Maddex, “Constitution of the World,” CQ Press, Washington D.C., 2008, s. 368.
Gattrel, a.g.e., s. 65.

Mao Tse-tung, “Hunan’daki Koylii Hareketi Ustiine Arastirma Raporu,” Cev.:Kurthan
Fisek, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar, Yakin Cag, Der.; Mete Tuncay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.400-444.
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kars1 koyliilerin baslattig1 isyan hareketleri® olarak yorumlayan Aron’un go-

riislerini dogrular niteliktedir.

Fransiz Ihtilalinden Alman Birliginin kurulmasma kadar gegen siireyi
(1789-1871) Bat1 Avrupa’da ayni1 ulusu iceren kararli burjuva devletlerin ku-
rulma siireci olarak goren Lenin, Rus, Iran, Cin ve Tiirkiye 6rneklerini vererek
burjuva demokratik devrimlerin Dogu Avrupa ve Asya’da 1905°de basladigini
ileri siirer. Devrimleri iki guruba ayirsa da her iki gruba “burjuva demokratik
devrim” sifatini vererek, birincilerle ikinciler arasinda bir fark gdzetmez. Oysa
Bat1 Avrupa ulus-devletleriyle Balkanlar, Afrika ve Asya’da kurulan ulus-dev-
letler arasinda bir ayrim yapilmalidir. Endiistrilesme ve iletisim araglarinin
artisiyla olusan yeni ekonomik giiclerin, eski yapilari daha genis bir sistem
icine yerlestirme ¢abalari?' Bat1 Avrupa 6rnegini resmeder ve ayni zamanda bu
yapiy1 6zgiin kilar. Bu nedenle birinciler gii¢lii bir sanayi ve kapital esligin-
de burjuva smifi dnderliginde olusan siyasal orgiitlenmeler iken, digerleri bu
iilkelere dykiinen koylii, esnaf ve isgileri drgiitleyen biirokratik yapilardir. 1k
gruba ornek olarak 19. Asrin ilk ¢ceyreginde Prusya dnderliginde imzalanan ve
Alman iktisadi bolgelerini birlestiren Zollverein (Alman Giimrik Birligi And-
lagmasi) verilebilir. Avusturya ve iki kiiglik prenslik disinda Alman ulusal bir-
ligini kuran® andlagma, Weber’e gore siyasi tercihlerin sonucu olarak olusmus,
iktisadi biitlinlik de siyasi baglar takip etmistir.? Ayn1 donemde imzalanan
1838 tarihli Osmanli-ingiliz Baltalimani ticaret andlasmasinin ise siyasal/ik-
tisadi biitiinliik agisindan Zollverein’in aksi istikametinde sonuglar dogurmasi
kaginilmazdir. Andlagmanin etkisiyle 6nce Osmanli sanayisi ¢okmeye basla-

mis* ardin da siyasal yikim gelmistir.

Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” s. 131.

V.I. Lenin, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Cev.: Muzaffer Erdost, Sol Yaynlart,
Ankara, 2010,” s. 63-94.

Kemal H. Karpat, “Osmanli’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetgilik,”
Cev.: Recep Boztemur, Timas, Istanbul, 2013, s. 204-205.

Max Weber, “Economy and Society, an Outline of Interpretive Socilogy,” Edited by
Guenther Roth and Claus Wittich, University of California Press, Berkeley, 1978, s. 940.

3 Max Weber, “Economy and Society,” s. 913-915.

2 Sevket Pamuk, “Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar1 ve Biiyiime/
Secme Eserler I1,” Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2012, s.33. Ortayl, 1838
Ticaret andlagsmasinin “ihanet” olarak goriilmesini elestirir. Andlasmay1, kagak ticaretin

20
21

22
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Rusya’yla benzer siirecler yasayan Osmanli Imparatorlugu, ulus devlet
kavramryla 1921 anayasasiyla tanisir.> 1911 yilinda Trablusgarp’la baslayip,
Balkan savaslariyla devam eden, ardindan I. Diinya savaslariyla doruga ¢ikan
kayip ve yikimlar, imparatorlugun tasfiyesiyle sona erer. On yili asan savas
ve ¢okiis doneminin ardindan, egemenligin kayitsiz sartsiz millete [ulus] ait
oldugunu ilan eden anayasal hiikiim, ulus devletin ardinda giiclii bir sanayi ve
burjuva sinifi var mi sorusunu hakli olarak giindeme getirir. Sanayide ¢alisan
is¢i sayisindan, dis ticaret verilerine kadar bir¢ok parametre sorunun olumsuz

cevaplandirilmasini zorunlu kilar.

Gergekten de bugiinkii Tiirkiye’yi olusturan topraklar esas alindiginda 19.
Asra gelindiginde Anadolu niifusu, izafi bir artis olmasina ragmen 16. Yiiz-
yilin gerisindedir.** Ekonomi ise biiylik oranda tarim merkezlidir. 1950’lerde
tarimda calisanlarin orani tiim istihdamin yiizde sekseninden, ihracat iginde
tarim {irilinlerinin payi ise yiizde doksandan fazladir.”” 1913 yilinda on ya da
daha fazla is¢i ¢alistiran sanayi igletmelerinin sayisi alt1 yiliz kadardir. Bu kuru-
luslarda ¢alisan otuz bes bin is¢inin toplam niifusa orani sadece binde ikidir.®
Ayni yil itibariyle kisi bagina diisen pik demir-¢gelik tiiketimi Osmanli’da bes,
Rusya’da altmigalti, Fransa’da iki yiiz doksan sekiz, Ingiltere’de dort yiiz kirk
bes, Almanya’da bes yiiz otuz dokuz kilodur.” Iktisadi bagimliliga isaret eden
dis borglara gelince; ilk anayasanin ilan edildigi 1876 yilinda, toplam borg
miktar1 iki yiiz on milyon sterline ulasmis ve 6denemez hale gelmistir. Sonug,
devletin iflas1 anlamina gelen, Osmanli maliyesinin énde gelen gelir kaynak-

larinin, borg veren kapitalist iilke temsilcisi konumundaki Diiyun-1 Umumiye

yasallastirilmasi, vergi alinmasi ve devlet denetimi igin gerekli bir adim olarak degerlendirir.
{Iber Ortayli, “Tarihimiz ve Biz,” 5.102.
%5 Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, “Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri,”
Tiirkiye Isbankasi Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 105.- Biilent Tandr, “Osmanli Tiirk Anayasal
Gelismeleri,”, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 255. Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun
Birinci Maddesine gore; “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.”
Sevket Pamuk, a.g.e., s.10. I. Diinya savasindan hemen 6nce bugiinkii Tiirkiye topraklarini
icine alan niifus yaklasik on yedi milyondur. Pamuk, a.g.e., s. 140.
27 Sevket Pamuk, a.g.e., s.XV-25.
% Sevket Pamuk, a.g.e., s. 141.
»  Tlber Ortayl, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyili,” Hil Yayin, Istanbul, 1995, 5.202.

26
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Idaresine teslim edilmesidir.** Diger bir 6lgiitte milli gelir kiyaslamasidir. Os-
manli Imparatorlugunun, 1. Diinya savasi oncesi satin alma giicii paritesine
gore hesaplanan toplam milli geliri, Fransa’nin dortte birinden, Almanya ve

Ingiltere’nin ise altida birinden daha azdir.*

Osmanli devletinde 19. asrin sonlarina dogru sermaye sinifinin dnciileri sa-
yilabilecek bir tiiccar sinifi dogmussa da bunlar Rum ve Ermeni azinliklardan
olusan gayri mislimlerdir.”> Dolayisiyla anayasa ile ulus-devlet ilan edildigi
donemde Tiirkiye’de bir Miisliiman Tiirk burjuva sinifinin varligindan bahse-
dilemez.» Kapitalist-burjuva simifinin yoklugunda saltanata yoneltilen muha-
lefet ise devletten beslenen biirokrasinin eseridir.** 19. Asrin ortalarina gelin-
diginde, asker ve sivil biirokratlar, saray adina tiim yetkileri kullanabilmekte,
kendi siyasi tercihlerini padisaha onaylatabilmektedir.>> Aslinda 18. ylizy1l gibi
erken bir dénemde bile dokunulmazliklar fiilen ortadan kalkan padigahlar,
siyasetin izleyicisi konumuna diigmiis, Saray da siyasi hdkimiyetin merkezi
olmaktan ¢ikmistir.” II. Mahmut’un tahta ¢ikisinin (1808) hemen Oncesinde
yasanan isyan olaylarinda, istanbul’u yagmalayan yenigeriler, IV. Mustafa’nin
tahta ¢ikmasini talep etmis, onun 6ldiiriilmesi nedeniyle II. Mahmut’a biat et-
meleri istendiginde “Padigah bir insan degil midir? Kim olsa olur. Esma Sultan

olsun ya ki Konya’daki seyh padisah olsun” cevabini vermislerdir.”* Yenice-

Sevket Pamuk, a.g.e., s.83-84-112. Borg yiikiiniin ne kadar agirlastigt su 6rnekle daha iyi
anlagilabilir; 1875 yilinda dis borg anapara ve faiz 6demeleri on bir milyon sterlin, devletin
toplam gelirleri on sekiz milyon sterlindir. Tablo, biit¢enin yiizde altmisindan fazlasinin dis
bor¢ ddemelerine ayrilmak zorunda kalindigini gésterir. Pamuk, a.g.e., s. 120.

Sevket Pamuk, a.g.e., s. 120.

[lber Ortayli, “Tarihimiz ve Biz,” s.112. — Kemal H. Karpat, a.g.e., s.156.

Sevket Pamuk, a.g.e., s. 279.- Cihan Osmanagaoglu, “Tanzimat Dénemi itibartyla Osmanli
Tabiiyyetinin (Vatandashgimm) Gelisimi,” Legal, Istanbul, 2004, s.257.

3 lber Ortaylh, “Tarihimiz ve Biz,” s.114.

Bu siire hukuken degilse de fiilen 17. Asrin ortalarina kadar geriye gotiiriilebilir. Zira 1656
yilinda vezir-i azam olan Kopriili Mehmet Pasa, isine kimsenin karismamast igin Padisah ve
Valide Sultan’a yemin ettirmistir. Bkz. Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, “Tiirk Hukuk Tarihi,”
Savas Yaynlari, Ankara, 1987, 5.220.

Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s.91.

IIber Ortayli, “Son imparatorluk Osmanli,” Timas, Istanbul, 2007, 5.16 - Osmanagaoglu’na
gore’de Osmanli’nmin son déneminde siyasi egemenligin sahibi Ittihat ve Terakki Cemiyetidir.
Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s.20.

{Iber Ortayli, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyil,” s. 31.
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rilerin géziinde Hanedan iiyelerinin higbir kutsallik tasimadigini gosteren bu

cevap, biirokrasinin bakis agisini yansitan bir veri olarak degerlendirilebilir.

Iktidarin yeni ortaklari, biirokrasi sinifindan yetisen sadrazamlardir. Pek
cogu diktator sifatin1 hak eden sadrazamlarin para ve iktidar konusunda onii
alinamaz hirslar1 vardir. Oyle ki sadece iilke i¢i degil uluslar arasi ihaleler-
den bile riisvet almak siradanlagmistir.®® Ahlaki diiskiinliik riisvetle kalmamus,
Rus, Ingiliz, Fransiz sefirleriyle isbirligi yaparak makam elde etme boyutuna
ulasmustir. Ornegin Mahmut Pasa’nin Rus sefiri ignatiyef’le olan iliskileri &y-
lesine sikidir ki “Sadrazam Mahmut degil Nedimof’tur” sozii isitilmektedir.*
Osmanli maliyesinin iflast anlamina gelen borglarin 6denememesi felaketi bile
zenginlesme araci yapilmistir. Mithat ve Mahmut Pasa’lar, moratoryum ilanin-
dan bir gece Once, ellerindeki senetleri satarak biiyiik bir servete kondular.*
Daha vahimi ise IV. Mustafa ve Abdiilaziz rneginde oldugu gibi padisahlarin
tahttan indirilmesinde ayan ve sadrazamlarin tistlendikleri rollerdir.#> II. Mah-
mut’un padisah olmasini temin eden kisi Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Paga
iken, II. Abdiilhamit’in tahta gegmesi Mithat ve Riistii Pasalar eliyle olmustur.®

Elinizdeki ¢aligmanin ana fikri, kutsallikla i¢ ice gegmis bir egemenlik an-

layisina yaslanan saltanat rejimlerinin, devrimlerle ortadan kaldirilmasindan

% Biilent Tandr, a.g.e., s.77.- Ahmed Cevdet Pasa, “Sultan Abdiilhamid’e Arzlar, (Ma‘rlzat)”
Sadelestiren Yusuf Halacoglu, Babi ali Kiiltiir Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.220-1. Cevdet
Pasa, Nafia Nazirt Davut Paga’nin Rumeli Demiryolu i¢in Avusturya’li miiteahhit Hirsch’den
yiiklii bir riigvet aldigini, karsiliginda da sdzlesmeye devlet aleyhine hiikiimler konuldugunu
belirtir.

4 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 239. Biirokrasinin bu tutumu “hain ve gafil Babiali” s6zleriyle
Meric tarafindan veciz bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. Cemil Merig, “Bu Ulke,” Iletisim
Yayinlari, istanbul, 1992, 5.139.

4 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s.241 v.d. Bu eylem 2001 buhraninda, devaliiasyondan bir giin
6nce kendi hesaplarini dovize ¢eviren merkez bankasi baskaninin eylemiyle bire bir aynidir.

# Tlber Ortayli, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyil,” 5.27.- Anthony Dolphin Anderson, “Biitiin
Yonleriyle Osmanli Hanedam,” Cev.: Sefaattin Severcan, Yenisafak, Istanbul, t.y., s.117-
118.- Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, a.g.e., s.272. Biilent Tanér, a.g.e., s.41.-Ahmed Cevdet
Pasa, a.g.e., s. 247 v.d. A. Cevdet Pasa’ya gore, 30 Haziran 1876 tarihli saray darbesiyle
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin arkasinda Sadrazam Riistii Pasa, Hiiseyin Avni Pasa,
Mithat Pasa, Serasker, Seyhiilislam Hayrullah Efendi gibi vekiller vardir.

4 Sened-i Ittifak’n Saray tarafindan kabuliine 6nayak olan Alemdar Mustafa Pasa, inalcik’a
gore fiilen bir diktatordiir. Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu,”
Halil inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat/Degisim icinde Osmanh imparatorlugu,
Tiirkiye Isbankast Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 95.
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sonra, egemenligi kimin ele gecirdigini ortaya koymaktir. Cumhuriyet rejimle-
ri, “saltanatin ilahi kdkene yaslanan egemenlik anlayisini™* ortadan kaldirsalar
da yeni diizenlemeler egemenligi, ulusa degil biirokratlara teslim etmistir. Ege-
menligin kullanimindaki kirilma asamalarini anayasalarda incelemeden 6nce

Osmanl Imparatorlugunda padisahin konumu agiklanmalidar.

Bir Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugunda, egemenlik yetkisinin
sahibi olan padisahlar, seriata aykir1 olmamak kaydiyla yasama yetkisini
fermanlar araciligiyla kullanir. Devletin diger islevi olan yiiriitme erki de
padisahin uhdesindedir. Yargi yetkisi ise kadilara aittir. Bu konuda padisa-
hin denetim yetkisi olsa da ser’i yargilama yetkisi yoktur.* Fransiz Ihtilalini
izleyen yillarda egemenligin yalnizca padisah tarafindan kullanildig: klasik
donem kapanmistir. 1808 tarihli “Sened-i Ittifak,” padisaha ait egemenlik
yetkisine ilk siir1 ¢eker. Vergilerin, vekiller ile dyan arasinda yapilacak mii-
zakerelerle belirlenecegine dair yedinci madde, padisahin mutlak iktidari-
nin artik mutlak olmadiginin isaretidir.* Yasama yetkisinin kullanilmasinda
24 Mart 1838 tarihinde kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin aract
kilinmasit ve bu meclisin yetkilerinin yar1 anayasal nitelikler tagiyan Tanzi-
mat Fermani’yla giivenceye kavusturulmasi¥ da egemenligin sinirlandiril-
masinda 6nemli bir kilometre tasidir. Tiim {iyeleri padisah tarafindan atanan
Meclis-i Vala’nin, Tanzimat Fermanindan [. Mesrutiyete kadar gegen siirede
hazirladigi kanun tasarilarinin yiizde doksanindan fazlasi Padisahlar tarafin-
dan degistirilmeden kabul edilmistir.* 3 Kasim 1839 yilinda okunan Giil-
hane Hatt-1 Hiimayun ise reayanin can, mal, 1rz giivenligi yaninda vergi ve
askerlik konularinda padisahin yemini ile teminat altina alinan belirli giiven-
celer getirir. Belge kalemiye (biirokrasi) sinifindan Resit Paga’nin eseridir.

Pasa’nin asil amaci, padisahin otorite ve karar verme yetkisini biirokrasiye

# Tlber Ortayl, “Imparatorlugun En Uzun Yiizyil,”s.157

4 Ugok-Mumcu, a.g.e., s.213-215.

% Halil inalcik, a.g.e., s. 94-95.

47 Mehmet Seyitdanlioglu, “Divan-1 Hiimayundan Meclis-i Meb’usan’a Osmanli
Imparatorlugunda Yasama,” Halil Inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat/Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Tiirkiye isbankasi Yaymlari, istanbul, 2012, s. 378.

4 Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s.133.- Mehmet Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 380.
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devretmekti.* Bu hayal, uzun olmayan bir zaman diliminde bir baska pasa

tarafindan gergeklestirilecektir.

Maliyenin iflas ettigi, Balkanlarim kaynadigi, 93 harbinin ¢ok yakin oldugu
giinlerde II. Abdiilhamit’e baskiyla kabul ettirilen 1876 tarihli Kanun-1 Esasi,
egemenligin en dnemli goriiniimii olan yasama yetkisini Padigah ve Meclis-i
Umumi arasinda paylagtirir. Kanun-1 Esasi’nin 53. Maddesine gore,* kendi
gorev alanlari iginde kanun teklif etme yetkisi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Me-
busan’a aittir. Anayasa’nin Heyet-i Mebusan’1, tim Osmanlilarin vekili ola-
rak goren 71. Maddesini yorumlayan Tandr, milletin temsil yoluyla yasamaya
ortak oldugu bir diizenlemede artik padisahin mutlak egemen olmadigi, adi
konulmamus olsa da milletin egemenlige ortak olmak lizere ortaya ¢iktig1 gorii-
stindedir.’ Rus ordusunun Yesilkoy’e dayanmasini gerekce gostererek Meclis-i
Umumi’yi 1878 de tatil eden II. Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
baskilar1 sonucu 1908 yilinda Kanun-1 Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymus, 31

Mart vakiasindan sonra da lttihatcilar tarafindan azledilmistir.

Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisikliklerle padisah, yiriitme
erki olan Heyet-i Viikela tizerindeki giiciinii de kaybetmistir. Sadece seyhiilis-
lam ve sadrazam atama yetkisi padisahindir, diger vekiller sadrazam tarafindan
belirlenecektir. Ayrica uluslar arasi andlagmalar1 imzalama yetkisi, Meclisin

onay sartina baglanarak padigsahin elinden alinmigtir.”

1808 yilinda Sened-i Ittifakla baslayip 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleriyle
son bulan bir asirlik donemde, Padisahin mutlak egemenligi adim adim orta-
dan kaldirilmis, saltanatin ilgast ve hanedanligin yurt disina siirgiin edilmesiy-
le de siire¢ tamamlanmistir.® Bu donemde padisahlar kagit tizerinde mutlak
hiikiimdar ve egemendir. Ancak vergi toplamaktan kanun ¢ikarmaya kadar bir
dizi egemenlik yetkisi 6nce ayana sonrada biirokratlara gegmistir. Weber du-

rumu “Monark ydnettigini sansa da biirokratlar denetimsiz bir sekilde hareket

4 Halil inalcik, a.g.e., s.102-103.

0 Suna Kili-A. Seref Goziibiyiik, a.g.e., s. 42.

I Biilent Tanér, a.g.e., s.137.

52 Biilent Tandr, a.g.e., s.193-194.

31924 tarihli “Hilafetin flgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” i¢in Bkz. Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 122.
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etmenin, hi¢ kimseye hesap vermemenin keyfini ¢ikartir”* sozleriyle tasvir
eder. Toplum savas, isyan ve iflaslarla bogusurken Alemdar’dan Resit Pasaya,
Ali ve Fuat Pasalardan Enver ve Talat pasalara kadar ¢ok sayida asker ve si-
vil biirokrat halkin kaderine hiikmetmistir. Ayn1 donemin anayasa hiikiimleri
Padisahi, saltanat ve egemenligin tek sahibi, kutsal ve dokunulmaz bir kisilik
kabul eder.” Biri hari¢ son alt1 padisahin gerekgeleri farkli olsa da azledilme-
si,* imparatorlugun tasfiyesinden sonrada tiim hanedan {iyelerinin iilke digina
stirgiin edilmesi, padisahlarin ne kutsal ne dokunulmaz ne de gayrimesul ol-

duklarinin gostergesidir.

1908°de II. Mesrutiyet’le baslayip 2007 yilindaki Cumhurbaskanlig: segi-
mine kadar siiren ikinci yiizyillik donemde, onceki asirda egemenligin fiilen
sahibi olan biirokratlar, bu durumu yasallastiracak adimlari attilar. Saltanat ve
Hilafetin ilgasi, Ulusal Egemenlik ilkesinin benimsenmesi ve Cumhuriyet ila-
n1, hatta devlet dininin Islam oldugunu diizenleyen 1921 Anayasasimin ikinci
maddesinin degistirilmesi, hep ayn1 amaca matuf hamlelerdir.¥ 1921 ve 1924
Anayasalar1 devletin ruhu® demek olan egemenligin tek sahibi olarak millete
isaret etse de® amag, cahil halka/ulusa iktidar1 teslim etmek degil yiizlerce yil-
dir saltanat siiren Osmanogullarinin, iktidara tekrar ortak olmalarmin oniine
gecmektir. Nasil ki Fransiz Devriminden dnce halkin isteklerini 6grenmek igin
her mahalleye konulan dilek defterlerinde/cahiers de doléance, kralligin ilga-
sina iligkin bir talep dile getirilmemisse,* yetersizlikleri olsa da iilkeye ihanet

etmeyen Osmanli Hanedanin® iktidardan ve iilkeden uzaklastirilmasi igin de

Max Weber, “Economy and Society,” s. 1407.

55 Ornegin 1876 tarihli Kanun-1 Esasinin 5. Maddesine gore “Zat-1 Hazreti Padisahin nefs-i

hiimayunu mukaddes ve gayrimesul’diir.” Biilent Tandr, a.g.e., s.142.

Anthony Dolphin Anderson, a.g.e., s.18.

Kars. Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 224.

58 Thomas Hobbes, “Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti,”
Cev., Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 162.

% Suna Kili-A. Seref Goziibilyiik, a.g.e., s.105-128.- Biilent Tanér, a.g.e.,255-295. 1921
ve 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun Birinci ve Ugiincii Maddesi ayni ilkeyi tekrarlar;
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.”

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor,” Sokrates’ten

Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Edt. Mehmet Ali Agaogullar, iletisim, Istanbul,

2011, s.617.

61 {lber Ortayl, “Son imparatorluk Osmanli,” s.17.
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halkin bir talebi olmamistir. Devlet seklinin degismesi bir biirokratin, devletin

basina gegerek egemenligi dogrudan kullanabilmesinin énkosuludur sadece.

Eger Cumbhuriyet, devlet baskanliginin veraseten intikal etmedigi yonetim
bicimi olarak tanimlanirsa® dyan ve biirokratlarin 18. ve 19. Asirlarda hayalini
kurdugu ama tarih ve toplumun izin vermedigi iktidarin ele gegirilmesi ama-
cmin, cumhuriyetin ilaniyla gerceklestigi sdylenebilir. 20. Asir boyunca dev-
let baskanlig1 yapan kisilere bakildiginda iktidarin belli bir hanedandan silahli
biirokrasiye aktarildigi kolaylikla goriiliir. 1920’lerden 1990°1ara kadar gecen
yetmis yillik siirede Celal Bayar disindaki tiim devlet baskanlari askeri biirok-
rasiden ¢ikmistir. Eger acik darbe yapilip bizzat devlet bagkanlig iistlenileme-
mis ise bu kez tipki dnceki asirda oldugu gibi kimin devlet baskani olacagina
yine biirokratlar karar vermistir. Silahl1 biirokrasinin se¢ilmis iktidara miida-
hale ederek alagagi ettigi 28 Subat siirecinde,* 10. Cumhurbaskani’nin, halkin
temsilcileri arasindan —Meclis- degil de yiiksek yargi biirokratlari arasindan
secilmesi, egemenligin kimler arasinda el degistirdigini gostermesi agisindan
Ogreticidir. Biirokrasinin 11. Cumhurbaskani’n1 belirlemek i¢in 2007 yilinda
yaptig1 miidahalenin, hiikiimet tarafindan reddedilmesiyle, 1908 yilinda agilan

biirokratik egemenlik ¢agi [simdilik] kapanmistir.

1876 tarihli Kanun-1 Esasinin 5. Maddesine gore saltanat ve hilafet Os-
manli siilalesinin en yasl evladina aittir.® Anayasa agikca egemenligin kime
ait oldugunu belirtmese de maddeyi ve bir biitiin olarak anayasay1 yorumlayan
Tandr, yliriitmeyi uhdesinde tutan, yasama organini biiylik dl¢iide belirleyen,
diger hiikiimlerle pek c¢ok yetki taninan padigsahin egemen gii¢ oldugu sonu-
cuna ulagir. Zamanin ruhunu (zeitgeist) yansitan Kanun-1 Esasi i¢in yapilan

bu tespit dogru fakat eksiktir. Egitimi ve pozisyonu itibariyle teknik bilgiden

62 Kemal Gozler, “Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,” Ekin, Bursa, 2012, s. 181. Kelsen’e
gore egemenlik bir kisiye aitse Monarsi, birden fazla kisiye aitse Cumhuriyet s6z konusudur.
Bkz. Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” Translated by Anders Wedberg,
Harvard University Press, Cambridge. Massachusetts, 1949. s. 283.

Doénemin Genel Kurmay II. Baskaninin Cumhur Bagkani olmak igin uluslar arasi giig
odaklartyla kurdugu iliskiler, Resit Pasa’min ingiliz, Mahmut Nedim Pasanin Rus sefiriyle
kurduklart iligkilerin tekrari niteligindedir.

6 Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e., 8.36.
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uzak olan padigsahin biirokrasiyi denetleyebilmesi, yonlendirmesi, hatta s6z
gecirmesi imkansizdir.* Anayasa ne sdylerse sOylesin i¢ ve dis siyasete iliskin

kararlar biirokratlar tarafindan padigah nam ve hesabina alinip uygulanmistir.

Imparatorlugun tasfiyesini izleyen yillarda iktidarm tek sahibi olarak bii-
rokratlarin yaptig1 1921 ve 1924 anayasalari, ilk anayasadan farklilasarak ege-
menligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ilan eder. Milletin yegane temsil-
cisi konumundaki Biiyiik Millet Meclisi yliriitme ve yasama yetkilerini millet
adina kullanacaktir. (1921/2. Madde) Donemin olaganiistii kosullarini yansitan
1921 Anayasasi, en az iki noktada haklar1 koruma ag¢isindan 1876 tarihli Ka-
nun-i Esasiden daha kétiidiir. 11ki, yarg yetkisini bagimsiz mahkemelere veren
ve Ozel yetkili mahkeme kurmay1 yasaklayan hiikiimlerin® bu anayasada yer
almayisidir. Onceki anayasanin halen vyiiriirliikte oldugu gerekgesiyle bunun
bir eksiklik olarak goriilemeyecegi diisiiniilse de Istiklal Mahkemeleri, 1921
Anayasasi’nin biirokratlara diktatdrce uygulamalar i¢in zemin hazirladig: ger-

¢egini gozler Oniine serer.*

Ikinci eksiklik segim giivenligine iliskindir. Kanun-1 Esasinin 66. Maddesi
rey’i hafi/gizli oy ilkesini benimsemistir. Ayrica se¢imlerin nasil yapilacagi-
nin 6zel kanunla tespit edilecegini belirterek halk iradesinin saglikli bigimde
tecelli etmesine iliskin giivenceler verilmistir. Elli y1l sonra yapilan anayasada
“gizli oy” ilkesinin kabul edilmeyisi, tesadiif ya da unutkanlik olamaz. Nite-
kim Hilafet, Saltanat ve Devlet Bagkaninin yetkileri konusunda farkl: diisiinen
I. Meclis muhalif grubu, 1923 ortasinda se¢imler yoluyla bertaraf edilmistir.
Bu tasfiyenin “halkin macera istemeyisi ya da muhalefetin somut siyasal dneri-
ler ortaya koymamasiyla™ izah1 yetersizdir. Ayni tarihte degistirilen Hiyaneti
Vataniye Kanunu ile gizli oy ilkesine riayet edilmeden yapilan se¢imlerin, mu-

halefetin ortadan kaldirilmasina yaptig1 katki agiktir.

6 Max Weber, “Economy and Society,” 5.1406.

Kanun-1 Esasi’nin 81 ve 91. Maddeler arasindaki Mehakim basligi altindaki bolimil
bagimsiz yargiy1 diizenler. Bkz. Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s.46-47.

Mebus Agaoglu Ahmet Bey’e gore Teskilati Esasiye Kanunu “Birinci Biyiik Millet
Meclisi’ne diktatorlik hukuku vermisti ve hatta bu diktatorliik hukukunu kendisi bizzat ilan
etmisti.” Bkz. Biilent Tandr, a.g.e., s. 261.

Biilent Tandr, a.g.e., 282.

65

66

67
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Uluslar aras1 kosullarin dayatmasiyla ¢ok partili hayata gecildiginde bii-
rokratik elitin kiimelendigi parti se¢imleri kaybetmis, bu kez silahl1 biirokrasi
yenigeri ayaklanmalarini hatirlatircasina hiikiimeti devirip meclisi kapatarak,
kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir anayasa yapmustir. Darbeci generallerin devlet
baskani olmasi disinda 1921 ve 1924 anayasalarinin egemenlige iliskin mad-
delerinde esash bir degisiklige gidilir: Amag, biirokratlarin iktidar koltuguna

sessizce oturmalar i¢in agik kapi birakmaktir.

Biirokratik egemenligi* esas alan 1961 Anayasasi 4. Maddesine gore “Ege-
menlik kayitsiz sartsiz millete aittir.” Ve fakat “Millet, egemenligini Anaya-
sanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.” Yirmi yil son-
ra yapilan hiikiimet darbesi sonrasinda kaleme alinan 1982 Anayasasinin 6.
Maddesi de ayni ifadeye sahiptir. Ama devletin ruhu demek olan egemenligi
kullanacak “yetkili organlarin” hangileri oldugu sorusunu cevaplamadan. Bu
hiikiimlerle yalnizca devletin ruhu gasp edilmekle yetinilmemis, biirokratla-
rin egemenligi halka ragmen kullanabilmelerinin yolu da sonuna kadar agil-
mustir: Hiitkiimetlere ne yapmasi gerektigini bildiren Milli Giivenlik Kurulu
(1961/111-1982/118. Madde) ile ne yapamayacagini (hangi kanunu ¢ikarama-
yacagini, hatta hangi anayasa maddesini degistiremeyecegini) sOyleyen Ana-
yasa Mahkemesi® (1961/145- 1982/146. Madde) fiilen kullanilan egemenlige,
yasallik kilifi gecirmek i¢in olusturulmus yetkili ama sorumsuz anayasal or-
ganlardir.

[dam edilen, hapse atilan, goérevden alinan, hakaret edilen bakan, bagba-
kan hatta Cumhurbagkanlar1 karsisinda yirminci asrin sonuna kadar yargila-
namayan hatta nasil yargilanacagi bile belli olmayan genelkurmay baskanlari
gercegi, kimin kutsal ve dokunulmaz oldugunu Hindistan dahil tim diinyaya
ogretir. Tek farklilik Kanun-1 Esasi’nin acik¢a ifade ettigi dokunulmazlik ve

sorumsuzlugun darbe anayasalarinda ayni acgiklikla ifade edil(e)memesidir.

20. Asrin son ¢eyregine kadar iilkede ¢ok yaygin olarak isitilen Harbiye+Miilkiye=Tiirkiye
s0zii biirokratik vesayeti en iyi ifade eden mottodur.

68 Kelsen’e gore, yasama organinin g¢ikardigi bir kanunu iptal etme yetkisi, anayasa

mahkemesini “negatif yasama organi” olarak Meclisin iistiinde bir otoriteyle donatmakla

kalmaz, “erkler ayrilig1” ilkesine de agik bir tecaviiz teskil eder. Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s.
156-268-269.
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Darbe Anayasalarinin “insan haklarina dayali” ya da “saygili” olmasi, “sosyal
ve ekonomik haklarin” ilk kez liste halinde anayasa metnine gegirilmesi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda “kanunilik” ve “hakkin 6ziine dokunma
yasag1” Olgiitlerinin getirilmesi gibi ayrintilar, ruhu ¢alindigr icin 6lii kelime
yiginlarindan bagka bir sey olmayan anayasay1 makyajlamaktan 6te bir anlam
tagimaz. Clink{i bu anayasalar, yetkili ama sorumsuz biirokratlarla, sorumlu
ama yetkisiz hiikiimetleri dengelemeye calisarak iilkenin yonetilemez hale gel-
mesinin esas miisebbibidir. Biraz 6nce ifade edildigi gibi gorevi dolayisiyla
azledilen, hapse atilan halkin yasal temsilcilerine ¢ok sayida 6rnek gostermek
imkan dahilinde iken kararlariyla anayasa hiikiimlerini degistiren® Anayasa
Mahkemesi iiyesi biirokratlarin verilen kararlar dolaysiyla hesaba c¢ekilmesi
hi¢ giindeme gelmemistir.

“Partiler iistii olmak,” “tiim toplumun menfaatlerini gézetmek,” “segmen
taleplerine boyun egmeden rasyonel kararlar almak,”” gibi sdylemler biirok-
ratlarin igsellestirdigi rolleri ifade eder. Iktidar miicadelesi disinda kalmay1 zo-
runlu kilan bu pozisyon sayesinde parti liderleri ya da halkin mesru temsilcileri
oy ugruna taviz vermekle suglanabilse de demokratik mesruiyet elde edilemez.
Biirokrasi, siyasetin dolayisiyla siyaset¢ilerin iizerinde degildir. Tirkiye’de
biirokratlarin, 6zelliklede yargi biirokrasisinin anlamakta giicliik ¢ektigi nokta
burasidir; biirokrasi iktidar degil sadece iktidarin aracidir.” Aron’un ifadesiyle
mesruiyete sahip olmayan memur, emirleri siyaset adamindan alir.”” Ustelik
halkin temsilcisi konumunda olan siyasetcilerden emir alacak olanlar yalniz-

ca tagradaki kiiclik memurlar degil bilhassa yliksek yargi mensuplardir. Bir

%  Anayasa Mahkemesi, 01.05.2007 giin ve 2007/45E., 2007/54K. Sayili karar1 ile
1982 Anayasasinin toplanti yeter sayisini diizenleyen 96. Maddesini yorumlamis ve
Cumbhurbagkanligi se¢imi i¢in toplant1 nisabinin iiye tam sayisinin tigte biri degil {igte ikisi
olduguna karar vermistir. Karar, Anayasa’nin toplanti nisabini belirleyen 96. maddesini
degistirdigi icin yeni bir anayasa kuralidir. Meclise ait anayasa degistirme yetkisini AYM nin
kullanmasi Anayasaya acik¢a aykiridir ve kamusal yetkinin kétiiye kullanilmast nedeniyle
de en azindan “gorevi kétiiye kullanma” sugunun maddi kosullart agisindan incelenmelidir.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/25.04.2014

Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” s. 176-177. - Max Weber, “Economy and Society,” s.
1404.

7 lber Ortayh, “Osmanli Barig1,” Timas, istanbul, 2007, 5.203.

2 Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” s.177.
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farkla ki milli irade siradan memurlara kanun alt1 diizeyde diizenleyici islemle
ornegin yonetmelikle iletilebilirken, yiiksek yargi mensuplaria belli bir bi-
¢imde, yani kanun seklinde iletilmek zorundadir. Bu bigimsel sart yerine geti-
rildiginde, yiiriitme gibi yargi da kendi iizerinde olusan iradenin mesruiyetini
tartisamaz. Ciinkii burada bigim, mesruiyetin biricik kosulu olup buna eklene-
cek diger tiim kosullar milli iradeyi gecersiz kilmanin araci haline dontisiir. Bu

sebeple de kabul edilemez.

1789 ihtilalinden sonra ulusun egemen oldugunu sdylemek ne kadar yan-
ligsa, Bolsevik devrimden sonra proleteryanin iktidara gegtigini iddia etmek
de o kadar yanlhstir.” Tipki 1921 Anayasasindan sonra egemenligin bir hane-
dandan ulusa gectigini iddia etmenin yanlis olmasi gibi. Olan sadece modern
devletle serpilip gelisen biirokrasinin, rasyonel olmayan egemenlik yapilarini
yikmasidir.™ Bu yapilirken de halk adina egemenlik yetkisini kullanan biirok-
ratik elit, kararlarindan dolay1 sorumluluk iistlenmemistir. Sayet halk adina
otoriter bigimde kullanilan egemenlik, Rusya’da oldugu gibi nihai olarak genel
cikarlara hizmet ediyorsa daha kolay kabul edilebilir bir durum s6z konusudur.
Zira ad1 gegen lilke bu sayede uzay teknolojisi disinda, niikleer silahlara sahip
olmus, petrol ve dogal gaz gibi tabii kaynaklarint batili kapitalist sirketlerin
tasallutundan kurtarabilmistir. Tiirkiye ve Misir gibi iilkelerde, egemenligi ele
geciren elitler, batililasma adina halklarini bastirmig, dncelikleri de uluslar ara-

st glic odaklarinin dncelikleriyle paralel olmustur.
SONUC

Osmanli imparatorlugu 18. Asrin baslarindan itibaren Avrupa kargisinda
askeri yenilgilerle gerilemeye baglamis bu durum giiclii ordu ihtiyacini dogur-
mustur. Gliglii ordunun giiclii bir maliye gerektirmesi, ordu ve maliye teski-
latinin 1slahin1 zorunlu kilmig, bdylece merkezi devletin biirokratik temelleri
atilmistir. 19. Asirda teknik bilgiye sahip yabanci dil bilen biirokratlar, sarayda

yiikselerek once padisahin iktidarina ortak olmus, sonra da tiim iktidar ele

3 Raymond Aron, “Sinif Miicadelesi,” s. 119.

Max Weber, “Sosyoloji Yazilar1,” Cev.: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1993,
s.216.
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gecirerek cumhuriyet donemine de miras kalan diktatorce uygulamalara imza
atmiglardir. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi, dokunulmaz ve sorumsuz ilan ettigi
padigahi, egemenligin kullaniminda yetkili kilarken, biirokrasinin onciiliigiin-
de ilan edilen II. Mesrutiyet, padisahin anayasal yetkilerini kisitlamanin mila-
didir. Kagit iizerinde padisaha ait son yetkiler de 1921 Anayasasi ile ortadan
kaldirilmastir.

Teokratik niteligi agir basan saltanat rejiminin tasfiye edilerek “ulusal ege-
menlik” ilkesinin benimsenmesi, “bagimsiz yarginin” ve “gizli oya dayali
diiriist segimlerin” eksikligi nedeniyle, Cumhuriyet rejimini birkag yil iginde
diktatorliige dontistiirmiistiir. Ceyrek asir iginde uluslar arasi iligkilerin zorunlu
kildig1 ¢ok partili hayat, biirokratik oligarsinin aleyhine sonuglar iiretmis, bu
kez silahli biirokrasi 1961 ve 1982 yilinda yaptig1 anayasalarla, ulusun tem-

99 e

silcilerine ait “egemenligi,” “yetkili organlara” daha agik sdylemek gerekirse
biirokratlara devretmistir. Tiim “Asli kurucu iktidar” sdylemlerine ragmen,
“ulusal egemenlik” ilkesinin “biirokratik egemenlikle” yer degistirdigi agik
darbe donemleri, fiilen sahip olunan egemenligi kanunen de biirokrasiye ait

kilma siiregleri olarak biitiin ¢arpikliklariyla diizeltilmeyi beklemektedir.

Siyasal bagimsizligi korumak i¢in iktisadi bagimsizliktan feragat eden Os-
manli ve Cumhuriyet biirokrasisi, bu tercihin milleti, Avrupali kapitalistlere
bagimli hale getirdigini gérmemis, gorse de Snemsemenmistir. Ingiltere ile im-
zalanan Baltalimani Andlasmas1 ve 1996 tarihinde baslayan Giimriik Birligi
siireci bunun ispatidir. iste “biirokratik egemenlik, ” iktisadi bagimliligim, ne
ise yaradig1 belli olmayan siyasal bagimsizlikla yan yana yiiriitiilmesinin ana-
yasal aracidir. Sayet siyasi bagimsizlik, iktisadi bagimsizlikla taclandirilacak
ise bunun yolu, biirokratik egemenligin ortadan kaldirildig1 yeni bir anayasa
yapmaktir. Devletin ruhu demek olan egemenligin, tekrar asil sahibine —mille-

te- teslim edildigi yeni bir anayasa.

(AR 24
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4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU’NDA ONGORULEN
ZORUNLU iDARIi BASVURU YOLLARI

Compulsary Administrative Application Ways Projected in The Law

of 4734 on Public Procecurement

Dr. Giirsel OZKAN*

OZET

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nda diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet olarak
ongoriilen zorunlu idari basvuru yollar tiikketilmeksizin, kanun kapsamindaki ihale is-

lemleri hakkinda idari dava yoluna gitme olanagi bulunmamaktadir.

Zorunlu idari bagvuru yolu olarak sikayet ve itirazen sikayet, uygulamada bir takim
hukuksal sonuglara yol agmaktadir. idari bagvuru yollarmin zorunlu olmasinin hak
arama Ozglirligiiniin siirlandirilmasit ve kamu hizmetinin zamaninda yapilmasinin

geciktirilmesi gibi 6nemli sakincalar1 bulunmaktadir.

Idarenin ihale islemleri nedeniyle kendi disinda bagimsiz olarak orgiitlenmis uz-
man bir kurulus olan Kamu Thale Kurulu tarafindan denetimi yapilmakla birlikte, itira-
zen sikayet bagvurularina yonelik inceleme yetkisi etkin bir denetim yapilmasina ola-
nak saglamamaktadir. idari bagvuru ehliyeti daraltilmis oldugundan sikayet ve itirazen
sikayet yoluna menfaatleri ihlal edilenler diger bir ifadeyle dava agma hakki olanlar

gidememektedir.

Anahtar Kelimeler: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Sikayet ve Itirazen Sikayet,

Zorunlu Idari Bagvuru Yollar1, Hak Arama Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast.

ABSTRACT

There is no possibility to go administrative litigation on tender process within the
law of 4734 on Public Procecurement Law without expending compulsory administra-

tive ways as prescribed the complaint and the complaint through appeal under the Law.

The complaint and the complaint through appeal as an administrative application
ways cause some legal consequences. The neccessity of administrative ways have sig-
nificant results such as the restriction of the freedom to seek rights and delaying the

timely performance of the public services.

*

Ankara Idare Mahkemesi Baskani
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Although inspection is made by the Public Procecurement Agency which is an an
expert institution organising their own independent outside, the authority does not al-
low an effective audit for the applications of complaint. Because of the administrative
licence application is narrowed, interests of those who violeted, in other words the

persons who have the right to litigate can not go the way complaint way.

Keywords: The Law of 4734 on Public Procecurement Law, The Complaint and
the Complaint Through Appeal, Compulsary Administrative Application Ways, The
Restriction of The Freedom To Seek Rights.

(XX X4
I. GIRIS
4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nda
bulunmayan; sikayet ve itirazen sikayet olmak tiizere iki yeni bagvuru yolu
getirmistir. Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari idari dava agilmadan 6nce
tiikketilmesi zorunlu basvuru yollaridir. Bu yollar tiikketilmeden dava agilmasi

durumunda mahkemeler idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgelerinin

yetkili idari makamlara tevdiine karar vermek durumundadir.

Zorunlu olan idari bagvurularn siiresinde yapilmamasi durumunda dava
acma hakk1 ortadan kalkmakta ve bireylerin idarenin islemlerini yargisal dene-
time gotlirememeleri nedeniyle hak arama 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi sonucu
dogmaktadir. Thale islemlerine kars1 idari dava yoluna gidilebilmesi i¢in idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu uzun sayilabilecek bir siirenin geg-
mesini gerektirmektedir. Bu durumun ihale islemlerinin kisa siirede sonuglan-
masina engel olusturmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin zamaninda ve etkin
bigimde kullanimini zorlastirdigi dolayisiyla kamu zararina yol agtigi sdyle-

nebilir.

Bu makalede, 4734 sayili Kamu fhale Kanununda diizenlenen sikayet ve
itirazen sikayet olarak dngoriilen zorunlu idari basvuru yollariin 6nemi, hak
arama Ozgiirligiine etkisi ve kamu kaynaklariin etkin ve verimli kullanilmast
ve kamu yararinin gerceklestirilmesi konusundaki rolii incelenecek, Danistay
kararlar1 esas alinarak sikayet ve itirazen sikayet bagvuru yolu hakkindaki yar-

ginin bakis agis1 degerlendirilecektir.
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I1. BASVURU YOLLARI

Bagvuru', “bir sahsin, herhangi bir dilekte bulunmak {izere, devlet makam-
larina bagvurmasi” anlamina gelmektedir. Bagvuru terimi, bir hukuk 6znesinin

diger hukuk 6znesine dilek, talep, arz, rica itiraz veya sikayetlerini iletmesidir?.

“Hak” sozciigiiniin dogruluk, tanr1 veya hukukun kisilere tanidig1 yetkiler
olarak birden fazla tamim?® bulunmaktadir. Hak s6zciiglini hukukun kisilere
tanidig1 yetkiler olarak anlamak gerekmektedir. Yine bir bagka tanimlamaya
gore de “hak”™, kisilerin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi bir durumu ve iddia

edebilme olanagini ifade etmektedir.

Buna gore bagvuru hakki, Devlet makamlarindan hak ve 6zgiirliiklerle ilgili

olarak talepte bulunma yetkisini ifade etmektedir.

Bagvuru hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin varlig1, taninmasi ve kullanimi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Hak arama 6zgiirliigi, bagvuru hakkinin kul-
lanimi ile anlam kazanmakta, minimum diizeyde basvuru hakki ve basvuru

hakkinin taninmasini icermektedir’.

Basvuru hakki, kamusal makamlara yapilabilecek birden fazla bagvuru yo-
lunu ve tiiriinii kapsamaktadir. Bagvuru tiirleri, maddi¢ ve organik’ anlamda

¢esitli acilardan simiflandirilabilmektedir.

! DURAN Liitfi, “idari Miiraacatlar ve Bunlarin Karsisinda, Idarenin Siikutu Meselesi”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1946, Cilt: 12, Say1: 1, 5.132-134.

2 YILDIRIM Ramazan, idari Bagvurular, Mimoza Yayinlari, ikinci Bask1, Konya 2006, 5.9

3 “Hak, objektif hak ve subjektif hak olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif hak ayni zamanda
hukuk anlamina gelmekte, sosyal diizenin korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in toplumun
tiyesi sifatiyla kisilerle kisiler veya Devletle kisiler veya degisik Devletler arasindaki iliski-
leri diizenleyen usul ve kurallardir. Bu anlamda hak, hukuk diizenidir. Subjektif hak ise, ob-
jektif hakkin usul ve kurallarina dayanarak hak sahibi sifatiyla taninmus yetkilerdir..” Tiirk
Hukuk Lugati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s.110.

4 ARMAGAN Servet, Temel Haklar ve Odevler , Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1980, s. 1.

5 KABOGLU ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Bask1, Ankara 2002, s.163.

Maddi agidan siniflandirmada, bagvurunun konusu devletin yiiklendigi islevlerden hangisini

ilgilendiriyorsa basvuru tiiriiniin o devlet islevine gore belirlenmesidir. Buna gore, yargisal

bagvurular ve idari basvurulardan s6z edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bakimiz. YILDI-

RIM, s. 11-14

Bagvurularin yapildigi organa gore; idari, siyasi ve yargisal basvurular,seklinde bagvurularin

organik olarak siniflandirilmasidir.
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Anayasanin 40. maddesine gore; anayasa ile taninmis temel hak ve 6zgiir-
likkleri ihlal edilen kimseler yetkili makamlara geciktirilmeden bagvurma im-
kanmin saglanmasimi isteme hakkina sahiptirler. Bu madde uyarinca kisilere
Anayasa’da taninan hak ve ozgiirliiklerle sinirli; bagvuru makamlari bakimin-
dan ise siirsiz bir sekilde bagvuru imkani taninmistir. Dolayisiyla bu madde
hak arama 6zgiirliigiiniin bir yolu olan idari basvuru yonteminin Anayasal kar-
silig1 olup, idari, yargisal ve siyasal bagvuru yollarinin® giivencesini® de olus-

turmaktadir.
A) Siyasal Basvuru

Idari islemlere kars1 idari ve yargisal bagvuru yollarinin yaninda siyasal
basvuru yolunun da taninmasi, yasama organinin yiiriitme organi lizerinde si-

yasal denetim yapmasini saglamak i¢in ongoriilmiigtiir.

Siyasal basvuru, yasama organina basvuru hakkini giivenceye baglayan
Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilekg¢e hakkinin kullanimidir. Buna
gore vatandaslarin'' yasama organina dilek veya sikayet biciminde yaptiklari

basvuruya dilekge hakki denmektedir'.

Dilekg¢e hakkini kullanirken talep edilen seyin konusuna gore dilekce hak-
kimin dilek ve sikayet olmak iizere iki tlirii bulunmaktadir. Sikayet niteliginde-
ki bagvurular, bir kisinin ya da kamunun ¢ikarlarinin zedelenmesi, ya da hukuk
diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile ilgili oldugu icin, konusu da ister
istemez bununla sinirlidir. Buna karsilik dilek niteligindeki basvurular bir ya
da birden ¢ok kisinin kendileri ya da kamuyu ilgilendiren konularda alinmast
gereken Onlemleri, ya da istekleri dile getirmesi ve siyasal igerikli olmalari ne-
deniyle sinirlanamayan ancak diizenlenebilen niteliktedirler. Dilek¢e hakkini

Basvuru hakki, bagvurunun yoneltildigi yer 6l¢iit alinarak, idari, siyasi ve yargisal bagvuru
hakki ve yollar1 olmak iizere tice ayrilmaktadir (DURAN, s. 134).

9 SABUNCU Yavuz, Anayasaya Giris, imaj Yaymevi, 15. Baski, Ankara 2012, s.88.

1 ONAR Siddik Sami, {dare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 3, ismail Akgiin Matbaast, 3.
Baski, Istanbul 1967, s. 732

“Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir”.

12 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku 16. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 284.
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kullanan kisi kendisinin veya toplumun menfaatini korumaya ¢alisirken, di-
lek¢enin muhatabi olan yasama organi ise kendisine sunulan dilekgeleri kabul,
icerigini inceleme ve sonucunu dilekgeyi verene bildirme yiikiimliliigi altinda
bulunmaktadir*. Dolayistyla yasama organina yapilan siyasal basvuru, yiiriit-
me organi lizerinde etkili bir denetimin gerceklestirilmesine katki saglayacak,

ylriitmenin uyarilmasi ve denetlenmesine hizmet edecektir.
B) Yargisal Basvuru

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigl; kisilerin
yargi organlar1 6niinde davaci veya davali olarak haklarimi savunabilmek i¢in
basvurabilmesini ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde
yargilanma hakkinin bulunmasini ifade etmektedir. Anayasa m. 36, hak arama
Ozgurliigiiniin yargisal bagvuru hakkima yonelik diizenleme getirmektedir.
Yargisal bagvuru, hukuk 6znelerinin kendilerini ilgilendiren veya kendilerinin
taraf oldugu her hangi bir uyusmazligin ¢6ziimii veya suclarin kovusturulmasi
icin yargisal yetkiyle donatilmis kamusal makamlara talep, sikayet, itiraz veya

ihbarda bulunmasidir®.

Yargisal bagvuru yolu, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanim1 anlamina gel-
mektedir. Hak arama 6zgiirliigii ise Anayasal bir haktir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi pek ¢ok kararinda, “Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6z-
giirliigii giivence altma alinmigtir. Hak arama 6zglirligiiniin temel unsurla-

rindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir uyusmazligin bu

13 ARMAGAN Servet, Dilekge Hakki ve 1961 Anayasasi , Fakiilteler Matbaast, istanbul 1972,
s. 53.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes mesri vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvura-
bilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence
altma almmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla
hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin tesinde diger temel hak
ve Ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargt mercileri dniinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur. (AYM E. 2011/87, K. 2012/176 K. T. 8.11.2012, (R.G.
Tarih-Say1 : 18.01.2014-28886); AYM, E. 2011/107, K. 2012/184, K. T. 22.11.2012, (R.G.
Tarih-Say1 : 24.01.2014-28892))

5 YILDIRIM, s.12

14
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konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine taginmasi hakkini da

kapsar...” bi¢iminde agiklamaya yer vermektedir's.

Hak arama 6zgiirliigiiniin veya basvuru hakkinin en etkili ve sonug almaya
yonelik olan1 kuskusuz yargisal basvurudur. Yargisal bagvuru yolu diger bas-
vuru yollarina gore hak arama &6zgiirliigiiniin kullanilmas: bakimidan daha
etkilidir.

Idareye veya yasama organina yapilan basvurularda idari makamlar istek-
siz davranabilmektedir. Iste bu durumda da idarenin bu islemine kars: bas-
vurulacak yol yargisal bagvuru yoludur. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygula-
ma veya isleme kars1 hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini gide-
rebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmas1 hak

arama Ozglirliiglinilin bir geregidir'’ .

Yargisal bagvuru yolu, islem tesis edildikten ve idari itiraz yollar tiiketil-
dikten sonra ilgilisinin bagvurusu ile baglayan, verecegi iptal ya da tazmin ka-
rarlari ile hukuka aykir1 islemi ortadan kaldirarak bir yandan hukuk kurallarini
ihlal eden, hukuk alan1 disina ¢ikmis olan idareyi yeniden bu alan i¢ine almayi,
Ote yandan bu iglemden zarar goren veya menfaati ihlal edilen kisiye gerekli

tatmini vermeyi amaglayan basvuru yoludur'.

Yargisal basvurular kural olarak sekle tabidir ve belirli bir bigime uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Yargisal basvurularda sekil, bagvurunun

esasli unsuru olup en yaygin olani dava dilekgesidir®.

16 AYM; E. 2012/94, K. 2013/89, K. T. 10.7.2013, (R.G. Tarih-Say1 : 25.01.2014-28893);
AYM; E. 2013/62, K. 2013/115, K. T. 10.10.2013, (R.G Tarih-Say: : 10.12.2013-28847);
AYM; E. 2013/35, K. 2013/75, K. T. 6.6.2013, (R.G. Tarih-Say1 : 22.11.2013-28829);
AYM; E. 2012/20, K. 2012/132, K. T. 27.9.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 26.07.2013-28719);
AYM, E. 2012/132, K. 2012/179, K. T. 22.11.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 26.07.2013-28719);
AYM, E. 2013/71, K. 2013/77, K. T. 18.6.2013, (R.G. Tarih-Say1: 26.07.2013-28719);
AYM; E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28.11.2013 (RG Tarih- Say1: 27.3.2014-28954).

7 AYM; E. 2012/68, K. 2012/182, K. T. 22.11.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 28.03.2013-28601)

18 ALAN Nuri, “Idari Usul ve Idari Yarg1”, Ankara Barosu Dergisi 2000-2, s.10

9" DURAN, 5.269

20 YILDIRIM, s.41
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C) idari Bagvuru®

Yetkili makamlara bagvuruyu diizenleyen Anayasanin 40. ve 74. madde-
sinde yetkili makamlara gecikmeksizin islem yapma ve cevap verme yiikiim-
liliigii getirilmesi, anayasa koyucunun hak arama 6zgiirliigiine verdigi dnemi
ortaya koymakla birlikte yetkili kurumlara da bagvurularin siirlincemede bira-

kilmamasi 6devi yiiklemektedir.

Idareden bir talepte bulunmak, hak ve dzgiirliiklere yonelik her hangi bir
istek, arzu, dilek veya sikayeti idareye bildirmek ve bir haksizligin veya zara-
rin yahut haksiz bir uygulama veya islemin etkilerinin giderilmesi amaciyla
idareden istemde bulunmak veya zararin giderilmesini talep etmek diger bir
ifadeyle ylikiimlendirici bir islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya iptal edil-
mesi isteminde bulunmak veya yararlandirici bir iglem tesis edilmesi talebinde

bulunmak idari bagvuruyu ifade etmektedir.

Idari basvurular, kisaca idari makama yapilan basvurulardir. idari bagvuru,
hukuk diizeninin, ilgililere haklarinda tesis edilen isleme karsi, degistirilmesi,
geri alinmasi veya kaldirilmasi talebiyle {ist idare makamlarina bagvurabilmek

amaciyla saglanan bireysel hukuki giivenlik ve idari denetim yoludur .

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir diger goriiniimii de savunma hakkinin kulla-
nimidir. Bu anlamda, disiplin hukuku yoniinden idareye karsi yapilacak savun-

malar da hak arama 6zgiirligi kapsamindaki idari bagvurulardir®.

2l Duran, idari bagvuruyu “fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya ademi

merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak, amme hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia
ve dilekleri” olarak tanimlamaktadir (DURAN, s.135.) . Balta’ya gére de, idari bagvurma,
“idare edilenlerin bir idari merciden heniiz yapilmamis bir idari islem veya eylemin
yapilmasint ya da yapilmus bir idari islem veya eylemin degistirilmesini veya kaldirilmasini
istemeleridir” (BALTA Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE, Ankara 1970, s.21 3).

22 CEBRE Ayvaz, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk1”, TAAD, Cilt: 1, Say1: 5 (20
Nisan 2011), s. 379

2 EROGLU Hamza, idare Hukuku, Ankara 1984, s.332

% (OZKAN Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”,
T.C.Bagbakanlik [dari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Ankara
1998, s. 65

% YILDIRIRM, s. 57
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 10. ve 11. maddelerinde

idari basvurulara iliskin kurallar igermektedir.

Yargi yoluna bagvurulmadan 6nce, idareyi islem ve eylemlerinin sonucunu
bir kez daha degerlendirme yapmaya yonelten idari bagvurunun, idari iglem-
lerin tiimiiyle yeniden incelenmesi ve 6zellikle uyusmazliklarin yargt oniine

gotiiriilmeden ¢oziimlenmesini saglamak gibi 6nemli bir islevi bulunmaktadir.

Idari basvuru yolu ilgililerin, yarg1 yolunu isletmeden dnce, idarece yapilan
isin alinan kararin tekrar gdzden gegirilmesi ve bagvuruda bulunanlarin iglemin
kendi yararlarina diizeltilmesini isteyebilme firsat sunmaktadir. [YUK nun 10.
ve 11. maddeleri uyarinca yapilan idari bagvuru, idari denetim ile ilgili bulun-

maktadirz.

[YUK 10. maddesi ortada her hangi bir idari islem yok iken, idari dava-
ya konu olabilecek bir islem tesis edilmesine yonelik idari bagvuru siirecini
diizenlerken, m.11°de, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan &nce, mevcut
idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem ya-
pilmasi istemine iliskin siire¢ diizenlenmistir. Diger bir ifade ile 10. madde de

bir ‘ilk basvuru’ s6z konusu iken 11. madde de ‘itiraz’ dan soz edilebilir?.

Bu durumda, m.11°de ortada tesis edilmis bir idari islem bulunmaktadir
ve bu islemin dogrudan dava konusu edilmesine hukuki bir engel yoktur. Bu
basvuru yolunun kullanilmasinda, idari bagvuru yoluna gitmeksizin iptali iste-
miyle idari dava agabilmek miimkiin iken dncelikle uyusmazligin idare 6niinde
¢oziilmesi yolu segilmektedir. Dolayisiyla 11. maddedeki idari basvuru yolu
zorunlu olmayip istege baglidir ve dava agmadan dnce tiiketilmesi gereken bir

basvuru yolu degildir.

Kural olarak hukukumuzda, idari islem ya da eylemlere karsi, 6nce ida-

reye bagvurarak idari ¢oziim yolunun denenmesi, istemin kabul edilmeyerek

% ZABUNOGLU Yahya K., “Idari Yargida Dava agma Siiresi (2577 Sayili [YUK’nun 10. ve
11. maddeleri Agisindan Bir Inceleme)”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap
Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 193-194

27 BALTA, 5.213; ULER Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi Birinci Kitap idari Yargi, Danistay Yaymlari, Ankara1990, 5.228.; ZABUNOGLU,
s.187-207
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reddedilmesi halinde ise uyusmazligin yargi oniine gotiiriilebilmesi sonucunu

doguracak bir zorunluluk s6z konusu degildir.

Idari islemin her bakimdan denetlenebilmesi icin idari bagvurunun ve ayni
makama kars1 yapilacak itirazin diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu yolla,
islemde meydana gelecek sakatliklarin dava yoluna basvurulmadan, idarenin

kendi yapisi i¢inde giderilmesi amaci1 gerceklesmektedir.

Gergekten hakk ihlal edilen veya menfaati zedelenen yahut boyle bir ola-
silik ile karsilasan kigilerin yargi yoluna gitmeden dnce idari bagvuru yolunu
isletmek istemesi, idarenin i¢ isleyisinde idari sorunun ¢oziime kavusturulmast
ve dava yoluna gitmeden uyusmazligin hukuka uygun bi¢cimde ¢6ziime kavus-

masini saglama olanaginin bulunmasi 6nem tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, idare agisindan da idari bagvuru yolu ayr bir 6neme
sahip bulunmaktadir. Ciinkii idare, bireyin hakliligina inanmasina ragmen, ba-
ris¢1 yollarla ¢ozliimleyemedigi sorunlari, ancak vatandasin mahkeme karari
getirmesi sonucunda halledebilmektedir. Bu da idari uyusmazliklarin kayna-
ginda ¢oziimlenmesini dnlemektedir. Idari islemlere karsi, {ist makamlara, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makama bagvuru, idarenin islemi yeniden
gbzden gecirmesi ve hukuka aykiriligi dava yoluna gidilmeden diizeltmesi im-

kan1 tamidigi igin gereklidir®.

Idari basvuru yolu hukukumuzda istege bagl birakilan ilgililerin tercihleri-
ne dayali olarak bagvurulacak bir yol olarak diizenlendigi gibi kimi durumlarda
da istege birakilmaksizin belli kosullara baglanarak zorunlu olarak bagvuruda
bulunma seklinde diizenlenmektedir. Idari basvurular cesitli agilardan smiflan-

dirilmakta olup®, zorunlu idari bagvurular bunlarin bir tiirlinii olusturmaktadir.

% (OZKAN Giirsel, Demokratik Yonetime Gegis-21.Yiizy1l Tiirkiyesi I¢in Bir Kanun Onerisi,

Tutibay Yayinlari, Ankara 2001, 5.356.

2 OZKAN, Demokratik Yénetime Gegis, s. 35.

30 idari basvurular, bagvurunun yapildigi makam esas alinarak, islemi yapan makama
bagvuru, hiyerarsik makama basvuru, idari vesayet makamina bagvuru olarak da tasnife tabi
tutulmaktadir. YILDIRIM, s.77-95.
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I11. 4734 SAYILI KANUN’DA ONGORULEN ZORUNLU iDARI
BASVURU YOLLARI

A) Genel Olarak

Hukuk Devletinde, idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun ol-
masi gereginin yerine getirilmesi bakimindan yargisal denetimin énemi konu-
sunda kusku bulunmamaktadir. Gergekten, idari basvuru diizeni ve bunlarin
etkili olup olmamas: iilkelerin uygarlik ve hukuk diizeyinin temel belirleyici-
lerindendir®'. Ciinkii hukuka uygun davranmak zorunlulugunun bulunmasi tek
basina idareyi hukuk i¢inde tutmaya yetmemektedir. Ayn1 zamanda idarenin
hukuka uyma istek ve iradesinin de bulunmasi gerekmektedir. idarede hukuka
aykiriligi giderme isteginin bulunmasi, idari basgvuru yollarinin yasal olarak
diizenlenmedigi durumda etkili sonu¢ doguramayacaktir. Hukuka aykiriligin
idare icinde giderilebilmesi diger bir ifadeyle idari islemlerin yargi yoluna bas-
vurulmadan hukuka uygun hale getirilmesi i¢in, bir yol ve yontemin varliginin
gerekliligi kuskusuzdur. Dolayisiyla yargi yolu son giivence olup, ilgililer he-
men yargi yoluna itilmemelidir®2. Bu nedenle yargi yoluna gitmeden 6nce bazi

idari bagvurularin yapilmasinin zorunlulugu® kabul edilmis* bulunmaktadir.

31 ULER,s. 227.

32 AKILLIOGLU Tekin, “Ydnetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi, AID, Cilt: 23, Say1: 1, 1990,
s.5

Zorunlu idari bagvurular, iice ayrilmaktadir: Bunlardan birinci dava agmak igin zorunlu
olan idari bagvurular, ikincisi, bireyler veya 6zel girisim faaliyetleri i¢in zorunlu olanlar ve
tiglinciisii kamu gorevlileri veya kamu tiizel kisileri i¢in zorunlu olan idari basvurulardir.
YILDIRIM, s.116

Hukukumuzda, idari islemler nedeniyle zorunlu idari basvurulart diizenleyen yasal
kurallar bulunmaktadir. Ornegin; 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un
38.maddesi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 7,8,20,64,70,74,142,153,157. maddeleri,
4458 say1li Giimriik Kanunu’nun 242 ve 243. maddeleri, 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun
124. maddesi, 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 54/(e). maddesi, 4081 sayih Ciftci
Mallar1 Koruma Kanunu’nun 8/3. maddesi, 3489 say1li Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair
Kanun’un 9. maddesi, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi, 5590 sayili Kanun’un 17/(j). maddesi, 6961 sayili Ziraat Odalari ve
Ziraat Odalar Birligi Kanunu’nun 5 ve 10/(d). maddesi,5442 sayih il idaresi Kanunu’nun 2.
maddesi, 6326 say1l1 Petrol Kanunu’nun 25,26,27/1 ve 31. maddesi, 6132 say1l1 At Yarislart
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, 1602 sayili Askeri Yiiksek I{dare Mahkemesi Kanunu’nun
34. maddesi gibi.
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Dava agmak i¢in zorunlu olan idari bagvurular, yasa koyucu tarafindan dava
acmanin On kosulu olarak dngoriilmiislerdir. Bir baska deyisle, idare aleyhine
dava agabilmek i¢in 6ncelikle idareye basvuruda bulunulup, idareden alinacak
on karardan sonra dava agmak gerekmektedir. Nitekim, I[YUK’nun 13. mad-
desi uyarinca, idari eylemlerden haklar1 zarar gorenlerin, idare aleyhine tam

yargi davast agmadan dnce* idareye bagvurmalari zorunludur.

Idari bagvuruyu dava agilmas: 6ncesinde bir 6n kosul olarak belirleyen dii-
zenlemelerin varhg durumunda, IYUK’nun 11. maddesindeki kuralin uygu-
lanmasi s6z konusu olmayacaktir’, Bu durumlarda, dava agmadan once tiike-

tilmesi zorunlu bir basvuru siireci s6z konusu olacaktir.

Dava agmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollarinin
ortak amaci idari yargiya basvurmadan 6nce idare ile bir uzlagma ortami ara-
mak, sayet uzlasma olmazsa, idarenin olumsuz tutumunu belgeleyen bir 6n
karar elde etmektir. Bagvuru nedeninin idari eylem veya idari islem olmasinin,

hi¢ bir 6nemi yoktur?’.

4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, ihale sii-
recindeki hukuka aykir1 igslem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda
bulunabilecekleri, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinin, dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollari oldugu belirtilmistir. Buna gore,
ilgililer tarafindan ihale islemlerine kars1 dava agilmadan 6nce Kamu Ihale

Kurumuna itirazen sikayet bagvurusu yapilmak zorundadir.

35 Bunun tek istisnasi, adli yargida agilmig bulunan bir tam yargi davasinin gérev yoniinden

reddedilmesinden sonra idari yargida ag1lmas1 durumudur. (IYUK., md. 13/2)

% ZABUNOGLU, s. 205

37 YILDIRIM, s. 118

3 SEZER Yasin-BILGIN Hiiseyin, “Damstay Kararlarinda Idari Basvurular”, AUHFD Yil:
2008, Cilt: 57, Sayt: 4, s. 355
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B) Sikayet Basvurusu

Idarelerin 4734 say1li Kanun ve ilgili mevzuatta diizenlenen esas ve usulle-
re gore yaptiklar: kamu ihaleleri ile ilgili islem ve eylemlerinin hukuka aykir
oldugunu ve bu hukuka aykiriligm kendileri aleyhine bir hak kaybina ya da
zarara ugramalarina neden oldugunu veya zarara ugramalarinin muhtemel ol-
dugunu diislinen aday istekli ya da istekli olabileceklerin, ilgili idareye hukuka
aykiriligin diizeltilmesine yonelik olarak yaptiklar1 bagvuruya idareye sikayet

ad1 verilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 55. maddesinde idareye sikayet basvurusu diizenlen-
mis olup sikayet, ihale siirecindeki islem ve eylemlerin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan ihale ilaninin ya-
pilmasindan s6zlesme imzalanmasina kadarki asamayi igeren ihale siirecinde
idari iglemlerin, ihaleyi yapan idare tarafindan yeniden gézden gecirilmesi ve
aykiriligin tespiti halinde gereken diizeltmelerin yapilabilmesine olanak sag-

layan bagvurudur.

Idareye sikayet bagvurusu ile kanun koyucu, Kamu Thale Kurumu ve ida-
ri yargi yerlerinden 6nce, hukuksal uyusmazligin islemi yapan ya da eylemi
gerceklestiren idare tarafindan incelenmesini ve en kisa zamanda ¢6ziilmesini

amaglamistir®.

4734 say1li Kamu Thale Kanunu’na gore, idareye sikayet basvurusunda bu-
lunulmasinin hukuki sonucu, idarenin sikayet bagvurusuna iligskin olarak bir
karar vererek, bu kararin basvuru sahibine tebliginden itibaren, Kamu Iha-
le Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusu suresi kadar beklemeden sézlesme
imzalayamamasidir. Baska bir deyisle idare, kendisine yapilan sikayet bas-
vurusunu reddettigi takdirde basvurucunun Kamu Ihale Kurumu’na bagvurup
basvurmadigini arastirmak ve bagvuru ig¢in 6ngoriilen siire kadar beklemek zo-
runda olup, eger bagvuru yapilmadigi belirlenirse sdzlesme imzalayabilecektir.

Ancak, yapilan kontrollerde sikayet basvurusunda bulunuldugunun tespit edil-

% BASTIK Serdar, Kamu Ihalelerinde idari Basvurular, Yaymlanmamis Uzmanlik Yeterlilik

Tezi, Ankara 2011, http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/serdarbastik.pdf
Erisim: May1s 2014
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mesi durumunda ise itirazen sikayet bagvurusunun nihai karara baglanmasina

kadar beklenmesi gerekecektir.

Ihale kararina karsi yapilacak sikayet bagvurularinda durum bu olmakla
birlikte, ihale dokiimanina ya da ihale ilanina kars1 yapilacak idareye sikayet
basvurusu sonrasinda ihale islemlerinin durup durmayacagi konusunda belir-

sizlik bulunmaktadir.

Idari fonksiyonun siirekliligi ve idarenin kamu yararini gergeklestirme
amaci dikkate alindiginda, sikayet basvurularinin ihale islemlerini otomatik
olarak durdurmayacagi, sadece ihale kararmin alinmasi ve sozlesmenin im-
zalanmasina engel teskil edecegi sdylenebilir. Sikayette bulunulabilmesi igin

heniiz s6zlesmenin imzalanmamis olmasi gerekir®.

Ihale kararina kars1 yapilan sikayet basvurularinda oldugu gibi ihale do-
kiimanina iligkin sikayet basvurusunun reddedildigi durumlarda da idarelerin,
tekliflerin gecerlilik siiresini de dikkate alarak ihale kararmmi almadan 6nce

Kamu Ihale Kurulu’nun nihai kararin1 beklemelerinin gerektigi agiktir.

Sikayet bagvurusu lizerine ihaleyi yapan idare, 4734 sayili Kanun’un 54.
maddesi uyarinca, idare ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde
ihalenin iptaline karar verebilecektir. [haleye cikan idare, diizeltme yapilma-
s1 yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek
bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlemesi yapabilecektir. idare,
basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun
olarak s6zlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka
aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen sikayet bagvurusuna konu husu-
sun Kurumun gorev alaninda bulunmamasi hallerinde bagvurunun reddine

karar verecektir.

% GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve gdzden gegirilmis 10,

Baski, Ankara 2013, s.220.
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C) itirazen Sikayet Bagvurusu

Itirazen sikayet; ihale siireci iginde idareye yapilan basvuru iizerine ali-
nan kararlara karsi idareye sikayet yoluna bagvuran veya diger aday ve is-
tekli veya istekli olabilecekler tarafindan, siiresi i¢inde karar alinmamasi ha-
linde ise idareye sikayet yoluna bagvuran tarafindan Kuruma itirazen yapilan
sikayet bagvurularidir. Kanuna gore so6zlesme imzalandiktan sonra yapilan
itirazen sikayet bagvurular1 Kurul tarafindan degerlendirmeye alinamayaca-
gindan, usuliine uygun olarak yapilan itirazen sikayet bagvurulariin Kurul
tarafindan sézlesme imzalanincaya kadar incelenerek sonug¢landirilmasi zo-

runludur.

Idarenin sikayet iizerine yaptig1 inceleme sonucunda aldig1 karar bagvuru
sahibi tarafindan uygun bulunmayabilecegi gibi idarenin siiresi i¢inde hig
karar almamasi da miimkiindiir. Bagvuru sahibinin dogrudan idare mahke-
mesinde iptal davasi agma hakki bulunmamakta, idareye sikayet bagvurusun-
dan sonra zorunlu idari bagvuru niteliginde olan bagka bir bagvuru yolunun
tikketilmesi gerekmektedir. Bu bagvuru yolu, Kuruma itirazen sikayet bas-
vurusu adi altinda 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinde diizenlenen Kamu

Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusudur.

Itirazen sikayet basvurusu, ihale siireci icinde idareye yapilan basvuru
iizerine siiresi icinde karar alinmamasi halinde veya alinan kararlara karsi
idareye sikayet yoluna bagvuran aday veya istekli ile diger aday ve istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan Kuruma itirazen yapilan sikayet basvu-

rularidir*.

Ihalenin iptaline iliskin islemlerden sikayet ve itirazen sikayet iizerine ali-

4 “Thalenin idarece iptal edilmesinden once teklifi degerlendirme dist birakilan davaci

tarafindan sikdyet ve itirazen sikayet basvurusu yapildigindan, ihalenin ihaleyi yapan
idarece iptali islemine karsi itirazen sikdyet bagvurusu yapilabilecegi aciktir. Dolayisiyla,
Mahkeme tarafindan isin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, bu
bagvurunun Kamu Thale Kurulu’nun gorev alanina girmedigi ve dava konusu islemin sonucu
itibartyla hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir (Danistay 13. Daire, E. 2012/2690, K. 2012/2362, K.T. 08/10/2012,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim: Mayis 2014).”
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nanlarin itirazen sikayet bagvurusuna konu edilebileceginin® de belirtilmesi

gerekmektedir.

Kanun koyucu, idarelerin hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ihale islem ve
uygulamalari ile ilgili uyusmazliklarin, idari yargiya intikal ettirilmeden 6nce
ihale alaninda uzmanlasmis ve bagimsiz idari otorite niteliginde olan Kamu
Ihale Kurumu tarafindan incelenip karara baglamasini dngdrmiistiir. Boylelik-
le bir yandan yargmin yiikii hafifletilmeye ¢alisilirken diger yandan da ihale
uyusmazliklarinin kisa bir siirede ¢dziime kavusturulmasi hedeflenmistir. Iti-
razen sikayet basvurusu, idareye sikayet bagvurusunda gidilmesi gereken bir
hukuksal caredir. Bu idareye sikayet basvurusunun zorunlu bir idari bagvu-
ru olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir anlatimla kural olarak, idareye
sikayet bagvurusunda bulunulmadan, Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet

basvurusunda bulunulamaz.

Kamu Thale Kurumu, diizenleyici ve denetleyici bir kurum olup, organik ve
islevsel bagimsizligi olan, dolayisiyla islemleri itirazen sikayete konu edilen
idare ile hi¢bir organik bagi veya hiyerarsik vesayet iliskisi bulunmayan bir
kurumdur. idari bir kurum olmasi nedeniyle yaptig1 denetim de idari denetim
niteligindedir.

D) Sikayet ve Itirazen Sikayet Bagvurusunun Sonuclari

1. 4734 sayih Kanun Kapsamindaki ihalelerde Uygulanmasi

Zorunlu basvuru yollarinin, her tiirlii ihale islemlerinde degil, 4734 sayili
Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde uygulanmasi diizenlenmistir. 4734 say1-

11 Kamu Thale Kanunu kapsamindaki idarelerin®, bu kanunda yer alan usul ve

42 “4734 sayili Kanun’da, idare tarafindan ihalenin iptal edilmesine y6nelik islemin, daha 6nce

yapilan sikayet bagvurusundaki gerekgelerden kaynaklanip kaynaklanmadigi noktasinda bir
ayrim yapilmadan ihalenin iptaline iliskin islemlerden sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine
almanlarn itirazen sikayete konu edilebileceginin belirtilmesi karsisinda, ihalenin iptalinden
6nce idareye bir sikayet bagvurusu yapildig1 anlasildigindan, bu isleme kars itirazen sikayet
bagvurusu yapilmasi zorunlu bir basvuru yolu oldugu; bu yiizden Mahkemenin “itirazen
sikayet bagvurusu yapilmadan dogrudan dava agilmasi gerektigi” seklindeki gerekce ile iptal
karar1 vermesi yerinde bulunmadigindan...(Danistay 13. Daire, E. 2012/2340, K. 2012/2383,
K.T.10.10.2012, UYAP Biligim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)”
Thale, 4734 say1l1 Yasaya tabi olmadigindan, bu Yasada dngbriilen sikayet ve itirazen sikayet
yollarmin ihalede uygulanmasini zorunlu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir. Ote

43
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esaslara gore gergeklestirdikleri ihaleler esnasinda yaptiklari islemler ve idari
eylemlerden bagvuru sahiplerince hukuka aykir1 oldugu iddia edilenler ise iti-

razen sikayet bagvurularinin maddi konusunu teskil etmektedir.

Dolayisiyla 4734 sayili Kanun kapsaminda olmayan idarelerin yaptig1 iha-
leler* ile Kanun kapsamindaki idarelerin istisna kapsaminda yaptig1 ihalelere
ve dogrudan temin ile yapilan alimlara iliskin basvurular itirazen sikayet in-
celemesine konu olamamaktadir. Kamu ihale Kurulu tarafindan bu tiir bas-
vurularin reddine karar verilmektedir. Ayrica, ihale onayinin verilmesinden
sOzlesmenin usuliine uygun bir sekilde imzalanmasina kadar devam eden ihale
stirecinin diginda kalan idari islem ya da uygulamalar da, itirazen sikayet bas-

vurusuna konu edilemezler.

Itirazen sikayet basvurusuna bazi smirlamalar getirilmistir. Ozellikle belirtil-
melidir ki, idare tarafindan alinan iptal kararlarindan sadece idareye sikayet bas-
vurusu iizerine verilen ihale iptal kararlar1 hakkinda sikayet bagvurusunda bulu-
nulmas1 miimkiindiir. Baska bir sdyleyisle, idare tarafindan sikayet olmaksizin

re’sen alinan ihale iptal kararlari, itirazen sikayet basvurusuna konu olamazlar.

Kural olarak, itirazen sikayet bagvurusunda bulunmadan dnce idareye sika-
yet bagvurusu yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, kanun koyucu bazi durum-
larda*® dogrudan Kamu Thale Kurumu’na basvurulabilecegini de hiikme bag-

yandan, ihalede uygulanan Yo6netmelikte, sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunu zorunlu
kilan bir hikkiim bulunmadigr gibi bu hususlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye de yer
verilmemistir. Dolayisiyla davaci sirketin, 4734 sayili Yasanin 56. maddesinde diizenlenen
Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet bagvurusunda bulunma zorunlulugu olmadigindan,
dogrudan dava agmasina herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, davanin
esasinin incelenmesi gerekirken, uyusmazlik konusu ihale igin uygulanmasi zorunlu
olmayan, Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadigindan bahisle
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki
isabet goriilmemektedir.” (Danistay 10. Daire, E.2006/5265, K. 2006/6871, K.T. 27.11.2006,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
4 <4734 sayili Kanunun kapsami 2886 sayili Kanunun kapsamina oranla daha genistir.” ATAY
Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2012, s.550
Yasa hiikiimleri uyarinca dava agilmasi dncesinde itirazen sikayet yolunun kullanilmasi aday,
istekli veya istekli olabilecekler agisindan zorunlu olmakla beraber, bu pozisyonlarda olmayan
kisi, kurum veya kuruluslar igin bu yola basvuru imkant bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
kisi, kurum veya kuruluglarmn 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca islemle bir
menfaat alakasinin bulunmasi kosuluyla idari yargida iptal davasi agabilmeleri miimkiindiir.
Olayda, dava konusu ihale 4734 sayil1 Yasa hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, davaci, iiniversite

45
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lamistir. Kanun’un 56. maddesine gore, sikayet ve itirazen sikayet bagvurusu
iizerine idareler tarafindan alinan iptal kararlarma kars1 dogrudan Kamu Thale

Kurumu’na basvurulabilecektir *.

Bu diizenleme ile kanun koyucu muhtemelen, sikayet iizerine iptal karari
veren idareye tekrar yapilmasi durumunda, zaten sikayet denetimi sonucunda
konu hakkinda dogrudan kamu ihale kurumuna yapilan bagvurulara iligkin ka-
rarin1 veren idarenin ger¢ek anlamda ve etkin bir idari denetim yapamayaca-
gin1 ve idari denetim siirecinin gereksiz olarak uzatilmis olacagini diisiinerek

idareye sikayet bagvurusu yapilmasini zorunlu tutmamugtir.

Kanun’un 56. maddesinde, “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya
idarece alinan karar1 uygun bulmaya istekli veya istekli olabilecekler” ifadesi
kullanilmaktadir. Buna gore idareye sikayet basvurusunda bulunmadigi halde
sikayet iizerine alinan karar kendisine bildirildiginde bir hak kaybina ugradi-
gin1 diislinen aday, istekli veya istekli olabileceklerin de idareye sikayet bas-
vurusunda bulunmaksizin dogrudan Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet

basvurusunda bulunmasi1 miimkiindiir.

Zorunlu idari bagvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince yapilan

ihalelerde uygulanmasi gerektigi*, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan ihaleler-

rektdrligiiniin anilan Yasa hiikiimlerinde belirtilen aday, istekli veya istekli olabilecek sifatini
tasimadigr acik oldugundan, s6z konusu ihale hakkinda dava acabilmesi i¢in, anilan Yasada
ongoriilen idari basvuru yollarm tiikketmesine de gerek bulunmamaktadir. Bu durumda, dava
dilekgesinin Kamu Thale Kurumuna gonderilmesi yolundaki Idare Mahkemesi kararmnda
hukuka uyarlik goériilmemistir.” (Danistay 13. Daire, E. 2010/2177, K. 2010/6410, K.T.
24.09.2010, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
“...ihalenin iptali kararindan 6nce sikayet veya itirazen sikdyet basvurusu yapilmis olmasi
durumunda ihalenin iptaline iliskin karara karst dogrudan Kamu Thale Kurumu’na itirazen
sikayet basvurusu yapilmast gerektiginden, Mahkeme tarafindan isin esasina girilerek
iptal yoniinde karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E.
2013/3169, K. 2013/3639, K.T. 12.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)

4734 sayili Kanun’da dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollart olarak
diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet basvurusu; Kanun’un 2. maddesinde belirtilen
idarelerin, 3.maddede belirtilen istisna hiikiimleri disinda kalan mal veya hizmet alimlari
ile yapim islerine iliskin ihalelerindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabileceklerin dava agilmadan dnce tiiketmesi gereken zorunlu
bagvuru yollari olup, 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihaleyi yapan kurum
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de

ise zorunlu bagvuru yollarina iligkin kurallarin uygulanmayacagi** kapsam

maddesinde® diizenlenmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56 nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda;

48

49

80

tarafindan ¢ikarilan mevzuat uyarinca yapilan ihalelerde 4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve
56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine gerek bulunmamaktadir. (Danistay 13.
Daire E. 2008/10838, K. 2010/4245, K.T. 21.05.2010, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014)

“4734 sayih Kanun’un 3. maddesinin (k) bendinde; vakif kiiltiir varliklarmimn onarimlar
ve restorasyonlart ile ¢evre diizenlemesine iliskin mal veya hizmet alimlarinin ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢c bu Kanun’a tabi olmadig: ifade edilmistir. Yine
ayni Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka
aykir1 iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu
Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
bagvurusunda bulunabilecekleri, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin, dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollart oldugu ifade edilmekle birlikte, zorunlu
bagvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince yapilan ihalelerde uygulanmasi
gerektigi, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan ihalelerde ise zorunlu basvuru yollarina iliskin
kurallarm uygulanmayacagi kuskusuzdur. (Danistay 13. Daire, E. 2013/2907, K. 2013/3848,
19.12.2013); Tirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan yapilan “Merkezi
Gaz Izleme Sistemi Alim1 Thalesi’nin 4734 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (g) bendi geregince
4734 sayili Kanun’a tabi olmadan yapildig1 anlasildigindan, 4734 say1li Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigi ihalede davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak ihalenin baska
bir istekli tizerinde birakilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, isin esast
incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesi ve eklerinin ihaleyi
yapan idareye tevdii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”(Danistay
13. Daire, E. 2012/3869, K. 2013/715, K.T. 14.03.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014)

“...idari basvuru yollar olarak diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet basvurusu; Kanun’un
2. maddesinde belirtilen idarelerin, 3.maddede belirtilen istisna hiikiimleri disinda kalan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin ihalelerindeki hukuka aykirt islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin dava agilmadan
once tiiketmesi gereken zorunlu bagvuru yollaridir ve 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigy, ihaleyi yapan kurum tarafindan ¢ikarilan mevzuat uyarinca yapilan ihalelerde
4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine gerek
bulunmamaktadir. ...4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihaleyi yapan kurum
tarafindan ¢ikarilan mevzuat kapsaminda yapildig1 anlagilan ihalede, idari dava agilmadan
once 4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine
ve idari basvuru yollarmm tiiketilmesine gerek bulunmadigindan, teklifi degerlendirme
dis1 birakilan davacr sirket tarafindan ihalenin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin
esasinin incelenmesi gerekirken dava dilekgesinin Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S.’ne
tevdiine iligskin Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”(Danistay 13.
Daire E. 2008/11605, K. 2010/8144, K.T.29.11.2010; Danistay 13. Daire, E. 2013/2706, K.
2013/3669, K.T. 17.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim:
Mayis 2014)
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ihalenin iptaline iligkin islem ve kararlardan sadece sikayet ve itirazen sikayet
iizerine alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi hiikkme baglandigindan,
bu hiikkmiin gecerlik tarihinden sonra ihalenin iptaline iliskin islem ve karar-
larin tamam degil sadece sikayet ve itirazen sikayet lizerine alianlar itirazen
sikayete konu edilebilecek bu sayilanlarin disindaki ihalelerin iptaline iliskin
islemler ise genel hiikiimler uyarinca dogrudan idari davaya konu olabilecek-
tir. Bir bagka ifadeyle tiim “ihale iptali igslemleri” ihale siirecinin bir pargasi

olarak Kamu Thale Kurumu’nun gérev ve yetkisi kapsamina girmemektedir *.

Danistay zorunlu idari basvuru yollarinin sadece 4734 sayili Kanun kapsa-
minda bulunan ihalelerde uygulanacagini belirtmektedir. Nitekim, 4734 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmadig: ihalede davacinin teklifinin degerlendir-
me dis1 birakilarak ihalenin baska bir istekli tizerinde birakilmasina iliskin is-
lemin iptali istemiyle agilan davada, igin esasi incelenmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesi ve eklerinin Kamu Ihale Kurumu’na tev-
dii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktas' olduguna karar

vermistir.

Yine Danistay, “4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fik-
rasinda, ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet bas-
vurusunda bulunabilecekleri, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinin dava

acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollart oldugu ifade edil-

04734 sayili Kanun’un 56. maddesini degistiren 5812 sayili Kanun’un 23. maddesinin

04.01.20009 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, 18.08.2011 tarihli dava konusu ihalenin
iptali kararinin sikayet ve itirazen sikdyet iizerine alimmayip re’sen alindigi dikkate
alindiginda, amlan isleme karst Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda
bulunmaksizin, anilan iglemin iptali istemiyle dogrudan dava agilmasi miimkiin oldugundan,
davada merci tecaviizii bulundugu gerekcesiyle dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un
15/1-e maddesine gore Kamu fhale Kurumu’na tevdiine karar veren idare Mahkemesi
kararinda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.”(Danistay13. Daire, E. 2012/455,
K. 2013/2620, 23.10.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim:
Mayis 2014)

St Danistay 13. Daire, E. 2013/2706, K. 2013/3669, K.T. 17.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014.
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mekle birlikte, zorunlu basvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince
yapilan ihalelerde uygulanmasi gerektigi, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan
ihalelerde ise zorunlu basvuru yollarina iligskin kurallarin uygulanmayacagr>”
seklinde agiklamada bulunmaktadir.

2. Hak Arama Ozgiirliigiinii Stmirlandirmas:

Idari bagvuru yollarmin etkin kullanimi1 hak arama 6zgiirliigiiniin kullani-
minda hukuk devletinin gerceklesmesinde dnemli rol oynamaktadir. Hak ara-
ma Ozgiirliglh sadece mahkeme oniinde davaci ya da davali olabilme olanagi
vermez; bunun yaninda idari makamlara bagvuru yolu ile hakkini savunabilme
olanagini da kapsar. Bu yolun gerektigi sekilde kullandirilmamasi hak arama

Ozgiirliigliniin ihlali anlamina gelmektedir.

Ihale hukukuna 6zgii idari bagvuru yollarinin zorunlu olma nitelikleri, sa-
dece ihale hukuku anlaminda sikayet ehliyeti bulunanlar agisindan gecerlidir.
Sikayet ehliyeti bulunmayanlar, iptal davasi agma bakimindan dava ehliyetine
sahip olmalarina bagl olarak idari yargida dava agabileceklerdir.

Sikayet bagvurusunda bulunmamak, dava agma hakkini engellemektedir.
Dava agma ehliyeti bulunan kisinin yargisal bagvuru hakki, ihale hukuku an-
laminda sikayet ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile elinden alinmis ve idarenin

hukuka aykirt islemleri yargi denetimi diginda birakilmis olacaktir.

Sikayet ehliyeti, hem idareye hem de Kamu Ihale Kurumu’na sikayeti kap-
samakta olup, sikayet bagvurulari sadece, ihale siireci hukuka aykir1 islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden istekli veya istekli olabilecekler tarafindan ya-

pilabilecektir®.

“Kusadas1 Belediye Baskanlig1 tarafindan yapilan “Sokak Sagliklastirma Projesi Hizmet Alim
Isi Ihalesi”nin 4734 say1li Kanun’un 3. maddesinin (i) bendi geregince 4734 sayili Kanun’a
tabi olmadan yapildig1 anlagildigindan, 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadig:
ihalede, ihaleye sunulan biitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptaline iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, isin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken,
dava dilekgesinin Kamu fhale Kurumu’na tevdii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir” (Danistay 13. Daire, E. 2012/1012, K. 2013/869, K.T. 28.03.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

3 “Kamu [hale Kanunu ile Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
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Sikayet ehliyeti, dava ehliyetine gore dar kapsamlidir. Kanun koyucunun
menfaat ihlali yerine hak kaybi1 Slgiitiinii getirmis olmasi, hak arama 6zgiir-
liigiinii simirlandirmaktadir. Nitekim, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 2/1-(a). maddesinde, iptal davalarinin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilabilecegi kurala baglanmigtir. Menfaat ihlali kosulu, iptal da-
valarinin kabulii ve dinlenebilmesi i¢in aranilan 6n kosullardan biridir. Genel-
de; kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varlig1 ve bunlarin ihlali, menfaat
iligskisinin* kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yargi mercilerince belirlenmekte; davanin agildigi tarihte
davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin varligi,

dava agma ehliyeti i¢in yeterli goriilmektedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu m. 4’de, istekli olabileceklerin; ihale ko-
nusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis
gercek veya tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklari ortak girisimi ifade ettigi
belirtilmistir.

Idareye sikayet bagvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan sikayet
basvurusu hakkinda idarece bir karar alinmadan ve on giinliik karar verme sii-
resi beklenilmeden dogrudan Kuruma itirazen sikayet bagvurunda bulunulmasi
halinde, Yo6netmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince bu basvu-

rular ilgili idareye gonderilmekte ve bagvuru sahibine de bilgi verilmektedir.

5812 say1li Kanun’un 23. maddesi ile degisik 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinde; idareye
sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alman karari uygun bulmayan aday, istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dordiinci fikrasinda belirtilen hallerde
ve siirede, sozlesme imzalanmadan 6nce itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilecegi,”
(Danistay 13. Daire, E. 2012/455, K. 2013/2620, K.T.23.10.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)

Uyusmazliga konu ihalenin teknik sartnamesine yapilan itirazin yerinde oldugu, itirazin reddi
ile ihaleye katilmalarmin engellendigi, bu nedenle ihalede yeterli rekabetin saglanmadigi, s6z
konusu teknik sartname hitkmiiniin belli markalara yonelterek rekabeti kisitladig: iddialarryla
actlan davada; ihale dokiimani satin alarak istekli olabilecek sifatini tasiyan davaci sirketin
ihaleye katilma isteginin bulundugu, fakat mevcut haliyle ihalenin usuliine uygun yapilmadiginin
ileri stirtildiigii goriildiigiinden menfaatinin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, iptali istenen
ihale islemi ile davaci sirket arasinda ciddi ve makul bir menfaat ilgisinin varligmnmn agik olmasi
karsisinda, davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir” (Damistay 13. Daire, E. 2012/1647, K. 2013/3152, K.T. 20.11.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erigsim: May1s 2014)

54
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Siirenin doldugunun tespit edilmesi durumunda ise, bagvurunun reddine* karar

verilmektedir.

Sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in, ihale siirecinde gergeklesen hu-
kuka aykir1 iglem ya da eylem nedeniyle hak kaybina veya zarara ugranilmasi
ya da zarara ugranmilmasinin muhtemel oldugunun ispat1 zorunludur. Ornegin,
ihale dokiiman dosyasina iligkin sikayet bagvurularinda 6énemli olan dokiiman
hiikmiiniin yasaya aykir1 olup olmadig1 degil sikayetcinin iddiasinin yasa ge-
regi korunmasi gereken bir hakkinin korunmadigina iliskin olup olmadigidir.
Aksi takdirde hukuka aykiriligin varligi konusunda esas incelemesine ge¢me-

den, daha 6n inceleme asamasinda® bir saptama yapilmis olacaktir ki; bu hu-

55 “Sikayet¢i tarafindan, 17.11.2008 tarihinde gegici teminatinin iadesi talebiyle idareye
bagvuruda bulunuldugu ancak, ihale tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcunun bulunmasi
sebebiyle gecici teminatinin gelir kaydedilerek basvurusunun reddedildigi ve 19.11.2008
tarihinde teblig alan bu karara kars1 27.01.2009 tarihinde Erzurum 1. idare Mahkemesinin
2010/1280 say1li esasinda iptal davasi agildigi ve Mahkemenin 27.10.2010 tarihli merciine
tevdi karart ile dava dilekgesinin Kurumumuza goénderildigi tespit edilmistir. Bagvuru
dilekgesinin Kurumumuz kayitlarina alindigi tartihte bagvuru siiresinin gegmis olmasi
sebebiyle, tespit edilen aykiriliklarin itirazen sikayet siiresi icerisinde giderilmesine imkan
bulunmadigi anlagilmistir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanunun 54 iincli maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince basvurunun siire yoniinden reddi gerekmektedir.” (01.08.2011
giin ve 2011/UM.I1-2576 sayili KiK karari, http:/ekap.kik.gov.tr Erisim: Mayis 2014)

56 Thalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yénetmeligin “basvurularin sekil unsurlar1” bashkli
8. maddesinin 5. fikrasi ve “On inceleme konular1 ve 6n inceleme iizerine yapilacak islemler”
baglikli 16. maddesinin 3. fikras: neden gosterilerek “...eksikliklerin on giinliik itirazen
sikayet siiresi i¢inde giderilmedigi gerekgesiyle 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin 10/c
fikra ve bendi uyarinca davacinin bagvurusunun sekil yoniinden reddine karar verilmesi”
tizerine; Yonetmelik hilkmiiniin iptali istemiyle ; “davaci tarafindan, sikayet ve itirazen
sikayete iliskin idari bagvurular icin getirilen sartlarin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin hak arama 6zgiirliigiine iliskin maddelerine aykiri oldugu, zira bu zorunlu idari
bagvurular i¢in katt ve agir sekil sartlarini igeren yasal diizenlemeler getirildigi, basvurunun
sekil yoniinden reddi halinde, esastan incelenemeyen ihalenin, s6zlesmeye baglanmis olacagi
ve boylece idarenin kamu kaynagini hukuka uygun kullanip kullanmadiginin denetiminin
zamaninda yapilmayarak magduriyete neden olunacagi, ayrica, idari bagvurular i¢in aranan
sekil sartlarinin, dava agmak i¢in aranan sartlardan daha agir olamayacagi, dolayistyla, hak
arama Ozglrligiini sinirlayacak sekli kosullarin esnek bicimde belirlenmesinin, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi oldugu, 6te yandan, eksikliklerin basvuru sahibine bildirilmesi ve
bu eksikliklerin makul siire i¢erisinde giderilebilmesine imkan taninmasi da gerekli ve dnemli
iken, Yonetmelik hiikiimleri uyarinca eksikliklerin, idare tarafindan ilgilisine bildirilmedigi,
bagvurunun son giiniinde yapilan itirazen sikayet basvurusunda, eksiklikleri gidermek icin
yeterli zamanin da bulunmadig iddialari ileri siiriilerek” agilan davay1 Danistay reddetmistir
(Danistay 13. Daire, E.2009/3128, K.2013/289, K.T. 06.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)

84 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Compulsary Administrative Application Ways Projected in The Law
of 4734 on Public Procecurement
Dr. Giirsel OZKAN

kuka aykirt bir durum olusturmaktadir’ .

Ihale dokiimanina yapilan sikayet basvurusunda, ehliyetin varligmin kabul
edilebilmesi i¢in, ihale dokiimanini sadece idarede incelemis ya da gdrmiis
olmak yeterli degildir. Sikayet ehliyetinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in
“istekli olabilecekler” sifati kazanilmis olmasi yani ihale dokiimaninin satin

alinmasi da gerekmektedir.

Istekliler dogrudan kendisinin zararina yol agmayan veya ancak dolayl
olarak bir menfaatini etkileyebilecek ihale islemine karsi sikayet yolunu kulla-
namayacaklardir. Sikayet ehliyetinin kosulu olarak, hak ihlali yerine menfaat
ihlali sartinin kabul edilmesi dava hakki ile paralellik saglayacagindan 6nem

tasimaktadir.

Bilindigi gibi iptal davalarinda dava ehliyeti agisindan menfaat, kisisel hak
ihlali veya kaybi olarak degil, giincel mesru ve makul bir ilgi olarak kabul
edilmektedir.

Sikayet ve itirazen sikayet gercekte idari denetim yoludur. Kanun kapsa-
mindaki ihalelere iliskin olarak, Kurumun denetimi ile idari yargi denetimi

arasindaki farklardan en 6nemlisi ehliyet kosulundan kaynaklanmaktadir.

Idari yargilama usulii ile Kurumun inceleme usulii arasinda ehliyet kosu-
lundaki farklilik nedeniyle; ayni1 ihale siirecinde tesis edilmis bir islem, ayni
anda, hem iglemle hakki ihlal edilenler tarafindan, hem de menfaat ilgisi bulu-

nanlar tarafindan idari yargiya konu edilmis olabilecektir.

2577 sayili Kanundaki diizenlemeye gore, idari islemle mesru ve aktiiel
menfaat ilgisi bulunanlar iptal davasi agabilecekken, 4734 sayili Kanunda si-
kayet ve itirazen sikayet basvurusu icin hak ihlali kosulu getirilmistir. Bu ha-
liyle yargisal denetimin kapsami daha genis olup, ihale siirecine iligkin iglemle
menfaat ilgisi kurabilen herhangi bir kisi idari yargida iptal davasi agabilecek,

ancak sikayet yoluna bagvuramayacaktir.

Idari yargida ehliyet kavrami; objektif ehliyet olan davada taraf olma ve

7 KUGUK Faruk, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki Thalelere Karst Yapilacak
Idari Basvurular, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, 2005, Ankara, 2007, 5.106
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dava agabilme ehliyetini icerdigi gibi, siibjektif ehliyet denilen menfaat ihlali
ile hak ihlalini de igermektedir.

Herhangi bir idari isleme kars1 iptal davasi agabilmenin kosulu, menfaat ih-
laline ugramis bulunmaktir. Her olayda mesru, aktiiel ve ciddi menfaat ilgisi
mahkemece takdir olunacaktir. Mesru olmayan bir menfaat, iptal davasi agabil-
me olanagimi vermez. Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuka uygun olmasi
gerekir. Hukuka aykir1 bir durumun korunmasina yonelik dava agmada mesru
bir menfaat bulunmamaktadir. Ote yandan, bir kimse kendi menfaatini etkileme-
yen iglemlere karsi iptal davasi agamaz. Dava konusu yapilan idari islemlerden

dolay1, davay1 aganin dogrudan dogruya menfaatinin haleldar olmasi gerekir.

Menfaat ihlali sart;, hak ihlali sartina gore daha genis kapsamlidir. Iptal
davasi i¢in, hak ihlalinin istenmemis olmasi, iptal davasinin agilmasini kolay-

lagtirmis, dava agma olanagini genisletmistir.

Kanunda, idarelerin veya ihale komisyonlarinin sorumluluklarini ihlal ne-
deniyle bir hak kaybina veya zarara ugrayan veya zarara ugramasit muhtemel
olan yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucularinin yazili sikayet yo-

luyla inceleme talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
3. Smirh inceleme Yetkisi Taninmasi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda, ihaleler ile ilgili islemlerin hukukilik
denetiminin yapilmasi agisindan, ihaleye iliskin iddialarin 6ncelikle ihaleyi ya-
pan idare tarafindan incelenmesi, idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda
alinan kararin sikayette bulunanlar tarafindan uygun bulunmamasi durumunda
bu karar aleyhine Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bu-
lunulmasi, nihai islem olarak ise Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan kararin
dava konusu edilmesi yollar1 ongdriilmiistiir. 4734 sayili Kanun’un getirmis
oldugu bu sistematik geregince ihaleye yonelik iddialarin 6ncelikle ihaleyi ya-

pan idare tarafindan incelenmesi gerektigi agiktirs .

“Uyusmazlikta davacinin asirt diisiik teklif sorgulamasinin yerinde bulunmayarak teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasi {izerine davaci tarafindan 16.03.2009 tarihinde sikayet
bagvurusunda bulunuldugu, sikayet basvurusunun 17.03.2009 tarihli islemle reddedilmesi
tizerine sikayet konusu yapmadigi bir konu olan ihalenin iptali istemiyle bakilmakta olan
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4734 sayili Kanun’un 56/2. maddesi uyarinca inceleme, ihalenin iptaline

iliskin olanlar disinda, sartname de dahil olmak iizere, incelemesini, basvuru

sahibinin iddialari ile idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirlenen husus-

lar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin® ihlal edilip

edilmedigi agilarindan yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile, Kurumun re’sen in-

celeme yapma yetkisi bulunmamaktadir®.

Yirtrlikteki Yonetmeligin®, “Kurum tarafindan inceleme” baghikli 18.

maddesinde resen inceleme yapilmasini engelleyen hiikiimler® diizenlenmistir.
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davanm aci1ldig1 anlagildigindan, her ne kadar idare Mahkemesi tarafindan davacinin ihaleyi
yapan idareye sikayet bagvurusunda bulunmadigi belirtilerek dava dilekgesinin ihaleyi yapan
idareye tevdiine karar verilmis olsa da, davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina
iliskin iglem hakkinda sikayet bagvurusunda bulundugu acik olup bakilmakta olan dava ise
sikayet konusu yapilmayan ihalenin iptali istemine iliskin oldugundan ve bu isteme iliskin
olarak da 6ncelikle ihaleyi yapan idarenin bir karar vermesi gerektiginden, dava dilekcesinin
ihaleyi yapan idareye tevdiine iliskin Mahkeme karar1 sonucu itibariyle hukuka uygun
bulunmaktadir.”’( Danistay 13. Daire, E.2009/6350, K.2011/498, K.T. 08.02.2011, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

“...davaci sirket tarafindan ihalede ikinci avantajli teklifi vermis olan isteklinin asiri
diisiik teklif sorgulamasi agamasinda yapmis oldugu agiklamalarin da itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ag¢ilarindan Kurul tarafindan
incelenmesi gerektigi, diger bir ifadeyle Kurul tarafindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi agisindan ihalede en avantajli ikinci teklif sahibinin asir1 disiik teklif
sorgulamasi kapsaminda yapmis oldugu aciklamalarin incelenmeyerek eksik inceleme
yapildig1 iddiastyla Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 goz
6niine alindiginda, Mahkeme tarafindan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken
idari merci tecaviizii bulundugundan bahisle dava dilekgesinin ihaleyi yapan idare olan
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne tevdiine karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.” (Danistay 13. Daire, E. 2011/2998, K. 2011/5320, K.T. 25.11.2011, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri cergevesinde ihalelerin yapilmasmin zorunlu
oldugu 01.01.2003 tarihinden hemen sonra hazirlanan 17.01.2003 tarih ve 24996 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ilk “Ihalelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurulara
Ait Yonetmelik” in “Re’sen inceleme” baslikli 15 inci maddesinde; ihale siirecine iliskin
bagvurular {izerine basvuranin iddialarindan bagimsiz olarak idareler ve Kurum tarafindan
re’sen inceleme yapilacagi diizenlenmis ve maddede “re’sen inceleme”, ihale siirecinin
sikayet tarihine kadar ger¢eklesmis kismina iliskin ve iddialardan bagimsiz inceleme olarak
tammlanmisti. Yine Yonetmeligin “Basvurularin Incelenmesi Gorevi” bashikli 23 iincii
maddesinde; Kamu Thale Uzmam veya heyet tarafindan bagvurunun kendilerine havalesi
tizerine, ihaleye iligkin her tiirlii arastirma ve incelemenin re’sen yapilacag belirtilmisti.
Thalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik 03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir

“(1) Itirazen sikayet basvurulari;

a) Ilan veya 6n yeterlik/ihale dokiimanina yapilan bagvurular, bagvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirtilen hususlarla smirli incelenir.
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Re’sen arastirma ilkesi, yargilamada, gbz oniine alinmasi gereken kamu
diizenine iligskin gorev, yetki, siire gibi hususlarda saglikli sonuca ulasilabilme-
si ve idari yarginin ayni zamanda hukuka uygunluk denetimi olmasi ve eylem
veya islemlerin hukuka uygunlugunun kimi zaman kapsamli bir arastirma ve

inceleme gerektirmesi nedeniyle oldukc¢a dnemli bir ilkedir®.

Idari yargilamada hakimin re’sen arastirma yapabilme konusunda sahip
oldugu bu yetkinin temelinde, kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiinceleri yat-
maktadir#. Idari yarginin idarenin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi
icin boyle bir yetkiye ihtiyact oldugu kuskusuzdur. Ciinki, idari yargi, hukuka
uygunluk denetimini yaparken, birey ile devlet arasindaki devlet lehine olan
giic dengesizligini ve genellikle dava ile ilgili bilgi ve belgelerin davali taraf
olan idarenin elinde bulundugunu dikkate almak zorundadir.

Idari yarg: yerleri yargisal denetimi re’sen inceleme ilkesini gozeterek
yaptigindan, iddialarin incelenmesi bagvurulari sonucu tesis edilen Kurul Ka-
rarlar1 ile itirazen sikayet basvurulari sonucu tesis edilen Kurul Kararlarinin
iptal davasina konu olmasinda uyusmazligin yargisal denetiminde farkliliklar

olmasi kaginilmazdir.

b) Thale veya 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi, basvurularm veya tekliflerin sunulmast,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasiyla ilgili olarak ise, basvuru sahibinin
iddialart ve idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirtilen hususlar ile itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenir.
(2) Esit muamele ilkesi yoniinden yapilacak incelemede; dayanagi bakimindan, itiraz edilen
islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigine bakilir.
(3) Sikayet veya itirazen sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan alman ihalenin iptali
kararma kars1 yapilacak itirazen sikayet basvurulart ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirlt
incelenir.
(4) Sozlesmenin Kanunda belirtilen siirelere ve usule uyulmadan imzalanmis olmasi
veya itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi, Kurum tarafindan itirazen sikayet
basvurusunun incelenip sonuglandirilmasina engel teskil etmez.
(5) Kurum, Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c¢) bentlerine gore yapilan
ihaleler ile sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi kararina kars1
yapilacak itirazen sikayet basvurularina iliskin nihai kararini, ihale islem dosyast ile ihaleye
iligkin gerekli bilgi ve belgelerin Kurum kayitlarina alindigi tarihten itibaren on is giinii
icinde, diger itirazen sikayet bagvurularinda yirmi giin i¢inde verir.” hitkmii bulunmaktadir.
6 ASLAN Zehreddin, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), s. 25.
UGURLU Yiicel, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Tlkesi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:I1, Say1:1, s.122
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Yonetmelik ikili bir ayrima gitmektedir. Yonetmeligin 18. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca, “Ilan veya 6n yeterlik/ihale dokiimanina yapilan
basvurular, bagvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldig1 karar-
da belirtilen hususlarla siirli incelenmektedir. Ayni maddenin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca ise, ihale veya 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi, bagvurularin
veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonug¢landirilmasiyla
ilgili olarak ise, bagvuru sahibinin iddialar ve idarenin sikayet iizerine aldig1
kararda belirtilen hususlar ile itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele

ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenme gerekmektedir.

Itirazen sikayetin konusu, sikayet basvurusu iizerine alinan karar oldugu
icin, itirazen sikayet denetimi kapsaminda, Yonetmeligin 8. maddesinin 10.
fikrasi uyarinca “Idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda belirtilen hususlar ha-
ri¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna
konu edilemez”. Baska bir ifade ile, itiraz konusu bakimindan, konu sinir1 ge-

tirilmis bulunmaktadir.
4. idareyi Karar Almaya Zorlamasi

Zorunlu idari basvuru, idari islemler bakimindan iptal davasina konu olma
bakimindan, idari islemin kesin olmasimi®, yani gegirmesi gereken siireclerden
gecerek tamamlanmis olmasini gerektirmektedir. Idari islemin kesin olmast, ip-
tal davasi agmadan once zorunlu idari basvuru yollar1 6ngorilmiis ise, bu bas-
vurularin yapilarak®, bagvurunun sonucuna gore iptal davasi agilmig olmasi an-

lamini tagimaktadr.

Dava agmadan tiiketilmesi gerekli zorunlu idari bagvurularin yapilmasimin

en dogal sonucu idareyi islem yapmaya mecbur kilmasidir. Bu islemlerin kisi

6 YILMAZ Dilsat, Kamu ihale Hukukunda Sartnameler, Ankara 2014, 5.156

6  “Davaci tarafindan once ihaleyi yapan Balikesir Belediyesi’ne “sikdyette” bulunulmasi,
bundan bir sonu¢ almamamasi halinde de Kamu Ihale Kurumuna “itirazen sikayette”
bulunulmasi ve tiim bu asamalar takip edildikten sonra Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen
sikayet lizerine alacagi karara karsi dava agilmasi gerekirken, bu zorunlu idari bagvuru
yolu tiiketilmeksizin dava ag¢ilmast yoluna gidildigi goriildiigiinden dava dosyasmin
merciine (Balikesir Belediye Bagkanligina) tevdiine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
dava dilekgesi ve eki belgelerin davali idareye gonderilmesine” (Danistay 13. Daire, E.
2012/2119, K. 2013/3320, K.T. 29.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)
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acisindan olumlu ya da olumsuz olmasi yahut agik ya da zimni olmasi arasinda

bu agidan her hangi bir fark bulunmamaktadir®’.

Zorunlu olmayan idari bagvuru yolu isletilir de idareden olumsuz sonug ali-
nirsa, kisinin agacagi davanin konusu bagvuru sonrasi gergeklesen olumsuz so-
nug degil, idari itiraza konu edilen ilk islemdir. Zira ilk iglem, itiraz tarihinde de
davaya konu edilmesi miimkiin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdi. Itiraz yolu
sadece, islemin davaya konu edilebilmesi imkanini veren dava sartt mahiyetinde
bir yoldur®,

Zorunlu idari bagvuru yollarinin isletilmesi sonucunda ihale siireci ile ilgili
olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihalenin baglangicindan sézlesme-
nin imzalanmasina kadar olan siire i¢erisinde ihale makami tarafindan yapilan
islemler degil, bu islemlere karsi, anilan Kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen usul-
lere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurusundan sonra, Kamu
Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu fhale Ku-

rulu tarafindan tesis edilecek islemdir®.

¢ YILDIRIM, s.199

6 CANDAN Turgut , Agiklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s.561

“Davacinin teklifinin degerlendirme dist birakilmasima iliskin isleme karsi, 4734 sayili
Kanun’un yukarida belirtilen maddelerinde 6ngoriilen usul izlendikten sonra, idari dava
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu bagvuru yolu olan itirazen sikayet basvurusu iizerine
Kamu Thale Kurulu'nca verilecek karari iptalinin istenilmesi gerektigi aciktir.”” (Danistay
13. Daire, E. 2012/2072, K. 2012/3869, K.T. 17/12/2012; Danistay 13. Daire, E. 2011/2307,
K. 2012/3862, K.T. 17/12/2012, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: May1s 2014); “...teklifin degerlendirme dist birakilmasi gerektigine iliskin Kamu
Thale Kurulu'nun 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.111-4041 sayili karar sonrasinda idarece
teklifin degerlendirme dis1 birakilmasiyla birlikte ihale siirecinde ilk defa tesis edilen gegici
teminatin gelir kaydedilmesine iliskin dava konusu islem iizerine sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinda bulunan davacilar tarafindan, itirazen sikdyet bagvurusu sonucu Kamu ihale
Kurulu tarafindan alinan 24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili karar dava konusu
edilebileceginden, ihaleyi yapan Istanbul Su ve Kanalizasyon [daresi (ISKI) Genel Miidiirliigii
tarafindan tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasimayan davacilarin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesi’nce davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel
Miidiirliigii’'ne tevdiine karar verilmesinde usule uygunluk bulunmamaktadir”(Danistay
13. Daire, E. 2013/2106, K. 2013/3601, K.T. 11.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014) “Kamu [hale Kurulu'nun www.ihale.gov.tr
adresli internet sitesinden yapilan arastirma sonucunda, dava konusu 23.11.2012 tarih ve
574330 say1li kesinlesen ihale karart iizerine davacilar tarafindan yapilan itirazen sikayet
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5. Dava Sart1 Olmasi

Dava agmak i¢in zorunlu idari basvurular; idare aleyhine idari yargida dava
agmak i¢in kanun tarafindan konulan, bu kapsamda idari bir eylem ya da isle-
me kars1 dava agmak isteyen kisilerin 6ncelikle idareye basvurmasinin zorunlu
tutuldugu, tatmin olmadig: takdirde dava yoluna gidebilmesinin 6ngoriildigi
basvurulardir.

Zorunlu idari basvurular, bagvuruyla beraber idareyi harekete gegmekle
yukiimlii kilmas1 ve ardindan dava agma hakki tanimasi yoniiyle etkili ida-
ri bagvurular arasinda belirtilebilecegi gibi, dava agmadan 6nce tiikketilmesi
gerekli bir yol olmasi yoniiyle de bir tiir dava sarti™ olarak nitelendirilebilir.
Gergekten, zorunlu idari basvuru yolu 6ngoriildigi halde, idareye bagvurma-
dan dogrudan dava agilmasi durumunda mahkeme, esasa girmeden dosyay1

ilk inceleme agsamasinda ilgili idareye tevdi edecektir”. Bu eksikligin davanin

bagvurusunun 24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili Kurul karariyla reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda; mevcut yasal diizenlemeler karsisinda, teklifin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerektigine iliskin Kamu fhale Kurulu'nun 22.10.2012 tarih ve 2012/
UY.111-4041 sayili karari sonrasinda idarece teklifin degerlendirme disi birakilmasiyla
birlikte ihale siirecinde ilk defa tesis edilen gecici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin
dava konusu islem tizerine sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinda bulunan davacilar
tarafindan, itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu Thale Kurulu tarafindan alinan
24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili karar dava konusu edilebileceginden, ihaleyi
yapan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilen
ve kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasimayan davacilarin teklifinin degerlendirme dist
birakilarak gegici teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, idare Mahkemesi’nce davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken,
dava dilekgesinin Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1) Genel Miidiirliigii'ne tevdiine
karar verilmesinde usule uygunluk bulunmamaktadir” (Danistay 13. Daire, E. 2013/2106,
K. 2013/3601, K.T. 11.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: Mayis 2014)

" CANDAN, s.561

7 “dare Mahkemesinin idari merci tecaviizii nedeniyle 10.03.2011 tarih ve E:2011/434,
K:2011/498 sayili karart ile dilek¢eyi Kuruma gonderdigi ve bu dilekgenin 26.04.2011
tarihinde Kurum kayitlarina alindigi, dolayisiyla gerek mahkemede dava agilma tarihi,
gerekse idari merci tecaviiziine iliskin mahkeme kararinin Kurum kayitlarina girdigi tarih
itibariyla, itirazen sikayet bagvuru siiresi gectikten sonra Kuruma bagvuruda bulunuldugu
anlasilmistir. Bu nedenle 4734 sayili Kanunun 54 {inci maddesinin onuncu fikrasmin (c)
bendi geregince basvurunun siire yoniinden reddedilmesi gerekmektedir” (16.05.2011 giin ve
2011/UH.II-1626 sayili KiK Karar1) ; “Kastamonu Idare Mahkemesinin 08.10.2010 tarih ve
E:2010/442, K:2010/604 say1l1 karari ile idari merci tecaviizii bulunmasi nedeniyle dosyanin
Kamu fhale Kurumu’na tevdiine karar verilmesi {izerine, Kurulca esasinin incelenmesine
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esasina girilmesini engellemesi karsisinda, zorunlu idari bagvurular1 dava sarti

olarak kabul etmek gerekecektir.

Kanunlarda idari bagvuru yoluna gitmenin zorunlu tutuldugu hallerde kisi,

basvurmak i¢in Ongdriilen slirede hi¢ basvuru yapmazsa, artik idari bagvuru

yapma imkan1 kalmayacagi™ gibi dava agma imkani da kalmayacaktir™.
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gecilmesine karar verilerek, yapilan inceleme sonucunda; Basvuru sahibinin 26.04.2011
tarih ve 21446 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekgesinde sikayet bagvurusunun siiresinde
yapilmadig1,” (16.05.2011 giin ve 2011/UH.II-1625 sayih KIK karari.; “Sikayetcinin
ihalenin iptal kararina karsi olayin farkina varildig: tarih olan 26.01.2011 tarihini izleyen
5 (bes) giin i¢inde dogrudan Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunmasi gerekirken,
11.02.2011 tarihli dilekge ile dogrudan Diyarbakir 3. [dare Mahkemesinde dava agtig1, bunun
tizerine anilan Mahkemenin idari merci tecaviizii nedeniyle 29.03.2011 tarih ve E:2011/426,
K:2011/182 sayili karari ile dilek¢eyi Kuruma gonderdigi ve bu dilekgenin 12.04.2011
tarihinde Kurum kayitlarina alindigi, dolayisiyla gerek mahkemede dava agilma tarihi,
gerekse idari merci tecaviiziine iliskin mahkeme kararinin Kurum kayitlarina girdigi tarih
itibariyla, itirazen sikayet bagvuru siiresi gectikten sonra Kuruma bagvuruda bulunuldugu
anlasilmistir. Diger taraftan, sikayet dilekcesine bagvuruda bulunmaya yetkili olunduguna
dair belgeler ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayli 6rneginin eklenmedigi
ve 4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesi (j) bendinin (2) numarali alt bendi uyarmca
sikayette bulunanlarca yatirilmast zorunlu olan bagvuru bedelinin Kurum hesaplarina
yatirildigina dair banka dekontunun eklenmedigi hususlari tespit edilmistir. Bu itibarla, 4734
say1l1 Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince bagvurunun siire
ve sekil yoniinden reddi gerekmektedir.” (20.04.2011 giin ve 2011/UM.II-1368 sayili KIK
karar1.; “Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan idari merci tecaviizii nedeniyle Kuruma
gonderilen dava dilekgesi incelendiginde; idareye yapilan sikayet bagvurusu iizerine, idarece
verilen 13.02.2014 tarih ve 4798 sayili kararin tebelliig edildiginin beyan edildigi 13.02.2014
tarihini izleyen 10 giin igerisinde olmak iizere, en ge¢ 24.02.2014 Pazartesi giinii mesai
bitimine kadar basvuru sahibince Kuruma bagvuruda bulunulmasi gerekirken, 12.03.2014
tarihi itibariyle idare mahkemesine bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Buna gore, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15’inci maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarinca, dilekgenin
mahkeme kayitlaria alindigi 12.03.2014 tarihinin, dilek¢enin Kurum kayitlarina alindigi
tarih olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu tarih itibariyle itirazen sikdyet bagvurusunun
siiresinde yapilmadigi anlasilmistir.” 07.05.2014 giin ve 2014/UH.IV-2049 sayih KiK
karar1; “Ankara 12. Idare Mahkemesinin E:2013/1648 K:2013/2074 sayiyla alman Karar
uyarinca idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesinin Kamu Ihale Kurumuna tevdiine
karar verildigi, anilan mahkeme karar1 ve ekinde yer alan dava dilekgesinin 24.12.2013 tarih
ve 40623 say1 ile Kurum kayitlarina alindigi, bagvuru sahibi tarafindan Kurul kararmin eksik
veya yanlis uygulandigt hususuna iliskin bagvurunun muttali olundugu 31.07.2013 tarihini
izleyen 10 (on) giin i¢inde dogrudan Kuruma yapilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten
sonra yapildig1 anlagiimistir.” 06.01.2014 giin ve 2014/UY.IV-128 sayili KIK karar1, http://
ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014.

Hatta bu halde idarenin basvuruyu reddetmek zorunda oldugu belirtilmektedir. YILDIRIM,
$.200

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-d maddesinde, dava dilekgelerinin
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1 yoniinden
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4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde, ihale siirecindeki hukuka aykiri is-
lem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya za-
rara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri, sikayet ve
itirazen sikayet basvurularinin dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollart oldugu diizenlenmis; 57. maddesinde ise, sikayetler ile ilgi-
li Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin dava konusu edilebilecegi kurala

baglanmustir.

Belirtilen Kanun hiikiimleri uyarinca dava agilmasi 6ncesinde itirazen sika-
yet yolunun kullanilmasi aday, istekli ve istekli olabilecekler agisindan zo-
runlu olmakla beraber, bu pozisyonda olmayan kisiler i¢cin bu yola bagvuru
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda olan kisilerin 2577 sayili idari Yargila-
ma Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca ihale siirecindeki islemlerle bir menfaat
alakasimin bulunmasi kosuluyla idari yargida iptal davasi agabilmeleri miim-
kiindiir™.

Sikayet ve itirazen sikayet yollar tiiketilmeksizin, sikayet bagvurusunun
reddine iliskin iglem ile ihalenin ve ihale sartnamesinin iptali istemi hakkinda
yetkili idari merciin heniiz bir karar1 bulunmaksizin agilan davalarda, 2577 sa-
yili1 Kanunun yukarida anilan 14. ve 15. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasi,
Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikdyet bagvurusu iizerine tesis edi-

len islemin iptali istemi yerine sikayet konusu olan islemin iptalinin istenmesi

incelenecekleri; 15/1-b maddesinde, 14. maddenin 3/d bendine goére idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem bulunmamasi halinde agilan davalarin
reddine karar verilecegi; 14/6. maddesinde de, maddede sayilan hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmistir.

“Olayda, dava konusu ihale 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tdbi olmakla birlikte,
davaci, anilan Kanun hiikiimlerinde belirtilen aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini
tagimadigindan, s6z konusu ihale hakkinda dava agabilmesi i¢in, anilan Kanun’da 6ngoriilen
idari bagvuru yollarmi tiiketmesine gerek bulunmadigindan, dava dilekgesinin Kamu Thale
Kurumu’na tevdii yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”
(Danistay 13. Daire E. 2011/444, K. 2011/1632, K.T. 13.04.2011, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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halinde ise incelenmeksizin ret karar1 verilmesi gerekmektedir™.
a. Merciine Tevdi Karar1 Verilmesi

Idari merci tecaviizii®, “yasalarin zorunlu 6ngérdiigii idari basvuru yollart
tiiketilmeden, idari basvuru siiresi i¢inde zorunlu veya istege bagl idari bas-
vuru yollarma idari basvuru siiresi i¢cinde bagvurup da idarenin cevabi veya
kararimi beklemeden idari yargida dava agmak olarak tanimlanmakta, istege
bagli idari basvuru yapilip da sonucunu beklemeden dava agilmasi durumu da

idari merci tecaviizii olarak degerlendirilmektedir 7.

Zorunlu idari bagvuru yoluna gidip de, bagsvurudan sonra idarenin cevap
verme siiresi beklenmeden dava acilmasi halinde de merci tecaviizii bulun-

maktadir”. Idari merci tecaviiziiniin varlig1 halinde dilekgenin reddine karar

S Danistay 13. Daire, E. 2010/3427, K. 2010/8568, K.T. 17.12.201, UYAP Biligsim Sistemi/
Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014
“...ihalenin iptaline iligkin karardan once kendilerine yapilmis herhangi bir sikayet
bagvurusunun olmadigmin bildirildigi, buna karsin; davali idarenin gerek dava dilekcesine
gerekse de temyiz dilekgesine vermis oldugu cevap dilekgelerinde ise ihalenin iptaline
iliskin alinmis bir kararm olmadiginin belirtilmesi karsisinda, Mahkeme tarafindan ihalenin
iptal edilip edilmedigi hususunun arastirilarak, ihalenin iptaline iligkin islem ve kararlardan,
sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinan kararlar hakkinda zorunlu idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerektigi hususu dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken, yetkili
idari merciin heniiz bir karar1 olmaksizin ihalenin iptaline iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava dilekgesinin davali idareye
tevdii yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”(Danigtay 13. Daire, E.
2010/1893, K. 2011/2085, K.T.09.05.2011, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)
7 YILDIRIM, s.202
78 <2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde, agilan davada idari merci
tecaviizii bulunup bulunmadiginn ilk inceleme sirasinda incelenecegi; 15. maddesinde ise,
idarl merci tecaviizii halinde, dilekcelerin gérevli idari mercie tevdiine karar verilecegi
kurala baglanmistir. Bu durumda, ihale siirecinde tesis edilen yasaklilik teyidine iliskin
islemin iptali istemiyle Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’ne kars1 agilan
davada; davaci sirket tarafindan, oncelikle bu isleme kars: ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusu yapilmasi, sikdyet basvurusunun reddedilmesi halinde Kamu Thale Kurumu’na
itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi iizerine Kamu fhale Kurulu tarafindan alman
nihai karar dava konusu edilebileceginden, Mahkemece Kanun’da 6ngoriilen idari basvuru
yollar1 tiiketilmeden acgilan davada idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava
dilekgesinin ihaleyi yapan idareye tevdiine karar verilmesi gerekirken, bu asamada acilan
davanin esasmi incelenmesi suretiyle verilen idare Mahkemesi kararinda usul kurallaria
uygunluk goriilmemistir.”(Danistay 13. Daire, E. 2009/3347, K. 2014/559, K.T. 26.02.2014,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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verilmez, dilek¢enin merciine tevdi karari verilerek™ dilekge ilgili mercie gon-
derilir. Diger bir ifade ile, idari islemlerin kesinlik kazanabilmeleri ve dava
konusu edilebilmeleri igin idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi gerekir. Bu bir
bakima dava agilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu sekilde zorunlu kilinan idari
basvuru yollar tiikketilmeden dava agilmasi halinde idari yargi yerleri, “idari
merci tecaviizii” nedeniyle “dava dilek¢esinin gorevli merciye tevdiine” karar

vererek dilekceyi ilgili idari makama gonderir.

Sikayet yoluna basvurduktan sonra Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmadan dogrudan Iidare Mahkemelerine veya Danistay’a
dava agilmasi durumunda da, merci tecaviizii olusacagindan, basvurulan Mah-
keme tarafindan dava dilekcesinin gorevli idari merci olan Kuruma gonderil-
mesi ve bu durumda, dilekgenin itirazen sikayet dilekg¢esi olarak kabulii gerek-
mektedir. Biitiin bu merci tecaviizlerinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilmesi gerekecegin-
den, Kamu Thale mevzuatinda yer alan siirelerin Damigtay’a veya ilgili mahke-

meye bagvurma tarihinden itibaren baslamasi gerekmektedir.
b. Dava Acma Siiresini ve S6zlesme Imzalanmasim1 Durdurucu Etkisi

Zorunlu idari bagvurular, dava agma siiresi lizerinde dogrudan etkili yol-
lardir. Idari eylem basvurularinda dava agma siiresini baslatic1 etkiye sahip
olan bu bagvurular, idari islemlere yonelik bagvurularda ise dava agma siiresini

durdurucu etkiye sahiptir.

Zorunlu idari bagvuru yoluna gitmenin 6nemli bir sonucu dava agma sii-

resini etkileyerek, siireyi baglatma ya da siireyi durdurmaya neden olmasidir.

" “dncesinde idareye sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusu yapildigi agik olan uyusmazlik

konusu ihalenin iptaline iliskin karar {izerine Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet
bagvurusu yapilmas, idari dava agilmadan dnce tiiketilmesi zorunlu yol oldugundan ve bu yol
tiiketilmeksizin agilan davalarda, 2577 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginden, dava konusu igleme kars1 idari bagvuru yollar tiiketilmeden
acilan davada, idari mercii tecaviizii bulunmasi nedeniyle, 4734 sayili Kanun’un belirtilen
hiiktimleri dogrultusunda merciine tevdi karari verilmesi gerekirken, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yoniinde karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”
(Danistay 13. Daire, E. 2011/2818, K. 2011/4174, K.T. 03.10.2011, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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Dava agmadan Once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvurular, belirli
siireler i¢inde yapilmak zorundadir. Bu siirelerin uzunlugu yasal olarak diizen-
lenmektedir®. Tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvurular i¢in ongorillmiis
bulunan siirelerin gegirilmesi durumunda ise dava agma hakkinin zorunlu idari
basvuru yollariin isletilmesi kosuluna baglanmis olmasi nedeniyle istek, ge-
rek idare tarafindan gerekse idari yargi tarafindan siiresinde yapilmadigindan
reddedilecektir. Bu durum, idareye bagvuru zorunlulugunun tartismasiz one-

mini agiklamaktadir.

Kamu ihale siirecinde idareye sikayet basvurusunun yapilmasi ile diger so-
nuglarin yaninda, s6zlesmenin imzalanmasi da 6telenmis olmaktadir. Gergek-
ten 4734 sayili Kanun’un 55.maddesine gore, sikayet ve itirazen sikayetleri

sonuclandirilmadik¢a sd6zlesme imzalanamaz .

Danistay, Anayasanin 40/2. maddesinde yer alan “...Devlet islemlerinde
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini be-
lirtmek zorundadir...” hitkmiinii sikayet ve itirazen sikayet siirecinde islem
metninde bu siirelere ve bagvuru mercilerine yer verilmemesi halinde iptal
nedeni olarak kabul etmekte ve dava siiresinin idari dava siiresi olan 60 giin

olduguna karar vermektedir ®.

802577 sayil Yasa m. 13’e gore idari eylemler nedeniyle yapilmasi gereken zorunlu idari

bagvurular; idari eylemden dogan zararin grenilmesinden itibaren bir yil, her halde

eylemden itibaren bes yil i¢inde yapilmalidir.
81 SANCAKDAR Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Genisletilmis ve Giincellenmis
3. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2013, s.634
“ davacr sirketin gegici teminatimin irat kaydina iliskin Tokat 11 Ozel Idaresi’nin 29.03.2010
tarihli isleminde, hem de davacinin 2577 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca davali
idareye yaptig1 itiraz1 reddeden 09.04.2010 tarihli islemde, davacinin “hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini” gostermedigi goriilmektedir. ... Aciklanan
nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65. maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildig tarihi izleyen 60 giin ierisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak iizere itirazen sikdyet basvurusunun reddine” denilmistir. Bu durumda,
davali Tokat {1 Ozel Idaresi’nin dava konusu isleminde Anayasa’nin 40. maddesine aykir1
bigimde ilgililerin hangi siire icerisinde, hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme
yiikiimliiliigii yerine getirilmediginden, davacinin Kamu Ihale Kurulu kararmin teblig tarihi
olan 08.06.2010 tarihinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin iginde Ankara 13.
Idare Mahkemesi’nde 29.06.2010 tarihinde agtig1i davanin siiresinde oldugunun kabulu
gerekmektedir. Dolayisiyla, uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davanm siire asimi nedeniyle reddine iliskin Tokat Idare Mahkemesi kararinda usule
uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E. 2012/796, K. 2013/3215, K. T.
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Dava siiresi ile idari basvuru siiresinin birbirinden ayr1 oldugu ve idari
bagvuru siiresinin gegirilmesinin dava siiresinin geg¢irilmesi sonucunu dogur-
mamasi gerekmektedir. Clinkii idari bagvurular, islemin kesinlik kazanmasi
ile ilgili diizenlemelerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararin-
da, “Yasalarda, idari kararlarin ne zaman kesinlik kazanacaginin belirtilme-
sinden yargi yolunun kapatildig:1 seklinde bir anlam ¢ikarilamaz” seklinde
bir agiklamada bulunmustur®. Ayrica, siiresi iginde itiraz edilmeyen islemin,
kesinlestigi ve dava konusu edilebilir islem oldugunun da kabulii gerekmek-

tedirs.
6. Hak Diisiiriicii Siire Etkisi

Bir hakkin kullanilmasi i¢in konulan kesin siire ve mehiller, “hak diisiirii-
cli siire” etkisi dogurmaktadir. Hak diisiiriicti siirelere uyulmadiginda tanian
hak, diisecek ve kullanilamayacaktir. Siire gectikten sonra hakkin kullanilmasi

talebi yetkili merci tarafindan reddedilmek zorundadir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, yasalarda ongoriilen idari
basvuru siirelerini hak diisiiriicli siire olarak nitelendirmistir %.Yasalarda on-
goriilen idari basvuru siiresinin “hak diisiiriicii siire” olarak kabul edilmesi,
bazi énemli hukuksal sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle, idari bagvuru siire-
sine uyulmamasi, hem idari bagvuru yolunu, hem de bunu izleyen idari yarg1

yolunu ortadan kaldirmaktadir.

25.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014))
“Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktir” denilmektedir. Yasanin, Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen
8. maddesinde, belediye sinirlari iginde kalan yerler i¢in belediye meclisleri, belediye ve
miicavir alan diginda kalan yerler i¢in valiliklerce onaylanan planlara karst bir aylik ilan
sliresi i¢inde itiraz olunabilecegi ve belediye meclisi ve valiliklerin itirazlar1 kesin karara
baglayacaklart hiikmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da
belirtildigi gibi, ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari kararlar dava konusu olabilir. Bu
nedenle yasalarda, idari kararlarin ne zaman “kesin”lik kazanacaginin belirtilmesinden yargi
yolunun kapatildig seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Yarg: yolunun kapatilmis sayilabilmesi
icin Yasa Koyucunun bunu agikca belirtmesi gerekmektedir.” AYM; E. 1985/11, K. 1986/29,
K.T. 11.12.1986 (R.G. Tarih-Say1:18.04.1987-19435)
YILDIRIM Turan, “Idari Usul Yasast Kapsaminda Idareye Bagvuru”, T.C.Bagbakanlik Idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Ankara 1998, s. 252-253
8 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1969/612, K.1971/475, K.T. 30.04.1971(UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)
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Idari bagvuru siiresine uyulup uyulmadigi, hem idarece, hem de idari yargi
yerince kendiliginden dikkate alinmakta, ayrica belirtilmesine veya savunma

olarak ileri siiriilmesine gerek bulunmamaktadir®.

Zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmis olmasinin 6nemi, bu bagvurularin
“cift hak diistirticii” etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir®”. Bu yolun atlana-
rak dogrudan idari yargi yerlerine bagvurulmasi halinde, yarg: yerleri “idari
mercii tecaviizii” bulundugu gerekcesiyle IYUK nun 15. maddesinin 1. fikra-
sinin (e) bendi uyarinca dosyayi ilgili idari mercilere gondereceklerdir. Ancak
bu durum, yargi yerlerine idari bagvuru icin gereken siirede gidilmesi halinde

s0z konusu olabilecektir.

Mevzuatta 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru siireleri genelde oldukca kisa
stirelerdir. Kural olarak yargi yerlerine bagvuru, bu siireler gecirildikten sonra
yapilmaktadir. Bu durumda da, “gift hak diisiiriicii” siirenin etkisi ile karsilagil-
maktadir. Idari yarg: yerleri dosyayi ilgili idari merciye gondermeyerek 2577
sayilt Kanun’un 15. maddesi uyarinca, davanin reddine karar vermekte, bu
noktadan sonra idareye yapilan bagvurularin reddi halinde de ilgililerin idare-

nin bu kararini dava etme olanagi ortadan kalkmaktadir.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurularindaki siireler ayn1 zamanda kamu dii-
zenine iliskin olduklarindan, yetkili merci hakkin siiresinde kullanilip kullanil-
madiginin denetimini herhangi bir itiraz yada basvuru olmaksizin kendiligin-
den yapmak zorundadir. Bu konuya iligkin olarak; kanunda ve yonetmelikte

belirlenmis siireler kamu diizenine iliskin hak diisiiriicii siirelerdir.

Sikayet bagvuru siiresi 4734 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca, 21.
maddenin b ve ¢ bendindeki ihaleler igin bes giin, bunun digindakiler i¢in 10
giin olarak diizenlenmistir. Ancak sartnamenin de i¢inde yer aldig: ihale do-
kiimanlarina iligkin hukuka aykirilik iddialarina iliskin sikayetler, ihale tiiriine

gore bes ya da on giinliik siireleri agmamak kaydiyla, 55/2. madde ve ilgili

8 GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt I, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013, s.411.
87 YILMAZ,s. 157
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Yonetmeligin 6/2. maddesine gore; en gec ihale veya son bagvuru tarihinden

ii¢ is giinli 6ncesine kadar yapilmak zorundadir.

Yonetmeligin 5/1. maddesine gore, istekli olabilecekler; 6n yeterlik ve/
veya ihale ilaninda veya on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda yer verilen
diizenlemeler veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuz-
luklar, adaylar; 6n yeterlik degerlendirmesine iliskin idari islemler, istekliler
ise tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonu¢landirilmasi asa-

malarina iliskin idari islemlere kars: sikayet hakkini kullanabilirler.

[landa yer alan hususlara yénelik basvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, 6n
yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik

basvurularin siiresi ise dokiimanin satin alindig1 tarihte baglamaktadir.

Sikayet bagvurusuna iligkin siirelerin gegirilmesi, hak kaybina neden olur®.
Idare, sikayet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde ge-
rekgeli bir karar alacaktir. Ihale dokiimanimin da icinde yer aldig1 sartnameye
iliskin incelemeyi idare, Kamu fhale Kanunu’nun 55/2. maddesi uyarinca, iha-

le veya son basvuru tarihinden 6nce sonuglandirmak zorundadir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmeligin 15/2. maddesinde;
idareye bagvuruda bulunulmasi gerekirken dogrudan Kamu ihale Kurumu’na
yapilan basvurularin ihaleyi yapan idareye gonderilecegi, 9/6 maddesinde de
dogrudan Kamu Thale Kurumu’na yapilan ve 15. madde uyarinca idareye gon-
derilen sikayet bagvurularinda dilekg¢enin idare kayitlarina alindigi tarihin, ida-

reye basvuru tarihi olarak kabul edilecegi dlizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore siiresi i¢cinde ihaleyi yapan idareye bagvurmayip dog-
rudan Kamu Thale Kurumu’na basvurulmasi durumunda, Kamu Thale Kuru-

mu’nca idareye gonderilen dilek¢enin idare kayitlarina alindigi tarihin bagvuru

8  “Bagvuru sahibinin itirazinin ihalenin idarece iptali islemine karsi oldugu, (ihale

tarihinde yiiriirlilkte bulunan mevzuata goére) sikayet konusu hususun 6grenildigi tarihten
itibaren mevzuata uygun olarak 15 giin icerisinde idareye sikayette bulunulmadigi, idare
mahkemesinde dava acildigi tarih itibariyle idareye sikayet siiresinin gecmis oldugu
anlagildigindan, 4734 sayili Kanun’un 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince basvurunun siire yoniinden reddi gerekmektedir.” (15.08.2011 giin ve 2011/
UY.11-2752 sayili KIK karari, http://ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014)
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tarihi olarak kabul edilmesi kanunla belirlenen bagvuru siiresinin gecirilmesi

sonucunu dogurabilecektir.

Bu durumda idareye siiresinde bagvurulmamasi nedeniyle idari bagvuru sii-
resi yani sikayet bagvurusu siiresi gecirilmis ayrica buna bagli olarak itirazen
sikayet ve idari yargiya bagvuru hakki da kaybedilmis olabilecektir.

Danistay, Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yo6netmeligin 9. mad-
desinin besinci fikrasinda yer alan “ya da yargi mercilerine” ibaresinin ipta-
li istemiyle agilan davada, “4734 sayili Kanun’da sikayet ve itirazen sikayet
bagvurusunun dogru mercie yapilmamast halinde basvuruya esas alinmasi
gereken tarihe iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla beraber, 2577 sa-
yili Kanun’un 15. maddesinde yer alan, idari merci tecaviizii halinde yargiya
basvuru tarihinin idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin agik
hiikiim nedeniyle, uyusmazliga konu Y dnetmelik maddesinde yer alan, sikayet
ve itirazen sikayet basvurularinin ihaleyi yapan idare veya Kurum yerine yargi
mercilerine yapilmasi ve basvuru dilekcelerinin yargi mercileri tarafindan il-
gisine gore ihaleyi yapan idareye veya Kuruma gonderilmesi halinde, yargiya
basvuru tarihinin degil, dilekgelerin ilgisine gore ihaleyi yapan idare veya Ku-
rum kayitlarina girdigi tarihin bagvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin
kuralin anilan Kanun’a aykirilik tasidig1 sonucuna vararak, uyusmazliga konu
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “ya da yargi mercilerine” ifadesinde hukuka uygunluk bu-

lunmadigina karar vermistir” .

Idari basvuru siiresi gegirildikten sonra dava agilmas1 durumunda dava red-
dedilir. Dosyanin yetkili idari yere gonderilmesine gerek yoktur. Bu yaklagim,

Danistay’1n igtihadi Birlestirme Kurulu Kararinda da belirtilmektedir.

% «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-b, 15/1-e ve 15/2 maddelerine gére,

idari yargi yerlerinde dava agilmadan once idari bir kurulusa basvurulmasi kanun ile
Ongoriilmesine ragmen bu basvuru yerine getirilmeden dava agilmast durumunda idari
merci tecaviiziinden soz edilecegi, bu durumda dava dilekgesinin gorevli idari kurulusa
gonderilmesine karar verilecegi, yargiya bagvuru tarihinin, merciine basvuru tarihi olarak
kabul edilecegi” belirtilmistir. (Danistay 13. Daire, E. 2013/53, K.T. 10.04.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014))

“Maliil aylig1 talebi T.C. Emekli Sandig1 Idare Kurulu tarafindan reddedilmesi iizerine, red
kararinin ilgiliye teblig tarihinden itibaren ...tahsise miiteallik olumsuz karara karsi... 30
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Idari basvuru siiresi gegirildikten sonra, idareye basvurulmasi durumunda,
istek idarece siire asimindan; idarenin ret karari iizerine, dava acilmasi duru-

munda ise, dava idari bagvuru yolu tiiketilmedigi nedeni ile reddedilir.

Bagvurularin idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargi merci-
lerine yapilmasi ve bagvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine goére
ihaleyi yapan idareye veya Kuruma gonderilmesi halinde, bu dilekgelerin il-
gisine gore ihaleyi yapan idare veya Kurum kayitlaria girdigi tarih, bagvuru
tarihi olarak kabul edilir. Bu bagvurularda, bagvuru siiresinin heniiz dolmadig1
hallerde dilekgedeki eksiklikler bagvuru siiresinin sonuna kadar giderilebilir.
Idari teskilatin son derece karmasik olmasi gergegi ile birlikte ele alindiginda,
s6z konusu diizenleme ilgililerin hak kayb1 yasamalarina sebep olacaktir. Bu
sekilde bir kabul ile, ilgililerin hem idari bagvuru yapma hem de yargi organ-

larina bagvurma haklar1 kisitlanmaktadir.

Anilan diizenleme idarenin biitiinliigii prensibi ile uyum i¢inde olmadigi
gibi, bagvuru tarihi bakimindan daha sonraki tarihli ihaleyi yapan idare ya da
Kurum kayitlaria girme tarihini dikkate almasi sebebiyle Anayasa’nin 36.

maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine de aykirilik tasimaktadir.

Basvuru siirelerinin 6zellikle dava agma siiresinden daha az bir siire olarak
ongoriildigli zorunlu bagvurularda 6nemli bir hak kaybi tehlikesi bulunmak-
tadir. Danistay, idareye zorunlu basvuru yapilmadan veya bagvuru siiresini
gecirerek acilan davalart® ya da bagvuru siiresi gecirildikten sonra idareye ya-
pilan bagvurularin idarece reddi tizerine acilan davalar1 reddetmektedir. Ciinkii
belirtildigi gibi, idari bagvuru siiresi, Danistay tarafindan “hak diisiiriicii siire”
olarak kabul edilmektedir.

7. Kamu Hizmetinin Zamaninda Yapilmasim1 Geciktirmesi

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi ihale siirecini dur-

giinliik siire i¢cinde Maliye Bakanligina itirazda bulunmaksizin Danistayda agilan davanin
reddi” gerekecegi dogrultusunda igtihadin birlestirilmesine karar verilmistir (DIBK,
E.969/11, K.970/30, K.T. 21.11.1970 UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: Mayis 2014)).

9 Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E 1969/11, K 1970/30, K.T. 21.11.1970(UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)
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durdugundan, zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak 6nce sikayet basvurusu,
sonra itirazen gikayet basvurusunun sonuc¢lanmasina kadar gecgecek siirede

ihale konusu igin yapiminin gecikmesine neden olunmaktadir.

Ihaleye iliskin eylem ve islemlere kars1 yargi yoluna basvurulabilmesi an-
cak bu idari bagvuru yollarinin usuliine uygun olarak ve siiresinde tiiketilmesi
sartina bagli bulunmaktadir. Yasal olarak zorunlu olan idari basvuru yollari
tilketilmeden dava agilmasi durumunda ise idari yarg: tarafindan idari merci
tecaviizii nedeniyle dosyanin merciine tevdiine karar verilmektedir. Merciine

tevdi kararina karsi temyiz yoluna gidilebilmektedir.

2577 Kanun’un 14/3-(b). maddesinde, dava dilekg¢elerinin idari merci teca-
viizii yoniinden incelenecegi diizenlenmis, 15. maddenin 4. fikrasinda da, bu

kararlara kargi temyiz yoluna bagvurulabilecegi 6ngdriilmistiir.

Idareye sikayet yoluna basvurulmadan dogrudan dava agilmasi, sikayet
basvurusunda bulunduktan sonra Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet yo-
luna gidilmeksizin dava yoluna gidilmesi veya idareye sikayet bagvurusunda
bulunulmadan dogrudan Kamu Ihale Kurumuna basvurulmasi gibi farkli du-
rumlarda, gerek Kamu fhale Kurumu tarafindan gerekse idari yarg: tarafindan

idari merci tecaviizi karar1 verilebilmektedir.

Belirtildigi gibi 2577 sayili Kanun’daki ac¢ik diizenleme uyarinca idare
mahkemesince verilen merciine tevdi kararia karsi temyiz yoluna basvurul-
mas1 ihtimali secenek olarak her zaman miimkiindiir. Hatta Kamu Thale Kuru-
mu tarafindan idareye sikayet yoluna bagvurulmadan dogrudan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmasi durumunda, merciine génderme seklinde tesis edi-
lecek isleme karsi dava agilmasi, idari yargi tarafindan verilecek merciine tev-
di kararina karsi da temyiz yoluna bagvurulmasi ihtimal dis1 degildir. Yargisal
yollar tiiketildikten sonra isin esas1 hakkinda verilecek karara karsi da tekrar

yarg1 yoluna gidilmekte oldugu bilinmektedir.

Bu siirecin isletilmesi, kit olan kamu kaynaklarmi kullanmak suretiyle
kamu yararii saglamak ve kamu hizmetini gerceklestirmek i¢in yapilan ihale-

nin sonug¢lanmasi, uzunca bir siire gegmesini gerekli kilmaktadir.
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Bir ihale isleminin makul bir siirede sonu¢lanmamasinin neden olacagi
kamu zararinin sakincasi agiktir. Nitekim, 02.11.2007 tarihinde yapilan ihale
07.03.2011 tarihinde Kamu fhale Kurumunca itirazen sikayet iizerine basvuru-
nun uygun bulunmadigina iligkin karart ile 4 yila yakin bir siire gegmis olma-

sina ragmen heniiz sonuc¢lanamamustir.

Ornek vermek gerekirse; “Mersin Valiligi Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii
tarafindan 02.11.2007 tarihinde agik ihale usulil ile yapilan “Mersin Merkez
Halkkent Toplum Merkezi Insaat1” ihalesine iliskin olarak ... Ltd. Sti.’nin
08.02.2011 tarih ve 604 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile bagvuruda
bulundugu, “basvuru sahibince sikayete konu islemin 11.02.2008 tarihinde far-
kina varildigi, 26.02.2008 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu,
idarece sikayete iliskin olarak alinan 27.02.2008 tarihli kararin hangi tarihte
bildirildigine iliskin herhangi bir bilginin mevcut olmadigi, 05.02.2009 tarihin-
de Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava a¢ildigi, anilan mahkemenin
01.06.2010 tarih, 2009/70 E:2010/247 karan ile uyusmazlik mahkemesinin
E:2009/237, K:2010/55 01.02.2010 tarihli kesin olarak verilen karar1 geregi
davay1 yargi yeri itibariyle gorev agisindan reddettigi, bu kararin 14.09.2010
tarihinde kesinlestigi, anilan dava sonrasinda Mersin 1. Idare Mahkemesine
03.12.2010 tarihli dilekge ile bagvuruldugu, dolayisiyla idarenin kararina kars1
kararin bildiriminden sonraki 15 giin icinde Kuruma itirazen sikayet bagvuru-
sunda bulunulmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra 03.12.2010 tarihinde
Mersin 1. idare Mahkemesi nezdinde dava agildiginin anlasildigi, Mahkeme-
nin 20.12.2010 tarih ve E:2010/1919, K:2010/1940 sayil1 karartyla idari bas-
vuru yollari tiiketilmeden acilan davada “idari merci tecaviizii” nedeniyle dava
dilekgesinin gorevli idari merci olan Kamu fhale Kurumu’na gonderilmesine
karar verdigi, dolayisiyla Kuruma itirazen sikayet bagvurunun siiresinde yapil-

madig1” ** belirtilerek islem tesis edilmistir.

92 «__.incelenen ihalede Kanun ve mevzuata aykirilik iddialarmin somut ve ciddi nitelikte

bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 22 nci maddesinde 6ngoriilen iddialarin incelenmesine
gecilmesinin kabul kosullarinin olusmadigt anlasildigindan iddialarin incelenmesine
gecilmesine gerek bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci
maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 60 giin
ierisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere; 1) Bagvurunun uygun
bulunmadigina, 2) iddialarin incelenmesine gecilmesine gerek bulunmadigina,”(07.03.2011
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Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 13/(2). maddesinde,
“Idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alinan
kararm son bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde
ise bu silirenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulmadigina iliskin Kurumun internet sayfasindan
sorgulama yapilmadan, Kuruma itirazen sikayet bagvurusu yapilan hallerde ise
itirazen sikayet basvurusu nihai kararla sonuglandirilmadan s6zlesme imzala-
namaz.”hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca dava asamasi1 dncesinde
ihale stirecine yonelik sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunun sonuglanmast
tamamlanmadan sdzlesme imzalanmasi ertelenmek durumundadir. Itirazen si-
kayet basvurusu hakkinda bir karar alindiktan sonra ise bu isleme kars1 acila-

cak idari davanin da sonuglanmasi gerekecektir.
8. idarenin Denetimine Olanak Tanimasi

4734 sayili Kanunla getirilen sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari sonu-
cu yapilacak denetim, diger idari denetim yollarini ortadan kaldirmamaktadir.
Idareler hem kendi i¢ denetim mekanizmalarini isletebilirler, hem de hiyerar-
sik denetim kapsamindadirlar. Ciinkii, idarenin islemlerinde hukuka uygunluk
ylkiimliligi herhangi bir bagvuru sartina bagl bulunmamaktadir. Bagvuru
iizerine veya kendiliginden hukuka aykiriligi tespit edilen islemlerin diizeltil-
mesi veya iptali zorunludur. Thale islemlerine iliskin olarak da idareler, sikayet
yoluyla veya herhangi bir yolla kendilerine iletilen bagvurular inceleyip so-

nuglandirmak veya hiyerarsik denetimi yapmak durumundadirlar.

Bir anlamda, ihale iglemlerinde zorunlu tutulan sikayet ve itirazen sikayet
adr altindaki bu bagvuru yollari ile idarenin denetimi yapilmaktadir. Idareye
sikayet bagvurusu yolu ile kamu ihalelerine iliskin eylem ve islemlerin 6nce
ithaleyi yapan idare tarafindan, sonra ise itirazen sikayet bagvurusu yolu ile
bagimsiz bir idari otorite olan Kamu Thale Kurumu tarafindan idari olarak de-

netlenmesine olanak saglanmaktadir®. Thale siirecindeki hukuka aykiriliklarin

giin ve 2011/UY.11-901say1l1 KIK karari, http://ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014)
OZTURK ilhami, “Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve itirazen Sikayet Basvuru
Siirelerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1: 3, Yaz 2009, s.130
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idari bagvuru iizerine diizeltilmesi ve hukuka aykiriliklarin yargi yoluna gitme-

den Once giderilmesi s6z konusu olabilmektedir.

2886 sayili Kanun doneminde, sdzlesme imzalanana kadar gecen siirecteki
islemler, idari islem niteliginde kabul edilerek idari yargida dava konusu edilebi-
lirken, s6zlesmenin imzalanmasi sonrasindaki siire¢ adli yarginin gérev alanin-
da sayilmaktaydi®. Ancak tek basina yargisal denetim; kamu alimlarmna iligkin
uyusmazliklarin yargi stirecinde ¢oziime kavusturulmasi i¢in uzun bir siireyi ge-
rektirdigi gibi, hem hukuka aykir1 islemden zarar goren isteklilerin beklentileri-
ne cevap vermede, hem de kamu alimlari yoluyla harcanan kamu kaynaklarmin

etkinliginin ve verimliliginin saglanmasinda yetersiz kalmaktaydi®.

Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla, 4734 sayili Kanun’un 55. ve 56.
maddelerini degistiren 5812 sayili Kanun ile daha hizli ve ihtisaslagsmis bir
idari denetimin saglanabilmesi i¢in sikayet ve itirazen sikayet adi altinda zo-
runlu idari basvuru yolu getirilmistir. Ihalelere iliskin eylem ve islemlerin yar-
g1 denetiminin disinda kalmamasi ve ihale slirecinin uzamadan kamu zararina

neden olunmadan sonuglanmasinin énemi agiktir.

Idarenin islem ve eylemlerinin yine idari organlar tarafindan denetlenmesi
olarak bilinen idari denetimin harekete gecirilmesi boylece idarenin kanuniligi
ilkesinin ger¢ek anlamda uygulanmasi oldugu kadar, hak arama 6zgiirliigliniin
bir pargasi olmasi yoniinden de anlamli olan idari bagvurularin etkin bir se-
kilde kullanilabilmesine olanak saglayan yasal diizenlemelerin varligi hukuk

devletinde olmasi gereken diizenlemelerdendir.

Kamu ihaleleri gibi, kamu kaynaginin kullanildig1 ve 6zel sektor ile kamu
sektorli arasindaki ekonomik iligkiyi dogrudan etkileyen 6nemli bir idari faa-
liyet tlirli agisindan, uyusmazliklarin yargiya aktarilmadan 6nce idari denetim

mekanizmalari ile ¢6ziime kavusturulmasi onem tagimaktadir.

Bununla birlikte, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin etkin bir idari

denetim saglayip saglamadigi ve bu baglamda s6z konusu idari bagvuru yolla-

% UZ Abdullah, Kamu ihale Hukuku, Ankara 2005, s. 388
95  KUTLU Meltem, “idare Sézlesmelerinde Thale Siireci”, Izmir 1997,s. 171
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riin tiim ilgililerce isletilip isletilemeyecegi ayrica degerlendirilmesi gereken

konulardir.
IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Idareye sikayet basvurularinda oldugu gibi, hak arama &zgiirliigiiniin kul-
lanilmas1 ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan idari islemlerin siiratli
bir sekilde yapilmasi, idare islevinin siirekliligi dikkate alinarak, ihale siireci-
nin yavaslatilmasina yonelik kotii niyetli bagvurular: ve idari islemlerin stirekli
iptal tehdidi altinda kalmasini1 6nlemek amaciyla, itirazen sikayet basvurulari
bazi yasal kosullara baglanmistir. Bu sartlardan bazilar1 bagvurana 6zgii siib-

jektif sartlar iken bazilar1 bagvurandan bagimsiz objektif kosullardir.

Ihaleye iliskin eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun &nce idari dene-
time tabi olmasinin ve sonunda yargi yolu ile denetlenebilmesinin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugu agiktir. Bu zorunluluk, kamu yarar1 ve hukuk devleti

ilkesinin de dogal sonucudur.

Kanunun getirdigi sistem igerisinde sikayet ve itirazen sikayet, dava agil-
madan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yoludur. Ilgililerin &ncelikle bu
siireci isletmesi gerekmekte, sonrasinda da itirazen sikayet yoluna bagvurul-
mas1 ve Kamu [hale Kurumu tarafindan verilen kararlar ilgililerce dava konusu
edilebilmektedir®.

% <« . .aday, istekli ve istekli olabilecek kisiler tarafindan agilan davalarda, ihale siireci ile

ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihalenin baglangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemler degil, bu
islemlere kars1, anilan Kanun hiikiimlerinde dngériilen usullere gore ihaleyi yapan idareye
yapilacak sikdyet basvurusundan sonra, Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet
basvurusu sonucu Kamu fhale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir. Bu durumda; mevcut
yasal diizenleme karsisinda, teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydi iizerine sikayet ve itirazen sikdyet basvurularinda bulunan davaci sirket tarafindan,
ancak yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu fhale Kurulu tarafindan alman
nihaf karar dava konusu edilebileceginden, ihaleyi yapan Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanligi’nca tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir iglem niteligi tasimayan davacinin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatinin gelir kaydina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, idare Mahkemesi tarafindan davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Kamu Thale Kurumu’na tevdiine karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E. 2010/3987, K. 2011/496, K.T.
08.02.2011, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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Zorunlu idari bagvurularin dngoriilmesinin ve bu zorunluluga uyulmama-
s1 halinde bagvuruya konu islemin yargisal denetiminin yapilmayarak istemin
usulden reddedilmesinin hak arama &zgiirliigii ile ters yonde bir iligkisi bulun-
maktadir. Bu zorunluluklarin arttirilmasi ve gerekmedigi halde zorunlu bas-
vuru yolu 6ngoriilmesi, idareye bagsvurmakla kisilerin bekletilmesi hak arama

Ozgiirliigliniin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Idari basvuru yollarinm tiiketilmemesi nedeniyle agilan davalarm yetkili
idari mercilere tevdiine karar verilmesi yargilama siirecinin uzamasina neden
olmaktadir. Ayrica siiresinde idari bagvuru yollarina miiracaat edilmemesi ne-

deniyle dava agma hakkinin kaybedilmesi de s6z konusu olmaktadir.

Itirazen sikayet basvurularina yénelik inceleme yetkisi etkin bir denetim
yapilmasina olanak saglamamaktadir. Ornegin; idareler tarafindan alinan iptal
kararlarindan sadece sikayet veya itirazen sikayet {izerine alinanlarin incelen-
mesi ve incelemenin idarenin iptal gerekgeleri ile sinirli olmasi, incelemenin
sadece basvuru sahibinin iddialari ile sinirl1 tutulmasi, bagvurularin sadece esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden yapilmasi, hukuka uygun-

luk denetimi yapilmamasi 6nemli bir sakincay1 olugturmaktadir.

Idari basvuru ehliyeti daraltilmis oldugundan sikayet ve itirazen sikayet
yoluna menfaatleri ihlal edilenler diger bir ifadeyle dava agma hakk1 olanlar
gidememektedir. Menfaati ihlal edilmis olsa dahi ilgililerin sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunma imkani elinden alinmigtir. Boylelikle, bagvuru
ehliyetinin dar algilanmasi sonucunda, sikayet ve itirazen sikayetin zorunlu
idari bagvurular olmasi nedeniyle ilgililerin idari yargiya basvurma hakki da
ortadan kaldirilmistir.

Bunlarin sonucu olarak; idari yargilama usulii hukukundaki dava ehliyeti
ile ihale hukukundaki sikayet ve itirazen sikayet ehliyeti paralel hale getirilme-
si bunun i¢in de sikayet ehliyeti agisindan hak ihlali yerine menfaat ihlalinin

diizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen sikayet basvurularini inceleme yetkisi,
5812 sayil1 Kanundan 6nceki dénemde oldugu gibi genisletilmeli idarenin bas-

vuruya konu igslem ya da eyleminin hukuka aykir1 olup olmadig: sadece esit
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muamele ilkesi ile sinirli olarak degil 4734 sayili Kanunun tiim hiikiimleri,

genel hiikiimler ve genel hukuk ilkeleri ¢er¢cevesinde incelenmelidir.

Yine, Kamu Thale Kurumu, idarelerin sadece sikayet ya da itirazen sikayet
iizerine verdikleri iptal kararlarint degil tiim ihale iptal kararlarini inceleyebil-

melidir.
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CEZA MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR BAKIMINDAN
BIiREYSEL BASVURUDA BASVURU SURESI

The Time-Limit of Individual Application in Terms of Decisions

Given By Criminal Courts

Dr. Hiiseyin TURAN *

OZET

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle hukuk siste-
mimizde yeni bir hak arama yolu devreye girmistir. Mahkemenin yetkisinin basladig:
23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai karar, islem ve eylemlere karsi bireysel
basvuruda bulunmak i¢in belli bir siire ongoriilmiistiir. Bu siire Mahkemenin yargi-
lama usuliinii diizenleyen kanunda 30 giin olarak belirlenmistir. Ceza Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara karsi bireysel basvuruda bulunmak igin nihai kararinin
ogrenilmesinden itibaren bu siire islemeye baslamaktadir. Bu 6grenme farkli sekillerde
olabilmektedir. Bagvuru siiresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan resen dikkate alinmak-
ta ve bu nedenle basvurunun 6n sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bir bagvu-
runun siiresinde yapilmadigi sonucuna varilirsa diger kriterlere bakilmaksizin bagvuru

hakkinda siire asimi1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, insan haklari, bagvu-

ru siiresi, ceza mahkemesi

ABSTRACT

With the adoption of individual application before the Constitutional Court, a new
remedy is made available opened in Turkish jurisprudence. A time-limit is admitted to
lodge an individual application against final decisions and acts that become final after
23.9.2012, the initial date for the Court’s jurisdiction. This time-limit is recognized
a period of thirty days referred by the Court’s judicial code. The running of the thir-
ty-day period for applications against decisions given by criminal courts starts with
knowledge of a final decision. This knowledge can be reached in different ways. The
Constitutional Court considers the time-limit as a procedural rule and it is therefore
regarded one of the pre-conditions to apply. If it is concluded that an application is

*

Dr. Hiiseyin TURAN, Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii
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non-compliant with the time-limit, the Court’s decision will be inadmissible due to

lapse of time without taking into account the other admissibility criteria.

Keywords: Constitutional Court, individual application, human rights, time-limit,

criminal court

soee
Giris

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi ile yeni
bir hak arama yolu olarak bireysel bagvuru hakki, hukuk diizenimizde yeri-
ni almigtir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda birincil goérev, siiphesiz
idari ve yargisal makamlarin yetkisindedir. Fakat Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvurular kabul etme gorev ve yetkisinin verilmesiyle temel hak ve
ozgiirliiklerin ulusal bir yargi makaminca korunmasi amaglanmistir. Zira te-
mel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisilerin i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra
basvurduklar1 makam, 1990 yilindan itibaren yarg: yetkisini kabul ettigimiz
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi iken, 23.9.2012 tarihinden itibaren Anayasa
Mahkemesi olmustur. Kamu giicii tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, basvurulmasi zorunlu hukuksal ve idari bagvuru
yollarini tiikettikten sonra bundan bdyle insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
basvurabilmek i¢in dncelikle Anayasa Mahkemesine bagvurmak durumunda-
dirlar'. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Uzun kararinda Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuru yolunun etkili olmadigin1 gosteren herhangi bir unsur
icermedigini belirterek bireysel bagvuru yolunun kendisine basvurulmadan

once tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir®.

Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliigiinden birinin ihlal
edildigini iddia eden kisilerin bagvurulmast gerekli biitiin hukuksal ve idari
basvuru yollarimi tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
da bulunabilmek i¢in kanunda ongoriilen siire sartin1 yerine getirmeleri ve

bagvuru siiresini kagirmamalart gerekmektedir. Bu bakimdan bagvuru siiresi,

! Hasan Uzun/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 10755/2013. 30 Nisan 2013. Bkz. http:/www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/HasanUzun.pdf (Erisim Tarihi 15.3.2014).

2 ONCU, Mehmet; “AIHM: Bireysel Bagvuru Yolu ATHM’ ye basvurmadan Once Tiiketilme-
si Gereken Bir I¢ Hukuk Yoludur”.HUKAB, S.6, Eyliil 2013, s.81.
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bireysel bagvuruda bulunacaklar i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Yoksa bagvu-
ru, siirenin gecirilmis olmasi, Mahkemenin ibaresiyle “siire asimi” nedeniyle
kabuledilemez bulunur ve isin esasina girilmeden basvuru reddedilir. Iste bu
calismada; ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bakimindan bireysel
basvuru siiresininbaglangici ve sona ermesi incelenmis, ayrica siirenin geci-
rilmig olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince verilmis kabul edilemezlik

kararlariyla da konu somutlastirilmaya galigiimistir.
2. Bireysel Bagvuru

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki, 12 Eyliil 2010 tarihinde
halkoyuna sunulan ve kabul edilen 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile taninmis-
tir’. Bu kanunun 18’inci maddesiyle Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci
fikrasiin birinci climlesinin sonuna “ve bireysel basvurulari karara baglar”
ibaresinin eklenmesiyle Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasina
bireysel bagvurular1 karara baglamak da bu sekilde dahil edilmistir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulari kabul etme gorev ve yetkisinin verilmesi
ile birlikte Mahkeme, temel hak ve dzgiirliikleri iceren insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin ulusal diizeyde uygulanmasindan ve Anayasada belirtilen insan

haklarini etkin bir sekilde korumaktan sorumlu hale gelmistir*.

Bireysel bagvuru hakki, 1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda;“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilir...” olarak ifade edilmis, bu hak, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45’inci maddenin birinci
fikrasinda da “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-

liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf

3 R.G.13/5/2010 Tarih ve No:27580. INCEOGLU, Sibel (Editor); insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir incele-
me, Avrupa Konseyi Yayinlari, 1.Baski, 2013, s.7.

4 SAGLAM, Musa (Editor); Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kri-
terleri. Anayasa Mahkemesi Yayinlar1.2.B, Ankara, 2013, s.1.
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oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” seklinde agiklanmustir.

Gortldugi lizere; gerek Anayasa’da ve gerekse bireysel bagvurunun uy-
gulanma seklini gosteren 6216 sayili Kanun’da bireysel basvuru benzer bir
bi¢gimde ifade edilmistir. Buna goére bireysel bagvuru su bigimde tanimlana-
bilir. Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edilen bireylerin basvurulmasi gerekli ve var olan diger hak arama yollarini
tiikettikten sonra basvurabilecekleri ikincil derecede ve istisnai bir baska ifa-

deyle olaganiistii bir yargi yoludur?.

Bireysel bagvuru ile amacglanan konulardan birisi, hi¢ sliphesiz Anayasa
ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin ortak koruma kapsaminda kalan hak
ihlali iddialarinm ulusal diizeyde incelenmesi ve bu sekilde insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesine giden basvuru sayisinin azaltilmasidir®. Bir diger onemli
amag ise, hak arama yolu olarak 6ngoriilmiis olagan kanun yollarinin bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasinda yetersiz kalmasi ve bu haklarin
korunmasimi gerceklestirememesi halinde, bu hak ve ozgiirliikklerin Anayasa

Mahkemesince iilke i¢inde korunmasinin saglanmasini gergeklestirmektir’.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak i¢in zaman sinirla-
mas1 da getirilmistir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baslangici,

23.9.2012 tarihidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-

5 EKINCI, Hiiseyin/SAGLAM Musa; 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru. .Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Yaymlari. Ankara 2012. s.9. TURABI, Selami;
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2013, s.14.
OZBEY, Ozcan; Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,
2.B. Adalet Yaymevi, Ankara 2012, 5.69. ERGUL, Ergin; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, Anka-
ra 2012. s.13.KILINC, Bahadir; “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”’, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Say1 25, s.23.
UZUN, Cem Duran; “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, Seta Analiz, Subat
2012.s.13.
7 SABUNCU, M. Yavuz/ ESEN, A. Selin; “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli Tiir-
kiye’de Bireysel Basvuru Yolu” Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S.21.
s.230.
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ma Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1’inci maddesinin 8’inci fikrasina gore
“Mahkeme, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurulart incelert. Mahkeme, bu hiikiim uyarin-
ca ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan
bireysel bagvurulariinceleyebilir. Niteligi itibariyle kamu diizenine iliskin olan
bu basvuru sartini1 tasimayan bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesi tara-
findan incelenebilmesi miimkiin degildir’. 23.9.2012 tarihinden 6nce kesinle-
sen islem ve kararlar hakkinda yapilan bagvurularda bu nedenle Mahkemece
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 verilmek-
tedir®. Siiphesiz, bu tarihten once verilmis ve kesinlesmis kararlar aleyhine
gerekli sartlar1 tasimak kaydiyla, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvu-

ruda bulunmaya kanuni bir engel bulunmamaktadir.

3. Bireysel Bagvuruda Basvuru Siiresi

a) Olagan Siire

Idari ve hukuki bagvurularda belli bir siire 5ngériildiigii gibi Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in de bagvurunun belli bir siire
icinde yapilmas1 dngoriilmiistiir. Bireysel bagvuru i¢in siire kogulunun aranmis
olmasi, onun olaganiistii bir yargi yolu olmasinin sonucu olarak kabul edil-
mektedir. Siire kosulu ile yargi kararlarinin kesinligi ve hukuk giivenligi ilke-

leri korunmus olmaktadir."

& R.G. 3.4.2010 Tarih ve No:27894.

°  EKINCI/SAGLAM; 5.25.

“Ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun
yolu kural olarak temyizdir. Somut olayda olagan kanun yolu Yargitay 3. Ceza Dairesinin
Sincan 1. Asliye Ceza Mahkemesinin kararimi 30/5/2012 tarihinde onamasi ile tamamlan-
digindan karar bu tarihte kesinlesmistir. Bagvurucu tarafindan 5271 sayili Kanun’un 311.
maddesi geregince onama kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulma-
smin kararin kesinligine bir etkisi olmayacaktir. A¢iklanan nedenlerle, bagvuru konusu ka-
rarm 23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul
edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/781. K.T: 26.3.2013.
(http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Erisim Tarihi 9.12.2013).
SAGLAM, Musa; “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir Reform Onerisi)”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 60, Eyliil/Ekim 2005, s.160.
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6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47°inci maddesinin
gerekcesinde de bireysel bagvuruda ongoriilen bagvuru siiresinin gerekliligi;
“Bireysel bagvurunun kisisel ve giincel bir temel hak ihlalinin ortadan kaldi-
rimasina yonelik bir anayasal kurum olmasi, basvurularin belirli bir siirede

yapumasint zorunlu kilmaktadir.” seklinde vurgulanmistir',

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in Kanun’da belli baz1 sartlar sayil-
mistir. Bu sartlarin tamaminin gergeklestirilmis olmasi, basvurunun incele-
meye alinmak i¢in kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Fakat yapilan bir basvuru
hakl1 da olabilir. Ancak o bagvurunun Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi
icin bagvurunun siiresi i¢cinde yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bireysel
bagvurunun 6n sartlarindan birisi de basvuru siiresidir. Siire, bagsvurunun her
asamasinda resen dikkate alinmas1 gereken bir usul hitkmiidiir. Basvuru siiresi,
basvurucu” veya vekilinin nihai karara erisme olanagina sahip oldugu tarihten
itibaren baslamaktadir. Nihai karar1 6grenme sekli hukukumuzda tek degil-
dir. Basvurucu veya vekili tarafindan nihai karar; tethimle, tebligatla, internet
yoluyla, yakalama ile veya dosyanin incelenmesi gibi ¢ok ¢esitli vasitalarla
Ogrenilebilmektedir.

Basvuru stiresinin baslangici ve siiresi 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru usu-
lii” kenar baslikli 47’ incimaddesinin 5’inci fikrasinda su sekilde belirtilmis-
tir: “Bireysel basvurunun, basvuru yollarimn tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi

gerekir”.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin“Basvuru siiresi ve mazeret” baslikl
64’lincii maddesinin birinci fikrasinda ise basvuru siiresinin baslangici ve sii-

resi; “Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarmin tiiketildigi'* bagvuru yolu 6n-

12 EKINCI, Hiiseyin/ BAHADIR, Ali; “Kabul Edilebilirlik Kriterleri” in SAGLAM, Musa
(Editor); Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1.2.B, Ankara, 2013. 149.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunan kisi ya da kisilere “basvurucu” denmek-
tedir.

4 “ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten” ibaresi 5.3.2014 giin ve 28938 sayili Resmi
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gorlilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast

gerekir” seklindeagiklanmis ve Kanun’daki ibare aynen tekrar edilmistir.

Goriilecegi lizere bireysel bagvuruda bulunmak igin bagvuru siiresi, 6216
say1l1 Kanun’un 47’inci maddesinin 5’inci fikras1 ile Mahkeme Ictiiziigii niin
64’lincii maddesinin birinci fikrasinda iki ihtimal {izere diizenlenmistir. Bun-
lardan birincisi, temel hak ihlal iddiasina konu olan eylem, islem ya da karara
kars1 yasalarda zorunlu yargisal ve idari basvuru yolu 6ngériilmiisse buna ilis-
kin basvuru yollarmin kullanilmas: ve tiiketilmesi gerekmektedir. Siiphesiz
buna iliskin kararin kesinlesmis olma sart1 da aranacaktir. Digeri ise temel hak
ihlal iddiasina konu olan eylem, islem ya da karar aleyhine yasalarda yargisal
ve idari bagvuru yolu dngoriilmemis ise bu durumda ihlalin 6grenildigi tarih
Onem tasimaktadir. Bagvuru siiresi ihlalin 6grenildigi andan itibaren baglamak-
tadir. Her iki durumda da siire ayni olup, otuz giindiir. Neticede bagvuru yollar1
Oongoriilmiis ise bagvuru yollarinin tiiketildigi ve kararin kesinlestigi tarihten,
basvuru yollar1 ongoriilmedigi durumda ise ihlalin dgrenilmesinden itibaren
30 giin icinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler yahut
yurt dig1 temsilcilikler vasitasiyla bireysel basvurunun yapilmasi gerekmekte-

dirt.

Her ne kadar Mahkeme I¢tiiziigii’'niin 64 {incii maddesindeki 5.3.2014 ta-
rihli Resmi Gazetede yayinlanan 7’inci maddeyle degistirilmeden 6nceki ha-
linde bireysel bagvuru siiresinin baglangicina iligskin olarak “basvuru yollari-
mn tiiketildigive buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten” soz edilmekte ise
de bu halde 30 giinliik basvuru stiresinin baslangici olarak, miiracaat edilen
son bagvuru yolunun sonucunun kisiye tebligi tarihini anlamak gerekecektir'®.
Aksine bir yorumla nihai kararin tarihinin esas alinmasi halinde, bagvurucunun
ya bu kesinlesmis karar1 6grendigi tarihten itibaren 30 giinliik siire ge¢mis ola-

cagindan basvuru hakki engellenerek hi¢ bagvuru yapamamasi ya da bagvuru

Gazetede yayimlanan I¢tiiziigiin 7. maddesiyle 64’{incii madde metninden ¢ikarimistir.
6216 sayili Kanunun 47’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Bireysel basvurular, bu
Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt
dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve
esaslar Igtiiziikte diizenlenir.”

16 UZUN, s.35.
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i¢in az bir siire kalmasi nedeniyle bu hakkin kullaniminin siirlandirilmasi so-
nucunu doguracaktir. Bu nedenle Ictiiziik’teki bu diizenlemeye karsin 30 giin-
likk bagvuru siiresi, her haliikarda ihlalin 6grenilmesinden itibaren baslayacak-
tir”. Igtiiziik teki bu diizenlemenin farkli yorumlara neden olmamasi amaciyla
Ictiiziik’iin “Basvuru siiresi ve mazeret” baslikli 64 {incii maddesinin birinci
fikrasindaki; “Bireysel basvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna
iliskin kararin kesinlestigi tarihten', basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapiimasi gerekir” seklindeki dii-
zenlemeden “ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten” ibaresi ¢ikarilmis,
basvuru yollariin tiiketilmesinde de siirenin kesinlesmeden itibaren olmayip,
ogrenmeden itibaren baslayacagi bu sekilde acik¢a ortaya konulmustur. Bagka
bir ifadeyle, bagvuru yapilan son merciin karar1 kisiye teblig edildikten sonra

30 giinliik siire islemeye baslayacaktir.

Kanun’da ve Ictiiziik’te dngoriilen basvuru siiresi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan gergeklestirilen denetimin zaman agisindan sinirlarini ¢izmekte ve
boylece gerek kisilere ve gerekse kamu organlarina s6z konusu denetimin han-

gi slireden sonra artik miimkiin olamayacagin1 ag¢iklamaktadir."

Bireysel basvuru sisteminde temel hak ihlaline neden oldugu iddia edilen
islem, eylem ve kararlarin kesinlesmis olmasi, bir baska ifadeyle olagan kanu-
nun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir®. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte
olmasi nedeniyle bu yola bagvurulmadan 6nce, kamu islemine karsi var olan
biitiin hukuki yollarin tiiketilmis olmasi gerekir. Bu nedenle kesinlesmis bir
karar ortaya ¢ikmadigi siirece bu yola bagvurulamaz. Kanun yollar tiikketilme-
den, ilgili islem ya da karar kesinlesmeden yapilan bir bireysel bagvuru hak-
kinda, bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle kabul edilemezlik ka-

rar1 verilebilmektedir'. Idari ve yargisal bagvuru yollarinda temel hak ihlalinin

SEN, Ersan; “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkir”. Bkz. http://www.ha-
ber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/979810-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-hak-
ki (Erisim Tarihi 12.5.2014).

“ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten” ibaresi 5.3.2014 giin ve 28938 say1li Resmi
Gazetede yayimlanan I¢tiiziigiin 7’inci maddesiyle 64’{incii madde metninden ¢ikarilmustir.
1 EKINCI/BAHADIR; s.149.

206216 sayili Kanun Mad.45/2.

2 AYM, B. No: 2012/946, T. 26.3.2013. (http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.
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ortadan kaldirilmast ve varsa basgvurucunun ugradiglt zararin giderilmesi
durumunda, basvuru i¢in aranan magdurluk statiisiiniin devamindan da bahse-
dilemeyeceginden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasinda

hukuki bir yarar kalmamaktadir®.

6216 sayili Kanun’un 47’inci maddesinin birinci fikrasina gore kanunda
belirlenen ve Igtiiziik’te gdsterilen sartlara uygun olarak bireysel basvurular,
Anayasa Mahkemesine; dogrudan dogruya veya diger mahkemeler yahut yurt
dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilmektedir. Bireysel bagvurunun Kanun’da
ongoriildigl bu yerlerden birine kaydinin yapilip ve o yerce bagvurucuya bir
alind1 belgesinin verildigi tarih bagvurunun yapildig tarih olarak kabul edilir.
Kesinlesmis kararin kisiye teblig veya tethim tarihi, bagvuru yolu 6ngoriilme-
yen durumlarda da ihlalin 6grenilme tarihi bagvuru siiresinin baslangic tarihi
olarak esas almir*. Iste, bu iki tarih arasindaki siire bireysel basvuruda basvuru
stiresi olup, bagvurunun bu 30 giin i¢inde yapilmasi gerekmekte, yapilmamasi
halinde ise baskaca bir inceleme yapilmaksizin bireysel bagvurunun siire agimi

nedeniyle kabul edilemezligine, yani bagvurunun reddine karar verilmektedir>.

Vekille takip edilen davalar agisindan bakildiginda basvuru siiresinin bas-
langict ve sonu degismemektedir. Anayasa Mahkemesi, avukat ile yapilan bi-
reysel bagvuruda, bagvurucunun avukatina yapilan tebligat tarihini 30 gilinliik
siirenin baglangig tarihi olarak kabul etmektedir*. Burada bagvurucu, nihai ka-
rar1 avukatindan daha sonraki bir tarihte 6grendigini ileri siirerek bir basvuru
yaptiginda bu basvuru siire yoniinden nasil alinacagi hususunun degerlendiril-

mesi gerekmektedir.

7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun Vekile Tebligat baglikli 11’inci madde-
sinde “Vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligat vekile yaptlir” hikkmi bu-

php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000391&content=basvuru yollarmin
tiiketilmemesi, (Erigim Tarihi: 13.02.2014).

Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi, Mart 2011. Rehber ulasmak i¢in www.echr.coeint (Case-Law _Case-LAWA-
nalysis_Admissibility Guide) s.14.

3 TURABI, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, s.123.

»  EKINCI/SAGLAM, s. 26.

% AYM, B. No: 2013/3351, T. 18.9.2013.

% AYM. B. No: 2012/1075, 12.2.2012, § 23.
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lunmaktadir. Bu agik diizenleme uyarinca vekille takip edilen islerde vekile
yapilacak tebligatin basvuru siiresinin baglangici igin yeterli olacaktir. Zira
vekil vasitayla takip edilen islerde ayrica asile tebligat ya bagka bir sekilde
bir bildirim yapilmamaktadir. Bagvurucunun, avukatindan nihai karar1 daha
sonraki bir zamanda 6grenmis olmasi, kendisine bireysel bagvuruda bulunmak

i¢in bir ek siire kazandirmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresi, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesine yapilan bagvuru siiresi dikkate alindiginda ¢ok kisa oldugunda kusku
yoktur. Fakat bireysel bagvurularin neredeyse biitiiniiniin bir yargi yeri kararin-
dan sonra yapilmasi gerekeceginden 6212 sayili Kanunda belirtilen 30 giinliik
stirenin, kisilere bagvuruda bulunup bulunmamay1 degerlendirme ve bagvuru
yapmalar1 durumunda ileri siiriilecek sikdyet ve somut delilleri ortaya koyma
bakimindan yeterli zaman1 saglamaktadir”’.Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Uzun kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yolundaki
ongoriilen bagvuru siiresinin erigilebilir bir i¢ hukuk yolu olup olmadig1 yo-
niinden yaptig1 degerlendirmesinde 30 giinliik olagan basvuru stiresinin makul
oldugunu ve ayrica 15 giinliik de olaganiistii basvuru siliresinin 6ngorildigiini
belirterek siire yoniinden bagvuru yolunun erisilebilir bir i¢ hukuk yolu oldu-

guna hiikmetmistir.”
b) Mazeret Halinde Siire

6216 sayili Kanun’un 47’inci maddesinin 5’inci fikrasinda “Hakli bir ma-
zereti nedeniyle siiresi iginde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten iti-
baren onbes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvura-

bilirler.”denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin “Basvuru siiresi ve mazeret” baslk-
It 64’ilincii maddesinin 2’inci fikrasinda ise “ Bagvurucu miicbir sebep veya

agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvurusunu ya-

27 EKINCI, Hiiseyin; Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Bagvurularin ince-

lenmesi Usulii, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’. HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editor;
Musa SAGLAM, Ankara, 2011. s.145.
% Uzun ve Tiirkiye Karar1, § 54 vd. ONCU, 5.82.
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pamadig takdirde, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve

mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler.”denilmektedir.

Kanun’da mazeretin neler olabilecegi belirtilmemis sadece bunun hakli ol-
masi iizerinde durulmustur. I¢tiiziik te ise hakl1 mazeretin neler olabilecegi iki
neden olarak gosterilmis, bunlardan ilki, miicbir sebep, digeri ise agir hastalik
halidir. Bu nedenle mazeret olarak ileri siiriilen agir hastalik halinde doktor
raporunun igerigi dnem tasimaktadir. Dikkat edilirse her tiirlii saglik proble-
minin degil, ancak agir hastalik halinin mazeret olarak kabul edilecegi ifade

edilmistir.

Anaysa Mahkemesi, hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belir-
lenmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle ileri siiriilen mazeretin hakli olup
olmadigiin her bagvuruda, olayin 6zelliklerinin dikkate alinarak degerlendir-
mesinin gerektigine vurgu yapmistir®. Mahkeme, hastalik nedeniyle mazeretin
kapsamini 2013/2295 sayili bireysel bagvuruda belirlemistir. S6z konusu bas-
vuruda basvuru konusu edilen nihai yargi karar1 20.2.2013 tarihinde bagvurucu
vekiline teblig edilmis, bagvurunun bu tarihten itibaren otuz giin i¢inde ve en
son 22.3.2013 Cuma giinii yapilmasi gerekmekte iken bu siireler gegirildikten
sonra 25.3.2013 tarihinde yapilmistir. Bagvurucu vekili, aile hekimi tarafindan
akut farenjit teshisiyle 22.3.2013 tarihinden itibaren 3 giin istirahat verilmesine
iliskin 22.3.2013 tarihli raporu sunarak, mazeretinin bitiminden itibaren siiresi
icinde bagvuruldugunu, bu durumun hakli mazeret kapsaminda oldugunu ileri
siirmiistiir, fakat Mahkeme, Ictiiziikte her tiirlii saglik probleminin degil, ancak
“agwr hastalik” halinin mazeret olarak kabul edilebileceginin diizenlenmis ol-
dugunu, ileri siiriilen akut farenjit hastaligina iliskin mazeretin hakli bir maze-

ret olarak gdriilmesinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir*.

Bagvurucunun bireysel basvuruda bulunulacak siire i¢erisinde yurt disinda
bulunuyor olmasi ya da igsverene ait bir is nedeniyle bagka bir sehirde ¢alisiyor
olmasi hakli bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Mahkeme bir kararin-

da, bagvurucunun nihai yargi kararinin avukatina teblig edildigi tarihte bagl

¥ AYM. B. No: 2012/1075, 12.2.2012, § 21.
30 Tkinci Béliim, Ugiincii Komisyon, K.T. 13.9.2013.
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bulundugu isverenine ait baska bir sehirde yapilmasi gereken isler i¢in gorev-
lendirilmesi nedeniyle nihai karardan ge¢ haberdar olmasini gegerli bir maze-
ret olarak gérmemistir. Bu bagvuruda Mahkeme iki hususu gerekge gostererek
talebi geri ¢evirmistir. Birincisi, 7201 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde yer
alan kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapil-
mak durumunda olmasidir. Teblig edilen evrakin igerigine gore bir kanun yo-
luna bagvurulmasi s6z konusu ise kanunda 6ngoériilen siireler bu tarih itibartyla
islemeye baslamaktadir. Ikinci husus ise, bagvurucunun anilan tarihler ara-
sinda baska bir sehirde ¢alisiyor ve ig sahasindan ayrilamiyor olmasi bireysel
basvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus olarak goriilmemektedir. Aksi
takdirde, bireysel bagvuruda kural altina alinan otuz giinliik bagvuru siiresinin
calisanlar agisindan hicbir sekilde isletilememesi sonucunu doguracaktir. Bu

nedenle basvurucunun ileri siirdiigii mazeret hakli goriillmemistir®'.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak isteyen basvurucular
bagvuru siirelerine uymak zorundadirlar. Bununla beraber bagvuru siiresinin
miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret nedeniyle kacirilma-
st halinde, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuru
formu ve eklerinin yan1 sira mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvuru
yapilmalidir. Bu gibi istisnai durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle bas-
vurucunun ileri siirdiigii mazereti ve sundugu belgeleri inceleyerek mazereti
kabul veya reddetmek durumundadir.Mazeretin kabul edilmesinden sonra bas-
vuru hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yonlerinden bir inceleme yapilabil-

mektedir.*
4. Ceza Muhakemesi Sonucu Verilen Kararlar Bakimindan Siire

Ceza Muhakemesinde basvuru yollar1 bakimindan tiiketilmesi gereken ola-
gan kanun yollari, yiriirlikte bulunan Ceza Muhakemesi Kanun’una gore iki
tanedir. Bunlardan biri temyiz, digeri ise itiraz yasa yoludur®. Temyiz kanun

yolu Ceza Muhakemesi Kanun’un 286’inci ve devami maddelerinde, itiraz ka-

31 AYM. B. No: 2012/1075, 12.2.2012, § 23-24.
2 EKINCI/SAGLAM, s. 26.
33 UNVER, M.Naci; Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara-1996.s.8.vd.
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nun yolu ise Ceza Muhakemesi Kanun’un 267’inci ve devam eden maddele-
rinde diizenlenmistir. Bir diger kanun yolu ise istinaftir. Ceza adalet sistemimi-
ze ilk kez 5271 sayili Ceza muhakemesi Kanunu ile giren istinaf kanun yolu,
5235 sayili Kanun’la yiiriirliik siiresi 2 yil siire ile ertelenmis bulundugundan

su anda yiiriirliikte bulunmamaktadir®.
a) Itiraz Halinde Siire

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, adi (sliresiz) veya acele (stireli) iti-

raz ayrimina yer vermemis, sadece “itiraz” milessesine yer vermistir.

Itiraz, kural olarak hakim kararlarma kars:1 gidilebilen bir kanun yoludur.
Kanunda “hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararla-
rina itiraz edilebilir "denilmektedir. Bu diizenlemeden de agikca anlasilacagi
iizere kural olarak mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilemez. Mahke-
me kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda bu konuda

agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

Hakim ya da mahkeme tarafindan verilmis olan itiraza tabi kararlar; 6rne-
gin, tutuklama kararlar®*, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1*’,yine
Kabahatler Kanuna gore* 3000 TL’nin {istiinde verilen idari para cezalar1 hak-

kinda verilen kararlar bu tiir kararlardandir.

Kisi hakkinda verilen karar ylize karsi verilmis ise kararin tefthiminden,
yoklukta verilmis ise kararm tebliginden itibaren, yedi giin i¢inde karar1 ve-
ren merciye (hakim veya mahkemeye) bir dilekgeyle veya tutanaga gegirilmek
kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilabilir. Tutanakla

saptanan beyani ve imzay1 ise mahkeme baskani veya hakim onaylar.* Sanik,

3 OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Bas1, Seckin, Ankara 2006, s.711 v.d.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 267/1.Hangi hallerde mahkeme kararlarma
kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi, Ceza Muhakemesi Kanunun degisik maddelerinde tek tek
gdsterilmistir. Itiraz yoluna gidilebilecek mahkeme kararlar1 i¢in bkz. OZTURK/ERDEM,
s.709.

365271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101., 104. 105.maddeleri.

375271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1.maddesinin 12.fikrasi.

38 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 10. fikrasi.

35271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 268/1.
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eger tutuklu bulunmakta ise tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutuke-
vi miidiirtine beyanda bulunmak suretiyle de bu konudaki itiraz bagvurusunu

yapabilir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu, itiraz kanun yoluna gidebilecek kisileri tek
tek gostermemis, genel olarak kanun yollarina gidebilecek olanlar1 saymustir.
Buna gore, karara itiraz edebilecek olanlar ve maddede gegen “ilgililer” Ceza
Muhakemesi Kanunun 260 vd. eden maddelerinde kanun yollarina bagvurabi-
lecek olanlardir. Buna gore ilgililer kavramina Cumhuriyet savcisi, sanik veya
sanigin yasal temsilcisi varsa vekili ve miidafi, davaya katilan, katilma istemi
karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan sifatin1 alabilecek bigimde
suctan zarar gormiis olup da durusmadan haberdar edilmemis bulunan ve bun-

larin kanuni temsilcileri, esleri ve varsa vekilleri ve miidafileri dahildir.*

Itiraz yasa yolunda itiraz1 inceleyen merci, karar1 yiize karsi vermis ise
kararin tethiminden, yoklukta, bir baska ifadeyle durusma yapilmadan dosya
iizerinden bir karar vermis ise kararin tebliginden itibaren 30 giinliik birey-
sel basvuru siiresi baslamaktadir. Zira itiraz merciinin kararindan sonra itiraz
isteminde bulunanin bagvurabilecegi baska bir olagan kanun yolu bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, itiraz sonucunda mercii tarafindan verilen kararla, itiraz

edilen karar kesin hiikiim haline gelir.
b) Temyiz Halinde Siire

Temyiz kanun yolu ve sartlar1 Ceza Muhakemesi Kanunun 286 vd. madde-
lerinde diizenlenmistir. Bir hitkmiin temyiz edilip edilemeyecegi ve ne sekil-
de temyiz edilecegi buna gore belirlenir ve tespit edilir. Ceza yargilamasinda
kanun yolu, taraflarin istemlerine gore degil, kanunun sistematigi ve normlari

dikkate alinarak belirlenir.

Temyiz kanun yolu, olagan bir kanun yoludur. Kural olarak temyiz bas-
vuru yolunun konusunu ceza mahkemelerinden verilen kararlar olugturmakta-

dir. Kesin hiikiim niteliginde bulunmayan ve kesinlesmemis hiikiimlere karsi

405271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 263/1.
45271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 260, 261 ve 262.
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ancak temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Dolayisiyla temyiz kanun yoluna

basvurulmasi, hilkkmiin kesinlegsmesine ve infazina engel olmaktadir.

Temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde basvuru
stiresi, bu kararin tebliginden itibaren baslar. Kararin kesinlestigi baska bir se-
kilde 6grenilmis ise siire elbette bu tarihten itibaren baslayacaktir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesin-
lesmesi ve bu kesin kararin tebliginden sonra bireysel bagvuruda bulunulmasi
durumunda basvurun,usuliine uygun basvuru yollarmin tiikketilmemesi nedeni

ile reddine karar verilme ihtimalinin bulundugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Temyize tabi bir kararin siiresinde temyiz edilmesi halinde kararin kesin-
lesmesi duracaktir. Temyiz sonucunda kararin onamasi ile karar kesinlesmis
olacaktir. Zira onama kararindan sonra temyiz isteminde bulunanin bagvurabi-
lecegi baska bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle ceza
davalarinda kararin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan
kanun yolu temyizdir. Kesinlesen onama ilaminin tebligi ya da kararin baska
bir sekilde 6grenilmesi durumunda 30 giinliik bireysel bagvuru siiresi bu andan
itibaren baglayacaktir. Yargitay Ceza Dairelerince temyiz sonucunda verilen
kararlarin teblig edilecegine dair Ceza Muhakemesi Kanun’unda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak Yargitay’ca verilen onama,
karar tarihi itibariyle kesinlesmektedir. Onama tarihi itibariyle kesinlesen hiik-
miin infazi da bu tarihten itibaren baglamaktadir. Onma karar tarihi 23.9.2012
tarihinden Once ise kararin teblig tarihinin ya da 6grenilme tarihinin bir 6nemi
kalmamaktadir. Bu kararlara yonelik bireysel bagvurular hakkinda zaman ba-

kimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar verilmektedir*.

Yargitay Ceza Dairelerince temyiz sonucunda verilen onama karar tarihi
12.9.2012 tarihinden sonra oldugunda da karar onama tarihi itibariyle kesin-
lesmektedir. Bundan kastedilen, temyiz incelemesi sonucu verilen onama ka-
rarlarina karsi ceza yargilama sistemimizde bagvurulabilecek olagan bir kanun
yolunun bulunmamasidir. Bu durumda kararin tebligi ve ya 6grenilmesinden

siire baglamaktadir. Ceza yargilama mevzuatimizda onama kararlarin tebligi
2 AYM. B. No: 2012/51, 25.12.2012, § 22.
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diizenlenmediginden nihai karar para cezasi ise, para cezasina iliskin Cum-
huriyet Savciliginca ¢ikarilan 6deme emrinin tebligi ile siire baslamaktadir.
Kisi igledigi su¢ nedeniyle tutuklu olarak cezaevinde bulunmakta ya da baska
bir su¢ nedeniyle cezaevinde ise, hakkinda verilen hapis cezasina iliskin dii-
zenlenmis olan miiddetnamenin tebligi ile bagvuru siiresi baslayacaktir. Ceza
evinde olmayan, adresi belli olmayan veya kagak olan kisi hakkinda ¢ikarilan
yakalama emrinin infaziyla karar 6grenilmis sayilacagindan basvuru siiresi bu
ogrenme ile baglamaktadir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda kararin 6grenilme

sekli ¢ok cesitli olup, bazen bagvurucunun beyani bile yeterli olabilmektedir.
5. Olaganiistii Kanun Yollarinda Siire

Kesin nitelikte verilen kararlar ile kesinlesmis kararlar aleyhine gidilebilen
denetim muhakemesi yollar1 olaganiistii kanun yollar1 olarak bilinmektedir.
Buna gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore olaganiistii kanun yollar1 ka-
nun yararina bozma, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz yetkisi veya

Yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir

a) Adalet Bakanhgina Kanun Yararina Bozma Talebinde Bulunulmasi
Halinde Siire

Hakim ya da mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz inceleme-
sinden ge¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimlere kars1 gidilebilecek kanun
yolu “kanun yararina bozmadir ’*. Kanun yararina bozma, Ceza Muhakemesi
Kanunun 309’uncu maddesinde olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmistir.
Buna gore, hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerde hukuka aykirilik
bulunmasi halinde, bu durumu 6grenen Adalet Bakanlig1, o karar ve hitkmiin
bozulmasi i¢in yasal nedenlerini de belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
lig1’na bagvurur. Bu basvuru iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ilgili

Yargitay Ceza Dairesi’ne tebligname ile dava agar.*

Yargitay ilgili Ceza Dairesi, Adalet Bakani’nin istemi iizerine Yargitay

4 UNVER, s.135..vd.
#“  (OZBEK, Veli Ozet/K ANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/ TEPE,
Ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bas1. Seckin, 2012. Ankara. s.796
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Cumbhuriyet Basgsavciligimin teblignamesiyle gelen dosyayi evrak iizerinden
inceleme yapar. Ileri siiriilen sebeplerin hakli goriilmesi halinde kesinlesmis
son karar1 kanun yararina bozar.* Kanun yararma bozmaya iliskin bu karara
karsi, karar1 veren mahkeme, direnme karari veremez, bozma kararindan sonra

isi tekrar ele alarak yargilama yapamaz.*

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda Adalet Bakanligi’na kanun
yararina bozma yolu, tiiketilmesi gereken bir kanun yolu olarak kabul edilme-
mektedir. Zira Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun’un 309 uncu
maddesi geregince hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden gegcmeksizin kesinlesen kararlarin Yargitay’ca bozul-
masint isteme hakki yalnizca Adalet Bakanliginin takdirine birakilmistir. Do-
layistyla bagvurucunun kanun yararina bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece
Adalet Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kap-
samda yapilan bagvurular bireysel bagvuru o6ncesinde tiiketilmesi gereken bir
yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru stiresi

iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir?.

Ornegin Yargitay ilgili Ceza Dairesinin, ...Agir Ceza Mahkemesinin ka-
rarint 18.10.2012 tarihinde onadigini, bireysel bagvuruda bulunan kisinin bu
karara kars1 19.11.2012 tarihindeAdalet Bakanligi’na kanun yararina bozma
istemiyle bagvuru yaptigini, Adalet Bakanliginca 2.2.2013 tarihinde talebin
reddine karar verildigini ve bu kararin bagvurucuya 6.3.2013 tarihinde teblig
edildigini ve tebligden itibaren 30 giin i¢cinde Anayasa Mahkemesine 4.4.2013

tarihinde bireysel bagvuruda bulundugunu varsayalim.

Bu o6rnekte bagvuru yollari, Yargitay’m yerel mahkeme kararmi onadig
18.10.2012 tarih itibariyle tiiketilmis olmaktadir. Yargitay onama karari, yerel
mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmisse basvuru siiresinin bu tarihten
itibaren baslayacagi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Tebligden itibaren

30 giin igerisinde bagvurunun yapilmasi gerekmektedir.

45271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu mad.309/3.
465271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu mad.309/5.
47 AYM, B. No: 2013/1751, 13.6.2013. § 16-17.
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Eger, dosya kapsamindan onama kararinin bagvurucuya teblig tarihi anlagi-
lamiyor ve bagvurucu onama kararma karsi Adalet Bakanligi’na kanun yararina
bozma istemiyle bagvurudabulunmusgsa bu halde, bagvurucunun en ge¢ Adalet
Bakanligi’na kanun yararina bozma istemiyle basvuru yaptigi 19.11.2012 tari-
hinde onama kararini 6grendiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bu du-
rumda hakkinda verilmis olan nihai karar1 6grenmis olmaktadir. Bu durumda,
s0z konusu karara karsi 6grenme tarihinden itibaren 30 giin iginde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun yapilmis olmasi aranmaktadir.Siire bu halde
Adalet Bakanliginca talebin reddine iligkin kararinin tebliginden itibaren, yani
6.3.2013 tarihinden itibaren baslamayacaktir. 4.4.2013 tarihinde yapilmis olan
bireysel bagvuru, siiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle, bagvuruda siire asi-
minin bulundugu sonucuna varilacaktir. Bu nedenle bagvurucularin 5271 sayil
Kanun’un 309’uncu maddesi geregince anilan mahkeme kararma karst kanun
yararina bozma yoluna miiracaat etmesi bu siireyi durdurmadig gibi tiiketilmesi
gereken bir kanun yolu da olmadig i¢in bagvuru siiresinin baslangig tarihini de

degistirmeyecegi gibi, siirenin uzamasi sonucunu da dogurmayacaktir.

b) Yargitay Cumhuriyet Bassaveih@ina itiraz Yoluna Basvuruda

Bulunulmasi Halinde Siire

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi, Yargitay Ceza Daireleri tara-
findan biri tarafindan verilen bir hiikiimdeki hukuka aykirilik sebebiyle resen
veya talep lizerine 30 giin i¢inde Yargitay Ceza Genel Kuruluna bagvurulma-
sint ifade eder (CMK m.308). Bu kurum, kesin kararlara karsi taninmis olan
bir yol oldugu i¢in olaganiistii itiraz olarak ifade edilmistir. Bu durum 5271
sayili CMK’ da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi bagligi altin-

da “Olaganiistii Kanunyollar:” arasinda diizenlenmesinden anlasilmaktadir.

Kanuni diizenlemeye gore olaganiistii itiraz yetkisi sadece Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisina taninmistir. Bu nedenle olaganiistii itiraz yasa yoluna sa-
dece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan gidilebilmektedir. Fakat bu
yola resen gidilebilecegi gibi talep iizerine de gidilebilmektedir. Talep iizerine

basvuru yapildiginda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist zorunlu olarak itiraz

% ZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ceza Muhakemesi Hukuku,s.794.
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yasa yoluna basvurmak durumunda degildir. Bilindigi tizere hukuk davalarinda
kisilere karar diizeltme hakki tanindig1 halde, ceza davalarinda bu yola gidil-
mesi konusunda kisilere bir hak taninmamis, bu yetki sadece Yargitay Bagsav-
cisinin tekeline birakilmistir. Bunun sonucu olarak bireyler tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina yoneltilen itiraz yoluna gitme talebi, dogrudan bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, bu yola gidilip gi-
dilmeyecegi konusunu kendisi takdir etmektedir. itiraz yolunun kullanilmasi
konusunda bireylerin kendiliklerinden bir karar verememeleri nedeniyle bu
yol tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilmemektedir®. Bu nedenle itiraz
yoluna gidilmesi talebi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan reddedil-
mesi halinde nihai karar Yargitay Ceza Dairesinin temyiz sonucunda verdigi
karar olmaktadir. Bu kararin teblig edildigi dosyadan anlasiliyorsa bagvuru sii-
resi tebligden itibaren baslayacaktir. Teblige iliskin herhangi bir belge ve kayit
yoksa basvurucunun karar1 6grendigi tarihten itibaren siire isleyecektir. Bagvu-
rucunun, nihai karar1 en geg itiraz yoluna gidilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina basvuru yaptigi tarihte 6grenmis oldugu kabul edilmektedir®.

Zira bagvurucu, bu durumda hakkinda verilen nihai karar1 6grenmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligina itiraz istemiyle yapilan bagvuru, tiikketilmesi gereken bir
kanun yolu olarak kabul edilmemektedir. Bir baska ifadeyle bu yol, olagan
bir kanun yolu olarak Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmemistir. Ceza
yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asamasi olup,
temyiz incelemesinden gecen kararlara kars1 itiraz yolu, 5271 sayil1 Kanun’un
308’inci maddesi geregince sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tanin-
muistir. Dolayistyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargi-
tay Cumhuriyet Basgsavciligiin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir ta-
leptir. Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru 6ncesinde tiiketilmesi
gereken bir yol olarak degerlendirilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel

basvuru siiresi lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir®'.

4 EKINCI/BAHADIR; s.132.
50 AYM, B. No: 2013/2001, 16.5.2013. § 18
SLAYM, B. No: 2013/2001, 16.5.2013. § 18.
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Ornegin, Yargitay ilgili Ceza Dairesinin, Asliye Ceza Mahkemesinin ka-
rarin1 29.11.2012 tarihinde onadigini, bireysel bagvuruda bulunan kiginin bu
karara kars1 22.01.2013 tarihindeYargitay Cumhuriyet Bassavciligina iti-
raz yoluna basvuruda bulundugunu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
22.04.2013 tarihinde talebin reddine karar verildigini ve bu kararin bagvuru-
cuya 02.05.2013 tarihinde teblig edildigini ve tebligden itibaren 30 giin i¢inde
Anayasa Mahkemesine 30.05.2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugunu
varsayalim. Bu drnekte bagvuru yollari, Yargitay’in yerel mahkeme kararim
onadig1 29.11.2012 tarih itibariyle tiikketilmigsayilir. Yargitay onama karari, ye-
rel mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmigse bagvuru siiresinin bu tarihten
itibaren baslayacagi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Tebligden itiba-

ren 30 giin igerisinde bagvurunun yapilmasi gerekmektedir.

Eger, dosya kapsamindan onama kararmin bagvurucuya teblig tarihi anla-
stlamiyor ve bagvurucu onama kararina karsit Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina itiraz i¢in bagvuruda bulunmussa bu halde, basvurucunun en ge¢ Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na itiraz yoluna basvuru yaptigi 22.01.2013 tarihin-
de onama kararmi 6grendiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda,
s0z konusu karara kars1 6grenme tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun yapilmis olmasi aranmaktadir.Stire bu
halde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin ret kararinin teblig tarihi olan
02.05.2013 tarihinden itibaren baglamayacaktir. 30.05.2013 tarihinde yapilmisg
olan bireysel bagvuru, siiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle, bagvuruda siire
asimiin bulundugu sonucuna varilacaktir.”>Bu nedenle bagvurucularin 5271
sayili Kanun’un 308’inci maddesi geregince anilan mahkeme kararina karsi
kanun yararina bozma yoluna miiracaat etmesi bu siireyi durdurmadigi gibi tii-
ketilmesi gereken bir kanun yolu da olmadig1 i¢in bagvuru siiresinin baglangig

tarihini de degistirmeyecek ve uzamasina neden olmayacaktir.

Bireysel basvuru sisteminde gerek Adalet Bakanligina kanun yararma boz-

ma i¢in bagvuruda bulunulmus olmasi, gerekse Yargitay Cumhuriyet Basgsavci-

52 AYM. B. No: 2013/1610, 13.6.2013. § 16-17. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYe-
ni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=10000502&content=(Erigim Tarihi:
5.3.2014)
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ligina itiraz i¢in bagvuruda bulunulmasi, tiiketilmesi gereken bir olagan kanun
yolu olarak kabul edilmemektedir. Her iki durumda da eger Yargitay’in onama
kararinin taraflara teblig edildigi tarih, bireysel bagvuru dosyasindan anlasiliyor-
sa bagvuru siiresi bu durumda tebligden itibaren baglar. Normalde yargi yolu
Yargitay’in yerle mahkemeye ait dosyay1 onamasi ile tiiketilmistir. Fakat sanik,
katilan her kim Yargitay’in onama kararina kars1 Adalet Bakanligina kanun ya-
rarina bozma igin bagvurmussa ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz
icin bagvuruda bulunmussa bu durumda nihai karardan bu asamada en geg itiraz
i¢in bagvuruda bulundugu tarih itibariyle haberdar olmus kabul edilir. Dolay1-
styla bireysel basvuruda bulunmak i¢in 30 giinliik siirenin, Adalet Bakanligina
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bagvuruda bulunuldugu tarihten itibaren

baglayacagi Anayasa Mahkemesi igtihatlar ile agik¢a ortaya konulmustur.

Bagvurucunun Yargitay Ceza Dairesinin onama kararina karsi karar diizelt-
me yoluna gittiginde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu talebi yerinde gore-
rek karar diizeltme bagvurusu yaptiginda bu asamada karar diizeltme yolu et-
kili bir kanun yolu olarak kabul edilmeli ve dairece bu konuda verilecek karar
sonucu beklenmelidir®. Bu ihtimalde siire, dairenin kabul veya red kararinin

tebliginden itibaren baglayacaktir.
¢) Yargilamanin Yenilenmesi Talebi Halinde Siire

Yargilamanin yenilenmesi hali de olaganiistii kanun yollarindan birini olus-
turmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunda en sonda diizenlenmis olan bu yol

CMK’nun 311’inci ve devami maddelerinde ayrintili bir sekilde el alinmustir.

Yargilamanin yenilenmesi, kanunda belirtilen sebeplerin varlig1 halinde ka-
rar1 veren mahkemenin yargilamay1 bastan itibaren tekrarlayarak yeniden ka-
rar vermesidir®. Olaganiistii bir kanun yolu olmasi nedeniyle bu yola da ancak

kesinlesmis hiikiimler aleyhine bagvurulabilecek bir yoldur.

Bireysel bagvuru agisindan yargilamanin yenilenmesi, talep edilen kararin

kesinlesme tarihi agisindan ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmesi gerek-

3 TURABI, Selami; “Bireysel Basvuruda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi itirazi” Aka-

demik Teklif, Hukuk ve idari Bilimler Dergisi. S.1, Y.1, C.1, 2013-1, 5.100.v.d.
54 OZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ceza Muhakemesi Hukuku, s.801
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mektedir. Burada kararin kesinlesme tarihi biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi yukarida ifade ettigimiz tizere,
23.09.2012 tarihidir. 23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis ceza mahkemesi
kararlarina kars1 bu tarihten sonra yapilan yargilamanin yenilenmesi talepleri
bireysel basgvuru konusu yapilamamaktadir. Nedeni ise, ceza hukukunda ka-
rarlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu-
nun kural olarak temyiz yasa yolu olmasidir. Olagan kanun yolu Yargitay’in
ilk derece mahkemesinin kararimi onadigi tarihte tamamlanmis olmaktadir.
Eger ilk derece mahkemesinin karar1 23.09 2012 tarihinden 6nce Yargitay’ca
onamis ise karar, onama tarihi itibariyle kesinlesmistir. Bu durumda 5271 sayi-
I1 Kanun’un 311’inci maddesi geregince onama kararindan sonra yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasimin dnceki kararin kesinligine bir etkisi ol-
mamaktadir.”® Boyle bir durumda yani 23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis
kararlarda bu kesinlesme ister onama ile isterse temyiz edilmeksizin olsun bir
fark olmaksizin, bagvuru hakkinda zaman bakimindan kabul edilemezlik kara-

r1 verilmek durumunda kalinacaktir.

Bireysel bagvuruda, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan dava
yoniinden inceleme ise mahkimiyet kararina konu olan asil dava bakimin-
dan ayr incelenmektedir. Ceza muhakemesinde, kesinlesen hiikiimlere karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru hakki, CMK’nun 311 inci maddesi
geregince sinirli sebeplerle taraflara tanmmustir. Bireyler, 311’inci madde gere-
gince yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini bireysel bagvuru yoluyla Anaya-
sa Mahkemesine getirmeleri miimkiindiir. Ancak Anayasa’da yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acik¢a keyfilik icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru kap-
saminda ele alinmamaktadir. Bu kapsamda, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu

takdire miidahalesi s6z konusu olmamaktadir.s

55 AYM. B.No: 2013/781, 26.3.2013. § 24.
% AYM. B.No: 2012/695, 12.2.2012. § 22.
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Basvurucu tarafindan hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir karar hakkinda
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde, yapilan bu talep, asil
kararm kesinligi bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bir baska ifadeyle

kararin kesinlesme siiresini uzatmasina bir katkis1 bulunmamaktadir.

Soyle ki, Ankara... Asliye Ceza Mahkemesinin... tarih ve sayili kararinin,
Yargitay ilgili Ceza Dairesince 27.6.2013 tarihindeonandigini, bagvurucunun
25.9.2013 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebiyle Ankara... Asliye Ceza
Mahkemesine dava agtigini, 12.10.2013 tarihinde ise yargilamanin yenilenme-
sine konu olan asil dava yoniinden Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda
bulundugunu varsayalim. Bu 6mekte bagvuru yollari, Yargitay’in yerel mah-
keme kararmi onadigr 27.6.2013 tarihi itibariyle tiiketilmis sayilir. Yargitay
onama karari, yerel mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmisse basvuru sii-
resinin bu tarihten itibaren baslayacagi konusunda bir ihtilaf bulunmamakta-
dir. Tebligden itibaren 30 giin igerisinde bagvurunun yapilmasi gerekmektedir.
Eger, dosya kapsamindan onama kararinin bagvurucuya teblig tarihi anlasila-
miyor ve bagvurucu onma kararina karsi hakkinda karar1 veren Ankara Asliye
Ceza Mahkemesine yargilamanin yenilenmesi talebinde 25.9.2013 tarihinde
basvuruda bulunmussa bu halde, s6z konusu karara karsi en son 25.10.2013 ta-
rihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir.
Zira Ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken
son olagan kanun yolu kural olarak temyizdir. Olagan kanun yolu olan Yar-
gitay Ceza Dairesinin Ankara Asliye Ceza Mahkemesinin kararini 27.6.2013
tarihinde onamasi ile tamamlandigindan karar bu tarihte kesinlesmistir. Bas-
vurucu tarafindan 5271 sayili Kanun’un 311’inci maddesi geregince onama
kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasinin kararin
kesinligine bir etkisi olmamaktadir”.Bu durumda bagvurunun 30 giinliik stire
icinde yapilmamasi nedeniyle yapilan bireysel bagvuru hakkinda siire agim

nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilecektir.
6. Kesin Nitelikte Olan Hiikiimler Bakimindan Siire

[lk derece mahkemesince verilen kararlara karsi olagan kanun yoluna
57 AYM. B.No: 2013/781, 26.3.2013. § 17.
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basvurma imkani yoksa bu durumda hiikiim verildigi anda kesinlesmektedir.
Ceza Muhakemesinde hapis cezasindan ¢evrili olmayan 3.000 TL ve altindaki
adli para cezalarini ihtiva eden hiikiimler kesin nitelikte olup bu tiir kararlar
aleyhine itiraz ya da temyiz yoluna bagvurulamaz. Siiphesiz olaganiistii kanun
yollar1 agiktir. Bu tiir kararlar aleyhine bagvurulacak olagan bir kanun yolu bu-
lunmadigindan, bu kararlar hiikiim tarihi itibariyle kesin nitelikte hiikiim olma
ozelligini kazanmaktadir. Kesin nitelikli hiikiimler bagvurucunun yiiziine kars1
verilmis ise siire tefhimden itibaren baslayacaktir. Hiikiim, dosya {izerinden
ya da bagvurucunun yoklugunda verilmis ise bu ihtimalde de siire tebligden

itibaren baslayacaktir.
7. Tutukluluk Sikayetlerinde Siire

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru olarak gelen tutuklulukla ilgili
sikayetler degisik iceriklerde olmaktadir. Bunlardan ilki halihazirda yargila-
mast devam eden, heniiz hiikiimliiligti hakkinda bir karar verilmemis olan
ve tutuklulugu belli bir siireyi agsmis olan kisilerin bagvurularidir. Bir digeri,
yargilamasi tutuklu olarak devam etmis ve nihai kararla birlikte tutukluguna
da karar verilmis olanlarin, bir baska ifadeyle hakkinda hilkmen tutukluluk
karar1 verilen kisilerin yaptiklar1 bagvurulardir. Bir baska sekli ise, kisi tutuklu
yargilanmig ancak nihayetinde beraat etmis olup ya da serbest kalmis, fakat

tutuklugun haksiz oldugunun tespit edilmesine yonelik yapilan bagvurulardir.

Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesine yapilan bireysel bagvurularda sikayetlerin temel amaci, ya tutuklu-
lugun hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesi ya da devamini hakli kilan sebep
veya sebeplerin bulunmadiginin tespitinin yapilmasina yoneliktir. Mahkemece
bu tespit yapildig:i takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin
devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve
bdylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir
basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢ekismeli yargilama veya silahlarin esitligi gibi
ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig1 da dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek

bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun
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yollart tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindiir®.Burada mahkemece tutuklu hakkinda mahktimiyete iligkin he-
niiz bir karar verilmemistir. Dolayisiyla nihai karar verilmeden, yargilama ilk
derece mahkemesi oniinde bitirilmeden 6nceki bagvurularda bagvuru siiresi-
nin baglangi¢ tarihi yoktur. Basvuru i¢in belirlenmis bir siire bulunmamak-
tadir. Soyle ki, tutuklulugun devamina iliskin bir karardan sonra yapilacak
itiraz tizerine verilen karardan sonra pekala bireysel bagvuruda bulunulabilir.
Zira Ceza Muhakemesi Kanun’unun 104’iincii maddesine gore sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda tutuklu siipheli veya sanik mahkeme
veya hakimden saliverilmesini talep edebilmektedir. Tutuklulugun devamina
veya saliverilmesine iliskin kararlar ise itiraza tabidir. Itiraz soncunda talebe
aykiri/tahliye talebinin reddine bir karar verilmesi durumunda bu karara kars1

bireysel bagvuru yoluna gidilebilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununda tutuklulugun resen incelenmesi kurumu da
bulunmaktadir. CMK’ un 108’inci maddesine gore en ge¢ 30’ar giinliik siireler
icinde tutuklulugun devaminin gerekip gerekmeyecegine sorusturma asama-
sinda Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar
verilmektedir. Kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme sanigin tutuk-
luluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her durusmada veya hatta
sartlar gerceklestiginde durugmalar arasinda da resen inceleyip karar verebil-
mektedir. Dolayisiyla her 30 giinde bir tutuklulugun incelenmesi yasa geregi
zorunlu oldugundan bu 30 giinliik siire i¢inde verilen kararlar aleyhine yapila-

cak bireysel basvurularda siire yoniinden bir kisitlama bulunmamaktadir.

Tutuklu yargilamada hiikiim veren mahkeme basvurucu hakkinda kararla
birlikte tutuklulugun devamina yada hitkkmen tutukluguna da karar vermis ise
bu halde tutukluluga yonelik yapilacak bireysel basvurunun karar verildikten
sonra kararin d6grenilmesinden itibaren siire baslamaktadir. Hiikiim tarihinde
basvurucu mahkemeye gitmis ise, bir bagka ifadeyle hiikiim tethim edilmis ise,
stire bu tefhimden, bagvurucu, yargilamaya katilmamis ise hakkinda verilen

tutukluluga iliskin bu hiikmiin kendisine tebliginden itibaren bagvuru siiresi

8 AYM. B.No: 2012/726,2.7.2013, § 31.
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baslamaktadir. Hitkmen tutukluluk halinde verilen karara yonelik itiraz edile-
bilecegine iliskin bir agiklama bulunmakta ise, bu halde bagvuru siiresi, karara
itiraz edilmis olmak kosuluyla itiraz merciin karariin 6grenilmesinden itiba-

ren baslamaktadir.

Tutuklugun incelenmesini amacglayan bireysel bagvurunun kabul edile-
bilmesi i¢in ihlal iddiasina dayanak teskil eden nihai iglem veya kararlarin
23.9.2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalari da gerekmektedir. Nihai is-
lem veya kararlarin anilan tarihten 6nce kesinlestikleri tespit edildigi takdirde
ilgili sikdyetler bakimindan herhangi bir inceleme yapilmaksizin bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilecektir. Ornegin bagvurucu 25.11.2009 ta-
rihinde Kiiciikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmig, Bakirkoy 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 9.8.2012 tarihinde verdigi nihai kararla tutukluluk
hali sona ermis, hiikiimlii statiisiinii kazanmistir. Bu ihtimalde tutuklulugun
hukuka aykirt oldugu tespitinin ya da tutuklulugun uzun siirdiigiine iliskin ta-
lep zaman bakimimdan mahkemenin yetkisi disinda kaldigindan zaman baki-
mindan kabul edilemezlik karar1 verilecektir. Bagvurucu hiikiimlii hale gelmis
oldugundan serbest kalma ihtimali ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durumda
talep, tutuklulugun hukuka aykiriligimin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar
tazminata hiikmedilmesiyle sinirli olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar
bakimindan varsa olagan kanun yollar1 denendikten sonra ve gerekiyorsa bi-

reysel bagvuru yapilmalidir®.

Basgvurucunun tahliye olmasi halinde de durum aynen gegerlidir. O da tu-
tuklulugun haksiz oldugunun tespiti i¢in 5271 sayili Kanun’un 141’inci ve
142’inci maddelerinde 6ngoriilen tazminat yoluna bagvurmasi gerekmektedir.
Bu maddelerde 6ngoriilen hukuk yolu, bagvurucunun sikayetleri agisindan eri-
silebilir ve elverisli bir ¢dziim olanagi ve makul 6l¢iide bir basar1 imkani sun-
maktadir. Zira bu yol ile bir yandan tutuklama isleminin hukuka aykiriliginin
tespiti, diger yandan da tutukluluk nedeniyle ugranilan zararin tazmini imkant

saglanmaktadir.

% AYM. B.No0:2012/726, 2.7.2013, § 32.
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8. Sonuc¢

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun Mahkemece
izerinde bir inceleme yapilabilmesi i¢in o basvurunun oncelikle siiresinde
yapilmis olmasit aranmaktadir. Basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi
Mahkemece resen arastirildigindan eger bagvuru siiresinde yapilmamis ise sii-
reyi asan basvurular baskaca hicbir arastirma yapilmadan reddedilmektedir.
Bu bakimdan bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin tespiti énem arz etmekte-

dir. Zira basvuru siiresinin 30 giin oldugu aciktir.

Anayasa Mahkemesinin yargilama usulii kanununda ve tiiziigiinde birey-
sel bagvurunun, kanunlarda basvurulmasi zorunlu idari ve yargisal bagvuru
yollart 6ngdriilmiigse bu yollarin tamaminin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu
Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren yapilmasi gerektigi belir-
tilmistir. Siirenin baslangi¢ tarihi kural olarak nihai kararin kisiye tebligi ya
da tethimi tarihine gore esas alinmaktadir. Fakat ceza mahkemelerinde genel
olarak kararlar ilgiliye teblig edilmediginden bu durumda 30 giinliik basvu-
ru siiresi, temel hak ihlaline konu olan karar1 ve igerigini 6grenebilecegi ta-
rihten itibaren islemeye baglamakta, eger bu tarih tespit edilemiyorsa karar
ve igeriginden haberdar oldugunu beyan ettigi tarih siirenin baslangici olarak
dikkate alinmaktadir. Karar, bagsvurucunun yoklugunda verilmis ve kendisi-
ne de teblig edilememis ise bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihi degisiklik arz
etmektedir. Bagvurucu, hakkinda verilen nihai karar1 yakalama ile 6grenmis-
se bagvuru siiresi yakalama tarihinden, cezaevinde bulunmakta ise hakkinda
diizenlenen miiddetnamenin imzalanmasi ile baslayacaktir. Dolayisiyla ceza
mahkemeleri kararlarinin 6grenilme sekli farklilik olusturdugundan her bir
somut olaya gdre basvuru siiresinin baslangi¢ tarihi de bu 6grenmeye gore

degisebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda olaganiistii kanun yollar1 olarak
bilinen yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma ve Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina itiraz bagvurusunda bulunulmasini bireysel basvuru 6ncesi
tiikketilmesi gereken bir yol olarak kabul etmemekte, dolayisiyla bu yollardan

birine gidilmesinin de bireysel bagvuru siiresi {lizerinde herhangi bir etkisi
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olmayacagini belirtmektedir. Tutuklama kararlar1 bakimindan ise Mahkeme

farkl bir igtihat gelistirmistir.

Ceza Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar nedeniyle bir temel hakki
ihlal edildigini iddia eden kisinin iddiasinin Anayasa Mahkemesince dinlene-
bilmesi i¢in hak ihlaline neden olan kararin dgrenilmesinden itibaren 30 giin
icinde yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bireysel bagvuruda bulunacaklarin
bu konudaki Mahkeme ictihatlarmi bilmeleri ve takip etmeleri kendi yararlari-
na olacaktir. Aksi takdirde temel hak iddiasi ciddi de olsa Mahkeme tarafindan
incelenemeyecektir.
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AB VATANDASLIGININ AB iCERISINDE SERBEST DOLASIM VE
IKAMET HAKKI YONUNDEN TEMEL STATU OLMASI

EU Citizenship as the Fundamental Status for Free Movement
and the Right of Establishment of Nationals of the Member States

Dr. Servet ALYANAK *

OZET

Avrupa Birligi Adalet Divaninin ilk defa Grzelczyck davasi kararinda belirttigi, ve
daha sonraki kararlarinda siklikla vurguladigr gibi AB vatandasligi liye devlet vatan-
daslarmin temel statiisii olmakta ve belli bazi istisnai durumlar disinda ayn1 durumda
olan kisilerin hangi iiye devlet vatandasi olduklarina bakilmaksizin esit muameleye
tabi olmalarin1 saglayacaktir. Béylece AB vatandasligi bos veya sembolik bir kavram
degildir. AB vatandaslari diger tiye devletlerde bulunduklarinda Birlik vatandasligi
onlara belli bazi haklar saglamaktadir. AB vatandagligindan kaynaklanan belli bazi
haklar arasinda yer alan serbest dolagim hakki yeni bir temel hak gelismesini ortaya
¢ikarmistir. Adalet Divaninin son kararlari incelendiginde AB vatandaslarina taninan
serbest dolagim hakkini gelistirmis ve Birlik ikincil hukukunu AB vatandagligi kavra-
m1 ¢er¢evesinde yorumlamistir. Bu makalenin temel amaci AB vatandasligi kavrami
temelinde serbest dolagim hakkiyla ilgili son 10 yildaki ABAD kararlarinin seyrini
(Birlik vatandashigiyla ilgili Antlasma hiikiimlerin genis yorumu) gostermektir. Bu
makale 2009 yili sonunda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasimin ilgili diizenlemeleri-
ni de analiz etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divaniin ABIHAnin AB vatandashgi
ile ilgili 20 ve 21. maddelere iligkin yaratict yorum ve uygulamasi ile artik sosyal
katkilardan faydalanmalarina imkan taniyan yaklasimi bir ¢ok akademisyenin ilgisini
¢ekmistir. Serbest dolasim ve esit muamele gérme agisindan artik ekonomik aktivite

unsuru bir gereklilik degildir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi vatandasligi, kisilerin serbest dolasimi, oran-
tililik uygulamasi, tamamen iilke i¢i iliski, sinir asir1 unsur, kisi ve konu bakimidan

kapsam.

*  Dr. Servet ALYANAK, (LL.M, Mag. lur., Ph.D), Kamu Denet¢iligi Kurumunda gorevli Ha-
kim, servet.alyanak@ombudsman.gov.tr

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 141



AB Vatandashginin AB Icerisinde Serbest Dolasim ve
Ikamet Hakk: Y&niinden Temel Statii Olmast
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ABSTRACT

The ECJ has repeatedly emphasised that Union citizenship is destined to be the
fundamental status of nationals of the Member States, used for the first time in Gr-
zelczyck decision, enabling those who find themselves in the same situation to enjoy
equal treatment in law irrespective of their nationality, subject to such exceptions as
are expressly provided for. Thus, EU citizenship is not an empty or merely symbolical
term. Union citizenship provides specific rights for EU citizens when they are in other
Member States. The rights stemming from EU citizenship, inter alia, the right to free
movement of EU citizens has developed into a new fundamental freedom. In its recent
case-law, the ECJ has further developed the right to free movement granted to EU citi-
zens and interpreted secondary Community law in the light of Union citizenship. The
main aim of this article is to show the trend case-law of the ECJ on EU citizenship (ex-
tensive interpretation of the Treaty provisions on Union citizenship) with regard to free
movement of persons in last decade. This article also a nalyzes the related amendments
that took effect at the end of 2009, due to the entry into force of the Lisbon Treaty.
The creative interpretation and application of the citizenship provisions (Articles 20
and 21 TFEU) by the ECJ which granting of access to social benefits for economically
inactive migrant nationals of another Member State drew attention of many scholars.
Economic activity is no longer a prerequisite for the enjoyment of free movement and

equal treatment.

Keywords: The EU citizenship, free movement of persons, application of proporti-
onality, purely internal situation, cross-border element, scope ratione personae, scope

ratione materiae.
*e00
Giris
[1k olarak Maastricht Antlagmasi ile yasal bir kavram olarak giindeme gelen
Avrupa Birligi (AB) vatandaglig1 zaman igerisinde sembolik anlamini agmis,
iiye lilke vatandaglar1 ve onlarin aileleri i¢in bagimsiz bir hak kaynagi haline
gelmistir. Su anda artik AB vatandaslig1 i¢ pazardaki kurucu antlasmadaki dort

temel 6zgiirliigiin (mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dola-

simindan) yaninda besinci bir 6zgiirliik konusu olmustur.'

' Editorial Comments, Two speed European Citizenship? Can the Lisbon Treaty help close the

gap?, Common Market Law Review, Sa. 45, s. 1-11, 2008 s.1.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ilk defa Grzelczyck? davasin-
da vardig1 ‘lye iilke vatandaslar1 i¢in en 6nemli kimlik, Birlik vatandasligi
olacaktir’ seklindeki sonug birgok yeni davanin oniinii agmistir. Divan, Birlik
vatandashgi statiisiinii liye devlet vatandaslarinin temel statiisiine ¢evirmistir.
Mahkemenin, Maastricht Antlagsmasi’nin vatandaslik ile ilgili hiikiimlerinin
genis yorumlanmasi yaklasimi 1998 yilinda meshur Martinez Sala karariyla’
baslamistir.* ABAD’in simdiye kadar AB vatandasligini konu edinmis kararla-
rinin bazi istisnalar haric hemen hemen tamami gercek veya potansiyel olarak,

dogrudan veya dolayli olarak serbest dolagim ve ikamet hakki ile alakalidir.

Bu makalenin esas amaci, ABAD’in, AB vatandaslig1 kavrami nedeniyle
serbest dolagim ve ikamet hakkina iliskin 6nem arz eden bazi kararlarini ince-
lemek ve Adalet Divani’nin AB vatandashiginin temel statii olarak bireyler ba-
kimindan serbest dolasim ve ikamet hakkina getirdigi yorumu analiz etmektir.
Makalede oncelikle serbest dolagim ve ikamet hakki ile ilgili tarihsel gelisim
kisaca aktarilmistir. Ardindan ABAD’1n degisik tarihlerde verdigi kararlar 151-
&1 altinda AB vatandaglig1 kavraminin nasil bir gelisme gosterdigi belli bazi
davalar incelenerek degerlendirilmistir. Ayrica Lizbon Antlasmasi’nin® AB
vatandaglig statiisii nedeniyle serbest dolasim ve ikamet hakkina bir yenilik

getirip getirmedigi degerlendirilmistir.

2 ABAD’m 20 Eyliil 2001 tarih ve C-184/99 sayili, Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide
sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve karari, ECR 1-6153, paragraf 31. Bu davanin detaylar:
asagida aktarilmistir.

3 ABAD’1n Case C-85/96 sayili, Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691
karar1. Bu davanin detayli yorumu i¢in bkz. TOMUSCHAT Christian, ‘Case Note Martinez
Sala’, 2000, C. 37 Common Market Law Review, s. 449-457.

4 WIESBROCK Anja, Granting Citizenship-related Rights to Third-Country Nationals: An
Alternative to the Full Extension of European Union Citizenship, European Journal of
Migration and Law, 2012, C. 14, s 63-94, 5.63.

5 SHUIBHNE Niamh Nic, The Resilience of EU Market citizenship, Common Market Law

Review, C. 47, 5. 1597-1628, 2010, s. 1612.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ C 306 of 17.12. 2007 s.

1-231.
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I. AB vatandashgi ve Lizbon Antlagsmasi Kapsaminda Serbest Dolasim
Ozgiirliigii

Onceki Avrupa Topluluklar1 Antlasmasimin 17. maddesinde: “I. Bir Birlik
vatandashigi yaratilmistir. Bir iiye devlet vatandashgina sahip her kisi, Birlik
vatandasidir. Birlik vatandasligi, ulusal vatandashgr tamamlar, ancak onun
yerini almaz. 2. Birlik vatandaslar, isbu antlasmada ongoriilen haklara sa-
hiptir ve yiikiimliiliiklere tabidir.” diizenlemesi ile 18. maddede “I. Her Birlik
vatandasi, isbu antlasmada ve onun uygulanmast icin yapilan diizenlemelerde
ongoriilen simirlama ve kogullar sakll kalmak iizere, iiye devletlerin iilkelerin-
de serbest dolasim ve oturma hakkina sahiptir. 2. Birlik girisimi bu amacin
gergeklestirilmesini gerekli kiliyorsa ve igbu antlagma gerekli diizenlemeler
getirmemigsse, Konsey, 1. paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasint kolay-
lastirmayr amaclayan hiikiimleri kararlastirabilir. Konsey 251. maddede (or-
tak karar usulii) belirtilen yonteme uygun olarak karar verir. 3. 2. fikra, pa-
saportlar, kimlik belgeleri, oturma izinleri ya da bu tiir herhangi bir belgeyle
ilgili hiikiimlere ya da sosyal giivenlik veya sosyal koruma ile ilgili hiikiimlere

uygulanmaz.” diizenlemesi mevcuttu.

Lizbon Antlagmasi ile kabul edilen Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasmanin (ABIHA) 20. maddesi diizenlemesine gore:

“l. Bir Birlik vatandashg: yaratilmistir. Bir tiye devlet vatandashigina sa-
hip her kisi, Birlik vatandagsidir. Birlik vatandashigi, ulusal vatandashg ta-

mamlar; ancak onun yerini almaz.

2. Birlik vatandaslari, isbu antlasmada ongériilen sumirlama ve kosullar

sakli kalmak tizere haklarint kullanir. AB vatandaslarimin haklar: arasinda,

a) Uye devletlerin sinirlar1 igerisinde serbest dolasim ve oturma hakkina

sahiptir.

b) Ikamet ettikleri iiye devlette, o devletin vatandaslariyla aymi sartlarda,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel se¢cimlerde segme ve secilme hak-
ki,

¢) Uyrugu oldugu iiye devletin temsil edilmedigi iiclincii bir tilkenin top-
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raklarinda, liye devletlerden herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk ma-

kamlarinca, o iiye devletin uyruklariyla ayni sartlarda korunma hakki,

d) Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme, Avrupa Ombudsman’ina bas-
vurma ve Birlik kurumlarina ve danigsma organlarina Antlasmalar’in dillerin-

den birinde bagvurma ve ayni dilde cevap alma hakki.

Bu haklar, Antlasmalar’da belirlenen sartlar ve siirlar ¢ergevesinde ve bu

Antlagmalar’a uygun olarak kabul edilmis tedbirler vasitasiyla kullanilir.”

ABIHA’nin 20 maddesinin metninden anlasildig: iizere Birlik vatandashgi,

iiye devlet vatandasligina bagli, tali bir vatandasliktir.”

Yukarida aktarilan Lizbon Antlasmas: ile kabul edilen ABIHA nin 20.
maddesinde onceki AT Antlasmasinda AB vatandagligiyla ilgili hiikiimlere
nazaran igerik itibariyle yani AB vatandasligi statiisii nedeniyle iiye iilkele-
rarasi serbest dolasim ve ikamet hakkina iliskin olarak fazla bir yenilik geti-
rilmemistir.® Bununla birlikte ABIHAnin 20(2). maddesinde AB vatandaslik
haklarinin liste halinde belirtilmesi énemlidir. ABIHA nm 20(2). madde dii-
zenlemesi, Lizbon Antlasmasindan dnceki AT Antlagmasinin 17(2) maddesin-
de yer alan, “Birlik vatandagslari, isbu Antlasmada éngoriilen haklara sahiptir
ve yiikiimliiliiklere tabidir” diizenlemesinden igerik itibariyle ayrilmaktadir.’
Yeni diizenlemede Birlik vatandaglarina taninan haklar sayma yontemi daha

acgik ifade edilmistir.

ABIHA nin 20 ve 21. maddeleri, yalnizca bir iiye devlete hasredilen du-
rumlarda uygulanamamaktadir. Birlik vatandasligi, kurucu antlagmanin konu
bakimindan kapsamini Birlik hukuku ile bagi olmayan i¢ durumlara genislet-
mek i¢in tasarlanmamustir. Bir bagka ifadeyle, bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in

ilgili durumu Birlik hukuku ile baglayan bir unsura ihtiyag¢ vardir.'

7 TEKINALP, UNAL - TEKINALP, GULOREN, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymlari, 2.

Baski, Istanbul, 2000, s. 21.

Editorial Comments s.7.

% ELSUWEGE Peter Van, Euroepan Union Citizenship and the Purely Internal Rule Revisited
European Constitutional Law Review, 2011, C.7, s.308-324, 5. 319.

10" ELSMORE Matthew J. & STARUP Peter, Union Citizenship—Background, Jurisprudence,
and Perspective: The Past, Present, and Future of Law and Policy, Yearbook of European
Law, Cilt: 26, 2007, s. 63; BESSON Samantha & UTZINGER André, Introduction: Future
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Bununla birikte ABAD, ABIHA’nin 20. maddesini, her Birlik vatandasi-
nin vatandaghga dayali ayrimcilik yapilmamasi korumasini genisletmek i¢in
kullanmaktadir. Boylece serbest dolagim haklarindan biri ile olan bag ortadan
kalkmakta ve koruma kapsamindaki kisilerin sayis1 artmaktadir. Bu sekilde
AB vatandaglar1 tanim ag¢isindan Antlasmanin kigisel uygulama alani (ratione

personae) igerisinde kalmaktadir.!!

Birlik ikincil mevzuatina gore bireylere bahsedilen haklari, ABAD, AB
vatandaslarinin Birlik sinirlar icerisinde egitim amacgli yapacaklari serbest do-
lasima da tesmil etmistir. Bunu yerine getirebilmek amaciyla ABIHA nin 18.
maddesinde de belirtilen genel ayirimeilik yapma yasagi ilkesi ile ABIHA nin
20. maddesi arasinda bir baglant1 kurmustur. Ancak {liye devletler hala saglik
sigortasi ve yeterli mali kaynaga sahip olunduguna dair sartlar1 serbest dolagim

ve ikamet hakkini kullanacak kisiden isteme hakkini muhafaza etmektedirler.

Bilindigi iizere ABIHA’nin 18. maddesindeki genel ayirimcilik yapma
yasag ilkesi sadece Antlasma kapsaminda uygulanir. Ancak Antlagma kap-
saminin siirekli geniglemesi nedeniyle -yapilan Antlagsma degisiklikleri ve
klasik temel dort 6zgiirliigiin, 6zellikle hizmet sunma 6zgiirliigliniin, tedrici
olarak gelisen yorumuyla birlikte- 18. maddenin uygulama alani geniglemis-
tir. Serbest dolagimin AB vatandaglhigi ile iliskilendirilerek Antlasmaya derce-
dilmesiyle birlikte AB vatandaslarinin ekonomik faaliyet arayis1 gereksinimi
aranmaksizin ABIHA nm 18. maddesindeki genel aymrimcilik yapma yasagi
bu yeni 6zgiirliik i¢in de uygulanir. Nitekim bu husus ABAD’ 1 ¢esitli karar-
lariyla da teyit edilmistir.'?

Bickel ve Franz davasinda,'* Hukuk Sozciisii Jacobs vatandaghik temelin-

de ayrimcilik yapilmasi yasaginin Antlasmanin temel prensiplerinden birisi

Challenges of European Citizenship — Facing a Wide-Open Pandora’s Box, European Law

Journal, Cilt: 13, Say1: 5, 2007, s. 583.

Eleanor Spaventa, ‘Seeing the Wood despite the Trees? On the Scope of Union Citizenship

and its Constitutional Effects’, (2008) 45 Common Market Law Review, p. 19.

2 ABAD’mn 11 Temmuz 2002 tarih ve C-224/98 sayili D 'Hoop [2002] ECR I-6191, kararmin
29. paragrafinda C-274/96 Bickel [1998] ECR 1-7637 sayil1 karara yapilan atif.

13 ABAD’m 24 Kasim 1998 tarih ve C-274/96 sayili Bickel and Franz Karari, [1998] ECR
1-7637.
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oldugunu ve Birlik vatandagliginin esas igerigi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir. Bickel ve Franz davasinda, {talya’nin Bolzano bolgesinde Alman-
ca konusan Italyan vatandaslari icin yerel mahkemede Almanca kullanilmasi-
na izin verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. ABAD, Avusturya veya Al-
manya’dan gelen ve mahkemede anadillerini konusmak isteyen vatandaslara,
Almanca konusan Italyanlara tanian bu hakkin taninmamasiin vatandasliga

dayal1 ayrimecilik olacagini ifade etmistir.
II. Serbest Dolasim ve ikamet Hakki (Yerlesme (")zgiirliigii)

ABIHA’nin 21. maddesi AB vatandaslarinin vatandaslik baglaminda ser-
best dolasim ve ikamet hakkini ele almaktadir. ABIHA nin 21. maddesinde;
“Her Birlik vatandasi, bu Antlasmalar’da ongériilen simirlamalar, sartlar ve
bunlarin uygulanmasi i¢in kabul edilen tedbirler ¢ergevesinde, tiye devletlerin
topraklarinda serbestce dolasma ve ikamet etme hakkina sahiptir” hilkkmii yer

almaktadir.

Bu maddenin metnine bakildiginda yapilan diizenlemenin Birlik vatandas-
l1ig1 baglaminda serbest dolasim ve ikamet hakkini ele almasi sebebiyle genis
kapsamli oldugu sdylenebilir.' 21. madde, ABIHA nin Birlik vatandashig1 bo-
liimiinde yer almakta ve vatandaglarin bir takim haklarinin anayasal teminat

altina alinmasi diistincesine dayanmaktadir.'s

Serbest dolasim hakki Avrupa Birligi hukukunda kesfedilmemis yeni bir
alan degildir. Ancak bu 6zgiirliik Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Ant-
lagsmasinin 6ngordiigii klasik dort 6zgiirliik sinirlart igerisinde uygulama alant
bulmustur. Serbest dolasim 6zgiirliigiine iliskin bu hak Antlagsma hiikiimlerin-
den bagimsiz olarak ilk defa Birlik hukukunun ikincil mevzuati ile diizenleme

altina alinmugtir.

Gergekten de ikamet hakki ile ilgili olarak 9 adet Birlik mevzuati bulun-
maktaydi.'® Bunlar:

4 TEZCAN Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, b. 1, Istanbul 2002, s. 35.

5 TEZCAN,s. 93

1629 Nisan 2004 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanan 2004/38/AT sayili
Konsey yonergesi 64/221/AT, 68/360/AT, 72/194/AT, 73/148/AT, 75/34/AT, 75/35/AT,
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1. Kendi adina ya da baskasinin yaninda calisirken mesleki faaliyetlerini

sona erdirenlerin ikamet hakki ile ilgili 1251/70 sayili Konsey Tuziigi;!”
2. Tkamet Hakka ile ilgili 90/364/AT say1li yonerge;'®

3. Kendi adina ya da bagkasinin yaninda calisirken mesleki faaliyetlerini
sona erdirenlerin ikamet hakki ile ilgili 90/365/AT sayili yonerge;"’

4. Ogrencilerin ikamet hakki ile ilgili 93/96/AT sayili yonerge;*

5. Birlik i¢inde is kurma ve hizmet sunumu ile ilgili serbest dolagim ve
ikamet hakki oniindeki engellerin kaldirilmasi konusunda 73/148/AT sayil

yonerge;*!

6. Ugiincii iilkelerden gelenlerin ikamet ve dolasim haklarinin kamu giiven-
ligi, genel saglik ve kamu diizeni ger¢evesinde koordinasyonu ile ilgili 64/221/

AT say1li yonerge;*

7. Ugiincii iilkelerden gelenlerin ikamet ve dolasim haklarinin kamu giiven-
ligi, saghig1 ve diizeni ¢ercevesinde koordinasyonu ile ilgili 64/221/AT sayili

yonergenin kapsaminin genisletilmesi ile ilgili 72/194/AT say1l1 yonerge;*

8. Kendi adina ¢alisanlar1 ¢calismay1 biraktiktan sonra o lilkede kalma hakki

ile ilgili 75/34/AT sayili yonerge;*

9. Gogmen isgilerin bir iiye iilkeye girme ve ikamet hakki ile ilgili 68/360

sayili Konsey yonergesi.”®

90/364/AT, 90/365/AT sayili Konsey yonergelerini yiiriirliikten kaldirmistir. Bu yonergenin
yayim tarihi olan 29 Nisan 2004 tarihinden baslamak kayd ile 2 y1l boyunca eski yonergelerin
uygulanmasina devam etmesi, iki y1l sonra da 2004/38/AT say1l1 yonergenin bu yonergelerin
yerine ge¢mesi ongorilmiistil.

17 Official Journal (OJ) L 142 of 30.06.1970.

8 0J 1990 L 180/26.

2 0J 1990 L 180/28.

2 0J 1993 L 317/59.

2 0J 1973 L 172/14.

2 0J 1964 Sp. Ed. L 850/117.

Z 0J1972 L 121/32.

2 0J 1975 L 14/10.

# 0J 1968 L 257 13/16.
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Yukarida siralanan Birlik mevzuati yonergelerde belirtilen kisilerin ve aile-

lerinin ikamet izinlerinin verilmesi ile ilgili hiikiimler tasimaktadir.?

Bu mevzuat prosediirlerinin karigikliginin yani sira ABAD’1n da konuya
iligkin verdigi ¢ok sayidaki kararlarin hacmi ve yarattigi karmasik durum ser-
best dolagim ve ikamet hakkinin uygulanmasinda etkinligi tam olarak saglaya-

mamis ve bu alanda seffaflik istenen diizeyde gerceklestirilememistir.?’

Bu baglamda bu hakkin giiglendirilmesi amaciyla yapilacak kapsamli bir
mevzuat degisikligi ile tek bir yasal diizenleme ile mevcut Birlik mevzuatinin

bir araya getirilmesi zorunlu olmustu.?®

Uye iilkelerin i¢ mevzuatinda yer alan farkliliklarin ve idari uygulama ek-
siklikleri ile iilke i¢indeki denetim gibi engellerin kaldirilmasi disiintilmiistii.”
Bu bakis agis1 altinda Komisyon 23 Mayis 2001 tarihinde ‘AB vatandaglariin
ve aile liyelerinin {iye lilke sinirlar igerisinde serbest dolasim ve ikamet hak-
larma iligskin’ yonerge Onerisini kabul etmistir.** Eski AT Antlagsmasinin 308.
maddesine istinaden Konsey 1990 yilinda yukarida da bahsedilen 90/364/AT,
90/365/AT, 90/366/AT sayili li¢ tane yonerge kabul etmisti.’!

2% BOZKURT Enver, OZCAN Mehmet, KOKTAS Arif, Avrupa Birligi Hukuku, b.4, Asil
Yayin Dagitim, 2008, s.265-278.

7 COM(97) 230 final, AB Komisyonunun 27.05.1997 tarihli “AB Vatandasghg1 hakkindaki
ikinci raporu”.

2 CoR 287/2001 fin, AB Bolgeler Komitesinin 13/14.03.2002 tarihli, “AB vatandaslar1 ile
aile tiyelerinin liye devletlerde serbest dolagimi ve ikamet hakkina dair yonerge Onerisi
hakkindaki” goriisii.

2 COM[98] 403/2, AB Komisyonunun, 01.07.1998 tarihli “Kisilerin serbest dolagimi
hakkindaki” Tebligi.

30 COM(2001) 257 final, AB Komisyonunun 23.05.2001 tarihli, “AB vatandaglar ile aile
tiyelerinin tiye devletlerde serbest dolagimi ve ikamet hakkina dair” yonerge 6nerisi.

31 90/364/AT sayili yonerge ikamet hakkinin genel gercevesini ¢izmekte, 90/365/AT ve
90/366/AT sayili yonergeler ise bu mevzuatlarca kapsanan kisi gruplarinin ikamet haklarini
diizenlemekteydi. 90/365/AT say1li yonergede ikamet hakki is bulmak ya da ekonomik bir
faaliyette bulunmak sartlarina baglanmamisti. 29 Nisan 2004 tarihli Avrupa Birligi Resmi
Gazetesinde yaymmlanan 2004/38/AT sayili Konsey yonergesi 64/221/AT, 68/360/AT,
72/194/AT, 73/148/AT, 75/34/AT, 75/35/AT, 90/364/AT, 90/365/AT, 90/366/AT sayili Konsey
yonergelerini yirtirliikten kaldirmistir. 2004/38/AT sayili Konsey yonergesinin yayim
tarihi olan 29 Nisan 2004 tarihinden baslamak kaydi ile 2 y1l boyunca eski yonergelerin
uygulanmasina devam edilmesi ve iki yil sonra da 2004/38/AT y&nergenin bu ydnergelerin
yerine ge¢mesi ongoriilmiistil.
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II11. Serbest Dolasim ve Ikamet Hakkina Iliskin ikincil Diizenlemeler
1.2004/38 AT Sayili Oturma Hakki Ile Ilgili Yonerge

2004 yilinda, serbest dolasima iligkin yukarida aktarilan Birlik mevzuatinin
dagmik olmasi ve mevcut haklarin giincellenmesi amaciyla tek bir mevzuatin
olusturulmasi ihtiyact dogmustur. ¥ Bu amacla 29 Nisan 2004 tarihli Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanan 2004/38/AT sayili Konsey yonergesi
kabul edilmigtir.*

Bu yonerge, Birlik vatandaslari ve aile lyelerinin kendi tilkesi disindaki
diger liye devletlerde serbest dolagim ve oturma haklarinin kullanilmasinin ko-
sullar1, daimi oturma hakk1 ve bu haklara iligkin kamu diizeni, kamu giivenligi

ve genel saglik temelindeki kisitlamalara yer vermektedir.**

2004/38 sayili yonergenin 2(2). maddesinde aile {iyeleri su sekilde tanim-
lanmaktadir. Buna gore (a) Es; (b) Eger ev sahibi iiye devlet hukukuna gore
birlikte yasayanlar evli es olarak kabul ediliyor ise, bir iiye devletin hukukuna
gore tescil edilmis birlikte yasayan partner; (c¢) Birlik vatandasinin 21 yasin
altindaki ¢ocuklar1 veya bakmakla yiikiimlii olduklari ile bir 6nceki fikra hii-
kiimleri sakli kalmak kaydi ile esinin ya da birlikte yasadigi partnerinin gocuk-
lar1 ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisiler; (d) Birlik vatandaginin anne, baba-
st ile esinin ve yine b fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla birlikte yasadigt

partnerinin anne, babasi olarak belirlenmistir.*

Bir Birlik vatandasi, sadece kimlik kart1 ya da gecerli bir pasaport ile bir
baska tiye devletin tilkesine girebilir.*® Bir Birlik vatandasi, sadece kimlik kart1

ya da gegerli bir pasaport ile ii¢ ay1 gegmeyen bir donem ig¢in oturma hakkina

2 BILGIN A. Asli, Lizbon Antlagmast Sonras1 Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar,
Iscilerin Serbest Dolaginm, Editorler: Belgin Akgay, Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Birinci
baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2010 s.74.

3 0J2004 L 158/77

2004/38 say1l1 yonerge md. 1.

3% BAKLACI Pmar & AKINTURK Esen, Avrupa Birligi Vatandaglarinin ve Aile Fertlerinin
Uye Devlet Ulkelerinde Serbestge Dolagimina Iliskin 2004/38 sayili Direktif Hakkinda
Genel Bilgilendirme, Izmir Barosu Dergisi, 2007, C. 72 S. 2, s. 122-123.

36 2004/38 sayili yonerge md. 5/1.
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sahiptir.’” Her Birlik vatandasi, belirli durumlarda {i¢ ay1 gecen siire igin bir
baska iiye devlet lilkesinde oturma hakkina sahiptir. Bu durumlar kisaca, ilgili
kisi ve aile liyelerinin is¢i veya serbest calisan kisi ya dakendisinin ve aile iiye-
lerinin s6z konusu {iye devletin sosyal giivenlik sistemine bir ylik olmayacak
bicimde yeterli kaynaklara ve her tiirlii riski kapsayan bir saglik sigortasina

sahip olmasi gerekmektedir.*

2004/38 sayil1 yonergeye gore ikamet hakki, is bulmak ya da ekonomik bir
faaliyette bulunmak sartlarina baglanmamakla beraber ‘sosyal avantaj turiz-
mini’ 6nlemek lizere su kosula baglanmistir: Birlik vatandaslari ve aile {iyeleri
ikamet ettikleri siire boyunca bulunulan éye iilkenin sosyal giivenlik sistemine
yiik getirmeyecek miktarda yeterli mali kaynaga sahip olmalar: ve tam tesek-

killi saglik sigortast kapsaminda olmalar: halinde ikamet hakkina sahiptir.*

Ev sahibi iiye devlette kesintisiz olarak bes yil oturan Birlik vatandaglari,
daimi oturma hakki elde edecektir.®’ Ozel hiikiimler sakli kalmak iizere, ku-
rucu antlasmanin kapsami i¢inde kalan konularda esit muamele ilkesi gecerli
olup evsahibi iiye devlette oturan Birlik vatandaslar1 o devletin vatandaslari

gibi muamele gormelidir.*'.

2004/38 sayil1 yonergenin 6. baghgi iilkeye giris, serbest dolagim ve oturma
hakkinin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi nedeni ile kisitlanma-
sin1 konu almaktadir. Uye iilkeler, Birlik vatandaslar1 ve aile iiyelerinin iilkeye
girisini ancak bu nedenlerle kisitlayabilir. Bu kisitlamalar ekonomik bir nede-
ne dayali olmamali, orantililik ilkesine uygun olmali ve ilgili kisinin kisisel
davranislarina dayandiriimalidir.* Onceden islenmis suglar da bu kisitlamala-

ra dayanak olamaz. Ayrica daimi oturma hakki olan AB vatandaglar1 ve onun

37°2004/38 sayili yonerge md. 6/1.

38 2004/38 sayili yonerge md. 7, md. 14.

3 RICHARDS Tom, Zambrano, McCarthy and Dereci: Reading the Leaves of EU Citizenship
Jurisprudence, Judicial Review, 2012, C. 17, Sa. 3, s. 272-285, 275.

40°2004/38 sayil yonerge md. 16/1.

4 GUTH Jessica & MOWLAM Edward, The evolution of European Union citizenship — where
does Zambrano take us?, The Law Teacher, C.46, Sa.l s.75-82, s. 76. Ayrica bkz. 2004/38
say1li yonerge md. 24/1.

42 2004/38 sayil yonerge md. 27/1.
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aile tiyeleri hakkinda ciddi bir kamu diizeni veya giivenligi sebebi olmadikg¢a
siir dis1 edilme karari verilemez.* Yo6nergenin 29. maddesinde de kamu sag-

l1g1 nedeni ile alinabilecek dnlemler belirtilmistir.

2004/38 sayili yonerge AB vatandaglarinin ve onlarin aile iiyelerinin Bir-
lige tiye devletlerde serbest dolasim ve oturma hakki ile ilgili olup, bunun ya-
ninda ig¢ilerin serbest dolagimina iligskin 1612/68 sayili 15 Ekim 1968 tarihli
Komisyon Tuzugi,* aile fertlerinin tanimina iligkin 10 ve 11. maddeleri disin-

da yiiriirliktedir.
2. AB Vatandashk Statiisii ve 2004/38/AT Sayih Yonerge

2004/38 sayili yonergenin amaci, AB hukukundan kaynaklanan istisnalar
sakli kalmak kosuluyla, Birlik vatandaslarina taninan serbest dolagim ve ika-
met hakkinin kullanilmasinin kolaylagtirilmasidir. 2004/38 sayili yonergenin
2(1). maddesinde de ‘Birlik vatandas1’ kavrami, bir liye devlet vatandasi olan
herhangi birisi olarak tanimlanmaktadir. Uye devletin vatandas1 olunup olun-
madig ise, her liye devletin ulusal hukukuna gore belirlenecektir.

ABIHA’nin 20 ve 21. maddeleri ile 2004/38 sayili yonerge arasinda ¢ok
yakin bir iligki vardir. ABIHA’ nin 21. maddesinde “...Bu haklar, Antlasma-
lar’da belirlenen sartlar ve sinirlar ¢ercevesinde ve bu Antlagmalar’a uygun
olarak kabul edilmis tedbirler vasitastyla kullanilir” diizenlemesi bulunmak-
tadir. Bu diizenlemeye uygun olarak AB vatandaslarinin ve aile iiyelerinin iiye
iilke siirlart igerisinde serbest dolasim ve ikamet haklarina iligkin diizenleme-
ler 2004/38 sayili Konsey ydnergesinde belirtilmistir. ABIHA nin 20 ve 21.
maddeleri birincil hukuk diizenlemesi olup 2004/38 sayil1 yonerge de ikincil

hukuk diizenlemesidir.

2004/38 sayili yonergenin ilgili durum i¢in uygulanmamasi, birincil hukuk
olan ABIHA nin 20 ve 21. maddesi kapsaminda Birlik vatandaslarina tanian
bazi haklarin ileri siiriilmesine de engel degildir. 2004/38 sayili yonergenin

ABIHA nin vatandaslikla ilgili 20 ve 21. maddelerine uygun yorumlanmasi

4 2004/38 sayil yonerge md. 28/2.
40J.19.10.1968, L 257/ 2; English special edition: Series I, Chapter 1968(II), s. 475.
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gerekmektedir Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki tiye iilkeler AB vatandasla-
rinin ve aile liyelerinin iiye {ilke sinirlar igerisinde serbest dolasim ve ikamet
haklarina iliskin 2004/38 sayili yonergede ongoriilen kurallardan daha lehe

olan hiikiimler 6ngorebilirler.*

Birlik igerisinde tiye devletler arasindan serbest dolagim hakkini hi¢ kullan-
mamis ve her zaman vatandasi oldugu iiye devlette ikamet etmis olan bir Birlik
vatandag1 2004/38 sayil1 yonergenin uygulama kapsami disinda kalmaktadir.
Bu kisinin birden fazla {iye devletin vatandasi olmasi da bu durumu degis-
tirmez.* Divan asagida incelenen Ruiz Zambrano kararmda ABIHA nin 20.
maddesinin tatbiki agisindan sinir asir1 unsurun varligimin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Ayrica 2004/38 sayil1 yonerge kapsaminda kalan durumlar agisin-
dan ilgili kisilerin kendisinin ve aile iiyelerinin s6z konusu iiye devletin sosyal
giivenlik sistemine bir yiik olmayacak bicimde yeterli kaynaklara ve her tiirli
riski kapsayan bir saglik sigortasina sahip olmasi kosulu da ABIHA nin 20.

maddesinin tatbiki agisindan gerekli degildir.*’

Divan McCarthy davasinda, 2004/38 sayili yonerge ile ABIHA nm 21.
maddesinin uygulama kapsamina iligkin su yorumu benimsemistir.** 2004/38
sayili yonerge, sinir agirt unsur varsa yani Birlik vatandasinin bir iiye dev-
letten bagka bir iiye devlete gecisinin s6z konusu olmasi durumunda tatbiki
s6z konusu olacaktir. ABIHA nin 21. madde diizenlemesinin Birlik i¢erisinde
serbest dolagim hakkini kullanmamais bir Birlik vatandasi i¢in uygulanmasi s6z

konusu degildir. Bununla birlikte {iye devlet isleminin Birlik vatandasinin AB

45

2004/38 say1l1 yonergenin baslangi¢ kisminin 29 no’lu paragrafi.

45 Mayis 2011 tarih ve Case C-434/09 sayili Shirley McCarthy v. Secretary of State for the
Home Department [2011] ECR 1-0000 kararinin 41 no’lu paragrafi.

47 ELSUWEGE Peter Van, Shifting the boundaries? European Union Citizenship and the scope
of application of EU Law, Legal Issues of Economic Integration, 2011, C.38, Sa.3, 263-276,
s.271.

4% 5 Mayis 2011 tarih ve Case C-434/09 sayili Shirley McCarthy v. Secretary of State for

the Home Department [2011] ECR 1-0000 kararinin 57 no’lu paragrafi. Divan Bayan

McCarthy’nin 2004/38 sayili yonergenin 3(1) maddesindeki oturum hakkiyla ilgili

diizenlemesinden yararlanabilmesinin bu hiikmiin lafzi, teleolojik veya baglamsal yorumu

ile de miimkiin olmadigini belirtmistir. OOSTEROM Staples Helen, To What Extent Has

Reverse Discrimination, Been Reversed? European Journal of Migration and Law, 2012, C.

14,s.151-172, s.155.
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vatandaslik statiisli nedeniyle kendisine taninan haklarin igerigini reel anlamda
kullanmaktan yoksun birakmasi halinde veya iiye devletlerin sinirlart igeri-
sinde oturma ve serbestge dolasma hakkini kullanmasini engelleyici nitelikte

olmasi halinde ABIHA ’nin 21. maddesinin tatbiki s6z konusu olur.*

ABIHA nin 21. maddesi miinhasiran Birlik sinirlar icerisinde oturma ve
serbest¢e dolagsma haklariyla ilgili iken ABIHA nin 20. maddesi AB vatandas-
lig1 statiisii ile ilgili tiim haklar1 igerir. ABIHA nin 21. maddesinin tatbiki agi-
sindan sinir agirt unsurun mevcudiyeti gerekliyken 20. maddenin tatbiki agi-
sindan boyle bir kosul gerekli degildir.® 20. madde Birlik vatandaglig statiisii
nedeniyle taninan biitlin haklar1 uygulama kapsamina alirken ilgili durumlarda
siir agirt unsurun meveudiyeti de gerekli degildir. Dolayisiyla, 20. maddenin

uygulama kapsaminin 21. maddeye nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir.
IV. Serbest Dolasim ve ikamet Hakkayla ilgili ABAD ictihatlar

Yukarida da aktarildig1 iizere ABAD’1n AB vatandaglarina taninan serbest
dolasim hakkimin gelismesinde ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur. ABAD’in AB
vatandaslarinin ikamet hakki ve serbest dolasima iligkin Birlik ikincil huku-
kunu AB vatandaslig1 kavrami ¢ergevesinde ele alan bazi kararlarina degini-

lecektir.
1. Grzelczyk davasy’!

Bay Grzelczyk, Belgika’da iiniversite egitimini tamamlamis bir Fransiz va-
tandast olup Belgika’da bu vesileyle ikamet hakkini elde etmistir. Universite-
nin ilk ii¢ yilinda bakim giderleri ile oturma masraflarint muhtelif hafif isler
yaparak ve bazi krediler temin ederek kendisi karsilamistir. Ancak egitiminin
dordiincii ve son senesinde bir sosyal yardim talebinde (asgari ge¢im Odene-

gi-minimex) bulunmus® ve bu talebi 6grenci kaydi olan bir Birlik vatandasi

4 RICHARDS, s. 281. ELSUWEGE Peter Van, Euroepan Union Citizenship and the Purely
Internal Rule Revisited European Constitutional Law Review, 2011, C.7,s.308-324, s. 311.

50 ELSUWEGE Peter Van, Euroepan Union Citizenship and the Purely Internal Rule Revisited
European Constitutional Law Review, 2011, C.7, s.308-324, s. 319.

SI ABAD’1n 20 Eyliil 2001 tarih ve C-184/99 sayili, Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide
sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve karari, ECR 1-6153.

52 ABAD’in 27 Mart 1985 tarih ve C-249/83 sayili Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor
Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout, [1985] ECR 1-973 karart ile asgari ge¢im ddenegi adi
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oldugu gerekeesiyle reddedilmistir. Ancak bu 6denek Belgika vatandasi olan
bir 6grenciye verilebilmektedir. Bay Grzelczyk eger Belgika vatandagi olan
bir 6grenci olsaydi ad1 gegen soysal yardimdan yararlanabilecek olup sirf bu

nedenle bu sosyal yardimdan yararlanamamugtir.

ABAD, boyle bir ayirimm ABIHA ni 18. maddesinde (eski AT Antlagsma-
sinin 12. maddesinde) ifade edilen esit muamele ve ayrimcilik yapma yasagi
kapsaminda kaldigini ve 18. maddenin uygulama alanini ortaya ¢ikarmak igin
bu maddenin Antlasmanin AB vatandasligi ile ilgili hiikiimleriyle birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ABAD AB vatandashigmin tye tlke
vatandaslarinin temel bir statiisii oldugunu ve agikca ifade edilen bazi istisnai
durumlar diginda ikamet edilen iilke vatandaslariyla i¢ hukukun tanmidigi aym

imkanlara sahip olduklarina karar vermistir.>*
2. Chen ve kiz1 Catherine Zhu davasi®

ABAD’1n son zamanlardaki ictihatlarina bakildiginda ABAD kisilerin ser-
best dolagimi konusunu AB vatandaslar1 yoniinden gelistirmis ve ikincil Bir-
lik hukuku mevzuatin1 da AB vatandasligi kavrami 15181 ve ¢ergevesi altinda
yorumlamistir.’® Bu son gelismenin en iyi gostergesi ABAD’mn 19 Ekim 2004
tarihinde karara bagladigi Chen ve kiz1 Catherine Zhu davasidir.

Cinli ana ve babanin kiigiik kiz1 olan Catherine Irlanda’da 16 Eyliil 2000°de
dogmus ve bundan dolay1 da Irlanda mevzuatina gére Irlanda vatandasligini
kazanmistir. Catherine nin annesi kiziyla Ingiltere’ye geri dénmiis ve uzun va-
deli ikamet izni bagvurusu reddedilmistir. Ancak ABAD Catherine in AT Ant-
lasmasimin 18. maddesi ve ilgili yonerge uyarinca ingiltere’de siiresiz bir bir

zaman dilimi igerisinde oturmaya yetkili olduguna karar vermistir.”’ Ingiltere

altindaki minimex’in 1612/68 sayili Tiiziiglin 7 (2) maddesi kapsaminda kalan bir sosyal
yardim oldugunu igthat etmisti, ayrica Grzelczyk kararmimn [2001] ECR 1-6241, 27. paragrafi.

53 ABAD’in C-184/99 sayili, Grzelczyk [2001], ECR 1-6193, kararin 29. paragrafi.

3 ABAD’n C-184/99 sayili, Grzelczyk kararmin 46. paragrafi.

55 ABAD’n, 19 Ekim 2004 tarih ve C-200/02 sayili, Kungian Catherine Zhu, Man Lavette
Chen v Secretary of State for the Home Department, karart [2004], ECR 1-9925.

56 ABAD’in C-200/02 sayili Chen kararinin 30. paragrafi; ve C-456/02 sayili Trojani kararin
30. paragrafi.

57 ABAD’1n C-200/02 sayili Chen kararmin 26. paragrafi.
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ve Irlanda hiikiimet yetkililerinin iddia ettigi gibi ikamet hakkini kullanacak
kisinin yeterli mali kaynaga sahip olmasinin ve bu kaynagin o kisinin kendi
kullaniminda olmasinin sart olmadigini ve s6z konusu olayda oldugu gibi o
kisinin kendisine eslik eden aile {iyelerinden birinin (annesinin) mali kaynakla-
rin1 kullanabilecegini belirtmistir.® ABAD ikamet edilecek tiye devlet tarafin-
dan alinan bu 6nlemin devletin kamu maliyesini korumak icin gerekli olmadi-
gin1, bdylece yapilan miidahalenin de genis bir sekilde yorumlanmasi gereken
serbest dolagim hakkinin kullanimiyla orantisiz kaldigini beyan etmistir.>

3. Bidar davasi®

Fransiz vatandasi olan Dany Bidar Agustos 1998 yilinda bir hastaliga dugar
olan annesi ile birlikte Ingiltere’ye tasinmustir. Bidar ii¢ y1l siiren ikinci egiti-
mini (lise) beraber kaldig1 biiyiik annesi ile birlikte tamamladiktan sonra 2001
Eyliilinde Londra Kolej Universitesine kayit yaptirmis ve Londra Sehir Idare-
si’ne bakim (iase) giderlerini karsilamak tizere burs i¢in miiracaat etmistir. Bu
kurum {iniversite har¢ masrafini1 6demeyi kabul ettigi halde bakim giderlerine
iliskin dgrenci kredisi talebini Ingiltere’de yerlesmis bir kisi olmadigindan do-
lay1 kabul etmemistir.®!

Ingiltere’de 6grenciler igin bakim giderleri Devletten alinacak bir 6grenci
kredisi ile karsilanabilmektedir. Bu kredi ticari iglemlerdeki orana degil enf-
lasyon oranina baglanmistir ve 6grenciler bu kredinin geri ddemelerine yilda
10.000 Sterlin kazandiklarinda baglamaktadir.®* AB iiyesi tilkelerin vatandas-
lar1 bu krediye ancak Ingiltere’de yerlesmis olmalar1 ve soz konusu egitim
kurslart baslamadan ii¢ yil 6ncesinden orada ikamet etmis olmalar1 halinde
hak kazanmaktadirlar. Ingiliz mevzuatina gore eger kisi sadece egitim amagli

orada bulunuyorsa Ingiltere’de yerlesmis olarak sayilmasi miimkiin degildir.®*

8 ABAD’in C-200/02 sayili Chen kararinin 30. paragrafi.
5 ABAD’in C-200/02 sayili Chen kararmin32 ve 33. paragraflari.
8 ABAD’in 15 Mart 2005 tarih ve C-209/03 sayili, The Queen (on the application of Dany
Bidar) v London
Borough of Ealing, Secretary of State for Education and Skills karari, [2005] ECR I-2119.
81 ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar karari, [2005] ECR 1-2119, 20., 21., 22. paragraflar.
82 ABAD’in C-209/03 say1ilt Dany Bidar kararmmn 13. paragrafi.
8 ABAD’n C-209/03 sayilt Dany Bidar kararmmn 15. paragrafi.
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Bidar bu karara itiraz etmis ve alinan kararin kendisine AT Antlasmasinin va-

tandaslik bazinda ayrimcilik yapma yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, ABAD’a miiracaat ederck Birlik hukukunda
AB vatandasligi mefhumunun tesis edilmesi dahil olmak tizere meydana gelen
geligsmeler 15181nda dgrencilerin bakim masraflarina iliskin verilecek mali yar-
dim konusunun halen AT Antlagmasi kapsaminda kalip kalmadigint sormus-
tur.* Bidar bu kararin AT Antlagmasina gore uyrukluk bazinda ayirim yapila-
mayacag hitkkmiine aykirt oldugunu belirterek bu karara kars1 ¢ikmis ve dava
acmustir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, ABAD’a AB vatandasi olan 6grencilerin
bakim giderlerinin kargilanmasit konusunun AT Antlagsmasi kapsaminda kalip
kalmadig1 hususunu sormustur. ingiliz Yiiksek Mahkemesi ayrica, eger vakia
bu degilse, mali yardim yapilmasina iliskin kosullarin objektif diistinceler baz
alinarak yapilip yapilmadigini tespit etmek i¢in hangi 6l¢iilerin kullanilmasi

gerektigini sormustur.

ABAD’1n yerlesmis olan igtihatlarina gore, bir baska iiye iilkede yasal
olarak oturan bir AB vatandaginin Birlik hukukunun kapsaminda kalan biitiin
vakalarda vatandaslik esasina gore ayirimcilik yapilmasi yasagi kapsaminda
kalmaktadir. Antlagmanin metninde, AB vatandaglarinin baska bir tiye dev-
lete egitim amaciyla tasinmasi halinde AB vatandagligi vesilesiyle kendisine
bahsedilen haklardan mahrum kalacagina dair bir hiikkiim yer almamaktadir.
Gergekte bir liye devlet vatandasinin baska bir iiye iilkeye giderek orada ikinci
(lise) egitimini yapan kisi AT Antlasmasimin 18. maddesi baglaminda garanti

altina alinan serbest dolasim 6zgiirligiinii icra etmektedir.®

Mahkeme her ne kadar daha 6nceki kararlarinda 6grencilere bakim giderle-
rini kargilamak tizere verilecek mali yardimin AT Antlasmas1 kapsam1 diginda
kaldigimi igtihat etmis ise de meydana gelen gelismeler 1518inda AB vatandas-
liginin AT Antlagmasina dercedildigini ve egitsel ve mesleki egitim icin ayr1
bir baglik (b6liim) eklendigine dikkat ¢ekmistir.%

¢ ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin 27. paragrafi.
% ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin 30, 31 ve 32. paragraflar1.
% ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin, [2005] ECR 1-2119, 39. paragrafi.
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Bdylece, ABAD, Birlik hukukunda meydana gelen bu gelismeler dogrultu-
sunda bir bagka tiye iilkede yasal olarak ikamet eden 6grencilerin bakim gider-
lerini karsilamak amaciyla ister karsiligi ileride alinacak ddiing kredisi seklin-
de olsun ister karsiliksiz burs mahiyetinde verilecek yardim olsun bu yardimin

AT Antlagmasimin uygulama kapsami igine girdigini kabul etmistir.®’

S6z konusu 6grenci kredisinden yabanci 6grencilerin yararlanabilme imkani
sadece Ingiltere’nin 1971 tarihli Go¢men Kanununa gére Ingiltere’de yasal ola-
rak yerlesmis statiisiine haiz olmalar1 gerekmekteydi. ingiliz mevzuatina gore
de 6grenci olan bagka bir AB {iyesi iilke vatandagmin sirf 6grencilik nedeniyle
Ingiltere’de yerlesmis statiisii elde etmesi de miimkiin degildi. ingiliz mevzua-
tina gore s6z konusu 6grenci kredisi igin gerekli sartlar Ingiliz vatandaslarinca
daha kolayca karsilanabilecekken Ingiliz vatandasi olmayan diger iiye iilke va-
tandaslariin aranan kosullari yerine getirmeleri anlaminda daha dezavantajli bir
konum igerisine koymustur. Boyle bir ayirim, ancak vatandaghktan ari olarak
objektif gerekgelere dayanmasi halinde miimkiin olup ayrica yasal olarak korun-

masi istenen hedef agisindan orantili olmasi halinde miimkiindiir.®

ABAD’1n Antlasmanin kapsamina dair yaptig1 yorumlar ve ulagtig1 bu so-
nuglar aslinda Mahkemenin kararinda da belirttigi gibi 2004/38 say1li ikamet
hakkina iliskin yonergede de kabul edilmistir. Esit muamele prensibinin bir
istisnasi olarak iiye devletler egitim amaciyla o iilkede bulunan AB vatanda-
sinin daimi ikamet hakki elde etmeden 6nce bakim giderlerini karsilamakla
ylikiimlii degildir.

Ingiliz mevzuati dgrenci olarak Ingiltere’de bulunan iiye iilkelerin vatan-
daslarinin yerlesmis statiisiinde kabul edilmelerini men etmekteydi. ABAD,
15 Mart 2005 tarihinde verdigi bu kararla bu durumun Birlik vatandasligi-
nin prensipleriyle bagdasmadigini ictihat ederek bir iiye iilkede yasal olarak
ikamet eden AB vatandaglarinin bulunduklari iilkeyle ayn1 muamelelere tabi

olmasinin asil oldugunu belirtmistir.

7 ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin 48. paragrafi.

6  ELSUWEGE Peter Van, Shifting the boundaries? European Union Citizenship and the scope
of application of EU Law, Legal Issues of Economic Integration, 2011, C.38, Sa.3, 263-276,
s.270.
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Ayrica, bagka bir iiye lilkede yagayan AB vatandasinin s6z konusu yardimi
alabilmesi yasadigi toplumla entegrasyonunun belli bir dereceye gelmis olma-
st ve bu andan itibaren bdyle bir yardimi alabilmesine dair kosul bu yardim
talebiylekarsilasan tiye iilkece ongoriilebilir. Ancak verilecek bu yardimin
ikamet edilen iilke agisindan makul olmayacak oranda bir yiik getirmemesi
gerekir.”’ Boylece bir baska tiye iilkede oturulan 6nceki birkag yil o kisinin

yasadig1 topluma entegrasyonunu degerlendirmek agisindan bir kriter olabilir.
4. De Figueiredo davasi

S6z konusu dava 90/364 AT sayili yonergede ongdriilen ikamet hakkinin
yorumlanmasina iliskin olup, bu yasal diizenlemeye gore; iiye lilkelerin AB
vatandaglar1 ve bu kisilerin aile iiyelerine ikamet hakki tanimasi gerekliligine
isaret etmekle beraber bu haktan faydalanacak kisilerin ikamet edilecek iilke-
nin sosyal glivenlik sistemine ikamet edilecek siirede yiik getirmeyecek olma-

lar1 halinde ikamet hakkina sahip olacaklari belirtilmigtir.”!

Agustos 1999 yilinda Portekiz vatandast De Figueiredo ¢ kiziyla birlik-
te Belcika’ya Belcikal1 bir arkadaginin yanina uzun siireligine ikamet etmek
lizere taginmistir. Bayan De Figueiredo’nun ikamet siiresi 29 Ekim 1999’da
sona eriyordu. Belgika yetkilileri 16 Aralik 1999 tarihli yazi ile, De Figueire-
do’ya yaninda kaldigi sahsin onun masraflarini tistlenmesi beyanina ragmen
90/364 AT sayil1 yonergede dngoriilen yeterli mali kaynaklara sahip olmadigi
gerekgesiyle iilkeyi terk etmesini talep etmislerdir.”” Belgika yetkilileri sadece
ikamet hakki talebinde bulunan kisinin kendisinin mali kaynaklarinin dikkate
aliabilecegini ifade etmislerdi. Dahasi bDe Figueiredo ikamet izni igin gerek-
li belgeleri 3 ay i¢inde temin etmemis olup buna istinaden de otomatik olarak

bu terk talebi yapilmigt1.”

% ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin 57. paragrafi.

" ABAD’in C-209/03 sayili Dany Bidar kararinin 56. paragrafi.

T 90/364 AT sayili yonergesinin 1 (1) maddesi.

2 ABAD’1n 23 Mart 2006 tarih ve C-408/03 sayili, Commission v Kingdom of Belgium, [2006]
ECR 1-9925, kararinin 20. paragrafi.

ABAD’1n C-408/03 sayilt Commission v Kingdom of Belgium kararinin 24. paragrafi.
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Komisyon, AT Antlagmasiin 226. maddesine istinaden Belgika hakkinda
ihlal davas1 agmistir. Komisyon, Belgika’nin ikamet hakkini bu talepte bulu-
nan kisinin yeterli mali kaynaklara sahip olmasina baglayan islemlerine ve
bunun yerine getirilmedigi diislincesiyle yapilan smirlan terk isleminin AT
Antlagsmasinin 18. maddesi ile 28 Haziran 1990 tarih ve 90/364 AT sayili yo-
nergede dngoriilen ikamet hakkinin bu sekilde kisitlanmasinin orantililik ilke-

sini’ ihlal ettiginden ABAD’a dava agmistir.”

Belgika, ikamet hakk: talebinde bulunan kisi ile bu kisiyi maddi anlamda
destekleyecek olan ikamet tilkesinde oturan kisi arasinda yasal olarak evlilik
gibi bir yasal iliskinin varliginin gerekli oldugunu ve s6z konusu olayda bunun
da gerceklesmedigini iddia etmistir.”® Bunun olmadigi durumlarda da ikamet
hakki talebinde bulunulan iilke vatandas tigiincii kisi tarafindan verilen taah-
hiitnamenin yeterli olmadigini, bunun yerine bu ti¢iincii kiginin sahsi kaynak-
larmin kullanilabilecegine dair noter dniinde yapilmis bir anlasmanin gerekli

oldugunu belirtmistir.”

ABAD, davada Komisyonu hakli bularak, 90/364 AT sayili Y&nergenin
1(1). maddesinde ifade edilen ikamet edecek AB vatandaglarindan istenecek
“veterli kaynaklara haiz olmanin” Birlik hukukunun genel prensipleri ve 6zel-
likle orantililik prensibiyle uyumlu olmasi gerektigini ve bu yeterli kaynagin
orijinin de belirtilmesinin ek bir sart olarak yonerge hitkkmiinde aranmadigin
belirtmistir. Olayda ise Divan, Bel¢ika nin yaptig1 yasal diizenleme ile 90/364
AT sayilt yonergede ongoriilen yiikiimliiliigiinii, s6z konusu olayda De Figu-
eiredo’nun, yaninda ve beraber kaldig1 Belgika’da ikamet eden kisinin gelir
durumunu gosteren mali kaynaklarmin kullanilabilecegine dair noter dniinde
yapilmis bir anlagmanin gerekliligini sart kosup bu yondeki bir beyan1 dikkate

almayarak yerine getirmedigini beyan etmistir.”® Ayrica Divan, Belgika hii-

™ Orantililik ilkesinin, bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglarin gerekli ve uygun olandan
daha fazla olmamasi olarak kisa bir tanimi yapilmistir. Bu konuda bkz., BOZKURT Enver,
OZCAN Mehmet, KOKTAS Arif, s. 172.

S ABAD’in C-408/03 sayili Commission v Kingdom of Belgium kararimin 31. ve 32.
paragraflar.

" ABAD’in C-408/03 sayili Commission v Kingdom of Belgium kararinin 23. paragrafi.

7 ABAD’1n C-408/03 sayili Commission v Kingdom of Belgium kararinin 32. paragrafi.

®  ABAD’in C-408/03 sayili Commission v Kingdom of Belgium kararinin 51. paragrafi.
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kiimetinin s6z konusu olayda ikamet hakk: i¢in gerekli olan belgeleri siiresi
icinde temin etmeyen kisilerin otomatik olarak Belgika sinirlarini terk islemine
tabi olacag1 yoniindeki diizenlemesinin de Birlik hukukunun genel prensipleri
ile orantililik ilkesine aykirt bulmustur.” Boylece ABAD bu olayda Komis-
yonu hakli bulmus ve Belgika’nin Birlik hukukunu ihlal ettigini belirtmistir.
Divan bu sekilde 90/364 AT sayili yonergede belirtilen iiye iilkelerin sosyal
giivenlik sistemi ile AB vatandaslarinin haklar1 arasinda bir denge gézetmek

istemigtir.%
5. Ruiz Zambrano davasi

On karar yontemiyle Divanin 6niine gelen Ruiz Zambrano davasi®' 6ncesin-
de Divan sadece bir iiye devlet sinirlar1 dahilinde kalan kisilerin ikamet hakk1
ile ilgili davalarda AB vatandasligi kavrami nedeniyle AB hukukunun uygu-
lama kapsaminda kalindig1 iddialarina menfi bir yaklasim gostermisti. ABAD,
baslangicta, AB vatandasliginin, esasen Birlik hukuku ile iiye devletlerarasi
sinir asirt Ozelligi olmayan tamamen dahili nitelik tasiyan davalarda Antlas-
ma’nin maddi kapsamini (rationae materiae) genisletme amaciyla ortaya atil-

mis bir kavram olmadigini belirtmistir.*

Bir serbest dolagim hiikmii, ancak ilgili sorun tamamen tilke i¢i iligki iginde
kalmiyorsa ve sorunun Birlik hukuku ile baglayan sinir agir1 bir unsuru var ise
uygulanabilecektir. Bu bakimdan, Divanin dnceki i¢tihat hukukuna gore ilgili
durum konu bakimindan tamamen {ilke ici iliski i¢inde kaliyorsa yalnizca bir
iiye devlete hasredilebiliyor ve herhangi bir sinir agir1 unsur barindirmryor ise,
AB hukuku ile baglantisiz sayilmaktadir. Bununla beraber, ‘sinir asir1 unsur’
kavrami, ABIHA nm 45. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak esnek bir

yoruma da sahiptir. Bir iiye devlette oturup, ekonomik faaliyetlerinin timiinii

79

ABAD’1n C-408/03 sayilt Commission v Kingdom of Belgium kararinin 68. paragrafi.

CURRIE Samantha, ‘The transformation of Union Citizenship’, 50 years of the European

Treaties. Looking

Back and Thinking Forward, kitabi icerisinde Samantha Currie ve Michael Dougan (Oxford

: Hart) 2009, s.374.

81 ABAD’in 8 Mart 2011 tarih ve C-34/09 sayili karari, Gerardo Ruiz Zambrano v Office
national de I’emploi; Court of Justice of the European Union, [2011] ECR I-0000.

82 SHUIBHNE, s. 1616.

80
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ya da 6nemli bir kismini bir baska liye devlette siirdiiren sinir iscileri bu hiitkmii
ileri siirebilirler. Bununla birlikte, ‘sinir asir1 unsur’ kavraminin genis yorumu
ile serbest dolagim hakkini kullanmis bir kisi, oturmakta oldugu devlete karsi
da koken devletine Birlik hukukuna dayanabilmektedir.®

ABAD’in 8 Mart 2011 tarihli Ruiz Zambrano karar1 serbest dolasim ve
ikamet hakkinin tamamen ulusal nitelik tagimast durumunda AB vatandasligi
kavraminm yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili yeni sorular1 giindeme ge-

tirmistir..

Yerlesim serbestisi ile ilgili davalarin ¢ogunda gerek davacilar gerekse
Divan tarafindan ABIHA ’nin AB vatandashig1 hiikkmiine miiracaat edilmisse
de bu davalar genellikle Antlasmanin yerlesim serbestisi ile ilgili hiikiimle-
ri dogrultusunda ¢éziimlendigini belirtmistir. Divanin Ruiz Zambrano karari
oncesinde serbest dolasim ile ilgili davalarda yasal dayanak olarak oncelikle
serbest dolagimla ilgili hiikiimlere basvurdugunu, bu hiikiimlerin dava konusu
hakkinda uygulanmasi imkaninin sézkonusu olmadig1 durumlarda ancak AB
vatandaslig ile ilgili ABIHA nin 21 inci maddesine basvurdugu anlasilmis-

tir.%

Kolombiya vatandasi olan Zambrano, esi ve ii¢ yasindaki oglu Kolombi-
ya’daki i¢ savastan kagarak 1999 yilinda Belgika’ya gelerek siginma istemis-
tir. Belgikal1 yetkililer bagvurularin1 reddederek iilkeyi terk etmelerini soyle-
mistir. Buna ragmen Zambrano ailesi Belgika’da kalarak ikamet durumlar ile
ilgili diizenleme yapilmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu sirada Bay Zamb-
rano ¢alisma izni olmadig1 halde bes yil ¢calismis ve iki gocugu daha olmustur
(Diego ve Jessica). Burada diinyaya gelen ¢ocuklar Belgika yasalarina gore
Belgika vatandasi olmustur. Daha sonra Zambrano 2005 yilinda sdzlesmesi
gecici olarak askiya alindig1 i¢in Is Bulma Kurumu’na issizlik maas1 igin bas-
vurmustur. Ulkede yasa dis1 olarak kaldig1 i¢in bu bagvurusu da reddedilmistir.

Bunun iizerine Zambrano hem oturum hem ¢aligsma basvurusu kabul edilmedi-

$3  CRAIG, PAUL-DE BURCA, GRAINNE, EU Law: Texts, Cases and Materials, 4th Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 857.
8  SHUIBHNE, s. 1618.
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&i i¢in dava agmigtir. Dava gerekgesi olarak da Belgikali kiigiik cocuklarin ve-
lisi oldugu i¢in AB vatandaglig: hiikiimlerine gore Belgika sinirlari igerisinde
ikamet ve issizlik tazminat1 hakkini gdstermistir. Briiksel’deki Is Mahkemesi
(Employment Tribunal), davacinin ¢ocuklarinin iiye iilkelerarast sinirlari igin-
de serbest dolagim hakkini hi¢ icra etmedigini goz 6niinde bulundurarak Ruiz
Zambrano’nun AB hukukunun uygulama alanina girip girmedigi konusunda

ABAD goriisiine bagsvurmustur.

Dava, en kiiciik iki ¢cocugunun Belgika dolayisiyla da Avrupa Birligi va-
tandasligina dayanarak Belgika’da oturum almak isteyen Kolombiya asilli bir
aile ile ilgilidir. Yukarida aktarilan Zhu ve Chen olaymda kizinin irlanda uy-
ruguna tabi olmasmi gerekce gostererek Cin asilli anneye Birlesik Krallik’ta
ikamet hakki verilmesi s6z konusu olmustu. Bu olayda ise Ruiz Zambrano nun
Belgika vatandasi olan ¢ocuklarinin baska bir tiye iilkeyle bir baglantis1 bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, a¢ilan davaya tiim miidahil iiye tlkeler ve Avrupa
Birligi Komisyonu, AB hukuku hiikiimlerinin s6z konusu ihtilaf i¢in uygula-
namayacagi seklinde goriis bildirmisti. ABAD bu yorumu kabul etmemis, sdy-
le bir yargida bulunmustur. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 20.
maddesine gore iiye iilkeler, AB vatandasi olan kii¢lik cocuklari varsa tiglincii
iilke vatandaslarini, bu ¢ocuklar Birlik sinirlarinda serbest dolagim haklari-
n1 hi¢ kullanmamis olsa bile, oturum ve calisma hakkindan men edemez. Bu
goriis, sinir agan olaylarla tamamen dahilide kalan olaylar arasinda siiregelen
ayrimi yeni bir perspektife oturtmus, AB hukuku ile iilkelerin hukukunun uy-

gulanma alan1 arasindaki sinirlara farkli yaklagsmak gerektigini gostermistir.

Ruiz Zambrano davasindaki Hukuk Sozciisii Sharpton’ i gorisleri de AB
vatandagliginin serbest dolagim ve ikamet hakkina iligkin yorumu 6nem arzet-
mektedir. Hukuk Sozctsii Sharpston bu olaydan yola ¢ikarak genis etki alani
bulan birkag¢ 6neride bulunmustur. S6zcii, ilk olarak AB vatandaslig1 hiikiimle-
rinin uygulanmasinda iiye iilkeler arasi sinir agimi kriterinin kaldirilmasimi ve
ABIHA igerisinde yer alan AB temel haklarmin uygulama kapsaminin belir-

lenmesinde yeni bir yol izlemeyi 6nermistir.

8 RICHARDS, s. 277-278.
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Hukuk Sozciisii Sharpston, Flaman saglik sigortasi davasi®® ile giindeme
gelen vatandaslik meselesinin detaylarina inmistir. Sharpston’a gore iiye iilke-
ler arasinda bir dolagimin olup olmadigina bakilmaksizin AB vatandasliginin
AB hukuku agisindan yeterince baglayici bir unsur oldugunu dolayistyla ABI-
HA’nin AB vatandaglig1 hilkkmii uyarinca serbest dolagim ve ikamet hakkini da
tanimak gerektigini belirtmistir. Hukuk Sozciisii Sharpston’in dayanak nok-
tast ise AB vatandagliginin i¢ pazardaki geleneksel ekonomik 6zgiirliiklerden
(mallarn, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimindan) tamamen
farkl1 olmasi idi. I¢ pazar ozgiirliikleri iiye iilkeleraras: yer degistirme esasi-
na dayanirken vatandaglik, bireyi Antlasmanin kapsama alanina dahil etmek
icin tek bagina yeterlidir. Hukuk sézciisiine gore AB vatandaslari ve bakmakla
yiikiimlii olduklar aile fertleri bagimsiz olarak oturum hakkindan yararlandi-

rilmalidir.?’

ABAD oncelikle ikamet hakki ile ilgili 2004/38 sayili yonergenin maddi
kapsam olarak yalniz ‘vatandasi olduklan iiye iilke digindaki bir tiye iilkeye
tasinan veya ikamet eden Birlik vatandaslar ve aile fertleri i¢cin’ uygulanabi-
lecegini belirtmistir.*® Dolayisiyla Zambrano’nun ¢ocuklari ayni iilkede (Bel-
cika’da) ikamet ettiklerinden ve Yonergedeki ifadeler ¢ok agik oldugundan
Zambrano ailesi Yonergenin kapsami disinda kalmaktadir. Oysa ki liye devlet
vatandaslig1 ¢atisi altina giren tiim bireylere AB vatandaglik statiisii taniyan
ABIHA nin 20. maddesine gore boyle bir 6n kosul s6z konusu degildir. ‘Birlik
vatandashiginin hedefi, iiye iilke vatandasglari i¢in temel statii olmasidir’ diye

bilinen argiimandan® hareketle Divan, Belgikali yetkililerce Zambrano ailesi-

8 Divan, Flaman saghk sigortasi (Flemish care insurance) davasinda, kisilerin dolagim

ozgirliigii ile ilgili Antlasma hiikiimlerinin, AB vatandashig: ile ilgili hiikiimler buna
dahil olmak fiizere, ilgili kriterlere gore tek bir Uye Ulke’yi ilgilendiren olaylarda tatbik
edilmeyecegini belirtmisti. Bkz. ABAD’in C-212/06 sayili Government of the French
Community and Walloon Government v. Flemish Government [2008] ECR 1-1683., 33 ve 39
no’lu paragraflar.

87 ELSUWEGE Peter Van, Shifting the boundaries? European Union Citizenship and the scope

of application of EU Law, Legal Issues of Economic Integration, 2011, C.38, Sa.3, 263-276,

s. 265

Kararim 39. paragrafi

% ABAD’1n, Case C-184/99 sayili Grzelczyk [2001] ECR 1-6193 kararinin 31 no’lu paragrafi;
Case C-135/08 sayilt Rottmann [2010] ECR 1-1449 kararinin 43 no’lu paragrafi ; ve Case
C-256/11 sayili Dereci and Others [2011] ECR 1-0000 kararinin 62 no’lu paragrafi.
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ne uygulanan islemi (Birlik vatandaslarinin bu statiiyle elde ettigi haklar1 ge-
regince kullanmasini engellediginden) ABIHA nin 20. maddesine aykir1 bul-
mustur.”® Ruiz Zambrano’nun Belgika vatandasi ¢ocuklari, ebeveynleri Birlik
topraklarindan ¢iktig1 takdirde AB vatandaslarina taninan oturum ve dolagim
haklarindan yararlanamayacaktir. Mahkeme bunu goz 6niinde bulundurarak
Belgika devletinin Ruiz Zambrano ve karisinin barinma ve ¢alisma hakki iste-
gini geri geviremeyecegi kanaatine varmustir. Divan ABIHA’nin 20. maddesi
kapsaminda tiim Birlik vatandaslarina taninan {iye devletlerin sinirlart igeri-
sinde serbest ikamet ve dolasim hakkinin etkili uygulanmasi (effet utile), yani

Birlik hukukunun etkili uygulanmasi ilkesi ile kararini gerek¢elendirmistir.”!

Ruiz Zambrano kararmda ABAD, AB vatandaslik statiisii nedeniyle ABI-
HA’nin igerisine dahil edilen temel haklarin dogrudan baglantis1 konusuna
fazla deginmemekle beraber ABIHA nin 20. maddesi uyarinca AB vatandas-
l1g1 nedeniyle kisinin elde ettigi temel haklarin 6ziiniin zedelenmesini Birlik
hukukuna aykiri bulmustur.”> Divan AB vatandaslik statiisii uyarinca kisilerin
Antlasmanin temel haklar kisminda bahsedilen haklarinin 6ziine zarar veril-

mesinin Antlagmanin 20. maddesine uygun olmadigini belirtmistir.

Bununla birlikte Divan net bir sekilde AB vatandaslig1 statiisii nedeniyle
ABIHA ’nm igerisinde yer alan temel haklarin tamaminin bu statii uyarinca elde
edilip AB hukukunun uygulanmasi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin
iiye devletlerin 6nlem ve islemlerine karsi herhangi bir ihlal durumunda der-
meyan edilip edilemeyecegine agik ve net bir cevap vermemistir. ABIHA nin
icerisinde temel haklar kisminda AB vatandaslik haklarinin da yer almasi ne-
deniyle biitiin bu kisimda yer alan temel haklarin tamaminin AB vatandaglik

statiisii kapsaminda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi bu makalenin kapsamini asan

% GUTH Jessica & MOWLAM Edward, s. 82.

% LANSBERGEN Anja & MILLER Nina, European Citizenship Rights in Internal Situations:
An Ambiguous Revolution? Decision of 8 March 2011, Case C-34/09 Gerardo Ruiz
Zambrano v. Offi ce national de I'emploi (ONEM), European Constitutional Law Review,
2011, C. 7,s.287-307, s. 291.

Ruiz Zambrano karar1 42. paragraf . Ayrica vatandaslik bagmin bireylerin ABIHA nin konu
olarak kapsaminda kalmasi agisindan yeterli olduguna iliskin bkz. SPAVENTA Eleanor
s.13-45.
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bir tartigmadir.”® Bununla birlikte yerlesik ABAD igtihadina bakildiginda AB
hukukunun uygulanmasiyla ilgili AB kurumlar ile {iye devletlerin islem ve
tasarruflarina kars1 ABIHA igerisinde belirtilen temel haklarn ileri siiriilebile-

cegi bir gergektir.”

V. ABAD Kararlan Isiginda AB Vatandaslarinin Serbest Dolasimina

Dair Kisitlamalar

ABAD, serbestce dolasim ve ikamet hakkinin genisletilmesi konusunda ilk
basta ihtiyatli davranmig ve vatandaslik kavramimi dar yorumlamistir. Divan,
Wijsenbeek® kararinda (eski) AT Antlasmasinin 14 ve 18. (ABIHA nin 21.)
maddelerinin i¢ sinirlarda pasaport kontrollerini kaldirma sonucunu dogurma-
digin1 belirtmistir. Bu dava, Schiphol Havaalaninda pasaportunu gostermeyi
reddeden Hollanda vatandasi Florus Ariél Wijsenbeek’e Hollanda ceza mah-
kemesi tarafindan verilen cezaya iligkindir. Divan, liye devletlerin havaalan-
larinda yapilan kimlik kontrollerinde miinhasir yetkileri oldugunu belirtmistir.
Bu davada Hukuk So6zciisii Cosmas ise, Maastricht Antlasmasi’nda kullanilan
anayasal dile dikkat ¢ekerek, islevsel karakterdeki geleneksel serbest dolagim
kurallar1 ve maddi karakterdeki vatandaslik hiikiimleri arasinda ayrim yap-
mis ve ATA md. 18’de yazilan sinirlara karsin bu maddenin dogrudan etkiyi
icerdigini ifade etmektedir. Genis tanimiyla dogrudan etki, Van Gend en Loos
kararinda da belirtildigi iizere, Birlik hukukunun bir normunun ulusal mahke-
meler oniinde ileri siiriilebilme imkaninin olmasini ifade eder. Dar tanimiyla
dogrudan etki, Birlik hukukuna ait bir normun, bireylere ulusal mahkemele-
ri Onilinde ileri siirebilecekleri haklar saglamasidir. Dogrudan etki prensibine

gore, Birlik hukukundan kaynaklanan bir kuralin iginde yer alan bir hakkin i¢

% BRINK, M.J. Van Den, “EU Citizenship and EU Fundamental Rights: Taking EU
Citizenship Rights Seriously?, Legal Issues of Economic Integration, 2012, C.39,
Sa.2, 5.273-290. Van Den Brink bu makalesinde Divanin bazi kararlarina dayanarak AB
vatandaslik statiisii nedeniyle ABIHA’nin temel haklar kisminda yer alan biitiin haklarin elde
edilip edilemeyecegini ve iiye devletlerin islemlerine karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegini
ve bu haklarimn 6ziiniin zedelenmesinin Birlik hukukunun uygulama kapsaminda kalip
kalmayacagini tartigmaktadir.

% TRIDIMAS Takis, The General Principles of EU Law, b.2, Oxford:Oxford University Press,
2006, 5.39.

% ABAD’in C-378397 sayili karari, European Union v Florus Ariél Wijsenbeek, [1999] ECR
1-6207
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hukukta etkili olmasi i¢in onun ulusal hukuka aktarilmis olmas1 gerekmemek-
tedir.”

Ancak Divan daha sonraki igtihatlarinda ABIHA nin 21(1). maddesinin
tam, eksiksiz ve yeterince agik bir hiikiim olmasi nedeniyle AB vatandasla-
rinin liye devletler nezdinde ileri siirebilecekleri dogrudan etkili bir hiikiim

oldugunu kabul etmistir.”’

ABIHA nin 21. maddesinde ifade edilen serbest dolagim hakk1 Antlasmada
ve Antlagsmanin uygulanmasi i¢in yapilan diizenlemelerde belirtilen sartlar ve
siirlar igerisinde kullanilacaktir. Buradaki bu sinirlamalar iiye iilkelerin kamu
kaynaklarin1 korumak amaciyla mali ve sosyal icerikli taleplere kars1 hukuki
¢ikarlarini 6ne siirecekleri bir imkan vermektedir.”® Ancak bu konudaki sinir-
lamalarin uygulanmasinda tye iilkelerin ulusal makamlar1 ile ulusal mahke-
melerinin alinacak tedbirlerle ilgili Antlasmanin genel prensipleri ve 6zellikle
orantililik ilkesiyle uyumlu davranmalari gerekmektedir.” Bu da su anlama
gelmektedir ki serbest dolagim hakkini kisitlayici tedbirin istenen hedefe ulag-

mada gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir.

AB vatandaglig1 diizenlemesi kisilerin serbest dolagimini ilk defa diizenle-
yen bir hiikiim olmamakla beraber bu hakki genisletmis ve birincil Birlik hu-

kuku mevzuatinin igerisine giiclii bir sekilde yerlestirmistir. ABAD Baumbast

% BOZKURT Enver, OZCAN Mehmet, KOKTAS Arif, s.185.

97 ABAD’1n 26 Mart 2006 tarih ve C-408/03 say1li karar1, [2006] Commission v Belgium, ECR
[-9925, 34. paragraf; ayrica C-413/99 sayili Baumbast v R v. Secretary of State for Home
Department kararinin [2001] ECR 1-7091, 84. ve 85. paragraflari.

%  ABAD’in, C-413/99 sayili Baumbast kararmim, 84 ve 91. paragraflari; ayrica C-456/02
sayili Trojani kararinin 31 ve 34. paragraflari; C-408/03 Commission v Belgium kararmin
37 ve 39. paragraflart. ABAD, Baumbast kararinda her tiirlii riski kapsayan bir saglik
sigortasi kosulunu degerlendirmistir. Bu davada, bir aile kapsayici (comprehensive) sigorta
ile sigortalanmig ancak bu sigorta, acil durum tedavisini kapsamamaktadir. Avrupa Birligi
vatandaslig1 kavrami altinda yaptig1 yorumda ABAD, saglik sigortasinin sadece acil durum
tedavisini kapsamamasi nedeni ile oturma izninin kaldirilmasini orantililik ilkesine aykiri
bulmustur.

% ELSUWEGE Peter Van, Shifting the boundaries? European Union Citizenship and the scope
of application of EU Law, Legal Issues of Economic Integration, 2011, C.38, Sa.3, 263-
276, s. 269. ABAD’in C-413/99 sayili Baumbast kararmnin, 91. paragrafi; ayrica C-456/02
sayili Trojani karar1 34. paragrafi ve C-408/03 sayili, Commission v Belgium, kararmin 39.
paragrafi.
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kararinda ABIHA’nin 21. maddesinin (eski AT Antlasmasmmn 18. maddesi-
nin) dogrudan etkili bir hiikiim oldugunu kesin olarak kabul etmistir.' Klasik
anlamdaki Birlik hukukunun ekonomik aktiviteyle irtibatlanan dort 6zgiirligi
AB vatandagliginin yiirtirlige girmesinden sonra dahi halen 6ncelikli uygula-

nirligint muhafaza etmektedir.

ABIHA’nm 21. maddesinde ifade edilen serbest dolasim hakki “Antlasma-
da belirtilen sinirlar ve bu hakkin kullanimina etki tanimak icin alinan énlem-
lerle” sinirhdir. Bu kisitlama iiye devletlerin yasal ¢ikarlarina atif yapilarak
izah edilmis ve liye iilkelerin kendi mali kaynaklarin1 korumak amaciyla bu
hakki kullanacak kisilerin sosyal ve mali agidan belli bir seviyede olmalari-
nin dngorebilecegi ifade edilmistir. ABIHA nin 21. maddesinde belirtilen bu
kisitlamanin esas amaci da ikamet hakkina iliskin 2004/38 sayili yonergede
de ifade edilmistir. Uye devletlerin idari makamlar1 ile ulusal mahkemeleri
ABIHA’nin 18. maddesindeki kisitlamalar1 Birlik hukukunun genel prensip-
leri ve ozellikle orantililik ilkesi ¢ercevesinde uygulamalidirlar. Dolayisiyla
bu yonde alinan kisitlayicionlemin varilmasi istenilen yeterli mali kaynaga sa-
hip olunmasi amaci 15181 altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada bu
kisitlamanin ana amaci “sosyal menfaat temini amaciyla yapilacak turizmi”
onlemektir. Bu da demek oluyor ki bir baska iiye devlete ikincil egitimini takip
veya baslatmak amaciyla giden kisi bakim giderlerinin karsilanmasi1 yardimry-
la miicehhez kilinmamistir. Bununla birlikte, Bidar davasinda ABAD’in da
belirttigi gibi baska bir liye devlette yasal olarak ikamet eden ve bu iilkede
ikincil egitimine baslay1p bitiren birisi ikamet siiresince ABIHA nin 18. (eski
AT Antlagsmasinin 12. maddesinde) belirtilen esit muamele prensibine itimat

etmekten men edilmemistir.

Burada dolayisiyla kriter “kotiiye kullanim” olgiitiidiir. Kisi eger egitimi
icin daha iyi sosyal imkanlar bulunan bir baska iilkeye sirf bu amagla giderse

buradaki imkanlarin kendisine de taninmasini talep etmesi bazi kosullar altin-

100 VAN GERVEN Walter, The European Union: A Polity of States and Peoples, Stanford
University Press, California, 2005, s. 204; RYLAND Diane, Freedom, Solidarity and
Citizenship, Managerial Law, Cilt: 47, No: 6, 2005, s. 180. Ayrica bkz. ABAD’in C-413/99
sayilt Baumbast kararmin 3 1. paragrafi.
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da miimkiin olabilecektir. Ancak bu kisinin o iilkede kaldig1 tiim siire i¢inde
mali durumunun tam ve yeterli olmasi gerekli degildir. Pek tabidir ki o iilkeye
giden kisinin bastaki mali durumu yeterli oldugu halde daha sonra bu duru-
munun kotiiye gitmesi ve mali durumunun bilahare yetersiz hale gelebilmesi

miumkindir.

Divan, Bidar gibi tabiyetinde bulundugu iiye devlet disinda bir bagka iiye
iilkede lise egitimine baslayip tamamlayarak yasadigi lilkeyle entegrasyonunu
gosteren bir AB vatandasinin yeterli mali kaynak ile saglik sigortasina sahip
olma sart1 kendisinde aranmadan ABIHA nimn 21. maddesi ile ikamet hakkin1
diizenleyen Yonergenin imkan verdigi ikamet hakkini ileri siirmesine cevaz

vermistir.

ABAD gerek Bidar gerekse Grzelczyk davasinda su sonuca varmistir: Bu
kisiler, basvurduklar1 sosyal yardim taleplerine iliskin olarak esit muamele
prensibine istinat edebilirler. Boylece AB vatandaslig1 ayrimcilik yapma yasa-
&1 prensibine istinaden AB vatandaslarina dogrudan uygulanabilir sosyal hak-
lar vermektedir. Sosyal yardim kazanglarina iliskin olarak Divan “Trojoni”
davasinda ekonomik olarak aktif olmayan bir kisinin yasal olarak sahip oldugu
daimi ikamet izin siiresi veya donem periyodu i¢in ABIHA’nim 18. maddesine
dayanabilecegine karar vermistir.!®! Nitekim ABAD bir ¢ok i¢tihadinda yasal
ikamet iznini haiz bulunan kisilerin ABIHA nin 18. maddesi kapsami iceri-
sinde degerlendirilmesi neticesinde sosyal yardimlardan yararlanabilecegini

ictihat etmistir.'*

Bu iki davada da bu kisilerin sosyal yardim ihtiyaci belli bir donem igin ya-
sal olarak ikamet iznine sahip olunmasidan sonra niiksetmistir. Bu iki davada
da bu kisilerin kendilerinin AB vatandasi olmalarindan dolayr AT Antlagmast
geregince taninan bazi haklar1 kétiiye kullanma durumunda olmadiklar da asi-
kardir.

101 ABAD’in C-456/02 sayili Trojani kararmi 43. paragrafi, ayn1 yondeki bir baska karar da
C-209/03 say1l1 Bidar kararinin, 37. paragrafi.

12 LENAERTS Koen, European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social
Solidarity, Jurisprudence, 2011, C. 18, Sa.2, s.397-422.
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ABAD’1n yaptig1 bu yorum 2004/38/AT yOnergenin 24. maddesinin 2. fik-
rasinda belirtilen hiikiimle uyumlu bir yorumdur. Bu hikkme gore: “Uye iilkeler
daimi ikamet hakki elde edilmeden once is¢i, miistakil olarak ¢alisan kisiler ile
boyle statiilerini muhafaza eden kisiler ile aile iiyeleri disindaki kisilerin, mesle-
ki egitim de dahil olmak iizere egitimleri icin bakim (iase) giderlerini karsilamak

bl

tizere ogrenci burslart veya 6grenci kredileri vermekle yiikiimlii degildir.’

2004/38/AT yonergenin 4. bolimiinde AB vatandaslari icin hangi kosullar
altinda daimi ikamet hakkinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Uye devletler
sosyal menfaat taleplerinin Oniinii kesmek igin artik ekonomik a¢idan aktif
olmayan kisilere sadece gecici ikamet izni verme konusunda 6zgiir degiller.
Bu nedenle 2004/38/AT yonergesi AB vatandasligi kavraminin temel statii-
stinii kabul etmis ve bazi sosyo-ekonomik haklardan yararlanilabilmesi igin
baska iiye iilkede ikamet hakkini kullanan kisinin o iilkenin sosyal giivenlik
sistemi lizerinde makul olmayacak bir yiik olusturmamasi gerekmektedir. Ay-
rica ye devletlerin bir kisinin sosyal giivenlik sistemi tizerinde bu anlamda
makul olmayacak bir yiik olusturduklari iddiasiyla da otomatik olarak sinir
disia ¢ikarma cezasini tatbik etmemeleri gerekmektedir. Zaten kamu diizeni
ve giivenligi saikleriyle verilebilecek sinir digina ¢ikarilma cezasi da orantililik

prensibiyle sinirli olarak kullanilabilir.'®

Ulusal idareler vatandaslikla ilgili
haklar tizerindeki kisitlamalari, AB tarafindan ¢ikarilan tasarruflara (2004/38
sayil1 yonergeye gore) uygun olarak yapilan bir isleme dayansa bile orantililik

ilkesine gore uygulamalidir.'®

ABIHA’nm 20. maddesinde génderme yapilan ve 2004/38 sayili yonerge-
nin getirdigi sinirlandirma ve kosullar temellerini, AB vatandaglarinin oturum
haklarinin iiye iilkelerin mesru ¢ikarlarindan sonra gelir fikrine dayanmakta-
dir. Ama bu sinirlandirma ve kosullar AB hukukunun genel ilkelerine, 6zel-
likle orantililik ilkesine, gore uygulanmalidir. Divan vatandaslik hukukuna
orantililik ilkesini dahil edecekse ulusal idareler davacinin kisisel durumunu
degerlendirmek zorundadir. O halde Mahkeme, 2004/38°de belirtilen sosyal

1032004/38 sayilt yonergenin baslangicinda yer alan 3, 10, 16 ve 23. giris paragraflari ile 7, 14
ve 27. maddeleri.
104 BILGIN, s. 88
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giivenlik sistemlerinin korunmasi ile miinferit AB vatandaslarinin haklarini iyi

dengelemek zorundadir.'%

Grzelczyck ve Baumbast gibi rneklerle ABAD, ikincil AB hukukuyla orta-
ya konan oturum sartlariin kati yorumlanarak {iye iilkelerin AB vatandaslari-
nin haklarimi elinden alamayacagini sdylemisti.' ABAD, Bidar davasinda, bir
iiye lilkede yasal olarak ikamet eden 6grencilerin bakim giderlerini kargilamak
amaciyla verilecek yardimin 6nceki AT Antlagsmasinin uygulama kapsamu ici-
ne girdigini kabul etmis ise de iiye devletlerin bu yardimi alacak 6grencinin
kendi toplumu ile entegrasyonunun belli bir derecede olmasini aramasina da

cevaz vermistir.!”

VI. AB Vatandashginin Ticari Bir Obje Olmaktan Cok Baz1 Haklar
Saglayan Bir Statii Olmasi

ABAD’m yukaridaki ictihatlariyla yapti§i yorumdan da anlasilmaktadir
ki; AB vatandaslari, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmadan sadir olan
serbest dolagim 6zglirliigii vesilesiyle bagka tiye iilkelerde oturmaya basladik-
lar1 andan itibaren oturduklari iiye iilke nezdinde sosyal yardimlardan otomatik
olarak yararlanmalar1 s6z konusu degildir. Ancak AB vatandaslar bir tiye iil-
kede belli bir donem oturduktan sonra oturdugu iilkeye entegrasyonu basarili
ve sorunsuz bir sekilde gerceklestikten sonra —zaten Antlagsmanin asil amact
da budur- oturdugu iilkenin vatandaslariyla sosyal yardimlardan yararlanma

konusunda esit muamele talep etmekte mezun kilinmugtir,'%8

ABAD asama asama iiye devletlerin diger iiye devletlerden gelen AB va-
tandaglariin yararia bazi sosyal yiikiimliiliikleri kabul etmeleri yoniinde bir
asgari dlizeyde ancak etkili bir dayanisma formiilii ortaya koymustur. Bu sekil-
de ABAD AB vatandasligi statiisiinii ticari bir obje (uti mercatores) olmaktan
cok bazi haklar saglayan vatandashk kavrami (uti cives) olarak algilanmasim

saglamak istemistir.'”

15 ELSUWEGE, s. 269.

106 GUTH Jessica & MOWLAM Edward, s. 78.

17 ABAD’1n C-209/03 sayili Bidar kararinin 57. paragrafi.

18 GUTH Jessica & MOWLAM Edward, s. 79.

1 FONTANELLI Filippo, Genral Principles of the EU and a Glimpse of Solidarity in the
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AB vatandashig1 kurallarmin maddi icerigi, orijinal serbest dolasim hiikiim-
leri igerisinde gelistirilen ilkeler ile ayni kokten gelmektedir. AB vatandag-
ligryla ilgili Divanin gelistirdigi yorum ayni zamanda bu ilkelerin uygulama
alanini da agikca genisletmektedir. AB vatandasligi, “tamamen iilke i¢i iligki”
icinde kalmama ya da “sinwr asirr unsur” ile “tersine ayrimcilik” halinin goz-
den gegirilmesi taleplerinin giindeme gelmesinde itici gli¢ olmus ve dayanak

olmustur.'°

Divanin yukarida aktarilan kararlarindan da anlasilacag tizere AB vatan-
dashig: statiistiniin iiye iilke vatandaglarinin temel statiisii olmaya baglamasin-
dan sonra ‘statik’ konumda kalan (iiye iilkelerarasi sinir agirt bir durumu ol-
mayan) iiye iilke vatandaslarmnin arttk ABIHA nin uygulama kapsami disinda
kaldiklarini ileri stirmek giiglesmistir.!'! Birlik vatandasligi, tamamen iilke igi
iliski i¢inde kalmama ag¢isindan kurucu Antlagsmanin konu bakimindan kapsa-
min1 genisletmektedir. AB vatandasliginin bu temel statiisii nedeniyle, Birlik
vatandasiin gelecekte veya hipotetik [varsayimsal] olarak serbest dolasim
hakkinin ihlal edilmesinin muhtemel olmasi durumu da serbest dolasimin reel
olarak gergeklestirilmesi, ekonomik aktivitesinin olmasi veya kendisine ayi-
rim yapilmasi hususlaria bakilmaksizin AB hukuku kapsaminda kalmaktadir.
Bu sekilde ABIHA nin 20. maddesi Birlik vatandaslarinin iiye devletlerde ser-
bestce dolasma ve ikamet etme haklarmi kullanmalarini saglamak agisindan

bir teminat olmaktadir.'"?

AB vatandaslhigina ABAD’1n getirdigi yorum ise ¢ok dnemli olmustur. Di-
van, serbest dolagim konusunda bu hakkin ilk kabul edildigi yillara gére anla-
min1 ve sinirlarint genigletmis bu yoniiyle de AB igerisindeki politik ortami ve
anlayis1 degistirmistir. Dolayisiyla AB igerisinde Divanin yukarida aktarilan

ve tedrici olarak gelisen ictihatlarindan da anlasilacag {izere, artik AB va-

Aftermath of Mangold and Kiiciikdeveci, European Public Law, 2011, C.17, Sa.2, s.225-
240, s 240.
110 CRAIG Paul & DE BURCA Grainne s. 856.
1 KOCHENOV Dimitry, IUS Tractum of many faces, European Citizenship and the difficult
relationship between Status and Rights, Columbia Journal of European Law, 2009, C.15,
Sa.2,s.212-214
SADL Urska, Case Law: Ruiz Zambrano as an Illustration of How the Court of Justice of
the European Union Constructs Its Legal Arguments, European Constitutional Law Review,
2013, C. 9, Sa. 9, s. 205-226, s. 224.
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tandaglar1 bireysel ve bagimsiz olarak hareket ederek iiye devlet kurumlarina
karst haklar ileri stirebilen ve adeta Birlik entegrasyonunun saglanmasinda iiye
devletler gibi bir aktdr konumuna getirilmistir. Birlik hukukunun uygulanma-
sinda AB vatandaghigi artik Avrupa Birliginin, serbest i¢ pazar olusturmak,
ekonomik ve sosyal biitiinlesme saglamak gibi ana hedefleri arasinda kendine

ayri bir yer bulmustur.
SONUC

Birlik vatandasligi, gerek Birlik boyutunda gerekse ulusal merciler nezdin-
de artik bir statii olarak yerini almigtir. Bu statiiniin getirdigi hak ve yiikiimlii-
likklerin kullanim1 ABAD’1n verdigi kararlar ile de daha agik hale getirilmis-
tir.. Yasanan bu gelismelerle birlikte AB vatandaglarinin haklari ¢ergcevesinde
en esasli hak olan serbest dolagim ve ikamet hakki daha etkin bir hale geti-
rilmistir. Serbest dolasim hakki baslangigta mesleki bir faaliyet gostermekle
sinirli iken, daha sonraki diizenlemelerle bu kavramin igerigi genisletilmis ve
her kategorideki vatandasi kapsayan bir hal almistir. AB vatandaglig1 statiisii-
niin getirmis oldugu serbest dolasim hakki, sadece is¢ileri degil biitiin tiye iilke
vatandaslarini kapsayan bir haktir. Bu baglamda ¢ok daha genis bir kitleye
hitap etmekte ve is¢i olmayanlara da ikamet hakki vermektedir.

ABAD, AB vatandaslig: statiisiinii ticari bir obje (uti mercatores) olmak-
tan ¢ok bazi haklar saglayan klasik anlamdaki vatandaslik kavrami (uti cives)
kategorisine dahil etmistir. Divan, baglangigta sembolik bir kavram olarak dii-
siiniilen AB vatandaslig statiisiinii serbest ikamet ve dolasim hakkinin 6nemli
bir dayanagi ve gerekgesi haline getirmistir. Bu baglamda, Divan, ABIHA nin
20. maddesi kapsaminda tiim Birlik vatandaglarina tanman tiye devletlerin si-
nirlari igerisinde serbest ikamet ve dolagim hakkinin etkili uygulanmasi (effet

utile) ilkesine basvurmustur.

ABIHA nin serbest dolagima iliskin hiikiimleri, ancak bu durum “tamamen
tilke i¢i iligki” icinde kalmiyorsa ya da o durumu Birlik hukuku ile baglayan si-
nir asir1 bir mahiyeti varsa o durum yéniinden uygulanabilecektir. ABIHA nin
21. maddesi ilgili durum ig¢in sinir agir1 unsur varsa tatbik alani1 bulacaktir. Bu-
nun yani sira iiye devlet isleminin, Birlik vatandasinin AB vatandaglik statiisii

nedeniyle kendisine taninan haklarin igerigini fiili olarak kullanmaktan yoksun
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birakmasi halinde veya iiye devletlerin sinirlari igerisinde oturma ve serbestce
dolagma hakkini kullanmasini engelleyici nitelikte olmasi halinde 21. mad-
denin tatbiki s6z konusu olur. Ancak Divanin Ruiz Zambrano kararinda da
belirttigi lizere ABIHA nin 20. maddesinin tatbiki agisindan sinir asir1 unsurun
varlig1 zorunlu degildir. Ayrica, ABIHA nin 20. maddesinin tatbiki agisindan,
2004/38 sayil1 yonerge hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili kisinin kendisinin
ve aile lyelerinin s6z konusu iiye devletin sosyal giivenlik sistemine bir yiik
olmayacak bi¢imde yeterli kaynaklara ve her tiirlii riski kapsayan bir saglik
sigortasina sahip olmasi kosulu da gerekli degildir.

Birlik vatandagligi ile artik AB igerisinde ekonomik agidan faal olmayan
bireyler bakimindan sinir agirt hareket olmasa bile bir tiye devlette yerlesik bir
baska iiye devlet vatandasi olmak, Birlik hukuku ile bag1 saglamak acgisindan
yeterli olmaktadir. Sonugta, ABIHA nin 20 ve 21. maddeleri “tamamen iilke
i¢i iligki” konusunu degistirmektedir. Birlik vatandasligi 6ncesi “tamamen iilke
i¢i iligki” olarak goriilecek kimi durumlar, AB vatandaslig1 statiisii nedeniyle

artik AB hukuku ile bag1 saglamak agisindan yeterli olmaktadir.
seee
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Cybercrime, Jurisdiction and a New Model Proposal
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OZET

Diinya iizerinde ytizyillar dnce baslayan sicak savaslar yerini soguk savaglara, so-
guk savaslar da bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle yerini siber savaslara birak-
mistir. Gliniimiizde gizli bir sekilde yiiriitilmekte olan siber savaslar ve siber terdr, gok
yakin bir zamanda insanliga kars1 islenen su¢ olma vasfini kazanacaktir. Ne yazik ki bu

tehlikeyi onlemeye yonelik uluslararasi bir tedbir alinmis degildir.

Diinya iizerinde sicak savas tehditlerinden korunmak igin yaptirim yetkisi olan bir-
cok uluslararasi orgiit kurulmus ve faaliyetlerini devam ettirmektedir. Gliniimiizde ise
sicak savas i¢in alinan tedbirlerin uyumlastirilarak daha biiyiik tehdit olan siber savas
ve terdrli Onlemek i¢in alinmast gerekmektedir.

Siber savas ve siber terdr suglarinin da insanliga karsi islenen suglardan sayilmasi
ve bu kapsamda yargilama yetkisinin Uluslararasi Ceza Mahkemesine verilmesine ih-
tiyag vardir. Mahkemenin bu suglarla ilgili yetkisi iiye tilkeleri kapsayacak mahiyette
ve sinir 6tesi olmalidir. Bu yetkiye dayanarak mahkeme; arama, el koyma, delil topla-
ma, istinabe, yargilama ve infaz islemlerini ger¢eklestirebilmelidir. Bu suglarla miica-
dele ile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi arasindaki hassas denge korunmalidir.

Bu tedbirler alinmadiginda biitlin diinya {iilkelerini dijital kaos beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siber-sug/savas/terdr, evrensel yargilama yetkisi, Birlesmis
Milletler, Uluslararasi igbirligi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, suclularin iadesi, 7/24
irtibat noktasi

ABSTRACT

The hot wars, began on earth centuries ago, gave place to the cold wars and, the
cold wars gave place to cyber warfare with the advances in computer technology. The

cyber warfare and cyber terrorism being conducted in an confidental manner nowadays

*

Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi, syetim@yargitay.gov.tr
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will have the feature of being the crimes against humanity in a very near future. Unfor-

tunately, no international measure has been taken to prevent this danger.

Many international organizations with enforcement powers for protecting themsel-
ves from the threat of hot war on the earth have been established and continue their
activities. Today, by the harmonization of the measures taken for hot war should be

taken also to prevent the bigger threat of cyber warfare and cyber terrorism.

There is a need for cyber warfare and cyber terrorism to be considered as the crimes
against humanity and, in this context, for giving the jurisdiction to the International
Criminal Court. The Court’s authority regarding these crimes should cover the mem-
ber states and should be transfrontier. Based on this authority, the court should be able
to perform the operations of searching, seizure, evidence collection, rogatory, tria, and
execution. The delicate balance between the fight against these crimes and the use of
fundamental rights and freedoms should be kept. In the absence of these measures, the
whole world is waiting for the digital chaos.

Keywords: Cyber-crime/warfare/terrorism, universal jurisdiction, international
cooperation, United Nations, international Criminal Court, extradition, 24/7 contact
point

(XX X4
Giris
Diinya lizerinde yiizyillar 6nce baslayan sicak savaslar yerini soguk savas-
lara, soguk savaglar da bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle yerini siber
savaslara birakmistir. Glinlimiizde gizli bir sekilde yiirtitiilmekte olan siber sa-
vaglar ve siber teror ¢ok yakin bir zamanda atom bombasindan daha fazla etki
birakan ve insanliga karsi islenen su¢ olma vasfini kazanacaktir. Ne yazik ki

hala ¢ok yakin bir gelecekte bag gostererek olan bu tehlikeyi 6nlemeye yonelik
tedbirler alinmis degildir.

Ozellikle yirmi birinci yiizy1lin bagindan itibaren bilgisayar teknolojilerinin
hizlica gelismesi ile devletler her tiirlii kamu hizmetini bu sistemler {izerinden
yliritmeye baglamiglardir. Hastanelerin, enerji santrallerinin, igme suyu

sistemlerinin, trafik 1siklarinin ve demiryolu tasimaciligiin yonetimi,' ugak

! Aksoy, Hiiseyin Canan., (2008), Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk1 Yéniinden Kisi-
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ve gemilerin otokontrolii sistemleri, her tiirlii haberlesme, lilke giivenliginin
saglanmasi, istihbarat bilgilerinin toplanmasi, muhafazasive analizi basta olmak
iizere bircok kamu hizmeti bilisim teknolojileri kullanilarak yiiriitiilmektedir.
Ozellikle gelismis iilkeler kamu hizmetlerinin tamamini bilisim sistemleri
iizerinden yiiriitmekte olup yakin bir gelecekte de ticaretin biiyiik bir kismi

online sistemler iizerinden yapilir hale gelecektir.

Vatandaglar ise interneti; ticari faaliyetler ve internet bankaciligi, haber-
lesme ve haberlere erigim, sosyal medyada arkadaslik kurma, online aligveris,
resim ve video paylagimi, veri depolama, oyun oynama, kamu kurumu hizmet-
lerinden faydalanma ve daha sayilamayacak birgok amag icin kullanabilmek-
tedir. Bu teknolojilerin faydalar1 az gelismis tilkeler tarafindan da fark edilmis
olup bu iilkeler de daha fazla yatirimlarini bilisim teknolojilerine yapmaya

baslamislardir.

Diinya tlizerinde son yirmi yildir en hizli biiyliyen sektor bilisim sektoriidiir.
Bu sektoriin temel siijelerinden olan internet, dogas1 geregi sinirlar1 tanimlana-
mayan, kurallart konamayan, demokratik, biraz da anarsik bir platform olup,
her vatandasa kendisini ve diislincesini serbestce ve kimligini ortaya koyma-
dan ifade etme hiirriyeti tanimaktadir. Internet iizerinden gerceklestirilen faali-

yetler cok az maliyet gerektirir ve her zaman erigimi ¢ok kolaydir.

Bilgiyi sunma ve paylasimda getirdigi hiz ve kolaylik nedeniyle internet
gilinlimiizde 6zel sektor ve kamu sektorii tarafindan ¢ok tercih edilir hale gel-
mistir.> Bu kullaniglilik ve st diizey tercih edilme sebebi ile internetin ani
¢ikig, viriis gibi hizli yayilmasi ve anarsik bir durum olusturmaya baglamasi
sonucunda internet ortaminin diizen altina alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Internet; akilli diye tabir edilen cihazlarm birbirine baglanmasi olarak tarif

edildiginde sanal ortamda makinalarin koordinasyonu, haberlesmesi, bilgi

sel Verilerin Korunmasi, .77, Cakmak Yayinlar1, Ankara

2 Saribas, Volkan., (2003), Internet ve Radyo Televizyon Araciligryla Kisilik Haklarina Teca-
viiz, s53, Adalet Yayinevi

3 Aksoy, s. 77

4 YCGK 11.06.2013 Tarih ve 2013/15-239 E., 2013/289 K. Sayili Karar1, YCGK 02.04.2013
Tarih ve 2012/15-1293 E., 2013/111 K. Sayili Karari, 15. CD 21.01.2014 Tarih ve
2012/13233.,2014/795 K. Sayili Karari
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paylagimlari miimkiin hale gelmektedir.’ Bu durum bir taraftan internetin giiclii
ve vazgecilmez 6zelligini ortaya koyarken diger taraftan da internetin en zayif
tarafin1 da olusturmaktadir. Ciinkii herhangi bir hastaligin insan viicudunda ya-
yilmasi siirecinde oldugu gibi internet ortaminin da zararli bir yazilima maruz
kalmasi durumunda bagli olan biitiin bilgisayarlar etkilenmekte ve zarar gorme

noktasinda domino etkisi olusturmaktadir.

Bu c¢alismada siber suclar konusundaki yargilama yetkisinin ulusal siirlar
da asmasi ile delil toplanmas1 ve iilkelerin yargilama yetkilerini kullanmalarin-

daki giicliikler tartigilarak ¢oziim Onerileri paylasilacaktir.

I. BILiSiIM TEKNOLOJILERIi

A. Bilisim Teknolojilerinin (Sistemlerinin) Cagimizdaki Rolii

Giiniimtiizde bilisim Teknolojileri hayatin her alaninda aktif bir sekilde kul-
lanilmaya baglanmigtir. Her tiirlii kamu hizmetinden siyasi parti se¢im pro-
pagandalarina, uzay kesiflerine, tedavi yonetimlerine, robot sanayinin gelis-
mesine, insansiz yer, hava, deniz ve uzay araglarinin iiretimine kadar bir¢ok
alanda kullanilir hale gelmistir. Gergek dostluklarin yerini sanal dostluklar,
gercek patent haklarinin yerini ise sanal yazilimlarin patent haklart almis hatta
bu patent gelirleri bir kisim tilkelerin ana gelir kaynagi olmustur. Gelisen yine
diinya diizeninde en degerli borsa sirketleri bilisim sirketleri olmustur. Biligim
teknolojilerinin insan hayati iizerindeki bu biiyiik etkisi hukuki ve cezai an-
lamda bir¢ok uyusmazligin ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Yakin bir zamanda
siber savas ve siber teroriin yaninda siber patent savaslar1 da insanlik agisindan

kac¢inilmaz olacaktur.
B. Bilisim Teknolojilerinin (Sistemlerinin) Getirdigi Riskler

Her ne kadar giivenlik tedbirleri alinmis olsa da bu sistemler her zaman
saldirtya agik ve daha fazla risk tasiyan sistemlerdir. Ozellikle bilgisayar ve
yan teknolojilerinin ve yazilimlarimin diinya iizerinde simirli sayida iilke tara-

findan iiretiliyor olmasi ve kismen de olsa tekel bir durumun olmasi daha fazla

5 Oguz, Habip., (2010), internet Ortaminda Kisilik Haklarmin Korunmast, s.4, Adalet Yayine-
vi, Ankara
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risklere sebebiyet vermektedir. Bu sistemlerin kullanilmasi ¢ok daha kaliteli
hizmetlerin kisa zamanda verilmesini saglarken bir taraftan da eski sistemlere

gore siber saldirilara daha fazla agik bir alan olusturmaktadir.

Her ne kadar, 6zellikle son ¢eyrekte, diinya iilkelerindeki teknolojik gelis-
melerden dolay1 kiiresellesme katsayisi artsa da bu kiiresellesme maalesef 6n-
ceki gelismelerin aksine diinya barigi ve huzurunu artirmanin yaninda birgok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu globallesme ile birlikte {ilke sinirlarini
asan suclarda artislar yasanmaya baglamistir. Bu suglarin arasinda ise en yogun
olani ve artig hiz1 en fazla olan1 siber su¢lardir. Bu durum da daha modern,
refah diizeyi yliksek ve giivenli bir gelecek bekleyen insanlarin istikballerini
tehdit etmektedir.

Bilisim teknolojileri vatandaslar ve devlet igin yukarida sayilan kolayliklari
saglamakla birlikte su¢a meyilli kisilere ve sug orgiitlerine de birgok firsatlar
sunmaktadir. Internet su¢ islemek icin daha fazla imkanlar sunabilmektedir.
Siber suglarda fail ile magdur arasindaki fiziksel sinirlar ortadan kalkmis ve
onemsiz hale gelmistir.” Sug isleyenler interneti vasita kildiklarinda gergek
kimliklerini kolay bir sekilde gizleyebilmekte,* delillerini kisa zamanda yok
edebilmekte, tanimadiklari kisilerle dahi internet iizerinden ortaklik kurarak
suca istirak edebilmektedirler. Ayrica islenen sugun neticesi baska bir tilkede
meydana gelebilmektedir. Bu durumda da uluslararasi alanda sug islendiginde
delil toplama faaliyetleri zorlasmaktadir. Internet ortaminda sug islemek daha
az risk tasimakta olup ayni zamanda bir kisim {ilkelerdeki yasal bosluklar sa-
niklar1 i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Teknolojideki hizli gelismeler
suca meyilli kisiler tarafindan daha iyi bir sekilde takip edilmekte ve illegal

amaglar i¢in kullanilmaktadir.

Li, Xingan., International Actions against Cybercrime: Networking Legal Systems in the
Networked Crime Scene, (27.01.2013), http://www.webology.org/2007/v4n3/a45.html
Goodman, Marc., (15/05/2014), International Dimensions of Cybercrime, http://ebooks.
narotama.ac.id/files/Cybercrimes%20A%20Multidisciplinary%20Analysis/Chapter%20
17%20International%20Dimensions%200f%20Cybercrime.pdf

8  Kiihne, Hans-Heiner., (Ceviren:Mustafa Ruhan Erdem), (2002), internet Baglantili Ceza
Muhakemesinde Delil ileri Siirme Problemi, s.523, Uluslararasi internet Hukuku Sempoz-
yumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, Izmir
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Siber suclarla miicadele de ulusal 6nlemler yetersiz kaldigindan, bu sugla-
rin meydana getirdigi hasarlarin azaltilmasi i¢in uluslararasi 6nlemlere ihtiyag
duyulmustur. Bilisim teknolojileri 6zellikle internet {ilke sinirlarint asan bir
fenomen olup internet vasita kilinarak islenen suglarda ulusal sinirlar agilmis-
tir. Bu durumda da iilkeler ¢ok boyutlu ve derin neticeleri olan bu suglarla mii-
cadeleyi ancak uluslararasi igbirligi ile ¢ozebileceklerini fark etmislerdir. Bu
sorunun ¢oziimiinde ilk olarak mevcut faaliyet gosteren uluslararasi orgiitler
vasita kilinarak ¢6ziim tliretmenin daha akillica olacagi diislinlilerek Avrupa
Birligi, Avrupa konseyi, G8 iilkeleri, Birlesmis Milletler Orgiitii vb. teskilatlar

devreye sokulmustur.

Diinyanin sayili giivenlik yazilimi iireticilerinden olan Mcaffe tarafindan
2013 yili Haziran ayinda yayinlanan bir rapora gore diinya iizerindeki siber
aktivitelerin tahmin edilen yillik degeri ii¢ yiiz milyar ile bir trilyon dolar ara-
sindadir. Bu da diinya iilkeleri gayri safi gelirlerinin yaklagsik olarak %1 ne
denk gelmektedir.**"Bu rakamlar ilerleyen zamanlarda milli ekonomiler i¢in-

deki oranini artiracaktir.

II. SIBER SUCLAR

A. Tanim

Siber suclarin taniminda literatiirde net olarak uzlasilan bir kavram olma-
makla birlikte; siber suglar, bilgisayar suglari, bilgi teknolojileri suglari, elekt-
ronik suglar,?” dijital suclar, ileri teknoloji suglar1 veya yargisal boyutu kar-
masik suglar olarak isimlendirmek miimkiindiir. Tiirk ceza yargisinda “Bilisim

Sugu” kavrami daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir. Bu eylemi; sinir tanima-

The Economic Impact of Cybercrime And Cyber Espionage, (10/02/2014), http://www.mca-
fee.com/sg/resources/reports/rp-economic-impact-cybercrime.pdf

Paganini, Pierluigi., (15/02/2014),http://resources.infosecinstitute.com/2013-impact-cy-
bercrime/

1" Egan, Matt., (10/02/2014), Report: Cyber Crime Costs Global Economy Up to $500B a
Year, http://www.foxbusiness.com/technology/2013/07/22/report-cyber-crime-costs-glo-
bal-economy-up-to-1-trillion-year/

Etter, Barbara., The Challenges Of Policing Cyberspace, https://www.cs.auckland.ac.n-
z/~john/NetSafe/Etter.pdf

13 Tercan, Durmus., Erdem, Mustafa Ruhan., Onak, Murat., (2013), Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.821., Seckin Yayinlari, 10. Baski, Ankara
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yan, ¢Oziimii i¢in isbirligi gerektiren, bilgisayar teknolojilerinin kotiiye kulla-
nildig, ulusal ve kamu giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigii, bireyin esenlik ve
ahlaki degerlerinin tehdit edildigi bir sug tiirli olarak tanimlamak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Bu suglarin islenme yeri; bilgisayar ve yan teknolojilerinin bir-

birleri ile baglantilar1 ve haberlesmeleri sirasinda olusturduklari sanal alandir.

Siber suglarin islenmesinde bilgisayar veya network sistemlerinin giiveni-
lirliginin ihlali, izin verilmeyen sistemlere izinsiz erisim, sistemlere veri ekle-
me, silme veya degistirme sucu isleme yontemlerinin baglicalaridir. Bu sugla-
rin islenmesinde dogrudan bilgisayar, bilgisayar tiirevleri, network sistemleri
veya diger teknolojiler kullanilmaktadir.

Siber diinyada anonimlesme ve anonim kalma, suc¢lulara yardim ederek
bir su¢ islemede daha 6zgiir bir ortam saglamakta, hatta bu sugu isleyenler
siber sistemleri kullanarak; gercek, calinmis ya da dijital olarak olusturulan
kimlikleri kullanarak su¢ islemektedirler. Bu suc¢lulari sinir tanimayan modern
suclular olarak da tanimlamak miimkiindiir.* Her ne kadar iilkemiz yasalarin-
da siber suglar konusundaki diizenlemede “siber su¢” kavrami yerine “biligim
Sucu” kavrami kullanilmis ise de yargilama yetkisinin uluslararasi boyutunun
incelenmesinde “siber su¢” kavrami daha kapsamli oldugundan ihtiyaca gore

her iki ifadeye de yer verilmistir.
B. Siber Sug¢larin Simiflandirilmasi

Ekonomik degerleri olan; kimlik bilgilerinin ¢alinmasi, kara paranin ak-
lanmasi, vergi kagirilmasi, sahtecilik, dolandiricilik, hirsizlik, telif haklarinin
ihlali sucu, giivenlik ihlali olan; siber savas, siber terdrizm, sabotaj ve casusluk
sucu, ahlaka karsi islenen; ¢ocuk pornografisi, ¢cocuklarin ifsadi, siber taciz,
siber zorbalik sucu, insanliga kars1 islenen; irkgilik, nefret sdylemi, dinin asa-

gilanmasi sucu ve benzeri baslica siber sug tiirleri olarak sayilabilir.'s's” Bu

4" Finklea, Kristin M., (26/01/2014) The Interplay of Borders, Turf, Cyberspace, and Jurisdic-
tion: Issues Confronting, http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R41927.pdf

15 Thomas, Sherry J., (03/01/2014), Cyber Crime And Jurisdictionional Issues https://docs.

google.com/document/d/1ilkaFOSLs8CaVFihNTwRIGQpczkZdZfllyAHsjqP7Wk/edit

International cybercrime, (03/02/2014), http://en.wikipedia.org/wiki/International cyberc-

rime

Comprehensive study of the problem of cybercrime and responses to it by Member States, the
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suclar1 geleneksel suglardan ayiran en 6nemli 6zellik, bilgisayar ve teknoloji-
lerinin bu sugun iglenmesinde kullanilmasi ile; planlama ve tasarlamanin ko-
layca yapilmasi, tahrifatin biiyiik olmasi, delillerin kisa zamanda yok edilmesi,
suca istirakin kolaylagtirilmasinda 6nemli bir enstriiman olarak kullanilmasin-

dan kaynaklanmaktadir.

Internetkullanankisiler genelde verilerin hangi cografi bolgede tutuldugunun
farkina varmaz ve bu konu ile de ilgilenmezler. Bu sebeple interneti kullanan
kisiler her zaman bagka bir iilkede ve hi¢ tanimadig1 bir kisinin hakkini ihlal
etme ve o kisi tarafindan dava edilme riski ile karsi karsiya kalabilir.'"s Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kaidesi karsisinda siber su¢ isleyenlerin kasten
yada taksirle hareket edip etmediklerinin tespiti her zaman i¢in kolay olmaya-

caktir.

C. Siber Suclarda Delillerin Giivenilirligi ve Uluslararas1 Kabul
Edilebilirlik

Siber suglar1 diger suglardan ayiran temel 6zelliklerden birisi de toplanan
delillerin klasik delil yerine daha ¢ok dijital delil olmasidir. Her ne kadar siber
suclarda da parmak izi toplama, DNA testi yapma, olay yeri inceleme, grafolo-
jik incelemeler gibi eskiden beri var olan klasik deliller ve delil toplama yon-
temleri kullanilsa da siber suclar agisindan bu deliller yan deliller olarak deger-

lendirilecek, esasli ve 6nemli deliller her zaman i¢in dijital deliller olacaktir.

Siber suglarin ¢ok uluslu ve sinir 6tesi suglar olmasi itibariyle deliller ancak
isbirligi ve yardimlagma ile toplanabilecektir. Bu durumda da birden fazla iil-
kenin polis teskilatlari, kriminal laboratuvarlar1 ve ceza usul yasalar1 devreye
girecektir. Toplanan delillerin hukuka uygun delil olarak degerlendirilebilmesi
icin, ilgili lilke ceza usul yasalarinin hukuki diizlemde insan haklarini diizen-
leyen uluslararasi bir kisim sdzlesmelere uygun olmasi gerekecektir. Bir iilke

tarafindan toplanan delil, bagka bir {ilkenin mahkemesi tarafindan degerlendi-

international community and the private sector, (25/01/2014) http://www.unodc.org/docu-
ments/organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/UNODC_CCPCJ_EG4_2013 2 E.
pdf

18 Thomas, Sherry J., (03/01/2014), Cyber Crime And Jurisdictionional Issues https://docs.
google.com/document/d/1ilkaF0SLs8CaVFihNTwRIGQpczkZdZfllyAHsjqP7Wk/edit
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rilecek ve hiikme esas alinmak zorunda kalinacaktir. Yukarida sayilan sebep-
lerle siber suglarda delillerin giivenligi ve giivenilirligi® ile adaletin isabetli

tesisi arasinda dogrudan baglanti vardir.

Bir kisim iilkelerin usul yasalarinda uygun veri toplama konusunda dii-
zenleme olmadigindan normal yasalarindaki delil toplama metotlarina gore
delilleri elde etmeye calistiklarinda, uluslararasi kabul goren kurallar digina
cikilarak hukuka aykir1 delil elde edilmis olacak ve bu delillerin giivenilirligi
tartisilacaktir. Dijital delillerin arastirilmasinda ortaya ¢ikan sonuglarin giive-
nilirligi fiziksel delillerin giivenilirligi kadar saglamdir, yeter ki delil toplama
sirasinda gerekli glivenlik tedbirleri alinip uluslararasi standartlar ve aragtirma

teknikleri kullanilarak islemler yerine getirilsin.»
D. Siber Suclarla Miicadelede Tiirkiye’nin Durumu

TCK’nin 243. Maddesinde; “bilisim sistemlerine girme ve kalmaya devam
etme”, TCK’nin 244. Maddesinde; “bilisim sistemini engelleme, bozma, ve-
rileri yok etme veya degistirme”, TCK’ nin 245. Maddesinde ise; “banka ve
kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasi™' ana bagliklar altinda bilisim suglari
diizenlenmistir. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. Maddesin-
de; “bilgisayar programlarinin koruma altina alinmas1” konusu,? 71. Madde-
sinde; “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” konusu diizenlenmis,
5070 say1li Elektronik imza Kanunu’nda ise; “imza olusturma verilerinin izin-

siz kullanilmas1” sugu diizenlenmistir.

Dogrudan bilisim sugu sayilmayan fakat bilisim vasita kilinarak islenen

“haberlesmenin gizliligini ihlal”, “kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi

99 e

ve kayda alinmas1”, “6zel hayatin gizliligini ihlal”, “kisisel verilerin kayde-
dilmesi ve izinsiz olarak ele gegirilmesi” gibi suglarda biligim vasita kilinarak

islenmesi durumunda ise ayrica bir diizenleme yapilmaksizin TCK’daki dii-

19 Gonzales, Alberto R., (2007), Digital Evidence in the courtroom: A Guide for Law Enforce-

ment ve Prosecutors, p.15, .published by National of Institude of Justice, Washington

Yetim, Servet., (2008), Dijital Kanit Arastirma Yo6ntemleri, http://www.istanbulbarosu.org.

tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20083/ibd2008312.pdf

2l Ketizmen, Muammer.,(2008), Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, s.144, Adalet Yayine-
vi, Ankara,

22 Taskin, Saban Cankat., (2008), Bilisim Suglari, s.33, Beta Yayinlari, Bursa

20
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zenlemeler yeterli gdrilmustiir.»

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 63/3. Maddesine gore is-
lenen Elektronik haberlesme hizmeti vermek lizere yetkilendirilmis bulunan
isletmecilerin personelinin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun Ikinci Kitabmin Ikinci Kisminin Dokuzuncu Béliimiinde diizenlenen,
ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglari islemesi halinde ise haklarin-
da dngoriilen cezalarin TCK’ nin 137°nci maddeye gore yapilacak artirimin bir

kat olarak uygulanacagi 6ngorilmiistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134. Maddesinde “Bilgisa-
yarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve el
koyma” altinda elektronik delil toplama konusunda yasal diizenlemeler yapil-

migtir.

Yetki konusunda; 5273 sayili Kanun, miilkilik ilkesi baglaminda Tiirki-
ye’de islenen suglar hakkinda Tirk Kanunlarmin uygulanacagim 8/1 mad-
desinde, etken kisilik ilkesi baglaminda Tiirk vatandaslar tarafindan islenen
suclar hakkinda Tiirk Kanunlariin uygulanacagini 13. maddesinde, edilgen
kisilik ilkesi kapsaminda Tiirk vatandaglarina karsi sug¢ islenmesinde Tiirk
Ceza Kanunlarmin uygulanacagini 12. Maddesinde diizenlemistir. Bir kisim
suclarda ise, 6zellikle insanliga karsi islenen suglarda, evrensel yetki kurallari-
nin gegerli olacagi TCK’nin 13. Maddesinde diizenlenmistir. Hangi suglar i¢in

evrensel yetki kurallarinin uygulanacagi hususu maddede tek tek sayilmistir.>#

Evrensel yetki kurallarinin gecerli olmasi i¢in; su¢ mahalli, failin milliye-
ti, magdurun milliyeti veya yargilama yetkisini kullanan devlet ile herhangi
bir bag gerekli degildir. Buna gore kanunda sayilan suglar acisindan; vatandas
veya yabanci tarafindan, yabanci tilkede islenmesi halinde evrensel yetki ilkesi

geregince Tlrk kanunlar1 uygulanir. TCK’nin 13. Maddesinde sayilan suglar

3 YCGK 17.11.2009 Tarih ve 2009/11-193 E., 2009/268 K. Sayili Karari, YCGK 11.06.2013
Tarih ve 2013/15-239 E., 2013/289 K. Say1l Karari

Kocaoglu, Serhat Sinan., Uluslararas1 Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Pers-
pektifinden Evrensellik ilkesi, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekma-
kale/2010-1/2010-1-kocaoglu-ss.pdf

Her sucun evrensel bir aykirilik oldugunu” ifade eden goriisler de mevcuttur. (Hakeri, Ha-
kan., (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 81, Adalet Yayinlari, Ankara)

24

25
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arasinda bilisim suglar1 bulunmamaktadir.2?’ Bilisim suglarinin sorusturulma-
sinda yetki konusunda ayrica bir diizenleme yapilmamis olup bilisim suglar1

icin de klasik suglarda uygulanan yetki kurallar1 gecerli olacaktir.»»

Tiirkiye siber suglarla miicadele i¢in Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesini 10/11/2010 tarihinde imzalamig ve
6533 sayil1 (Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun) kanun olarak meclis tarafindan uygun buluna-
rak 2 Mayis 2014 tarihinden itibaren bir kisim ¢ekincelerle birlikte yiiriirliige
konmustur. Bu s6zlesme onaylanmis olmasina ragmen heniiz sézlesmenin ge-
rekleri yerine getirilemediginden, diger {ilkelerle bilisim suglar1 kapsamindaki
igbirligi daha 6nceden imzalanmis olan uluslararast sozlesmeler kapsaminda
ya da sempatik kanallar kullanilarak yiiriitiilmektedir. Ozellikle siber suglarla
miicadelede 6nem arz eden 7/24 irtibat noktalar1 heniiz kurulamadigi gibi bu
irtibat noktalarinin yonetiminin igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirlii-
giinde mi yoksa Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iligkileri Genel

Midirliigiinde mi olacagi konusunda bir karar verilememistir.

Siber savas ve siber terdr gibi bir kisim suglar heniiz ayrica Tiirk Ceza yasa-
larinda diizenlenmedigi gibi, kisisel verilerin korunmasi konusunda da sadece
TCK’daki ve diger yasalardaki tali diizenlemelerle yetinilmektedir. Hakim ve
cumhuriyet savcilarinin bilisim suglari hakkindaki egitimleri konusunda Ada-
let Akademisi Bagkanlig1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu isbirligi ile
bir kisim egitimler verilmis, ayrica Adalet Akademisi Baskanlig1 stajyer ha-
kimlere egitim dokiimanlar1 hazirlayarak bu suclarin sorugturulmasi ve kovus-

turulmasi konusunda egitimler vermeye baslamistir.

26 Kocaoglu,

Cihan, Erol., Yenisey, Ferudun., Evrensel Yarg: Yetkisi, http://www.tchd.org.tr/MenuCon-
tent.aspx?id=63

Doktrinde bir kisim yazarlar evrensel yarg: yetkisinin kullanilmasimim devletler agisindan
herhangi bir yarar saglamayacagin éne siirmiislerse de (Koca, Mahmut., Uziilmez, Ilhan.,
(2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 701, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara)
ozellikle siber suglardan sonra iilkelerarasi ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde evrensel yarg: yet-
kisinin kullanilmasina dnemli derecede ihtiya¢ bulunmaktadir.

Miilga olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da yurt disinda islenen biligim suglart agi-
sindan 6zel bir yetki konusu diizenlenmemistir. (Sinar, Hasan., (2001), Internet ve Ceza
Hukuku, s. 128., Beta Yayinlari, 1. Baska, istanbul)

27

28

29
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Bilisim suclar1 hakkinda basta Tiirkiye Bilisim Dernegi olmak iizere birgok
sivil toplum orgiitii bu suclarin zararlarinin anlagilmasi ve farkindaligin olus-
turulmasi amaciyla birgok organizasyon gergeklestirmektedir. Giivenli internet
kullanim1 ve okullarda ¢ocuklarin egitimleri konusunda bir kisim ¢aligmalar
devlet tarafindan yapilmis olsa da heniiz iilkemizde 6zellikle cocuklar ve geng-
lerin bilisim sistemleri vasitasiyla islenen suglarin zararlarindan korunma ko-

nusunda yeteri kadar tedbir alinmis oldugu sdylenemez.
E. Siber Suclarla ilgili Cok Uluslu Calismalar

Geleneksel olarak islenen suglar bilyiik bir oranda lokal, bolgesel veya tilke
capinda olmasina ragmen giiniimiizde suglar karakter degistirmis ve tilke sinir-
larmi1 asan bir hale biirtinmiistiir. Ciinkii bu suglarin iglenmesini kolaylastirict
hukuka aykirt olmayan uluslararasi enstriimanlar mevcuttur. 184 {iyesi olan
Birlesmis Milletler Orgiitii, Interpol vasitasi ile erken bir zamanda bu tekno-
lojilerin sagladiklar1 kolayliklar1 kullanan siber suglularla miicadele i¢in tyesi
olan iilke emniyet giiclerini koordine ederek uluslararasi diizeyde miicadele
baslatmistir. Ayn1 zamanda G8 tlkeleri de haberlesme birimlerinden sorumlu
bakanlar1 seviyesinde inisiyatif alarak, siber suglarla miicadele, veri sistem-
lerinin korunmasi ve izinsiz sistemlere erisimlerin engellenmesi i¢in aksiyon

planlar1 hazirlamistir.*

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1990 yilinda siber suglarla miicadele
ve bu teknolojilerin kdtiiye kullanimini 6nlemek amactyla bir kisim tedbirler
almmuistir. Alinan bu tedbirler yine Genel Kurulda 2002 tarihine alinan bir ka-
rarla giincellenmiglerdir. Uluslararas1 Haberlesme Birligi (ITU) Birlegsmis Mil-
letler (BM) ile isbirligi yaparak haberlesme ve siber giivenlik konularinda alt-
yapinin giiclendirilmesi, standartlarin olusturulmasi i¢in etkin rol almislardir.*!
Bu kapsamda yine Uluslararas1 Haberlesme Birligi, Diinya Bilgi Toplumu Zir-
vesinin (WSIS) ger¢eklesmesi i¢in onciililk yaparak Sangay Deklarasyonunun

yaymlanmasini saglamistir.*

Li, Xingan

Walden, Ian., (2007), Computer Crimes Ve Digital Investigations, p.335, Oxford University
Press, New York

Intellectual Property Rights Papar -II., (27.01.2013), http://www.grkarelawlibrary.yolasite.
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Her ne kadar yukarida sayilan kuruluslar siber suclarla uluslararasi alanda
miicadele i¢in bir¢ok girisimde bulunmuslarsa da en énemli ve en kapsamli
girisim Avrupa Konseyi tarafindan gergeklestirilmistir. Avrupa Konseyi hazir-
lami1s oldugu Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesini 23.11.2001 tarihinde
imzaya acarak bu sozlesmeyi sadece Avrupa konseyine iiye olan iilkeler ile
sinirlt tutmayarak imzalamak isteyen diger iilkelerin de hizmetine sunmustur.
2014 yil1 basi itibariyle bu sozlesme 55 devlet tarafindan imzalanmis olup 41
iilke tarafindan da onaylanmistir. Bu devletlerden 17’si ise Avrupa Konseyine

iiye olmayan iilkelerdir.

Bu s6zlesmenin temel amaci; sdzlesmeyi imzalayan iilkeler arasinda isbir-
ligi saglanarak kamu ve 6zel sektoriin desteginin alinmasi, gerekli mevzuat
altyapist ve ceza politikalarinin olusturulmasi, toplumun siber suglara karsi
korunmasi, sucla miicadelede bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda
kalan haklarin korunmasinda denge kurulmasi ve bu miicadelede Birlesmis
Milletler, OECD, Avrupa Birligi ve G8 iilkelerinin siber suglarda isbirligine

dahil edilmeleri olarak ifade edilmistir.

Bu sozlesmenin imzaya agilmasindan gliniimiize kadar olan zaman dili-
minde 13 yil gegmesine ve siber suglardaki artisin ¢ok yiiksek bir orana sa-
hip olmasina ragmen heniiz imza koyan iilkelerin sayilarinin yeterli oldugunu
s0ylemek ¢ok da miimkiin olmayacaktir. Bu ¢aligma iyi niyetli ve dogru bir
adim olmasina ragmen; Avrupa Konseyinin yaptirim giiciiniin olmamasi, ¢cok
uluslu suglarda suclunun cezalandirilmasi icin pratik ve uygulanabilir 6zerk
bir yetki Onerisini getirememis olmasi, sézlesmeyi imzalayan iilke sayisinin
heniiz beklenen hedefe ulasmamasi, yeni nesil siber suglar, siber terdrizm ko-
nusunda yeteri ¢ozlimleri icinde barindirmamasi® bu s6zlesmenin verimliligini
azaltmaktadir. Diinya tizerinde siber suglarla miicadele de en biiyiik sorun delil

toplama* ve yargi yetkisinin belirlenmesindeki zorluklardir.

com/resources/LLMSY-IPR-2-Shanoor.pdf
33 Ernest, Chernukhin., (25/01/2014), Cybercrime: New Threat and Global Response http://
www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/EGM_cybercrime 2011/Presentati-
ons/Russia_1 Cybercrime EGMJan2011.pdf
Mevcut durumdaki karsilikli isbirligi gerektiren sozlesmeler verimli elektronik delil top-
lama konusunda yeterli imkan1 vermemektedir. (Rees, Albert., (10/02/2014), International

34

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 189



Siber Suglar, Yargilama Yetkisi ve Yeni Bir Model Onerisi
Dr. Servet YETIM

I11. SiBER SUCLAR VE ULUSLARARASI CEZA HUKUKU

Siber suglarin ¢ok failli sug olarak islenebilmesi, faillerinin fiziki birlikteligi
ihtiya¢g duymaksiniz suglara istirak edebilmeleri, islenen suglarin neticelerinin
es zamanli olarak birden fazla iilke smirlar i¢inde meydana gelmesi ve mag-
durlan etkilemesi, islenen suglarla miicadele de temel sartin {ilke sinirlarini
asan igbirligi olmasi sebebiyle kalict ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilmesine
ihtiyac duyulmaktadir. Oncelikli olarak klasik suglar acisindan ortaya cikan
sorunlarin ¢6ziimii i¢in giiniimiize kadar gelistirilen ¢6ziim mekanizmalar1 ve

bu mekanizmalarin 6niindeki engellerin irdelenmesinde fayda vardir.
A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Glinliimiiz diinyasinda insan haklari ihlallerinin giderilmesinin 6nemli ve
etkili araglari, insan haklar1 ihlallerini 6nlemeye ve ihlalcileri cezalandirmaya
yonelik kiiresel, tekil devletlerin giidiimiinde olmayan, adil ve herkes tarafin-
dan kabul goren bir hukuk diizeni kuracak kurum ve kuruluglar olup, insan
haklar1 ihlallerinin faillerini cezalandirmaya yonelik bir kiiresel yargi organi
olan Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (UCM) temelleri 1998 yilinda Roma
Statiistinlin imzalanmasiyla atilmis ve 2002 yilinda da faaliyetlerine baslamig-
tir.¥ Mahkemenin kurucu sdzlesmesi olan Roma Statiisii bir¢ok Devlet tarafin-
dan da desteklenmis ve su ana kadar 122* iilke onay vererek Statii tarafindan

kurulan mahkemenin yetkisini kabul etmistir.

UCM sadece bireylerin statiide sayilan suglardan dolay1 yargilandigi 6zel
bir mahkemedir. UCM ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini (AIHM) birbi-
rinden ayiran en biiyiik farkta budur. ATHM bireyler tarafindan kullanilan hak-
larin liye devletlerce ihlali durumunda yargilama yetkisini kullanmakta olup,
burada yargilanan birey olmayip devlettir. Ayrica AIHM hiirriyeti baglayici

ceza yerine iilkeleri tazminata mahkiim etmektedir. ATHM ne miiracaat igin i¢

Cooperation in Cybercrime Investigations, http://www.oas.org/juridico/english/cyb mex_
int_coop.pdf

35 Devrim, Aydin., (25/01/2014), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi,
http://www.ihop.org.tr/dosya/ucm/ucm.pdf

36 http://www.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20
t0%20the%20rome%?20statute.asp
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hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmesi gerekirken UCM’nin yetkili oldugu
suclarda i¢ hukuk yoluna miiracaat edilmese bile usuliine uygun sorusturma
baslatilarak statiide sayilan sucglardan dolayi suglularin yargilamasi yapilacak-
tir. Her iki mahkeme acisindan da yargilama yetkisinin daha 6nceden taninma-
st gerekmektedir.

Tiirkiye, 2004 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile UCM kap-
samina giren suglarda “suclularin iadesine iliskin™ bir diizenleme yapmis ol-
makla birlikte glinlimiize kadar Statiiye taraf olacagina dair siyasi bir irade
gostermemistir. Bu ¢ergevede, cocuklardan kadinlara, engellilerden yaslilara,
ayrimeilik magduru olabilecek etnik, dini, dilsel, irksal farkliliga sahip tim
gruplara kadar herkesin insan onuruna saygili bir yasam siirdiirebilmesi amaci-
na hizmet edecek bir hukuk diizeninin olusturulmasi ¢abasini ifade eden UCM,

toplumun her kesiminin sahip ¢ikmasi gereken bir konudur.”

UCM’nin yarg yetkisi, statiide sayilan suglarla sinirli olup, bu suglarin un-
surlarina iliskin diizenleme yerel anlamda iilkeler agisindan baglayici hiikiim-
ler tasimamaktadir. UCM’nin yetkisi ulusal yetkiyi tamamlayict mahiyettedir.
Asil yetki devletlere aittir. Devletler statiide sayilan suglarla ilgili kendi iilke-

lerinde yargilama yetkisini kullanmada her zaman 6zgiirdiirler.
B. Suclularin iadesi

Ulkeler kendi ceza yasalarinda yargilama yetkisinin sinirlarini ¢izmislerdir.
Her ne kadar Tirkiye, Roma Statiisini heniiz kabul etmemisse de; Roma
Statiisiiyle ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin en basta geleni, 7/5/2004 tarihli
ve 5170 Sayili Kanunun 5/3’{incii maddesiyle, Anayasa’nin 38/son maddesine
eklenen hiikiimdiir. Anilan hiikiimde “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikkler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci
bir iilkeye verilemez” denilmektedir. Anayasa’nin 38/son maddesine eklenen
hiikmiin aynisi, 5237 sayili TCK’nin “geri verme” baglikli 18. Maddesinin

2’nci fikrasina da eklenmistir. TCK madde 18’in gerekcesinde; “Anayasa’da

37 Devrim, Aydin

Tezcan, Durmus., Erdem, Mustafa Ruhan., Onok, Murat., (2009), Uluslararas: Ceza Huku-
ku, s. 366, 382, Seckin Yayinlari, Ankara
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hiikiim altina alindig1 lizere, vatandas kural olarak iade edilemez. Ancak, Ulus-
lararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler dolayisiyla
vatandag da yargilanmak veya mahkim oldugu cezasi infaz edilmek iizere ya-

banci bir devlete teslim edilebilecektir” denilmektedir.®

Geri vermenin esas itibartyla yabanci hakkinda s6z konusu olmasi, diger
bir ifadeyle, 6nemli sayida devletin, vatandasin geri verilmezligi ilkesini ka-
bul etmesi, geri vermenin yabancilar hukuku y&niiniin, neredeyse ceza hukuku
yoniinden daha fazla 6n planda oldugunu gostermektedir.* Bu sorun UCM yet-
kisi kapsaminda daha da 6n plana ¢ikartilarak ¢6ziimlenmelidir. Belki de va-
tandaglik kavraminin siirlarini bir daha ¢izmek ve tanimlamak gerekecektir.
Sebebi ise internet nasil fiziksel sinirlar ortadan kaldirmis ise ayni zamanda
haberlesmede, ticarette, verilen kamu hizmetlerinde de iilke sinirlar1 ortadan
kalkmis oldugundan vatandaslik taniminda da siber suglar agisindan “diinya

~ 9

vatandasligi” kavramina yer verilmeli, iade s6zlesmelerinde lilkenin egemen-
lik hakkinin dogal sonucu olan vatandasini koruma giidiisti ile hareket etmesi

hususu ortadan kaldirilmalidir.

Geri verme ve smir dis1 yasagi ise dogrudan dogruya AIHS de diizenlen-
memistir. Fakat bu konuyu kendi yetki alaninda gérmek suretiyle bir kisim ka-
rarlar vermistir.#' Suclularin Iadesi Dair Avrupa Sozlesmesine (SIDAS) aykir
hareketlerin ATHS ne aykirilig: tartismali olup UCM’nde bu husus diizenlen-

diginde biitiin iilkeler agisindan bu sorun da ¢oziilmiis olacaktir.

Geri verme miiessesesinde “non inquiry” (isin esasinin incelenmemesi)
ilkesi gecerlidir. Buna gore, talep edilen devlet, talebe konu sugun isglenip is-
lenmedigini degil, geri vermenin olumlu ve olumsuz sartlarinin mevcut olup
olmadigini arastiracaktir. Ancak, giinlimiizde 6zellikle insan haklar1 ihlali kay-
gilartyla geri vermeye hakim olan bu ilkenin aginmaya basladigini sdylemek

yanlig olmayacaktir.

3 Ulutas, Ahmet., Avrupa insan haklar1 sozlesmesi 1s1ginda Suglularin Geri verilmesi, .22,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ekim 2012, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBook-
s/437-a.pdf

40 Ulutas, s.22

4 Ulutas, s.21

42 Kocaoglu
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Mevcut uygulamalara gore devletlerarasi suglularin geri verilmesi islem-
leri daha ¢ok geri verme talebinde bulunan ve geri verme talebinde bulunulan
iilkeler arasindaki iligkilere gore islemektedir. Bu konuda heniiz uluslararasi
bir boyut kazanmamustir. Siber su¢lar konusundaki bir diizenleme sadece siber

suclarla miicadeleyi degil, diger suglarla miicadeleyi de kolaylastiracaktir.

SIDAS#, 6zerklik yolu agik olmakla birlikte diplomatik kanaldan haberles-
meyi ongdrmiistiir. Mahkemeler ve savcilik makamlart dogrudan haberlesmeli

ve bu hususta esneklik kazandirilarak yargima stirecleri hizlandirilmalidir.

Ulkeler egemenlik hakkmi kullanmanin bir geregi olarak klasik
suclarda kendi vatandaslar1 baska bir iilkede sug islese bile “vatandasin geri
verilmezligi” ilkesini uygulayarak vatandaslarini iade etmemektedirler. Siber
suclar agisindan bu uygulama sorun teskil edecektir, aksi takdirde siber suglar
konusunda uluslararasi isbirligi yara alacagi gibi, siber sug¢lularin sinir 6tesi

suc islemeleri tesvik edilmis ve suclular ddiillendirilmis olacaktir.

Sug isleyen kiginin yurtdisinda olmasi durumunda suglularin iadesine dair
sozlesmeler devreye girecektir. Tiirkiye tarafindan da imzalanan SIDAS’a#
gore taraf olan devletler agisindan sorun, sézlesme kapsaminda ¢oziilecek ve
geri verme konusu eylemin, talep eden devlet hukukuna goére de sug sayilmasi

aranacaktir.

SIDAS geregince;* isteyen ve talep eden devlet kanunlarinca en asag bir
sene miiddetle hiirriyeti engelleyici mahiyette olan bir cezay1 veya emniyet
tedbirini veya daha agir bir cezay1 gerektiren fiiller sug¢lunun iadesi i¢in temel
sarttir. [ddia edilen sug talep edilen devletce siyasi bir sug veya boyle bir sug ile
irtibatli fiil olarak kabul edildigi durumlarda suclu iade edilmeyecektir. Kendi-

4 Tirkiye Cumhuriyet Sozlesmeyi imzalamayan Amerika Birlesik Devletleri, Cezayir, Fas,

Irak, ran, Kazakistan, Kirgizistan, Kuveyt, K.K.T.C., Libya, Liibnan, Misir, Mogolistan,
Ozbekistan, Pakistan, Suriye, Tacikistan, Tunus ve Urdiin ile ayrica suglularin iadesine yo-
nelik s6zlesmeler imzalamistir. Bu ilave sdzlesmelere ragmen Tiirkiye sadece 71 iilke ile
sozlesme kapsaminda iade islemi gerceklestirebilmektedir.
4 Sozlesme 07/02/2014 Tarihi itibariyle sadece 50 iilke tarafindan onaylanmistir. (http:/
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=024&CM=8 & DF=&CL=ENG)
Tiirkiye Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmeyi 13 Aralik 1957 Tarihinde imzalamus, 7
Ocak 1960 Tarihinde de onaylamustir.
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sinden iade talep edilen taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir sahs1 1rk,
din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle
yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasa-
bilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de
ayni1 kural gecerli olacaktir. S6zlesmeye taraf her bir devlet kendi vatandagini
iade etmeme hakkina sahiptir. Kendi iilkesinde su¢ islenen iilke ayrica ister ise

sucluyu iade etmekten imtina edebilir.

Mevcut iade sozlesmesine gore “talep edilen sahis hakkinda kendisinden
iade talep edilen tarafin salahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir
veya birkag fiilden dolay1 nihai olarak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur.
Kendisinden iade talep edilen tarafin saldhiyeti makamlarinca aym fiil veya
fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya yaptiklari takibata son verilmesine
karar verilmis ise iade talebi ret olunabilir.” Bu durum siber sug¢lar acisindan
risk tagimaktadir, ¢iinkii siber suclular tek bir eylemi ile birden fazla sug isle-

yebilecekler, magdur sayis1 ve zarar miktar1 ¢ok biiytik olabilecektir.

Yine mevcut iade sdzlesmesine gore “bircok Devlet tarafindan ayni fiilden
veya degisik fiillerden dolay1 ayn1 esnada iade talep edildigi takdirde, kendi-
sinden iade talep edilen taraf biitiin seraiti ve bilhassa suglarin agirlik nispeti
ve ika edildikleri yeri, taleplerin miitekabil tarihlerini, istenen sahsin milli-
yetini ve bildhare bagka bir Devlete iade imkanini nazari itibara alarak karar
verecektir.” seklindeki diizenleme, siber suglar agisindan yargilama yetkisinin
¢Oziimii i¢in bir¢ok sorun ¢ikartacaktir. Bu gibi durum yeni yapilacak ve biitiin
devletleri baglayici bir sézlesme ile ya da ayrica siber suclar agisindan UCM

yetkisinin tanimlandig1 usul yasalari ¢ergevesinde ¢oziimlenmelidir.

Ayrica Anglosakson hukuk sisteminde iilkeler su¢ isleyenin cezalandiril-
mas1 hususuna agirlik verilirken Kita Avrupasi hukuk sisteminin hakim oldu-
gu llkelerde vatandas iade edilemez goriisii 6n plana ¢iktigindan* siber suglar
acisindan ortak bir yaklasim tarzina ihtiya¢ bulunmaktadir. Suglularin iadesi

sozlesmelerinde genel olarak; sanigin son yargilamasinin yapilmasi, ¢ifte sug-

4 Ruhi, Ahmet Cemal., Tiirk Hukukunda Suclularin ladesi, (24/01/2014), http://www.erzin-
can.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_24.pdf
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luluk durumu, iade istenilen devletin rizasi, yargilanacak kisinin rizasi, insan
haklari, akil hastaliklar1 ve benzeri iade sebepleri arasinda sayilmaktadir. Sug-
lularin iadesi kapsaminda temel kriter her iki hukuk sisteminde de eylemin sug

olmasidir.+
C. Non Bis In Idem ilkesi

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “non bis in idem” ilkesi somut
bir vakiayla ilgili olarak, belirli bir kisi hakkinda bir sorusturma veya kovus-
turma baglatilmis ise, ayni1 kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 ayri/yeni bir sorus-
turma ve/ veya kovusturma baslatilamayacagini ifade etmektedir.®* TCK’ nin
9. Maddesinde “Tiirkiye’de isledigi sugtan dolay1 yabanci iilkede hakkinda
hiikiim verilmis olan kimse Tiirkiye’de yeniden yargilanir” hitkkmii geregince
yabanci1 iilke mahkeme kararlarina karsi “non bis in idem” kurali taninmamig-
tir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/7. maddesinde ise ayni fiilden dolay1

sanigin ikinci bir defa yargilanamayacagi ilkesi kabul edilmis durumdadir.

“Non bis in idem” kuralinin sadece ulusal sinirlar igerisinde mi, yoksa ulus-
lararas1 smirlar1 da kapsayicr sekilde mi yorumlanmasi gerektigi konusunda
fikir ayriliklart mevcuttur. Kabul edilen ve uygulanan ilkeye gore de sug¢lunun

iade edilip edilmeyecegine karar verilecektir.

Bu husus siber suclar a¢isindan irdelenirse; siber suglarin niteligi itibariyle
sinir Otesi suclar olmasi, delillerin ve magdurlarin birden fazla {ilke sinirlari
icerisinde olmasi, eylemin birden fazla iilkede birden fazla netice meydana
getirmesi durumunda klasik su¢larda uygulanan usulii hiikiimlerin disina ¢ik-
mak gerekecektir. Tek bir eylem birden fazla su¢ olusturmus ise ve bu neticeler
farkli iilkelerde meydana gelmis ise bu kuralin gegerli oldugunu kabul etmek
bir kisim kisilerin magduriyetine sebebiyet verebilecegi gibi saniklarin eylem-
lerinin de cezasiz kalmasi saglanacaktir. Bu durumda eylemin neticeye ulastig

her yerde sanik yargilanmalidir. Sayet sanik tarafindan yapilan eylem sonrasi

47 Atabay, Tomris., Barzano, Piera, Chrysikos, Dimosthenis., Saget, Anna Giudice., Lebaux,
Valérie., Sharon, Miri., Shaw, Mark., Valle, Sandra., Welsch, Candice, (25/01/2014), Hand-
book on the International Transfer of Sentenced, http://www.unodc.org/documents/justi-
ce-and-prison-reform/11-88322_ebook.pdf,

#  Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat., 5.93
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olusan siber su¢ tek bir su¢ ise bu durumda bu ilke isletilmeli, sanik sadece bir

defa yargilanmalidir.

IV. SIBER SUCLARLA ETKiN MUCADELEDEKi TEMEL
SORUNLAR

A. Siber suclarla etkin miicadele edilemeyisinin temel sebepleri asagidaki
sekilde sayilabilir.

Kimlik Gizleme ve Dijital Delillerin Dogasindan Kaynaklanan Sorunlar

Internet ortaminda yiizyiizelik ilkesinin ortadan kalkmasi ile siber suclari
isleyenlerin gercek kimliklerini saklamalari, kimlik gizlemede bir¢ok yol
ve yontemin olmasi ile bu kisilerin delilleri kolay bir sekilde kaybetmeleri
ve bu kisilerin izlenmesindeki zorluklar ve siber su¢ delillerin ¢ok kirilgan
olmasindan dolay1 kisa zamanda yok olmalar1¥ ve kablosuz sistemlerin de
yayginlagmasi ile anonim kullanimlara ag¢ik internet erisimlerinin de kimlik
gizlemek i¢in suglulara avantajlar saglamasi, internetin dogasindan kaynakla-

nan sorunlardandir.
B. Isbirliginden Kaynaklanan Sorunlar

Insanlik hicbir zaman bu kadar birbirinin yardimma muhtag¢ olmamustir.
Ciinkli kamu ve 6zel sektoriin biitlin faaliyetleri, teknolojiye, haberlesme ve
iletisim sistemlerine baglanmistir. Siber suglarla miicadele goniilliiliik esasina
dayali olmayan isbirligini gerektirmektedir. Aslinda isbirligi goniilliliik
esasina dayali olarak yapilmasi gereken bir faaliyet olmasi gerekirken burada
ulasilmast gereken netice itibariyle zorunlu igbirligine ihtiya¢ duyulmakta olup
bu isbirligine uymamanin bir kisim kurallariin agik ve net bir sekilde olmasi

ve mileyyidelerinin varlig1 gereklidir.

Her ne kadar Avrupa Konseyi, siber su¢ sdzlesmesini hazirlamigsa da, bu
sozlesmeye ev sahipligi yapan konseyin diinya iizerinde yedi kitadan sadece

birini kapsamasi, sézlesmeyi imzalayan devletlerin sayisinin az olmasi ile dii-

4 Shinder, Deb., (26/01/2011), What makes cybercrime laws so difficult to enforce http://
www.techrepublic.com/blog/it-security/what-makes-cybercrime-laws-so-difficult-to-enfor-
cel#.
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zenlemelerin sadece tavsiye niteliginde olmasi s6zlesmenin verimliligini azalt-
maktadir. Ayrica sdzlesmeye uymamanin bir denetim ve yaptirimi da yoktur.
Uluslararasi igbirliginin biitiin diinya tlkelerini kapsamasi gerekirken Avrupa

Siber Suglar S6zlesmesi bolgesel bir sdzlesme olmadan 6teye gidememistir.

Siber suglarla miicadelede 6zellikle biitiin iilkelerin hassasiyetle {izerinde
durdugu ¢ocuk pornografisi suclarinda zanlilarin takibinde online delil topla-
ma mekanizmasinin islemesi ¢ok dnemlidir. Heniiz bu konuda yeteri miktarda

altyap1 ve isbirligi saglanamamuistir.

Siber suglarin niteligi itibariyle ulusal siirlar1 asan mahiyette bir su¢ ol-
mast, kisa zamanda delillerin kaybolabilmesi sorusturma makaminda gorev
yapan otoriteri zora sokmaktadir. Ozellikle yurtdis1 baglantis1 olan sirket ve
internet servis saglayicilardan yardim almak gerekmekte olup bu konuda fir-
malar baglayict sozlesmeler olmadigindan delil toplama isi daha da i¢inden
cikilmaz hale gelmektedir. Sug¢ delillerinin birden fazla iilke sinirlart iginde
olmasi ister istemez iilkeler aras1 yargilama yetkisi sorununun ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Yargilama yetkisi konusunda 6zel bir diizenleme olmadigindan {il-
keler de mecburen klasik sorusturma usulleri ve yetki kurallarina bagh kalmak
zorundadirlar. Ozellikle bulut bilisimde verinin nerede, hangi cografi smirlar

icinde tutuldugunun tespiti ¢cok zor yapilmaktadir.®!

Glinlimiizde teknoloji sirketleri genelde ¢ok uluslu sirketler olup sirketin
genel merkezi ve maliki bagka bir iilkede iken bulut bilisimin kapsaminda tu-
tulan verilerin oldugu veri depolama sistemi, igerik, ya da uygulamalarin ¢a-
lismakta oldugu sistemler liglincii bir iilke sinirlar igerisinde olabilmektedir.
Bu gibi durumda idari anlamda ve adli sorusturmalarda muhatap tilke kisi ve

sirketlerin belirlenmesinde giicliikler ¢ekilmektedir.

0 Casey, Eoghan., (2004), Digital Evidence And Computer Crime, p.43, 2nd Edn, printed by
Elsevier Acedemic Press, Oxford

Internet erisimi yapan kisi genelde verilerin hangi cografi bolgede tutuldugunun farkina
varmaz ve bu konu ile de ilgilenmez. Bu sebeple interneti kullanan kisi her zaman baska bir
tilkede ve hi¢ tanimadig1 bir kisinin hakkini ihlal etme o kisi tarafindan dava edilme riski
ile kars1 karsiyadir. (Thomas, Sherry J., (03/01/2014), Cyber Crime And Jurisdictionional
Issues  https://docs.google.com/document/d/1ilkaFOSLs8CaVFihNTwRIGQpczkZdZf11-
yAHsjqP7Wk/edit)
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C. Yasal Diizenlemelerdeki Sorunlar

1. Su¢larim Tanim ve Usul Hiikiimleri A¢isindan Farkhhklar

Hangi eylemlerin siber su¢ olduguna dair maddi ceza hukuku ile, islenen
siber suglarin sorusturma yonetmelerini diizenleyen usul hukuku konusunda
evrensel bir birlikteligin olmamasi, magdurun iilkesinde bir eylem sug olsa
bile sanigin iilkesinde halen su¢ olarak tanimlanmamis, ya da farkl bir sekilde
tanimlanmis olmasi1 durumlarinda genellikle hukuk uygulayicilari arasinda ¢a-

tismalar yasanmaktadir.?s

Bu suglari bireysel ya da orgiitlii olarak isleyenlerin daha ziyade az gelismis

ve siber sug

lar konusunda yasal altyapisin1 tamamlamamus {ilkeleri tercih etmeleri so-

nucu, suglularin iadesi hiikiimleri isletilememektedir.

Cocuk pornografisi konusunda hemen hemen her iilkede yasal diizenleme
olmasina ragmen c¢ocugun tanimi konusunda iilkeler arasinda farkliliklar
mevcuttur. Bu sugun tanimi ve unsurlar agisindan ortak bir diizenlemenin
olmamasi yine bir kisim ¢ok uluslu sorusturmanin sonugsuz kalmasina sebep

olmaktadir.

Siber suc¢lar konusunda yargilama yetkisinin hangi sartlarda hangi tilke ta-
rafindan kullanilacagi konusu da net bir sekilde sorusturma oncesi belli olma-
digindan delil toplanmasinda ge¢ kalinmaktadir. Bu durumda da deliller kisa
zamanda kaybolmaktadir. Teknolojideki hizli gelismelerin ortaya gikarttig
siber su¢ cesitleri ve sorusturma yontemleri konusunda hem yerel parlamen-
tolarin zamaninda yasal diizenleme yapamamig olmalart hem de uluslararasi

isbirligi konusunun ¢6ziimlenmemis olmasi en 6nemli yasal engellerdir.
2. ifade Ozgiirliigiiniin Tammindan Kaynaklanan Farkhliklar

Ozellikle gelismis ve demokratik yapiya kavusmus olan iilkelerin ifade

ozgirliigiine yaklasim tarzlar1 kendi vatandaslarina; kendilerini ifade, basin

52 Shinder
5% Thomas, Sherry J., (03/01/2014), Cyber Crime And Jurisdictionional Issues https://docs.
google.com/document/d/1ilkaF0SLs8CaVFihNTwRIGQpczkZdZfllyAHsjqP7Wk/edit

198 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Cybercrime, Jurisdiction and a New Model Proposal
Dr. Servet YETIM

ozgirliigii ve yonetenleri elestiri hakki taninmis iken geri kalmis ya da heniiz
ileri demokrasiye gegis slirecini tamamlayamamis devletlerde ifade 6zgiirliigii
kisitlamalar1 daha fazladir. Ifade 6zgiirliigiiniin kisitl oldugu iilkelerde internet
erisimlerine daha fazla smirlama getirilmekte ve her tlirli erisim devlet
tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir.** Bu devletler ayn1 zamanda siber sug-

lar konusunda igbirligine kapali devletler olarak kendini gostermektedir.
3. Ekonomik Giig, Otoriter Yap1 ve Siyasi Nedenler

Yabancilara kars1 siber atak gelistirmek amaciyla bir kisim iilkelerin istih-
barat servisleri internet erisimine dahi ihtiya¢ duymaksizin ve radyo frekans-
lar1 kullanarak bilgisayar teknolojisi niteligini tagimakta olan cihazlara izinsiz
bir sekilde uzaktan erismek suretiyle veri kopyalama, ekleme ve silme iglemi-
ni gergeklestirebilmektedirler. ABD’ye ait bir resmi kurulusun Cin tarafindan
Quantum isimli bir kod kullanilarak saldirtya maruz birakildigi, Rusya Askeri
kaynaklarinca Meksika’ya kars1 kullanildigi, ayrica ABD Giivenlik Ajans1 ve
Pentagon igbirligi ile diinya ¢apinda 100 adet bilgisayarin radyo frekans sis-
temleri dinlenip izlendigi bilinmektedir. ANT isimli casus yazilim, donanima
gizli bir sekilde yiiklenmekte ve bu program da, bilgisayar ¢alistiginda radyo
frekans1 tizerinden dijital sinyal ile verileri casusluk gorevi goren diger cihaz-
lara aktarmaktadir. Ayrica internet lizerinden veri aktarimini yapildigi fiber op-
tik kablolara saplama yapmak suretiyle cok daha fazla hacimli verilerin toplan-

mast ve ¢ok fazla kisi ve ililkenin magdur duruma sokulmasi da miimkiindiir.>

Bu suclar 6zellikle deniz altindan gecen fiber kablolar hedef alinarak de-
nizaltilar da araci olarak kullanilmak suretiyle islenmektedir. Bu sekilde ey-
lemlerin varligin1 her ne kadar {ilkeler dogrudan itiraf etmeseler de iilkeler

arasindaki bu konular1 kapsayan resmi casusluk su¢lamalarindan bu hususun

5% Diinya basin 6zgiirliigii siralamasinda alt derecede olan iilkelerin daha fazla ifade hiirriyetini

engelledikleri anlasilmaktadir. (Biggest rises and falls in the 2014 World Press Freedom
Index, (15/02/2014), http.//rsf.org/index2014/en-index2014.php)

55 Sanger, Davide E / Shanker, Thom., (14/01/2014) N.S.A. Devises Radio Pathway Into Com-
puters, http://www.nytimes.com/2014/01/15/us/nsa-effort-pries-open-computers-not-con-
nected-to-internet.html? r=0

56 Etherington, Darrell., (16/02/2014), NSA Has 50,000 ‘Digital Sleeper Agents’ Via Computer
Malware, Says Latest Snowden Leak, http://techcrunch.com/2013/11/23/nsa-has-50000-di-
gital-sleeper-agents-snowden/
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teknik olarak miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu eylemlerde bulunan aktor-
ler neredeyse dijital sistemleri yoneten ve tekel konumunda olan iilkeler oldu-
gundan diger iilkelerin bu iilkelerce yapilan hak ihlallerini ortaya ¢ikartmalar
miimkiin olmayacaktir. Ancak uluslararasi yaptirimi olan mekanizmalar dev-
reye sokularak miicadele miimkiin olacaktir. Bu anlamda yapilacak isbirligi
sadece bireysel anlamda islenen siber suglarin degil ayni zamanda {iilkelerin
hukuka aykiri eylemlerinden zayif ve savunmasiz olan {ilkelerin korunmasini

da saglayacaktir.

Bu durumlarda eylemlerin tarifi ve delil elde edilmesi ¢ok daha zor olacak-
tir. Buna benzer bir ihlallerde internet erisimi dahi olmadigindan magdurla-
rin ¢ok daha savunmasiz® oldugu kabul edilmeli, 6zel hayatin ihlaline iliskin
yaptirimlar ve miieyyideler ¢ok daha fazla olmalidir. Uretici firmalar bu radyo
frekansi sistemlerinin ¢alismalarini kolaylastirict sistemleri kasten donanim
ya da yazilim i¢ine kasten ekliyorlarsa ticari anlasmalarda biiylik yaptirimlara

maruz birakilmalidirlar.

Teknoloji yatirimlar ¢ok yiiksek olan ve milli gelirlerinin biiyiik bir kismi-
n1 teknoloji yatirimlarindan kazanan bir kisim tilkelerin siber suglar konusunda
diinya iizerinde otoriter bir yapinin olmasini engellemeye ¢aligmalari, ayn1 za-
manda siyasal ya da politik amaglarindan dolayi isbirligi yapmak istememe-
leri, sorunun 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Sorunun ¢ézlimlenmesini
istemeyen ve seffaflik karsiti bir kisim tilkeler halen mevcuttur.®* Bu iilkeler
muhtemelen uluslararasi bir organizasyon tarafindan bu sorunun ¢oziilmesi-
ni istemeyeceklerdir, ¢linkii bu tilkeler giliclii olduklar1 miiddetce diger diinya
iilkeleri igin zayiflik olan bu konu, giicii elinde bulunduran iilkeler i¢in bir
iistlinliik vasitasidir. Diger iilkelerin saldirilarina maruz kalmalar1 durumunda
kendileri tarafindan gelistirilmis olan alternatif savunma ve saldir1 metotlari

1se her zaman mevcuttur.

Kuzeci, Elif.,(2010), Kisisel Verilerin Korunmast, s.59, Turhan Kitapevi, Ankara

Claudio., (08/02/2014), The Internet is compromised A diagnosis after a tragic year of reve-
lations on global surveillance, https://medium.com/p/4c66984abd7d

%9 Macaskill, Ewen / Dance Gabriel., (11/02/2014) http://www.theguardian.com/world/intera-
ctive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded#section/1
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4. Yargilama Yetkisi Sorunlar

Yargilama yetkisi iilkelerin gii¢ ve otoritelerini kullanmalaridir. Ulkenin
bagimsizliginin saglanmasi, korunmasi ve devami, yasa yapma yetkisi, sug
isleyenlerin yargilanmasi bu otorite kapsamindandir. Ceza davalarindan yar-
g1 yetkisi; sucun iglendigi yeri esas alan “miilkilik”, failin vatandasligini esas
alan “faile gore sahsilik”, magdurun vatandagligini esas alan “magdura gore
sahsilik”, ulusal menfaatleri esas alan “koruma” ve uluslararasi niteligini esas
alan “evrensellik” ilkesi olarak 6zetlenebilir.® Yer yoniinden yarg1 yetkisi 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 8 ila 13. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Higbir iilke bir sugla miicadele etme amaciyla dahi olsa kendi egemenlik yet-
kisini Gigiincii bir iilke ile paylasmak istemeyecektir. Fakat siber alem fiziksel
ve cografi sirlar1 belirlenemeyen bir fenomen olup internet ortaminda islenen
suclarda hangi iilke yasalarinin uygulanacagi hususu tartismalidir. Bu konu-
larda ayr1 bir ¢alisma yapilmalidir.'2 Yargilama yetkisinin kullanilmasindaki
miilkilik prensibi her zaman ihtiyaci karsilamamaktadir. Yarg: yetkisinin belir-
lenmesinde miilkilik prensibinin ihtiyaci karsilamadig1 durumlarda; sahsilik,
koruma ve evrensellik ilkeleri de devreye sokulmak suretiyle sisteminin bos-

luklarin1 doldurmalidir.s

Siber suglarda uygulanacak yargilama yetkisi agisindan {ilkelerin uygu-
ladiklar1 6zel bir yontem bulunmayip hala klasik yargilama yetkisi sinirlari
igerisinde hareket edilmektedir. Siber suglarla ilgili Avrupa Siber Suclar s6z-
lesmesinin 22. Maddesinde “yargilama hakki” diizenlenmistir. Buradaki dii-
zenlemede, yargilama hakki ile ilgili ¢cok 6zel bir diizenleme ve uyumlastirma

istenmemekte, siber suglarin yargilanmasi gerektigi hususu diizenlenmektedir.

8 Aydin, Devrim., (08/02/2014), Ceza Kanunlarinin Yer Yo6niinden Uygulanmasi, http://tbb-
dergisi.barobirlik.org.tr/m2011-94-706

1 Thomas, J, Sherry., (27/01/2013), Cyber Crime And Jurisdictional Issues, https://docs.goog-

le.com/document/d/1ilkaFOSLs8CaVFihNTwRIGQpczkZdZfllyAHsjqP7Wk/edit

Bilisim sugu kismen veya tamamen Tiirkiye’de islense, netice baska bir iilkede meyda-

na gelse bile fiili isleyen sanigim ililkemizde yargilanmasi gerektigi konusunda doktrinde

yorumlar bulunmakta ise de (Ozgenc, [zzet., (2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

5.835., Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara) bu sekilde bir yorum dahi islenen bilisim suglari-

nin yetki sorununu ¢6zmeye yeterli gelmeyecektir.

8 Koca, Mahmut., Uziilmez, ilhan., s.703
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22. maddenin son fikrasinda; “anlasma baglaminda islendigi iddia edilen bir su¢
iizerine birden fazla taraf devlet yargilama hakki iddiasinda bulundugunda, ta-
raflar yargilama i¢in en uygun yargilama hakkini belirlemelidirler” seklindeki
diizenleme ile yargilama hakkini kullanmanin devletlerarasinda bir sorun oldugu

kabul ve tespit edilmis fakat nasil ¢dziilecegi net olarak ifade edilmemistir.

Yine bu sézlesmenin 24. Maddesinde “iade ile ilgili prensipler” diizenlen-

mis olup SIDAS’tan daha farkl1 diizenlemeleri ve istisnalar1 5Sngdrmiistiir.
Bu diizenlemeye gore;

Bu sézlesmede sayilan siber suclar konusunda; {ist sinir1 en az bir yil ya da
daha agir olan mahk(miyet cezalarinda suglularin her iki tarafin kanunlarina

gore cezalandirilabilecegi,

SIDAS’1 igermek kaydiyla karsilikli ya da tek tip yasama iizerine kabul
edilen antlagmalara bagli olarak, iki ya da daha fazla devlette degisik alt ceza-
lar uygulanabiliyorsa, bu antlagmalar ¢ergevesinde en alt cezanin uygulanmasi
gerektigi,

Bu s6zlesmede sayilan siber suglar konusunda taraflarin ikili ve ¢oklu iade

anlagmalarina gore iade edilebilir suglar olarak sayilmasi gerektigi,

Iade icin bir iade antlagmasinin varligini sart kosan bir devlet eger arasinda
iade antlagsmasi olmayan diger bir devletten iade talebi alirsa, anlagsmanin bu

maddesini iadenin hukuki gerekcesi olarak kabul edebilecegi,

Bu sozlesmede sayilan siber suglar konusunda bir iade talebi, sadece aranan
kisinin milliyeti ya da talepte bulunulan devletin o sug lizerinde yargilama hak-
k1 oldugunu addetmesi iizerine geri ¢evrilirse; talepte bulunulan devlet, talepte
bulunulan devletin talebini kendi yetkili makamlarina yargilama i¢in sunabi-

lecegi ve takip eden siiregle sonuglari talepte bulunan devlete bildirebilecegi,

Belirtilerek, bu durumlarda s6zlesmeye taraf devletlerin birbirlerine destek

vermeleri gerektigine dair hususlari diizenlemistir.

Bu sézlesme her ne kadar siber suclularin iadesi konusunda bir kisim is-

tisnalar 6ngérmiis olsa da yargilama yetkisi konusunda uyusmazlik ¢iktiginda
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bu hususun nasil ¢oziilecegi, siber terér ve siber savas suglari konusunda neler

yapilmas1 gerektigini 6ngérmemistir.

Siber suglarla miicadelede en 6nemli konu ise yargilama yetkisinin kulla-
nilmasindaki belirsizliklerdir. Diinya {izerinde kabul edilen genel kural; davaya
bakma yetkisinin sugun iglendigi yer mahkemesine ait olmasidir. Yedek kural-
lar ise; sucun islendigi yer belli degil ise, siipheli veya sanigin yakalandig1 yer,
yakalanamamus ise yerlesim yeri, yerlesim yeri yok ise en son ikamet ettigi yer
mahkemesi sanig1 yargilamaya yetkilidir. Klasik anlamdaki bu yetki daha ¢cok
cografi egemenlige dayalidir. Siber suglularin yargilanmasinda sanik sayisinin
¢ok olmasi, sugun delillerinin ve saniklarinin birden fazla {ilke smirlari iginde
olmast durumunda yetki sorunu giindeme gelmektedir. Internet dogasi geregi
diinya ¢apinda etkisi olan bir agdir. Bu ag tlizerinden islenen suglarin delilleri ise
cografi smirlart tanimaksizin diinya iizerine yayilmaktadir. Bu durumda hangi

tilkenin yetkili oldugu hususunda karar verecek bir makam bulunmamaktadir.

Mahkemeler mevcut duruma gore kendi sinirlarini agan kararlar veremeye-
ceklerdir. Bu sekilde karar verilmis olsa bile karsiliklilik ilkesi yok ise bu ka-

rarlarin infaz1 miimkiin olmayacaktir.*** Bu durumlar da saniklarin yargi dniine

o4 “LICRA et UEJF v. Yahoo and Yahoo France” davasinda; internet sitesi iizerinden {iriin sati-

sinda bulunan Yahoo firmasina kars1 agilan davada, Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen
bir karara kars, Giriin satisinin sadece ABD’de yapildigindan bahisle, kendi iilkeleri olan
ABD’de itiraz etmistir. Yahoo sirketi, Fransiz mahkemelerinin yargilama yetkilerinin olma-
digini, kararin infaz edilemeyecegini ve miilkilik prensibine aykiri oldugu iddias1 etmistir.
ABD mahkemeleri de sirketi kendi Anayasa’larindaki diizenlemelere gore hakli bularak
kararm infazinin miimkiin olmadigina karar vermistir. (Greenberg, Marc., (15/05/2014), A
Return to Lilliput: The LICRA v. Yahoo! Case and the Regulation of Online Content in the
World Market, http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1430&con-
text=pubs) Fransiz moda sirketi (Sarl Louis Feraud International and S.A. Pierre Balmain),
http://www.firstview.com isimli ve ABD’li sirket sahibi (Viewfinder Inc) hakkinda Fransiz
mahkemelerinde agmis oldugu dava ile s6z konusu site sahibinin kendi sirketlerine ait moda
tasarimlarini “fikri miilkiyet” haklari ihlali yapmak suretiyle internet sitesinde yayimlamig
oldugunu, bu sebeple yayimlarin kaldirilmasini ve site sahibinin tazminata mahkim edilme-
sini talep etmistir. Fransiz ilk derece ve temyiz mahkemesi moda sirketini, moda resimle-
rinin yayinlanmasinda gerekli izinler alinmadigindan bahisle, hakli bularak ABD merkezli
site sahibini tazminata mahkm etmistir. http://www.firstview.com isimli site sahibi ise ABD
yasalarina gore yaptiklari eylemin hukuka uygun oldugunu iddia ederek New York Giiney
Bolge Mahkemesinde dava agmustir. (http://nylawyer.nylj.com/adgifs/decisions/1005051yn-
ch.pdf), (http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1081655.html)

5 Schultz, Thomas., (15/05/2014), Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the
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cikartilmast siirelerini uzatmakta ve otomatik olarak delillerin kaybolmasina
sebebiyet verilmektedir. Siber suglart diger klasik su¢lardan ayiran en bariz
ozelliklerden birisi de sugun islendigi yerin acik bir sekilde belirlenmesindeki
zorluktur. Internet iizerinden islenen bir sucun sonuglari baska bir iilkede or-
taya ¢iktiginda bu tilkede hukuku anlamda bir sorusturma agilamayacagindan
sorugturmalar sonugsuz kalacagi gibi sugu isleyenler cezalandirilamayacak ve

magdurlarin magduriyetleri de giderilemeyecektir.
5. internetin Dogasindan Kaynaklanan Sorunlar

Siber suglar genellikle ¢ok failli ve birbirini daha 6nceden tanimayan farkli
iilkede ikamet eden insanlarin isbirligi yaparak isledikleri suglar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu suglara istirak eden kisiler ¢ogu zaman aynmi dili dahi kul-
lanmamaktadirlar. Buna ragmen internet ortaminda islenen suglarda internetin
kendisine has olan dili ortak bir dil olarak kullanilmaktadir. Ayrica internetin
dogasi geregince kisi hangi iilkede ikamet ederse etsin kendi ana dilinden olan
internet sitelerine erisme imkani oldugundan yabanci dil engeli her zaman i¢in
ortadan kalkmaktadir. Bu durum suclular i¢in daha 6zgiir bir ortam saglamak-
tadir.

Siber ortamda; farkli cografyalarda yasayan, daha 6nceden birbirlerini tani-
mayan, yliz yilize goriigmemis olan hatta farkli lilkelerden olan kisiler ¢cok ko-
lay bir sekilde orgiit kurabilmekte ve birbirleri ile ortada delil birakmaksizin®
ya da kriptolu bir sekilde haberlesebilmektedirler. Teknolojinin gelisme hizi,
siber suglularin yeni tiir su¢ isleme metot ve yontemleri kesfetmeleri, yerel
diizenlemelerin siber suclarla miicadele i¢in yeterli diizeyde olmamasi, yasal
diizenlemelerin her zaman teknolojik gelismelerin hizina erisemeyisi”’ nede-

niyle siber sucla miicadele edilmesi ¢ok da kolay olmamaktadir.

Ozellikle son zamanlarda bulut bilisim yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslandigindan bu verilerin ve yedeklerinin hangi {ilke sinirlari igerisinde

Private/Public International Law Interface, http://www.ejil.org/pdfs/19/4/1662.pdf
Cummings, Rich., (17/02/2014), Computer Forensic, http://www.evidencemagazine.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=116&Itemid=49

7 Yazicioglu, Yilmaz., (1997), Bilgisayar Suglari, s.50., Alfa Matbaasi, 1. Baski, Ankara
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tutuldugunun tespiti konusundaki zorluklar ve teknoloji sirketlerinin veri
paylasimi konusundaki tereddiitleri de ayrica sugla miicadeleyi zorlastiran

etmenlerdendir.

V. SIBER SUCLARLA ETKIiN MUCADELE iCiN TEMEL
PRENSIPLER

A. Uluslararasi Ceza Hukuku Acisindan Alinmasi Gereken Onlemler

1. Suclularin Iadesine Dair Sézlesmelerinin Siber Suclar Acisindan Yeni-

den Diizenlenmesi

Yapildig1 giiniin sartlarina uygun olarak suglularin adalete teslimi ve ortak
kamusal faydanin saglanmasi® amacina yonelik olarak yapilan®”ve o giiniin
ihtiyaclari icin yeterli olan iilkeler arasindaki Suclularin fadesi Dair Sozles-
meler siber suglar acisindan ihtiyaglar1 karsilamaz hale gelmistir. Suclularin
iadesi konusunda biitiin diinya iilkelerini baglayici mahiyette bir diizenleme
heniiz yapilmamis olup bu konuda en azindan Birlesmis Milletler Orgiitiine
iiye iilkeleri kapsayici nitelikte yeni bir diizenlemeye ihtiyag vardir.”

Siber suglarin zararlar1 cografi sinirlar1 asan bir konu olup meydana gelen
neticeden biitiin lilkelerin zarar gérme riski mevcuttur. Bu suglar karsinda iil-
keler, ya siber suglarin neticesine katlanacaklar ya da kismen de olsa yargilama
yetkisinin kullanimi1 agisindan diger iilkeler ile isbirligi yaparak kismen de olsa
bu alandaki egemenlik haklarindan vazgegeceklerdir. Bu sdzlesmelerin etkin
miicadele a¢isindan yeniden gézden gegirilmesi ve daha esnek bir yapiya ka-

vusturulmasi gerekmektedir.

Siber suglarla etkin miicadele igin iade s6zlesmesi ya degistirilmeli ya da
bu suglar agisindan suclularin iadesi s6zlesmesi disinda birakilmalidir. Birles-

mis Milletlerin catis1 altinda Ulkeler arasinda yeni bir sézlesme yapilacak ise

¢ Ulutas, s.25

®  Unver, Yener., Uluslararasi Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye,

(20/01/2014), http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unver.pdf

International Extradition: Issues Arising Under the Dual Criminality Requirement,

(25/01/2014), http://www.law2.byu.edu/lawreview/archives/1992/1/haf.pdf

"I State of Play: EU Framework Decisions 909, 947, (15/02/2014),http://www.europris.org/
state-of-play-eu-framework-decisions-909-947/
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bu durumda da bu sézlesmenin adi “Suglularm ve Delillerin Tadesi Sézlesme-
si” seklinde daha kapsayici bir sozlesme olarak tasarlanmalidir. Giiniimiizde
ozellikle siber suclar agisindan sadece suglularin iadesi yeterli olmayip, delil-

lerin de paylamigimi ve iadesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

UCM statiisii kapsaminda gelistirilen iade usulleri ile UCM kapsaminda
sozlesmeye imzalayan iilkelerin daha 6nceden kendi aralarinda imzaladikla-
r1 (SIDAS gibi), iade s6zlesmesi arasinda catisma ¢ikmasi durumunda UCM
kapsaminda yapilan iade s6zlesmesi hiikiimlerine tstiinliik taninmas1 gerektigi

hususu usul hiikkmii olarak yasal diizenlemelere eklenmelidir.
2. Evrensel Yargi Yetkisinin Kullanilmasi

Teknolojik gelismelerde onciiliik yapan ve bu alanda giiglii olan bir kisim
devletler bu giiciinii zaman zaman kétliye de kullanmak suretiyle, her ne kadar
siber savas sucu islemese de, insan haklar1 ihlali yapmaya baslanslardir. Ozel-
likle son zamanlarda ABD Ulusal Giivenlik Ajansi, kendi vatandaglar1 ve yaban-
cilarin haberlesmelerine ait her tiirlii bilgiye eriserek bu kisilerin, unutulma™ ve
haberlesme hiirriyetlerini ihlal etmeleri kotii niyetli uygulamalara 6rnek teskil
etmektedir.” ABD yonetimi, resmi kanallardan, bu dinlemelerin kendi kanunla-
rindan alinan bir yetkiye dayandigini, mahkeme karari ile haberlesme verilerinin
toplanmakta oldugunu ve veri toplamanin ve kaydetmenin usulsiiz olmadigimni
iddia etmislerdir.* Aslinda bu agiklama ile ABD, iki hususu agik bir sekilde iti-
raf etmektedir.” Birincisi ABD, kendi iilke sinirlarini asan bir yasa ile giivenlik
birimlerine veri toplama yetkisinin taninmig oldugunu, ikincisi ise mahkemele-
rinin kendi cografi sinirlarini agan kararlar verdigini gostermektedir. Yasanan bu

gibi birgok usulsiizliigiinde ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2 Bozkurt, Aslihan., Unutulma Hakk1, Aylik Bilisim Kiiltiir Dergisi, Y.42., S.162., Ocak 2014,
s.94., http://www.bilisimdergisi.org/s161/index.html?page=94

Ingraham, Nathan., (18/02/2014), Germany and France are working together to keep

internet traffic away from the US, http://www.theverge.com/2014/2/16/5417350/germany-

and-france-are-working-together-to-keep-internet-traffic-away-from-US

http://www.theguardian.com/world/2013/jun/07/clapper-secret-nsa-surveillance-prism)

S Roberts, Dan., Ackerman, Spencer., Branigan, Tania., (16/02/2014), Clapper Admits
Secret NSA Surveillance Program to Access User Data, http://www.theguardian.com/wor-
1d/2013/jun/07/clapper-secret-nsa-surveillance-prism
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Gelismis llkelerden birgogunun temel gelir kaynagi bilisim teknolojileri-
nin gelistirilmesi ve pazarlanmasi olagelmistir. Bu durumda bu iilkeler arasin-
da ¢ok biiylik miktarlara ulagsan patent haklar1 savasiin ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Cok yakin gelecekte insanlar, akilli robotlar1 ve insansiz kara, hava
ve deniz araglarini kullanmaya baslayacaklardir. Bunlarin neticesinde bu ci-
hazlarin kullanimindan kaynaklanan cezai ve hukuki sorunlarin ¢éziimiinde
de birgok uyusmazlik bag gosterecektir. Cihazi ve yazilimi iiretenler, sahipleri,
kullananlar ve komuta edenlerin hukuki ve cezai sorumluluklari meydana ge-

lecektir. Bu durumda yargilama yetkisi konusunu giindeme getirecektir.

Suglarla miicadelede; suclularin sayisi, etkiledigi cografi bolge biiyiikliigii,
magdur sayis1, sucu isleyenlerin kullandiklar1 teknolojik imkanlar ve meydana
gelen neticenin ciddiyetine gore kullanilacak emniyet gii¢lerinin nitelikleri, sa-
yilari, sorusturma ve kovusturma makamlarinin yetkileri belirlenmektedir. Bu

hususlar dikkate alinmadan sugla etkin miicadele basariyla yapilamayacaktir.

Siber suclarla miicadele i¢in cografi yargi yetkisinin kullanimi yeterli ol-
mayi1p ortak kiiltiirel degerleri korumak i¢in™ 6zellikle insanliga kars1 islenen
suclart da kapsayan,” onkosullart biitiin paydaslarin mutabakat1 ile belirlen-
mis,” evrensel bir yargi yetkisinin” kullanimina ihtiya¢ vardir. Bu amagla siber
suclarla miicadele icin gerektiginde kullanilmak {izere evrensel yarg: yetkisi
tanimlanmalidir. Evrensel yargilama yetkisini kullanacak o6rgiit diinya {izerin-
de s6z sahibi olan, ayn1 zamanda orgiite liye lilkeler tarafindan denetlenebilen,
yaptirimlari olan bir kurulus olmalidir. Bu kurulus {iye iilkeler adina yargilama
yetkisini kullandig1 gibi verilecek muhtemel cezalarin infazini da takip edebi-

lecek yetki ile donatilmalidir.
3. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roliiniin Giiclendirilmesi

Siber suglar konusunda uluslararas1 miicadele ancak uluslararas1 gegerli-

6 Demirtag, Timur., (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.170, Seckin Yayinlari, Ankara

7 Soyaslan, Dogan., (2012), Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.163, Yetkin Yayinlari, 4. Baski,
Ankara

8 Blanco Cordero, Isidore., (2009), Evrensel Yarg: Yetkisi, s.345, 18. Uluslararasi Ceza Huku-

ku Kongresi, Tiirk Ceza Hukuku dernegi, istanbul

Karagiilmez, Ali., (2013), Bilisim Suglar1 ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri, s.520, Se-

¢in Yayinlari, Ankara
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ligi olan diizenlemelerin yapilmasi ve yargilama yetkisinin kullanilmasi ile
miimkiin olacaktir.® Her ne kadar giinlimiizde UCM’nin etkinligi tartisma ko-
nusu olsa da diinya tlizerinde yaptirim yetkisi olan ve daha verimli ¢alisabile-
cek evrensel yetki kullanabilecek ikinci bir alternatif kurulamadigir miiddetge
UCM’nin yapisinin giiglendirilmesi hedeflenmelidir. Asagidaki ¢oziim Oneri-
lerinde gegen “sozlesmeye iiye devlet” kavramu ile Birlesmis Milletler Orgiitii-
ne iiye olan ve nitelikli siber suclular hakkinda UCM’nin yargilama yetkisini
tantyan devletler kastedilmektedir. Siber su¢larla miicadelede yetki sorunu ile

ilgili bir kisim ¢6ziim onerileri asagidaki sekilde siralanabilir.
a. Ceza Hiikiimleri

Mevcut Roma Statiisiine gore; UCM kapsaminda insanliga karsi sug ola-
rak kabul edilen eylemler; soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglari,
saldir1 sucu ana bagliklarinda sayilmistir. Bu suclarin ortak 6zelliklerine bakil-
diginda bu suglarin; uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi
suclar oldugu goriilmektedir. Bilisim suglarinin icerisinde, niteligi itibariyle
en agir bigimi olarak sayilabilecek olan ve ¢ogu zaman diinya kamu diizenini
bozan, siber savas ve siber teror gibi suglarin da burada sayilan suglarla ortak
ozellikler gostermekte oldugu, bunlarin bir silah olarak kullanilmasi ve sug
islenmesi durumunda bu statiide sayilan ve insanliga karsi islenen suglardan
daha da agir neticeler meydana getirecegi hi¢ tartismasiz bir konudur. Siber
saldirilar; enerji, bilgi, haberlesme, su ve finans kaynaklari, saglik sistemleri,
devlet idareleri, uzay arastirmalari, kimyasal ve niikleer endiistri birimlerine®

ve diger bilisim sistemlerine yonelebilir.

Mevcut uluslararasi sdézlesme metinlerinde siber suglar;® kanunsuz erigim,
kanunsuz araya girme, veriye miidahale, sistem engellenmesi, cihazlar1 kotii-
ye kullanma suglar bilgisayar veri sistemlerinin ulasilabilirligi, biitiinligi ve

gizliligine kars1 islenen suglar olarak sayilmistir. Ayrica; bilgisayar baglantili

8 Tagdemir, Kubilay., (2009), Bilisim, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi ve

Dolandiricilik Sugu, s.249., Cantekin Matbaacilik, Ankara

81 Ernest, Chernukhin., (25/01/2014), Cybercrime: New Threat and Global Response http://
www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/EGM_cybercrime_2011/Presentati-
ons/Russia_1 Cybercrime EGMJan2011.pdf
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sahtekarlik ve bilgisayar baglantili dolandiricilik “bilgisayar baglantili suglar”
basligi ile ¢ocuk pornografisi “icerik baglantili suglar” bashgi ile, telif hakla-
1 ve bununla baglantili suglar ise “telif haklar1 ve bununla baglantili hakla-
rin ihlaline iliskin sug¢lar” basligi altinda sayilmistir.®® S6zlesme metninde bu
suclar sayilmis olsa da diizenlemelerin yapilmasi sirasinda bu suglarin yikici
etkileri heniiz bu kadar ortaya ¢ikmamisti. Siber savas ile siber terér sugunun
dogrudan bilisim sugu olup olmadigi tartismali olmasina ragmen bu suglarin

islenis tarzlarina gore ayrim yapmak daha dogru olacaktir.

UCM’nin Roma Statiisiindeki kurulus gerekgesinde, 6zellikle insanliga
karsi islenen suglarin yargilanmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Siber sug-
larin da birgok tiiriine baktigimizda insanliga kars1 islenen suglar kapsaminda
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu suglarin baslicalari; cocuklarin cinsel istismari,
¢ocuk pornografisi, ¢ocuklarin fuhsa tesviki, siddetin yiiceltilmesi, siber teror
ve siber savastir. Klasik savaglarin aksine siber teror ve siber savas da en ¢ok
magdur olanlar asker kisilerden ziyade sivil vatandaslar olacaktir. Yakin bir

gelecekte iilke kaynaklar1 azaldikca siber savaslar hizlanacaktir.

Siber savas ve siber terdr suclarinin Roma Statiisiinde sayilmamig olmasi-
nin sebebi; statii hazirlanirken bu suglarin heniiz tam olarak ortaya ¢ikmamis
olmast ve yeterli farkindaligin olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Roma
Statiisiinde insanliga karsi islenen suglar bagligi altinda siber terér ve siber
savas suglar1 da eklenerek bu suclarin unsurlari tanimlanmalidir. Diinya ¢apin-
da ilk defa ortak bir ceza yasasinin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Avrupa Birligi
Parlamentosu* gibi Birlesmis Milletler Orgiitiiniin de bir parlamentosunun ol-
masi, zaman zaman bu parlamentonun toplanmasi ve karar almasina ihtiyag

duyulacaktir.
b. Usul Hiikiimleri

Ulkelerin Ceza Usul Yasalarinin, siber suclarla miicadele agisindan

8 Bilisim Hukuku Caligma Grubu, (2013), Bilisim Mevzuati, s.397-399, Ayrintt Matbaast,
Ankara

Avrupa Parlamentosu, tiye devlet vatandaslarinin demokratik menfaatlerini ve siyasi go-
rislerini temsil eden bir organdir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konsey ile birlikte yasama
yetkisini paylasir.
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uluslararast standartlar da dikkate alinarak uyumlagtirilmasi, bilgisayar ve
network sistemlerinin saldirilara karsi korunmasi siber diinya barisi agisindan
¢ok onemlidir.*® Bu alandaki uyumlastirma, birligin saglanmasi amaciyla ve
siber su¢larin dogasi geregince, ortak usul hiikkiimleri de getirilmek suretiyle
UCM kapsaminda yapilmali ve sdzlesmeye taraf olan devletleri baglayici ni-
telikte olmalidir. Ozellikle usul yasalarinda yapilmasi gereken uyumlastirma
konularimi agagidaki ana basliklar halinde saymak miimkiin olacaktir,

Yetki

Daha dnceden de belirtildigi iizere egemenlik yetkisi kullanan tilkeler ken-
di tilkelerinde iglenen suglardan dolay1 suglulari, 6zellikle kendi vatandaslart
sucu isleyen kisi ise, egemenlik yetkisinin kullanimi kapsaminda degerlendir-
mek suretiyle kendileri yargilamak istedikleri gibi suglar1 da iade etmek iste-
mediklerinden sinirlar1 asan siber suclularin yargilanmasindaki sorun, ancak
sinirlart agan yetki kuralinin taninmasi ve kullanilmasi ile miimkiin olacaktir.
Suclularin birden fazla iilke vatandasi olmasi, sugun orgiitlii olarak islenmesi,
sugun birden fazla iilkede islenmesi ve birden fazla neticenin meydana gelmesi
gibi durumlarda ¢oziimlenmesi gereken iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Sayet
islenen sug siber savas ve siber terdr ise ya UCM kapsaminda suglular cezalan-

diracak, ya da yerel yetkili iilke belirlenerek suglular cezalandiracaktir.

Lokal sucun islendigi iilke siber savas ve siber teror suclarinda cezalan-
dirma yetkisini kullanmaz ise UCM kapsaminda saniklar cezalandirilmalidir.
Diger siber suglar agisindan olumlu ya da olumsuz yetki uyusmazliklar: da
UCM kapsaminda ¢6ziimlenmelidir. Siber suglar kapsamindaki UCM 'nin yet-
kisi mevcut diizenlemede oldugu gibi Roma Statiisiine taraf olan devletleri

baglayici bir nitelikte olmalidir.

Sadece bu suglarin UCM’nin yetkisine dahil edilmesi, siber suclar ala-
nindaki tiim yetki sorunlarimi ortadan kaldirmayacaktir. UCM’ye iki konuda

secim hakki verilmelidir. UCM ya yetki uyusmazliklarini ¢6zmeli, ya da bu

8 Schjelberg, Stein / Hubbard, Amanda M., (27/01/2014), http://www.itu.int/osg/spu/cyber-
security/docs/Background Paper Harmonizing_National and Legal Approaches_on_Cy-
bercrime.pdf
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durumdaki suglar1 dogrudan sorusturmak suretiyle karar vermelidir. Siber sug-
lar konusundaki yetki uyusmazliklarini ¢ézecek otorite sahibi bir mahkemeye
ihtiya¢g bulunmaktadir. Bu mahkeme ayni zamanda uyusmazlik mahkemesi

olarak da ¢aligabilmelidir.

Bu suglarin UCM tarafindan dogrudan sorgulanip karara baglanmasi duru-
munda mahkemenin is yiikii asir1 derecede artacaktir. Bu durumda mahkeme
yapisinin giiclendirilmesine, hakim sayisinin artirtlmasina ve mahkemenin bir-
den fazla daire teskilati1 kurarak ¢alismasina gerek duyulacaktir. UCM, sayet
yukaridaki sartlarda yargilama yetkisini kendi tizerine alacak ise sozlesmeye
taraf olan iilkelerin ilk derece mahkemelerinin yardimini alarak ve saniklari is-
tinabe yolu ile dinleyerek usul ekonomisi yoniinden i yiikiinii azaltabilecektir.
Bu daireler tarafindan verilen kararlar kesinlestikten sonra sozlesmeye taraf
devletlerce infaz edilecek ve sonucundan bu mahkeme haberdar edilecektir.
Ayrica siber suclara bakacak dairenin bu suglar konusunda uzmanlagmasi ge-
rekecektir. Mahkeme yapisinin giliglendirilmesi sirasinda saveilik makaminin
ve kalem teskilatinin da giiclendirilmesine ihtiya¢ olacaktir. Ayrica sozlesme

kurallarini ihlal eden devlet, liyelikten ¢ikartilarak yaptirima tabi tutulmalidir.

Mevcut Roma Statiistine gore UCM’de yargilama asamasi, statiiye taraf bir
devletin veya BM Giivenlik Konseyinin bagvurusuyla ya da savcinin kendili-
ginden sorusturma agmasiyla baslayacaktir. Siber suglar agisindan ilk agamada
sugun kapsam ve niteligi belirlenemeyeceginden online sikayet kurumu calis-
tirildiginda, ilk asamada, bu sikayeti yerel savcilik makamlari degerlendirmeli,
is UCM kapsaminda sorusturulmasi gereken bir siber sug tiirii ise fezleke ben-
zeri bir evrak diizenlenmek suretiyle sorugturma UCM savciligia devredilme-
lidir. Bu sekildeki bir uygulamada vatandasin da dolayli olarak UCM kapsa-
minda olan bir su¢ hakkinda sikayet mekanizmalarin1 devreye sokma durumu
s0z konusu olacaktir. Ayrica internet servis saglayicilarin, UCM kapsaminda
degerlendirilmesi kuvvetle muhtemel olan suglar agisindan, UCM savciligina
basvuru yapma hakki, kurulacak online sistemler {izerinden saglanmalidir. Sa-
yet UCM savcilig yetkili olmadigini diistinliyorsa yetki yerini usul hiikiimleri
kapsaminda ¢ozerek sorusturma konusu evraki kiil halinde sézlesmeye taraf

yetkili iilke saveiligina gondermelidir.

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 211



Siber Suglar, Yargilama Yetkisi ve Yeni Bir Model Onerisi
Dr. Servet YETIM

Roma Statiisiinde diizenleme yapilarak siber savas ve siber terdr suglarinin
insanliga karsi islenen suglar kapsamina alinmalidir.* Yukarida sayilan nite-
likte bir sug islenmis ve taraflar arasinda yetki sorunu ¢ikmis ise taraflardan
birisinin talebi dogrultusunda savcilik ilk asamada yetki konusunda sorun ya-
sayan devletleri kendi aralarinda yetki sorunu ¢6zmeye kisa bir siire vererek
davet etmelidir. Bu siire sonunda yetki sorunu ¢oziisiirse bir mutabakat metni
imzalatilarak yetkili devlet ismi belirtilmelidir. Sayet siire sonunda devletler
kendi aralarindaki bu anlasmazligi ¢6zemezlerse saveilik®” kendi goriisiinii de
eklemek suretiyle sorunun ¢oziimii i¢in dosyay1 “On Yargilama Dairesi “ne

gondermelidir. #° Burada toplanan mevcut delil durumuna gore bu daire tara-

8 Uluslararasi Ceza Mahkemenin Yarg: Yetkisine Giren Suclar: diizenleyen maddenin
(f) bendi asagidaki sekilde eklenebilir.
Madde 5;
1. Mahkemenin yarg1 yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi
suclar ile sinirlidir. Mahkeme, bu Statii’ye uygun olarak, asagidaki suglar hakkinda yargi
yetkisine sahiptir:
(a) Soykirim sugu;
(b) Insanliga kars1 suclar;
(c) Savas suglart;
(d) Saldirt sugu;
(f) Siber savas ve Siber terér suglari,
8 Uluslararasi1 Ceza Mahkemenin taraf devletlerin bagvuru hakkim diizenleyen madde-
nin (3) fikrasi asagidaki sekilde eklenebilir.
Madde 14
3. Siber suglarla ilgili iiye iilkelerden herhangi birisinin savcilik makamu tilkeler arasinda
yetki konusunda tartismali oldugu diistiniilen bir hususta yetki sorununun ¢éziimii igin mi-
racaat edilebilir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemenin savemn yetkisini diizenleyen maddenin (6) fikrasi
asagidaki sekilde eklenebilir.
Madde 15
Savel

88

6. Savcr siber suglar konusunda iilkeler arasindaki yetki uyusmazliklart konusunda gerek-
li aragtirmalar1 yaparak kanaatini bildirerek iilkeler arsindaki yetki konusunun ¢oziimii ve
yetkili {ilkenin belirlenmesi i¢in dosyay1 On Yargilama Dairesine gdnderir. Ayrica delillerin
kaybolmamasi i¢in sugla ilgili iilkelerin yerel iilke savciliklar ile irtibata gecerek delil top-
lanmas1 konusunda istinabe talebinde bulunabilir.

% On Yargilama Dairesinin Gérev ve Yetkilerini diizenleyen maddenin (f) bendi asagidaki
sekilde eklenebilir.
Madde 57;
1. Bu Statiide aksi belirtilmemisse, On Yargilama Dairesi gorevlerini bu madde hiikiimlerine
gdre yerine getirir.
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findan yetkili iilke belirlenmelidir. Sayet mahkemenin bu kararina itiraza edi-
lirse de bu talepte “Yargilama Dairesi” degerlendirilmelidir.*®' Burada verilen
kararlar kesin olmalidir. Bu kararla birlikte sanigin iadesine, ayrica yetkisiz
devlette bulunan suga ait delillerin de iadesine karar verilmelidir. UCM’nin 6n
yargilama dairesince yetkili kilinan {ilke mahkemesi verilerin gizliligi ilkesine
kesin surette riayet etmelidir. Sayet UCM savciligr ilgili sugu kendi yetkisi
kapsaminda degerlendirirse iddianame ile dava acarak suglularin UCM’de yar-

gilanmasini saglayabilmelidir.
Sikayet / Online Sikayet

Sorusturmaya konu ihbar ve sikayetler Roma Statiistintin 13. Maddesindeki
usullere tabi olarak UCM’ye intikal ettirilmelidir. Siber su¢ isleme metotlari,
dogasi geregince teknolojiye de bagl olarak ¢ok kisa zamanda degisime ug-
ramakta ve yeni sug tiirleri icat edilmektedir. Bu durumda da delillerin toplan-
masinda ve delil ¢esitliliginde bir kisim degisiklikler olmaktadir. Siber suglarla
ilgili bu yeni gelismelere bagli olarak delil toplama konusundaki acil yasal
degisiklikleri Roma Statiisiiniin 51. Maddesi geregince kisa zamanda usul hii-

kiimleri kapsamindaki yetkiler kullanilarak yapilmalidir.

Siber suglarin niteligi itibariyle biitiin tilkeler ayn1 standartlari tasiyan etkin

sikdyet miiessesini kurmali ve hayata gegirmelidirler. Ilgili iilke kendi yargi-

(p) Ulkeler arasindaki siber suclar konusundaki olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazlk-
larint ¢ozmek.

% Uluslararas1 Ceza Mahkemenin Dava Dairesinin Gorev ve Yetkilerini diizenleyen
maddenin (11) fikras1 asagidaki sekilde eklenebilir.
Madde 64
Dava Dairesinin Gorev ve Yetkileri
11. Siber suglar konusundaki iilkeler arasinda ¢ikan olumlu ya da olumsuz gorev uyus-
mazliklarint ¢cozmek.

% Uluslararasi Ceza Mahkemenin yargi yetKkisi ve itiraz konusunu diizenleyen maddenin
(1) fikrasi asagidaki sekilde ek yapilabilir.
Madde 19
Mahkeme’nin yarg yetkisine veya bir davanin kabul edilebilirligine itiraz
1. Mahkeme, oniine getirilen bir dava lizerinde yargi yetkisine sahip olup olmadigina kendi-
liginden karar verir. Mahkeme, 17. maddeye uygun olarak bir davanin kabul edilebilirligini
resen belirleyebilir. On Yargilama Dairesinin iilkeler arasindaki siber suglar konusundaki
yetki belirleme kararlarina karst s6z konusu suglarla ilgisi oldugunu iddia eden taraf devlet-
lerden birisi Yargilama Dairesi ne itiraz edilebilir. Verilen karar kesindir.

%2 ABD online sikayetleri alabilmek amaciyla internet tizerinden hizmet vermektedir. (https://
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lama yetkisinde sikayete konu sucu ¢ézemeyecek ise online sistem iizerinden
sikayeti UCM savciligina yonlendirilmeli, burada sug nitelikli ise UCM ta-
rafindan yargilama yapmali, nitelikli degil ise yargilama yetkisi olan iilkenin
belirlenmesi icin siire¢ baslatilmalidir. Bu suglarin niteligi itibariyle su¢ mag-
durlart gergek kimliklerinin ortaya ¢ikmasini ¢ogu zaman istemediklerinden
sayet sikayet sahibi kimliginin gizlenmesi talebinde bulunuyorsa bu kiginin

gizli tanik statiisiinde ifadesi alinmali, kimligini agiklamaya zorlanmamalidir.
Online Delil Toplama

Siber suglular isterlerse koca bir {ilkenin elektrik sistemlerine siber savas
acarak biitlin elektrik iireten sistemlerini devre dis1 birakabilecekler, bu sug-
lar1 islerken ise mutlaka arkalarinda bir kisim siber deliller birakacaklardir.*

Onemli olan ise smir asan bu suglarda delil toplama ve yargilama yetkisidir.

Hassasiyet gerektiren bir kisim siber suglarda online olarak delil toplanma-
st i¢in yasal zemin hazirlanmalidir.”> Aksi takdirde saniklarin cezalandirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Fakat bu durumda da sugla miicadelenin yaninda iilke-
lerin 6zerkligi ile kisilerin 6zel hayatlar arasindaki hassas dengenin korunmasi
onem arz edecektir. Ihtiyag olmamas1 durumunda da mantikl bir siire bu de-
liller saklandiktan sonra hi¢bir kurum, kurulus ve devlet ile paylasilmaksizin

usuliine uygun olarak deliller imha edilmelidir.

Siber suclarla miicadelede delillerin hizli bir sekilde toplanmasi, taraflar

complaint.ic3.gov/default.aspx, http://www.ic3.gov/about/default.aspx) Burada verilen hiz-
metler incelenerek daha da kapsamli bir hizmetin verilmesi saglanmali ve sdzlesmeye taraf
olacak devletlerin tamaminda ulusal diller ve en azindan 5 ayr1 uluslararas dilde sikayette
bulunma imkani saglanmalidir.

Paul, Kirk., (20/01/2014), Crime scene and physical evidence awareness for non-forensic
personnel,  http://www.unodc.org/documents/scientific/Crime_scene awareness__Ebook.
pdf

% Moskvitch, Katia., (19/01/2014) The world’s Five Biggest Cyber Threats, http://www.bbc.
co.uk/news/technology-17846185

Internet teknolojilerinin sunmus oldugu hizmetlerden dolay1 giiniimiizde de dogrudan ve
izin almadan online delil toplama imkan1 mevcut olmasina ragmen tilkelerin hakimiyet alan-
larina miidahale sayilmasi ve toplanacak delillerin hukukiliginin zedelenmesi sebebiyle bu
yontem kullanilamamaktadir. Almanya’nin bir eyaletinde online delil toplama konusunda
yasal bir diizenleme de yapilmustir. (Vaciago, Giuseppe., (15/05/2014), Cloud Computing
and Data Jurisdiction: A New Challenge for Digital Forensics, http://www.thinkmind.org/)
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arasindaki yazigmalarin kisa zamanda sonuglanmasi etkin miicadele i¢in ¢ok
onemlidir. Bu sebeple UCM siber suclar konusundaki her tiirlii eylemini pay-
das oldugu biitiin devletler tarafindan kullanilan giivenli bir yazilim {izerinden
yiriitiilebilmelidir. Bu sayede paydaslarin veri paylasimlar1 ¢ok hizli olacak,
delillerin kisa zamanda toplanmasi saglanacak, ortak bir bilgi ve veri havuzu

olusturulacaktir.

Ayrica llkeleraras: yetki uyusmazliklarinin olmast durumunda yetki soru-
nu ¢oziimleninceye kadar deliller ve veriler bu sistemde tutulabilecek, yetki
sorunu ¢oziildiikten sonrada bu veriler yetkili olduguna karar verilen iilkenin
yargilama makamlaria kisa zamanda ulastirilabilecektir. Yapilan igin niteli-
&1 geregince, etkin elektronik haberlesme sistemlerinin kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ulkeler karsilastiklari hukuki sorunlari bu sistem iizerinden
kisa zamanda UCM’deki yetkili birime iletme imkanina sahip olacaklardir.
Yine bu sistem sayesinde siber suglarla miicadele konusunda ortak bir kiiltiir

olusturulabilecektir.

UCM ile tye iilkeler arasina kurulacak olan video konferans sistemin alt-
yapisini bu sistem destekleyecek ve saniklarin ve taniklarin da istinabe yoluyla
video konferans sistemi kullanilarak ifadelerinin alinmasi saglanarak yargila-

ma ekonomisine uygun ve hizli yargilama gerceklestirilmis olacaktir.

4. “Non Bis In Idem” ilkesinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Risklerin

Ortadan Kaldirilmasi

Nitelikli siber suclar olarak ifade edilen siber savas ve siber teror suglula-
rinin UCM tarafindan yargilanmasi ve sozlesmeye taraf {ilkeler arasinda inte-
raktif bilgi paylasim sistemleri kurularak aktif bir sekilde kullanima ile, tek bir
suctan dolay1 ayni kiginin birden fazla iilkece cezalandirilmasi riski ortadan
kaldirilmis olacagi gibi, bu ilkenin bir kisim iilkeler tarafindan koétiiye kulla-

nilmasi1 da engellenmis olacaktir.
5. Cifte Sucluluk / Cezalandirilabilirlik Ilkesinin Giincellenmesi

Son zamanlarda meydana gelen siber su¢lar konusundaki sug artig oranlari

saniklarin iadesi konusunu daha da 6nemli bir hale getirmistir. Cifte suclu-
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luk ise saniklarin iadesini zorlastiran bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum adeta siber suglular1 korur hale gelmistir. Ciinkii sanigin cezalandirila-
bilmesi i¢in iade isteyen ve iade edecek iilkelerin her ikisinde de eylemin sug

olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

UCM kapsaminda, siber suglarla miicadele anlaminda burada 6nerilen ceza
ve usul hiikiimleriyle ilgili gerekli diizenleme yapilirsa sdzlesmeye iiye iilkeler
acisindan siber sug isleyen kisilerin iadesinde ayrica ¢ifte cezalandirilabilirlik
ilkesinin gozetilmesine gerek kalmayacaktir. Cilinkii siber suclarla ilgili sugla-
rin ve sorusturma usullerinin tanimlanmasi Roma Statiisii kapsaminda yapila-
cak olup, buradaki diizenlemeler biitiin iiye iilkelerce kabul edilen baglayici
nitelikte hiikiimler olacaktir. Bu Diizenlemeler, iiye {ilkelerin tamaminda da
gecerli olacaktir. Netice olarak, biitlin sdzlesmeye iiye devletler i¢in ayn1 yasal
diizenlemeler {ilkelerin i¢ hukuklarinda gegerli olacak ve otomatik olarak dog-

rudan ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesine uygun hareket edilecektir.
6. Yasal Altyapilarin Gii¢lendirilmesi

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan diinya iizerinde siber suglarin en faz-
la hangi iilkelerde islendigi konusunda yapilan arastirmalarda; daha ¢ok az
geligmis ve yasal altyapisi zayif olan iilkelerde bu suglarin iglenmekte oldugu,
bu iilkelerin yasal altyapilarinin giiglendirilmesi ve bu alanda uluslararasi stan-

dartlarin uyumlastirilmasina ihtiya¢ bulundugu tespit edilmistir.”

Oncelikli olarak sozlesmeye taraf iilkeler siber suclar ve unsurlarmin
taninmasi, asgari ceza sinirlarinin ve usul yasalarmin belirlenmesi, bu durum
icin ayr1 bir usul ve Ozel ceza yasasi ¢ikartilmali ve gilincelleme iglemi
yapilmalidir.”” Siber suclar i¢inde nitelikli suglar kapsaminda sayilabilecek
olan siber savas ve siber terdr sugu konusunda ise UCM yetkisinde yapilacak

olan diizenleme i¢ hukuka yansitilmalidir.

% Comprehensive study of the problem of cybercrime and responses to it by Member States, the

international community and the private sector, (08/02/2014), http://www.unodc.org/docu-
ments/organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/UNODC_CCPCJ_EG4_2013 2 E.
pdf

97 Tezcan, s.204
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Bazi iilkelerin heniiz kisisel verilerin korunmasi konusunda yasal altyapi-
larim1 tamamlamamis olmalar1 da siber suglarla miicadeledeki 6nemli engel-
lerden birisidir.” Yasal mevzuati yetersiz olan iilkelerle diger llkeler isbirli-
&1 yapmaktan kaginmaktadir. Dijital delillerin ne kadar muhafaza edilecegi,
yargilama islemleri tamamlandiktan sonra silme prosediirleri, daha énceden
belirlenmis olmali, ayrica bu verilerin kotiiye kullanim1 konusunda sugun tarifi

klasik ceza kanunundaki tanimlarin digina ¢ikilarak yeniden yapilmalidir.

Delillerin aranmasi, toplanmasi, el konulmasi, tasinmasi, muhafazasi, ince-
lenmesi, analizi ve raporlanmasi, saniklarin ifadelerinin alinmasi yol ve yon-
temleri, arama, el koyma, gozaltina alma ve tutuklama kararinin kistaslarinin
Roma Statiisli kapsaminda usul hiikiimleri i¢inde belirlenmesi ile standartlar
saglanmis olacaktir. Aksi durumda yabanci iilkede elde edilen delillerin deger-
lendirilmesinde hangi lilke hukukunun g6z 6niinde bulundurulacagi konusun-

da karmasa yasanacaktir.”
7. Uluslararasi Isbirliginin Giiclendirilmesi

Siber suglarin islenme sekli, neticeleri, sugun islenmesi i¢in birden fazla et-
menin gerekligi gibi hususlar dikkate alindiginda bu suglarla saglikli miicadele
ancak uluslararasi isbirligi ile miimkiindiir.'™ Siber suglarin sinir tanimayan
niteliginden dolay1 bu suclarla miicadele sadece komsu iilkelerin degil, inter-
netin ulastig1 biitlin iilkelerin ortak bir cabasini gerektirmektedir.

Bu suglarla miicadelede yargi kuruluslari, emniyet giigleri ve internetin sii-
jelerinin tam igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Siber suglarla miicadele ancak
bireyler, sirketler ve devlet yonetiminin aralarinda sorumluluk paylasim ile
miimkiin olacaktir. Bu durum ise ortaklarin birbirleri ile bilgi paylasimi yap-
malari, gii¢lerini birlestirmeleri anlamina gelmektedir. Ayrica hiikiimetler bas-

kaca paydaslarla da ortaklik kurmali, bu ortakliklarina sadece ulusal smirlar-

% Comprehensive study of the problem of cybercrime and responses to it by Member States, the

international community and the private sector, (25/01/2014) http://www.unodc.org/docu-
ments/organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/UNODC_CCPCJ_EG4_2013 2 E.
pdf

% Tezcan, s.204

100" Diilger, Murat Volkan., (2004), Bilisim Suglar, s. 327, Se¢kin Yayinlari, Ankara
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daki giicleri kullanmakla yetinmeyerek denizasiri iilkelerle de irtibata gegerek

yeni paydaglar bulmalidir.'

Siber suclarla miicadele ile ilgili en genis kapsamli1 uluslararas1 diizenleme
Avrupa Siber Suglar S6zlesmesi olmasina ragmen bu sdzlesmenin etkisi sinirl
kalmistir. Clinkii bu s6zlesme, birkag istisna lilke disinda diinya {izerinde heniiz
yeteri kadar paydas bulamamistir. Bu 6rnekten de istifade edilerek uluslararasi
bir kurulus tarafindan etkili ve verimli ¢ézlimler tiretilmelidir. Diinya iizerinde
biitiin tilkelerin sayg1 gosterecekleri ve yetkisini tantyacaklari diinya Siber Sug
Konvansiyonu kurmak hem zor hem de ¢ok zaman alacaktir. Bu sebeple diinya
lizerinde mevcut ve yaptirim yetkisi olan aktorlerden yararlanmak en kisa ve
kestirme ¢6ziim olacaktir. Biitiin ihtimaller degerlendirildiginde dogru adres

Birlesmis Milletler Toplulugu Orgiitii’diir.

Birlesmis Milletler Orgiitii; diinya {izerindeki sorunlarin ¢dziimii icin li-
derlik roliinii yiiklenmis olan ¢ok uluslu bir kurulustur. BM ile birlikte bir-
¢ok uluslararasi kurulug siber suglarla miicadele i¢in arastirmalar, igbirligi ve
gorlismeler yaparak ortak noktalara ulasmaya ¢alismiglardir. Bu galigmalar
kapsaminda; internet aglarinda giivenlik standartlarinin saglanmasini ve so-
runlarin ortaya konmasi konularinda diyalog ve isbirliginin artirilmasini he-

deflemislerdir. '

Uye sayisinin fazla olmasi ve diinya iizerindeki sayginhigi iyi bir sekilde
kullanildiginda bu orgiit siber suglar konusunda da ¢oziim {retebilecek
kapasite ve bilgi birikimine sahip ¢ok uluslu bir teskilattir. Ayrica uluslararasi
savas suclulart mahkemesini biinyesinde barindirmasi ve mahkemede 6zellikle
insanliga karsi islenen suglarin siiphelilerini yargilamasi, siber suclarin da
bir¢ok yonii itibariyle insanliga karsi islenen suglardan olmasi sebebiyle dogru
bir se¢cim olacaktir. Temel olarak uluslararasi savag suglari mahkemesinin yapisi

ile; diinya {izerinde yetki ve otoritesi taninmis, saygin, yargilama prosediirleri

101 National Plan to Combat Cybercrime., (27/01/2014), http://www.ag.gov.au/CrimeAndCor-
ruption/Cybercrime/Documents/National%20Plan%20t0%20Combat%20Cybercrime.pdf

122 Schjelberg, Stein / Hubbard, Amanda M., (27/01/2014), http://www.itu.int/osg/spu/cyber-
security/docs/Background Paper Harmonizing_National and Legal Approaches_on_Cy-
bercrime.pdf
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belli bir yap1 kurulmus bulunmaktadir.

Siber suglar konusuna baktigimizda en biiyiik sorunun; yargilama yetkisi-
nin'® kim tarafindan kullanilacagi, delillerin toplanmasindaki isbirligi sorunu,
siber suglarin yaptirimi konusunda iilkelerin ceza yasalarinda asgari tanimla-
ma ve standartlarin olmayisi, suglularin iadesi konusundaki karmasanin ¢o-
ziimlenememis olmasidir. Roma Statiisii kapsaminda siber suglar konusunda
uluslararast isbirligi yeniden tanimlanarak bu isbirliginin gereklerinin yerine

getirilmesi zorunlu olmalidir.

8. Teknik Altyapiin Gii¢lendirilmesi
a. 7/24 irtibat Noktalarinin Kurulmasi

Siber suglarla etkin miicadele icin temel sartlardan birisi de delillerin yok
olmadan kisa zamanda toplanmasi oldugundan, 7/24 irtibat noktalarinin ku-
rulmasi ve isletilmesi 6nemlidir. Bu irtibat noktalarinin koordinasyonu, UCM
savciligl ve Birlesmis Milletlere bagli olarak kurulan interpol vasitasi ile yapil-
mali ve siber suglarla miicadele agisindan Interpol’iin ve yerel emniyet birim-
lerinin konumlar1 gii¢lendirilmelidir. Dijital delillerin niteligi itibariyle irtibat
noktalarinin hizla hareket etmesi, talimat almasi ve gorevlerini yerine getire-

bilmesi gerekmektedir.

Klasik delil toplama usullerinden farkli olarak arama ve el koyma miiesse-
selerinin hizlica ¢alistirilabilmesi i¢in esnek bir yapi kurulmali, denetim meka-
nizmasindan savcilik teskilatlar ¢ikartilmaksizin siireg isletilebilmelidir. Hizli
delil toplama ile kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi arasindaki hassas denge
gozetilmeli, karar alma siireclerinde gecikmelere sebebiyet verilmemesi igin
teknoloji, yargiin hizmetine sunularak arama ve el koyma kararlari elektronik
ortamda savcilik makamindan talep edilmeli, izinler yine elektronik ortamda
hizlica ilgili birimlere ulastirilmalidir. Saveilik makamlari her tiirlii denetimi

ve irtibat1 emniyet giicleri ile bu sistem tizerinden saglayabilmelidir.
b. Suclularin Online Takip Edilmesi

Siber suglularla etkin miicadele i¢in 6nceden sinirlari ¢izilmis, kurallari

103 Slade, Robert M., (2004), Software Forensics, p.79, printed by RR Donneley, Newyork
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konmus suclularin takibi i¢in gerekli yasal zemin hazirlanmalidir. Bu durum
suclular agisindan caydiricilik etkisi olusturacagi gibi, hizlica kaybolan dijital

delillerin de zamaninda toplanmasina da yardimci olacaktir.
c. Akillh Uyari Sistemlerinin Kurulmasi

Avrupa tutuklama miizekkeresinde oldugu gibi siber suglari isleyen kisile-
rin kullanildiklart akilli sistemlerin; IP adresleri, MAC adresleri, mevecut kim-
lik bilgileri, e-posta adresleri ya da miistear adlar1 bilgi sistemlerine girilmek
suretiyle bu kisi sisteme baglandiginda kurulacak olan ¢agr1 merkezine otoma-
tik bir ihbar yapilmasimin saglanmasi, bu konuda mahkeme kararinin alinmasi
suclular1 yakalama agisindan 6nemli bir yontem olarak kullanilabilecektir. Bu
sebeple akilli uyari sistemlerinin kurulmasi, ayrica havaalani giris ¢ikislart ya
da diger elektronik ortamda hizmet veren kamu kurumlarinda hizmet alindi-
ginda yine bu akilli sistemler vasitasiyla ihbar mekanizmasinin ¢aligtirilmasi
suclularin takibi agisindan énemli bir adim olacaktir. Aksi durumda siber sug-

lularinin ¢ogu yakalanmayacak ve bir¢ok kisi magdur olacaktir.
d. Online Yargilama

Sadece delillerin online toplanmasi ve online isbirligi yeterli olmayacaktir.
Roma Statiisii kapsaminda UCM nin yetkisi genisletilerek nitelikli siber suglar
acisindan online yargilama yetkisi kabul edilmeli ve uygulanmalidir. Tek bir
iilkenin yarg1 yetkisiymis gibi iilkeler arasi istinabe, toplant1 ve ihtiya¢ olan
her alanda video konferans sistemleri kurulmali ve aktif olarak kullanilmalidir.
Sinirlar1 asan siber suglarda yerel mahkemeler istinabe islemlerinde sozles-
meye iye llkelerin tamamini baglayici nitelikte olan ortak ceza usul yasasi

hiikiimlerini kullanmalidirlar.
e. Interaktif Bilgi ve Tecriibe Paylasim

Siber suclarla miicadelede temel sorunlardan birisi de sorusturma makam-
larmin elinde uygun delil tespiti ve toplama yazilim ve donanimlarinin bulun-
mamasi ve iilkeler arasi bilgi ve tecriibe paylasiminin yapilmamasidir. Gerekli
donanim ve yazilimlar kullanildiginda; sdzlesmeye liye iilkeler arasinda uzak-

tan egitimler verilebilecek ve bilgi paylasimlan yapilabilecektir. Ayrica delil

220 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Cybercrime, Jurisdiction and a New Model Proposal
Dr. Servet YETIM

toplama ve degerlendirme standartlar1 saglanmis olacaktir. Bu durum suglu-
larla miicadelede tiye iilkeleri daha da giiclii bir konuma tagiyacaktir. Aksi tak-
dirde bu kurumlarin topladiklar1 ve sorusturma ve kovusturma makamlarina

ulastirdiklar1 delillerin giivenilirligi tartigilacaktir.

Yeni trendlerin yargi birimlerince takip edilebilmesi i¢in sdzlesmeye iiye
tilkelerden birisinde ilk defa islenen bir siber sug tiirli kesfedildiginde kuru-
lacak olan bu network tizerinden paydaslar arasinda bilgi paylasimi yapilarak
sucla miicadelede ortak kiiltiir olusturulmali ve iletisim devamli olarak canli
tutulmalidir.

UCM bu yeni gelismeleri “modus operandi” de oldugu gibi online bir sekil-
de yayinlayabilir. Halihazirda Interpol tarafindan biiltenlerle haklarinda arama
ve yakalama karari ¢ikartilan kisilerin takibinin yapildig1 ve bilgilerin paylasil-

dig1 bir altyap1 da mevcuttur, %4105
f. Adli Sicil Kayitlarina Online Erisim

Siber sucla miicadelede tilkelerin yerel olarak tuttuklar1 adli sicil kayitlari
yeterli olmayacaktir. Ortak bir sistemde tutulacak sicil kayitlarina s6zlesmeye
iiye devletlerden yetkili kigiler ulasabilmeli s6z konusu eylemin daha 6nceden
cezalandirilip, cezalandirilmadigini sorgulayabilmeli, sanigin bireysel mi bir
orgiitle mi hareket ettigini 6grenebilmelidir. Bu kayitlarda klasik adli sicil ka-
yitlarindan daha fazla bilgi paylasimi yapilmalidir. Smirlar1 simdiden tam ola-
rak belirlenmese de ilerleyen agamalarda buradaki kayitlarin dikkate alinma-
st ile sdzlesmeye iiye devletlerin herhangi birinde islenen sugtan dolay1 ceza
alan sanik ayni nitelikte sug isler ise yeni islenen sugcta tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi konusu caydiricilik agisindan faydali olacaktir. Ayrica bu sistem

iizerinden sanigin cezalarin infazi takip edilebilmelidir.

194 fnterpol  biiltenlerini  http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=CLCS/40&-
Lang= E adresinde yayinlamakta olup yetkisi olan kurumlarin erigsimlerine agilmistir.
Modiis Operandi; diger suglardan farkli ve karmasik yontemlerle igslenen bazi suclarin daha
ayrintili olarak agiklandig bir biilten tiiriidiir. Bu biilten iiye devletlerin daha kapsaml1 bil-
gilendirilmeleri, su¢ ve suglu baglantilarinin ortaya ¢ikarilarak suglularin daha ¢abuk yaka-
lanmalar1 amaci ile ¢ikarilir. (Ulutas, Ahmet., Avrupa insan haklar sézlesmesi is1ginda Sug-
lularin Geri verilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ekim 2012, s.74, http://tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/437-a.pdf)
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VI. SIBER SUCLARLA MUCADELEDE BIREYLERIN TEMEL
HAKLARININ KORUNMASI

Ulkeler siber suglarla miicadele asamasinda dahi kendi iilkelerinin egemenlik
haklarmi, insan haklari, demokrasiyi, kisi hak ve ozgiirliikklerini ve 6zel
hayatin gizliligini koruma konusunda hassasiyet gdstermelidirler. Temel amag
siber suglarla miicadele iken ayni zaman bir kisim masum insanlara kars1 hak
ihlalinin yapilmamasi 6nem tagimaktadir. Yapilacak miicadelede; sinirlart belli
olan, standartlar1 6nceden belirlenmis, sorusturma asamasinda ve sonrasinda
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmeyecegini garanti altina alacak olan
bir sistemin gelistirilmesi, kullanilmas1 ve diinya iizerinde ayni standartlarin
saglanmasi ile ancak iilkeler arasi isbirligi saglikli bir sekilde gelistirilebilir.
Ozellikle bu suglarda 6zel hayatla ilgili birgok bilginin basit bir sekilde elde
edilmesi miimkiin oldugundan kesinlikle bu alanda hak ihlalleri yapilmayacak
bir sistem kurulmali, isletilmeli ve denetlenmelidir.'® Aksi takdirde delillerin

giivenilirligi saglanamayacaktir.
SONUC

Siber suclarla miicadele edilmesindeki en biiyiik engel yargilama yetkisi
sorunudur. Siber su¢lardaki yetki sorununun ¢6ziimii ve insanliga karsi ciddi
bir sug sayilan siber savas ve siber teror suglari1 konusunda ilk derece mah-
kemesi sifat1 ile yargilama yetkisinin AIHM’e verilmesi konusunda farkli
bir alternatif olarak diisliniilse de uluslararast mesruiyet anlaminda bu ¢6-
ziim ¢ok uygun olmayacaktir. Bu konuda sadece sorunlarin ¢6ziimii yeterli
olmayacak, alinan mahkeme kararlarinin ayni zamanda icrasi ve infazi da
gerekecektir. Ayrica AIHM nin yapisinin ilk derece mahkemesine déniismesi
¢ok miimkiin olmadig1 gibi bu mahkeme daha ¢ok bir kita mahkemesi sifatin1

tasimaktadir.

Bu konuda dogru ¢oziim yeri kendisini ispatlamig olan ve uluslararasi
alanda tarafsizlig1 ile mesruiyet kazanan UCM olmalidir. UCM’nin mevcut

giicli alinan mahkeme kararlarinin icrasini saglayacak niteliktedir. Bu husus

106 Yetim, Servet., Adli Bilisim ve Canli Bilisim Sistemlerinde Dijital Delil Aragtirma Y 6ntem-
leri, s. 65, Terazi Dergisi, S. 11, Y. 2, Kasim 2007
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ise Roma Statiisti’niin usul hiikiimlerinde yapilacak kiigiik bir degisiklik ile

mumkiin olacaktir.

Siber suglarla miicadelede iilkelerarast uygulama farkliliklar1 ve sug ta-
nimindaki farkliliklar UCM’nin bu yetkisi ile ortadan kaldirilmig ve diinya
lizerinde bir standart saglanmis olacaktir. Giiniimiizde diinya iizerindeki uy-
gulamalara baktigimizda; bir kisim iilkelerin siber su¢larin birgogunu ifade
Ozgiirligii icinde degerlendirirken, diger bir kesimin ise asir1 derecede sansiir
uygulamak suretiyle vatandaslarini temel hak ve 6zgiirliiklerden yoksun birak-
tiklart anlagilmaktadir. UCM’ye taninacak olan bu yetki ile 6zel hayatin gizli-
ligi ile iilke giivenligi ve ifade 6zgiirliigli arasinda denge kurulmus olacaktir.
Siber suglarla miicadele anlaminda s6zlesme ortaklarinin tamami sorumlulugu
paylasmis olacaklardir. Internet ortaminin sagladigi sug isleme zemini ortak

¢Oziim ¢abasi1 gerektirmektedir.

Teknolojinin kusattig1 modern birey, hatta toplum, adeta ¢iplak hale gelmis-
tir. Insanlar ve toplumlar bu ¢iplakligin meydana getirecegi muhtemel zararlar-
dan korunmak i¢in uygun bir kiyafete ihtiya¢ duymaktadirlar. Unutulma, izlen-
meme, takip edilmeme, kayit altina alinmama hakki artik internet ortaminda
en ¢ok arzu edilen haklar olmustur. internet ortammnin demokratik y&netimi
konusundaki uluslararasi igbirligi ile; sadece islenen suglarla miicadele degil,
ayni zamanda yukarida sayilan haklarin korunmasi da garanti altina alinacak

ve 0zel hukuktan kaynaklanan haklar da korunmus olacaktir.

Mevcut durumda bilgi paylasimi konusunda ¢ekimser davranan teknolo-
ji sirketleri, servis saglayicilari, yer saglayicilart ve yazilim firmalan tek bir
otorite ile bilgi paylasacaklarindan dolay1 delil toplama asamasi hizlanmis ola-
caktir. Ayrica, saniklarin iadesi konusunda tilkelerin gostermis olduklari tered-
diitler de ortadan kalkacaktir.

UCM’nin yetkili mahkeme olarak taninmasi ile saniklarin yetki konusunda
mesruiyeti tartismali olan mahkemelerde yargilanmalar1 da 6nlenerek bu kisi-

lerin tabi hakim ilkesine uygun olarak yargilanmalari saglanacaktir.

Siber suglar konusunda yukarida bahsedilen sorunlar ¢dziilmez ise; gelis-

mis iilkeler suglarin etkin bir sekilde sorusturulamamasini kendi lehlerine kul-
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lanabilecek iken az gelismis iilkeler ekonomik anlamda ve zararl igeriklerden
geng nesillerini korumak i¢in gerekli tedbirleri alamayacaklar, hatta bu agig1
kapatmak i¢in sansiir uygulanmasina ve bu arada da ifade 6zgiirliigliniin engel-

lenmesine sebebiyet vereceklerdir.

Bu sorunlar ¢oziiliir ise; teknolojiyi gerektiginde casusluk, tehdit, santaj,
somiirii ve ¢ikar amagli olarak kullanan gelismis tilkelerin ellerindeki imkan-
lar esit bir sekilde paylasilmis olacaktir. Siber suglarin meydana getirmekte
oldugu hasarlar gittikce biliylimektedir. Bilisim teknolojilerinin kotiiye kulla-
nilmasi1 insanligin basina felaketler agacaktir. UCM’nin gorev almast her seyin
¢Oziiml anlamina gelir mi? tatbiki hayir, fakat diinya iizerindeki kararliligin
gosterilmesi bile caydiricilik anlaminda ilk olumlu sonuglarini doguracaktir.

Umulur ki bu konularda kisa zamanda uygun ¢oziimler bulunsun.
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TURK ANAYASALARI EKSENINDE TURKIYE’DE
TEMSIL OLGUSU

The Concept of The Representation in The Context
of Turkish Constitutions in Turkey

Ars. Grv. Gokhan DONMEZ *

OZET

Temsil olgusu, toplumsal degisime bagli olarak ortaya ¢ikmis, gelismis ve giinii-
miiz anlamimi kazanmistir. Temsil kavraminin niteligi, uygulama alani buldugu {ilke-
nin hiikkiimet seklinin ve yonetim bi¢iminin de belirleyicisi olmaktadir. Basta orta ¢ag
Avrupa’sinda olmak tizere mutlak iktidara sahip olan kralin yetkilerinin tek sinirla-
yicist soylulardi. Avrupa’da yasanan siyasi ve toplumsal degisimin paralelinde kral
yetkilerini zaman igerisinde daha fazla paylasmaya baglamistir. Tiirkiye’de de temsil
olgusunun gelisimi tarihsel bir seyir izlemistir. Onceleri mutlak iktidara sahip olan
Osmanli padisahlari, bu yetkilerini dis miidahaleler ve Osmanli modernlesmesi ile
birlikte yaganan toplumsal degisimin bir sonucu olarak parlamento ile paylagsmak zo-
runda kalmiglardir. Nihayet Cumhuriyet’in kurulusu ile parlamento yetkileri kendinde
toplamig(1921-1923) ve zamanla kadinlara segme ve se¢ilme hakkinin verilmesi, cok
partili hayata gecis gibi demokratik adimlar ile de temsil anlayisi giinlimiiz seklini al-
mustir. Bu ¢caligmanin amaci Tiirkiye’de temsil olgusunun gelisimini Tiirk Anayasalari
ekseninde incelemektir. Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {1k boliimde kavram
olarak ‘temsil’ olgusu agiklanmistir. Temsil kavraminin 6zel hukuk kaynakli olusu ve
calismanin Anayasalar ekseninde yapilmasi, temsil kavraminin 6zel hukukta ve kamu
hukukunda ne anlama geldiginin anlatilmasini zorunlu kilmaktadir. ikinci béliimde
giiniimiiz temsil olgusunun anlagilmasi agisindan Ingiltere ve Fransa érneginde temsil
olgusunun tarihsel gelisimi incelenmistir. Son boliimde tarihsel kosullar ve agirlikli
olarak hukuksal bir bakis acisi1 ile Tiirk Anayasalar1 ekseninde temsil olgusunun geli-

simi incelenmistir.
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Egemenlik, Emredici Vekalet, Temsili Vekalet, Tiirk Anayasalari
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ABSTRACT

The concept of representation has emerged depending on social change, developed
and got current today. The quality of representation identifies the polity and govern-
ment of the country in which applied. At the middle ages in Europe, the nobles were
the only restrictive the king’s- having absolute power- authority. The kings began to
share more powers in course of time in parallel with the political and social changes
in Europe. The development of the concept of representation has historically trended
in Turkey. Previously Ottoman Sultans, having the absolute power, were forced to
share this power with the parliament as a result external interventions and Ottoman
modernization of social change. Finally, the parliament self-collected(1921-1923) this
power with the establishment of the Republic and the understanding of representation
has gained current meaning with the democratic attempts such as giving women the
right to vote and be elected and transitioning to multi-party democracy. The aim of
this paper is to analyze the development of the concept of representation in the context
of Turkish constitutions in Turkey. The study consists of three main parts. In the first
section the concept of ‘representation’ is described. It’s essential what the concept of
representation mean in private and public law because the concept of representation is
originated from private law and the debates based on constitutions. In the second part
the historical development of the concept is analyzed in England and France in terms
of understanding the curent meaning of the concept. In the last section the develop-
ment of the concept is analyzed in terms of historical circumstances mainly with a

legal perspective in the context of the Turkish constitutions.

Keywords: Democracy, Representation, Political Representation, Popular Sovere-

ignty, National Sovereignty, Delegate, Trustee, Turkish Constitutions

(XX 24
GIRIS
Modern demokrasiler agisindan 6nemli bir olgu olan temsil kavramu tarih-
sel bir siirec i¢inde toplumsal degisime bagli olarak ortaya ¢ikmis, gelismis ve
giintimiiz anlamini kazanmistir. Temsil eden ve temsil edilen aktorlerinin 6gesi
olan bu kavramin niteligi, uygulama alani buldugu iilkenin hiikiimet seklinin

ve yonetim bi¢iminin de belirleyicisi olmaktadir. Bir iilkede temsilin niteligi

ve kapsayiciligi demokrasinin gelismisligi ile paralellik gostermektedir.
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Feodal donemde mutlak iktidara sahip olan kralin yetkilerinin tek sinirlayici-
st soylulardi. Avrupa’da yasanan siyasi ve toplumsal degisimin paralelinde kral
yetkilerini zaman icerisinde daha fazla paylasmaya basladi. Parlamentolarda
halkin temsilcileri de yer ald1 ve bu temsilciler zamanla giiclendiler. Bunun bir
diger anlam1 demokrasinin gelismesidir. Nitekim tarihsel olarak giderek giic ka-
zanan temsilcilerin olusturdugu parlamentolar yonetimin asli unsuru haline gel-
di. Temsil olgusunun Tiirkiye’de gelisimi de tarihsel bir seyir izlemistir. Onceleri
mutlak iktidara sahip olan Osmanli padigahlari, bu yetkilerini dis miidahaleler
ve Osmanli modernlesmesi ile birlikte yasanan toplumsal degisimin bir sonucu
olarak parlamento ile paylagsmak zorunda kalmiglardir. Parlamentolu yapinin bi-
rinci denemesi olan I. Mesrutiyet kesintiye ugrasa da ikinci deneme olan II. Mes-
rutiyetin 1909 degisiklikleri ile padisahin yetkileri biiyiik oranda simirlanmaistir.
Cumbhuriyet’in kurulusu ile parlamento yetkileri kendinde toplamis ve zamanla
kadinlara segme ve secilme hakkinin verilmesi, ¢ok partili hayata gegis gibi de-

mokratik adimlar ile de temsil anlayis1 glinlimiiz seklini almistir.

Bu ¢aligsmanin amaci Tiirkiye’de temsil olgusunun gelisimini Tiirk Anayasa-
lar1 ekseninde incelemektir. Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk bdlim-
de kavram olarak ‘temsil’ olgusu agiklanacaktir. Temsil kavraminin 6zel hukuk
kaynakli olusu ve ¢alismanin Anayasalar ekseninde yapilmasi, temsil kavrami-
nin 6zel hukukta ve kamu hukukunda ne anlama geldiginin anlatilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Ikinci boliimde giiniimiiz temsil olgusunun anlasilmasi agisindan
Ingiltere ve Fransa 6rneginde temsil olgusunun tarihsel gelisimi incelenecektir.
Son boliimde tarihsel kosullar ve agirlikli olarak hukuksal bir bakis agisi ile Tiirk

Anayasalar ekseninde temsil olgusunun gelisimi incelenecektir.
I. Temsil Kavram

Teoride bireylerin giiniimiizde siyasal yasama dogrudan katilmasinin
zor oldugu gerekgesiyle ortaya ¢ikan temsil kavraminin anlami Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde “birinin ya da toplulugun adina davranmak” seklinde

ifade edilmektedir.! Genel olarak temsil kavrami, temsilci ve temsil edilen

' Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge SozIik, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:07.10.2013.
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kisi veya gruplarin bir anlagsmaya binaen olusturmus olduklar iliskiyi ifade

eder.2

Hukuki agidan baktigimizda temsil, kisinin herhangi bir konuda yetkilen-
dirmis oldugu kimsenin yetkilendiren adina ortaya irade koyabilmesidir.’ Aras-
11, vekalet olarak adlandirilan bu iliski ¢er¢evesinde vekilin (temsilci), miivek-
kilin (temsil edilenin) verdigi talimatin sinirlart igerisinde ve bunlarin yerine
getirilmesinden sorumlu olarak, gerekli hukuki islemleri yapmakla yiikiimli

oldugunu belirtmektedir.*

Temsil iliskisi hukuki ve siyasi olmak {izere iki boyutlu bir anlam tagimak-
tadir. Meseleyi sadece bir yonil ile ele almak konunun anlasilmasini giicles-
tirmekte ve anlamini daraltmaktadir. Temsil iliskisinin aktorleri agisindan ¢e-
sitli temsil tiirleri bulunmaktadir. Bunlar genel olarak 6zel hukukta temsil ve
kamu hukukunda temsil olarak siniflandirilir. Temsil kavraminin 6zel hukuk-
taki temsil kavramidan kaynakla kamu hukukuna gectigi teziyle® 6ncelikle

6zel hukuktaki temsil anlayisina bakmak yerinde olacaktir.
A. Ozel Hukukta Temsil

Ozel hukukta temsil, “bir kimsenin miimessil sifati ile diger bir kisi adina
hukuki islem yapmasidr” seklinde tanimlanmaktadir.* Diger bir taniminda ise
temsilin, “bir kimsenin hiikiim ve sonuclart baska bir sahsin hukuk alaninda
dogmak tizere o sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisi” oldugu
belirtilmektedir.” Temsilcinin iradesinin ortaya ¢ikisi, temsil edilenden ¢ikmis
gibi ayn1 degerde olmasi ve ayn1 hukuki neticeleri dogurmasi esasina daya-

nan 6zel hukuktaki temsil iligkisi, toplumsal ihtiyaglara binaen ortaya ¢ikmis

UgurYildirim vd. “Yerel Temsil ve Katilim Baglaminda Belediye Meclisleri: Kahramanmaras
ve Sivas Ornekleri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Y1:2011, Cilt:8, Sayt: 15, s. 508. Ss.507-530.

Oya Arasli, Adayhk Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhgi Seving Matbaasi, An-
kara, 1972, s.10

4 Arash, s.10.

Fahir Armagaoglu, Secim Sistemleri, Giiney Matbaasi, Ankara, 1953, s.8.

Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi ikinci Basi, Beta Basim, Istanbul,
2011, s.146.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yayinevi, Bursa, Haziran 2011,
5.666-667.
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ve “giintimiizde onemi gittikce artan hukuki bir miiessese” halini almistir. Bu
kurumun kapsaminda, yetkisinin sinirlar1 igerisinde kalmak sart1 ile temsilci
temsil edilenin iradesini aynen ifade eder ve temsilci tarafindan yapilan tasar-

ruf, temsil edilen tarafindan yapilmis gibi kabul edilir.

Ozel hukukta, temsil olunan ve temsilci arasindaki iliskinin niteligi ya ka-
nun ile ya da taraflarin iradesi ile belirlenir. Kanundan kaynaklanan temsi-
le “kanuni temsil”, taraflarin iradesinden kaynaklanan temsile “iradi temsil”,
denmektedir.’ Kanuni temsil, temsil olunan kisinin iradesinden degil, dog-
rudan kanundan kaynaklanir. Kanuni temsil durumunda temsilci(veli, vasi,
kayyim) ile temsil olunan kisi arasindaki iligkinin hiikiim ve sonuglar1 biz-
zat kanun tarafindan diizenlenir. Iradi temsil ise yukarida da belirttigimiz gibi
taraflarin iradesinden kaynaklanir. Iradi temsilin en bilinen sekli ise vekalet
sozlesmesidir." Vekalet sozlesmesi, vekaleti alan(vekil) ve vekaleti verenin(-
miivekkil) irade beyaniyla olusur. Vekalet iliskisinin kapsami vekil ile mii-
vekkil arasinda yapilan sdzlesme ile tespit edilir. Bu iliskide vekilin iglemleri
dogrudan miivekkilden ¢ikiyormus gibi kabul edilir.> Bahsedilen hususlarla
ilgili olarak, temsilci ile temsil olunan kisi arasindaki temsil iligkisi 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununun 40-48. maddelerinde, vekalet iligkisi ise 502-514.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Asagida aciklanacag iizere, kamu hukukundaki temsil veya diger bir ifa-
deyle siyasi temsil, hukuki 6zellikleri bakimindan 6zel hukuktan cok daha
farkli bir anlam tasimaktadir.* Kamu hukukgular1 6zellikle anayasa hukukgu-
lar1, 6zel hukuktaki temsil tiirlerinden olan “iradi temsil”in bir tiirii olan “veka-

let” kavramini kullanmislardir.'s

Reisoglu, s.146.

Armagaoglu, s.8.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, 6. Baski, 1998, 5.393;
Gozler, Genel Teori, s.668.

' Gozler, Genel Teori, 5.669.

12 Gozler, Genel Teori, 5.669.

136098 Sayili Tirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi:11.01.2011, Resmi Gazete(RG),

Say1:27836, 04.02.2011

Armagaoglu, s.9.

15 Gozler, Genel Teori, 5.669.
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B. Kamu Hukukunda Temsil

Konumuz agisindan bakacak olursak, kamu hukukundaki temsil veya siya-
sal olarak temsil, bireylerin kendileri namina karar vermek {izere gérevlendir-
dikleri kisi veya kurumlar1 ifade eder.'s Egemenligin mahiyetinin ne oldugunu
tespit etmek yiizyillardan beri tartisilan ve smirlarinin agikca belirtilemedigi
bir meseledir. Asagida sayacagimiz teorilerden literatiirde en ¢ok tartisilanlar
milli egemenlik teorisi ve halk egemenligi teorileri kamu hukukundaki tem-
sil olgusunun kokenini anlamak agisindan énemlidir. Bu teorileri agiklamadan
once ise temsil kavram ile aralarindaki bagin ortaya konulmasi 6nem arz et-

mektedir.

Teorik olarak dogrudan demokrasi sistemi, “halk egemenligi” teorisine
dayanmaktadir. Halk egemenligi teorisi de Rousseau’nun “sosyal sozlesme”
eserinde savundugu “egemenligin devredilmezligi” kuramina dayanmaktadir.”
Rousseau’ya gore egemenlik ne devredilebilir'® ne de temsil edilebilir'. Clinki
egemenlik halktadir. Diger bir ifadeyle “egemenlik, halk oyunun yiiriitiilme-
sinden baska bir sey olmadigi icin... hi¢bir zaman baskasina gecirilemez...
kolektif bir varlik olan egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir”.
Egemenlik temsil de edilemez. “Egemenlik hangi nedenlerden dolayr devredi-
lemezse ayni nedenlerden dolayt temsil de edilemez. Egemenlik genel iradeye

dayanir; genel irade ise temsil olunamaz...”

Dogrudan demokrasi sisteminin kdkeninin “halk egemenligi” teorisine da-
yandig1 gibi temsili demokrasi sisteminin de teorik kokeni “milli egemenlik”
teorisine dayanmaktadir.”' Zira asagida agiklayacagimiz gibi, millet, kendisini

olusturan bireylerin disinda soyut bir varlik olduguna ve sadece bugiinkii yasa-

16 Yusuf Tekin, Sabri Ciftci, “Temsil Krizi Tartigmalarina Bir Katki: 22. Dénem TBMM nde
Yapilan Bir Alan Aragtirmasinin Sonuglart Isiginda Tiirk Siyasal Yasaminda Demokratik
Temsil lkesinin Gériiniimii”, SU, iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, s. 71.
Ss. 69-90.

17 Gozler, Genel Teori, 5.660.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, IX. Basim, Istanbul, 2012, s.23.

Rousseau, s.53-95.

Rousseau, s.53-95.

2l Gozler, Genel Teori, 5.666.
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yan bireyleri degil, kendisinden 6nceki ve gelecek kusaklar1 da i¢ine aldigina
gore, milletin kendi namina konusacak, hareket edecek temsilcilere ihtiyaci

bulunmaktadir.”
1. Milli Egemenlik Teorisi

Millet kavrami, kendisini olusturan bireylerden ve bu bireyler iizerinde
yer alan manevi bir varlik olarak, halk kavramindan farklidir.* Millet, bi-
reylerin bir toplam1 degil onlarin bir sentezi oldugundan milletin iradesi de
birey iradelerinin sentezidir ve bdylece tek tek birey iradelerinin disinda ve
istiinde bir iradedir. Millet egemenligi béliinmez bir biitiindiir ve bu nedenle
paylasilamaz veya devredilemez. Millet egemenliginin kullanilmas1 ancak
temsili demokrasi yoluyla ve temsilciler eliyle olur. Millet egemenligi anla-
yisinda se¢im bir hak olarak kabul edilebilecegi gibi gorev olarak ta kabul
edilebilir. Millet egemenliginde temsilciler milli iradeyi kendi iradelerine
gore olusturmaktadirlar. Temsilcileri segenlerin, temsilcilerine emir vermesi
yahut gorevden uzaklastirmasi s6z konusu degildir.>* Milli egemenlik teorisi,
bugiin yasayanlar1 kapsadigi gibi ge¢mis ve gelecek kusaklart da i¢ine alan

bir yapidadir.”

Milli egemenlik teorisinin dogurdugu bir takim sonuglar vardir. Bu sonug-
lar bize temsil kavramini izah eden emredici vekalet ve temsili vekalet mo-
delleri ile aymrimiin belirginlestirilmesinde yardimer olacaktir. Bu sonuglar

Ozetle su sekildedir:

Milli egemenlik teorisine gore segmenlik bir hak degil gorevdir. Daha agik
bir ifadeyle, secimlerde oy kullanmak, millet adina bir gorevi yerine getirmek
anlamina gelmektedir. Secimlerde, segmen sifatina sahip bir kimsenin oy kul-
lanmas1 zorunludur. Buna mecburi oy ilkesi denir. Se¢menler kendi iradesini

degil, milletin iradesini yansittig1 i¢in milletin iradesini yansitmaya en ehil

22 Gozler, Genel Teori, 5.666.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Yaymevi, 5.
Baski, Bursa, 2011, s.74.

M. Emin Ruhi, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Sieyes, Liberte Yayinlari, An-
kara, 2002, ss.84-86.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim 14. Basi,
[stanbul, 2013,s.111; Gozler, Genel Teori, s.443.

24

25
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kisiler secmen olmalidir. Milli egemenlik teorisi, temsili demokrasi rejimini
gerektirir. Bu noktada temsilciler, secmenler adina degil, millet adina hareket
edecegine gore, milli egemenlik teorisi, halk oylamasi, halk tesebbiisii, halk
vetosu gibi yart dogrudan demokrasi araglari ile bagdasmaz. Burada en 6nemli
noktalardan bir tanesi ise, milli egemenlik teorisinin, “emredici vekalet” yasa-
g1 gerektirmesidir. Temsilciler, segmenler adina degil, millet adina hareket
edecegi icin kendisini segen segmenlerin emirlerine bagli olmamasi gerekmek-
tedir. Temsilcilerin halktan aldig1 vekalet genel ve serbest bir vekalettir. Ayrica
bu teori temsilcilerin azli usulii ile de bagdagmaz. Kuvvetler ayrilig1 sistemi ve
kanunlarin anayasaya aykiriligmin denetimi milli egemenlik teorisi ile uyum
icindedir.

2. Halk Egemenligi Teorisi

Egemenligin halka ait oldugu bu teoride halk, belli bir anda hayatta olan va-
tandaglar toplulugu anlamindadir.”” Halk bireylerin bir sentezi olmayip topla-
m1 oldugundan halkin iradesi halki olusturan bireylerin toplamindan meydana
gelir. Bdylece her vatandas egemenlikte bir pay sahibi olmaktadir. Bu teori ile
0zdeslesen Rousseau’nun da ifade ettigi gibi, on bin yurttastan tesekkiil eden
bir devlette her insan, yurttas olarak bir birey sayilacagindan, egemen varligin
yurttasla olan iliskisi on binin bire iligkisi gibidir. Yani, devletin iiyelerinden
her birinin payma egemen giiciin on binde biri diiser.”® Halk egemenligi bolii-
nebilir ancak devredilemez. Halk egemenligi teorisinde halk, milli egemenlik
teorisinin tersine egemenligin dogrudan kullanma hakkina sahip olabilir ve
yar1 dogrudan demokrasinin tiim vasitalarindan yararlanabilir. Halk egemen-

ligi teorisinde segmenler bir gorevi degil bir hakki yerine getirmektedirler.

Halk egemenligi teorisinin de dogurdugu bir takim sonuglar vardir. Bu so-
nuglar da temsil kavramini izah eden emredici vekalet ve temsili vekalet mo-
delleri ile aymriminin belirginlestirilmesinde bize yardimci olacaktir. Bu teoriye

ait sonuglar 6zetle sunlardir:

26 Gozler, Genel Teori, s.444-445.

27 Gozler, Tirk Anayasa Hukukunun, s.74.
Rousseau, s.55.

2 Ruhi, s.84-86.

28
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Halk egemenligi teorisine gore segmenlik bir hak olduguna gore secim-
lerde oy kullanip kullanmakta istege baglidir. Buna mecburi “ihtiyari oy” il-
kesi denir. Halk egemenligi teorisi, temsili demokrasi kurumlariyla bagdas-
maz. Ciinkii halk egemenligi teorisine gore egemenlik halktadir ve baskasina
devir edilemez. Milletvekilleri milletin temsilcisi degil ancak memuru ya da
gorevlisi hilkmiindedir. Halk egemenligi teorisi, halk oylamasi, halk tesebbii-
sii, halk vetosu gibi yart dogrudan demokrasi araglari ile uyum i¢indedir. Halk
egemenligi teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi “emredici vekalet”
modelini gerektirmesidir. Bu teoriye gore egemenlik halka ait oldugu i¢in tem-
silciler, kendisini secen segmenlerin emirlerine baglidir ve bu emirleri yerine
getirmek zorundadirlar. Halk emirleri yerine getirmeyen temsilcileri gorev-
den alabilir. Dolayisiyla bu teori temsilcilerin azli usulii ilkesi ile uyumludur.
Kuvvetler ayriligi sistemi ve kanunlarin anayasaya aykiriliginin denetimi Halk

egemenligi teorisi ile bagdasmamaktadir.®

Diger taraftan Armagaoglu’nun “Se¢im Sistemleri” isimli eserinde yaptig1
siniflandirmay1 belirtmek te yerinde olacaktir. Yukarida da belirttigimiz {izere
literatiirde en ¢ok tartisilan Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi teorilerinin

disinda baslica teoriler;*

* Temsil edilen ve temsilci diye bir ikiligin olmadigi, iradesini organlariyla
ortaya koyan yalniz kolektif bir sahsin oldugu ve Millet iradesinin, bu irade-

yi ortaya c¢ikaran organdan ayrilmadigi Organ Teorisi,

* Sec¢menle segilen arasinda ki hi¢bir hukuki bagin olmadigi, temsilcilerin bir
aristokrasiyi temsil ettigi ve segmenlerin bu aristokrasiyi tayin ettikten sonra

yetkilerinin sona erdigi Basit Se¢im Teorisi,
* Temsilcinin yapmis oldugu tasarruflarin bizzat temsil edilen tarafindan irade

edildigi gibi hukuki sonuglar doguran Hukuki Temsil Teorisidir.

Temsil kavraminin manasini anlamada ortaya atilan bu fikirlerin hepsinin
bir katkisinin oldugu kesindir ancak Armagaoglu’nun da sordugu “temsilin

mesnedi nedir?”” sorusunu yalnizca hukuki bir tabana dayandirarak izah etme-

30 Gozler, Genel Teori, 5.446-447
31 Armagaoglu, s.9-11.
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ye imkan yoktur. Ciinkii temsil, toplum igerisinde cereyan eden bir yonii ile
siyasi bir olaydir. Temsil olgusunu sadece hukuk ile izah etmek, kavramu, isgal

etmekte oldugu sahay1 daraltmak olur.»
II. Siyasal Temsil Bicimleri ve Temsil Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Temsil iliskisi tarihsel olarak uygulamada farkli sekillerde tezahiir et-
mistir. Milli egemenlik ve halk egemenligi teorileri egemenligin kaynagini
farkli bi¢imlerde yorumlamalarindan dolayi, egemenligin kullanis bi¢imi-
ne gore farkli temsil anlayislarini ortaya ¢ikarmustir.® ilk olarak emredici
vekdlet, daha sonra egemenlik kavraminda yasanan gelismelerin sonucunda
glinlimiiz temsili vekdlet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira temsilci
ile temsil edilen arasindaki iligskinin nasil olmas1 gerektigine dair modeller
bulunmaktadir.** Konumuz agisindan emredici ve temsili vekaletin ne oldu-
gunu bilmek temsilin tarihsel gelisiminin anlagilmasi bakimindan kolaylik

saglayacaktir.
A. Emredici Vekalet Modeli

Buyurucu vekalet olarak ta adlandirilan emredici vekalete gore, egemenlik,
bireylerin iradelerinin toplamindan olusan genel iradeye aittir. Devredileme-
yecek olan bu yetkiyi kullanan temsilciler, kendilerini segenleri ve secildikle-
ri bolgeyi temsil ederler. Diger bir ifadeyle temsilciler, ulusun degil yalnizca
kendilerini segenlerin vekilleridirler ve her zaman se¢menlerin denetimi altin-
dadirlar.* Sadece se¢gmenin istekleri dogrultusunda yetkilerini kullanirlar ve
secmenler tarafindan azledilebilirler.*® Her bireyin egemenlikten bir paya sahip
oldugu bu vekalet tiiriinde vatandaslar segime katilarak vekillerini secerler. Se-

cilen milletvekili yalnizca kendisini secen se¢menlerin vekilidir.??

Armagaoglu, s.12.

ilknur Tire, Cagdas Demokrasinin Temel Kosulu: Siyasi Temsil, Balikesir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2005, s.77., s5.68-81.
Miitevelli, delege, vekalet ve benzerlik modelleri icin bkz. Andrew Heywood, Siyaset, Cev.
Zeynep Kopuzlu, Liberte Yayinlari, Ankara, 2013, 5.291-298

3 Tire, s.77.

6 Yilmaz Aliefendioglu, Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi, TBBD, Say1: 60, 2005, s. 85.,
ss. 71-96

Armagaoglu, s.12.
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Emredici vekalet teorisinin, temsil edilen ve temsil eden agisindan dayan-

mis oldugu hukuki esaslar sunlardir;*

Temsil edilen agisindan; temsil edene direktif vermek, temsil edeni bu di-
rektifin yerine getirilip getirilmedigi hususunda denetlemek, denetim sonunda
temsil edilenlerin direktiflerine uygun hareket edilmedigi takdirde, temsil ede-

ni azletmektir.

Temsil eden agisindan ise; temsil edilenler tarafindan verilen direktifleri
yerine getirmek, temsil edenin nasil davranacagina iliskin herhangi bir direk-
tifin bulunmamasi halinde segmenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek

ve yaptiklar1 hizmet sonucunda, temsil edilenlerden iicret talep edebilmektir.

Bu modele gore, temsil edilen ile temsil eden arasindaki iliski, temsil ede-
nin-segilenin- segmenlerin emir ve denetimi olmalari nedeniyle “temsilci” de-
gil, bir “delege” ya da temsil edilenin bir “memuru” seklinde tanimlanabilir.

bl

Nitekim Heywood, temsil konusunda “delege modelini” incelerken delege
kavramini “verilen acik talimatlar: temel alarak baskalar: adina hareket eden

kimse” seklinde tanimlamaktadir.®

Tezig’e gore emredici vekalet teorisinde “vekalet” temsilcilerin se¢ilmesini
saglayan siyasi parti tarafindan verileceginden zaman zaman profesyonel
siyasi grup, temsilci ve halkin goriisii uyum i¢inde olmayacaktir. Bu durum,
emredici vekaletin uygulamada ki sakincalarindan birisidir.* Yasanan toplum-
sal gelismeler, halk egemenligi anlayisini benimseyenler tarafindan destek-
lenen bu vekalet tilirliniin uygulanmasini ortadan kaldirmistir.> Bunun yerine
degisen toplumsal kosullara cevap verebilecek nitelikte olan “temsili vekalet”

uygulamasina gegilmigtir.®

3% Armagaoglu; s.13-16, Arasly, s.12; Tezig, s.115,116.

¥ Tire, s.77.

4 Heywood, s.294-295.

4 Tezig, s.223.

42 Murat Sarica, Fransa ve ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis,
TUHF. Yayim, istanbul 1969, 5.200; Arasl,s.13; Ulkii Varlik, Banu Oren, “Demokrasi ve
Siyasi Temsil” SU [iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, http://www.iibf.sel-
cuk.edu.tr/iibf dergi/dosyalar/161347914778.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2013, s.181.

4 Varlik, Oren, s.181.
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B. Temsili Vekalet Modeli

Ozel hukuk vekaletinden farkli olarak millet ile parlamento arasindaki
vekalet, baglayict degil siyasi ve serbest bir vekalettir.# Temsili vekéaletin
temsil edilen ve temsil eden agisindan dayanmis oldugu hukuki esaslar sun-

lardir;

Temsil edilen agisindan; temsil edilenler, temsilciye emir ve direktif vere-
mezler” ancak temsil edilenler, temsil edenler tarafindan yaptiklar faaliyetler
konusunda haberdar edilir ve seffaf bir ortam saglanir.* Emredici vekaletin
aksine, temsil edilenler temsilciyi azledemezler. Buna azil yasagi denir.” Bu-
nunla birlikte, pasif bir durumda olan temsil edilenin yalnizca segme roliinii
oynadigini sdylenebilir.®* Ancak se¢imler, temsil edenlerin sinirlandirilmast
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira se¢imler, temsil edenler agisindan

giiven tazeleme ya da giiven kaybi olarak neticelenebilir.®

Temsil eden acisindan; Emredici vekaletin aksine, temsil eden secildigi
se¢im ¢evresini degil biitiin milleti temsil eder.” Temsil edenler, se¢im done-
minde temsil edilenlere verdigi sozlere bagl degildir ve bir sdzlesme olsa dahi
gegcerliligi olmayabilir. Bu duruma emredici vekalet yasagi denir.” Yiirlitmiis
oldugu faaliyetleri kendi bilgi ve diisiincelerine gore yaparlar. Temsil edilen-
den direktif almazlar.”> Bu davranislarindan dolay1 da temsil edilenlere karsi

hukuki bir sorumluluklart yoktur.®

Temsili vekalet teorisine gore; egemenligin kullanilmasi temsil edilenler
tarafindan tek tek degil, temsil edenlerce(parlamentoya) olusturulmus toplulu-

ga bir biitlin olarak verilmistir.* Boylece millete ait olan egemenlik yine millet

4 Tiire, s.78.

4 Gozler, Genel Teorisi, s.678.
4 Tiire, s.78.

47 Gozler, Genel Teori s.678.

4 Tezig, s.218

¥ Tiire, s.78.

30 Gozler, Genel Teori, 5.676.
St Gozler, Genel Teori, s.676

2 Arasl, s.13.

3 Arasl, s.13.

3 Gozler, Genel Teori, 5.675-676.
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tarafindan, iktidar hakkini kendisini temsil edenler araciligiyla kullanilmis

olacaktir.s

Temsili vekalet esasen, literatiirde baz1 yazarlar tarafindan yeni temsil an-
layis1 seklinde de incelenmektedir. Bu durum, vekélet ve temsil kavramlarinin
farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Nitekim vekalet iki hukuk siijesi arasinda
kurulacak bir iliski olup, bu noktada bir yetki verme s6z konusu olabilir. Diger
bir deyisle, vekalet kavraminin zorunlu bir sonucu olan, vekalet veren ve veka-
let alan 6znelerinin birlikte olmasidir. Oysa yukarida bahsedildigi izere temsil
edenlerin olusumu olarak adlandirilacak parlamento se¢imlerden 6nce mevcut
degildir. Bu durumda, olmayan bir organa vekaletin devredilmesi de s6z konu-
su olamaz. Buradan hareketle, yeni temsil anlayigimin “temsili vekalet” olarak
adlandirilmasinin yanlis bir yaklagim oldugu savunulmaktadir. Temsil edenler
de, temsil edilenlerin vekili degil, temsilcileridir.*

Ancak bu tartismalar yapilirken unutulmamasi gereken bir nokta da her
ne kadar se¢imler esnasinda milletin egemenliginin kullanilmasi konusunda
vekaletin devredilecegi bir parlamento bulunmasa dahi ortada bu vekaleti dev-
retmek isteyen bir irade ve bu vekaleti devralmak isteyen bir grup vardir. Ister
temsili vekalet ister yeni temsil anlayisi olarak adlandirilsin, temsil eden ile
temsil edilen arasindaki iligkiler yukarida anlatilan temel 6zellikleri tagimak-
tadr.

C. Temsil Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Eski Yunan ve Roma’da istikrarli bir yonetim sistemi hi¢bir zaman kurul-
mamisti. Bunun bir sebebi hem iilkenin toprak bakimindan biiyiimesi hem de
niifusun artistydi. Nitekim giderek daha ¢ok sayida kisi Roma’ya kolayca se-
yahat etmelerini engelleyecek uzakliklarda yasiyor olmalari meclislerin temsili
organlara donilismesini sagladi. Bu durum bize temsilin ve temsili kurumlarin,

“demokrasinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmadigini” ve Dahl’in ifade ettigi

55 Varlik, Oren, s.181.

% Sarica, s.5.

H. Birsen Ors, “Siyasal Temsil”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:35, Istanbul,
2006, s.6.
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gibi “demokrasinin bir icad1 degil, fakat ortacagin monarsik ve aristokratik

~ 9

devletlerinin bir kurumu olarak gelistigi”ni* gostermektedir.

Yoneticilerin halk tarafindan secildigi ve demokrasinin ilk &rneklerin-
den kabul edilen Antik Yunan’da bu kavrama rastlanmadigi belirtilmekte-
dir.® Giliniimiiz manasinda kullanilan temsil kavrami ilk olarak Roma’da
kullanilmis ve Romalilarin “repraesentare” kelimesinden tlremistir. Pit-
kin’in belirttigi gibi “repraesentare” kelimesi bugiinkii manasindan daha ¢ok
bir seyin yazili olarak ortaya konmasi yahut soyut bir durumun bir nesne-
de somut hale gelmesi, diger bir ifadeyle insan veya bir heykelin yiiziinde
hiiziin, seving gibi ifadelerin somutlagmasi seklinde kullanilmistir. Esasen
vekalet anlaminda temsil, bir bireyin ya da bir kurumun digerleri adina hare-
ket etmesi manasinda kullanilmamaistir. Temsil kavrami glinlimiiz manasina
benzer manada ilk kez XIII. ve XIV. Yiizyillarda dnce Latince’de daha sonra
Ingilizce’de Kilise konseylerine katilmak i¢in génderilen kisiler veya Ingiliz

Parlamentosu i¢in kullanilmigtir. ©

XII. yiizyilda kilisenin toplumsal hayat iizerindeki giderek artan etkileri ki-
lisenin tistlenmis oldugu yonetim faaliyetini daha karmagik bir hale getirmisti.
Bu karmasiklig1 ¢c6zmek i¢in kilise hukukunda yasanan gelismeler ve buna pa-
ralel olarak Roma Hukukunun canlanmasi eski diizeni bastiran ve yeni diizeni
formiile eden bir takim kavramlarin dogmasina neden oldu. Yaganan degisim-
ler temsil baglaminda incelendiginde; toplulugun hak ve ¢ikarlarini simgele-
yen Korporasyon veya Universitas, ortak ¢ikarlari olan bireylerden olusan bir
grupken; bir baskas1 adina hareket edebilen procurator veya proctor ise bu ki-
sileri temsil etmekteydi. Boylece temsil eden ve temsil edilen arasindaki iligki

Roma Hukukuna dayanan bu iki kavram ile varlik kazandi.®!

XIII. Yizyila gelindiginde modern anlamda temsil kavraminin siyasal bir

anlam kazanamamasinin sebebi sivil yoneticilerin tiim devlet imajinin temsil-

8 Robert A. Dahl, “Demokrasi ve Elestirleri” Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, ss.34-35.

Hana Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, University of California Pres, Ber-
keley, L.A., 1972, p.3.

0 Pitkin, p.4.

61 QOrs, s. 3.
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cileri (totius citatis imaginem repraesent) olarak goriilmeleriydi. Temsil kavra-
mu ile ilgili 6nemli gelismelerin yasandig1 Ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan
Magna Carta temsili demokrasiye giden yol {izerinde en énemli doniim noktasi

olarak gosterilmektedir.®

Kral III. Henry, zamaninda(1245) ise Magnum Concilium ismiyle Kkili-
se biiyiiklerinin ve senydrlerin katilimiyla danigsma meclisi olusturulmustur.
Olusturulan bu meclise zamanin Ingiltere’sinin kontlarindan segimle tespit
edilen ve sovalye ismiyle bilinen temsilcilerin katilmasina karar verilmis ve
bu sekilde temsili uygulama baglamistir.®® Daha sonraki donemde sovalyelerin
yani sira, imtiyazli sehir ve kasaba temsilcilerinin de ad1 gegen danisma mec-
lisine ¢agrilmasi sonucu meclisteki temsilci sayist artmigtir. 1295 yilinda Kral
I. Edward zamaninda olusturulan parlamentoda ise Ingiliz halki neredeyse ta-
mamen parlamentoda temsil edilmistir. 14. yiizy1l Ingiltere’sinde bolgeleri
adma sdz sdyleme hakkina sahip olan temsilcilerin de icinde bulundugu Ingiliz
Parlamentosu yoneten ve yonetilen —temsil eden ve temsil edilen- arasinda bir

koprii gorevi gérmekteydi.s

Ingiltere’de yeni temsil anlayigmin ortaya ¢ikist XIV. yiizyildan XVIL
ylizyilin sonuna kadar siiren uzun bir donemi kapsamaktadir. Tarihsel olarak
bakildiginda Ingiltere’de Kral higbir zaman yetkilerini tek basina kullanmamus,
egemenlik kralin yetkilerini paylastigi meclisler araciligi ile kullanilan bir ni-
telik kazanmustir. {1k olarak ortaya ¢ikan parlamentolar kralin yetkilerini si-
nirlama fonksiyonu goriirken zamanla siyasi kararlar1 kendi i¢cinde olusturan

kurumlar haline gelmislerdir.s

XIV. Yiizyilin baglarinda Fransa’daki vekillerle kiyaslandiginda Ingilte-

re’deki vekiller segmenlerin dileklerini krala ulastirma bakimindan se¢me

62 QOrs, s.4-5.

0 Arasli, s.13,14.

o4 Arasl, s.15.

65 QOrs, s.6.

6 Ergun Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”,Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1-2, 1968, s. 59. ss. 59-80.

M. Akif Ozer, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1” Sayistay Dergisi, Say1: 33, s.25.
ss. 24-61.
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yetkisine sahiptiler. Bu donemde kanun teklif etme yetkisine sahip olan par-
lamento yasama yetkisini elde edebilmek amaciyla zaman zaman krala kars1
gelmis ve siddetli ¢atismalar olmustur. Teknigin, iktisadi alt yapinin gelis-
mesi ve burjuvazinin gittikce giiclenmesi parlamentonun kralla miicadele-
sine hiz vererek yasama yetkisini ele ge¢irmesine yol agmistir. Bu durum
bolgesel farkliliklari siliklestirerek parlamentoda genel ¢ikarin 6zel ¢ikarlara
agir basmasina neden olmus ve segmen kendi bolgesel meselelerinin birincil
olmadigimi gorerek se¢mis oldugu vekillere 6zel talimat vermekten vazgec-

mistir.®

Ayni donemde Fransa’daki gelismelere baktigimizda; Fransiz Krali 1. Phi-
lippe toplanacak olan vergilerle ilgili kararlar almak iizere asillerden, ruhban
sinifinin ileri gelenlerinden ve imtiyazli sehir temsilcilerinden olusan grubu
toplantiya ¢agirmasi Etats Généraux ‘un® temellerini atmistir.™ Bu Etats Géné-
raux’larda segmen vekil iligkisinin baglica 6zelligi segmenlerin segtikleri kim-
seleri miimkiin oldugu kadar denetleme imkanlarina sahip ¢ikmaya ¢aligmasi-
dir. Vekillerin gorevi kendilerini secenlerin dilek ve sikayetlerinin toplandigi
defterlerde ileri siiriilen goriisleri krala kabul ettirmeye c¢alismaktadir. Etats
Généraux daha sik toplandikca vekillere verilen talimatlar emredici nitelik ka-

zanarak emredici vekalet hakim olmaya baglamigtir.”

XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Fransa’da yasanan mali bunalim {izerine
1614 yilindan beri toplanmayan Etats Généraux toplantiya cagirilmistir. Mec-
liste asiller, ruhban sinifi ve burjuvalardan temsilciler vardir. Her sinifin bir oya
sahip oldugu bu mecliste tiers etat’1> olusturan burjuva ve koyliiler 6dedikleri

vergiye uygun olarak diger iki sinifin iki kat1 kadar temsilci ile temsil edilmek

% Sarica, s.49.

Kralligi olusturan ii¢ erkten olusan devrim 6ncesi Fransiz Temsilciler Meclisi: Bunlar, ruh-
ban sinifi, asiller ve halktir. Kralin ¢agrisi iizerine toplanan bu tiglii meclis danisma meclisi
niteligindeydi. Bkz. Alev Alatli, Batiya Yon Veren Metinler 111, Aydinlanma/Burjuvazi
Yiizyil/ Bilim Caginin Zaferi (1650-1800), ilke Egitim ve Saglhk Vakfi, istanbul, 2010,
$.938.

Kemal Yakut, Cagdas Diinya Tarihi, Anadolu Universitesi A¢ik 6gretim Fakiiltesi Yaymla-
11,1999,5.75.

' Sarica, 5.35-37.

> Ayrmyili Bilgi i¢in Bkz. Emmanuel Siéyes, “Tiers-Etat Nedir?”, Cev: Siiheyp Derbil, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2, 1951, ss. 126-207.
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istemistir. Kral bu istekleri kabul etmek zorunda kalmis ve Etats Générauxu

olusturan 1200 {iyenin 600’1 halk tarafindan secilmistir.”

XVI. yiizyilin baglarindan itibaren kendi iktidarlarin1 mutlaklastirmak iste-
yen krallar ve bunlarin destekleyicisi olan burjuvazi dinsel ve siyasal feodaliz-
me karst miicadeleye girismislerdir.” Burjuvazi ve kral, feodal diizenin 6nemli
aktdrleri olan feodal beyler ve kilise ittifakina karsi girismis olduklari miicade-
leyi kazanmislardir.” Etats Généraux’larin parlamento haline gelmeleri milli
egemenlik ilkesinin ilan edilmesiyle ve emredici vekaletin terk edilerek yeni

temsil anlayisina ge¢ilmesiyle miimkiin olmustur.”

Ingiltere ve Fransa &rneginde goriildiigii gibi temsil tarihsel siirec iginde
gelisen bir olgudur. Mutlak iktidar sahipleri yetkilerini, yasanan toplumsal
degisim temelinde paylasmak zorunda kalmis ve bu doniisiim en sonunda milli

egemenlik ile sonuglanmistir.
I1I. Tiirkiye’de Temsil Kavrami, Gelismesi ve Kurumsallagsmasi

Tiirkiye’de temsil, Ingiltere ve Fransa’daki gibi asirlara yayilan ve kendi
i¢ dinamiklerinde gelisen bir olgu degildir. Devlet yonetimi agisindan mutlak
monarsi olan Osmanli imparatorlugu’nda padisahin yetkilerini smirlandiracak
kurallar ve bu kurallar ser’i hiikiimlerin disinda siirlandiracak hukuki me-
kanizmalar bulunmamaktaydi. Padisahin yaninda devlet yetkilerinin kullanil-
masina katilan bir takim organlar ve gorevliler olmakla birlikte genel olarak

yetkiler padisahta toplanmist1.”

Siyasi temsil agisindan 6nemli bir unsur olan kitlesel politika, II. Mah-
mut yonetimiyle baslamig, Tanzimatla geligsmistir. Kitlesellesen bu politika
1850’1lerden itibaren yerel meclisleri, ilk anayasa olan Kanun-u Esasi’yi ve 19

Mart 1877 yilinda da Meclis-i Umumi adinda bir parlamento ile kendi kurum-

7 Yakut, s.76.

™ Fatih Tire, “Egemenlik, Temsil Demokrasi ve Ulus Devlet”, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Giindem, Nisan 2008, s.11., ss.11-13.

Ali Riza Sakli, “Fransa ve Almanya’da Uluslagsma siireci ve Ulus Bilincinin Olusumu”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1:32, 2012, s.7., ss.1-19.

Sarica, s.156.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gzden Gegirilmis 14. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2013, s.25.
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larin1 olusturmustur.” Parlamentolu bir yonetime gecis, i¢ ve dis dinamikleri

olan bir slire¢ gerektirmistir.”
A. 1876 Kanun-u Esasi

1876 Kanun-u Esasi ile kurulan Meclis-i Umumi, bu anayasanin 42. mad-
desinde belirtildigi gibi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak tizere iki
meclisli bir yapiya sahipti. Heyet-i Ayan, glinlimiiz parlamentolarindaki ikinci
meclise karsilik gelmektedir.*® 1876 Anayasasinin 60. maddesine gore; Heyet-i
Ayan’n biitlin {iyeleri padisah tarafindan atanmaktaydi ve bu atanan iiyelerin
gorev siiresi Omiir boyuydu(md.62). Buna karsin Heyet-i Mebusan’in iiyeleri
ise halkin temsilcisi olup, her elli bin erkek niifus i¢in bir temsilciden olugmak-
taydi(md.65).

Osmanli Imparatorlugunda padisah iradesini savunanlar ve bunun karsisin-
da halkin iradesini savunanlarin®' goriislerinin karsi karsiya gelmesi sonucunda
cift meclisli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ingiltere’de ¢ift kanatli bir meclis
yapisinin olugsmasi benzer bir tarihsel siirecin sonucudur.® Genel olarak bir iil-
kede ¢ift meclis sisteminin tercih edilme sebeplerini; “...aristokratik gelenegi
yasama organina yansitma istegi, cogunluk iradesini frenleme amaci, federal
yapiyt muhafaza etme amact, yasa yapma fonksiyonunda kaliteyi artirma ama-
ct ve iktisadi ikinci meclis olusturma amact...”® olarak saymak miimkiindiir.

Buradan hareketle 1876 Anayasasina gore olusturulan parlamentonun sadece

" Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Politik Rejim Evrim ve Yasama Sistemi”, Tiirkiye’de Politik

Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Dora Yaynlari, 4.

Basim Bursa, 2009, s. 391.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapkin Kredi

Yayinlari, istanbul, 14. Baski, Istanbul, 2006.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 12. Baski, Bursa, 2011,

s.17.

Fatma Acun, “Degisim ve Sireklilik: Osmanlinin Torunlari, Cumhuriyetin Cocuklar1”,

Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, (Ed. Mehmet Zencirkiran), Dora Yayin-

lar1, 3. Basim, Bursa, 2012., s.52.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cik-

t1: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mual-

la Oncel’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009, c.1,

$s.365-374.

83 Biilent Yavuz, Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt16, Say1 1, 2012, s.219., s5.217-260.

79
80

81

82
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secilmis tiyelerden olusturulmus olmasi durumunda Padisahin yonetimde et-
kinligi azaltacagindan, bunun karsisinda Padisahin iradesini baskin kilacak bir
meclise ihtiya¢ duyulmustur. Diger bir ifadeyle Heyet-i Mebusani frenlemek

ve Padisahin yetkilerini korumak i¢in Heyet-i Ayan olusturulmustur.*

1876 Anayasasina temsil iligkisi agisindan baktigimizda giiniimiiz anayasa-
larina paralel ifadelerin yer aldigini gérmekteyiz. Kanun-u Esasinin 71. mad-
desinde, secilmislerden olusan Heyet-i Mebusan’da bulunan her bir mebusun
sadece secildigi bolgenin degil biitiin Osmanlilarin vekili oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da herkes kanunlar 6niinde esit sayiliyor(md. 17) ve herkese kisi hak
ve Ozgiirliikleri tanintyordu.® Devleti kurtarmak diigiincesi tasiyan aydinlarin
Kanun-u Esasi ve parlamentoya, toplum icerisindeki mevcut farkli topluluklar
birlestirici bir unsur oldugu anlamini yiiklemislerdir. 1876 Kanun-u Esasi’de
amaglanan temsil, genel olarak halkin ve onun i¢inde gelisen belli tabakalarin
temsili ve iktidar1 paylagsmasi degil, etnik temele dayali bir temsil anlayisini
ifade etmektedir. ilk Osmanli Parlamentosunu diger ¢ok uluslu imparatorluk-
larda var olan parlamentolar ile karsilastirdigimizda, hakim millet digindaki
unsurlarin daha genis temsil edildigini goriiriiz. Heyet-i Mebusan’da bu oran
47/119 iken Heyet-i Ayan’da bu oran 11/36 oranindadir.* Yetkileri ve katilim
acisindan farkl topluluklari icinde barindiran bir yapida olmasi, parlamentoya

kars1 toplumsal, siyasal ve diplomatik tepkilerin dogmasina neden olmustu.*’

Kanun-u Esasi’nin getirmis oldugu yeni diizen, iceride devlet i¢in ¢alisan
gorevlilerin(ilmiye siifi, pasalar) ve diizenli vergi sisteminden rahatsiz olan
tiiccarlarin ellerinde bulundurduklar: statii ve kazanimlar1 tehdit etmekteydi.
Diger taraftan Meclis-i Mebusan’da temsilcileri bulunan Slavlarin, Katolik-
lerin ve Protestanlarin varlig: sirasiyla bu kesimlerden ¢ikar saglayan Rusya,

Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki politi-

8 Yavuz, Biilbiil, 5.226.

85 Hak ve Ozgiirliikler igin bkz. Md.8-26 arasi.

8 Siikrii Hanioglu, “Siyasi Temsil Olaymin Osmanli imparatorlugu’ndaki Yeri” Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Dora Yayinla-
1, 4. Basim Bursa, 2009, ss. 363-364.

Hanioglu, s. 364.
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kalarina ters diismekteydi.® 24 Nisan 1877°de ¢ikan 93 Harbi’de olarak bili-
nen Osmanli-Rus Savasi 1878’ kadar meclis goriismelerini golgeledi. Osmanli
Ordusunun savasi kaybetmesi tizerine 31 Ocak 1878’de Edirne Antlagmasi
imzalandi. Bu kosullar altinda 14 Mart 1878 tarihinde halkin ehliyetsizligi ve
olaganiistii kosullar 6ne stiriilerek Heyet-i Mebusan’in oturumlart tehir edil-

mistir.®
B. 1909 Degisikleri

Meclisin tehir edilmesinden 1908 yilina kadar muhalifler mesruti rejimin
yeniden kurulmasi i¢in ¢alismistir.”” Artan muhalefetin etkisiyle Sultan I1. Ab-
diilhamit, Heyet-i Mebusan i¢in se¢im yapilmasini bir irade-i seniyeye dayan-
dirarak kabul etmistir.”> Mesrutiyete karsi olan gruplarin meydana getirdigi 31
Mart vak’as1 Hareket Ordusu tarafindan bastirildiktan sonra Sultan II. Abdiil-
hamit tahttan indirildi ve Kanun-u Esasi 6nemli degisilisliklere ugradi.” Degi-
siklik ihtiyacin1 ortaya ¢ikartan nedenler, 1876 Kanun-u Esasi’sinin Padisahi
giiclii kilmasi, 31 Mart Vak’as1 nedeniyle uzun siire anayasa yapma isine girme
kosullarmin bulunmamasi ve Meclisin kendini yeni anayasa yapmakla yetkili

bir organ olarak gérmemesidir.**

1909 anayasa degisikliklerini temsil iligkisi ekseninde degerlendirdigimiz-
de, Padisahin yetkileri daraltilarak secilmisglerden olusan Meclis-i Mebusan’in
yetkileri genisletilme yoluna gidilmistir.”> Bu anlamda yapilan degisiklikler su
sekildedir. Padisaha, se¢ilmis temsilciler oniinde yemin etmesi zorunlulugu
getirilmistir.(Md.3). Padisaha bu ylkimliligiin getirilmesi, gii¢ dengesindeki

kaymanin en 6nemli gostergelerinden biridir.” Uluslararast antlagmalarin ka-

8 Tanor, s.159-160.

% Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri” isimli kitapta bu tarihin 14 Subat 1878
oldugunu belirtmektedir. Gozler, s.19.

Hanioglu, s. 366.

Hanioglu, s.367.

Fatih Tiire, “Tiirkiye’de Siyasal Egemenlik Kavraminin Gelisimi: Osmanli’dan Cumhuri-
yete Tarihsel Siire¢” Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Sayi:4, 2005, s. 35,
ss.28-51

9% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.26-27.

% Tanor, s.192.

9 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.27.

% Cem Erogul, “1908 Devrimini {zleyen Anayasa Degisiklikleri” 100. Yilinda Jén Tiirk

90
91
92
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bulii i¢in Meclis-i Umumi’nin onay1 kosulu getirilmistir.(Md.7/8) Boylelikle
egemenligin kullanilmasi hususunda milletin temsilcileri, Padisah karsisinda
giic kazanmigtir.”” Heyet-i Viikela, Padisaha karst degil Meclis-i Mebusan’a
kars1 sorumludur(Md. 30) ve Meclis-i Mebusan, Heyet-i Viikela’y1 giivensizlik
oyuyla diistirebilmektedir(Md. 35). Bu durum meclisin, Padisah karsisindaki
konumunun gii¢clendiginin gostergesidir. Padisahin mutlak veto yetkisi kal-
dirilarak, geciktirici vetoya geg¢ilmistir(Md. 54). Bunun anlami artik egemen
olan Padisah degildir ve Padisaha ragmen parlamento kanun ¢ikartabilecektir.*
Meclisin sectigi baskan ve iki bagkan vekilini Padisah dogrudan atayamaya-
cak, sadece kendine yapilan arzi onaylayacaktir(Md. 77) Bu durum, kendini
milletin temsilcisi olarak géren Meclis-i Mebusan’in, kendi bagkanini ve bas-

kan vekillerini segerken bu yetkiyi kimseyle paylagsmadigin1 gostermektedir.”

Ozetle, 1909 Anayasa degisiklikleri, Padisahin yetkilerini daraltarak
Meclis-i Mebusan’in yetkilerini genisletmistir. Meclis-i Mebusan ve Heyet-i
Viikela kurumlari, Padisahtan koparak ayri ve nispeten demokratik organlar
haline gelmistir. Milleti temsil eden yetkileri genisletilmis bir parlamento, so-
rumlu bir bakanlar kurulu ve yetkileri azaltilmig bir monarktan ortaya ¢ikan
tablo, monarsinin mesruti bir kimlik kazanmasidir.' Bu anlamda demokrasi-
nin tim anayasal kurumlar1 1909 yilinda hukuki olarak kurulmustur.'' Fakat
agirlagan i¢ ve dis kosullar ve lilkede demokrasi geleneginin olmamasi netice-
sinde bu anayasa geregi gibi uygulanamamis,'® kisa bir siire igerisinde rejim,

Ittihat ve Terakki diktatorliigiine doniismiistiir.!>
C. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk Anayasacilik hareketleri

icerisinde doniim noktalarindan birisidir. Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-1

Devrimi, (Ed. Sina Aksin, Serap Balc1, Baris Unlii), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlart,
[stanbul, 2010, s. 92. s5.85-139.

Erogul, s.94.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.20.

% Erogul, 5.97-98.

100 Tangr, s.217.

101 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.22.

102 Gzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.27.

103 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.21.
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Milliyi kabul ettikten kisa bir siire sonra Istanbul Hiikiimeti tarafindan feshe-
dildi.'* Bunun iizerine Mustafa Kemal Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip
bir meclisin toplanacagini illere gondermis oldugu bir tamimle bildirerek
yeni secimlerin yapilmasini istedi. Bu segimlerle belirlenen ve Istanbul’dan
gelen iiyelerin katilimiyla 23 Nisan 1920 tarihinde kurucu meclis niteligindeki

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi agilmistir. '

1921 Anayasasi’nin 1. maddesinde gecen “Hakimiyet bild kaydii sart Mil-
letindir, idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasi-
na miisnettir.” ifadesiyle yeni rejimin Cumhuriyet oldugu hukuki bir nitelik
kazaniyordu.' Nitekim 1923’te maddeye eklenen “Tiirkiye Devletinin sekli
hiikiimeti, Cumhuriyettir.” ifadesi fiilen benimsenen rejimin adin1 koymustur.
Tanodr, 1921 Anayasasi’nin “Biiylik Millet Meclisi Milletin yegane ve haki-
ki miimessilidir.”(Md.2); “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur.”(Md.3) maddeleriyle temsili demokrasiyi benimsedigini ancak
“bizzat ve bilfiil” ibareleriyle dogrudan demokrasiyi ¢agristirdigini ifade et-
mektedir. Bunu besleyen iki olgu vardir. Birincisi, bolgesel ve ulusal kongre-
lerde bolge halklar1 devletin kurumlarina ragmen sectikleri delegeler aracili-
giyla kendi mukadderatlarini bizzat ve bilfiil elde etmeye zaten baslamislardi.
Ikinci olgu ise, 1921 Anayasasi’nin vilayet ve nahiye suralar1 ngdérmesinin bu

Anayasanin 1. maddesiyle ilgili oldugu diistiniilebilir.'””

1921 Anayasasi, temsil acisindan incelendiginde, hiikiimet sekli olarak
Cumbhuriyetin benimsenmesi milli egemenlik ilkesinin kabul edildigini'®
gosteren onemli bir gelismedir. Teorik olarak partisiz bir meclis olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Mustafa Kemal’in kendisine bagli milletvekillerinden
olusan Birinci Grup(197 milletvekili) adi verilen Miidafaa-i Hukuk Grubu,
muhaliflerden olusan Ikinci Grup(118 milletvekili) ve iigiincii bir grup olan ve

mecliste aktif rol oynamayan milletvekillerinden(122 milletvekili) olusmak-

104 Tangr, s.230.

15 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Basim Yayim ve Dagitim, 3. Baski, Konya,
2005, s.22.

Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, letisim Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, 2002, s.9.

107" Tanor,ss.256-257.

108 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.24.

106
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tayd1.' Birinci Grup, radikal reformcu milletvekillerinden olusurken, ikinci
Grup daha muhafazakar ve siyasal bakimdan da daha liberal goriislere sahipti.!
Buradan hareketle, kriz donemlerinin hiikiimet sistemi olarak bilinen “meclis
hiikiimeti” sistemini benimseyen mecliste bulunan gruplarin, halkin yasadig
olaganiistii durumlar karsisinda meraklarini giderecek 6nemli meseleleri tem-

sil etmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yer aldigini soyleyebiliriz.
D. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Olagantistii kosullarin iirlinii olan 1921 Anayasasi daha sonra yapilan de-
gisikliklere ragmen devlet gereksinimlerini karsilamakta eksik ve yetersiz bir
metindi."! Bu anayasanin hak ve ozgiirliikkler agisindan yetersiz olmasinin'?
yani sira 1876 Kanun-u Esasi’nin de ayni zamanda yiiriirliikte olmasi yeni bir
anayasa yapilmasi ihtiyacinit dogurmustu. Yeni anayasa 20 Nisan 1924 TBMM
tarafindan kabul edilerek 23 Nisan 1924’te yaymlanmistir.

Bu anayasada devletin seklinin Cumhuriyet oldugu kabul edilmis(Md.1),
102. Maddenin 3. Fikrasina gore de bu maddenin degistirilemeyecegi ve de-
gistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi hiikiim altina alimmuistir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu(Md.3) hususu ise 1921 Anayasasinda gectigi
sekli ile muhafaza edilmistir. Egemenligin kullanilmas1 agisindan 1921 Ana-
yasasi’nda gecen “Halkin mukkaderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi” esasi-
nin yerine “Millet adina egemenlik hakkini kullanir” ibaresinin kabul edilmesi
Meclisin devam edecek olan inkilaplar silsilesinde aldig1 kararlar1 kolaylastir-

migtir.'?

1924 Anayasasmin benimsemis oldugu temsil anlayisini inceledigimiz-
de; “Her mebus yalniz kendini intihab eden dairenin degil tiim milletin ve-
kilidir’(Md.13/4) maddesiyle tim milletin genel ve siyasal temsil anlayisinin

kabul edilmesinin yan1 sira segen ve secilen arasinda bir temsil ve vekalet

19 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,

[stanbul, 2011, ss.19-20.

10 Gzbudun, Tiirkiye’de Parti, s.20.

" Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikii-
met Sistemleri ve Tiirkiye, Detay Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.180; Tanér, s.290.

112 Atar, s.24.

113 Tandr, s.296.
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zincirine deginilmistir."* Milletvekillerinin biitliinli temsil etmesi anlayisi, par-
lamentonun kamuoyu karsisinda 6zerklik kazanmasina, boylece yasamanin,
yiirlitme karsisinda {stiin bir konuma gelmesine yardim etmistir."s Ayni za-
manda bu anlayis ile cogunluk¢u demokrasi anlayisi benimsenmistir."® Ana-
yasanin hiikiimleri incelendiginde ¢ogunluk iradesine sinirsiz yetkiler sundu-
gu, azmliktaki gruplarin menfaatlerini korumasiz biraktigi goriilmektedir.!”
Bu anayasada iistlin ve rakibi olmayan TBMM’ye"* hakim olan ¢ogunlugun
millet adina egemenlik yetkisini sinirsiz olarak kullanmaya yetkili kilindig1

anlasilmaktadir.'

1924 Anayasasi’nda siyasi katilimi en goriiniir bigimi olan seg¢imler konu-
sunda onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan birisi, segmen yasinin 18’den
22’ye ¢ikaran ve temsil baglaminda katilimin kapsamini niceliksel olarak dii-
stiren degisikliktir. Ancak buna karsin segmen ya da mebus olabilmek i¢in ver-
gi verme sartinin kaldirilmasi ve kadinlara segme ve secilme hakki taninmast
seklinde katilimi arttirict degisikliklerde yapilmistir.* Kadinlara bu hakkin
verilmesi, kadinin konumunu tebaadan yurttasa gecis, karsi cinsle esit statiiye
ulagma olarak anlasilmaktadir. Nitekim 1935 yilinda yapilan milletvekilligi se-
¢imlerinde meclise giren 18 kadin milletvekilinin, temsil orant % 4,5’tur.”> Bu
gelismelere ragmen 1925°ten sonra tek parti rejimi 1930°daki kisa aralik disinda,
1945 yilina kadar egemenlik hakkinin ¢oktan se¢gmeli bicimde gelismesine izin
vermeyerek, tilkeyi tek sefli ve tek partili otoriter bir rejim seklinde yonetmis-
tir.'? Cogulculugun yonetime yansimasi noktasinda araci bir kurum olan siyasi

partiler acisindan 1924 Anayasasi uygulamada yetersiz kalmustir.

14 Tandr, s.298.

115 Fehmi Akin, “1924 Anayasasinin Modernlesme Agisindan Anlami”, AKU Sosyal Bilimler

Dergisi-Atatiirk Ozel Sayisi, Cilt:8, Say1:3, Aralik 2006, s.10,ss.1-12.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari

Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, Cilt:52, Say1:4, s.85, §5.69-92.

Serap Yazici, Anayasa-I, Anadolu Universitesi Yaylari, No:2572, Eskisehir, 2012, s.71.

Omer Anayurt, 1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1-2, Haziran-Aralik 2003, s.11.

Yazici, s.71.

120 Tanor, 315.

121 Semra Gokgimen, “Ulkemizde Kadmlarin Siyasal Hayata Katilim Miicadelesi”, Yasama
Dergisi, Say1:10, 2008, s.5., ss.5-59.

122 Tanér, 315-316.
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Temsil olgusunu dogrudan etkileyen unsurlarindan biri se¢im sistemleri-
dir. Benimsenen se¢im sistemine gore bazi siyasi partiler aldiklari oy oraninin
altinda temsil edilirken bazilar1 aldiklart oy oraninin iistiinde temsil olunur.
Kimi partiler de yeterli oy alamadigi i¢in parlamento dis1 kalabilmektedir.'
Temsilde adaletsizlige sebep olan se¢im sistemlerinden biri 1946- 1960 yil-
lar1 arasinda iilkemizde uygulanmistir. Anilan donemde se¢im sistemi olarak
benimsenen liste usullii ¢ogunluk sistemi temsil a¢cindan dogasi geregi
orantisiz sonuglara neden olmaktaydi.”* Nitekim 14 Mayis 1950 segimlerinde
CHP %39,9 oy ile 69 milletvekili ¢ikarirken DP %53,3 oy orani ile 408 mil-
letvekili ¢ikarmistir.’s Listeli cogunluk usuliiniin benimsendigi 1946-1960
doneminde yapilan segimler en yiiksek orantisizligin oldugu secimlerdir. Bu
orantisizliklar sirasiyla, 1950°de %28, 1954°te %32,8 ve 1957°de %16,7 dir.
26 Bu durum demokrasinin bunalima girmesinde ve kesintiye ugramasinda

biiyiik bir etken sayilmigtir.'?’
E. 1961 Anayasasi

Demokrat Parti iktidarina tepki olarak, geng subaylardan olusan bir askeri
cuntanin emir komuta zinciri diginda, askeri darbeyle yonetime el koymasinin
ardindan olusturulan kurucu meclis tarafindan hazirlanan anayasa halk oyla-
mastyla 9 Temmuz 1961°de yiirlirliige girmistir.'> Hazirlanan anayasa, Demok-
rat Parti taraftarlarinin temsil edilme olanagina sahip olmadig1 ve Cumhuriyet
tarihinde halk oylamasina sunulan ilk anayasa olma 6zelligini tagimaktadir.'”
1961 Anayasasi’nda temsile iliskin olarak milletin genelinin temsilinin saglan-
maya c¢alisildigi 450 milletvekilinden olusan Millet Meclisi ve halk tarafindan

secilen 150 iiye, cumhurbaskani tarafindan segilen 15 liye ve eski cumhur-

13 Erol Tuncer, “Tirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-Yone-
timde Istikrar ilkelerinin Islevselligi” Anayasa Yargisi, 23(2006), ss.167-182

124 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 93

125 Siileyman Giingdr, “14 Mayis 1950 Secimleri ve CHP’de Bunalim”, SDU Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:21, Mayis 2010, s. 202. ss.193-208.

126 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 101.

127 Ergun Ozbudun, “Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4,s. 528. ss. 1995, 521-539.

128 Hekimoglu, ss.183-184.

129 Sezer Ayan, “Siyasi Yapilanma Siirecinde 1961 ve 1982 Anayasas1”, C.U. iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1: 2, 2007, s.3., ss.1-24.
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baskanlarinin {iye oldugu Cumhuriyet Senatosu seklinde ¢ift meclis sistemi

benimsenmistir. %

Bu anayasada, daha onceki anayasalarda da gecen “Egemenlik kayitsiz
sartsiz Tirk Milletinindir.”(Md.4/1) ifadesi korunmus, ancak egemenligin kul-
lanilmasi noktasinda diger anayasalardan farkli olarak, “Milletin egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir”(Md.4/2)
ifadesi yer almistir. Boylece TBMM egemenligin kullanilmasi noktasinda tek
yetkili organ olmaktan ¢ikmis ve egemenligin kullanimini anayasada belirtilen
diger devlet organlari ile paylasmistir.”®' Halk egemenligine dayanan bu anaya-
sa, halk oylamasi, halkin kanun teklifi veya vetosu gibi yar1 dogrudan demok-
rasi araclaria yer vermeyerek temsili demokrasi gelenegini stirdiirmiistiir.'s2
Temsil konusu agisindan énemli olgular olan secimler ve partiler ile ilgili ola-

rak 1961 Anayasasi 6nemli diizenlemeler igermektedir. Se¢imler konusunda;

“Secimler yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen icinde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim stiresince ve se-
¢imden sonra se¢im konularryla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
se¢im tutanaklarinit kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur.”(Md.75/1
seklindeki diizenlemeyle se¢im konusunu yeni giivencelerle besleyerek

anayasallastirmistir.”*

Sec¢im sistemi ve temsil iligkisi arasinda bir ana kanal olan siyasi partiler ilk
kez 1961 Anayasasi ile giivence altina alinmis ve takip eden siirecte 648 sayili
yasa ile siyasi partilerin hukuksal statiilerini o giiniin gereksinimlerine gore
diizenlemistir.’* Boylece 1961 yilina kadar siyasi dernek olarak kabul edilen

ve sona ermeleri derneklerle ayni hukuki statiiye tabi olan siyasi partiler 1961

130 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.38.

Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, (Ed. Ergun Ozbudun, Biilent Yiicel) Anadolu Univer-
sitesi Yaynlari, No: 2692, Eskisehir, 2012, s.24.

132 Tanor, s.384.

133 Tanor, s.386.

13 Y1lmaz Aliefendioglu, “Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri” Anayasa Yargisi, Cilt: 16,
1999, s. 101 (95-115)

131
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Anayasasi ile hem korunuyor hem de demokrasi partilerden korunmus oluyor-
du.” Diger bir ifade ile siyasi partiler, ilk kez Anayasal bir diizenlemeye konu
olmus ve 1961 Anayasasinda demokratik hayatin vazgegilmez unsuru olarak
kabul edilmislerdir.”* Bunun yani sira Anayasa’nin 57. maddesinde “siyasi
partilerin tiiziikleri, programlart ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve mille-
tiyle béliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadw. Bunlara uymayan
partiler temelli kapatilir.” hiikmii ile de devletin temel ilkeleri koruma altina

alinmustir.

1961 Anayasasi’nin yirirliikkte oldugu donemde, temsil agisindan dnem-
li bir unsur olan se¢im sistemi konusunda birden fazla sistem uygulanmistir.
1961- 1965 yillar1 arasinda millet meclisi se¢imleri i¢in secim cevresi baraj-
It d’Hondt sistemi, Cumhuriyet Senatosu igin liste usullii gogunluk sistemi,
1965- 1968 arasinda her iki meclis i¢in milli bakiye sistemi, 1969- 1980 ara-
sinda barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir.'”” Bunun yan1 sira 23.03.1968
tarihli ve 1036 sayili kanunla Adalet Partisi her iki meclis i¢in ¢evre barajli
d’Hondt sistemini getirmistir. Adalet Partisi’ni iistiin konuma getirecek bu de-
gisiklikte ¢cevre barajina iligkin hiikkiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmigtir. '

1961 yilinda yapilan segimlerde gevre barajli d’Hondt sistemi ile 1946-
1961 yillar1 arasinda se¢im sisteminin neden oldugu ‘orantisiz temsilin’ or-
tadan kalkmasi ongoriilmiistiir. Nitekim, nispi temsilin uygulandigt 1961 se-
cimlerinde orantisizlik %1.0 iken, nispi temsilin en saf hali olan milli bakiye
sisteminin uygulandigi 1965 se¢imlerinde ise orantisizlik %0,75 ile en azdir.'

Bu nedenle 1961 segimleri, temsilde adaletin saglandigi ancak yonetimde is-

135 Abdurrahman Eren, “Tiirk Anayasa Mahkemesine Gore Siyasi Parti Kapatma Davasinin Hu-

kuki Niteligi”,http://istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr. ; Erisim Tarihi: 10.11.2013.

Mehmet Kahraman ve Zekeriya Caliskan, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal Statiisii

Ve Siyasal Partilerin Kapatilmasi Rejimi”, Dogu Anadolu Arastirmalari, 2007, s. 122. ss.

122-131.

137 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 93.

138 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 94.; Anayasa Mahkemesi Karar1, E.1968/15, K.1968/13, 3-4-
5 Mayis 1968, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi(AMKD), Say1:6, ss.169-175.

139 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 101.

136
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tikrarin saglanamadigi bir se¢im olmustur. Buna karsin 1965 yilinda uygula-
nan milli bakiye ve 1969 yilinda uygulanan barajsiz d’Hondt sistemi temsilde
adalet ve yonetimde istikrar1 birlikte saglamaya ¢alismigtir.'* 1980 askeri mii-

dahalesine kadar se¢im sistemi barajsiz d’Hondt olarak kalmustir.
F. 1982 Anayasasi

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin emir komut zinciri i¢inde gerceklestirdigi as-
keri darbeyle yonetime el koymasinin ardindan, Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan anayasa halkoyu ile kabul edilmis ve 09.11.1981°de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir.' 1921’den beri Tiirkiye Cumhuriyeti, egemenlik hakkin
millete tantyan milli egemenlik ilkesini benimsemistir.'** 1982 Anayasasi’nin
6. maddesinde de higbir suretle belli bir kisi, ziimre veya sinifa egemenligin
kullanilmasinin birakilamayacagi, bu hakkin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine
ait oldugu ve ancak milletin kendi egemenligini anayasanin koydugu esaslara
gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi vurgusu yapilmistir. 1982 Anayasa-
si’'nda milli egemenlik ilkesine ragmen, saf temsili rejimden ayrilarak 175.
madde ile 1961 Anayasasi’nda farkli bir sekilde yar1 dogrudan demokrasi
araglarindan biri olan halk oylamasi(referandum) kurumuna yer verilmistir.'
Buradan hareketle Tanor ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’nin 6. Maddesinde
“Tiirk Milleti, egemenligini yetkili organlar eliyle kullanir” seklinde belirtilen
ibarenin, “.....yetkili organlar eliyle ve halk oylamas1 yoluyla bizzat kullanir”
seklinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler.'* Ancak referandumun basla-
tilmasi noktasinda yetkili organlarin gorevli olmasi egemenligin kullaniminin
yetkili organda oldugunun gostergesidir. Bu durum anayasa metnindeki ilgili

ifadenin yerinde oldugunu gostermektedir.

Doktrinde, yasama yetkisinin asli, yliriitme ve yargi yetkisinin ise asli bir
yetki olmadigi, bu yetkilerin “verilmis yetkiler” oldugunu ifade edilmektedir.

Bu anlamda, yiirlitme ve yargi iktidarlarinin egemen iktidar olmadigi, egemen-

140 Tuncer, ss. 179-180.

141 Hekimoglu, s.188.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta,
10. Bas, istanbul, 2011, s.115.

43 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.89.

144 Tanor, Yiizbasioglu, s.116.
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lik yetkisini kullanan organlar arasina yiirlitme ve yarginin katilmasinin yanlis
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.> Ancak bu goriisiin aksine diger bir goriis,
1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasa’sinin yiiriitmeyi gérev ve yet-
ki olarak nitelendirerek giiglendirdigini belirtmektedir. Bunun anlami ve 6nemi
yliriitme organinin anayasadan kaynaklanan ve kullanilmasi i¢in daha 6nce bir
kanun ¢ikarilmasina gerek olmayan islemler bakimindan kendini géstermek-
tedir. Olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hitkmiinde kararnameleri bir yetki
kanunu olmaksizin bir anda yapilabilen diizenlemeler ile cumhurbaskaninin
yasama ve yargl ile ilgili yetkilerini kullanirken yaptig1 islemler, asli diizenle-

me yetkisinden kaynaklanmaktadir. ¢

Ulkemizde temsil krizi tartismalar1 secim sisteminden kaynaklanmaktadir.
MGK yonetimi, 2839 sayili Milletvekili Secim Kanunu ile d’Hondt sistemini
devam ettirmekle birlikte hem se¢im ¢evresi barajint hem de % 10’luk iilke ba-
rajini ekleyerek cift barajli bir nispi temsil sistemi olusturmustur. Bunun yani
sira se¢im c¢evreleri ile iliskili olarak kiiclik partilerin sansini azaltan ve siste-

min orantisizligini arttiran degisiklikler yapilmistir.'

1995 yilinda Anayasa’nin 67. Maddesine birbirine karsit ilkeleri bagdas-
tirmay1 amaclayan “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir” fikrasi eklenmistir. Boylece
anayasa koyucu bir yandan saf ¢ogunluk sistemini diger yandan saf nispi

temsil sistemini reddetmektedir. 4

Temsile iligkin bu olumsuz gelismelerin yani sira se¢im sistemindeki oran-
tisizlig1 azaltict yonde degisiklikler de yapilmistir. 1995 yilinda 4225 sayil
kanun ile yapilan degisiklikte, se¢im ¢evresi esas itibariyle iller kabul edilerek
cikaracag1 milletvekili sayis1 19°dan 35’e kadar olan illerin iki, 36 ve fazla

olan illerin li¢ se¢im ¢evresine boliinecegi belirtilmistir. Bu se¢im orantililigini

145 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.94-96.

146 Atar, 160-161.

47 QOrantisizlik orani ile ilgili olarak 6rnegin, 2011 yilinda yapilan se¢imlerde orantisizlik
%S5’tir. Ancak ayni1 se¢im sisteminde baraj1 az partinin gegmesi durumunda orantisizlik ar-
tabilmektedir. Nitekim iki partinin baraji gectigi 2002 segimlerinde bu oran %22’dir. Ozbu-
dun, Tiirkiye’de Parti, s. 101.

48 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti, s. 97-98.
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arttiran bir durumdur. Ayni kanunla yapilan bir diger degisiklik ise Tiirkiye
Milletvekilligi olusturulmasi ve 550 milletvekilinden 100’niin iilke ¢apinda
parti listelerinden barajsiz nispi temsil esasina gore secilmesidir. Ancak oranti-
liligr arttiran bu degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir milletvekilinin
bolgesiyle iliskili olacagi ve bolgesinden aldig1 oyla secileceginden hareketle,
bir se¢im bdlgesinden secilmemis bir kisinin partisinin aldig1 oylara dayanarak
partisinin yetkili kurullari karari ile bir ille iligkilendirilmesini anayasa dis1 bir

bag olarak gdrmiis ve iptal etmistir.'*

Se¢im kanunlarinda, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesinin benim-
senmesi temel alinarak iilke genelinde %10 baraji uygulanmaktadir. Bir¢ok
partinin bulundugu tilkemizde benimsenen baraj nedeniyle bazi1 vatandaslarin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. talepleri parlamentoda temsil edilmemektedir.
Nitekim, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekilli seciminde Sirnak ilinden oylarin
%45.95’ni alan DEHAP adaylart, iilke genelinde uygulanan % 10 se¢im barajt
nedeniyle se¢ilemeyerek bu durumu AIHM ne tasimislardir. ATHM, 30 Ocak
2007 Tarihli AIHM nin Yumak ve Sadak baslikl1 kararinda yonetimde istikrar
ilkesi temelinde Tiirkiye nin tarihi ve siyasi kosullarin1 géz 6niinde bulundura-

rak bese kars iki oyla ihlalin olmadigina karar vermistir.'®

Diger taraftan, 2009 yilinda 2389 sayili milletvekili se¢imi kanunun 4
ncii maddesine 5922 sayili kanunun 1 nci maddesi ile “su kadar ki niifusu 2
milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen iller, artik niifus siralamasinda da milletvekili
sayisini 2’ye ¢ikaramazsa Once 2 milletvekili ¢ikaramayan illere 2 nci millet-
vekili verilir” fikrasi eklenmistir. Ana muhalefet partisi adina AYM’ne ilgili
fikranin se¢im ve temsil, genel ve esit oy, azinligin korunmasi ve ¢cogunlugun
sinirlanmasi, devlete karsi bireysel temel haklar ve yasalar oniinde esitlik agi-
sindan Anayasanin 2 nci maddesine aykiriligi nedeniyle iptal bagvurusu yapil-
mistir. AYM’si esit oy, demokratik hukuk devleti, temsilde adalet olgularina
vurgu yaparak ilgili fikranin iptaline oybirligi ile karar vermistir.’’ Goriildii-

149 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1995/54, K.1995/59, 18.11.1995, Resmi Gazete 21.11.1995,
Say1:22470/Miikerrer, ss.40-48.

150 ATHM, Yumak ve Sadak Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 10226/03, 30 Ocak 2007, Cev: Serkan
Cengiz, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: Mart- Nisan 2007.

151 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2009/88, K.2011/39, 10.02.2011, Resmi Gazete 18 Subat
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gii iizere, siyasi istikrar ve iilke biitiinligili gibi nedenler 6ne siiriilerek sistem
varligin1 devam ettirmektedir.'> Sonug olarak uygulanan baraj sistemi biiyiik
partilerin yararina kii¢iik partilerin zararina olmaktadir'> ve genelin temsili

ontinde bir engeldir.
SONUC

Milletin egemenligini bizatihi kullaniminin ¢esitli ag¢ilardan zor olmast ne-
deniyle bu egemenligi kullanacak araci yapilara ihtiya¢ dogmustur. Bu yapilar
ile millet arasindaki iliskiyi agiklayan anahtar kavram temsildir. Onceleri bir
vekalet iligkisine dayanan ancak tarihsel siire¢ iginde geliserek giiniimiiz sek-
line gelen temsil anlayis1 demokrasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de temsil
olgusunun gelisimi Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda benzerlikleri olsa
da farkl1 yonleri de bunmaktadir. Ingiltere ve Fransa’da temsil anlayisinin ge-
lisimi kendi i¢ dinamikleri ile olan ve asirlar siiren bir sekilde ger¢eklesmistir.
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, Padisahin yetkilerinin milletin temsil-
cileri karsisinda sinirlandirilmasini isteyen bir i¢ talep séz konusu olsa da dis
miidahalelerin de bu anlayisin gelismesinde pay1 vardir. Ancak tamamen millet
egemenligi anlayisinin benimsenmesi her toplumda oldugu gibi tarihi bir siire¢

gerektirmistir.

Gliniimiizde benimsenen temsil anlayisinin etkin ve adaletli bir sekilde uy-
gulanmasinda en 6nemli unsurlar siyasal partiler ve iilkede uygulanan se¢im
sistemidir. Her toplumda ekonomik, sosyal, siyasal vb. boliinmeler olmaktadir
ve bu boliinmeleri yansitan en iyi yapilar siyasal partilerdir. Siyasal partiler
vatandaglarin goriislerine gore yer edindigi veya se¢imlerde tercihte bulunaca-
&1 aract kuruluslardir. Bu yapilar araciligi ile bireyler demokrasinin bir geregi
olan birden ¢ok partiden kendi goriislerine en yakin partiye oy vererek parla-
mentoda temsil edilme olanagi bulacaktir. Bu nedenle 1946 yilinda Tiirkiye’de
cok partili hayata gecis demokrasi agisindan son derece onemlidir. Ancak bu

temsilin birinci boyutunu olusturmaktadir ve adil bir temsilden s6z edebilmek

2011, Say1: 27850.
192 Tekin ve Cif¢i, ss. 79-80.
153 Ozbudun, Segim Sistemleri ve Tiirkiye, s. 530.
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icin neticesinde tiim vatandaslarin temsil edilecegi bir se¢im sistemine ihtiyag
vardir. Ozbudun’un ifadesiyle higbir oyun bosa gitmeyecegi bir segim sistemi
mevcut degildir. Bu durumda yapilmasi gereken orantisizligin yani partilerin
oy orani ile elde ettikleri sandalyenin arasindaki farkin en az oldugu se¢im sis-
temini bulmaktir. Anayasalara gore yapilan basliklandirma altinda sec¢im siste-
minin neden oldugu orantisizliklar ile goriildiigii lizere mevcut se¢im sistemi
temsilde adaleti saglamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle partiler adayla-
rimin se¢imlere bagimsiz olarak girmelerini saglayip secimlerden sonra par-
tilesmektedirler. Se¢im sistemi o iilkede var olan parti sistemi ile de ilgilidir.
Yonetimde istikrarin saglanmasi se¢im sistemini tercih nedeni olarak bahane
degil 6nemli bir nedendir. Ancak mevcut durumda temsili zayiflatmadan yone-

timde de istikrar1 saglayacak bir sisteme ihtiya¢ vardir.

Sonug olarak temsil hala gelismekte olan bir olgudur. En iyi temsilin saglan-
masi i¢in demokrasinin nitelikleri ve kurumlarinin varligi zorunludur. Bugiin
iilkemizde oldugu gibi diger lilkelerde de se¢im sistemleri ve siyasal partiler
temsil ekseninde tartisilmaktadir. Bu da tilkelerin hala en iyi temsil anlayisinin

arayiginda olduklarimin gostergesi sayilabilir.

(XX X
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TURK BORCLAR KANUNU’NUN 71. MADDESI CERCEVESINDE
ISVERENIN iS KAZASINDAN VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN TEHLIKE SORUMLULUGU

Strict Liability of Employer Arising From Work Accident and Occupational
Disease in Frame of Art. 71 of Turkish Code of Obligations

Ars. Gor. Tugce ORAL *

OZET

Caligmada, oncelikle is kazast ve meslek hastaligi kavramlari ve birbirinden
ayrilan yonleri lizerinde durulmus, ardindan, is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan
zararlardan sorumlulukta sorumlulugun siijesinin kim olmas1 gerektigi incelenmistir.
Sonrasinda sorumlulugun hukuki niteligi tartisilmig ve igverenin tehlike sorumlulugu
cergevesinde sorumlu olabilmesi i¢in gerekli sartlara yer verilmistir. Bu esnada, Yargi-
tay’mn genel hiikiimle diizenlenmis bir tehlike sorumlulugu maddesi olmaksizin “risk
nazariyesi”, “hakkaniyet sorumlulugu” gibi kavramlari iceren igtihatlar1 ile yaratmis
oldugu igverenin tehlike sorumluluguna gére sorumlu tutulmasi imkanina ve bu ko-
nudaki kararlarina yer verilmigtir. Son olarak, agir bir sorumluluk olmasi sebebiyle
igverenin sorumluluktan kurtulma imkaninin olup olmadig: degerlendirilmis ve bu so-

rumluluk i¢in uygulanacak zamanasimina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlulugu, is-
verenin tehlike sorumlulugu, is kazasi, meslek hastaligi, tehlike sorumlulugunun genel
hiikiimle diizenlenmesi

ABSTRACT

In this study;, it is first analyzed the terms of “work accident” and “occupational dis-
ease” and their differences, then the subject of liability that arises from work accident
and occupational disease is deliberated. After that, the legal character of the liability is
discussed and the conditions that shall be constituted to hold employer responsible due
to strict liability are taken in hand. Meanwhile, it is featured the decisions of Supreme
Court of Appeals and how this court hold employer responsible for strict liability with
the terms like “theory of risk” and “equitable liability” without a general norm of strict

*
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liability. Finally, the ability of employer to be absolved from liability and period of

limitation are surveyed.

Key words: the responsibility of employer arising from work accident and occupa-

tional disease, strict liability of employer, work accident, occupational disease
tese
GIRIiS
Isverenin is kazasindan ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu, farkl
sorumluluk sebeplerine dayandirilabilir. Oncelikle kural olarak akdi sorumlu-

luk esasina dayandirilabilecek olan bu sorumlulukta, isveren, kusursuz olarak

da sorumlu tutulabilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde, tehlike sorumlulugu, genel hii-
kiimle diizenlenmistir. Bu hiikiimle birlikte, dnemli dlglide tehlike arz eden
isletmenin faaliyetini ylirliten veya isletmenin sahibi, tiim 0zeni gostermis
olsalar dahi, bu igletmenin agir veya sik sik doguracagi zararlardan tehlike

sorumlulugu ¢ergevesinde sorumlu olacaklardir.

Bu noktada, yiiksek yarginin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 6ncesinde
“hakkaniyet sorumlulugu”, “risk nazariyesi” gibi sebeplere dayandirarak is-
vereni is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda akdi sorumluluktan daha agir
bir sorumluluk tiirii ile karst karsiya birakmasiin bir Kanuni temeli de olus-
tugu sdylenebilecektir. Ancak tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle diizen-
lemesinin yaninda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesinden farkli
olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde isverenin “Ka-
nun” da dahil olmak {izere sayilan unsurlara aykir1 “davranig”indan dogacak
sorumlulugun akdi sorumluluk oldugu diizenlenmistir. Bu iki hiikmiin birlikte
yorumlanmasi ile ulasilacak sonug, isverenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmesinde is kazasi sonucu zarar goren isgisinin zararinin tehlike sorumlu-
lugu esasina gore mi, yoksa akdi sorumluluk esasina gore mi tazmin edilecegi

konusunda 6nemli rol oynamaktadir.
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I. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI
A. 1S KAZASI KAVRAMI VE UNSURLARI

1. Genel Olarak Kaza Kavram

Kaza kavraminin sozlik anlami, “can ya da mal kaybina veya zararina
sebebiyet veren kotii olay” iken, borglar hukuku anlamda kaza kavrami, borg-
lunun kusur ve iradesi disinda meydana gelen, 6nceden 6ngoriilemez oldugun-
dan dolay1 kaginilmasi miimkiin olmayan, zarar dogmasina ragmen bor¢lunun
sorumlu olmamasini saglayan distan gelen ve istenilmeyen ani olay' anlamina
gelmektedir. Is hukuku anlaminda kaza kavrami, 6liim veya viicut biitiinlii-
glinlin ihlali sonucunu doguran olaylari ifade eden dar anlamda kaza kavrami
icinde yer almaktadir’. Ancak, bu kavram is hukukunda borglar hukukundan
daha genistir. Zira, bor¢lar hukuku anlaminda kaza olarak degerlendirilmeyen
bazi olaylar, is hukuku anlaminda kaza teriminin ¢ercevesinde yer alabilmek-
tedir’.

2. Is Kazas1 Kavram

Is kazast kavraminin tanimi mevzuatta tam olarak yapilmamis olmasina

' ULUSAN, ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Go-
zetme Borcu, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul, 1990, s. 71-72; SOZER, Ali Nazim, “Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Ar-
magan, Cilt II, Beta Yaynlar1, Istanbul 2001, s. 1896; ULUSAN, ilhan/ESEN, Giiven, [y
Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Isveren Sorumlulugu, Isletmelerde Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Insan Giicii Yonetimi, C.5, i,c saghg ve giivenligi, Kitap, 2, Istanbul,
Kazanct Hukuku Yayinlart No:40, s. 15-1 6; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Turgut/
BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s. 1000; TUNCAY, Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul, 2000,
s. 214; BALCI, Mesut, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Taz-
minat Davalar1 Uygulamasi, Eski ve Yeni Tiirk Borglar Yasasi, Ticaret Yasast ve Hukuk
Muhakemeleri Yasasina gore A¢iklamalar, {s, Trafik-Is Kazalari, Sigortactnin Sorumlulugu
Riicu Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 95-96; ATABEK,
Resat, Is Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s. 43; SAYMEN, Ferit Hakki/EKONOMI,
Miinir, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s. 85.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazas1 Meslek Hasta-
ligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974,
s. 10.
3 BASBOGA SAHBAZ, Ziibeyde, isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hu-
kuku Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, Beta Yayinlar1, Eyliil 2010, s.
7, ULUSAN, s. 71.

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 269



Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. Maddesi Cergevesinde
Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu
Ars. Gor. Tugge ORAL

ragmen, 1.10.2008 tarihinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nuile yiiriirliikten kaldirilmis olan 506 say1li Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11. maddesinde hangi durumlarin is kazasi sayilabilecegi

belirtilmistir. Hilkme gore,

“Asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt he-

men veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir:
a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyle,

¢) Sigortalimin, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi

yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,
d) Emzikli kadn sigortalimin ¢cocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarn, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu

olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda, ...
ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”

Ayrica, 1.10.2008 tarihinde yiirtirliige konulmus 5510 sayili Sosyal Sigor-

talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13. maddesine gore,
“Is kazasi;
a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle,
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aligsiyorsa yiiriitmekte oldugu is

veya ¢alisma konusu nedeniyle isyeri disinda,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen za-

manlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlar-
da,

e) Sigortalilarn, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis ge-

lisi sirasinda,
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meydana gelen ve sigortalyyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

Oziire ugratan olaydir.”

S6z konusu iki hiikiim ve Yargitay kararlarinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, is hukuku agisindan is kazasini ig¢inin igverenin hakimiyeti altinda
bulundugu esnada onun igin ifa ettigi is dolayisiyla, is¢inin igveren tarafindan
gorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi sebebiyle asil isini
yapmadigi sirada gegen zamanda, emziren kadin is¢inin ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, iscilerin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere gidis gelisi sirasinda aniden meydana gelen bir olay sebebiyle is¢inin be-

dence ya da ruhga ugramis oldugu zarar olarak tanimlamak miimkiindiir?.

Her ne kadar is hukuku anlamindaki kaza bor¢lar hukuku anlamindaki ka-
zadan daha genisse de, bor¢lar hukuku anlaminda is kazasi, is hukuku anlamin-
daki is kazasindan daha genistir®. Zira bor¢lar hukuku anlaminda, bir kazanin
is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, taraflarin arasinda hizmet sozlesmesi
olmasi yeterlidir; buna karsin is hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari ara-
sinda kazaya ugrayanin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’na gore sigortali olmasi gerekmektedir.

a. Bor¢clar Hukukunda is Kazasimin Unsurlar

aa. Distan Gelen Bir Etki

Kazadan sorumlu tutulabilmenin ilk kosulu, olayin dig etmenlerle meyda-

SAHLANAN, Fevzi, “Is kazalar1 ve Hukuki Sonuglar1”, Is Emniyetinin ve Is Kosullarinimn
Gelistirilmesi Semineri, 19-22 Mayis 1990, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast,
Tekstil Igveren Dergisi, Istanbul 1990, s.10; BOSTANCI, Yal¢in, “Yargitay Kararlar1 Isigin-
da Is Kazas1 Kavram1”, Kamu-Is Dergisi, 2005, C. 8, S. 1, s. 1 vd. http://www.kamu-is.org.
tr/pdf/813.pdf (son erisim tarihi: 20.10.2013); TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kav-
ranm ve Sosyal Sigortalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1982,
s. 311; ASLANKOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Serhi
(SSK ile Karsilagtirmali), Yetkin Yaymlari, 1. Cilt, Ankara 2009, s. 420-421; TASKENT,
Savas, “Is Kazas1 Kavrami1”, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2001, s.
1951; GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Beta Yaynlari, istanbul, 2009, s. 317;BALCI, s. 95; EREN, s. 5; ULUSAN, s. 70; Yargi-
tay 21. HD, T. 28.9.2006, E. 2006/5863 K. 2006/9097; Yargitay 21. HD, T. 27.5.2002, E.
2002/3230, K. 2002/4964; Yargitay 21. HD, T. 3.10. 2006, e. 2006/9127, K. 2006/9389; ;
Yargitay 21. HD, T. 26.4.2010, E. 2009/6341, K. 2010/4758.

5 BALCILs. 101.
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na gelmesidir. S6z konusu unsur, is kazasini, insanin kendisine herhangi bir
sebeple zarar vermesi sonucunda yarattig1 viicut biitiinliigii ihlalinden ayirt
etmeye yaramaktadir’. Ancak, ¢agin gelisen teknolojisi ve is¢inin isveren
karsisinda ekonomik ve sosyal anlamdaki zayif konumda bulunmasi sebe-
biyle, distan gelen bir etken olmaksizin meydana gelen bedensel ve ruhsal
kayiplar da is kazasi ¢ergevesinde degerlendirilmeye baslanmistir’. Buna
karsilik igverene yalnizca illiyet bagini kesen sebeplerin bulundugunu ispat
etme imkan1 saglanmistir®. Bu diisiincenin temelinde, faaliyetin tehlikeli ol-
mas1 ve tehlikeli faaliyetin olumsuz sonuglarina isletenin katlanmasi gerek-

liligi yatmaktadir'®.
bb. Istenilmeyen Olay

Is kazasindan bahsedilebilmesi i¢gin, olayin ve olay sonucu meydana gelen
kaybin magdur isci tarafindan istenmemis, is¢inin kendi istegi ile meydana

getirilmemis olmasi gerekmektedir!'.
cc. Ani Olay

Zarart meydana getiren istenmeyen olayin, aniden ya da ¢ok kisa bir za-
man aralig1 icinde meydana gelmesi gerekmektedir'?. Aniden ya da ¢ok kisa

bir zaman aralif1 i¢inde meydana gelmekten kasit, “baslangi¢c ve sonu sabit

6 ULUSAN, s. 72; ULUSAN/ESEN, s. 15-16; BASBOGA/SAHBAZ, s. 8.

7 EREN,s. 9.

8 TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlen-
mesi Sorunu, S. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 27; IMRE, Zahit, Doktrinde ve
Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1949, s.
42-45; IMRE, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ingiliz,
Sovyet Rusya, Alma, Fransiz ve Isvicre Hukuklarmin mukayesesile)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 4, 1947, s. 1476 vd. (IMRE, makale); ULUSAN,
[lhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, 1970, S.6, s.
30-31 (ULUSAN, Tehlike); TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi So-
rumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 4; BASBOGA SAHBAZ, s. 8.

% BASBOGA SAHBAZ,s. 8.

10 OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 4. Aufla-
ge, Ziirich 1975, s. 20-21; STARK, Emil Wilhelm, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2.
Aufl. Ziirich, 1988, Nr. 950; ULUSAN, Tehlike, 32-33; IMRE, s. 62-63; TiFTIK, s. 28-29.

I EREN,s. 10; BASBOGA SAHBAZ, s. 8; ATABEK, s. 43; ULUSAN/ESEN, s. 16; BAL-
CIL s. 95 vd.; SAYMEN/EKONOMI, s. 85, ULUSAN, s. 72.

2. ULUSAN, s. 72; BASBOGA SAHBAZ, s. 9.
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olan tek ve bir defalik olug”tur'®. Kazanin ayn1 zamanda siddetli de olmasi
gerekmektedir, zira ani ve siddetli olmayan olaylardan kaginmak miimkiin-
dir'*. S6z konusu unsur, is kazasinin meslek hastaligindan ayrilmasini sag-

lamaktadir!®.
dd. Viicut ve Ruh Biitiinliigiiniin Thlali veya Oliim

Meydana gelen ani olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin, is-
¢inin viicut biitiinliigliniin ihlal edilmis ya da 6lmiis olmasi, bagka bir ifade
ile, zarara ugramis olmasi gerekmektedir'é. Viicut biitinligiiniin ihlalinde
zarar gorenin, ¢alisma konusunda is¢inin viicut biitiinliigli, mekanik veya
psisik bir miidahale ile bozulmaktadir'’. Bu kavramin ¢ergevesine, bir uz-
vun kopmasi, kirilmasi, bir duyunun azalmasi ya da kaybi, psisik bir travma
sonucu olusan kalp rahatsizligi, dolasim bozuklugu, sinir bozuklugu sebe-
biyle ¢cocuk diisiirme girebilir'®. Ancak yalnizca sinir bozuklugu hali, viicut
biitiinliigiiniin ihlali anlami tagimamaktadir'®. Ruh biitiinligiiniin ihlali, me-
kanik veya psisik bir miidahale veya giic sonucunda, zarar gérenin duygu
irade veya zeka yeteneklerinde meydana gelen kotli yonde degisme olarak

tanimlanabilir?.
ee. Nedensellik Bag

Nedensellik bagi, sebeple, konu agisindan aniden meydana gelen istenilme-

yen olay ile sonug, yani viicut veya ruh biitiinliigli yahut 6liim arasinda uygun

13 EREN,s. 10.

4 BASBOGA SAHBAZ, s. 9.

15 CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢c Matbaas1, Ankara 1985, s.
124; ULUSAN, s. 72; EREN, s. 30.

16 BASBOGA SAHBAZ, s. 10

17 OFTINGER, Karl/STARK, Emil Wilhelm, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner
Teil, Bd.I, 5. Aufl., Ziirich 1995, s. 275;EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 744 (EREN, Borglar); MERZ, Hans, Schwei-
zerisches Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, I. Teilband, Basel, 1984, s. 199
vd.; OFTINGER, s. 186; BGE 42 11 473 vd.

8 EREN, Borglar, s. 744-745; BASBOGA SAHBAZ, s. 10; BGE 42 11 473 vd.

19 Kars. goriis icin bkz. BASBOGA SAHBAZ, s. 10.

20 EREN, s. 745; OFTINGER/STARK, s. 275-276; OFTINGER, s. 186-187, MERZ, s.
199-200.

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 273



Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. Maddesi Cergevesinde
Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu
Ars. Gor. Tugge ORAL

sebep-sonug iliskisidir’’. Konu bakimindan uygun nedensellik bagi, asagida

sorumlulugun kosullar1 arasinda incelenecektir.
3. Meslek Hastaligi Kavram

Meslek hastaligi kavrami, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11.

maddesinde

“Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistirildigi icin niteligine gore tekrarla-
nan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlart yiiziinden ugradigi gegici veya sti-

rekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.” seklinde tanimlanmistir.

S6z konusu Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda ise meslek hastaligma 14. maddede yer
verilmis olup, madde hilkkmiine gore, “Meslek hastaligi, sigortalinin ¢calistigi
veya yaptigi isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirii-
tiime sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya

>

ruhsal engellilik halleridir.’

S6z konusu kanun maddelerinden yola ¢ikilarak, meslek hastaligi, igs¢inin
igverenin hakimiyeti altinda bulundugu esnada yinelenen bir nedenle ya da
igin niteligi geregi ugradig: viicut veya ruh biitlinliigliniin gecici veya siirekli
bozulmasi halidir®>. Meslek hastaliginin aniden degil, yavas yavas meydana
gelmesi gerekmektedir. Bu unsur, meslek hastaligini is kazasindan ayirmak-

tadir®.

2l Von TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemener Teil des schweizerischen Obligationenre-
chts, Bd. I, 3. Aufl., Ziirich, 1979, s. 79-80; HONSELL, Heinrich, Schweizerisches Haft-
pflichtrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, s. 26 vd.; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts,
Bd. I, Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s. 431 vd; SCHWENZER, Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, s. 102 vd.; OFTINGER/
STARK, s. 107 vd.; EREN, S. 536; KILICOGLU, s. 291.

KARAKAS, Isa, Uygulamada Meslek Hastaligi Davalar1 ve Tazminat Davalari, Giincellen-
mis 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 25 vd.; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU,
s. 238; TUNCOMAG, s. 314; EREN, s. 23; ULUSAN, s. 80; ULUSAN/ESEN, s. 24;
BASBOGA SAHBAZ, s. 34.

23 CENBERCL s. 124; ULUSAN, s. 72; EREN, s. 30.

22
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4. Meslek Hastali@imin Unsurlan
aa. Meslek Hastalig1 Teskil Eden Bir Hastalik

Meslek hastaliginin temelinde hastalik yatmaktadir. Hastalik, bedensel ya
da ruhi agidan zarar gérmeyi ifade eder®*. Ancak, hastaligin meslek hastaligi
teskil edebilmesi i¢in, iscinin yiiriittiigii is sebebiyle diger insanlardan daha
fazla karsilastig1 bir dis etkenin ya da dis etkenlerin sonucu olarak aniden de-

gil, belirli bir zaman zarfinda artarak meydana gelmesi gerekmektedir®.
bb. Viicut veya Ruh Biitiinliigiiniin Thlali

Iscinin meslek hastaligi teskil eden hastaligin sonucunda, viicut veya ruh
biitiinliigii ihlali olmasi, is¢inin meslek hastaligina bagli taleplerinin 6n kosulu

olacaktir?.
cc. Tlliyet Bag

Bir hastaligin meslek hastalig1 sayilabilmesi i¢in, is¢inin yapmakta oldugu
is ile sahip oldugu hastalik arasinda uygun bir sebep-sonug iligkisi bulunmali-
dir. Bunun anlagilabilmesi, is¢inin ¢alismakta oldugu is yerinde ¢alismamast
halinde, s6z konusu hastaliga yakalanmayacaginin sdylenebilip sdylenememe-
sine baghdir?’. Ancak, 11.10.2008 tarihli 27021 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirliige giren Calisma Gticii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi’nin 18. Maddesinde belirtilen hallerde,
meslek hastaliginin bulundugu aciktir. Bu listede sayilmayan durumlarda mes-
lek hastaliginin bulunup bulunmadigi, Sosyal Sigortalar Yiiksek Kurulu'nca

yukarida deginilen ilkeyle tespit edilecektir?.

II. SORUMLULUGUN SUJESI

Tiirk Hukukunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinde,

#  ULUSAN,s. 81.

3 ULUSAN, s. 81; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 334; BASBOGA SAHBAZ, s. 35;
EREN, s. 23-24; TUNCOMAG, s. 295.

% BASBOGA SAHBAZ, s. 35; ULUSAN, s. 82.

27 ULUSAN, s. 82; CENBERCI, s. 125; BASBOGA SAHBAZ, s. 39; GUZEL/OKUR/CA-
NIiKLiOGLU, s. 306.

% BASBOGA SAHBAZ, s. 36
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tehlike sorumlulugu, 6zel hiikiimle diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,

“Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu

takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya el-
verisli oldugu sonucuna variirsa, bunun onemli olgiide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden igletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme

de 6nemli dlciide tehlike arzeden isletme sayilir.
Belirli bir tehlike hali igin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidr.

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk dii-
zenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Maddede, sorumlulugun kaynagi olarak “énemli éi¢iide tehlike arzeden bir
isletme faaliyeti” secilmistir. Dolayisiyla da her ne kadar sorumlulugun stijesi
olarak s6z konusu isletmeyi isleten goriinse de, madde metninde hem “malik”,

hem de “isleten” miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Sorumluluk siijesinin hem malik hem de isleten olarak belirlenmesi-
nin altinda, zarar gorenin tam olarak tatmin edilmesi diisiincesi yatmakta-
dir®. Boylelikle, 71. maddede, nimet-kiilfet dengesinin gozetildigi agikca
anlasilmaktadir.

III. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

18. ylizyilin sonlarina kadar sorumlulugun tek kaynagini teskil eden®', en

2 ERISGIN, Nuri, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu”, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler, TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 72;
IMRE, s. 42-43; ULUSAN, Tehlike, 27-28, 30-31; TiFTIK, s. 27 vd.

% ERISGIN, s. 72.

' Von CEAMMERER, Emst, “Das  Verschuldensprinzip in  rechtsvergle-
ichender  Sicht”, Rabels Zeitschrift fiir auslidndisches und internationa-
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eski ve temel nitelikte ilke*? olan kusur ilkesi; Sanayi Devrimi sonrasinda ge-
lisen teknoloji ve makinelesme ile, ileri teknolojinin kullanildig1 ve hayatin
vazgecilmezi haline gelen 6gelerin yarattigi tehlikeler karsisinda yetersiz kala-
rak®, yerini tehlike ilkesine birakmaya baslamistir**. S6z konusu ilke, tehlike
arz eden herhangi bir unsurun kullanilmasi, bulundurulmasi veya isletilmesi
sonucu yol agtig1 zararlardan, bu unsuru elinde bulunduran ya da unsurdan ya-
rarlanan kisilerin kusurlari olmasa ve zararin dnlenmesi igin tiim 6zeni goster-
mis olsalar dahi, 6nlenemeyebilecek® tehlikeden sorumlu tutulmalari gerekti-
gini ogiitlemektedir®®. Tehlike ilkesi sebebiyle sorumluluk siijesinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zarar veren unsur ile dogmus olan zarar arasinda sebep-sonug
iliskisinin bulunmasi yeterlidir, stijenin kusurlu davranmis olmasi gerekmez*’.
Bu yoniiyle, her ne kadar tiim tedbirler alinsa da dnlenemeyebilecek tehlike
s0z konusu olsa dahi, tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi, sorumluluk

sijjesinin tehlike yaratan unsurun kullanilmasi, bulundurulmasi, isletilmesi

les  Privatrecht, 1978, S. 42, C.1, s. 89 http://www.jstor.org/discover
/10.2307/278761972uid=3739192&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&-
sid=21102804796197 (son erisim tarihi: 23.10.2013); TANDOGAN, s. 1; BASBOGA SAH-
BAZ,s. 67; IMRE, s. 51 vd.; TIFTIK, s. 26.

2 ERISGIN, Nuri, “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas”, BATIDER, C. XX, S. 3, 2000, s. 83
(ERISGIN, Kiyas); ULUSAN, s. 64.

33 BORNER, Bodo, “Haftung fiir Anlagen: Delikt und Gefachrdung”, Haftung fiir Anlagen
der Energieversorgung (Hrsg: BORNER, Bodo), Verdffentlichungen des Instituts An Ener-
gierecht an der Universitaet zu Koln, 32/33, Diisseldorf, 1973, s. 61; ESSER, Josef, Grund-
lagen und Entwicklung der Gefachrdungshaftung, 2. Unveraenderte Aufl., Miinchen, 1969,
5. 69; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1984/2, s. 259; ULUSAN, s. 67; ULUSAN, Tehlike, s.
37 vd; OFTINGER, s. 20 vd.; TANDOGAN, s. 1 vd.; ERISGIN, s. 60; IMRE, s. 41 vd.

3 ESSER, s. 69; BASBOGA SAHBAZ, s. 67; OFTINGER, s. 20-21; ERISGIN, s. 60 vd;
TIFTIK, s. 24 vd; ERISGIN, Kiyas, s 83 vd.

3 LARENZ, Karl/CANARIS, Claus Wilhem, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I1/2, Beson-

derer Teil, 13. Aufl., Miinchen, 1994, s. 606; ESSER, s. 90 vd.; TANDOGAN, s. 41; ERIS-

GIiN, Kiyas, s. 67; TIFTIK, s. 26.

KAPLAN, Emine Tuncay, Isverenin Hukuki Sorumlulugu (Ozellikle Borglar Hukuku ve s

Hukuku A¢isindan), Dayinlarli, Ankara 1992, s. 60; TANDOGAN, s. 4-7, 26; OFTINGER,

s.20-21; IMRE, s. 62 vd.; ULUSAN, s. 67; ULUSAN, Tehlike, s. 37; ESSER, s 1 vd.; TiF-

TiK, s. 29; BASBOGA SAHBAZ, s. 67.

7 GURSOY, Kemal Tahir, “isverenin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1974, C. 31, S. 1-4, s. 193 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/312/3005.pdf
(son erisim tarihi: 23.10.2013); LARENZ/CANARIS, s. 604; TANDOGAN, s. 8; TiF-
TiK, s. 25; ULUSAN, 55; BASBOGA SAHBAZ, s. 67; ERISGIN, s. 67; ULUSAN, Teh-
like, s. 44.

36
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esnasinda, ihmalini azaltma ve ayni zamanda, kusuru olmaksizin, sadece teh-
like arz eden 6geden dolayi zarara ugrayan magdurun zararinin giderilmesi
islevini tistlenmektedir®®. Bu kapsamda, tehlike sorumlulugunun, sorumluluk
hukukunun i¢ islevinden® en azindan iki islevini*® yerine getirmekte oldugu

kolaylikla sdylenebilecektir.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu, hig
sliphesiz, akitten ya da kusurlu davramistan kaynaklanabilecektir. Sorun,
igverenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu cergevesine dahil edilip edi-
lemeyeceginden ileri gelmektedir. 6098 sayili Kanun’da tehlike sorumlulugu-
nun genel hiitkiimle diizenlenmesinin dncesinde, isverenin is kazasi ve meslek

hastaligindan dogan sorumlulugunun niteliginin tehlike sorumlulugu kapsami

3 KOTZ, Hein, “Ziele des Haftungsrechts”, Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburts-
tag am 13. Maerz 1990 (Hrsg: BAUR, Jiirgen F./HOPT, Klaus J/ MAILAENDER, Peter
K.), Berlin, New York, 1990, s. 643, 661; HUBER, Peter W., Liability: the Legal Revolution
and its Consequences, New York, 1988, s. 4 vd.; OFTINGER, s. 44 vd.; Von CEAMME-
RER, s. 13-15; ERISGIN, Kiyas, s. 84.

Gliniimiizde sorumluluk hukukunun ¢ islevinden s6z edilmektedir. Bunlar: tazmin
edici, onleyici ve risk dagitict islevlerdir. Tazmin edici islev, zararin zarar goren iizerinde
kalmay1p zarar verene yiikletilmesi, malvarligi veya sahis varligindaki kaybin giderilmesi,
denklestirilmesi amacin1 giitmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOZIOL, Helmut,
Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Wien, 1973, s. 3; LARENZ, s.
424; OFTINGER, s. 44-45; EREN, Borglar, s. 514; SCHWENZER, s. 282; ERISGIN, s
61) Onleyici islev, dogabilecek zararlar1 6nlemeyi, sorumluluk hukukunun sorumlu olabi-
lecek kisileri daha dikkatli olmaya veya zarar meydana gelmisse bir daha tekrarlanmama-
stna caligmaya sevk erme amacim anlatmaktadir. Onleyici islevi yalmzca kusura dayanan
sorumlulukta degil, kusursuz sorumlulukta da etkisini gostermektedir. Gergekten de tehlike
arz eden unsurun isleten, bulunduran ya da kullanan kisiler, zararin dogmamasi i¢in azami
6zen gosterirler. (Ayrintili bilgi igin bkz. STOLL, Hans, “Penal Purposes in the Law of
Tort”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 18, No. 1, Winter, 1970, s. 16, http://
www.jstor.org/discover/10.2307/839459?7uid=3739192&uid=2129&uid=2&uid=70&ui-
d=4&sid=21102805443857 (son erisim tarihi: 23.10.2013); KOTZ, Hein, Deliktsrecht:
Eine Einfiihrung, 3. Aufl., Frankfurt am Main, 1983, s. 156 (KOTZ, Deliktsrecht); KO-
ZIOL, s. 4; LARENZ, s. 423; OFTINGER, s. 45-46; EREN, Borglar, s. 514; SCHWEN-
ZER, s. 282; ERISGIN, s. 62) Son olarak, risk dagitic1 islev ise, yasamin idamesi icin
giiniimiizde bulunmasi zorunlu olan olgulardan ortaya ¢ikan zararlt etkilerin, tim topluma
olmasa da, toplumun genis bir kesimine paylastirilmasini ifade eder. S6z konusu islevin
yerine getirilebilmesi i¢in, genel kaza sigortasina ihtiyag vardir. (OFTINGER, s. 37 vd.;
KOTZ, Deliktsrecht, s. 35; KOZIOL, s. 5 vd.; ERISGIN, s. 62-63).

Dagitici islev genellikle sorumlulugun sigorta yolu ile sigortalilara paylastirilmast sonucun-
da yerine getirildiginden, kusursuz sorumluluk siijesi sigorta yapmadig: takdirde, dagitict
islevden s6z edilemeyecektir.

40
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altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, 6gretide tartisilmistir®'. Zira
mevzuatta s6z konusu sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak nitelendirile-
bilmesini saglayacak her hangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, ilk olarak
Avusturya Yiiksek Mahkemesi kararinda* belirtilmis olan kiyas yoluyla teh-
like sorumlulugu yaratilabilecegi diisiincesi, Yargitay* tarafindan da benim-

senmistir.

Bu noktada, 818 sayili Borglar Kanunu'nun “Is sahibinin yukariki fikra
hiikmiine aykir1 hareketi neticesinde is¢inin lmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar zararlara kars1 istiyebilecekleri taz-
minat dahi akde aykirt hareketten dogan tazminat davalart hakkindaki hiikiim-
lere tabi olur.” hitkkmiinii haiz 332. maddesinin karsilig1 olan “Isverenin yuka-
ridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranist nedeniyle is¢inin
oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine ta-
bidir. "seklindeki 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 417. maddesinin son

fikrasinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesi ile 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 332. maddesi kiyaslandiginda, maddenin aynen alinmadigi, “ka-
nuna ve sozlesmeye aykirt” teriminin eklendigi goriilmektedir. Bu anlamda
miilga maddeden farkli olarak 417. maddeye dayanarak igverenin is kazasin-
dan dogan sorumlulugunun degerlendirilmesi esnasinda 6098 sayili Kanun da
dahil olmak {iizere tiim diizenlemelerde dngoriilmiis olan sorumluluk sebeple-

rinin goz ard1 edilmesi gerektigi one stiriilebilir. Ancak kanimizca bu terimler,

4 Tartigmalar i¢in bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastalikla-
rindan Dolay: Isverenin Sorumlulugunun Sinirlandiriimas: Meselesi”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 1968, S. 3,s. 91 (TEKINAY, Makale); TUNCOMAG, Kenan/CEN-
TEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Beta Yayinlar1, Istanbul, 1999, s. 123; OGUZMAN,
Kemal, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarmdan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”,
[stanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIV, 1969, S. 1-4, s. 337; GURSOY, 193 vd.;
BASBOGA SAHBAZ, s. 69 vd.; EREN, s. 83 vd.; ERISGIN, Kiyas, s. 91 vd.

2 OGH, 10b500/47, 10.09.1947,

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer

=JIT 19470910 OGHO0002 00100B00500 4700000 000 (son erigim tarihi: 23.10.2013).

Yargitayin bu konuda devrim niteliginde sayilabilecek ilk karari igin bkz. Yargitay 9. HD, T.

12.9.1966, 12.9.1966, E.1966/7685, K.1966/8099.
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“davranis” kelimesini nitelediginden, sorumlulugun dayanagin etkilemeye-

cektir.

417. maddenin lafzindan, igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun yalnizca akdi sorumluluk olarak nitelendirilebilecegi, zira s6z
konusu hiikkmiin emredici bir hiikiim oldugu; burada, akdi sorumlulugun tat-
min edici olmamasi sebebiyle ger¢ek olmayan bosluk yaratilmis sayilabilecegi
ve ger¢ek olmayan bosluklarin doldurulmasi ya da hitkmiin tatmin edici hale
getirilmesi suretiyle degistirilmesinin miimkiin olmadig1 ilk bakista sylene-
bilir. Hatta ayn1 Kanun’un yeni ihdas edilmis olan ve “Bir kisinin sorumlulu-
gu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdakim, zarar géren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim
imkant saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” hikmiinii tasiyan
60. maddesinde “kanunda aksi Oongoriillmedikce” terimiyle belirtilmis olan

istisnanin 417. madde oldugu da savunulabilecektir.

Ancak, kanimizca, 818 sayili Kanun’un 332., 6098 sayili Kanun’un da
417. maddeleri, zayifi korumak diislincesiyle getirilmis olan nisbi emredici
hiikiimlerdir. Akdi sorumlulukta igveren, kusursuzlugunu kanitlamak zorunda
kalacagindan, is¢inin lehine bir diizenleme yapilmistir. Ancak tehlike sorum-
lulugunun kabul edilmesi, 6zel tehlike arz eden hallerde, is¢inin daha da lehine
olup; 6zel tehlike arz eden bir isletme faaliyetinde bulunan igvereni, diger
isletme faaliyetlerinde bulunanlardan farkli olarak tehlike sorumluluguna tabi
tutmamak, iscinin aleyhine, isverenin lehine olacak ve kanun koyucunun s6z
konusu hiilkmii koyma amaciyla da ¢elisecektir. Zira, 6zel tehlike arz eden bir
isi goren isci, hem isin tehlikeli olmasi sebebiyle kiilfetlere katlanmaktadir,
hem de isverene hizmet ederek tehlikeli arz eden isletme faaliyetinin nimetle-
rinden igverenin yararlanmasini saglamaktadir. 818 sayili Kanunun yiiriirliikte
oldugu sirada, tehlike sorumlulugu genel bir hiikiimle diizenlenmemis oldu-
gundan, isverenin yalnizca kiyas yoluyla tehlike sorumlulugundan sz edilebi-

lecegi savunulmakta idi*.

#  GUZEL, Ali/UGAN CATALKAYA, Deniz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulu-
gunun Niteligi ve Smirlar1 (Karar Incelemesi)“, Calisma ve Toplum, 2012/3, S. 34, s. 173;
GURSOY, s. 193 vd.; ULUSAN, s. 199 vd.; EREN, s. 89 vd.; BASBOGA SAHBAZ, s. 67

280 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Strict Liability of Employer Arising From Work Accident and Occupational Disease in Frame
of Art. 71 of Turkish Code of Obligations
Res.Asst. Tugce ORAL

Fakat 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi ile getirilen dii-
zenleme sonrasinda, isverenin is kazasindan ve meslek hastaliindan dogan
sorumlulugunun sartlar1 gergeklestigi takdirde tehlike sorumlulugu olabilecegi

diistintilmektedir.

IV. SORUMLULUGUN SARTLARI
A. Fiil ve Hukuka Aykirihk

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dolay: tehlike sorumlulugu
cercevesinde sorumlu tutulabilmesi igin, yiiriitmekte oldugu isletme
faaliyetinin hukuka aykir1 olmasi gerekmemektedir. Zira fiil ve hukuka
aykirilik  unsurlari, tehlike sorumlulugunun zorunlu unsurlarindan
degildirler®. Baska bir ifadeyle, igverenin is kazasidan veya meslek hastali-
gindan dolay1 tehlike ilkesine dayali olarak sorumlu tutulabilmesi icin, isve-
renin yalnizca 6zel tehlike arz eden bir isletme faaliyetinde bulunmasi yeterli
olup, bu faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda isverenin olumlu ya da olumsuz bir
davranisi ile zararin meydana gelmesi gerekmemektedir; zararin yalnizca fa-
aliyetin tipik tehlikesinden*® meydana gelmis olmasi yeterlidir. Bu anlamda,
zararin faaliyetin yiirtitiilmesi esnasinda dogmus olmasi bile gerekmemek-
tedir, isletme faaliyetinin gegici olarak durdugu esnada, isletmeden bulunan
unsurlarin herhangi bir etkiyle ya da etki olmaksizin 6nemli dlgiide tehlike
yaratmasi ve s6z konusu tehlikenin bu unsurlarin tipik tehlikesi olmasi, so-
rumluluk siijesinin yani igverenin tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde sorumlu

tutulabilmesi i¢in yeterlidir.

Sorumlulugun temeli olan isletme faaliyetinin ruhsata bagli olmasi, huku-
ka aykirilik unsurunun bulunmasini engeller, yalnizca tehlikelilik unsurunu
birakir*’. Ayrica, hukuka aykiriligin, sorumluluga yol acan fiilin niteligi ol-

dugu kabul edilmektedir®. Bu sebeple, tehlike sorumlulugunda fiil unsuru,

vd. Kars. goriis ici bkz. OGUZMAN, s. 337; TEKINAY, Makale, s. 91.

4 PETITPIERRE, Daniel, Zivilrechtliche Haftpflicht fir Umwertschaedigungen nach
schweizerischem Recht, Basel, Frankfurt, 1993, s. 135 vd.; TIFTIK, s. 41; OFTINGER/
STARK, s. 11 vd.

4 Bkz. asagida 1V, C.

4 ERISGIN, s. 8.

% YILMAZ, Siileyman, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin
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zorunlu unsur olmadigina gore, hukuka aykiriligin da bulunmasi gerekme-

mektedir.

B. Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden Isletme Faaliyeti

1. isletmenin Faaliyeti

“Isletmenin faaliyeti” unsuru, ilk tasar1 metninde yalmzca “faaliyet” olarak
yer almig, ancak bu sekilde diizenlemeyle alanin belirlenemez oldugu elesti-
rileri® sonrasinda, “isletme faaliyeti” olarak degistirilip, kanun koyucu tara-
findan alan daraltilmak istenmistir®®. Fakat bu sorumluluk tiiriiniin amacina
ulagmasi i¢in, diizenlemenin énemli 6l¢iide tehlike arz edecek her tiir tehlikeli
“faaliyet, tesis ve isletme”den kaynaklanabilecegi yoniinde yapilmasinin daha

isabetli olacagi gorlisii savunulmaktadir’'.

Kanun hiikmiinde “igletmenin faaliyeti” olarak diizenlenen unsurun kap-
samina hangi olgularin girdigi “isletme” ve “faaliyet” terimlerinin yorumlan-
mast ile anlagilabilecektir. Her ne kadar “isletme” teriminden ticari bir anlam
ifade edecegi diisiiniilse de, kanunkoyucu “ticari isletme” terimini kullanma-
mis oldugundan, isletmede ticari nitelik aranmayacagi agiktir>?. Bu kapsamda,
isletmenin ekonomik fayda getiren, bir hedef dogrultusunda organize olmus

bir yap1 ve bu yapi igerisinde bulunan devamli ve bagimsiz olarak faaliyet

Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, S. 59, C.3, s. 573;
TANDOGAN, s. 9 vd.; OFTINGER/STARK, s. 12.

4 BUYUKSAGIS, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.
8,S. 1, s. 10; ATAMER, Yesim, “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin
Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis 2006, s. 22; ISIN-
TAN CAVUSOGLU, Pelin, “madde 66”, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na liskin Deger-
lendirmeler (Yazarlar: KUNTALP, Erden/BARLAS, Nami/AYANOGLU MORALI, Ahu/
ISINTAN CAVUSOGLU, Pelin/IPEK, Mehtap/YASAR, Mert/KOC, Sedef) istanbul 2003,
s. 47; ERISGIN, s. 73

%0 AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cerce-

vesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70, S. 1, s. 209; ERISGIN, s. 74

UCISIK, Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.

142-143; YILMAZ, s. 571; AKKAYAN YILDIRIM, s. 209; ATAMER, s. 22

22 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Ankara 2011, s. 252-
253; SANLI, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempoz-
yumu, Makaleler Tebligler, (Der.: INCEOGLU, Murat), XII Levha, s. 77; ERISGIN, s. 74.
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gosteren unsurlarin tamami olarak tanimlanmasi miimkiindiir*®. Faaliyet ise,
bir hedefe yonelmis birden ¢ok fiili ifade etmektedir. “Isletme”, “faaliyet”in
niteligi olarak degerlendirildiginde, yalnizca “faaliyet”ten daha dar kapsaml

bir sorumluluk alani getirilmis oldugu agiktir*.

Kanun hitkmiinde isletmenin faaliyeti terimine yer verilmis olmasi, sorum-
lulugun yalnizca faaliyetin yiiriitiildigii esnada dogabilecegi anlamina gelme-
mektedir. Zira motorun veya elektrigin® kullanildig1 isletmelerde, bunlarin
kullanilmas1 veya nakli esnasinda tehlike sorumlulugu ortaya cikabilecegi
gibi, yanici, yakici, patlayict maddelerin®® kullanildigi veya imal edildigi islet-
melerde, s6z konusu unsurlarin yalnizca muhafaza edilmesi bile tipik tehlike-

lerinden dolay1, sorumlulugun dogmasina yol agabilir.
2. Onemli Olgiide Tehlike Arz Etmesi

Tehlikenin niteligi konusunda 6098 sayili Kanun’un 71. maddesinin ikinci

fikrasi, su diizenlemeyi ongdrmiistiir:

“Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler goz ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiigse, bu isletme

de 6nemli dlgiide tehlike arzeden isletme sayilir.”

Tehlike sorumlulugunda esas alinan tehlike kavrami, tehlike sonucunu do-
gurabilecek unsurdan meydana gelen ¢ogunlukla 6nlenemeyecek®” kazalari

ifade etmektedir®®. Tehlike sorumlulugu baglaminda tehlike, sik sik meydana

53 NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2011, s. 114.

54 Kanun koyucunun bu diizenlemesinin isabetli oldugunu savunan gériis i¢n bkz. UCISIK, s.
143.

55 GURSOY, s. 196.

¢ GURSOY, s. 196.

57 KOTZ, s. 660; ESSER, s 50 vd, 90 vd, 105 vd.; OFTINGER/STARK, s. 9; AKKAYAN
YILDIRIM, s. 209-210; LARENZ/CANARIS, s. 606; ESSER, s. 90 vd.; TANDOGAN,
s. 41; ERISGIN, s. 67; TIFTIK, s. 26; UCISIK, s. 141; YILMAZ, s. 571-572.

8 ERISGIN, s. 76.
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gelen veya nadir meydana gelmekle birlikte verdigi zararin nitelik ya da nice-

lik yoniinden fazla olan durumlardir®.

Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, her hangi bir igletmenin faaliyetinin
belirli bir anda 6nemli 6l¢iide tehlike arz etmesi, her zaman 6nemli 6l¢iide arz
edecegi anlamina gelmeyecektir. Teknolojik gelismeler, s6z konusu tehlikenin

tehlikesiz olarak degerlendirilmesine olanak saglayabilir®,

Hiikiimde tehlikelilik, iki 6l¢iite baglanmustir: 1. Sik¢a zarar dogurmaya
elverislilik, 2. Agir zarar dogurmaya elverislilik. Zira, isletmenin faaliyetini
yiiriitmesi esnasinda, isletmenin teknigi, lretim sonucu ya da kullanilan
malzemeler, araglar veya giicler géz 6niinde bulunduruldugunda alaninda
uzman kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse (silibjektif 6l¢iit) bile isletmenin
sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu (objektif 6lgiit) sonucuna
varilabiliyor ise o isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu
kabul edilebilecektir. O halde burada aranan, 6zel agirlikta, nitelikli, yliksek
bir tehlike varligidir®!.

Isverenin de tehlike sorumluluguna gére sorumlu tutulmasinm en
onemli kosulu, isverenin “Onemli Olgiide tehlike arz eden isletmenin
faaliyetini” yiiriitmesidir. Isverenin yiiriittiigii isin isletme faaliyeti olarak
nitelendirilememesi ya da isletme faaliyeti olarak nitelendirilse bile, objek-
tif ve siibjektif dlciitler dikkate alinarak 6nemli dlciide tehlike arz etmemesi,
tehlike sorumlulugu cergevesinde sorumlu tutulmamasini saglayacak, isveren
6098 sayili Kanun’un 417. maddesi geregi, akdi sorumluluk veya kusur

sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulacaktir.
C. Tipik Tehlikenin Gerceklesmesi: Zararin Dogmasi

71. madde hiikmiiyle, genel olarak tehlike sorumlulugu kapsaminda sorum-

lu olan kisinin, 6zel olarak isverenin ne tiir zararlardan sorumlu olduguna ve so-

% EREN, s. 16; KOZIOL, s. 136, TIFTIK, s. 31; OFTINGER, s. 20 vd.; ULUSAN, s. 38-
39; TANDOGAN, s. 26.

% SANLIL s. 79.

61 Ayrintili bilgi icin bkz. ERISGIN, s. 79 vd. Kars. goriis icin bkz. SANLI, s. 75. Yazara
gore, makul tedbir alinmasina ragmen faaliyet riskli ise bunu tehlikeli kategorisine sokmak
gerekir.
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rumluluklarinin smirina iligkin bir diizenleme getirilmemistir®®. Fakat, Isvicre

Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesaklastiriimasina iliskin Kanun

Tasarisinin® 50. madde hiikmii incelendiginde “tehlikeli faaliyetin karakteris-

tik rizikosundan kaynaklanan zararlar” ifadesi kullanilarak hangi zararlarin bu

cercevede degerlendirileceginin daha belirli hale getirilmis oldugu goriilmek-

tedir. Tiirk kanunkoyucusu da, her ne kadar “tipik tehlike” terimini hiikmiin

icinde kullanmamis olsa da, gerekgede “tipik tehlike olgusu”na yer vermistir®,

62
63

64

Bu yoniiyle de hiikiim elestiriye agiktir. Bkz. KILICOGLU, s. 351 vd.

Maddenin orijinal metni su sekildedir:

“Wird Schaden dadurch verursacht, dass sich das charakteristische Risiko einer besonders
gefihrlichen Titigkeit verwirklicht, so hafiet dafiir die Person, die diese betreibt, selbst
wenn es sich um eine von der Rechtsordnung geduldete Tditigkeit handelt.

Eine Tdtigkeit gilt als besonders gefihrlich, wenn sie ihrem Wesen nach oder nach der Art
der dabei verwendeten Stoffe, Gerite oder Krifte geeignet ist, auch bei Anwendung aller
von einer fachkundigen Person zu erwartenden Sorgfalt hiufige oder schwerwiegende Schi-
den herbeizufiihren, dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn fiir ein vergleichbares
Risiko bereits ein Gesetz eine spezielle Hafiung begriindet.

Spezielle Haftungsbestimmungen fiir ein bestimmtes charakteristisches Risiko sind vorbe-
halten.”

Ayrintilibilgii¢inbkz: http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/
haftpflicht/vn-ve-d.pdf,  http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzge-
bung/haftpflicht/ve-ber.pdf, http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetz-
gebung/haftpflicht/vn-kber-d.pdf

Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarumn dort fikradan olusan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri
olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir.

Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun
ongoriildiigii bir¢ok ozel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli
sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, séz konusu maddede tehlike so-
rumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goériilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli élciide tehlike arzeden bir is-
letmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faa-
liyetlerini yiiriiten kigiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile,
tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.
Maddenin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve kosullarda,
“onemli dlciide tehlike arzettigi”nin kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna goére: “Bir ig-
letmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz dniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gésterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu hiikiim uyarinca, énemli él¢iide
tehlike arzeden bir isletmenin beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman
agiwr zararlar dogurmaya elverisli ise, soz konusu igletmeyi isleten kisiler hakkinda, madde-
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Bu sebeplerle de doktrinde, Tiirk Hukuku i¢in de tehlikeli faaliyetin tipik risk-
lerinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olunacagi kabul edilmektedir®®. Bu
kapsamda, 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden kaynakla-
nan her tiirlii zarar degil, tipik tehlikesinden kaynaklanan her tiirlii zarar tehlike
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecektir®. Tipik tehlike, meydana gelen

zararin, isletmenin faaliyeti ile bagimliligin isaret etmektedir.®’

Maddeye gore, tipik tehlikelilikten kaynaklanan kisiye veya seye iliskin
maddi veya manevi tiim zararlar sorumluluk siijesine yiiklenebilecektir®®. An-
cak, s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde salt malvarligi zararlar1 tazmin edileme-

yecektir®.
D. illiyet Bag

[lliyetbag1, konuagisindan smirlandirilirsa, hayatin normal akigina ve genel
hayat tecriibelerine gore zararla tipik tehlikenin gerceklesmesi arasindaki
sebep sonug iligkisidir’. Zarar1 doguran olay ile tehlike arasinda uygun bir
illiyet bag1 yoksa, igveren yalnizca tehlike sorumlulugu g¢ergevesinde degil,
kusur sorumlulugu cergevesinde dahi sorumlu tutulamayacaktir’. Illiyet

nin birinci fikrast hiitkmii uygulanabilir. Ayni fikranin son ciimlesinde de, ézellikle herhan-
gi bir kanunda, benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun
Ongoriilmiis olmast durumunda, bu isletmenin de dnemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme
saytlacag belirtilmistir.
Maddenin iigiincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu ongoren ozel kanun hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmektedir.
Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gérenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zarar-
larimin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.
Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagi-
nabilir.”

65 UCISIK, s. 141; ERISGIN, s. 84-85; AKKAYAN YILDIRIM, s. 210.

6  QFTINGER/STARK, s. 4; TIFTIK, s. 34.

7  ERISGIN, s. 85 vd.

&8  KILICOGLU, s. 355; ERISGIN, s. 85; SANLI, s. 76.

® ERISGIN, s. 85; SANLI, s. 76.

0 ATICI, Ali, “Isverenin I3 Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Yiik-

sek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya 2010, s. 15-16, 71; AKIN, Levent, {s Kazasin-

dan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 46; EREN, s. 12.

“Isyerine gitmek igin isverence sosyal yardim amaci ile temin edilen araca binerek

igyerine gitmekte olan is¢inin, karsidan gelen baska bir aracin kusurlu ¢arpmast sonucu
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baginin, kazanin igverenin himayesi altinda’ hizmet akdinin dogrudan veya
dolayli ifasi esnasinda veya s6z konusu hizmet akdine bagli olarak meydana
gelmesi halinde varligi kabul edilecektir’. Zira, zarar ile is kazasi arasinda
illiyet bagi kuran dort dnemli karineden s6z edilmektedir’*. Bunlardan birin-
cisi, kazanin igverene ait igin yliriitiilmesi esnasinda meydana gelmesi, ikinci-
si, igverenin is saglhig1 ve giivenligini saglama yikimliiliigiini gerektigi gibi
yerine getirmemesi, l¢linclisli, zararin ig siiresi i¢cinde gergeklesmesi, son
olarak dordiinciisii ise, meydana gelen zararin ydiriitiillen isin tehlikesinden
kaynaklanmasidir. Ancak isverenin tehlike sorumlulugu c¢ergevesinde so-
rumlu tutulabilmesi i¢in, zarar ile 6nemli Ol¢iide tehlike yaratan isletmenin
faaliyetine 6zgii tipik tehlikenin arasinda illiyet bagi olmasi gerekir’® ve bu
yeterlidir’. Tipik tehlikenin ger¢eklesmesi ile arasinda sebep sonug iligkisi
bulunmayan bir zarar, ne kadar biiyiik olursa olsun, tehlike sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktir.

Yargitay’in tehlike ilkesini gbz Oniine alarak, baska bir ifade ile, igletme
faaliyetine 6zgii tipik tehlike ile zarar arasinda illiyet bag1 arayarak verdigi
kararlar, incelenen konu gercevesinde Onem tasimaktadir. Yargitay’in bu
konudaki, Yargitay 9. HD, T. 12.9.1966, 12.9.1966, E.1966/7685, K.1966/8099

olimii ile sonuglanan olaym, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunwnun 11. maddesine
gore bir is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini
da gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanmn isverenin isi goriiliirken gerceklesmis
olmasi, sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Ciinkii olay, Ug¢iincii kisinin tamamen kusurlu
davranis1 sonucu gerceklestigi icin, isyerine 6zgii tehlike ile, meydana gelen sonug ara-
sinda, uygun illiyet baginin varligindan séz edilemez.” (Yargitay HGK T. 18.3.1987,
E. 1986/9-722, K. 1987/203); “ilk is kazasi ile sonradan vuku bulan 6liim arasinda
“uygun neden-sonu¢” bagi bulunmadigina gore 6lim olay1 is kazasi sayilmaz.” Yargitay.
10. HD., T. 25.05.1989, E. 1989/3064, K. 1989/4630; “Miiteveffanin davali isverene ait is-
yerinde 6l¢lim isini yapmakta iken, glines ¢arpmasina bagli olarak olusan kalp krizi sonucu
hayatin kaybettigi ekli raporlar ile de ortadadir. Bu durumda isin yiiriitiilmesi ve niteligi
geregi igyeri sayilan ortamda olusan olayn is kazast sayilmasi gerekir.” (Yargitay 10. HD.,
T. 25.05.1989, E. 1989/3064, K. 1989/4630).

2 EREN,s. 11-13; Yargitay 21. HD. T. 20.11.2003, E. 2003/9435, T. 2003/9645.

7 ATICLs. 16 vd.; ATABEK, s. 69-70; EREN, s. 11-13; BASBOGA SAHBAZ, s. 81.

™ ATICL s. 17 vd.; BASBOGA SAHBAZ, s. 81-82.

7 TIFTIK, s. 35; TANDOGAN, s 27.

% Ayrica igverenin kusurlu olmast gerekmez. “Adam ¢alistiranin tazminat ile sorumlu tutu-
labilmesi i¢in kendisinin kusuru sart olmadig: gibi kullandigi adamin dahi kusuru kanuni
sartlardan degildir. “ (Yargitay HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/21673, K. 2003/641).
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sayili ilk kararini takiben verdigi ikinci kararda, Yiiksek Daire su ciimlelere

yer vermistir:

“Is kazasina ugrayan iscinin veya hak sahiplerinin is kazalarindan dolay
acacaklart davanin hukuki sebepleri, sosyal sigortalar kanunlar: hiikiimle-
rinde saglanan haklar ve menfaatler disindaki zararlarin ddetilmesi ilkesine
dayamir. O halde burada isverenin patrimuanina risk yiikleyen klasik sorum-
luluk kurallarinin iktibasi s6z konusu olmak gerekir. Is hukukundaki bilimsel
ictihatlar ve ozellikle risk nazariyesi, sanayin eligsmesiyle is kazalara karsi
is¢ilere garantiler getirme zorunlulugunun belirgin bir ifadesi olarak goriiliir.
Yine meseleyi sosyal plan lizerinde inceleyen risk nazariyesi, biitiin sosyeteyi
faydalandiran bir ilerleyis hamlesine elleriyle ¢alisanlari feda etmenin en ilkel
adalet fikrine karsit olacagi goriistinii savunur. Bu nazariyeden ilham alinarak
is kazalarindan sorumluluk kurallarimin iktibast yoluna gidilmis ve isverenin
patrimuanmina risk yiikleyen igtihat sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri

olarak gii¢c bulmugtur.” "

Yargitay, baska bir kararinda su hilkme varmustir: “...Iscinin isveren
aleyhine agacagi bu tiir davalarda hukuki sorumlulugun kaynagi, belirli
tehlikeler yaratan faaliyetlerin sonuglarini, bu faaliyetlerden yararlananlara
yiikleyen ve uzun zamandan beri hem ogreti hem de Yargitay’'ca benimsenmig

bulunan tehlike sorumlulugudur.

Yargitay bir baska kararinda sorumlulugu tehlike ilkesine su ciimlelerle

“«

baglamistir: “...Ger¢ekten kimi tehlikelerle dolu ugrasilardan dogan zararh
sonuglar, bazen insan eylem ve iradesi disinda meydana gelebilir. Dis ¢evrede
belirli tehlikeler yaratan ugrast ve davranislarin sonuglarindan ka¢inma ve
bunlart onleme olanagi olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar bundan
sorumlu olmalidir. Zarar sorumluluk kaynagi tehlikeye bagli olarak ¢ikar.
Tehlike nazariyesi olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis ¢er¢evesin-
de, viicut giiciiyle topluma yararl igler saglama amacinda bulunan kisiler

korunur. Burada igverenin is kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk

7 Yargitay 9.HD., T. 3.11.1967, E.1967/8075, K.1967/10174.
" Yargitay 10.HD. T. 13.06.1975, E. 1975/1949, K. 1975/3782.
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olarak sadece kasti veya is¢ilerin saglhigini koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykirt veya sug sayuir bir eylemi sonucu meydana gelen
zararlara iliskin olmayip, tehlike nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da
icerir. Zira igveren is akdiyle is¢isini, is ve igyeri tehlikelerine karsi korumayi
taahhiit ettigi gibi, onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zarar-

lart da taahhiit etmis sayilir...””

Daha yeni tarihli bir kararina gore, “Uzman bilirkisi raporunda, topla-
nan delillerden yanginin ¢ikis nedeninin kesin olarak saptanamadigi, mevcut
bilgilere gore isverenin olayin meydana gelmesinde almasi gerekli tedbir ve
gozetim eksikligine dayanan bir kusurunun bulunmadigi, élenin de can giiven-
liginin saglanmasi hususunda ve kazanin meydana gelmesinde kusuru olmadi-
81, herhangi bir kisi veya kisilerin de kusurunun bulunmadigi kazanin % 100
beklenmeyen nedenlerden meydana geldigi belirtilmistir. Mahkemece, oliim
olayinda taraflarin kusurunun bulunmadigi, kazanmin % 100 beklenmeyen ne-
denlerden meydana geldigi gerekgesiyle davalilardanaracin imalat¢ist Merce-
des Benz Tiirk A.S. hakkindaki davanin reddi dogru ise de, diger davali isveren

Mehmet yoniinden de davanin reddedilmis olmasi isabetsizdir.

Zira, davali Mehmet olen iscinin isverenidir. Adam calistiranla calistiri-
lan ig¢i arasinda isin yiiriitiimii i¢in ¢alistirma ve bagimllik iliskisi mevcuttur.
Zarar hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmug olup, hukuka
aykiwrr eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu ne-
denle isveren, kendisinin yada kullandigi adamin kusuru olmasa bile istihdam
eden sifatyla tazminattan sorumludur. 1475 sayili Kanunun 73, 4857 sayili
Kanunun 77. maddesi ve is¢i saglhg ve is giivenligi tiiziigii hiikiimlerine gére
isverinde gerekli giivenlik tedbirlerini almayan isveren, bu tedbirlere riayet
etmedigi oranda sorumlu olacag gibi, diger iscisinin kusurundan da istihdam
eden sifatiyla sorumludur. Ancak, bu sorumluluk kurallart disinda bir de bu
konuda sanayiin gelismesiyle toplumsal diisiinceden kaynaklanan tehlike ( risk
) sorumlulugu teorisine dayali sorumluluk hali vardwr. Gerek ogretide gerekse

uygulamada ve ozellikle Is Hukuku alaninda benimsenen ve 27.3.1957 giin,

" Yargitay 21. HD. T. 23.1.1996, E. 1995/7235, K. 1996/122.
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1/3 sayili ictihady Birlestirme Kararinda bigimlenen bu sorumlulugun esasi;
zararlandirict olay isyerinde isverenin ya da ¢alistirdigi adamin tedbir konu-
sunda gerekli 6zeni gostermesine, 3. kisi ile ig¢cinin de herhangi bir kusurlari-
min bulunmamasina ragmen is¢i i¢in bir zarar dogurmussa, bunun sonucunda
hak ve nesafet kurallari icinde is¢inin isinden yararlanan igverenin sorumlu
tutulmasidr. 27.3.1957 giin, 1/3 sayuli ictihady Birlestirme Kararinda da be-
lirtildigi gibi; 19. yiizyilin baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz
fiilden dogan sorumluluk hiikiimleri zarari meydana getirenin kusurlu olmasi
esasina dayanmakta idi. Ne var ki, daha sonralari yeni kesifler ve bu arada sa-
nayiinin ve tarimin gosterdigi olagan iistii gelismeler ve ekonomik hayata ha-
kim olan makinalasma hareketi insanlar arasindaki iliskileri siklastirdigi gibi
tehlike olasiliklarini da eskisine gore pek ¢ok arttirdigindan kusura dayanan
sorumluluk sistemi ile zararlarin karsilanmasina bircok hallerde imkan kal-
madig goriildiigiinden kanunlarla sirf zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasi-
na dayanan bir takim sorumluluk hiikiimleri konulmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Bunlara kusursuz sorumluluk hiikiimleri yahut tehlike ( risk ) esasina daya-
nan sorumluluk hiikiimleri denilmektedir. Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin
birinci fikrasi, 56. Maddesinin birinci fikrast 58. maddesinin birinci fikrasi
hiikiimleriyle yiiriirliikten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanunun 320. ( 4721

sayul Kanun 369. ) maddesi hiikmii kusursuz sorumluluk hiikiimlerindendir. >

8% Yargitay HGK, 12.11.2003, E.2003/21-673, K. 2003/641 (Onemle belirtilmelidir ki, karar
metninde gecen 27.3.1957 giin, 1/3 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinda isveren, iscisinin
kusurlu davranisindan dolay: ticlincli kisiye karst kusursuz sorumlu tutulmus, bir diger
deyisle, 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinden kaynaklanan sorumlulugu mevcut
olmustur. Zira karara gore, “istthdam edenin sorumlulugu i¢in kendisinin veya istihdam
edilen kisinin kusuru sart degildir. Bu sorumluluk i¢in zararin hizmet sirasinda ve istihdam
edilen kimsenin eylemi sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Buradaki eylem sézciigiiniin
genis anlamda diisiiniilmesi, yani Yasaya gore yapilmiyacak hareketin yapilmasi veya ya-
pilmasi zorunlu olanin yapilmamasi seklinde yorumlanmasi gerekir. Dava konusu zarar
davalinin ¢alistirdigi dgretmenin sinifta kagit isleri yaptirdigi sirada meydana gelmistir.
Kagittan ucagi atarak arkadasmin bir gézliniin gérme yetenegini onda dokuz oraninda
yitirmesine sebebiyet veren kiiglik cocugun zararliy1 zararsizdan ayirt edemiyeceginde ve
zaman zaman i¢gilidiilerine uyacaginda kusku yoktur. Ana okulu 6gretmeninin bu gibi zararl
davranislara kars1 egitim yolu ile 6grencilerini uyarmak ve eylemli olarak onlart dnlemek
6devleri gereklerindendir. Olayda ogretmen hazirlanan kagit ucagm farkina varmis ve
atilmasina engel olmus bulunsa idi boyle bir zararin meydana gelmiyecegi agik olduguna
gore onun Onleyici hareketi yapmamasi veya yapmasi ile zarar arasinda uygun sebep - sonug
bagi vardir. O halde 6gretmen kusursuz olsa dahi onu ¢alistiran sifati ile davali meydana
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V. SORUMLULUKTAN KURTULMA

Isveren, tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmayacak olsa dahi,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesi ve is Kanunu maddeleri
gergevesinde, her tiirlii riske karst her tiirlii 6nlemi almak zorundadir®'. Bu
anlamda, isverenin iscilerin karsilasabilecegini 6ngordiigii her tiirlii riske karst
her tiirlii 5nlemi almas1 gerekmektedir®?. is kazasinda isverenin kusursuzlugunu

ispat etmesi, sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli degildir®.

Onemli tehlike arz eden isletmenin faaliyetinde bulunan isverenin
sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak ve ancak illiyet bagini kesen sebeplerin
varligini kanitlamasi ile miimkiin olabilir®. Zira 71. madde hiikmiiniin amaci,
kisinin tehlikeli igsletme faaliyeti yliriitmesi sebebiyle, nimetlerinden yararlan-
dig1 i¢in, kiilfetlerine de katlanmasini, bagka bir ifade ile, 6ngoriillemeyen risk-
lerden de sorumlu tutulmasini gerektirmektedir. Bu sebeple, isverenin sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in, olayda miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ya

da ticiincti kisinin agir kusuru oldugunu ispatlamasi gerekmektedir®.

[lliyet bagmi kesen ilk unsur, miicbir sebeptir. Miicbir sebep, edimin ifasini
kaginilamayacak sekilde engelleyen, dngoriilmesi veya ongoriilse dahi karsi

konulmasi imkansiz olan, harici® olaganiistii olaydir®’.

gelen zarardan sorumlu olacagindan ve davada one siiriilen olaylara uyan hukuk kuralini
uygulamak hakime ait bulundugundan yerindeolan 6zel daire bozma kararina uymak gere-
kirken yazili sebep ve diisiincelerle 6nceki kararda direnilmesi usil ve yasaya aykiridir. Bu
nedenlerle direnme karar1 bozulmalidir.”).

81 GUZEL/CATALKAYA, s. 181.

2 GUZEL/CATALKAYA, s. 181.

83 GUZEL/CATALKAYA, s. 182 vd.

8 Yargitaya gore, “Tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde, tehlike nazariyesinin bir olayda uygula-
nabilmesi i¢in igveren ve kazada is¢iye herhangi bir sekilde kusur izafe edilmemis, olaylarin
kagimilmaz nedenlerden ileri gelmis olmasi gerekmektedir.” (Yargitay HGK T. 10.5.1978, E.
1978/804, K. 1975/374).

$  ATICI, s. 77

8 Haricilik unsuru, miicbir sebebi umulmayan halden ayiran en 6nemli unsurdur. Miicbir se-
bep, ayrica umulmayan halden daha yogun ve siddetlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDO-
GAN, s. 25; BASBOGA SAHBAZ, s. 89 vd.; ATICI, s 79; EREN, s. 98. Yargitay, aracin
freninin patlamasini umulmayan hal olarak kabul etmis ve isleteni sorumluluktan kurtarma-
mustir. (BASBOGA SAHBAZ, s. 90, dn. 296)

¥ EREN, s. 96; BALCL s. 461; BASBOGA SAHBAZ, s. 89; ATICL s. 78 vd.
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Yargitay, miicbir sebebin illiyet bagini kestigine karar vermistir. Karari-
na gore, “17.8.1999°da meydana gelen “Deprem” sonucunda olusan § kazasi
sonrasinda, isverenin “tehlike sorumlulugu” kapsaminda sorumlu tutulacag
gerekgesi ile yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de bu sonug temel hukuk siste-

mi prensiplerine ve yerlesmis Yargitay ictihatlarina uygun degildir.

... Tehlike sorumlulugu, bir sonug¢ sorumlulugu da degildir. Gergekten zarar
isletmeye 0zgii bir tehlikeden dogmamus, yani araya giren baska nedenden do-

lay1 meydana gelmigse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir ...

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da 3
halde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve 3.

kisinin kusurudur. "’

Is¢inin agir kusurunun bulundugu durumlarda da, illiyet baginin kesildigin-

den hareketle, isvereni sorumlu tutulmayacaktir®.

Zira bir Yargitay kararma gore, “Davacilarin miras birakan A.G nin da-
valr otomobil alim-satimi is yerinde satig elemani olarak ¢alistigi, davali sir-
ket tarafindan satilan araci miisteriye teslim edip, miisteriye ait takas alinan
aract da igyerine getirdigi sirada virajda aracin hakimiyetini kaybederek yol
kenarmnda bulunan kar diregine ¢arparak devrilmesi sonucu yaralandigi ve
kazadan iki giin sonra hastanede vefat ettigi, olayin kurumca is kazasi olarak
kabul edildigi, trafik kaza tutanagina gore kazalinin %100 kusurlu oldugu,
mahkemece aldirilan bilirkisi heyeti raporunda da kazalinin %100 kusurlu ol-
dugunun ve davali isverenin kusurunun bulunmadiginin bildirildigi, olaydaki
% 100 oramindaki kusur mahkemece de kabul edilmekle birlikte, aracin teslimi
ile gérevli olmadigt halde isverenin istegi iizerine verilen gorevi yerine getirir-
ken olusan kaza sonucu vefat etmesi nedeniyle davacilarin manevi tazminata

haklart oldugu gerekgesi ile sonuca gidildigi goriilmiistiir...

Somut olayda is¢inin % 100 kusurlu oldugu dolayisiyla illiyet baginin kesil-

mesi nedeniyle tam kusurlu bulunan is¢inin kusurlu davranisimin sonuglarin-

8 Yargitay 21. HD., T. 3.10.2002, E. 2002/7848, K. 2002/3013.
% EREN, Borglar, s. 563; BASBOGA SAHBAZ, s. 93; ATICI, s. 87.
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dan igverenin sorumlu tutulamayacagi, éte yandan satis elemant olarak arag
satisinda ¢alisan isginin, isin geregi arag teslimi ve teslim alinmasi isi ile de
gorevli oldugunun acik olmasi karsisinda tanik beyanlarina dayanilarak gore-
vi bulunmadigi aracin teslimini getirirken kazanin meydana geldiginin kabulii
ile yukarida agiklana ilkeler bertaraf edilerek ¢alistiranin sorumluluguna gi-

dilemeyecegi de ortadadir. ™

Zarar gorenin agir kusurunun olmasi, yalnizca kasti isaret etmemektedir.

Agir ihmal de agir kusur sayilabilecektir”.

Ugiincii kisinin agir kusuru da illiyet bagini kesen bir diger sebeptir. Onemle
belirtilmelidir ki, tiglincii sahsin fiilinin illiyet bagini kesecek derecede kusurlu
olmasi gerekmektedir®. Bagka bir ifade ile, illiyet baginin kesilebilmesi i¢gin,
ti¢tincii sahsin kusurlu davraniginin zararin tek sebebi olmasi gerekmektedir®.
Ancak, kanimizca igverenin tehlike sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, 3.
kisinin agir kusuru yeterli olmayacaktir. Zira tehlike sorumlulugunun buluna-
bilmesi i¢in, isletme faaliyetinin énemli dlgiide tehlike arz etmesi ve zararin
tipik tehlikeden meydana gelmesi gerekmektedir ve li¢iincii kisinin agir kusuru

higbir zaman illiyet bagini kesecek yogunluga erisemeyecektir’™.

VI. ZAMANASIMI

Zamanagimi, borcu dogrudan dogruya sona erdirmeyen, ancak bir hakkin
belli bir siire i¢inde ileri siiriilememesi sebebiyle dava yoluyla elde edilebilme
imkanimin kalmamasina veya kanunda 6ngdriilen siirenin gegmesi sonucu bir
hakkin kullanilmasinin miimkiin olmamasina yol agan borcun nisbi bir sona

erme sebebidir®.

% Yargitay 21. HD, T. 9.3.2009, E. 2008/12304, K. 2009/3393 (BALCI, s. 451-452).

% BASBOGA SAHBAZ, s. 93.

2 ATICI, s. 94.

% ATICI, s. 94.

% EREN, bu konuda ugak igletmelerini, atom tesislerini ve boru hatlarini 6rnek olarak goster-
mistir. EREN, s. 123

%  GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R./ JAEGGI, Peter, Schweizerisches Obligationenre-
cht Allgemeiner Teil ohne auBervertragliches Hauptpflichtrecht,, Band II, 6. Aufl., Ziirich
1995, Nr. 3390; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1Istanbul 2011, s. 620 vd.; ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimy, Istanbul 2010,
s. 5, HAVUTCU, Ayse, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Siirelerin Baslangic1”, Dokuz Eyliil

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 293



Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. Maddesi Cergevesinde
Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu
Ars. Gor. Tugge ORAL

Tehlike sorumlulugu icin gegerli olacak zamanasimi siiresi, 6098 sayilt

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa,

bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile,

»

her zaman bu borcu ifadan kacinabilir.’

Onemle belirtilmelidir ki, Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin ge-
rekgesinde, “Fikrada, sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat sorumluluguna
iliskin hiikiimlere yollama yapilmistir. Bunun bir sonucu olarak, bu tiir za-
rarlarin giderilmesinde, haksiz tiillere iliskin zamanagimi siireleri degil, soz-
lesmeye aykirilik nedeniyle zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.”
Hiikmiine yer verilmistir. Bu anlamda, tehlike sorumlulugu esasina dayanarak
dava agilacak olsa dahi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesin-
deki “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamana-

sumna tabidir.” hikkmii uygulama alani bulacaktir.

6101 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore, “Tiirk
Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan
hak diistiriicti stireler ile zamanasimi siireleri, eski kanun hiikiimlerine tabi
olmaya devam eder.” Ancak s6z konusu hiikmiin, aynt Kanun’un kazanilmis
haklar baglikli 4. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
maddeye gore, “Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce ger-
ceklesmis olup da, Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girdigi sirada heniiz
herhangi bir hak dogurmamus fiil ve islemlere, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiim-

leri uygulamr.”

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, s. 581 (Bastm Yili: 2012);
EREN, Borglar, S. 1281; BALCI, s. 915.
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Bu anlamda, is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan zamanagiminin bas-
langi¢ ani, kaza veya hastaligin rapor ile belirlendigi tarih olacaktir®®. 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige konuldugu tarihten 6nce rapor ile
belirlenmis olan kaza ve hastaliklar i¢in zamanagimi, 818 sayili Bor¢lar Ka-
nunu’nun 60. maddesine gore belirlenecektir. Ancak, rapor, 6098 sayili Ka-
nun’un yiiriirliik tarihinden sonra alinmigsa, bu durumda, zamanasimi siiresi,

Kanun’un 72. maddesi hitkmiine gore saptanacaktir®’.

Isverenin is kazasindan ve meslek hastaligindan dogan tehlike sorumlulu-
gunda zamanasimi konusunda uygulamada da 6rnekler mevcuttur. Yargitay,
zamanasimi sliresinin zarara iliskin raporun alindig tarihte baslayacagina ka-

rar vermistir®®.
SONUC

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dolay1 tehlike sorumlulugu

% BALCI, s. 916

7 BALCI, s. 916

% “Davacinin 21.01.1990 tarihinde is kazasina maruz kalmasina karsin beden giicii kayp ora-
ninin uzun yillar siiriincemede birakilarak sonugta Zonguldak Sosyal Sigortalar Hastanesi-
nin 20.6.2000 giinlii raporu ile saptandigi, su duruma gore davacinin kesin maluliyet oranina
gore, dava agma hakkinin bu tarihten baslamasi gerekir.” (Yargitay 21. HD T. 15.03.2001, E.
2001/1827, 2001/1939, http://www.aghukuk.org/onemli-detay.php?id=324 (son erisim tari-
hi: 23.10.2013)) Fakat bu karara kars1 yerel mahkeme direnmis ve HGK, yerel mahkemenin
direnme kararmi onanustir: Is kazas1 nedeniyle tazminat davalarinda zamanasimi olay ta-
rihinden baglar, beden giicii kayip oranini belirleyen rapor tarihi dikkate alinmaz (Yargitay
HGK T. 07.11.2001, E. 2001/21-991, K. 2001/771 http://www.aghukuk.org/onemli-detay.
php?id=324 (son erisim tarihi: 23.10.2013)); Yargitay HGK, ardindan su karari vermis-
tir: “...10 y1llik zamanasimi siiresinin baslangici, davacinin maluliyet oranini tesbit eden
11.5.1992 tarihli SSK. Ankara Hastanesi Saglik Kurulunca verilen rapor tarihidir. Ciinki da-
vaci zararinin kapsamini ancak bu raporla 6grenmistir...” (Yargitay HGK T. 18.12.2002, E.
2002/21-1103, K. 2002/1067, http://www.kararevi.com/karars/581044#.Umhn_u9rPIU (son
erisim tarihi: 23.10.2013)); “Sigortalinin siirekli is gremezlik oram, Istanbul 3. Is Mahke-
mesinin 11.10.2006 giin, 2006/39 E ve2006/621 K sayili karartyla % 23,20 olarak kesin-
lesmistir. O halde, sigortalinin ancak stirekli i géremezlik oraninin kesinlestigi 11.10.2006
tarihinde maddi ve manevi tazminatinin belirlenmesine esas olacak zarar1 6grendigi kabul
edilmeli ve zamanasinu siiresinin hesab1 bu tarihten itibaren baslatilmalidir.” (YARGITAY
21. HD T. 01.07.2008, E. 2008/8354, K. 2008/10199, BALCI, s. 947-948); “Olayda once
hafif derecede yaralanma tesbit edilmis, sonra mental retasdasyon ortaya ¢tkmistir. Burada
gelisen durumun varligr s6z konusu oldugundan, zamanasimi siiresi bu hastaligi belirleyen
raporun tebligi tarihinden itibaren baslar.” (YARGITAY 4. HD T. 28.05.2009, E. 2009/5283,
K. 2009/7219, BALCI, s. 954-955)
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cercevesinde sorumlu tutulabilecegi, tehlike sorumlulugunu genel nitelikte
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi hiikmiinden
once de, Yargitayca tehlike ilkesi gozetilerek kiyas yolu ile savunulmakta idi.
Ancak s6z konusu hiikkmiin ardindan, kiyas yolu kullanilmamak suretiyle de,
igveren, sartlar1 bulunmasi halinde, tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu
tutulabilecektir. Bu konuda, 6098 sayili Kanun’un 417. maddesinin son fikra-
sindaki emredici hiikiim sebebiyle isverenin her durumda yalnizca s6zlesme-
den dogan sorumluluk ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegi sdylenebilecekse
de; s6z konusu hiikmiin nisbi emredici hiikiim olmasi, 6nemli 6lciide tehlike
arz eden igletme faaliyetinin nimetlerinden yararlanmasina karsilik bu faali-
yetin kiilfetlerine katlanan is¢inin yalnizca akitten dogan sorumluluk kapsa-
minda tatmin edilebilecek olmasinin sosyal adalet duygusuna cevap verme-
yecek olmasi sebepleriyle isverenin daha agir bir sorumluluk tiirii olan tehlike

sorumlulugu ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmesi gerekmektedir.

Tehlike sorumlulugu en agir kusursuz sorumluluk tiirii oldugundan, bu
sorumluluga istisnai hallerde bagvurulmalidir. Isverenin tehlike sorumlulugu
ger¢evesinde sorumlu olabilmesi icin, 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden islet-
menin faaliyetini yiiriitmesi esnasinda, bu faaliyetin tipik tehlikesinden zarar
meydana gelmis olmalidir. Meydana gelen zarardan isverenin kurtulabilme-
si, yalnizca illiyet bagini kesen sebeplerin varlig1 halinde miimkiin olabile-
cektir. Isverenin tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmasi halinde,
meydana gelen tiim maddi ve manevi zararlardan sorumlu oldugu; ancak saf

malvarlig1 zararlarindan da sorumlu olmayacagi tartismasizdir.
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KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU KAYNAKLI KUSURSUZ
SORUMLULUK

Strict Liability Arising Out Of Highway Traffic Laws

Alptekin Burak BOYDAK*

OZET

Yasamimizi kolaylastiran bir¢ok teknolojik gelisme ayni zaman biinyesinde bir
risk faktorlinii de tasimaktadir. Teknolojik gelisme ile risk faktorii arasinda boylesine
yakin bir iligkinin oldugu alanlardan en 6nemlilerinden birini de giinlikk yasantimizda

siklikla i¢inde bulundugumuz karayollar1 tasimaciligi olusturmaktadir.

Bu durumun farkinda olan yasakoyucu karayollarinda seyreden araglarin tasidigi
risk faktoriinii gdz Oniine alarak bu hususta iradesini kusursuz sorumluluk yoniinde

kullanmustir.

Bu calismada da karayollar1 trafik hukuku bakimindan s6z konusu kusursuz so-
rumluluk olgusunun hangi sartlarda gergeklesecegi goriis ve tespitler Yargitay kararla-

rindan destek alinarak izah edilemeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, motorlu tasit, isleten, sorumlulugun
sartlari

ABSTRACT

Many technological advances that make our lives easier but also an on-site bears
the risk factors. Technological advances such a close relationship between the risk
factor is one of the most important areas in our daily lives we often found in the form

of transportation highways.

This case, the legislature is aware of the risks of driving in cars, vehicles, taking

into account the factors in this regard in the direction of strict liability has used the will.

In this study, in terms of road traffic law strict liability cases concerned the circum-
stances in which the vision will be realized with the support of High Court decisions

and determinations were tried to be explained.

Ogretim Gorevlisi/Avukat; Istanbul Universitesi, alptekin.boydak@jistanbul.edu.tr
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GIRiS
Ulkemizde trafikle ilgili sorunlarin azimsanmayacak derecede biiyiikliigii

ve trafik kazasi sonucu olusan zararlarin tazmini meselesi nedeniyle bu konuyu

diizenleyici normatif hiikiimler vazedilmeye ¢alisilmistir.

[lk olarak 1930 yilinda yiiriirliige sokulan ( miilga ) 1580 sayili Belediyeler
Kanunu trafik diizeniyle ilgili baz1 hiikiimler getirmistir. Bu kanun zamaninda
sorumluluk kusura dayandirilmakta ve Borglar Kanununa gore ¢6ziimlenmek-
teydi. Buna karsin giderek artan trafik kazalart ve diger kosullar bu kanunun
ihtiyaglara cevap verememesi sonucunu dogurmus ve bu sorunun &6zel bir ka-

nun ile diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Boylece 1932 tarihli Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunundan esinlenerek
1953 yilinda 6058 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kabul edilmistir. Bu ka-
nunun 50. maddesi ile kusur sorumlulugu ilkesi terk edilerek karayolunda mo-
torlu tagit kullanilmasindan dogan sorumluluk, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali diisiincesine dayali bir kusursuz sorumluluk hali olarak gosterilmistir.
Buna karsin 1961 yilinda 232 sayili Kanunla yapilan degisiklikle hukuki so-
rumluluk zorunlu sigorta sinirlari iginde kusur karinesine dayanan bir sorum-
luluk zorunlu sigorta sinirlar1 disinda ise normal bir kusur sorumlulugu halini

almustir.!

Bu kanunun da siirekli yenilenen ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle
1983 yilinda 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu vazedilmistir. Bu kanunda
ise arag isletenin sorumlulugu, énceki kanunlarmn aksine ve mehaz Isvicre Ka-

nunuyla ayni yonde bir tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmistir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanununda tehlike sorumlulugu disinda bir-
birinden farkli esaslar1 haiz sorumluluk tirleri bulunmaktadir. Bu sorumluluk

tiirleri olarak da calismamizin temelini teskil eden isletenin, isletilme halinde

! Qeliktas Demet, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda sletenin Hukuki Sorumlulugu,

[zmir,1987,s.3
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olan motorlu aracin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu, isletilme halinde
olmayan araglarin sebep oldugu zararlardan sorumluluk ile kazadan sonra ya-

pilan yardim faaliyetlerinden dogan sorumluluk géze ¢arpmaktadir.

Karayollar1 trafik kanununa gore, bir motorlu aracin neden oldugu zarardan
sorumlu sahis, motorlu aracin isletenidir. Bu ¢cer¢cevede KTK’ nin 85. maddesi-
nin ilk ti¢ fikrasinda isletenin sorumlulugu kurumu diizenlenmistir. 2918 sayili
Kanunda 4199 sayili1 Kanunla getirilen degisiklik sonunda motorlu arag isle-
tenlerin yaninda bu isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu

hikkmi getirilmistir.

Bu ¢er¢evede sorumluluk konusunun 2918 sayili Kanundaki sistematik ye-
rinden kisaca bahsettikten sonra, Karayollar1 Trafik Kanununda ki en énem-
li sorumluluk hali olan ve 2918 sayili Kanunun 85. maddesinin 1. fikrasinda
ifadesini bulan isletenin, isletilme halinde olan motorlu aracin sebep oldugu

zararlardan sorumlulugunu genis olarak incelemeye gecebiliriz.
I. KTK KAYNAKLI SORUMLULUGUN HUKUKI NIiTELIGI

Bilinecegi iizere genis anlamda sorumluluk hukuku hem akdi, hem de akit
dist sorumlulugu kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, inceleme konumuz Karayol-
lar1 Trafik Kanunu ve dolayisiyla trafik kazalariyla ilgili oldugundan haksiz

fiillerden kaynaklanan sorumluluk kapsamimizda olacaktir.

Genis olarak haksiz fiil sorumlulugunun igerisine ise kusur sorumlulugu ile
kusursuz sorumluluk girmektedir. Kisi bazi hallerde meydana gelen haksiz fii-
lin faili olmadig1 halde kanunen sorumlu sayilmaktadir ki, bu duruma kusursuz

sorumluluk denilmektedir.?

Kusursuz sorumluluk da kendi igerisinde, sebep sorumlulugu ve hukuka
uygun miidahalelerden dogan sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Sebep
sorumlulugu ise olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ikili

bir ayirim gostermektedir.

2 Gokcan, Hasan T./Kaymaz, Seydi: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari
ve Trafik Suglari, Ankara 2009, s. 32
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Bu cercevede Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Isleten ve arag isleticisinin
bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” bashigimni tasiyan 85.
maddesinde kural olarak sebep sorumlulugu, istisna olarak da kusur sorumlu-
lugu ilkelerine yer vermistir; gercekten, KTK. 85 de zarar aracin isletilmesin-
den dogmussa tehlike sorumlulugu, isletilme halinde olmayan bir aracin sebep
oldugu bir trafik kazasindan dogmussa, yerine gore olagan sebep sorumlulugu
veya kusur sorumlulugu; zarar kazadan sonra yapilan yardim faaliyetinden

dogmussa, bu halde de olagan sebep sorumlulugu kabul edilmistir.?

Tehlike sorumlulugu kisilerin mal, hayat veya sagliklar1 bakimindan zara-
ra neden olabilecek bulunulmasi dolayisiyla kusur aranmayan bir sorumluluk
tiri olarak kabul edilen bir sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Iste biitiin bu bahsedilen sorumluluk tiirleri icerisinde, karayollarinda mo-
torlu arag isletilmesinin baskalar i¢in olusturdugu risk ve bu kazalarin toplu-
ma verdigi zararlar goze alindiginda motorlu arag isletenin sorumlulugunun
kusura dayanmayan bir tehlike sorumlulugu olarak kabulii gerekli olmaktadir.’
Zaten, basta Isvigre®, Alman ve Avusturya hukuklari olmak iizere Kita Avrupa-
st Hukuk sistemlerinde motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlarin taz-

mininde sorumluluk sistemi olarak tehlike sorumlulugu esasi kabul edilmistir.”

Bizim hukuk sistemimizde de 2918 sayili kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasinda isleten ile isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki so-
rumlulugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore “ Bir motorlu aracin igletilmesi
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin tinvani veya isletme adi altinda

veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin

3 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,2007 s. 631-632

Gokcan, Hasan T./Kaymaz, Seydi, s. 35

Yilmaz, Zekeriya: Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollari Tasima Kanunu ve Sigortacilik

Kanunu Hiikiimlerine Goére Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk,

Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari, Ankara,2007,s. 22

KTK, Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu temel almarak hazirlandig1 i¢in aym sorumluluk

halleri orada da gecerlidir. Bkz: Yilmaz, Hamdi, Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu

Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu ( Yaymlanmamis Monografik Eser, Trabzon, 1987, s. 1

7 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), istanbul 1993, s. 523
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igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve mii-

teselsilen sorumlu olurlar.”

Madde metninin incelenmesinde goriilecegi iizere burada kusursuz sorum-
lulugun bir hali olan tehlike sorumlulugu s6z konusudur.® Zira aracin isletilme-
sinin bir zarara neden olmasi sorumlulugun gerceklesmesi icin yeterlidir; isle-
tenin kusurlu olup olmamasi veya zararin yardimei bir kisinin davranisindan

ya da aragtaki bir bozukluktan kaynaklanmig olmasi énemli degildir.’

Buna gore, isletilme halinde olan motorlu aracin, bir kimsenin &liimiine,
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi durumunda, is-
leten kusursuz olarak sorumlu olacaktir.!® Sorumluluk kusura dayanmadigin-
dan, kendilerinin veya eylemlerinin sorumlu olduklar1 kimselerinin, temyiz
kudretine sahip olmadiklar1 hallerde dahi, isleten veya tesebbiis sahibi aracin

isletilmesinden dogan zarardan sorumludur."

2918 sayili kanunda isletme halinde bulunmayan araglarin sebep oldugu
zararlardan ise duruma gore olagan sebep sorumlulugu veya kusura dayanan
sorumluluk'?> éngdriilmiistiir ( md 85/3 ). Isleten kazadan sonra yapilan yar-
dim calismalarindan &tiirii yardim edenin ugradig: zararlardan da hakkaniyete

dayali objektif kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumludur ( md 85/4 )"

Havutgu, Ayse/Emre, Gokyayla: Uygulamada 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’na
Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 29; Yilmaz, Hamdi: Zararin Paylastirilmas,
1995, s. 17; Yilmaz, Zekeriya, s. 23

Yilmaz, Zekeriya, s. 17-18

Bolatoglu, Bolat: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu (isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar1), Ankara 1988.s. 19

1" Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,2007 s. 633

“2918 sayili Yasa’nin 85. maddesinde arag maliki ve isletenin Borglar Kanunu’nun
55. maddesinde de adam galistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iki halde de yani
gerek ara¢ maliki ve isletenin ve gerekse istihdam edenin sorumlulugunun kusura dayali
sorumluluk olmadig, isletenin siiriiciisiiniin istihdam edenin de ¢alistirdig1 kisinin zarar
dogurucu eylemlerinden sorumlu olacaklari ortadadir. Hal bdyle olunca da arag maliki
isleten ve istihdam eden olarak kusursuz sorumlu olan davalinin, varsa bu sorumlulugunu
kaldiran nedenler agiklanip tartisilmadan salt davalinin kusurunun bulunmadigindan bahisle
davali igverene yonelik davanin reddi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yargitay
21. H.D. 10.10.2006 T. , E. 2006/10119 K. 2006/971 ( Kazanc1 Biligim )

Yilmaz, Zekeriya, s. 24
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2918 sayili kanunun 87. maddesiyle de 85. maddeye bir istisna getirilmistir.
Maddeye gore:“ Yaralanan veya Olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca ge-

len zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”

Hatir i¢in tasima veya motorlu aracin hatir i¢in kullandirilmasi, isletenin
bir kisiyi nezaket icab1 veya onu memnun etmek icin iicretsiz olarak aracinda

tagimasi veya motorlu aracini ona kullandirmasidir.'

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87. maddesinin [. fikrasi, hatir i¢in tasima
veya motorlu aracin hatir i¢in kullandirilmast durumlarinda sorumlulugu, ge-
nel hikkiimlere tabi tutmustur. Yani, isletenin sorumlulugu kusursuz sorumlu-
luk degil, kusur sorumlulugudur. Hatir i¢in tasima veya motorlu araci hatir igin
kullandirma durumlarinda kusur sorumlulugunun kabul edilmesinin sebebi ise
hakkaniyet diigiincesidir; igletenin herhangi bir menfaati olmaksizin birini ta-
simast veya birine motorlu aracini kullandirmasinin, Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’nun 85. maddesinin I. fikrasina tabi olmasi, adalet duygusuna aykir1 olarak

degerlendirilmistir.'
II. KTK KAYNAKLI KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERI

Karayollar1 Trafik Kanunu kaynakli kusursuz sorumluluk hallerinin hukuki
niteliginden bahsederken de sdyledigimiz iizere 2918 sayili Kanun, isletilme
halindeki motorlu araglar nedeniyle sorumluluk, isletilme halinde olmayan
ara¢ nedeniyle sorumluluk ve kaza sonrasi yardim faaliyetlerinden dogan za-
rarlar olmak tizere baslica {i¢ tip sorumluluk hali 6ngdrmiistiir. Simdi sirasiyla

bu sorumluluk hallerini inceleyebiliriz.

14 Celiktas, s. 104
15 Eren, Borglar, s. 677. Aksi Gériiste: Iyimaya Ahmet, Sorumluluk Hukuku ve Tazminat
Hukuku Davalari, Ankara, 1990, s. 258-259
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A. ISLETILME HALINDEKI MOTORLU ARAC NEDENIYLE
SORUMLULUK

1. SORUMLULUGUN UYGULANMA ALANI

KTK 85/1. maddesinde ifadesini bulan ve tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk halinin uygulanma alan1 olarak ilgili maddede herhangi bir sinirla-
ma olmamasi nedeniyle kazanin meydana geldigi yerin bir 6neminin olmadigi
yoniinde gortigler'® dile getirilse de, KTK m. 2/2 deki “Bu Kanun, karayolla-
rinda uygulanir” ifadesinden destek alarak 85/1. maddedeki sorumlulugun uy-
gulanma alan1 kanunun uygulanma alani ile yani karayollarinda sebep olunan

zararlarla sinirhdir diyebiliriz.!”

Karayolu, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde “Karayolu, trafik
i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kdpriiler ve alanlardir” sek-
linde tanimlanmustir. Karayolu disinda kalan kamuya acik alanlarda; park, bah-
¢e, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinin
arag trafigi icin faydalanilan yerlerinde; otoyollar, deniz, gol, akarsular iizerinde
kamu hizmeti goren araglarin karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da Kara-
yollar1 Trafik Kanunu uygulanacaktir. Bu yerlerin disinda KTK m. 85/1. maddesi
hiikmii uygulanmayacaktir. Boylece, 6rnegin, demiryollarinda, havada ve deniz-

de meydana gelen zararlarda ilgili hiikiim uygulanmayacaktir.'®

2. SORUMLULUGUN SARTLARI
a. ISLETILME HALINDEKi BIR MOTORLU ARACIN VARLIGI

Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinin 1. fikrasi geregi bir sorum-
luluk durumundan bahsedebilmemiz i¢in maddenin 1afz1 yorumunda da gorii-
lecegi lizere Oncelikle isletilen bir motorlu aracin varligi gerekmektedir. Bu
sebeple oncelikle motorlu ara¢ kavraminin dogru bir bigimde tespiti gerek-

mektedir.

' Erdogan/Atalay, Tehlike Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2004, C.LXII,
s.37;Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, s. 742-743;
Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, C. I, S6zlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 2002 , s.28;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 527 dn. 27

17 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, , Istanbul, 2005, s. 632

18 Reisoglu,Sefa: Borglar Hukuku ( Genel ), Istanbul, 2010 ,s. 184
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Kanun, dogrudan motorlu araci tanimlamamus, ara¢ ve tasit kavramlarini
ayri ayr1 tamimlamistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde tasit,
“Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan
makine giicii ile yiirtitiilenlere ‘motorlu tasit’, insan ve hayvan giicii ile yiirtitii-

lenlere ‘motorsuz tasit’ denir” seklinde tanimlanmustur.

Yine ayni maddeye gore arag, “Karayolunda kullanilabilen motorlu, motor-
suz ve 6zel amagli tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin ge-
nel adidir”. Bu iki tanim birlestirildiginde kanunun motorlu araci; karayolunda
insan hayvan ve yiik tasimaya yarayan ve makine giicli ile ytriitiilen araglar
olarak tarif ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Goriilecegi iizere motorlu aracin ken-
di giiciiyle ( makine giicii ile ) hareket edebilme unsuru ve toprak iizerinde (
karayolunda ) hareket edebilme olmak {izere baslica iki unsuru bulunmaktadir.

Motorlu arag, kendi giicii ile kendi kendine ¢aligabilen aractir.'® Bu sebeple
insanlarin hareket ettirdigi el arabasi veya hayvanlar tarafindan ¢ekilen fay-
ton motorlu ara¢ degildir.* Yine, romorklar da kendi itici giigleriyle hareket
edemediklerinden motorlu arag¢ sayilmazlar. Ancak, Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’nun 102. maddesinin I. fikrasina gore, romorku ¢eken aracin isleteni Kara-

yollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gére sorumludur.?!

Motorlu aracin bir baska unsuru da, aracin toprak iizerinde hareket etmesi-
dir. Buna gore, toprak iizerinde hareket edemeyen gemi, ugak, helikopter gibi
tagitlar Kanun kapsami disindadir.”? Bir ucagin, karayoluna zorunlu inis yap-
mast veya ugagin duramamasi sebebiyle pistten ¢ikarak karayoluna inis yap-
mast durumunda da Karayollari Trafik Kanunu’nun uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Cilinkii bir ugagin karada gitme amaci bulunmamaktadir. Buna karsilik,
hem denizde hem de karada hareket eden araglar, karayolundayken Karayollar

Trafik Kanunu kapsamindadir.?

19 Bolatoglu, s.37

20 11. HD, 12.9.1989, E.1988/7008, K.1989/6 sayili kararma gore, “Isletilme halinde olsa
bile motorlu arag trafigine giren bir ara¢ olmalidir. At arabasi sahibi isleten sayilmaz.”
(Orhundz, Uygulamada Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Sorumluluk, Tazminat, Sigorta,
Ankara,1998, s. 61).

2l Yiicel, Cagri, Motorlu Araclar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalar1, Ankara, 2006,s.58

2 Bolatoglu, s. 38

3 Bolatoglu, s. 39

310 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Strict Liability Arising Out Of Highway Traffic Laws
Alptekin Burak BOYDAK

Is makineleri de kendi motor giiciiyle karayolunda hareket etmek sart1y-
la KTK kapsamina girer.** Paletli veya madeni tekerlekli traktor,bicerdover
ve yol inga makineleri ile benzeri tarim,sanayi,bayindirlik,milli savunma ile
cesitli kuruluslarin i ve hizmetinde kullanilan ve karayolunda insan,hayvan
ve yik tagimasinda kullanilmayan araglara i makinesi denir. ( KTK m. 3 )
Bu araglarin hizlar1 nedeniyle degil de hacim ve agirliklar1 nedeniyle olus-
turduklari risk bunlart KTK kapsamina dahil etmektedir. Yalniz bu araglarin
karayolunda veya karayolu sayilan bir yerde hareket halinde iken verdikleri
zararlarda ancak KTK 85/1 uygulanabilir yoksa karayolunda hareket halinde
degilken verdikleri zararlarda KTK m 85/3 ve 6rnegin bir traktoriin tarlada is
yaparken verdigi bir zarar halinde de ( karayolunda bulunmadigindan ) KTK

hiikiimleri degil Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanr.

Bunlara ek olarak, kanaatimizce, liman isletmelerindeki ve havalimanlarin-
daki plakasiz araglarin verdikleri zararlar1 da KTK kapsamina dahil edebiliriz.
Zira bu araclar makine giiciiyle hareket unsuruna sahip olduklar1 gibi; KTK m.
2 deki “Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa; a)
Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu
tasit trafigi i¢in faydalanilan yerler ile, b) Erisme kontrollii karayolunda ve
para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belirli
bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.” hiikmiiniin varlig1 da bizi yukaridaki sonuca gotiirmek-
tedir.

Tramvaylar konusunda ise, her ne kadar tramvaylari 85. maddenin kap-
samina dahil edilmemesi zira, bir aracin karayolunda hareket edebilmesi igin
tren ya da tramvay gibi mahiyet ve yapisi geregi belli bir raya bagli ve ray
tizerinde hareket edebilen bir arag olmamasi gerektigi belirtilse* de Karayol-

lar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde tramvayin, “...karayolunda tekerlekli

2 Eren, s. 641
2 Orhunoz, s. 27
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raylar lizerinde hareket eden...tasittir” seklindeki tanimi ve tramvayin, diger
araclarla birlikte ayni karayolunu kullanmakta ve trafikte Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda diizenlenen trafik kurallarina gore hareket etmesi karsisinda tram-
vaylar1 da 85. maddenin kapsamina dahil etmenin kanunun 6ziine daha uygun
bir goriis oldugu kanaatindeyim.?® Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin bir ka-
rarinda “2918 sayili Yasa’nin anilan agik hiikiimleri karsisinda, belediyeye ait
tramvayin, trafik kural ve gereklerine tabi olarak karayolunda seyir halinde
iken neden oldugu zararlarin tazmini istemiyle agilan davanin, isletenin huku-
ki sorumlulugu cergevesinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur™?’ ifadeleriyle tramvaylarin 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu’na tabi oldugu goriisiine katilmisgtir.

Bu baglamda ulasim hayatimiza yeni giren ve yol glizergdhinin belirli bo-
liimlerinde diger araglarla ayni yolu kullanan metrobiislerin de evleviyetle

madde kapsamina girdiginin kabuliiniin gerekecegi kanaatindeyim.

Bunlara ek olarak, Yargitay’in “ trenlerin motorlu ara¢ olmasi karsisinda
DDY nin isleten oldugu hemzemin gegitlerde karayollar1 trafigine karistigi
anda 3. kisilere verdigi zarardan sorumludur” karar1 karsisinda da trenlerin
hemzemin gegitlerde bir trafik kazasina sebebiyet verdigi hallerde motorlu

arag olarak degerlendirildigini kabul etmek gerekecektir.

Yukarida 6zelliklerini saydigimiz bir motorlu aracin varligindan sonra 2918
sayili kanunun 85/1. maddesi kapsaminda bir kusursuz sorumlulugun dogmasi
icin bu aracin igletilmesi de gerekmektedir. Zira isletilme halindeki motorlu bir

ara¢ diger araglara nazaran daha fazla tehlikeli bir hal arz etmektedir. Motor-

% Ayn1 yonde: Karahasan, M. Resit: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul s.
783; Eren, s.643

7 UM, 16.6.2003, E.2003/48, K.2003/52 sayil karari; ( Kazanci Biligim )

% 19. HD, 6.6.1994, E.1993/6578, K.1994/5749 sayili kararinda, “Devlet ve kamu iktisadi
tesebbiislerine ait araglarm neden olduklar1 zararlar i¢in de KTK’nun isletenin hukuksal
sorumluluguna iligkin hiikkiimleri uygulanir (KTK. m. 106). DDY’da bir kamu iktisadi
tesebbiisii sayilabilir. Trenlerin motorlu ara¢ olmasi karsisinda DDY” nin isleten oldugu,
hemzemin gecitlerde karayollar trafigine karistigi anda tiiincii kisilere verdigi zararlardan
dolay1 KTK.na gore sorumlu tutulmasi gerekir. Hemzemin gegit disinda DDY nin BY. 55.
maddesi geregince adam ¢alistiranin sorumlulugu kurallarina gore kusursuz sorumluluk
esaslar1 gergevesinde sorumludur” demistir. ( Kazanci Bilisim )
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lu aracin hizi, ani yon degisiklikleri, durma zorlugu, kayma tehlikesi, kontrol

zorlugu gibi sebepler, isletilme halindeki motorlu araca 6zgii tehlikelerdir.?®

Kanun, isletilme kavramindan bahsetmekle birlikte, bu kavramdan ne anla-
silmas gerektigini belirtmemistir. Isletilme kavramimin hangi esaslara dayan-

dirtlmasi gerektigi hususunda ise baglica iki goriis bulunmaktadir.

MAKINE TEKNIiGI (MEKANOTEKNIK) GORUSU: Makine teknigi
goriisti®, aracin mekanik aksaminin 6zellikle motor, ses ve 1s1k sisteminin ga-
lismasini esas almaktadir. Zarar, bu sistemlerin ¢alismasindan dolay1 ortaya

c¢ikan tehlike sebebiyle dogmus olmalidir.

Buna karsilik, 6zel bir igletme tehlikesi yoksa tehlike sorumlulugu da
yoktur. Aracin durma zorlugu, lastik patlamasi, giiriiltii sebebiyle insan ya da
hayvanlarin korkmasi, farlarin diger siiriiciilerin goriisiinii engellemesi gibi
olaylar, bu tip tehlikelere 6rnek olarak verilmektedir. Boyle bir tehlikenin do-

gabilmesi i¢in de Oncelikle motorun ¢alismasi gerekir.

TRAFIGE CIKARMA GORUSU: Bu goriise gore motorlu arag bir kere
trafige ¢ikip trafik kurallarina tabi oldugunda, karayolundan ¢ekilmedikge is-
letilme halinde sayilir. Aracin mekanik aksaminin hareket halinde olup olma-
masinin 6nemi yoktur. Hareket halinde olmayan hatta motoru dahi ¢calismayan
bir arag, bazi hallerde hareket halindeki arac kadar tehlikeli olabilir. Ornegin,
park lambasinin yanmamasi, aracin itilmesi gibi hallerde de isletilme tehlike-
si bulunmaktadir. Bu goriisiin temelini tehlike sorumlulugundan almasi ( zira
motorlu aracin sebep oldugu tipik tehlike onun sadece mekanik aksaminin ca-
listig1 sirada mevcut degildir ) bu goriisiin pek cok taraftar bulmasina neden

olmustur.’!

2 Bolatoglu, s. 160

30 Bu goriigii savunanlar igin bkz. , As¢ioglu, Cetin: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk
ve Tazminat Davalari, Ankara, 1989. Ascioglu, Cetin: “2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI,
14-15 Nisan 1989 Ankara, s. 189-214 (Anilis: As¢ioglu, Sorunlar); Bolatoglu, s. 175; Eren,
Isleten, s. 199; Eren, Borglar, s. 659; Havutcu/Gokyayla, s. 33; Nomer Haluk N. : “2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore isletem’n Sorumlulugu”, iBD 1992, C.LXVI, S.1-
2-3,5.36-89 s. 66; Oguzman/Oz, s. 635.

31 Adal Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Hukuki Sorumluluk, Istanbul, 1963 s. 46; Celiktas,
s. 44; Erdogan/Atalay, Tehlike Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2004, C.LXII, S.3,
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Yargitay ise bir kararinda® s6z konusu tartigmaya su ifadelerle deginmis-
tir, “2918 sayiulr Yasa’'nin 85/1 nci maddesinde diizenlenen sorumlulugun bir
tehlike sorumlulugu oldugu doktrinde ve uygulamada duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde kabul edilmektedir. Anilan Yasa’'nin 85/3 ncii maddesinde
diizenlenen sorumlulugun ise bir tehlike sorumlulugu olmayip, madde metnin-
den de acik¢a anlasilacagi iizere bir kusur sorumlulugu oldugu ihtilafsizdwr. Su
halde somut olayda ilk halli gereken husus davali isletenin sorumlulugunun
bir tehlike sorumlulugu mu, yoksa kusur sorumlugumu oldugu hususudur. Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken en onemli husus ise aracin isletilme ha-
linde olmasindan neyin anlasilmasi gerektigidir. Bu hususta bir kisim yazarlar
aracin isletilme halinde olmasindan anlasilmasi gerekenin ( ki bu goriis me-
kanik goriis olarak adlandirilmaktadyr. ) tehlikenin motorlu aracin mekanik
aksaminin ¢alismasi, ozellikle motor ve 151k diizeninin ¢alismast veya bunlar
calismasa dahi aracin kendiliginden de olsa ( ornegin park halinde bulunan
bir aracn freninin veya vitesinin bosalarak kendiliginden hareket etmesi gibi )
hareket halinde olmasini ararken, karsi goriiste olanlar ise aracin trafige ¢ika-
rimasinin ve karayolunda bulunmasinin igletilme halinde oldugunun kabulii
icin yeterli bulundugunu ve dava konusu olayda oldugu gibi karayolu sayilan
yerlerde park halinde bulunan bir aracin isleteninin sorumlulugunun da tehli-
ke sorumlulugu oldugunu kabul etmektedirler. ( Bu konudaki tartismalar igin
Biz. Tekinay/AkmanlBurcuoglu-Altop, Bor¢lar Hukuku, Ist. 1985,5.710 vd, ay-
rica Bkz. Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat
davalari, Ank, 1989,8.37 vd ).

Yasa 'nin 85/3 ncii maddesinin acik hiikmii karsisinda mekanik sistemin be-
nimsenmesi gerek ise de, bunun her somut olayin ve ozellikle siiriiciistintin
amact nazara alimarak degerlendirilmesi gerekecegi de agiktir. Ornegin kir-

mizt i§tkta beklemek durumunda olan bir arag siiriiciisiiniin aract stop etmesi

s. 27-55s. 35; Karahasan, 1989, s. 741-742; Kiligoglu, Sorumluluk, s. 26-27; Kiligoglu,
Borglar, s. 280; Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara
s. 242; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 528; Tunga Enis, K.T.K. 50. Maddesine Gore
Arag Sahibinin (Isletenin) Sorumlulugunun Olumlu Sartlar1”, YHD 1980, C.I11, S.7, s. 941-
985 5. 961-962.

32 Yargitay 11. H.D. 23.12.2005 T. , E. 2005/13995 K. 2005/12763 ( Kazanci Biligim )
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veya stiriictiniin yol kenarindaki bir yerden adres sormak, herhangi bir sey
almak i¢in araci kisa stireli hareketsiz birakmasi, yani aract terk maksadi tagi-
mamast durumunda isletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigini

’

kabul etmek de yasa koyucunun amaclari ile bagdasmayacaktir.’

Kanaatimizce, 2918 sayili Kanununda isletilme halinde olan ve olmayan
araglarin sorumlulugu hususunda 85/1 ile 85/3. maddelerinde iki farkli diizen-
lemeye gidilmesi karsisinda makine teknigi gorlisii kanunun sézii ve dziine
daha uygun bir yorum olmaktadir. Zira kanun koyucu trafige ¢ikarma goriisiine

benimsemis olsaydi 85/3. maddede ayr1 bir diizenleme yoluna bagvurmazdi.
b. BIR ZARARIN VARLIGI

2918 Sayili Kanunun 85/1. maddesindeki kusursuz sorumlulugun varlig1 i¢in
gerekli ikinci sart ise igletilme halindeki motorlu aracin isletilmesi nedeniyle bir
zarar sebebiyet vermesidir. Oncelikle sz konusu zarar aracin karayolunda veya

karayolu sayilan yerlerde isletilmesi nedeniyle meydana gelmelidir.*

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin 1. fikrasina gore, isleten,
bir kimsenin éliimiine, yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa sorumlu olacaktir. Bu hiikiimde anlagilacagi {izere motorlu aracin kara-
yolunda isletilmesi nedeniyle vuku bulan bu zarar sahsa yonelik olabilecegi
gibi seye yonelik de olabilir. Bir kisinin yaralanmasi, 6lmesi, ruh sagliginin
bozulmasi gibi durumlar kisiye iliskin zararlardir. Aracin binaya ¢arpmasi ya
da taginan esyalarin zarar gérmesi gibi durumlar ise, seye iliskin zararlara or-

nek olarak verilebilir.

Bununla birlikte zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda aragta taginan esyanin ugradigi zararlardan sorumluluk KTK m. 85/1.
maddesi kapsami digindadir ( KTK m. 87/1 )* Aym sekilde isletenin aracin
malikinden baskas1 oldugu hallerde araca verilen zararlardan isletenin ve bagh
oldugu tesebbiis sahibinin aracin malikine karsi sorumlulugu da genel hiikiim-

lere tabi olup madde kapsami disindadir.

33 Havutgu/Gokyayla, s. 35
3 Bu durumda genel hilkiimlere gore tagtyanin kusuru halinde tazminat istenebilecektir;
Oguzman/Oz, s. 635
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Isletenin manevi zararlardan dogan sorumlulugunun, Karayollar1 Trafik
Kanunu kapsaminda olup olmadigi tartigmalidir. Bir goriise gore, Kanun’un
genel hiikiimlerin uygulanacagini gésteren maddesinde manevi zararlar sayil-
madigindan, isletenin manevi zararlardan dogan sorumlulugu da Karayollar

Trafik Kanunu’na gore belirlenmelidir.*

Buna karsilik, gerek 6gretide® gerekse uygulamada® hakim olan goriise
gbre manevi zararlar Karayollar1 Trafik Kanunu’nun kapsami disinda kal-
maktadir. S6yle ki, Kanun’un 87. maddesinde manevi zararlar hakkinda genel
hiikiimlere yollama yapilmamistir. Ancak, 90. maddede, “Maddi tazminatin
bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim, sadece
maddi tazminatin bi¢imi ve kapsaminin belirlenmesini genel hiikiimlere birak-

mis, manevi tazminat bakimindan ise boyle bir ifade kullanmamustir.

Maddede, “Maddi ve manevi tazminatin bi¢imi ve kapsami” seklinde bir
diizenleme olsaydi, manevi zararlarin da Karayollar1 Trafik Kanunu’na tabi
olacagi kabul edilebilirdi. Ayrica, zamanasiminin diizenlendigi Karayollari
Trafik Kanunu’nun 109. maddesi, sadece maddi tazminat talepleriyle ilgili 6zel
bir zamanagimi siiresi getirmistir. Kanun koyucu, manevi tazminat taleplerini
de Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina almis olsaydi, bunu agikca belirtir ya

da maddi tazminattan degil, sadece tazminattan s6z ederdi.’®

Manevi zararlar gibi adam 6lmesi veya yaralanmasi s6z konusu olmaksizin
kazan¢ mahrumiyeti seklinde ugranilan zararlardan sorumluluk da madde kap-

samina dahil degildir.*
¢. UYGUN ILLIYET BAGININ VARLIGI

[sletilme halindeki motorlu aracin verdigi zarardan dolay1 kusursuz sorum-

lulugun varlig1 i¢in gerekli son sart ise, zarar ile motorlu aracin isletilmesi

Ascioglu, Dava, s. 42; Ascioglu, Sorunlar, s. 209;

36 Bolatoglu, s. 141-142; Erdogan/Atalay, s. 38; Eren, Isleten, s. 166; Eren, Borglar, s. 637;
Havuteu/Gokyayla, s. 38

37 11. HD, 3.11.2003, E.2003/3649, K.2003/10256 ( Kazanc1 Bilisim )

Kiligoglu, Sorumluluk, s. 32;

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 525-526
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arasinda bir uygun illiyet baginin varligidir. Bir baska sdyleyisle zararla, mo-
torlu aracin isletilmesi birbirinin uygun sebep ve sonucu degilse illiyet bagi

bulunmadigindan isletenin kusursuz sorumlulugu viicut bulmaz.*°

Ornegin bir motorlu arag karayolunda seyrederken bir freni patlayip kaldi-
rima ¢iksa ve kaldirimda yiiriiyen bir kisi bu durumdan kurtulmak i¢in ani bir
refleksle basini direge ¢arpip yaralansa, aracin freninin patlamasi eylemi ile
sahista olusan zarar arasinda bir sebep sonug iliskisi mevcut oldugundan ilgili

aracin isleteni bu zarardan mesuldiir.

Buna karsilik aracin isleteni kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin trafik kazasiin miicbir bir sebepten veya zarar
goren veya liciincl kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorum-
luluktan kurtulur. ( KTK m. 86/1 )

Bununla birlikte isleten bu madde kapsaminda salt isletme halinde olan
araglarin verdigi zararlar bakimindan sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir
yoksa isletilme halinde olmayan araglarin verdigi zararlara iliskin sorumluluk-

tan bu madde hitkmiinden destek alarak kurtulmast miimkiin degildir.*!

d. SORUMLU TUTULMAK ISTENEN SAHSIN ZARARA SEBEP
OLAN ARACIN iSLETENI veya TESEBBUS SAHIBI OLMASI

Isleten, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde, “Arag¢ sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayith goriilen
veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesa-
bina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu

bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir” seklinde tanimlanmustir.

40 <2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gére bu yasaya tabi arag

sahiplerinin hukuken sorumlu olacag: ilkesi kabul edilmistir. Isletenin, motorlu aracin
isletilmesinden dogan zararlardan sorumlulugu igin kendisinin kusuru aranmayacaktir.
Zararin, motorlu aracin isletilmesinin uygun sonucu olmasi yeterlidir. Somut olayda, arag
sahibi oldugu anlasilan davali Nursen Almaz’in da zarardan sorumlu tutulmasi gerekirken,
hakkindaki davanmn reddi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 4. H.D. 25.10.2005 T. , E. 2004/14696 K. 2005/11436 ( Kazanci
Biligim )

Ates, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, TBB Dergisi, s. 344 , Havutcu/
Gokyayla, s. 134

41
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Gortildiigii gibi, Kanun isletenin belirlenmesi bakimindan maddi ve sekli
olgiiden yararlanmustir. Oncelikle, trafik sicilinde kayitli olan kisi isleten sayi-
lacaktir. Ayrica, sicilde ismi kayitli olmasa da bazi kisiler igleten sayilmis ve
bazi kosullarin ger¢eklesmesiyle, sicilde ismi kayitl kisiden farkli bir kisinin

de isleten sayilabilecegi belirtilmistir.

Sekli dlgliye gore, trafik sicilinde ara¢ sahibi olarak goriilen, aracin sigor-
ta policesinde veya vergi kaydinda ismi yazili olan kisi isletendir.*> Burada
onemli olan baz1 belgelerde ismi yazili olan kisidir. Arag iizerinde bir baska
kisinin fiili egemenliginin olmasi 6nemli degildir. Bu 6l¢ii, isleteni en kisa za-
manda ve en dogru sekilde bulmak bakimindan faydalidir.** Ancak, bu dl¢iiyle
isleteni dogru olarak tespit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Kara-
yollart Trafik Kanunu, sekli dl¢iiyti, trafik sicilinde ismi yazili kisileri isleten

olarak kabul ederek kullanmuistir.

Maddi dlgtliye gore ise, trafik sicilinde, sigorta policesinde veya vergi ka-
yitlarinda ismi yazili olan kisinin 6nemi yoktur. Maddi 6l¢iide dnemli olan

aractan yararlanmak ve arag tizerindeki fiili egemenliktir.

Maddi dl¢iiye gore, arag lizerinde fiili hakimiyeti bulunan, aragtan dogan teh-
likeleri, aracin masraflarini {istlenen ve aractan yarar saglayan kisiye “isleten”
denir.* Tanimdan da anlagilacagi tizere, bir kisinin igleten sayilabilmesi i¢in ii¢
sartin gergeklesmesi gerekir: Arag lizerinde fiili hakimiyet, aragtan dogan tehli-
keleri ve aracin masraflarini listlenmek, aragtan yarar saglamak. Arag iizerinde
fiili hakimiyet, aracin ne zaman trafige ¢ikarilip, trafikten ne zaman g¢ekilecegi,
aracin kim tarafindan, nasil ve hangi amagclarla kullanilacagi, aracin bakimmin

ne zaman ve ne sekilde yapilacagi konularda karar verme yetkisini ifade eder.

Isleten sifatmin kazanilabilmesi igin fiili hakimiyetin gegici olmamasi ge-
rekir. Yine, fiili hakimiyetin gecici olarak kalktig1 durumlarda da isleten sifati

kaybedilmez. Ornegin, kisa siireli kira sozlesmesi ile araci kiralayan kiraci, is-

4 Bolatoglu, s. 55

4 Adal, Sorumluluk, s. 80
# Akman, Sermet: “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Mahiyeti”, IBD 1989, C.LXIII, S.7-8-9, s. 354

318 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Strict Liability Arising Out Of Highway Traffic Laws
Alptekin Burak BOYDAK

leten say1lmayacaktir. Isleten, aragtan dogan tehlikeleri ve aracin masraflarini

ustlenmelidir.

Bununla birlikte arag uzun bir siire i¢in kiralanmis, ariyet veya rehin veril-
misse kiraci, 6diing alan veya rehin alan sifatlarin1 kazanan kimseyi ayni za-
manda isleten olarak da degerlendirmek gerekecektir.** Bununla birlikte rehin
islemi aracin zilyetliginin devri yerine trafik siciline tescille viicut bulmussa

rehin alan isleten sayilmaz.*®

Aractan dogan tehlikeden maksat, aracin karistig1 bir trafik kazasindan do-
lay1 ortaya ¢ikan zararlarin kargilanmasidir. Aracin masrafiari ise, aracin ba-
kim, onarim giderleri, yakit masrafi, sigorta, vergi primleri gibi masraflardir.
Aragtan elde edilen yararin da isletene ait olmas1 gerekir. Elde edilen yarar,

maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde kimlerin igleten oldugu be-
lirtilmigtir. Kanun, igleteni smirlt bir sekilde saymamigtir. Kanun’un isleten
taniminin ikinci climlesinde belirtilen unsurlar tagiyan kisiler de isleten sayi-
lacaktir. Ayrica Kanun, baz1 kisileri isleten gibi sorumlu tutmustur. Kanun’un
acikea isleten olarak belirttigi kisilere “gercek isleten”, isleten gibi sorumlu
tuttugu kisilere ise “farazi isleten” denir. Bu ciimleden olmak {izere; motorlu
aracla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan kisiler, yaris diizenleyicileri, motor-
lu arac1 galan veya gaspeden kisiler, devlet ve diger kamu tiizel kisileri farazi

isleten olarak kabul edilip aynen isleten gibi sorumludurlar.

Ulkemizde trafik kazalarmin bir tiirlii 5nlenememesi ve artan zararlar kar-
sisinda igletenin yaninda igletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin de sorumlu
tutulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, bir motorlu aracin bir teseb-
biis unvani veya igletme adi altinda ya da bu tesebbiis tarafindan kesilen bilet-
le isletilmesi durumunda, dogan zarardan tesebbiis sahibi de isletenle birlikte

muteselsilen sorumlu olacaktir.

Tesebbiis sahibi kavramina 6zellikle otobiis firmalar1 ve nakliyeciler dahil-

4 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2011, s. 142
4 Nomer, s. 142
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dir. Belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki sartlar tagiyan her

tesebbiis sahibi, ayni1 zamanda isleten sayilacaktir.

B. ISLETILME HALINDE OLMAYAN ARAC NEDENIYLE
SORUMLULUK

1. SORUMLULUGUN DAYANAGI

Karayollar1 Trafik Kanunu kaynakli bir diger kusursuz sorumluluk hali de
2918 sayili yasanin 85/3. maddesinde diizenlenen isletilme halinde olmayan

araclarin verdigi zararlar nedeniyle olugsan sorumluluktur.

flgili maddeye gore “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iligkin bir kusurun varligini1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep

oldugunu ispat etmesi gerekir.”

Bu maddeyi inceledigimiz zaman biri kusur sorumlulugu ( isletenin ken-
di eylemlerinden sorumlulugu ) olmak diger ikisi de kusursuz sorumluluk (
isletenin bagkalarinin eylemlerinden sorumlulugu ve isletenin aragtaki bozuk-
luktan sorumlulugu ) olmak {izere {i¢ sorumluluk halinin varligini goriiyoruz.
Inceleme konumuz kusursuz sorumluluk halleri oldugu igin, biz kusursuz so-
rumluluk hallerinden bir olagan sebep sorumlulugu®’ hali olan isletenin baska-
larinin eylemlerinden sorumlulugu ve isletenin aragtaki bozukluktan sorumlu-

lugu hallerine deginicegiz.

Bu madde ile isleten bagka bir kisinin davranisindan veya umulmayan bir

47 “KTK.nun 85/3 ncii maddesi isletilme halinde olmayan motorlu aracin neden oldugu

zarardan kaynaklanan sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, maddenin unsurlart,
isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi, isletenin,
yardimcilarinin kusuru yada aracin bozuklugunun zarara neden olmasi seklinde sayilabilir.
Isletenin buradaki sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gére daha hafifletilmis olagan sebep
sorumlulugudur. ( Bkz.Cetin Ascioglu-Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat
Davalar1. 1989 Ankara. Sayfa 73-76. ) Davaci da, davalinin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
85/3 ncii maddesi uyarinca sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu itibarla mahkemece,
dava konusu olayda, KTK.nun 85/3 ncli madde hilkmii tartisilmadan ve sonuglart kararda
gosterilmeden, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11. HD.
10.11.2003 T. , E. 2003/10629 K. 2003/10572 ( Kazanci Bilisim )
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halden 6rnegin aragtaki bozukluktan dogan bir zarardan sorumluluk ile kar-
s1 karsiya birakilmistir. Baska bir kisinin davranisindan veya umulmayan bir
halden dogan sorumluluk ise, olagan sebep sorumlulugunun tipik uygulama
halidir. Goriilityor ki bu madde ile isleten kazaya eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kimselerin kusurlu davraniglarinin ya da aragtaki bilinmeyen veya li¢lincii
bir kisiye yiikletilebilecek bir bozuklugun sebep olmasi halinde olagan sebep

sorumlulugu ilkesine gore sorumludur.*®
2. SORUMLULUGUN UYGULANMA ALANI

Bu hiikmiin uygulanma alan1 da KTK 85/1. maddenin uygulanma alani gibi

karayollarinda gerceklesen trafik kazalar1 ile sinirlidir.

Bunun gibi motorlu olmayan bir aracin karayolunda duran bir otomobile
carpmast neticesinde dogan zararlar da bu hiikmiin uygulanma alan1 disinda-
dir.®

3. SORUMLUGUN SARTLARI

a. ISLETILME HALINDE OLMAYAN BiR ARACIN KAZAYA
SEBEBIYET VERMESI

Bu sekilde bir kusursuz sorumlulugun varligi i¢in 6ncelikle isletilme ha-
linde olmayan bir motorlu aracin varligi gerekmektedir. Park edilen araclarla,

yolda durdurulan araglarin igletilme halinde olmadigi kabul edilmektedir.*

Nitekim Yargitay da bir kararinda®', “arac isleteni bulunan davali aracin
evinin éniinde bulunan park yerine ¢ektikten ve boylece araci terk iradesiyle
hareket ettikten bir siire sonra aracin arka koltugunda baglayan yangin bila-
hare aragtaki LPG tankina sirayet etmis ve tankin patlamasi sonucu yangin
biiyiiyerek sigortali araca sirayet etmistiv. Bu durumda aracin isletilme ha-
linde olmadiginin, dolayisiyla sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu degil,
kusur sorumlulugu oldugunun kabulii gerekir ve bu durumda da davaci tarafin

KTK.nun 85/3 ncii maddesindeki durumlarin yani olaya isleten veya eylemle-

4 Eren,s. 634

¥ Oguzman/Oz, s. 648

0 Eren, s. 690

SI11. HD, 3.11.2003, E.2003/3649, K.2003/10256 ( Kazanci Biligsim )
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rinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aragtaki bozuklugun neden

oldugunu kanitlamas: gerekir.” ifadeleriyle ayni kaniya varmistir.

Ancak park elden ve durdurulan araglarin motorlarinin da durdurulmasi
sart degildir; buna karsilik trafik akisi icinde zorunlu olarak duran araclar isle-
tilme halindedir.

Bunun haricinde isletilme halinde olmayan bu aracin bir kazaya da sebe-
biyet vermesi gerekir. 2918 sayili kanunun 85/3. maddesinde agikea trafik ka-
zas1 ifadesi kullanildigi i¢in igletenin her tiirlii kazadan sorumlu olmadigini
kabul etmek gerekir. Trafik kazasinin ne oldugu konusunda da ayni kanunun 3.
maddesinde bir tanim verilmistir. Buna gore, trafik kazasi, “Karayolu iizerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig1 6liim, yaralanma ve

zararla sonuglanmig olan olaydir.”
b. TRAFIK KAZASI NETiCESINDE BiR ZARARIN DOGMASI

Isletilme halinde olmayan bir aracin bir kazaya sebebiyet vermesi halinde
igletenin sorumluluguna gidebilmemiz i¢in gerekli diger bir sart ise bir zararin
varhigidir. Zararla sahsa veya seye iliskin oldugu gibi maddi veya manevi de
olabilir.>

Zarar konusunda isletilme halindeki araclarla ilgili sorumluluk kisminda

aciklamalar yaptigimiz i¢in ilgili baghiga atif yapmay1 yeterli gorityoruz.**

¢. KAZANINOLUSUMUNDAISLETENINEYLEMLERINDEN
SORUMLU OLDUGU KiSiLERIN KUSURUNUN VARLIGI VEYA
KAZAYA ARACTAKI BOZUKLUGUN SEBEP OLMASI

Inceleme konusu maddemizde kazanin olusumunda isletenin kusuru halin-
de de isletenin bu zarardan sorumlu olacagi belirtilmigse de bu sorumluluk tii-
riinilin bir kusur sorumlulugu olmasi nedeni ve dolayisiyla inceleme konumuz

disinda olmasi nedeniyle, bu sarta deginmeyecegiz.

Isletenin bu madde hiikmiince kusursuz olarak sorumlulugu yoluna gidilebil-

52 Havutgu/Gokyayla, s. 76
53 Havutgu/Gokyayla, s. 77
Bkz. yukarida 3.1.2. numarali baglik
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mesi i¢in zarara neden olan kazanin olusumunda eylemlerinden sorumlu oldugu

kisilerin kusurunun veya aragtaki bozuklugun rol oynamasi gerekmektedir.

[lgili hiikkmii inceledigimizde isletenin karine olarak zarardan sorumlu ol-
madigini1 gormekteyiz. Buna gore, igleten zarara konu olayda eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aragtaki bir bozuklugun kazaya ne-
den olmadigim degil, zarar géren bu hallerden birinin varliginin zarara neden

oldugunu ispat etmek zorundadir.

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin basinda siiriicii gelir; bu-
nun haricinde isletenin aile iiyeleri ve aracin kullaniminin kendilerine birakil-
dig1 kisiler de isletenin sorumlu tutuldugu kisilerdir.* Isletenin bu kisilerin ku-
surlarindan dogan sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugudur ama igletenin

kurtulus beyyinesi getirme olanagi yoktur.>

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlarinin belirlenme-
sinde objektif kusur teorisi esas alinir.’’” Kusurdan maksat, trafik kurallarina
uyulmamasidir. Trafik kurallar1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun altinc1 bolii-
miinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu kurallara uyulmamasi halinde kusur

vardir.

Motorlu bir arag tahsis edildigi gayeye uygun imal edilmemisse veya ge-
reken teknik ozelliklere sahip degilse yahut da bakim ve onarimi yetersizse
veyahut da trafik agisindan tehlikeli bir nitelik arz ediyorsa bozuk demektir.™
Yalniz aragtaki bozukluk nedeniyle isletenin sorumlulugunda, eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin aksine bir kusurun varlig: sart degildir, bozukluk is-
letenin kusurundan miitevellit olabilecegi gibi isletenin kusursuz bir davrani-

sindan da kaynaklanabilir.

Aragctaki bozuklukla ilgili olarak sdylenmesi gereken bir konu da kazanin
olusumunu etkilemeyen bozukluklarin énemi olmadigidir. Ornegin, far1 bozuk

olan bir aracin giindiiz kaza yapmasi, yagisli olmayan bir havada silecekleri

55 Havutgu/Gokyayla, s. 78

6 Havutgu/Gokyayla, s. 77

57 Eren, s. 691-692

8 Bolatoglu, s. 179; Eren, s. 692
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calismayan bir aracin kaza yapmasi durumlarinda, aragtaki bozukluk kazaya
etki etmemektedir. Buna karsilik, yeterli bakim yapilmadigi i¢in freni patlayan
bir aracin kaza yapmasi durumunda, aragtaki bozukluk kazaya dogrudan sebep

olmustur.”
d. iILLIYET BAGI

Isletilme halinde olmayan bir aracin sebebiyet verdigi kazadan isletenin
sorumlulugu i¢in kaza ile zarar arasinda bir illiyet baginin varligi gereklidir.
Zararin, igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan veya
aragtaki bir bozukluktan kaynaklanmasi illiyet baginin varligi igin yeterlidir;
bu sayilanlar disindaki bazi olaylar kazaya yol agarsa illiyet bagi olmayacagin-

dan isleten de sorumlu tutulamaz.®

Zarar gorenin, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya arag-
taki bir bozuklugun kesin olarak zarara neden oldugunu ispat etmesi gerekmez.
Hayatin olagan akigina gore, zararin bu olaylardan kaynaklandig: anlasiliyor
ve bu ispat edilebiliyorsa isleten sorumludur.®!

C. KAZADAN SONRA YAPILAN YARDIM FAALIYETINDEN
DOGAN SORUMLULUK

2918 Sayili Kanunda bahsi gegen {igiincii kusursuz sorumluluk hali ise ka-
zalardan sonra yapilan yardim faaliyetinden dolay1 isletenin kusursuz olarak

sorumlulugunu 6ngoren 85/4. maddedir.

Bu maddeye gore, “Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdi-
rine gore kendi aracinin katildig bir kazadan sonra yapilan yardim ¢aligsmala-
rindan dolay1 yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. An-
cak, bu durumda isletici tegebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan

kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya

“...Dava konusu olayda aragtaki bozukluk kazay1 etkilemistir. Davali isleten aracinin normal
bakimini yaptirma (bu konuda 6zen gdsterme) ylikiimliiligii altindadir. Aracin tekerlegindeki
bijon kesilmesi bakim ve kontrol yetersizligini gosterir. Zira bijon kesilmesine baska bir
etken yol agmamustir...” Yargitay 11. HD, 6.11.1997, E.1997/7172, K.1997/7851 ( Kazanci
Bilisim )

% Havutgu/Gokyayla, s. 80

1 Havutgu/Gokyayla, s. 80
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aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan ligiincii kisilere yapilmasi gerekir.”

Madde incelendiginde goriilecegi tizere, “hakimin takdirine gore” ve “so-
rumlu tutulabilir” ifadeleri bizi, isletenin yardim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
her zarardan degil de, halin icabina, taraflarin kusurlarina gére somut olay ada-
leti ¢cergevesinde hakimin takdirine bagli birakilmig bir sekilde sorumlulugun

s0z konusu oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Yine madde metninin bizi ulastirdig1 bir diger sonug da, isletenin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in, zararin ortaya ¢ikmasinda isletenin kusurunun bulunup
bulunmamasinin 6nem tagimamasidir. Tabii ki igletenin zararin ortaya ¢ikma-
sinda kusuru varsa bu hakimin belirleyecegi tazminat bakimindan 6nem tasir;

buna karsilik sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sart degildir.

Hatta isletenin sorumlulugu i¢in, temyiz kudretine sahip olmasi bile gerek-
mez. Oyleyse isletenin yardim faaliyetinden dogan sorumlulugunun hakkani-

yet esasina dayandigini sdyleyebiliriz.®

Isletici tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi icin ise kazadan kendi-
sinin sorumlu olmasi yahut yardim dogrudan dogruya kendisine veya aracta

bulunanlara yahut kazaya taraf olan ii¢iincii kisilere yapilmalidir.

Bunlarla beraber yiikiimliiliigii olmadig1 halde bir kisinin bir trafik kazasi
sonucunda zarar gorenlere yardim etmesi bir vekaletsiz is gérme niteligi tasi-
digindan, yardim faaliyetleri nedeniyle zarar goren bir kimse zararinin tazmini

bakimindan vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlere de basvurabilir.®
1. SORUMLULUGUN SARTLARI

a. ZARAR GORENIN KAZA SONRASINDA YARDIM
FAALIYETINDE BULUNMUS OLMASI

Yardim faaliyetleri nedeniyle ortaya bir sorumluluk ¢ikmasi i¢in ortada bir
yardim faaliyeti bulunmali ama bu yardim faaliyetinin alalade bir yardim faa-
liyeti degil bir trafik kazasi nedeniyle ilgili bir yardim faaliyeti olmas1 gerek-

mektedir.

2 Havutgu/Gokyayla, s. 81
6 Bolatoglu, s. 181
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Ornegin bir trafik kazasinda yaralanan yaralilari hastaneye tasimak bu bag-
lamda bir yardim faaliyetiyken, hareket halinde olmayan ve birden alev alan
bir ara¢ nedeniyle zarar goren insanlara yardim etmek ise 85/4 anlaminda bir

yardim faaliyeti degildir.
b. YARDIM FAALIYETI NEDENIYLE BiR ZARARIN OLUSMASI

Isletenin veya tesebbiis sahibinin bir yardim faaliyeti nedeniyle sorumlulu-
gu yoluna gidilebilmesi i¢in gerekli diger bir sart da, bu yardim faaliyetinin bir

zarara neden olmasidir.

Burada zararin varligini ispat, zarar gorene diismektedir. Zarar géren seye
iliskin veya sahsina iliskin zararlarinin tazmini isteyebilmektedir. Ornegin, bir
kaza neticesinde yaralanan kisileri tasirken bedensel bir zarara ugrayan ya da
bu yaralilar1 tasirken esyalar1 zarara ugrayan kisi bu zararlarin tazminini bu

madde kapsaminda isleten veya tesebbiis sahibinden isteyebilmektedir.

Yardim faaliyetleri neticesinde yoksun kalman kar bi¢iminde ortaya ¢ikan

zararlarin da bu madde kapsaminda istenebilecegi kabul edilmektedir.®
¢. ILLIYET BAGI

85/4 kapsaminda sorumluluga gidilebilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz
trafik kazasi nedeniyle yapilan yardim faaliyetiyle, bu yardim faaliyeti nede-

niyle olusan zarar arasinda bir uygun illiyet baginin varlig1 sarttir.

Hayatin olagan akigina ve yasam tecriibelerine gore bir trafik kazasi sonucu
yapilan yardim faaliyeti, zarar ugradigini iddia eden sahsin ugradig: zarar ara-
sinda bir sebep sonug iliskisi yoksa burada isletenin veya tesebbiis sahibinin

sorumluluguna gidilmez.

Bu sebeple her ne kadar 6gretide aksi 6ne siiriilse®® de, kaza sonucu za-
rar goren yaralilara yardim etmek i¢in kosarken aracin altinda kalan kisi 85/4

maddesine basvurma yoluna gidemez.%

¢ Oguzman/Oz, s. 619
% Eren, s. 694
% Aymi1 yonde; Bkz., Havutcu/Gokyayla, s. 83
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d. HAKIiMIN ZARARLARIN TAZMIiNINE KARAR VERMESI

2918 Sayil1 Yasanin 85/4. maddesindeki ifadeye baktigimiz zaman isletenin
ve tesebbiis sahibinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli diger bir sart da
hakimin takdiridir.

Yardim faaliyetlerinden dogan sorumluluk hakkaniyet esasina dayandigin-
dan, hakim, durumun gereklerini, taraflarin hal ve sartlarini, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarini, kazaya sebep olan aracin isletilme tehlikesini, stirii-

cliniin kusurlu olup olmadig1 gibi 6zellikleri dikkate almak suretiyle tazminata
hiikmedebilecektir.

3. SONUC

Sorumluluk hukukumuzda esas 6lgiit kisilerin kusurlariyla verdikleri zararla-
11 tazminle yiikiimlii olmalar1 olmasina ragmen, birtakim sorumluluk hallerinin
kusur sorumluluguna tabi tutulmasi isabetli goriilmemis ve bazi kusursuz sorum-
luluk halleri getirilmistir. Bu hallerden birisi de Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

85. maddesinde diizenlenen motorlu arag isletenin kusursuz sorumlugudur.

Karayollart Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin I. fikrasina gore, isletenin
kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir motorlu ara¢ olmali, bu motor-
lu arag isletilmeli, bir zarar dogmali, dogan zararla motorlu aracin isletilmesi

arasinda illiyet bagi bulunmali ve isleten kurtulus kanit1 getirememis olmalidir.

Isletilme halinde olmasa da motorlu araglarin dogurdugu tehlikeyi goz 6nii-
ne alan yasa koyucu 85. maddenin III. Fikrasinda da bir kusursuz sorumlu-
luk hali ihdas etmistir. Bu kusursuz sorumluluk halinin gerceklesmesi iginde,
isletilme halinde olmayan bir aracin kazaya sebebiyet vermesi, trafik kazasi
neticesinde bir zararin dogmasi, kazanin olusumunda isletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurunun varlig1 veya kazaya aragtaki bozuklugun

sebep olmasi ve illiyet baginin varligi gerekmektedir.

KTK yine 85. maddesinde, kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan
otlirii yardim edenin ugradig: zararlardan da hakkaniyete dayali objektif ku-
sursuz sorumluluk esaslarina gore isleteni sorumlu tutmustur. Bu sorumluluk

halinin gerceklesebilmesi icin de, zarar gérenin kaza sonrasinda yardim faa-
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liyetinde bulunmus olmasi, yardim faaliyeti nedeniyle bir zararin olugmasi,

illiyet bagi, hakimin zararlarin tazminine karar vermesi sartlar1 gerekmektedir.

Motorlu araglarin isletilmesinin kendine 6zgii risk yapis1 ve olusabilecek
tehlikeler dikkate alindiginda bunlarin isletilmesinden dogan sorumluluk igin
2918 sayil1 KTK ile ¢esitli kusursuz sorumluluk hallerinin 6ngoriilmesinin ye-

rinde oldugu kanaatindeyiz.

(XX X4
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iS KAZASINDA iSVERENIN HUKUKI VE CEZAi SORUMLULUGU
Criminal and Legal Liability of Employer in Work Accidents

Asim KAYA*

OZET

Is kazalar1 sonucunda isverenin hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilmektedir. Isci
ve igveren iliskisi oncelikle bir sdzlesmesel iligki olmasi nedeniyle, is kazalar1 s6z-
lesmeden kaynaklanan sorumluluk tiiriine gore ¢6ziimlenebilir. Bu yoniiyle konu ele
alindiginda is kazalarinda, s6zlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun ya-
ristigini ifade edebiliriz. Ayrica, is kazalar1 sonucu igverenin kusursuz olarak sorumlu
oldugu da savunulmustur. Ancak kusursuz sorumluluk tiiriniin bir istisnai sorumluluk
tiiri oldugu ve bunun kanunda acikca ifade edilmesi gerektigi g6z oniine alindiginda
ig kazalarinda kusursuz sorumluluk tiiriine bagvuramayacagimiz sonucuna ulasilabilir.
Isci ve isveren iliskisinde, isverene bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Is kazalar1
ispat hukuku bakimindan da dnemli bir yere sahip olup 6zellikle bilirkisi raporlarmnin
nasil diizenlenmesi gerektigi, olusturulacak bilirkisi heyetlerinin yapis1 6nemli olmak-
tadir. Is kazalar1 sonucu isveren ceza hukuku bakimindan sorumlulugu ise taksirle ya-

ralama ve taksirle 6ldiirme agisindan degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, isveren, isci, kusursuz sorumluluk, kusur sorum-
lulugu, akdi sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu, isverenin yiikiimliliikleri, taksirle

yaralama, taksirle 6ldiirme, 6nddeme, uzlagma, adli para cezasi,

ABSTRACT

Legal and criminal liability of the employer in work accidents may arise. As the
relation between employee and employer is primarily a contractual relationship, work
accidents can be resolved in accordance with the type of contractual obligations. Con-
sidering this aspect, we can say contractual liability and wrongful act liability are in
race. In addition, it has been advocated that the employer is strictly liable for work
accidents. However, considering that strict liability is an exceptional liability and it
should be clearly stated in the law, it can be concluded that we can’t refer to the strict

liability in work accidents. In the relationship between employers and employee, a

*
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number of obligations are imposed on the employer. Work accidents have an important
place in terms of the law of evidence and especially the way to prepare expert reports
and the structure of commission of experts are important and liability of the employer
arising from work accidents with regard to criminal law can be assessed in the sense of

reckless injury and reckless killing.

Keywords: Work accidents, employer, employee, strict liability, defect liability,
contractual liability, wrong act liability, employer’s liability, reckless wounding, reck-

less killing, prepayment, conciliation, criminal fines,

veee
GIRIiS

Is kazalar1 Ulkemizde her dénemde énemini korumustur. Bunun nedeni ola-
rak ise isverenlerin gerekli 6nlemleri almamalari, insan sagligina gereken 6ne-
min verilmemesi, i sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin olugsmamasi gosterilebilir.
Ozellikle, tersanelerde, insaatlarda ve santiyelerde meydana gelen is kazalart
sik sik basinda yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki is kazalar1 sadece bunlarla
sinirli olmayip her is kolunda meydana gelebilmektedir. Bunun neticesinde
isci ve yakinlar1 cok énemli magduriyetlere ugrayabilmektedirler. Is saglina ve
giivenligine dikkat etmememin cezasini kimi zaman iscilerin yaralanmasiyla
kimi zaman ise canlariyla demektedirler. Ayrica, is¢i aileleri manevi ve maddi
sikintrya maruz kalmaktadirlar. insan1 saglig1 higbir maddi kaygiy1 yer verme-
yecek sekilde dnemlidir. Isci sdzlesmenin zayif tarafini teskil ettigi i¢in zayifi
koruyabilmek ¢ok 6nemlidir. Gerek insan olmanin verdigi biling ve gerekse
Anayasamizda sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi bizi bu sonuca gotiirmek
icin yeterlidir. Bu bilincle asagida is kazalar1 nedeniyle isverenin hukuki ve

cezai sorumlulugu ele alinmaya ¢aligilacaktir.
1. is Kazas1 Kavram

Can ve mal kaybina neden olan kotii olay kaza olarak tanimlanmaktadir.
Genis anlamiyla kaza, ani bir sekilde ve istenmeyerek bir zararim meydana
gelmesini saglayan olaylarin tiimiidiir. Kaza sonucunda viicudun ve esyanin

zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Dar anlamiyla kazada ise insan viicudu zarar
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gormektedir.' Is kazas1 bir tanima gore soyle tanimlanmaktadir; “emniyetsiz
hareket ve sartlardan dogan, calisanlarin can giivenligini tehlikeye sokan, cogu
zaman yalanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya tiretimin bir

stire durmasina yol agan, dnceden planlanmamais olaylar”. 2

Is kazasim tanimlamaya calisan goriisler su hususlarda konuyu ele almaya
calismaktadirlar. Bir goriise gore, is kazasi is yapilirken meydana gelen kazadir.
Bu goriis en dar anlamiyla is kazasim tanimlamaya ¢alismaktadir. Diger bir ta-
nima gore ise is sozlesmesinin yerine getirilmesi i¢in giinliik yasantida meydana
gelen tiim kazalar is kazasidir. Bagka bir gorls ise isverenin otoritesini esas ala-
rak, iscinin igverenin otoritesi altinda bulundugu sirada meydana gelen kazay1 is
kazas1 olarak tanimlar. Eger otoriteden emir ve talimat kelimelerini anlayacak
olursak igverenin emir ve talimatiyla bir yere gonderilmesiyle iscinin gittigi yer-
de kaza meydana gelirse bunu da is kazasi kabul eden goriis vardir.® Bir Yargitay
kararinda, igveren is¢ilerinin getirilip gotiiriilmesi icin arag kiralayarak bir bagka
biriyle tasima s6zlesmesi yapmuistir. Bu tasima so6zlesmesi geregine isciler tagin-
makta iken meydana gelen kazada {iglincii sahis kendi araci ve sofori ile tasi-
ma islemini gergeklestirmesine ragmen, aracin soforii isverenin emir ve talimati
altinda olmasi nedeniyle {iglincii kisi sayilmayarak isverenin kazadan sorumlu

sayilabileceginin tartigilmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.*

Alman hukukuna gore is kazasi kavrami irdelendiginde bu hukuk siste-
minde is kazasinin bedeni ani bir sekilde prensip olarak alisilmisin diginda
etkileyen, bu etkilemenin distan gelen bir etkenle zarar vermesi halidir. Bazen
dis etkenin olmadig1 zamanlarda i¢ etkene bagl bir hastaligin meydana gele-
bilmektedir. Zarar sadece bedensel anlamda ele alinmayip ruhi veya zihni za-
rarlarda s6z konusu olabilir. Olayin ani olmas1 sinirli bir zaman diliminde mey-

dana gelmesi anlamina gelir. Bu zaman dilimi de en fazla bir giinliik ¢calisma

' Tun¢ DEMIRBILEK, Is Giivenligi Kiiltiirii, B. 1, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2005, s. 11

2 Hiiseyin CEYLAN, “Tiirkiye’deki Is Kazalarmin Genel Gériiniimii ve Gelismis Ulkeler-
le Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Research and Development, Vol.3,
No.2, June 2011, s. 19

3 Yalgin BOSTANCI, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazas1 Kavrami”, Kamu-Is Dergisi; C:8,
S: 1, 2005, s. 3, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf

4 TUHIS, Is Hukuku Mevzuati ile flgili Yargitay Kararlari, B. 1, C. II, Ankara, Tiirk Agir
Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Igverenleri Sendikast, s. 5
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stiresi olarak ele alinmaktadir. Bu siirenin asilmasi hali ise meslek hastaliginin
dogmunda 6nemli olur. Siirenin asilmasiyla meslek hastaligi dogacaktir. Fa-
kat her iki halde de ger¢eklesebilecek hastaliklarin meydana gelebildigi kabul

edilmektedir. Ornek olarak ise tiiberkiiloz hastalig1 verilmektedir. 5

Is kazalar1 sonucunda ¢ok vahim durumlarla karsilasilabilmektedir. Isci is
kazas1 gegirdikten sonra caligma giiciinii tamamen veya kismen kaybedebil-
mekte, gelir kaybma ugrayabilmektedir. Sonug dliimle sonuglandiginda veya
igglicii tamamen kaybedildiginde is¢i yakinlarinin durumu da agirlasmaktadir.
Bu yontiyle kazalar endiistriyel faaliyetlerinde en olumsuz sonuglari olarak ele

alinmaktadir. ¢
2. Isciyi Gozetme Borcu

Kisisellik unsurunun da bir geregi olarak isciyi gdzetme borcu, is hukuku
ve borglar hukukunda diizenlenme geregi duyulmustur.” Is¢iyi gézetme borcu
cok genis bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, isveren is¢inin ma-
ruz kalabilecegi her tiirlii durumdan korumak durumunda oldugu gibi, bunun
saglanmasi icin is¢iye gerekli bilgiyi verecektir. Ayrica, igyerinde isciye ait
bulunan esyalar1 da koruyacaktir. Bu bor¢ Medeni Kanun 2’de yer alan diirtist-
liik ve iyiniyet kurallarina gore belirlenir. Dar anlamda koruma borcu ise is¢iyi

hayatini ve sagligini zarara ugratabilecek tehlikelere karsi korumaktir.

Isveren ve isci arasinda diizenlenen is sozlesmesiyle is¢i ve isveren ara-
sinda kisisel ve siirekli bir iliski kurulmaktadir. Bunun neticesinde de isveren
isciyi koruyup gozetecek, isci de isverene sadakatle hizmet edecektir. Is¢iyi
gbzetmek onun yasamini, sagligini, bedensel ve ruhsal yapisini isyerini tehli-
kelerine karsi korumaktir. Bu koruma isin niteligi geregi ortaya ¢ikan tehlike-

nin durumuna gore degisebilecektir. °

5 Yal¢in BOSTANCI, s. 1-2,

¢ Tung¢ DEMIRBILEK, Is Giivenligi Kiiltiir, s. 12-13

7 Fatma Zeynep ALTINER, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi
Tazminat Yiikiimliiliigii, , C. 13, S. 3-4, Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2009, s. 268

8 Kemal Tahir GURSOY, “Isverenin Sorumlulugu”, C. 31, s. 1-4, 1974, Ankara, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 212

Gaye BAYCIK, “Yeni Diizenlemeler Acisindan insaat Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi
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3. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerini Alma Borcu

Is saghgi ve giivenligi énlemlerinin amaci dncelikle is¢inin huzurunu ve
mutlulugunu saglamaktir. Bu 6nlemler neticesinde mesleki tehlikelerden uzak

bir sekilde ¢alisan isci fiziki ve ruhsal agidan saglikli bir gelisme gosterir. '

Mevzuatimizin is saglig1 ve giivenligi konusunda gostermis oldugu gelisme
incelendiginde, 1921°li yillarda madenlerde ¢alisan iscilerimizin sartlari ile il-
gili olarak bir diizenleme getirildigini gormekteyiz. 1151 sayili Eregli Havza
i Fahmiyesi Maden Amelesi Hukukuna Miiteallik Kanunu da bu sartlar1 dii-
zenlemektedir.(Yer Alti ve Yeriistii Maden Isletmelerinde Saglik ve Giivenlik
Sartlarmm diizenleyen Yonetmeligin, 21/02/2004 tarih ve 25380 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir) Ayrica, Umumi Hifsisthha Kanunu da is saglig: ba-
kimindan bazi diizenlemelere yer vermekte olup bunlarin bazilari1 halen yiiriir-
liktedir." .

Is saghg1 ve giivenligi 6nlemleri alma borcunun ilk basta anayasal daya-
naklarimin oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin en basinda da yasama hakk: gel-
mektedir. (Anayasa madde 17/1; — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ) Yasama hakk ti¢ sekilde kendisini
gostermektedir. Bunlardan ilki kisinin kendisinin yasama hakkina miidaha-
le etmemesidir. ikinci olarak baska birinin onun yasama hakkina miidahale
edememesidir. Son olarak da onun bagka birinin yasama hakkina miidahale
edememesidir. Isveren ve is¢i aralarmda yapacaklar bir sézlesme ile isvere-
nin is saghg: ve giivenligi onlemlerini alma borcunu ortadan kaldiramazlar.
Ciinkii bu durum ayn1 zamanda yasama hakkindan feragat anlamina gelecektir
ki bu da Anayasamizda yer alan yasama hakkini anlamsiz kilacaktir.”> Ayrica,
Anayasa madde; 5, 49 (49/2; Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,

Yiikiimliiliikleri”, C. 60, S.2, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s.
229,
10 Biilent ALPAR, “Isci Saghgi ve Giivenligi ve Calisma Ortami1 Hakkinda 155 sayili ILO
Sozlesmesiyle Ilgili Caligma Hayati Mevzuat1”, C. 7, S. 2, (Prof. Dr. Kamil TURAN’a Ar-
magan), Kamu Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 2003, s. 2
Berin ERGIN, “Is Saghg1 ve Giivenligi Acisindan Tiirkiye Geneli”, A. Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul, Legal, 2005, s. 133, 134
Kemal Tahir GURSOY, “isverenin Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 31, s. 1-4, 1974, 5. 213
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calisma hayatim gelistirmek i¢cin ¢alisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢a-
lisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.), 50 ve 56. Maddeleri bir

baska dayanak maddeleri olarak gosterilebilir. 3

Is saghg ve giivenligi 6nlemlerini alma borcu anayasal dayanagmin yani
sira 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmeden once, Is
Kanunu madde 77. ile de getirilmis bir borgtu. 6331 sayili Yasa ile bu konu-
da yeni diizenlemeler getirilmistir. Ayrica, bu borcun dayanagi igveren ile isci
arasinda yapilan sézlesmedir. Sendikalarin da aktif ¢calismalariyla bu konuda
igverenlere toplu is sdzlesmeleriyle de bir takim yiikiimliiliikler yiiklenebil-
mektedir. Bu durumda toplu is s6zlesmesinin is giivenligine iliskin hiikiimleri

dogrudan uygulanacaktir.™

Eski Borglar Kanunu 332. Madde de (332/1; Issahibi, akdin hususi halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebile-
cegi derecede ¢alismak dolayisiyle maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden
tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ika-
met etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur) igverenin ig¢inin
saghigl ve giivenligi i¢in gerekli olan dnlemlerin alinmasii belirtmektedir.
Madde igverenden hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek dnlemle-
rin alinmasini ifade etmektedir. Bir Yargitay Kararina gore de alinacak dnlem-
ler ve hakkaniyet hususunda su goriise yer verilmistir; “Bor¢lar Kanunu 332.
Maddesi hiikmiince, isveren, is¢inin is dolayisiyla karsilasabilecegi tehlikeyi
onlemek iizere isin mahiyeti bakimindan ve hakkaniyet dairesinde kendisin-
den beklenebilecek tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu miikellefiyetin
yerine getirilmig olmasi igin sadece belli bir i muhitinde yerlesmis bulunan
bir takim itiyatlara ve usullerle uygun olan tedbirlerin alinmis olmas1 kafi go-
riinmez. Zira bir ¢ok muhitlerinde hadisenin gerektirdigi normal tedbirlerin
alimmasi seklinde neticeler doguran bir takim ihmalkarane usul ve itiyatlarin

yerlesmis olmast miimkiindiir. Bu bakimdan dava konusu isin goriiliistindeki

13 Berin ERGIN, “Is Saglig1 ve Giivenligi A¢isindan Tiirkiye Geneli”, s. 135- 136
4 Mahmut KABAKCI, “Is Saglhg1 ve Giivenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi,
TBB Dergisi, Say1 86, 2009, s. 255
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ozellikler géz ontinde tutularak isverenin almis oldugu tedbirlerin hakkaniyet
dairesinde kendisinden beklenebilecek tedbirlerin tamami olup olmadigi, alin-
mis olan tedbirlerin nelerden ibaret oldugu teker teker tespit olunduktan son-
ra ve bilirkisiden sorulmak ve bilirkisinin verecegi cevaba gore davali tarafin
kusursuzlugu sabit goriilmek veya goriilmemek gerekir”. Goriildiigi tizere bu
kararda da hakkaniyet dairesine dikkat edilmistir. Ancak bu dairenin tespitinde
mali imkanlarimn kriter olamayacagi, igverenin is kazalarini énlemek i¢in mali
gideri ne olursa olsun her tiirlii 6nlemi almasi gerektigi, paranin insan sagligin-

dan daha 6nemli olamayacag1 savunulmaktadir.'s
4. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Simir1 ve Cergevesi

Is Kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan iscinin sigortali olmasi, sigortali
olup 5 yillik zamanagimi siiresini gegirmesi, sigortali olup Kurumca karsila-
namayan zararlarinin olmasi veya sigortasiz olmasi durumuna goére konunun
ele aliis1 degismektedir. Sigortali olmasi halinde 5510 sayili Kanununa gore
kendisine verilen haklardan yararlanacaktir (m. 63) Ancak sigortali is¢inin ve
yakinlarinin bu saglanan haklardan yararlanmasi onlarin zararlarini tamamen
telafi edemeyebilir. Ciinkii sigorta Kurumunca yapilan yardim ve 6denekler
gotiirii nitelik tasimadiklarindan is¢i ve yakinlariin zararlarini tamamen tela-
fi edemeyebilmektedir. Ayrica, bu kisilerin ugramis olduklari manevi zararlar
kurumca ddenmemektedir. Is¢i ve yakinlarmin ugramis olduklari zararlarin
Kurumca telafi edilemeyen kisimlar1 ise gerek o0greti ve gerekse uygulama
tarafindan s6z birligi ile igverenden istenebilecegi savunulmaktadir.'® Fakat
bunun yaninda sigortali is¢i ve yakinlariin tiim zarar1 Kurumca karsilanmis
ise bu durumda igverene gidilemeyecektir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 kapsaminda olmayan is¢iler ise Kurumla herhangi bir sekilde mu-
hatap olmadan zararlarini isverenden talep edebilmektedirler. 7 Sigortali olup

5 yillik zamanasimi siiresini kagiran is¢iler ise 10 yillik zamanasimi siiresi

Leyla KILIC, Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,

Ankara, Yetkin Yaymlart, 2006, S. 43

16 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, Ankara, 2008, s. 991, Yargitay 9. HD.,
25/02/1982, E. 1982/903, K. 1982/2066,

17 Sarper SUZEK, Is Hukuku, B. 5, Istanbul, Beta, 2009, s. 350-351
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icerisinde igverene bagvurabilmektedirler.'® Sosyal sigortalar sistemi nedeniyle
sigortali ve zarar goren is¢i ve yakinlariin Kuruma basvurmadan dogrudan
igverene bagvurmalart kabul edilmemektedir. Bunun nedeni olarak da kazaya

ait sorumlulugu bizzat sosyal sigortanin almasidir.

Ayrica, asagida detayli olarak incelenecek olan sorumluluk tiirlerinden ku-
sursuz sorumluluk goriisii benimsense dahi igverenin sorumlulugunun sinirsiz
olarak uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, is¢i ugradig zararm
artmasina kendisi neden olmussa bu durumda olusan zarar isverene yiikleti-
lemeyecektir. Kazada agir kusuru ve tedbirsizligi olan igveren ile hi¢ kusuru
bulunmayan igveren ayni1 sekilde degerlendirilmeyerek, hi¢bir kusuru olmadan
kazanin olustugu isyeri sahibi eger 6deyecegi tazminatla ¢ok zor duruma diise-

cek olursa bu durumda hakim tazminat miktarini indirebilecektir.?

5. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

a) Kusursuz Sorumluluk Gériisii

Kusursuz sorumluluk hali ¢esitli diislincelere dayanmaktadir. Bunlardan
bazilar1 soyledir; hakkaniyet diislincesi, yarar ve zarar arasindaki baglilik
(denklestirici adalet), tehlike sorumlulugu, hakimiyet ve egemenlik alan1 dii-

stincesi ve objektif 6devin ihlali diisiincesi.

Hakkaniyet diistincesine gore hakim hakkaniyet diisiincesine gore bir kisiyi
kusuru bulunmasa da olusan zarardan sorumlu tutabilmektedir. Bu konuda en
giizel 6rnek, TBK madde 65 ( EBK. 54) maddedir. Ciinkii burada hakkaniyet
gerektiriyorsa ayirtim giicline sahip olmayan biri de verdigi zarardan sorum-
lu olabilir. Bunun yaninda denklestirici adalet ilkesiyle zarara karsilik yararin
iistiin halinin telafi edilebilmesi i¢in bazi durumlarda kisiler kusursuz olarak
sorumlu tutulabilmistir. Tehlike esas1 bu diisiincelerin arasinda en agir1 ola-
rak nitelendirilmektedir. Ciinkii bu esas dayanak noktasi olarak ele alindiginda

bir kisinin sorumluluktan kurtulmasi ¢ok giictiir. Bu nedenle bu sorumluluk

18 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s. 992

1 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s. 991

2 Liti INCIRLIOGLU, is Sagligi ve Giivenligi’nde Is¢i ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari, Istanbul, Legal, 2008, s. 96
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tiirline “agirlagtirilmis sebep sorumlulugu” da denmektedir.?’ Tehlike esasina
gore, bir faaliyet eger bir zarara ugratma tehlikesini barindiriyorsa ortaya ¢i-
kan zarardan faaliyeti yapan kusursuz sorumlu olabilmektedir.> Tehlikeli esya
kavramini agiklamanin giicliigii doktrinde dile getirilse de tehlikeli esyanin
tanimi yapilmaya calisilmistir. Bir tanima gore kullanimi veya varligi baskalari
icin tehlike olusturabilen esya tehlikeli esya olarak tanimlanmistir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus ise bir seyin tek basina tehlikeli niteli tagimamak-
la birlikte igine girdigi faaliyet neticesinde tehlikeli olabilecegi durumudur.
Ornek olarak ise bir ¢igek saksisinin diismesi neticesinde baskalarinin zarar
gormesi hali gosterilmektedir. Boylelikle tehlikeli sey ile tehlike teskil eden
faaliyet ayrimi yoluna gidilerek iki ayr1 hususta meselenin incelenmesi ve de-
gerlendirilmesi istenmistir. * (Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde
71/2°de “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler goz onilinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kigiden beklenen
tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dl¢lide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden igletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, bu islet-
me de dnemli Olciide tehlike arzeden isletme sayilir” hitkkmiine yer verilerek
onemli 6l¢iide tehlike arzeden isletmenin ne oldugu aciklanmaya calisilmistir).
Karsilagtirmali hukuk kapsaminda mesele irdelendiginde, Fransa mahkeme
ictihatlarina da tehlikeli esyanin kullanilmasi veya bulundurulmasinin mesu-
liyete karine teskil edecegi seklinde yansidigi goriilmektedir.>* Hakimiyet ve

egemenlik alan1* diislincesine gore de herkes hakimiyeti altinda olan faaliyet-

21 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitapevi,

2006, s. 488

Siileyman YILMAZ, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma liskin

Yeni Hiikiimler, C. 59, S. 3, Ankara, AUHFD, 2010, s. 554-555

Zahit IMRE, “Henri Capitant Cemiyetinin Hollanda Toplantilar1 ve Tazminat Hukukunda

Onemli Yeni Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 4, 1969, s.

109

2 Zahit IMRE, “Tiirk Hususi Hukukuna Gére Tehlikeli Seylerden Dogan Hukuki Mesuliyet”,
Yargitay Yiiziincii Y1ldéniimii Armagan, Istanbul, Istanbul Cezaevi Matbaasi, 1968, s. 423

3 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitapevi,
2006, s. 489

22

23
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lerden sorumludur. Ciinkii bu kisi bu hakimiyet sirasinda denetim ve goézetim
hak ve yetkisine sahiptir. Bu kisi hakimiyeti altindaki faaliyetin denetimini
yaparak zararin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Objektif 6zen 6devin ihlali go-
rlsiine gore; kendisine yasal bir 6dev yiiklenen kisi bu 6devi yerine getirmeli

aksi halde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur. %

Kusura dayanan sorumluluk goriisiiniin i kazalarinda igverenin sorumlu-
lugu icin yeterli gelmemesi lizerine Yargitay’in kararlarmin ve doktrinin de
etkisiyle tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk goriisii hakim olmaya
baslamistir. Bu durum ise Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunda yer alan diizenleme-
lerin isi gdrme sirasinda meydana ¢ikabilecek riskleri igverene ylikleme yo-

niinde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. ¥

Kusursuz sorumluluk durumu o6zellikle hi¢ kimsenin kusurunun olmadig:
durumlarda 6nemli olmaktadir. Cilinkii burada kusur sart1 aranmamaktadir. Ay-
rica, kaginilmaz ve beklenemez olaylarin varligi durumunda da tehlike esasina
dayali bir sorumluluk esast benimsendigi i¢in isveren yine sorumlu tutulabi-
lecektir. Clinkil tehlikenin tagidigi risk ayn1 zamanda kaginilmaz ve beklene-
mez olaylar1 da kapsamaktadir. Bu durumda hakim, diger unsurlar1 da dikkate
alarak isveren sorumlulugunu takdir edecektir.”* Kagiilmazlik bir tanima gore
“hukuksal ve teknik anlamiyla, fennen 6nlenmesi miimkiin bulunmayan, yani
igverence mevzuatin 6ngordigl tim tedbirlerin alinmis oldugu kosullarda 6n-
lenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglar” olarak ifade edilmektedir.
Alinan tiim 6nlemlere ragmen zararin meydana gelmesine ise kagimilmazlik
ilkesi denmektedir. Burada dikkat edilen husus alinan énlemlerde teknolojinin
geldigi diizeydir. Yargitay’in bir kararina gore de teknolojinin gereklerine uy-
gun Onlemlerin alinmasina ragmen kaza meydana gelmis ise kacinilmazliktan
bahsedilebilir demektir.

2 Siileyman YILMAZ, s. 554-555

27 ALTINER, s. 268, ( Yargitay HGK. 18/03/1982, E. 9-722, K.203; YKD, 1988, S. 5, s. 598
vd,)

% ALTINER, s. 284

»  Nurdan OKUR, “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Dolayistyla Igverenin Sorumlulugu”, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 328 (10. HD, 04.03.1996, E.1708, K.2128,)
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Kusursuz sorumluluk goriisiiniin 6gretide ¢ogunluk goriisii oldugunu gor-
mekteyiz. Ancak, bu ¢ogunlugun dayandig1 noktalar birbirinden farklidir. Bir
goriige gore burada bir kanun boslugu vardir ve hakim MK. 1°den aldig1 yet-
kiyi buraya uygulayarak kanun boslugunu kusursuz sorumluluk goriisii kap-
saminda dolduracaktir. Bu ayni zamanda is¢i lehine yorum ilkesine de uygun

diisecektir.®

Bazi yazarlar ise burada kanun boslugu olmadigini, isverenin kusursuz so-
rumlulugunun olacagi goriistinii savunmaktadir. Ciinkii burada igverenin her
tiirlii nlemi almasi zorunludur. Ayrica bir baska goriise gore de, EBK. 332°de
yer alan hakkaniyet kelimesi bizi hakkaniyet esasina dayali bir kusursuz so-
rumluluk anlayisina gétiirmektedir. Bir goriise gore ise borglar hukukumuza
gore sdzlesme ile sorumlulugun bazi durumlarda sinirlandirilabildigi, Is Ka-
nun’dan kaynaklanan sorumlulugun ise siirlandirilmasinin miimkiin olmadi-
&1, bu durumun kanundan dogan bir objektif 6zen sorumlulugunun kabuliinii
gerekli kilacagi savunulmaktadir.” Yargitay’da risk esasina dayanan kusursuz
sorumluluk goriisiinii kabul etmektedir.> Yargitay bir kararinda; “...is¢inin is-
veren aleyhine acacagi bu tiir davalarda hukuki sorumlulugu kaynagi, belirli
tehlikeler yaratan faaliyetlerin sonuglarini, bu faaliyetlerden yararlananlara
yiikleyen ve zun zamandan beri hem 6greti hem de Yargitayca benimsenmis
bulunan tehlike sorumlulugudur” denilerek tehlike esasina dayanan kusursuz

sorumluluk halini benimsedigini en agik sekilde ifade etmistir.*
b) Kusur Sorumlulugu Goriigii

Is kazasinda meydana gelen kazalarda isverenin sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in isverenin kusurunun bulunmasi gerektigini savunanlarda vardir.* is

kazasinda kusurlu davranig soyle ifade edilmektedir; isveren is kazasinin or-

¥ Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s. 993

31 lhan GULEL, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Sorumlulugu”,
C.1Y.2,S.7, Ankara, TAAD, 2011, s. 411,

2 Sarper SUZEK, s. 353-354,

3 Emine Tuncay KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Dayinlarli Yaymlari,
1992, s. 76

3 Halil YILMAZ, “Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda ibra-1” Cimonta
Isveren Dergisi, Makale 313, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale313.pdf, s. 37
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taya ¢ikacagini bilerek ve isteyerek hareket etmesi veya is kazasinin meydana
gelmesini istememekle birlikte bunu 6nleyecek dikkat ve 6zeni gostermeme-
sidir. Bu goriisii savunanlarin kanuni dayanak noktasi ise EBK. 96 (Alacakli
hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hig
bir kusurun isnat edilemiyecegini ispat etmedik¢e bundan miitevellit zarar1 taz-
mine mecburdur) ve 332. madde hiikiimleridir. Bir is yerinde is kazasi meydana
gelmesi halinde igveren kusursuzlugunu kanitlamadig: siirece sorumluluktan
kurtulamayacaktir.”> Bu goriisli savunanlara gore oncelikle EBK. 332°de yer
alan hiikiim hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek derecede, denile-
rek bir siir ¢izildigi i¢in kusursuz sorumluluk degil kusur sorumlulugu esastir.
Ayrica, kusursuz sorumluluk istisnai olup yasada agikca diizenlenmesi gerekir.
Bu durum ise Yargitay’in yasay1 asan yorumu sonucu meydana gelmis olup bu
durum pozitif hukuka aykiridir.* Isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu-
na dayandiran bir goriis ise dayanak noktasi olarak EBK 332/2 fikra hiikkmiinii
gostermektedir. Bu maddeye gore is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len
is¢inin yakinlarinin agacaklar1 davada sdzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat
davalar1 esas alinmalidir. Bu nedenle de bu konuda bir genel kanun boslugun-
dan s6z etmeyi miimkiin saymamaktadir.” Bazi1 yazarlarimiz ise her ne kadar
Yargitay’in ig kazalarinda benimsemis oldugu kusursuz sorumluluk diisiincest,
is¢i lehine ve sosyal diisiinceye uygun olsa da pozitif hukukta bir dayanaginin

olmadigini savunmaktadirlar.

Karsilastirmali hukukta mesele irdelendiginde, Avrupa iilkelerinden Isvic-
re’de akde dayanan sorumluluk esasinin benimsendigi, kusursuz sorumlulugun
benimsenmedigini goriiyoruz. ¥ Fransiz hukukunda da benzer sekilde kusur
sorumlulugu benimsenmistir. Fransiz Sosyal Giivenlik Kanunu’na gore, is ka-

zas1 igverenin yaninda c¢alistirdigi kiginin kastindan dogmussa isveren kusurlu

35 Leyla KILIC, Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
Ankara, Yetkin Yaymlart, 2006, s. 156

36 Sarper SUZEK, s. 353

37 Leyla KILIC, Isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
s. 157

3 Emine Tuncay KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Dayinlarli Yaymlari,
1992, 70

3 Kemal Tahir GURSQY, s. 190
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olmasa dahi sorumlu olup, isverenin veya miistahdemin kasti yoksa, zarara
ugrayan ancak sigortadan alacagi tazminatla yetinecektir. Isverenin sorumlu
oldugu hal kast derecesindeki kusurlu sorumluluk halidir. Alman hukukuna

gore de sorumluluk tiirii kusurlu sorumluluktur,*
¢) Akdi Sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun yarismasi

Akde aykirilik ve haksiz fiil hiikiimlerine gore kaza sonucu meydana gelen
zararin tazmini ve igverenin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Borca ay-
kirilik kavrami ¢ok genis ele alinmakta oldugundan akde aykirilik ile haksiz
fiil sorumlulugu borca aykiriligi bir kaynag olarak birlikte yer alirlar. Borca
aykirilik bakimindan haksiz fiil ile akde aykirilik arasinda bir fark yoktur. An-
cak her borca aykirt davranig her zaman bir haksiz fiil olusturmaz. Bir diger
husus ise sozlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya bir zarar ¢gikmigsa EBK’na
gore bu konudaki zararin ve hitkmedilecek tazminatin hesaplanmasinda haksiz
fiil hikkiimlerine bakilir. EBK. 98/f. II geregince “haksiz fiillerden miitevellit
mes’uliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhtelif hareketlere de tatbik
olunur” denilerek bu durum agiklanmistir.# Bunun nedeni igveren ve isci ara-
sinda yapilan sozlesme geregince isveren is¢iyi koruma ve gozetme yiikiim-
liiliigii altindadir. Is kazas gegiren isci bakimimdan bu yiikiimliiliik ihlal edil-
mistir. Netice de bu durum bir akde aykirilik teskil eder. Ayni zamanda igveren
bu yilikiimliiliigiinii ihlal ederek bir kisinin zarara ugramasina neden olmustur.
Bu iki durumun birlikte yer almasi nedeniyle is¢i her iki sorumluluk halinden
birine bagvurabilir. # Haksiz fiil sorumlulugunda ise genel davranis kurallarina
aykirilik s6z konusudur. Genel davranis kurallar1 bir toplumda yapilmasi gere-
kenler ile yapilmamasi1 gereken davranig kurallarinin tiimiine denmektedir. bu
kurallar nitelik itibariyle kamu hukukuna ait olabilecegi gibi 6zel hukuka ait
kurallarda olabilirler. Bor¢lar Kanununa goére haksiz fiil sorumluluguna gidile-

bilmesi i¢in kusurlu bir davranis olacak ve bu kusurlu davranis hukuka aykiri

4 Emine Tuncay KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Dayinlarli Yaymlari,
1992, s. 65

4 Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 11, Ankara, Turhan Kitapevi,
2009, s. 475,

42 Halil YILMAZ, s. 38
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olacaktir. Burada 6nemli bir sart olarak kusur sartinin arandigini goriiyoruz.*
Ogretide akde aykirilik nedeniyle kusur sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegini
ve haksiz fiil hiikiimleri nedeniyle kusur sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini
savunanlar vardir. Akdi sorumlulugu savunanlardan bir goriis is¢inin kazaya
ugramasiyla igverenin giivenlik dnlemlerini almadig1 hususunun ortaya ¢ik-
tigini, bu durumun ise sozlesemeye aykirilik teskil ettigini soylemektedir.*
Haksiz fiil sorumlulugunu savunanlarin en genel dayanak noktasi ise buradan
kisi varligin1 koruyan kurallara aykiriligin olustugu bunun da EBK. 41 vd.
maddelerine aykirilik teskil ettigidir.*

6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. Maddesinin 3. Fikrasina
gore, isverenin sorumlulugu sézlesmeye aykiriliktan dogan bir sorumluluk ol-
masi1 nedeniyle, bu hiikiim karsisinda artik haksiz fiil sorumlulugunun savunu-
lamayacag1, sorunun akde aykirilik hiikkiimlerine gore ¢ozliimlenecegi savunul-
maktadir. Akde aykirilik hitkiimlerinin uygulanacagi sézlesmelerin ise ancak
yeni Tiirk Borglar Kanununa tabi hizmet sdzlesmeleri igin gecerli oldugu, Is

Kanunu ve sozlesmelerinin kapsam disinda tutuldugu belirtilmektedir.*
6. illiyet Bagi Sorunu

[lliyet bag1, sebeple sonug arasindaki bagdir. Zararla gergeklesen fiil ara-
sindaki bag bize illiyet bagin1 gosterir. illiyet bagi i¢in iki temel teori ortaya
atilmaktadir. Bunlardan sart teorisine gore zarar meydana gelmisse bu zararin
dogumu i¢in zorunlu olan biitiin fiiller illiyet bag1 icerisindedir. Uygun illiyet
bagina gore ise zararla fiil arasindaki bagda sebep bulunurken hayatin olagan
akigt ve yasam deneyimleri esas almmaktadir. Ogreti ve uygulamada hakim

olan goriigse gore sorun uygun illiyet bag teorisine gore ¢oziimlenmektedir.*

4 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitapevi,
2006, s. 493-494

#“  Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s. 992, Kemal OGUZMAN, “is Kazas1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”, I{UHF Mecmuasi, 1969, C.
34, S. 1-4,s. 337-339,

45 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s. 993

4 [lhan GULEL, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Sorumlulugu”,
C.1Y.2,S.7,Ankara, TAAD, 2011, s. 408,

47 Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218-219
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Uygun illiyet bag1 tespit edilmeye ¢alisilirken su temel kriterler géz dniine
almmaktadir. Oncelikle, kaza ile zarar arasinda bir uygun illiyet bagi olma-
lidir. Daha sonra ise bakilacak sey kazanin igverence yiiriitiilen is arasindaki
baglantisidir. Yiiriitiilen isin igverenin igyerinde siirdiiriilityor olmasi gerekme-
mektedir. Kazanin isverenin isiyle ilgili olup olmadigi ise bazi kriterlere gore
belirlenmektedir. Bunlar soyle sayilabilir, is¢inin bagindan gecen kaza isin yii-
rlitiilmesi sirasinda olusmasi ve kazanin igverene ait yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi sonucu olugmasidir.*

Sadece is kazasiin meydana gelmesi isverenin sorumluluguna gitmek igin
yeterli goriilmemis ayni zamanda uygun illiyet baginin da bulunmasi aran-
mistir. Uygun illiyet bagini kesen nedenler olarak miicbir sebep, is¢inin kendi
kusuru ve tictincii kisinin kusuru sayilmaktadir.* Borglar hukukunda yer alan
miicbir sebebin isverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran, illiyet bagini kesen
bir neden olarak belirtilmektedir. Ayrica, illiyet bagini kesen bir diger nedende
is¢inin tam bir kusur i¢inde olmasi halidir. Ancak uygulamada is¢inin tama-
men kusurlu oldugu hallerde bile hakkaniyete uygun bir tazminatin belirlen-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir. * Iscinin kusuru %100 veya kasit diizeyinde
olmasi aranmamaktadir. Burada is¢inin agir kusur hali yeterlidir. Fakat ig¢inin
kusuru illiyet bagini kesecek nitelige ulasmamaigsa isverenin isgiye ddeyecegi
tazminat miktarinda 6nemli olacaktir. Cilinkii bu durum bir indirim sebebidir.”!

Ugiincii kisinin kusuru ise illiyet bagini kesen bir diger nedendir. Bu durum
en ¢ok trafik kazalarinda meydana gelebilmektedir. Ornegin, iscinin kazaya
karistig1 trafik kazasinda tiglincii kisi %100 kusurlu ise isveren sorumlu tutul-

mamaktadir. 2 Ugiincii kisinin kimler olmadigina ise $dyle bir cevap verilebi-

# Ziibeyde BASBOGA SAHBAZ, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina fliskin Esaslar, Istanbul, Beta, s. 81

# Lith INCIRLIOGLU, Is Saghgi ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari, s. 97

50 ALTINER, s.284 ( Seda OKTEM CEVIK, Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumluluguna
Iliskin Bir Karar Incelemesi, GBD, C.82,S.5,2008,Yargitay 21.HD. 18.04.2005, E.2162,
K.3880.)

st Sarper SUZEK, s. 363

2 Lit INCIRLIOGLU, Is Sagligi ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari, s. 97
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lir. Alt igveren, Ust isveren, isverenin diger isgileri, igveren vekili gibi kisiler
disinda kalan ve isveren, isyeri ile ilgisi olanlar ii¢lincii kisi degildir.”* Kazaya
neden olan tigiincii kisi agir kusurlu ve ayni1 zamanda temyiz kudretine sahip
olmayan biri olmasi halinde ise illiyet bagi kesilmeyecektir. Temyiz kudretine
haiz olmayan birinin sorumlulugu ancak hakkaniyet gerektirdigi durumlarda

hakim tarafindan degerlendirilerek giindeme gelebilmektedir.*

Bunun yani sira isin ihale ile bagkasina verilmesi veya anahtar teslimi bedel
olarak yaptirilmasi hallerinde sorumlulugun isverene ait olmayacagi savunul-
maktadir. Kaza is devri yapilmis bir igyerinde mevcut ise ve bu isyerinde igin
bir boliimiiniin tamami1 devredilmisse bu durumda da devreden isverenin so-

rumluluguna gidilemeyecegi savunulmaktadir.”
7. Isveren Yiikiimliiliikleri

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile isveren agisindan birtakim
ylikiimlilikler getirilmistir. Bu yikimliiliikler, ¢alisanlarin goriislerinin alin-
masi ve katilimlariin saglanmasi, ¢aliganlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma zorunlulugu, risklerden korunma,
saglik gozetimi yiikiimliliigli, calisan temsilcisi gorevlendirme, Bakanlikca
yetkilendirilecek ortak saglik ve glivenlik birimi kurma ile giivenlik raporu
veya biiyiik kaza 6nleme politika belgesi alma zorunlulugu seklinde sayilabi-
lir* Bu yiikiimliiliikler ayr1 bir ¢alisma konusunu olusturmasi nedeniyle say-

makla yetiniyoruz.
8. Ispat Hukuku Bakimindan Is Kazalarmin incelenmesi

Eger igverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak kabul edersek,
bu durumda is¢inin ispatlamasi gereken husus, dncelikle bir meslek hastali-

ginin veya kazanin meydana geldigini, bu nedenle bir zarara ugradigini ve

Mesut BALCI, s Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1 Destekten

Yoksun Kalma Nedeniyle Agilan Tazminat Davalari Uygulamasi ve Igtihatlar, B. 1, Ankara,

Yetkin, 2008, s. 246

¢ Ziibeyde BASBOGA SAHBAZ, isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina {liskin Esaslar, s. 94

5 Halil YILMAZ, s. 38

56 Bilgi I¢in Bkz. Giilsim KORKUT, Alim TETIK, “6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi

Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Temel Sorunlar”, s. 462-467, Isparta, 2013,
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bu zararin nedeninde igverenin gerekli tedbirleri almamasi oldugudur. Burada
hayatin olagan akiginin da bir geregi olarak isveren bu tedbirleri almakla yii-
kiimlii oldugunda ayrica illiyet baginin ispatina gerek olmayacaktir. Buna kar-
silik igverense, kusura dayali bir sorumluluk diistiniildiigii i¢in kusuru bulun-
madigimi oncelikle ispat edecektir. Bunun yaninda illiyet bagimin kesildigini
gerekli tedbirleri aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Sorumluluk
akde dayandigi i¢in de is¢i isverenin kusurunu degil isveren kusursuz oldu-
gunu ispat etmelidir.”” Uygulamada kusur oranlariin saptanmasinda 6zellikle
bilirkigilerin® aktif olarak yer aldiklarini gérmekteyiz. Bu nedenle, bilirkisi ve
bilirkisi kurulunun isin niteligine uygun is giivenligi uzmanlarindan ve hukuk-
culardan olusmas gerektigi belirtilmektedir. Is kazasinda kusurun tespitinde
teknik bilginin yani sira hukuki bilgi de gerekecektir. Bunun nedeni ise; so-
rumluluk tiirii olarak tehlike sorumlulugu ele alindiginda bunun kapsami, alt
isveren iist igverenin belirlenmesi, ihale makaminin hangi birim oldugu, tiizel
kisilerde yetki ve sorumlulugunun tespiti sorunu kargimiza ¢ikabilmektedir.”
Yargitay Bir kararinda avukat olan bilirkisinin, gerektirici sebepleri ve fenni
diisiinceleri kapsamayan raporunun hilkkme esas alinamayacagini hilkme bag-
lamistir.® Yiiksek Mahkemece, mahkemenin ve bilirkisinin yapmis oldugu in-
celemede; tanik ifadelerinin, kazanin meydana geldigi isyerinin niteliginin, bu
niteligin tespiti ile Is¢i Saghigi ve Giivenli Tiiziigiiniin maddeleri incelenerek o
igyerinde hangi dnlemlerin alinmasi gerektiginin ve bu 6nlemlerden isverence
hangilerinin alinip hangilerinin alinmadiginin, detayl bir sekilde incelenme-
sinden sonra kusur aidiyeti ve oraninin tespit edilebilecegi vurgulanmaktadir.

Ornegin, bir kararinda, kazanin dzetle, kazaya maruz kalan iscinin, isverene

57 flhan GULEL, “...Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgmdan Dogan Tazminat

Sorumlulugu”, s. 407,
8 Y. 21. HD, E. 2011/4827, K. 2012/14004, T. 10/09/2012 “Mahkemece yapilacak is; is¢i
saglhigr ve is giivenligi konularinda uzman farkli bilirkisilere konuyu yeniden yukarida
aciklandigi bigimde inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirilmek, belirlenecek kusur oranini tazminat hesabinda dikkate almak ve sonuca
gore karar vermekten ibarettir...”
Mesut BALCI, s Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1 Destekten
Yoksun Kalma Nedeniyle Actlan Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve Ictihatlar, s. 246
% A.Baki ORHANER, Tiirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara, Ogretmen Matbaas,
1966, s. 123,Y.9. HD, E. 18, K. 888, (21/02/1964)

59
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ait igyerinde foseptik ve havuz temizleme isinde calistig1 sirada, teknik servis
midiirii tarafindan tablolarin restoran duvarina asilmasi i¢in gérevlendirildigi,
is¢inin s6z konusu tablolardan birini duvara asmaya calisirken firlayan ¢ivinin
gbzline isabet etmesi sonucu is kazasi ge¢irmistir. Bunun iizerine incelenen
dosyada, celiskili tanik ifadelerine rastlanmasi ve isin niteligine gore bu isgin
elektrikli bir makinayla yapilip yapilmayacaginin tartigilmasi gerektigi kanaa-
tine vartlmistir.*' Kusurun incelendigi bir diger hususta igverenin baska bir is¢i-
sinin kazaya neden olmasi halidir. Bu durumda kazaya neden olan is¢i kusurlu
ve kusursuz olduguna bakilmaksizin 27/03/1957 giin ve 1/3 sayili Yargitay
Ictihadr Birlestirme Kararmna gore de isverenin sorumlulugu giindeme gele-
bilmektedir. Kazaya maruz kalan ig¢inin kusuru var ise bu durum tazminatin
hesabinda birlikte kusur olarak g6z 6niine alinacaktir.®> Birlikte kusurun iddias1
ve ispati ise igverene aittir. Ayn1 sekilde iiclincii kisinin zarara neden oldugu
hususunu ispat yiikii de igverene aittir. Destekten yoksun kalma tazminatinda
ise bakma giicii ve bakilma gereksinimini ortaya koyarak tazminati isteyen kisi
bu durumu ispat etmekle yiikiimliidiir. Meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasin-
da ise isveren gerekli 6nlemleri aldigini ve ylikiimliiliikklerini yerine getirdigini

ispatlamalidir.®

9. isverenin Cezai Sorumlulugu

a) Genel Olarak

Isverenin cezai sorumluluguna gegmeden once, bir husus hatirlatmakta
fayda gormekteyiz. Bireysel is yasalarinda yer alan para cezalari, idari para
cezasina ¢evrilmesi nedeniyle, bu para cezalar1 bolge miidiirliiklerince veril-
diginden bunlar i¢in bir 6nddeme veya ceza yargilamasi s6z konusu degil-
dir.( Bu Kanunda éngoriilen idari para cezalari, 101 ve 106 nct maddelerdeki
idari para cezalart harig, gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir. 101 inci ve 106 nci maddeler

61 Mesut BALCI, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1 Destekten

Yoksun Kalma Nedeniyle Actlan Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve Igtihatlar,s. 247,248
Yargitay, 21. HD, 22/01/2008, 2007/588-2008/768,

62 A. Baki ORHANER, Tiirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, s. 127

6 H. Argun BOZKURT, Is Yargilamas1 Usul Hukuku, B. 3, Ankara, Seckin, 2011, s. 382,

¢+ Sarper SUZEK, Is Hukuku, s. 868
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kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii
tarafindan; birden fazla ilde igyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari
para cezasi ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kuru-
mu il miidiiriince verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nct maddeye
gore verilecek idari para cezasi i¢in, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin
(h) bendindeki tutar esas alinir.-101. Madde, oziirlii ve eski hiikiimlii calistir-
ma zorunluluguna aykirilik halini, 106. Madde 6zel istihdam, biirolarimin izin
almadan faaliyet gostermesini diizenler-) Uygulanan bu idari para cezalarina
itiraz ise bu konuda 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadigi i¢in, Kabahatler
Kanunu geregince Sulh Ceza Mahkemesine basvurulacaktir. Bu konuda itiraz
merciinin Iy Mahkemeleri yerine Sulh Ceza Mahkemeleri olmas1 hakli olarak
elestiri konusu yapilmistir. Benimsedigim goriise gore de idari para cezalarin-
dan daha etkili sonuglar alinabilmesi i¢in itiraz merciinin bir ceza mahkemesi
yerine bu konunun hukuki kismini da irdeleyen ve yiikiimliiliiklere hakim olan

Is Mahkemelerinin bakmas1 daha uygun olur.

Konuyu bu kapsamda ele aldiktan sonra ceza yargilamasiyla ilgili boyutu
incelendiginde, yapilan is denetimleri sonucunda ceza hukukuna iliskin bir du-
ruma rastlanmasi halinde, bu durumun bolge miidiirliiglince Cumhuriyet Sav-
ciligina bildirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda tabi ki Cumhuriyet Savcisi
bu konuda bir sugun islendigini dogrudan haber almasi halinde de gerekli so-

rusturma islemlerini baslatacaktir.
b) Kusur sorumlulugu

Bilindigi {izere ceza hukukuna kusur sorumlulugu ilkesi hakim olup herkes
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince gerceklestirdigi kast veya ihmali davranis-
tan sorumludur. Isveren ve isveren vekili i¢in konu ele alindiginda bunlarn is-
veren, igveren vekili veya ikisi birlikte sorumluluklarinin tespiti ile uyugmazlik
¢oziilecektir. Ayrica, tagseron firmalarla igverenin ig yapmasi halinde igverenin
sozlesmelerle belirlenen sorumluluk durumu ve isverenin denetim yiikiimlii-

ligi belirlenerek sorumlulugun tespiti saglanmalidir. Yargitay bir kararinda;

65 Sarper SUZEK, s Hukuku, s. 866
66 Sarper SUZEK, s Hukuku, s. 867
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“...Maktiil Hiiseyin Tiirk’lin, sanik Fatih Sipkan’in yetkilisi oldugu taseron
Sipkan Ltd. Sti ¢alisani olmasi, is kazasinin igveren Betoya A.S’nin fabrika
ingaatinda montaj yapmadigi ve taseron Sipkan Ltd. Sti’nin sorumlulugunda
olan bir yerde meydana gelmesi, taseron Sipkan Ltd. Sti ve igveren Betoya
A.S. arasinda imzalanan 11.08.2008 tarihli Prefabrike Betonarme Yapi Ele-
manlar1 Genel Montaj S6zlesmesinin 4. maddesinde ylikiimliiliik altina girilen
islerle ilgili olarak is¢i sagligi ile fabrika montaj islerinin sanik Fatih Sipkan’in
yetkilisi oldugu Sipkan Ltd. Sti’nin sorumluluguna birakilmig olmasi, yiikleme
esnasinda kullanilan halatlarin tagseron Sipkan Ltd. Sti tarafindan temin edil-
mesi ve saniklar Abdullah Kavuk ve Mahsin Dénmez hakkinda verdigi Bera-
at kararina iligkin gerekg¢elerinin esasa ve olayimn 6zelliklerine uygun oldugu
degerlendirilmekle”” onama karar1 vermistir. Kararin incelenmesi sonucunda,
sozlesmeyle kimin is sagligindan sorumlu oldugu, kazaya neden olan halat-
larin kim tarafindan temin edildigi ve kazanin igverenin alaninda gergeklesip
gergeklesmedigi detayl bir sekilde degerlendirildikten sonra sorumluluk tayin
edilmistir. Is kazalarinin meydana gelmesi halinde sirket yénetim kurulunun
sorumlulugu konusu ise ayrica incelenmelidir. Yonetim kurulundan is sagligi
ve glivenligi konusunda yetkili olanlar ve yetkili olmayanlar bu konuda ayri-
ca degerlendirilmelidir. Bir Yargitay Kararinda, “Olay tarihinde Ozaltin Tica-
ret ingaat A.S.’nin Kig1 Hes Baraj1 santiyesine ait 6lenin de i¢inde bulundugu
ekibin T4 enerji tlinel ¢ikisi trafosunu bosa almak iizere elektrik miihendisi
olan Abdullah Sui¢mez tarafindan gérevlendirildikleri, trafonun bosa alinmasi
sirasinda algak gerilim hattinin kesildigi ancak trafonun 2.5 m istiinde bulu-
nan yiiksek gerilimin kesilmemesi nedeniyle kazalinin elektrik ¢arpmasi sonu-
cu Olimiine neden olunmasi seklindeki olayda, santiye sefi Kazim Demir ve
boliim sorumlusu elektrik mithendisi Abdullah Sui¢gmez haklarinda 2011/15
sayili iddianame ile dava agilmis oldugu, sirket yonetim kurulu iiyelerine ce-
zai sorumluluk yiiklenemeyecegi”* kanaatine varilmistir. S6z konusu kararda
eksik inceleme yapildigi diisiiniilebilir. Clinkii, yonetim kurulunun is giivenligi

ve saghgi ile ilgili yetkili tiyeleri veya yonetim kurulunun bu konudaki yetkisi

% Y. 12.CD.E. 2011/10801, K. 2012/9861, T. 11/04/2012
% Y.12.CD., E. 2012/16857, K. 2012/11782, T. 10/05/2012
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sirket s6zlesmesine gore degerlendirilmeden kusur tayini miimkiin goriinme-
mektedir. Is¢inin kazaya neden olmasi halinde cezalarin sahsiligi ilkesinin kat:
bir sekilde uygulanmasinin isgileri korumak igin getirilen maddenin isgiler
aleyhine uygulanmasi sonucunu doguracagi disiiniilmektedir. Bu sorunun ise
¢oziimlenebilmesi i¢in temel noktanin meydana gelen kazada is¢inin s6z konu-
su kazaya neden olan davranisi yapmasinda isverenin yilikiimliiliiklerini ihlali-
nin var olup olmadiginin arastirilmasi, bu arastirma neticesinde maddi unsurun
tespiti gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirma neticesinde isverenin yiikiim-
lilliklerini yerine getirmediginin tespiti halinde is¢inin maddi hareketinden
kaynaklanan bir zarar meydana gelse de isverenin sorumluluguna gidilecek-
tir.¢ Is kazalar1 nedeniyle isverenin sorumlulugunda kast, olas1 kast, taksir ve
bilingli taksir gibi durumlara rastlanabilir. Ancak, konunun fazla dagilmamasi
icin uygulamada en ¢ok goriinen iki hali, taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme
konularini islemekte fayda goriiyoruz. bu konuya gegmeden ise kisaca taksiri
ele almamamiz gerekmektedir. Bir goriise gore taksirin temelinde, failin uyma-
st gereken davranis kuralina uymayarak, istemedigi zararli bir sonuca neden
olmasi yatmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi goriise gore de dikkat

ve Ozen yiikiimliiligiiniin ihlali taksirin temelinde yatan nedendir.™
¢) Taksirle Yaralama

Tiirk Ceza Kanunu 89/1. Maddede taksirle yaralama su sekilde diizenlen-
mistir;
“(1)Taksirle bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama

yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Ayrica, 89/2 ve 3’te cezada artirim nedenleri sayilmistir, (-2- Taksirle ya-
ralama fiili, magdurun;a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
stirekli zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirilmasina, ¢) Konusmasinda sii-
rekli zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, e) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadmin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina, Neden olmussa,

®  Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, S. 322-323
" Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2008, s. 197
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birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir. (3) Taksirle yara-
lama fiili, magdurun;a) Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bit-
kisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin
yitirilmesine, ¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin stirekli degisikligine, e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.)

89/4’te ise fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halindeki
ceza miktari belirtilmistir. (-4- Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden

olmasi halinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.)

89/5’te bilingli taksir halinde sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagh
olmadig1 hususuna deginilmistir. (-5- Bilingli taksir hali hari¢ olmak tizere, bu
maddenin kapsamina giren suc¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikaye-
te baghdir.) Bilingli taksir hali incelendiginde, sugun sorusturma ve kovustu-
rulmasinin sikayete bagl olmaktan ¢ikmasiyla beraber TCK. 22/3 geregince
cezanin agirlastirlldigini gérmekteyiz. (22/3Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi iste-
memesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu

halde taksirli suca iliskin ceza {igte birden yarisina kadar artirilir.)

Taksirle yaralama sucu basit taksirle islenmesi halinde su¢ sorusturma ve
kovusturmasi ilgili madde hiikkmii geregince sikayete baglidir. Ancak, Cum-
huriyet savcisinin burada dikkat etmesi gereken bir konu is¢inin alinan ifade-
sinde sikayette bulunmadigini belirtmesi halinde hemen kovusturmaya yer ol-
madigina karar1 vermemelidir. Taksirle yaralama suguna iliskin sorumlu veya
sorumlularin tespitini saglamali, olaydaki kasit veya ihmal unsurlari arastiril-
malidir. Aksi halde sorumlularin tespiti olmadigi i¢in ileri bir agamada ig¢inin

aleyhine sonuglar meydana gelebilir.”

S6z konusu madde incelendiginde, TCK. 86/3 ve 87/4’de yer alan 6liim
neticesinin ger¢eklesmesi hali ve TCK. 86/2’de yer alan basit tibbi miidaha-
le ile giderilebilir yaralama halinin maddeye alinmadigini gériiyoruz. Taksirle

yaralanan kisi, 6lmiis olmasi halinde ise fail taksirle dldiirmeden cezalandi-

" Yargitay 12. CD, E. 2011/5011, K. 2011/3346, T. 19/10/2011
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rilacaktir. Ancak, basit tibbi miidahale ile gecistirilebilecek sekilde yaralama

gerceklestiginde, faile 89/1°in uygulanmasi uygun goriilmemektedir.”
d) Taksirle Oldiirme

Taksirle adam dldiirme TCK. 85. Maddede soyle diizenlenmistir; “(1) Tak-
sirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir: (2) Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da bir veya birden
fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmus ise, kisi ti¢ yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir”. Is kazas1 sonucu taksirle adam adam 6ldiirmeyle ilgili olarak bir Yargitay
karar1 incelendiginde; “Saniklar Ali Ayyildiz ve Hiidaver Taser’in beraatlerine
iligkin hiikiimlere yonelik C.Savcisinin temyiz isteminin incelenmesinde; Sa-
nik Nevzat Aydemir’in Ayel Elektrik firmasinin sahibi oldugu, sanik Mevliit
Kay’1n ise bu firmada ustabas1 olarak ¢alistigi, Ayel Elektrik firmasinin ihale
ile elektrik direklerinin degistirilmesi isini aldig1 ve olay giinii Tavsancali Bel-
desinde caligma baslattiklari, ¢alismaya baglamadan 6nce Medas’tan calisma
yapilacak hat iizerindeki elektrigin kesilmesini talep ettikleri, Medas Kulu Is-
letme Bagmiihendisliginde calisan saniklar Ali Ayyildiz ve Hiidaver Taser’in
elektrigi kesme konusunda gorevlendirildikleri, saniklar Ali Ayyildiz ve Hiida-
ver Taser’in ¢alisma alanina gidip sanik Mevliit Kay ile birlikte trafo binasin-
dan elektrigi kestikleri, bunun iizerine miiteahhit firmanin hat {izerinde ¢alis-
maya basladig1, Ayel Elektrik firmasinda is¢i olarak ¢alisan Fadil Canpolat’in
Tarim Kredi Kooperatifi ¢ikisindaki {i¢ adet diregin tellerini kestigi ve yeni
diregin yerlestirilmesi ile telleri tekrar bagladigi, Celep yolundaki su pompasi
¢ikisindaki dordiincii direge ¢ikarak once algakta bulunan telleri kestigi, daha
sonra emniyet kemeri ve baret kullanmaksizin, hatta akim olup olmadigini
kontrol etmeksizin, elinde AG eldiveni ve ayaginda mekap lastik ayakkabi ol-
dugu halde biraz yukaridaki yiiksek gerilim tellerini keserken elektrik akimina
kapilarak yere dislip 6ldigi is kazasinda; asil igsveren Medas tarafindan go-

revlendirilen gorevli usta sanik Ali Ayyildiz ve usta yardimcist sanik Hiidaver

2 Ali EKIN, Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglar1 (Isveren

Agcisindan), Ankara, Yetkin, 2010, s. 130-131
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Taser, TR-2 trafo istasyonundan gerilimi kestikten sonra ¢alisma bitene kadar
gerilimin herhangi bir sekilde tekrar verilmesini onleyip, ¢alisma yapilacak
hatt1 her iki ucundan topraklama yapmakla gorevli olduklar1 halde, miisterek
hatt1 besleyen hattin topraklamasini yapmayip, insiyatifi yiiklenici Ayel Elekt-
rik firmasinin yetkisiz ¢alisanlarina terk etmek ve yiiklenici firmanin ¢alisma-
larma nezaret etmemek seklindeki ihmali davraniglariyla Fadil Canpolat’in
olimiinde kusurlu olduklar1 ve saniklara yiiklenen taksirle 6ldiirme sugunun
sabit oldugu gozetilmeksizin”” hiikiim kurulmasinin bozma nedeni yapildigi
goriilmektedir. Is kazalarinda 6ncelikle kusurlu hareketin kime ait oldugunun
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin ise gerektiginde yerinde ince-
leme yaparak, bilirkisi raporu™ aldirilmasi zorunluluk tasimaktadir. Bilirkisi
raporuyla, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini kimlerin almas1 gerektigi ve ge-

rektigi sekilde alinip alinmadigi incelenmelidir.

Gortildiigii gibi taksirle bir insanin Sliimiine neden olan igveren 3 yildan 6
yila kadar hapis cezasiyla kars1 karsiya kalabilecektir. Ancak 6liimle birlikte
bir veya birden fazla insanin yaralamasi hali gergeklesmesi veya birden fazla
kiginin 6limii halinde cezasi 3 yildan 15 yila kadar olabilmektedir. Sanigin
kusurunun belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi ve bu belirle-
menin cezanin alt ve iist siirinda Sl¢iit olarak yer verilebilecegi savunulmak-
tadir.  Yargitay da bir kararinda; “Gerek sorusturma gerekse de kovusturma
asamasinda aldirilan bilirkisi raporlarinda, sanik Erdal Cevik’in is kazasinin
olusumunda, asli kusurlu oldugunun bildirildigi ve mahkemece eylemin bu
sekilde kabul edildigi halde, saniga temel cezasinin alt siirin tizerinde belir-
lenmesi gerekirken asgari hadden ceza tayini”’ hususunu elestiri konusu yapil-

mis, fakat aleyhe bozma yasagi nedeniyle bozma nedeni yapilmamustir.
e) Adli Para Cezasi

Taksirle islenen suglarda hapis cezasi verilmesi halinde TCK. 50/4 kosulla-

Y. 12.CD, E. 2011/4776, K. 2011/8973, T. 20/12/2011
™ Y. 12.CD., E. 2011/16699, K. 2012/10840, T. 25/04/2012

5 Ali EKIN, Is Saghg1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglari (Isveren
Agisindan), s. 132-133

% Y. 12 CD., E. 2012/2446, K. 2012/21530, T. 11/10/2012
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rin1 saglamasi halinde adli para cezasina gevrilebilmektedir. Bu durum is kaza-
lar1 sonucu olusan taksirli suglar i¢in de gegerlidir.”” doktrinde para cezalarinin
uygulanmasi konusunda getirilen dnerilerin ise adli para cezasinda uygulanma
durumu tartisilabilir. Ornegin bir goriise gore, para cezalarinin etkili olabil-
mesi i¢in verilen cezanin sug islemekle elde edilen menfaate esit veya daha
{ist olmas1 aranmaktadir. Ornegin isveren mali bakimdan gideri nedeniyle bir
takim onlemleri almayarak bir kazaya neden olmus bunun neticesinde kaza
meydana gelmesiyle biri yaralanmis ise bu nedenle verilen ceza yapilacak gi-
dere es deger veya fazla olmalidir. Aksi halde is giivenligi 6nlemlerini almak
yerine para cezasint 6deme yolunu segebilecekleri kanaati taginmaktadir.” S6z
konusu yorum ceza hukuku alaninda adli para cezalarina uygulandiginda soyle
bir sonug ¢ikarilmast miimkiindiir. TCK. 50/1’den anlasildig: tizere kisa siire-
li hapis cezasinin segenek yaptirimi olarak adli para cezast ongoriilmektedir.
Hakimin, failin sugu isleyis biciminde bdyle bir tutum tespiti halinde, secenek
yaptirim olarak adli para cezasi uygulanmamasi daha uygun olacaktir. Bir bag-
ka anlatimla sirf getirdigi mali kiilfet nedeniyle taksirle yaralama fiili islenmesi
halinde hapis cezasinin verilmesi uygun olacak, bu tutum ise gerekcede agikca
ifade edilecektir.

Adli para cezalariin incelenmesinde dikkat edilmesi gereken diger bir hu-
sus ise TCK. 52/2 geregince adli para cezasinin tespitinde, “En az yirmi ve en
fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin
ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6nilinde bulundurularak takdir edilir” hiik-
miiniin esas alinmasidir. Bu durumda isverenin ekonomik hali ve sahsi halleri

g0z Oniine alinarak miktar belirlenecektir.
f) On Odeme-Uzlasma

On 6deme miiessesesi incelendiginde, TCK. 75°te yer alan énddeme ko-
sullar1 yer alan su¢ halinde Cumhuriyet Savcisi sorusturma sonucunda kamu
davasi agmayacak, bunun yerine énddeme onerisinde bulunacaktir. Cumhu-

riyet savcisinin 6nddeme islemine basvurabilmesi i¢in ise elinde failin sugu

77 Sarper SUZEK, Is Hukuku, s. 867
8 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, Savas Yaymlari, 1985, s. 328.
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isledigine dair yeterli delil bulunmasi1 gerekmektedir.” Onddeme teklifi kabul
edilip yerine getirilmesi halinde ise kamu davas1 agilamayacaktir.* On 6deme-
ye tabi suglarda savciya bu konuda bir takdir yetkisi verilmemesi doktrinde
elestirilmistir. Bunun nedeni ise Cumhuriyet Savcisi, bdyle bir durumda olayin
is giivenligi konusunda alinan 6nlemlerin derecesi ve olaym 6zelligi dikkate
alinarak 6ndédeme yerine kamu davasi agmasinin is sagligi ve giivenligi baki-

mindan yararli sonuglarinin olabilecegi kanaatidir.*

TCK 75/1°de “Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere, yalniz adli
para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin
yukari siniri1 ii¢ ay1 asmayan suglarin faili i¢in 6nddeme miiessesi getirilmistir.
Yukarida detayl sekilde incelendigi iizere, taksirle islenen yaralama sugunun
89/1°deki hali en diisiik miktarda ceza icermektedir. Bu maddede, adli para
cezasi veya hapis cezasi denilerek se¢imlik yaptirim benimsenmistir. Bagka bir
anlatimla, ceza olarak yalnizca adli para cezas1 yer almamaktadir. Hapis ceza-
stin ise iist sinir1 1 y1l olarak belirlenmistir. Taksirle 6ldiirme halinde ise bu
cezanin Ust sinir1 6 yildir. Taksirle yaralama ve taksirle 61diirmeye iliskin cezai
yaptirim, yalnizca adli para cezasi olarak belirlenmedigi ve hapis cezasinin iist
sinir1 3 ay1 astigi icin ig kazalar1 sonucu 6nédeme miiessesesi uygulanamaya-

caktir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu 253. Maddeye gore taksirle yaralama sugu uz-
lasma kapsamindadir. Bu nedenle is kazasi sonucu taksirle yaralanan ve mag-
dur olan isci ile fail olan isveren uzlagma yoluna gidebilmektedir. Yaralama-
nin bilingli veya bilingsiz taksirle olmasinin bu bakimdan bir 6énemi yoktur.®
Ancak bunun i¢in magdurun ugramis oldugu zararin failce giderilmesi gerek-
mektedir (Sugtan zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup,

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda, failin sugu

" Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, istanbul, Beta, 2008, s.
439

8 Sarper SUZEK, s Hukuku, s. 867

81 Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 1985, s. 328

8 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442

8 Ali EKIN, Is Saghg1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglari (Isveren
Agisindan), s. 130
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kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi
veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve
bu husus Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu dava-

st acilmaz veya davanin disiiriilmesine karar verilir.)

Iscinin zarar1 giderilmesi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasi agma-
yacak agilan dava ise diisme karartyla sonuglanacaktir. Birden fazla ig¢inin
yaralanmas1 halinde ise bu magdurlarin tamami uzlagma teklifini kabul etme-
lidir. Aksi halde yine kamu davasi agilabilecektir. (253/7 Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolay1 uzlas-
tirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin

uzlagmay1 kabul etmesi gerekir. )

CMK. 253/17 geregince uzlagma taraflarin 6zgiir iradeleriyle gergeklesme-
lidir. #Burada Cumhuriyet savcisina bir gorev verilmektedir. SOyle ki 6zellikle
is kazalarinda isci ve isveren iliskisi ayn1 zamanda bir bagimlilik iliskisi iceri-
sinde barindirdigi i¢in is¢inin 6zgiir iradesiyle uzlagmay1 kabul edip etmedigi

hususu ayrica incelenmelidir.

CMK. 253/19 geregince, Uzlagmaya ait edimin yerine getirilmesi halinde
kamu davasinin agilmasina yer olmadigina, edimin ileri tarihe birakilmasi, tak-
side baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine, edimin yerine getirilmemesi halinde ise kamu davasinin acil-
masina karar verilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamacak, a¢ilmig olan davadan feragat edilmis
sayilacaktir. Bu durum uzlagsma goriismeleri sirasinda is¢i tarafindan detaylica
degerlendirilmeli, eger edimin yerine getirilmesi magduriyetinin giderilmesine

yetmiyorsa uzlagma teklifini kabul etmemelidir.
SONUC

Is kazalarinda isverenin sorumlulugunda yatan nedenin is¢iyi gdzetme
borcu ve is sagligi-glivenligi dnlemlerini alma borcu oldugunu gérmiis bu-

lunmaktayiz. Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi icin ise kusursuz so-

8 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 455
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rumluluk ve kusur sorumlulugu goriislerinin ortaya atildigini, bunlardan kusur
sorumlulugu akdi sorumluluktan veya haksiz fiil sorumlulugundan kaynakla-
nabilmektedir. Yukarida kusur sorumlulugu goriisiinii savunan yazarlarimizin
da belirttigi gerekcelerle bu konuda kusur sorumlulugunun benimsenmesinin
daha uygun olacag1 kanaatindeyim. Isverenin yiikiimliiliikleri ise kisaca, ¢ali-
sanlarin goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, ¢alisanlarin bilgi-
lendirilmesi ve egitimi, is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma zorun-
lulugu, risklerden korunma, saglik gozetimi yiikiimliiliigii, calisan temsilcisi
gorevlendirme, Bakanlikca yetkilendirilecek ortak saglik ve giivenlik birimi
kurma ile giivenlik raporu veya biiyiik kaza 6nleme politika belgesi alma zo-
runlulugu sayilabilir. Ayrica, yonetmelikle ve sozlesme ile yeni ylikiimliilikler
getirilebilecektir. Is kazalarinda isveren kusursuz oldugunu ispatla yiikiimlii
oldugunu ispat kisminda incelemis bulunmaktayiz. Cezai sorumlulugu ise uy-
gulamada genel olarak taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme seklinde kargimi-

za ¢ikmaktadir.

(XX X4

KAYNAKCA

ALPAR, B.(2003), “Is¢i Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortam1 Hakkinda
155 sayili ILO Sozlesmesiyle Ilgili Calisma Hayati Mevzuat1”, C. 7, S. 2,
(Prof. Dr. Kamil TURAN’a Armagan), Kamu Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,

ALTINER, F. Z.(2009), “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Maddi Tazminat Yiikiimliiliigii, Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 13, S. 3-4, 2009,

BALCI, M.(2008), Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Da-
valar1 Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle A¢ilan Tazminat Davalar1 Uygula-

mast ve Ictihatlar, B. 1, Ankara, Yetkin

BAYCIK, G.(2011), “Yeni Diizenlemeler A¢isindan Insaat isverenin Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Yikimlilikleri”, C. 60, S.2, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

358 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Criminal and Legal Liability of Employer in Work Accidents
Asim KAYA

BOSTANCI, Y. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazas1 Kavrami”, Kamu-Is
Dergisi; C:8, S: 1, 2005, s. 1-2, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf

BOZKURT, H. A. (2011), Is Yargilamas: Usul Hukuku, B. 3, Ankara, Seckin,

CENTEL,N., ZAFER, H. (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Istanbul,
Beta, 2008,

CEYLAN, H. (2011), “Tiirkiye’deki Is Kazalarmin Genel Goriiniimii ve Ge-
lismis Ulkelerle Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Resear-
ch and Development, Vol.3, No.2,

DEMIRBILEK, T.(2005), is Giivenligi Kiiltiirii, B. 1, Istanbul, Legal Yayin-
cilik,

EKIN, A.(2010), is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uymama-
nin Sonuglar1 (Isveren Acisindan), Ankara, Yetkin,

ERGIN, B. “Is Saglig1 ve Giivenligi A¢isindan Tiirkiye Geneli”, A. Can Tun-
cay’a Armagan, Istanbul, Legal, 2005,

GURSOY, K. T. (1974), “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, s. 1-4,

GULEL, i. (2011), “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Taz-
minat Sorumlulugu”, C. 1Y. 2, S. 7, Ankara, TAAD,

IMRE, Z. (1968), “Tiirk Hususi Hukukuna Gére Tehlikeli Seylerden Dogan
Hukuki Mesuliyet”, Yargitay Yiiziincii Y1ldéniimii Armagani, Istanbul, Istan-

bul Cezaevi Matbaasi,

IMRE, Z., (1969) “Henri Capitant Cemiyetinin Hollanda Toplantilar1 ve Taz-
minat Hukukunda Onemli Yeni Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 3 S. 4,

INCIRLIOGLU, L,(2008) is Sagligi ve Giivenligi’nde isci ve isverenin Hu-
kuki ve Cezai Sorumluluklari, Istanbul, Legal,

KABAKCI, M.(2009), “is Saglig1 ve Giivenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri”,
TBB Dergisi, TBB Dergisi, Say1 86,

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 359



Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu
Asim KAYA

KAPLAN, E., (1992), Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Dayinlarl Ya-

yilart,

KILIC L.,(2006) isverenin Is Saglig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii

ve Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari,

KILICOGLU, A. (2009), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 11, Ankara,
Turhan Kitapevi.

MOLLAMAHMUTOGLU, H.(2008), Is Hukuku, Ankara,

OGUZMAN, K., OZ, T.,(2006) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
Filiz Kitapevi, 2006,

OKUR, N.(2007), “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Dolayistyla Isverenin So-
rumlulugu”, TBB Dergisi, S. 70,

ORHANER, Baki A (1966), Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Anka-

ra, Ogretmen Matbaast,
SUZEK, S. (2009), is Hukuku, B. 5, Istanbul, Beta,
SUZEK, S.(1985), Is Giivenligi Hukuku, Ankara, Savas Yaynlar1, 1985,

SAHBAZ BASBOGA, Z. isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Do-
gan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina Iliskin Esaslar, Istanbul,
Beta,

TOROSLU, N.(2008), Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi,
YILMAZ, H., “Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda ibra-1”

Cimonta Isveren Dergisi, Makale 313, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/ma-
kale313.pdf

YILMAZ, S. (2010) , “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluk-
larina fligkin Yeni Hitkiimler, C. 59, S. 3, Ankara, AUHFD,

360 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



HAKIMLERIN HESAP VEREBILIRLIiGI

Accouantibility of Judges

Cengiz SARI *

OZET

Hesap verebilirlik, katilimcilik ve demokrasinin geregidir. Demokratik iilkelerde
basta siyasiler olmak iizere tim kamu gorevlileri yaptiklar: islerden dolayr kendileri
disindaki bir otoriteye hesap verirler. Siyasiler ve diger kamu gorevlileri gibi hakim-
lerin de bagimsiz olmasi ve belirli glivencelere sahip bulunmasi elbette islerin yiirii-
tiimii sirasinda keyfi davranabilecekleri ve hesap vermekten azade olduklari anlamina
gelmemektedir. Hakimlerin bagimsiz olmasinin gerekliligi, ge¢miste onlarin hesap
vermesine tereddiitle bakilmasina sebep olmakta ise de giiniimiizde bagimsizlik ilkesi
zarar gérmeden ve anayasal giivenceler korunarak hakimlerin de hesap vermesi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Ancak hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizlik gibi 6n plana
cikan meslek gereklilikleri onlarin hesap verme seklinin siyasiler veya diger kamu

gorevlileri ile farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, yargi, medya, etik, hakim.

ABSTRACT

Accountability is the requirement of the participation and the democracy. All pub-
lic officers, primarily the politicians are accountable to another authority due to the
works they made except them in democratic countries. Independence of the judges and
the fact that they have certain guarantees do not necessarily mean that they may act
arbitrarily during the performance of the works. Neccesity of Independence of the jud-
ges, looking at the causes of being hesitant to give their accounts in the past but nowa-
days, it is recognized that the judges should also be accountable without damaging the
principle of independence and by protecting the constitutional guarantees. However,
the professional requirements of the judges coming to the fore like independence and
impartiality cause the result that the form of accountability of the judges should be

different from that of the politicians or the other public officers.

*
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GIRIS

Hesap verebilirlik; belirli bir gorevi iistlenen ya da belirli bir harcamay1 ya-
pan kimsenin ilgili belge ve bilgileri, gerekli birimlere vermesi ya da kendileri-
ne yetki verenlerin, kaynak tahsis edilenlerin bu yetki ve kaynaklar1 ne derece
verimli kullandiklarini sergileme ve belgeleme sorumlulugu olarak tanimlan-
maktadir'. Hesap verebilirlik, katilimcilik ve demokrasinin de bir geregi olarak
goriilmektedir. Demokratik iilkelerde basta siyasiler olmak iizere tiim kamu
gorevlileri yaptiklari eylemler ve islemler veya ihmal ettikleri islerden dolay1
kendileri disindaki bir otoriteye hesap verirler. Bu sebeple hesap verilebilirlik
acisindan iki otoritenin varligi zorunlu goriilmektedir. Bunlardan birisi hesap

veren, digeri ise kendisine hesap verilen otoritedir.

Kamu yoénetimi ile toplum arasinda giiven ortaminin olusturulmasi ve yo-
netimde seffafligin bir geregi olarak kamu yetkisinin kullananlarin bunu nasil,
ni¢in ve hangi amagcla kullanildiginin bilinmesi amaciyla gerekcelendirme il-
kesi one ¢ikmaktadir®. Gerekgelendirme kamu otoriterlerinin halka saygi duy-

masinin da dogal bir sonucu olarak goriilmelidir.

Hesap verebilirligin en temel amaci1 gérevin ve gorev geregi tasarruf edilen
kaynaklarin kétiiye kullanmalarin ortadan kaldirilmasidir. Bu kapsamda etik
dis1 uygulamalara son verilmesi de hesap verebilirligin amaglar1 arasinda bu-

lunmaktadir.

Hakimlerin bagimsiz olmasi ve belirli giivencelere sahip bulunmasi el-
bette kararlarinda ve diger mesleki uygulamalarinda keyfi davranabilecekleri
anlamina gelmez. Giiniimiizde bagimsizlik ilkesi zarar gérmeden ve anayasal
giivenceler korunarak hakimlerin de hesap vermesi gerektigi kabul edilmekte-
dir’. Yargitay Baskan1 Ali Alkan 2013-2014 Adli Y1l Agilis Konusmasi’nda

Hale Biricikoglu/Serdar Giilener, Bilgi Toplumunda Hesap Verebilirlik Anlayis1 ve Tiirk
Kamu Y 6netimine Etkileri, Bilgi Ekonomi ve Y6netim Kitabi, Istanbul 2008, s. 206.

2 Musa Eken, Yonetimde Seffaflik, Sakarya Kitabevi, Adapazari, 2005, s. 40.

Cengiz Topel Ciftcioglu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim ve Sav-
cilarin Disiplin Sorusturmalari, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir, 2012, s. 127-157.
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bu hususa deginmis, yargi bagimsizliginin korunmasi konusundaki sézlerinin
dokunulmaz, elestirilmez bir hakim sinifi olusturma amaci tasimadigini ifade

etmistir.*

Hakimler hesap verebildigi 6l¢iide bagimsiz ve tarafsiz olmalari deger tasir.
Bu yonii ile hesap verebilirlik ile bagimsizligin birbirine zit olmadiklari aksine
birbirlerini tamamlayan iki kavram olduklart belirtilmektedir’. Hesap verebi-
lirlik ve bagimsizligin ne sekilde bir arada bulunabilecegi konusunda 6zlii bir
s0z bulunmaktadir. Buna gore hakim, “Yerine getirmekle yiikiimlii oldugu is-
levini yansiz ve ¢ekincesizce gerceklestirecek kadar bagimsiz, gerektiginde

yaptig1 igin hesabini verebilecek kadar da sorumluluk sahibi olmalidir®.”

Giiniimiizde, hakimlerin tazminat sorumlulugunun bulunmasi, mahkeme-
lerin kararlarinin gerekgeli olmasi, kararlara karsi temyiz yolunun agik olma-
s1, hakimlerin ve mahkemelerin teftis kurullarinca denetlenmesi, bagimsizlik
ilkesi ve hakimlik teminatlarina zarar vermeyen hesap verme araglar1 olarak

goriilmektedir.

1. HAKIMLERIN DOGRUDAN VATANDASA HESAP
VEREBILIRLIGI

Geleneksel hesap verme anlayisi, biirokratik bir nitelik gdsterir. Bu sistem-
de, hizmet alanlarin, hizmet aldiklar1 kamu gorevlilerinden dogrudan hesap
sormast kabul edilmemis, siradan vatandasin ancak demokratik sistem yoluyla
hesap sormasi benimsenmistir’. Gliniimiizde kamu gorevlilerinin, bu dolayli ve
sonuglari belirsiz hesap verebilirligi anlayis1 yerini dogrudan hesap verebilirlik
anlayisina birakmistir. Bu yeni anlayis miisteri/vatandas odaklilik yaklagimi-
nin da geregidir. Hizmet alanlara daha fazla odaklanmis bir yonetim anlayisi

ile hesap verebilirlik daha ¢ogulcu bir hale gelmistir®.

4 Alkan Ali, Adli Y1l A¢ilis Konusmasi, Ankara, 2013, s.24.

Lubet Steven, Judicial Discipline and Judicial Independencee, ABD, 1998.

Miislim AKkinel, Yargi Erki ve Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi say1:3, An-
kara, 2010, s. 47.

Asmm Balcl, E-Devlet: Kamu Yo6netiminde Yeni Perspektifler, Firsatlar ve Zorluklar”, Kamu
Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar (Edit. A. Balci-A.Nohutgu-N. K. Oztiirk. B. Coskun),
Seckin Yaymevi, 2003 Ankara, s. 23.

Tony Bovaird, “Performance Assessment of Service Quality; Lessons From UK National
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Yeni kamu yonetimi anlayiginin yargi alaninda da etkin olmaya baslamasi
ile birlikte yonetisim yaklasiminin hesap verebilirlik unsurunun hakimler yo-
niinden de uygulanmasi giindeme gelmistir. Gergekten demokrasilerde higbir
kamu gorevlisinin hesap verme sorumlulugundan bagisik olmasi diisiiniile-
mez. Ancak hakimlerin bagimsiz olmasi gerekliligi karsisinda, hesap verebilir-
liginin saglanmasi kolay degildir. Cilinkii 6teden beri hakimin bagimsiz olmast
i¢in kamuoyundan da bagimsiz olmasi gerektigi diisiincesi giiglii bir sekilde

savunulmustur °.

Daha onceleri hakimin yapmis olduklart islemler verdikleri kararlardan
magdur olan kisiler Adalet Bakanligina kars1 dava actiklarinda, Adalet Ba-
kanlig1, hakimlerin bagimsiz olmasi sebebiyle kendilerine sorumluluk diis-
meyecegi yoniinde savunmada bulunmakta idi. Bu sebeple kisiler, dogrudan
hakimlere karsi dava yonelterek hesap verebilirlik kurumunu dava yolu ile
isletmeye baslamislardi. Bu durum bir siire sonra bazi vatandaslarca etik dist
olarak kullanilmistir. Kisiler kendi davalarina bakmasini istemedikleri hakime
karsi1 yerli yersiz dava agmislar boylece o hakimin kendileri ile bir davada ha-
sim olmasini saglayarak hakimi davadan ¢ekilmeye zorlamislardir. Iste bu tiir-
den art niyetli uygulamalarin 6niine gegmek ve hakimlerin siirekli aleyhlerine
acilacak davalarla mesgul olmalarini 6nlemek i¢in 6100 sayilit HMK nin 46.
maddesindeki diizenleme kabul edilmistir. Buna gore hakimin yargilama faa-
liyetlerinden kaynaklanan belirli sebeplere dayali tazminat davalarinin devlete
kars1 agilacagi kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme hakimin vatandasa karsi
hesap verebilirligini ortadan kaldirmamistir. Ciinkii ayn1 maddenin son ciimle-
sinde “Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime ddeme tarihinden
itibaren bir yil i¢inde riicu eder.”seklinde diizenleme yapilmistir. Boylelikle,
hakimin vatandasa kars1 dava yolu ile hesap verebilirligi i¢in daha saglam bir

zemin hazirlanmig, ayni kanunun 49. maddesinde de davacinin davasi esastan

Initiatives to Influence Local Government, Quality, Innovation and Measurement in the Pub-
lic Sector”, H.Hill, H. Klages ve E. Loffler (eds.), Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996, s.
37-64)

®  Frank Cross, Judicial Indipendence, The Oxford Handbook of Law and Politics, Ed. Whit-
tington, Keith E., Daniel R. Kelemen and Gregory A. Calderia, Oxford University Press.
Ingiltere, 2008, s. 560.
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reddedilirse para cezasi diizenlenerek gereksiz ve art niyetli davalarin yolu

timden kapatilmistir.

Yiiksek mahkeme, hakimlerin kusurlarindan dolay1 devlete kars1 agilan da-
valarin kabuliinii olduk¢a agir sartlara baglamistir. Hakimin yargilama faali-
yetinden dolay1 Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi i¢in; HMK nun
46.maddesinde tahdidi olarak yazili bulunan sebeplerin bir ya da bir kaginin
gerceklesmesi, hdkimin gorevini yaparken davaciya karsi diismanhigi veya
karsi tarafla dostlugu nedeniyle, davaci aleyhine, kasitla veya agir ihmalle ka-
nuna agik¢a aykiri karar vermis olmasi, kasten adalete ve yasalara aykir1 karar
verdiginin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek derecede agik ve kesin olmasi, da-
vacinin karardan dolay1 zarar gormesi ve hakimin davranisi ile zarar arasinda
illiyet bagimin olmas1 ve bu hususlarin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekir.'
Goriilecek olan bu davada devletin hakime ileride riicu etmesi ihtimali bulun-
dugundan HMK ’nin 48/2. maddesi uyarinca dava hakime ihbar edilir. Boylece
hakimlerin savunma yolu ile de olsa yaptiklari islem ve verdikleri kararlardan
dolay1 dogrudan dogruya vatandas hesap verebilirligi saglanir. Hukuk Genel
Kurulu kararina konu olan bir olayda, giyabinda yiiriitiilen bir davadan dolay1
zarara ugradigini iddia eden bir vatandasin mahkeme hakiminin davay1 yok-
lugunda siirdiirmesinden dolay1 ugradigi zarari tazmini i¢in agmis oldugu bir
davada davaya feri miidahil olarak katilan ilgili dava hakimi tazminat sorum-

lulugunun sartlarinin olusmadigini belirterek kendisini savunmustur.'!
2. HAKIMLERIN MEDYA YOLU iLE HESAP VEREBILIRLIiGi

Avrupa iilkelerinde hakimlerin medya yolu ile hesap verebilirliginin sag-
lanmas1 konusunda farkli uygulamalar bulundugu goézlenmektedir. Alman-
ya’da hakimlerin bagimsizliklarina biiyiik 6nem verilmekle birlikte politikaci-
larin baz1 6nemli davalarda karar verildikten sonra verilen cezay1 az veya ¢ok
bulmalarina iligkin elestirilere rastlanabilmektedir. Bu tiir elestiriler, cogu kez

isin Oziiyle az ilgili ve polemik tarzinda olsa da, toplumun bir pargas1 olan ha-

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/12-757 esas 2013/1034 karar
" Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/3-1345 esas 2013/412 karar

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 365



Hakimlerin Hesap Verebilirligi
Cengiz SARI

kimlerin, bu tiir elestirilere katlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'? (Jannsen,
2002:37). Hakimin elestirileri inceleyerek gerekirse kararlarinda bazi diizelt-
meleri yapabilmesi bagimsizliginin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. In-
giltere’de hakimlerin elestirilebilmesi Almanya gibi {ilkelere kiyasla cok daha
sinirlandirilmistir. Hakimlerin meslekten ¢ikarilmadikca parlamentoda elesti-
rilmeleri dahi yasaktir. Anayasamizin 28. maddesinde basinin hiir olup sansiir
edilemeyecegi belirtilmistir. 16.03.2010 tarihli Venedik Komisyonu Yargigla-
rin Bagimsizligi Raporu’nun sonug boliimiiniin 14. maddesinde “Adli siiregleri
uygunsuz baskilardan korumak i¢in, “yarg: éniindeki meselelerin tartisilmasi
yasagt” ilkesinin uygulanmasi diisiiniilmeli ancak bu yapilirken siirlar 6zen-
le belirlenmeli ve bir yandan adli siireci diger yandan da basin 6zgiirligi ile
kamu yararimi ilgilendiren konularin agikca tartigilabilmesi 6zgiirliigiinii koru-

yacak uygun bir denge kurulmalidir.” denilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde goriilen Tourancheau ve July v Fran-
sa adi ile anilan dava, medyanin mahkeme kararlarini ve hakim bagimsizligini
etkilemesi konusunda 6nemli bir 6rnek olarak goriilmektedir. S6z konusu ha-
berde, bir kadinin kendisinin serbest birakilmasina ragmen niganlisinin hala
ceza evinde tutulduguna dair agiklamasina yer verilmistir. Ulusal mahkeme
tarafindan, yazida kullanilan tislubun, devam eden ceza yargilamasinda gérev
yapan hakimlerin kararlarin1 olumsuz bi¢imde etkileyebilecegi, adil yargilan-
ma hakkinn ihlal edilebilecegi belirtilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-

si bu davada s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. '3

Ulkemizde gerek yazili gerekse gorsel medya aracilifiyla pek ¢ok mah-
keme kararmin elestirilere konu oldugu, hakimlerin verdikleri kararlarla giin-
deme geldikleri, baz1 6nemli davalarda hakimlerin kararlarinin kimi medya
organlarinca oviiliirken bazilarinca yerildigi siklikla goriilmektedir. Yargitay
Baskani Ali Alkan, 2012-2013 Yil1 Adli A¢is Konusmasi’nda, sosyal bir gii¢

haline gelen medyanin yargi bagimsizligina tesir eden en 6nemli etkenlerden

12 Giinther Jannsen, Tirk Alman Yargi¢lar Semineri, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bas-

kanlig1 Yaynlari, 2002, Ankara, 37.
3 Yutaka Arai, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 507.
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birisi oldugunu ve hakimleri etkileme tehlikesi olusturdugunu belirtmistir'*.

Gliniimiizde, cagdas medya araglar1 sayesinde mahkemelerce yapilan is-
lemler ve kararlar gizli kalamadig1 gibi, kisa siire igerisinde forumlarda sayisiz
insanin yorumlarma agilmaktadir. Bir hakim verdigi herhangi bir kararin ya
da yaptig1 bir islemin kisa siire i¢inde pek ¢ok insanin bilgisine ulasacagini
bilmektedir. Bu durum kuskusuz hakimleri bir karar vermeden 6nce daha fazla

diistinmeye zorlamaktadir.

Bazen bir ¢ocugun degersiz bir esyay1 ¢calmasi sebebiyle ona verilen agir
bir ceza, bir tecaviizcii veya katilin kisa siirede tahliye olmasi durumu bir anda
milyonlarca insanin bilgisine ulasmakta ve insanlarin forumlarda engellene-
mez yorumlarina hedef olmaktadir. Cogu kez mahkemelerce yayin yasagi ko-
nulmasi dahi bu duruma engel olamamaktadir. Yapilan arastirmalar hakimler
ve cumhuriyet savcilarimin medyanin bazi haberleri ve yorumlarindan ciddi

sekilde etkilendiklerini géstermistir'>.

Hakimin yargisal faaliyetlerinin basm yolu ile elestirilmesi durumunda
buna kars1 basin agiklamasi yapmast dogru goriilmemektedir'®. Ancak medya
aracilig1 ile gercekler carpitiliyor ve kamuoyu yanlis bilgilendiriliyorsa yetkili
kurul veya kisiler tarafindan gerekli agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir!”.

3. HAKIMLERIN UST MAHKEMELERE HESAP VEREBILIRLIiGI

Mahkemelerin istisnai diizenlemelerle iist mahkemelerin denetimi digin-
da birakilan kesin kararlar1 digindaki tiim kararlari, itiraz ve temyiz yolu ile
{ist mahkemelerin denetimine tabi tutulur. Ust mahkemelerce hukuka uygun
bulunmayan kararlarin bozulmasina, bazen de diizeltilmesine karar verilir.
Daha 6nce de sozinii ettigimiz gibi hakimlerin vermis olduklar1 kararlarinin

ust mahkemenin denetimi sonucunda uiste mahkemece karar1 veren hakime

4 Ali Alkan, 2012-2013 Yilt Adli Y1l A¢ilis Konugmasi, Ankara, 2012, s.14.

Ozcan Cine, Cagdas Demokrasilerde Yargi ve Medya iliskileri, Uluslar Aras1 Sempozyum,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 2010, Ankara. s. 217.

Stephen M. Simon Maury S. Landsman, Judicial Ethics Simulation Based Training, 58
Law and Contemporary Problems 323-336, http:/// scholarship.law.duke.edu/Icp//vol 58/
Iss:3/24, ABD, 1995, (Erisim Tarihi 28.12.2013).

Miimin Sen, {deal Hakim Thtiyac1 ve Yarg: Etigi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Anka-
ra, 2014, Say1:14, s.709.
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(T3S L RT3

iyi”, “orta” ve “zayif” gibi notlar verilmesi hakimin yargisal anlamda hesap
verebilirligi araci olarak islev gormekte idi. Ancak yargi alaninda yasanan son
reformlarin bir sonucu olarak not sisteminin kalkmis olmasi bu yolla hesap
verilmesinin islevselligini biiyiik 6l¢iide kaldirmigtir. Bununla birlikte Yargi-
tay’in temyiz incelemesi yolu ile baktig1 davalarda hakimin agir kusur veya
ihmali ile karsilagilmasi halinde durumu HSYK’ya bildirdigi bilinmektedir.
Bunun yaninda miifettislerce hakimin kararlarinin onanma ve bozulma oranla-

r1 onun performans sonuglarina yansitilmaktadir.

4. HAKIMLERIN AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
YOLUYLA HESAP VEREBILIRLIiGI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 18 Mayis 1954°de iilkemizce onaylamis
ve 1987 ve 1990 yillarinda da Komisyon ve Mahkemenin yetkisini kabul edil-
mistir. Boylelikle tilkemiz vatandaslarinin adil yargilanma haklar1 uluslar arasi
alanda da teminat altina alinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Bi-
reysel Basvurular” baslikli 34. maddesinde dava ehliyeti konusu ele alinmak-
tadir. Buna gore, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunabil-
mek i¢in bagvurucunun magdur statiisiinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Baska bir soyleyisle yargisal bir uygulama veya karar sebebiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nce mahkumiyet karari verilmesi durumunda bir magdu-

riyete sebebiyet verildigi de tespit edilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar dava konusu olaylarin ileri siirtilmesi ve i¢ hukukun uygulan-
mas1 ulusal mahkemelerin isi ise de ulusal mahkemelerin degerlendirmeleri
ve kararlar agik bir sekilde keyfilik ve adil yargilamaya agik bir aykirilik ta-
styorsa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince ihlal karar1 verilebilmektedir.'®
Ornegin, Khamidov/Rusya davasinda, ulusal mahkemede ugranilan zarar res-
mi belgelerle ortaya konuldugu halde, imzalanmig ve miihiirlenmis raporun
sadece tarih bilgisinin yer almamasi sebebiyle deliller arasindan ¢ikartilmasi

bir ihlal olarak degerlendirilmistir."”

'8 Durmaz, Ciineyt, Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri, Bireysel Bagvuru Inceleme

Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 233.
1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar1, 23.10.2006 tarihli, bagvuru no: 72118/01
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru sayisindaki artis ve devlet
aleyhine yiiklii tazminatlara hilkkmedilmesi, yetkilileri, yargida insan haklari
ihlallerini en aza indirme konusunda ¢ézlimler liretmeye zorlamistir. Gergek-
ten Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuru sayisinda 6zellikle son iki yilda ciddi ar-
tislar meydana gelmistir. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 istatistiklerine
gore, son iki yildaki artislar 2009 yilindaki bagvuru sayisint neredeyse ikiye
katlamigtir. Tiirkiye, 2011 yilinda da, aleyhe sonuglanan dava sayisi itibariyle
en ¢ok ihlal karari verilen devlet konumundadir. 2011 yilinda Tiirkiye aleyhine
verilen ihlal kararlar1 arasinda en ¢ok ihlal edilen haklar sirasiyla, adil yargi-
lanma hakk1 (% 28 (yargilamanin uzunlugu % 18)), iskence, insanlik dist ve
onur kirict muamele yasagi (% 25) ve ozgiirliikk ve giivenlik hakkidir (% 13).
Adil yargilanma hakkina iliskin olarak 6zellikle yargilamanin uzunlugundan
dolayi, son yillarda Tirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinda ciddi artiglar
vardir. 2011 yilinda Tiirkiye hakkinda adil yargilanma hakkina iligkin olarak
verilen 83 ihlal kararinin 53’0 yargilamanin uzunlugu hakkindadir (ihb.gov.
tr). Bu sonuglar, Tiirkiye nin mahkimiyet kararlariin ¢ogunun yargi kaynakl
oldugunu acikca ortaya koymaktadir. insan hak ve dzgiirliiklerini korumasi
gereken yargimin, Tiirkiye’de aksi bir igslev gorerek, insan hak ve 6zgiirliikle-
rini en fazla ihlal eden organ durumuna diismesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husustur.?’ Bu istatistiki veriler iilkemiz mahkemelerinin islemlerinin ve karar-
larmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yogun bir sekilde denet-
lendigini gostermektedir. Boylece hakimlerin dolayli da olsa uluslar arasi bir
mahkemece hesap verebilirligi yolu agilmis bulunmaktadir. Ayrica hakimlerin
yaptig1 islemler ve aldig1 kararlardan dolay1 devletin tazminata mahkum olma-
st durumunda, hakime riicu edebilmesi bu hesap verebilirligi daha da etkin bir
hale sokmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda devletin uluslar aras1 alanda itibari-
nin zedelenmesinin énlenmesi i¢in davalarin makul stirede sonuglandiriimast,
kararlarin olusumunda evrensel etik ilkelere uyulmasi ve 6zgiirliikklerin haksiz
yere ihlal edilmemesi amaciyla hakimler iizerinde pozitif bir manevi baski bu-

lunmaktadir.

2 Yagar Salihpasaglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Ger-
cekler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, Ankara, 2009, s. 275
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5. HAKIMLERIN ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
YOLU iLE HESAP VEREBILIRLIiGi

03 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 6216 sayili Kanun ile va-
tandaga, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkan1 taninmistir. Kanunun
45/1. Maddesine gore.” Herkes, Anayasada gilivence altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Getirilen bu dii-
zenleme ile vatandasin temel haklart mahkemelerce ihlal edildiginde bunun
Anayasa Mahkemesine tasmabilmesi imkan1 tanmmustir. Ozellikle yerel mah-
kemelerin kesin kararlarmin dahi Anayasa Mahkemesine tasinabilecek olmasi
hakimlerin kesin kararlarina kars1 da hesap verebilirliginin kapisini agmustir.
Stiphesiz mahkemelerin her karar1 bireysel bagvuru konusu yapilamayacaktir.
Bireysel bagvurunun basarili olmasi i¢in, ihlalin temel haklarin gdzden kagiril-

mis, ya da yanlis uygulanmis olmasindan kaynaklanmasi gerekecektir?!.

Bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi
tespit edilirse, bu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilma-
sina gerek bulunup bulunmadigina karar verilecektir. Eger yeniden yargilama
yapilmasina gerek yok ise basvurucuya uygun bir tazminat 6denmesine karar
verilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar var ise ihlali ve sonug-
larint ortadan kaldirmak ig¢in Anayasa Mahkemesi dosyayi ilgili mahkemeye
gonderir. Anayasa Mahkemesi, gerekli goriildiigii takdirde, ihlalin ve sonug-
larinin ne sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler
belirtilir. ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve
miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir.?> Gortildiigii lizere Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun kabulii ile bir taraftan vatandasin hak

mahrumiyetlerinin giderilmesi saglanirken 6te yandan da hakimlerin yeni bir

2l Yavuz Sabuncu/Selin Esen Arnwine, Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de

Bireysel Basvuru Yolu, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, 2004, Cilt. 21, s. 229-246.
Hiiseyin Ekinci/Hiiseyin ve Mustafa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, TC Anayasa Mahkemesi Yaylari, Sen Matbaa, 2012, Ankara, s. 36.
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hesap verme yolunun agildig1 anlasilmaktadir. Bu sistemin faydali bir yonii de
geri bildirim saglamasidir. Béylece hakimin hatasini gérmesi ve yeni olaylarda

bunu tekrar etmemesi saglanacaktir.
6. HAKIMLERIN DEMOKRATIK HESAP VEREBILIRLIiGI

T.C. Anayasasi’nin 138/3. maddesinde “Goriilmekte olan bir dava hakkin-
da Yasama Meclisinde yarg1 yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” seklinde diizen-
leme bulunmaktadir. Aynit maddenin 2. fikrasinda ise, “Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Getirilen bu diizenlemeler hakimlerin yasama

organina kars1 hesap verebilirligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir.

Hakimlerin halk tarafindan veya halkin sectigi meclis tarafindan se¢ilmesi
iilkemizde genel olarak kabul goren bir uygulama degildir?®. Ancak Anayasa-
mizin 146. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkeme-
sinin 17 iiyesinden 3 tanesinin meclis tarafindan secilmesine imkan taninmis-
tir. Hakimin demokratik hesap verebilirliginden sadece yasama organina hesap
vermesi anlasilmamalidir. 18.12.2010 tarihinde Resmi Gazete de yayimlanan
6087 sayilt HSYK Kanunu’nun 18. maddesinde iiyelerin se¢imi basligi altinda
“(1) Kurulun; a) Dort asil tiyesi, hakimlik meslegine alinmasina engel bir hali
olmayan; yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dalinda en az onbes yildan beri
gorev yapan 6gretim tiyeleri ile meslekte fiillen onbes yilint doldurmus avukat-

lar arasindan Cumhurbaskaninca,

b) Ug asil ve ii¢ yedek iiyesi, Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel

Kurulunca,

¢) Iki asil ve iki yedek iiyesi, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel

Kurulunca,

% Serdar Giilener, Yargi Bagimsizligini Giiglendirici Bir Makanizma Olarak Yargisal Hesap

Verebilirlik ve Tiirk Yarg1 Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV. Say1
2. Ankara, 2011, s. 215-252.
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¢) Bir asil ve bir yedek iiyesi, kendi iiyeleri arasindan Tiirkiye Adalet Aka-

demisi Genel Kurulunca,

d) Yedi asil ve dort yedek tiyesi birinci smif olup, birinci sinifa ayrilmay1
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan adli

yargi hakim ve savcilarinca,

e) Ug asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: ge-
rektiren nitelikleri yitirmemis idarl yargi hakim ve savcilart arasindan idari
yargt hakim ve savcilarinca, dort yil igin segilir.”’hiikkmii ile demokratik bir

hesap verebilirlik mekanizmasi kabul edilmistir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirligin saglanmasinda sivil toplum kurulus-
lar1 6nemli roller tistlenmektedir. Gergekten devletin kurumlarinin bagka dev-
let kurumlarinca denetlenmesi yerine bu denetimin sivil toplum kuruluslarinca
yapilmasi gelismis tlilkelerde daha ¢ok kabul gormektedir. Yargi alaninda he-
sap verilebilirligin saglanmasinda bazi iilkelerde sivil toplum kuruluslarindan
yararlanilmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yarginm hesap
verebilirliginin saglanmasinda sivil toplum kurulusglart etkin roller iistlenmek-
tedir. Bu sivil toplum kuruluslar1 i¢cinde Florida Eyaleti merkezli “Yurttaslar
I¢in Yargisal Hesap Verebilirlik” (Citizens for Judicial Accountability-CJA)
adi verilen hareket amaci ve gergeklestirmis oldugu faaliyetler nedeniyle 6ne
cikmaktadir 2.

7. KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU VE HAKIMLERIN HESAP
VEREBILIRLIGI

25.5.2004 tarih ve 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile kamu gorev-
lilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilir-
lik, kamu yararin1 gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygula-
may1 gozetmek iizere kurulmustur. Ancak; Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu tiyeleri, Tirk Silahli Kuvvetleri ve

yargi mensuplari ile iiniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

2 Giilener, s. 244.
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Bu diizenleme geregince, kamu gorevlileri i¢in profesyonel bir denetim islevi
goren Kamu Etik Kurulunun hakimlerin denetlenmesine yonelik yetkisi bu-
lunmamaktadir. Buna ragmen, yargi alaninda yetkisi olmasa da, kamuda etik
konusundaki farkindaligin olugsmasinin somut bir sonucu olarak kurulan Kamu
Etik Kurulunun, yol gosterici uygulamalari, ¢calismalar1 ve rehberligi hakim-
lerden beklenen etik davranislarin neler oldugunu belirginlestirmistir. Daha
acik bir soyleyisle, diger kamu gorevlilerinden beklenen etik davraniglara
gore, hakimlerden beklenen etik davranislar, ¢ogu kez daha diisiik olamayaca-
gindan, yargi mensuplarinca Kamu Etik Kurulu kararlarinin ve ¢alismalariin

izlenmesini gerekli hale gelmistir.

Kamu Etik Kurulunun faaliyet alaninda yargi organlarinin bulunmamasinin
sebebi, boyle bir uygulamanin yargi bagimsizligina aykirilik olusturacagi dii-
stincesidir. Gergekten Kamu Etik Kurulu, bagsbakanliga bagli bir kurulus oldu-
gundan bdyle bir denetim, yiirlitmenin, yargi organlari tizerinde bask1 olustur-
masina sebep olabilir. Zaten, hakimleri denetlemekle gérevli olan miifettislerin
bagl olduklar1 Teftis Kurulu Baskanligi bu sebeple 11 Aralik 2010 tarihinde
yiirtirliige giren 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ile

Adalet Bakanligi biinyesinden ¢ikartilarak HSYK biinyesine alinmstir.

Kamu Etik Kurulunun yarg ile iliskili oldugu konulardan birisi de gortil-
mekte olan davalarla ilgili olarak Kamu Etik Kurulunun durumuna iligkindir.
Bu konudaki diizenlemeye gore, Yargt organlarinca incelenmekte olan veya
karara baglanmig bulunan uyusmazliklar hakkinda Kurula veya yetkili disiplin
kurullarma bagvuru yapilamaz. Inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi an-
lagilan basvurularin islemi durdurulur (5176SK/md.1; KGEY/md.31). Ancak,
yargl kararmin kesinlesmesinden sonra Kamu Etik Kurulu tarafindan incele-
me ve arastirma yapilmasi ve karar verilmesine engel bulunmamaktadir. Hatta
kamu gorevlisinin mahkemede beraat etmis olmasi dahi onun eyleminin etige
aykir1 olmayacagi anlamina gelmez. Bagka bir deyisle kamu gorevlisi beraat
etmis olsa bile, beraatine konu olan eylemi etife aykirilik olugturabilir. Or-
negin devlet memurunun hediye almasi ¢ogunlukla riigvet veya gorev kotiiye
kullanma suglarini olusturmadigi halde, yine de etige aykir1 bir davranis olarak
kabul edilmektedir.
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Kamu Gorevlileri Etik Yonetmeliginin 23. maddesinde Etik Kurulu’nun
gorev alanina girmeyen kamu gorevlileri i¢in, ¢alistiklart kurum biinyesinde
etik komisyonlar1 kurulmasi 6nerilmektedir. Yarg: alaninda hakimlerin de-
netimi, etik denetimden ayn diisiintilmemektedir. HSYK adina hakimleri de-
netleyen miifettisler, hakimin diger islemleri ile birlikte onun etik denetimini
yapmakta, etik ihlaller diger disiplin kurallarina aykiriliklar ile birlikte deger-
lendirilerek hakime uyarma, kinama, ayliktan kesme gibi disiplin cezalari ve-
rilmektedir. Diger kamu gorevlileri i¢in etik denetimin profesyonel bir kurul
tarafindan yapilmasi veya birden fazla tiyeden olusan komisyonlarla durumun
degerlendirilmesi imkani varken, hakimlerin etik denetiminin yogun is yiiki
altinda bulunan ve hakimin diger islemlerini de denetlemekle gorevli bulunan
tek bir miifettis eliyle yapilmas1 biiyiik bir eksikliktir. Kararin ise HSYK’ nun
ilgili dairesince verilmesinin ise ¢ogunlukla sonuca etkisi bulunmamaktadir.
Gergekten gegmis uygulamalar gostermistir ki HSYK, miifettis raporlarina bii-
yiik Ol¢iide itibar ederek karar vermektedir. Ciinkii, bir HSYK miifettisinin
belirttigi gibi “HSYK iiyelerinin ifadeleriyle miifettisler, kurulun tasradaki go-

zii-kulag1 ve temsilcisidir”

Hakimlerin denetimi diger kamu gorevlilerinin denetimine gore bazi fark-
liliklar tagimaktadir. Bu farkliligin temelini hakimin bagimsizlig1 olusturmak-
tadir. Hakimi denetleyenin bu hem anayasal ve en temel mesleki etik ilkeyi
ihlal etmeksizin gorevini yerine getirmesi gereklidir. Iste bu ilkenin sonucu
olarak, kamu yararimi gergeklestirmek amacini tagiyan idarenin eylem ve is-
lemleri hukuksallik, yerindelik ve verimlilik esaslarina gore denetlenecekken,
diger denetim modellerinden farkli olarak hakimler sadece hukuka uygunluk
olarak denetlenirler®. Ancak bu gibi farkliliklar, diger kamu gorevlileri i¢in
uygun goriilen etik kurul veya komisyonlarin hakimler bakimindan uygula-
namayacag1 sonucunu doguracak farkliliklar degildir. Tam aksine, hakimlik
meslegi mensuplarinin bazi davraniglarinin etik ihlal tegkil edip etmeyeceginin

bagimsiz komisyonlar eliyle yiiriitilmesi hem daha dogru kararlar verilmesini

3 Mecit Ozgiil, 6087 say1lt HSYK Kanunu Uyarinca Yeni Denetim Modeli, Adalet Dergisi,
Say1, 43, Ankara, 2013 s. 1-12)

% Miislim Akinel, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymlari, 1999, Istanbul,
s.47.
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saglayacak, hem de hakim i¢in daha giivenceli ve objektif kararlar verilmesine
imkan taniyacaktir. Ayrica bu kurullarin hangi davranislarin etik dis1 sayila-
cag1 yoniinden de bilgi saglayici bir fonksiyonu olacaktir. Bunun yaninda her
uygun goriilmeyen davranigin resmi bir disiplin prosediirii isletilerek yaptirima
baglanmasi yerine dogru ve uygun olmayan davranigin belirlenmesi hakimle-
ri stirekli yaptirim baskisi altinda olmaktan koruyarak bagimsizligi muhafaza

edip otokontrolii tesvik edecektir?’.

8. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU DENETIMi iLE
HAKIMLERIN HESAP VEREBILIRLIiGi

Denetim, olmas1 gerekenle olanin karsilastirilarak, olumsuz anlamdaki
farkin belirlenmesi ve diizeltici tedbirlerin alinmasidir®®. Bu amagla 6rgiitsel
isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bi¢cimde siirekli olarak izlenir,
eksik yonler belirlenir ve diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve

saglikli bir isleyis gergeklestirilmeye ¢aligilir®.

Denetimden 6nce standartlarin belirlenmesi son derece dnemlidir. Stan-
dartlar tam olarak belirlenmeden objektif ve tutarli bir denetimin varligindan
s0z edilemez. Kamu mali yonetiminin biiylik bir 6énemle {izerinde durdugu
saydamlik, hesap verebilirlik ve performans yonetimi gibi temel ilke ve anla-
yislarin eksikligi denetim alanindaki ciddi eksiklikler olarak goriilmektedir®.
Hakimlik mesleginde de etik standartlarin tam olarak tespit edilmemis olmasi,
evrensel etik kodlar1 ve bunlarin uygulama 6rneklerinin agiklanmamasi sebe-
biyle uzun yillar hakimlerin denetiminde biiyiik belirsizlikler yagsanmistir. An-
cak imzalanan Bangolar Yarg: Etigi ilkeleri Metni, Birlesmis Milletler Yargi
Bagimsizhiginin Temel Ilkeleri gibi belgelerde hakimlerin etik davranislari-

nin neler oldugu, hangi davranislarin etige aykiri bulundugu somutlastirilarak

27 Sibel inceoglu, Yargi Etigi Bakimindan Uluslar Arast Belgeler Isiginda Tiirkiye Uygulama-
s1, Yargi Etigi Sempozyumu Ankara 2012.

% fsmet Mucuk, Modern Isletmecilik, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2005, s.171.

»  Kemal Kayikel, Milli Egitim Bakanligi Miifettislerinin Denetim Sisteminin Yapisal So-

runlarina {liskin Algilar1 ve Is Doyum Diizeyleri, Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi

Dergisi, Say1 44, Ankara, 2005, 507-527.

Birol Kirmaz, Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,

2.229.

30

TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 375



Hakimlerin Hesap Verebilirligi
Cengiz SARI

gosterilmistir. Ayrica HSYK tarafindan hakimlere iliskin disiplin kararlarimin
aciklanmasi, kaginilmasi gereken somut davraniglari ortaya koydugundan so-

zlnii ettigimiz belirsizligin giderilmesine katki saglamistir.

Denetimde kriterlerin ve aranacak hususlarin ¢ok kati olarak belirlenmesi-
nin de sakincalari bulunmaktadir. Bdyle bir durum da, denetimin, son derece
sekilci ve biirokratik bir iglem olarak yapilmasina yol agmaktadir. Ayrica de-
netlenen birimleri kamu yarari, vatandas odaklilik ve verimlilikten uzaklastir-
makta, onlari teftise yonelik ¢alismaya zorlamaktadir. Hatta bu durum denetim
sirasinda o kadar belirginlesmektedir ki, vatandaslarin iglerini erteleyen me-
murlar sadece miifettisin talimatlari ile ilgilenmektedir. Bu durum neredeyse
biitiin kamu kurumlarina 6zgii bir hastaliktir. Herhangi bir mahkeme yazisina
mubhatap olan bir kurumun, denetleme sebebiyle cevap veremedigini belirtme-
si siklikla rastlanan bir durumdur. Adliye denetimlerinde de benzer sorunlarla
karsilasilmakta, zaten is ylikii altinda ezilen memurlar denetim zamaninda te-

mel gorevlerini bir kenara birakmak zorunda kalmaktadirlar.

Denetimde, ¢agdas yonetim anlayislarinin uygulanmamasi denetim mesle-
ginin basarili sonuglar ortaya koyamamasinin nedeni olarak gosterilmektedir?'.
Bizzat denetgiler tarafindan da denetim isinin biirokratik bir i olarak goriilme-
si ve onlarin da sorumlu olduklari iistlerine denetlenen yerde belirli kliselerin
bulunup bulunmadigina yonelik rapor sunma zorunluluklar1 denetimi elveris-

sizlestirmekte ve esnek bir denetimin yolunu kapamaktadir.

Bu baslik altinda tizerinde durulmasi gereken bir konu da yiiksek mahkeme
tiyelerinin hesap verebilirligidir. Clinkii bu mahkemelerin baskan ve iiyeleri
disiplin yoniinden HSYK kanununa tabi degildir. Bu sebeple yliksek mahkeme
baskan ve iiyelerinin miifettislerce denetlenmesi miimkiin olmadigindan hesap
verebilirlik agisindan 6nemli bir bosluk olugmaktadir. Ciinkii demokratik sis-
temlerde yetki dlciisiinde hesap verebilirlik s6z konusu oldugundan daha {ist

mahkemede gorev yapan hakimlerin hesap verebilirliginin daha kisitli olmasi

Necip Polat, Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak
Alimast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komis-
yonu Cergevesinde Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetimin Etkinligi, Sayistay
Dergisi, Say1 49, Ankara, 2003, s. 76.
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celiskili bir durum olusturmaktadir. Yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyele-
rinin hesap verme mekanizmasi sadece 148/6. maddesi olarak goriilmektedir.
Buna gore, yliksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri ile HSYK nun baskan ve
iiyelerinin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanabilece-

&i diizenlenmistir.

Bangolar Yargi Etigi Metni gibi hakimlik mesleginin evrensel etik stan-
dartlarin1 olusturan uluslar arasi belgelere taraf olunmasi ve bunlarin i¢ hu-
kukta uygulanacagina dair taahhiitte bulunulmasi sebebiyle bu etik kurallarin
uygulanmasinin denetlenmesi onemli bir hale gelmistir. Gergekten, etik disi
davraniglarin ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasini saglayan baslica sistem de-

netimdir®.

Performans degerlendirmesine yonelik giincel degerlendirme metotlarinin
yargi alaninda da uygulanmast ile birlikte hakimin artik klasik degerlendirme
yontemlerini ile degerlendirilemeyecegi gercegi kabul edilmistir. Yeni deger-
lendirme ve denetleme yontemleri arayisinin sebeplerinden birisi de HSYK
iiyelerinin daha demokratik bir usulle belirlenmesi ve teftis kurulunun da HS-
YK’ya bagh hale getirilmesidir. Bunun yaninda klasik denetleme modeline
gore performans degerlendirmesinin hesap verebilirligi daha iyi sagladig dii-
stniilmektedir®. Kisaca yargisal alanda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in yasa-
nan yeniden yapilanmadan hakimin performansinin degerlendirilmesi ve dene-

timi de nasibini almis, bu konuda bir dizi yenilikler getirilmistir.

Eskiden beri hakimler belirli bir yontemle denetlenip degerlendirildiginden
ve yarginin yeniliklere bagka kurumlara gore daha kapali bir goriiniim sergile-
mesinden dolay1 yargi alaninda kabul edilen bu yenilikler onemlidir. Ornegin
performans kelimesi bile yargi alaninda birkag¢ yildir kullanilmaya baglanmis,
hakimler i¢in daha 6nce miifettislerce diizenlenen hal kagitlarinin yerini “Per-
formans Degerlendirme ve Gelistirme Formlar1” almistir. Bu formlar diizen-

lenirken hakimlerin halen gordiikleri ve karara bagladiklar1 evrak, ilgililerin

32 Kirmaz, 218.
% Umit Sade, Hakim ve Cumhuriyet Savcilarmim Performans Degerlendirmesinde Tiirkiye
Ornegi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:13, Ankara 2013, s. 264.
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doldurdugu degerlendirme formu, kisisel is cetveli, miifettis gozlemi, is ve is-
lemlerle ilgili istatistiki UY AP verilerinin yani sira anket, odak grup ¢alismasi,
goriisme ve soru kagidi yoluyla meslektas degerlendirmesi gibi sosyal bilimler
alanindaki veri toplama kaynak ve yontemlerinden yararlanilmaktadir®. Ha-
kimlere ait PDGF’nin Yonetsel Yetkinlikler baslig1 altindaki bolimde; plan-
lama ve organizasyon, temsil ve iletisim becerileri, kalem ve zaman yOneti-
mi, siirelere uyma ve bilisim sistemini kullanma alt baglikli ve 31 kriterin de
yer aldig1 toplam 57 performans alani degerlendirilmektedir. Degerlendirme
yapilirken likert dlgcegine gore her bir kriter “yetersiz”, “gelismesi gerekli”,
“beklendigi kadar”, “beklenenin {istiinde” yada “miikemmel” se¢eneklerinden

biriyle isaretlenmektedir.

Hakimlerin denetimi, performanslariin ol¢limii ve terfisinde miifettis ra-
porlart biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6zellikle
Yargitay tarafindan not verilmesi uygulamas: da kalkmis olmasi nedeniyle,
hakimin denetim ve degerlendirilmesine esas bu miifettis raporlar1 neredeyse
tek olciit haline gelmeye baslanilmistir. Halen hakimin hem performansi, hem
genel olarak denetimi ve hem de 6zelde etik denetimi miifettisler araciligi ile
yapilmaktadir.

HSYK’nin hakimleri denetlemesi ve degerlendirmesinde mevzuatta, plan-
lama ve organizasyon, temsil ve iletisim becerileri, kalem ve zaman yonetimi
gibi ¢agdas kavramlardan s6z edilse de HSYK miifettislerinin ya da tiyelerinin
bu degerlendirme ve denetleme metotlarini kullanabilmede yetkin olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Ger¢ekten 6zel sektér alaninda kullanilan yeni
kamu yonetimi anlayist ¢ercevesinde pek ¢ok kamu kurumunda da benimse-
nen bu yontemlerin yargi alaninda nasil kullanilacagina dair tam bir acgiklik
bulunmamaktadir. Gériinen duruma gore bu metotlar diger kamu kurumlarinin
denetim mevzuatindan sadece goriintii olarak alinmistir. Bu metotlarin hakim-
lerin bagimsizligi, yaptiklari islerin diger kamu gorevlerine gore farkliliklar
arz etmesi gibi konularla nasil bagdastirilacag agikliga kavusturulmamustir.

Kaldi ki bu ¢cagdas metotlarin uygulanmasinda, 6zel sektor alaninda goriilen

34 QOgzgiil, 9.
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profesyonel yaklasim, yargt alanindaki denetim sisteminde bulunmamaktadir.
Bu sebeple bahsi gegen ¢agdas denetim ve degerlendirme araglari yargi alanin-
da sadece kagit lizerinde kalmaktadir.

Denetim kavraminin taniminda 6n plana ¢ikan hususlardan birisi de, dene-
timin tek islevinin sadece hatalarin arastirilmasi ve hata yapanin cezalandiril-
mas1 olmamasidir. Denetim elemaninin asil gorevi, personeli egitmek, denet-
lenenlere degisen mevzuati ve yenilikleri 6gretmek, onlarin performanslarim
Olemek, denetlenen birimlerin iyilestirilmesi ve verimlerinin artirilmasi igin
gerekli 6nlemleri almaktir®. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu’nda bu konu tizerinde durulmus, teftis kurulunun gorev ve yetkileri
arasinda, denetim, arastirma ve inceleme yapmanin yaninda 6087 sayili Ka-
nunun 14/4-b maddesinde “Gorev alanina giren konularda, uygulamada ortaya
¢ikan mevzuat yetersizligi ve aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme
ve aragtirmalari yaparak alinmasi gerekli kanuni ve idari tedbirler konusunda
kurula teklifte bulunmak”da kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. Gergekten
bu maddeden de anlasildig1 gibi, HSYK Teftis Kurulu, yarg: teskilatinin iyi-
lestirilmesi ve gli¢lendirilmesi, toplam kalitenin ve performansinin artirilmast,
adil yargilanma hakkinin korunmasi ve saglanmasi i¢in ¢aligmakla gorevlen-

dirilmistir®.
SONUC

Modern demokrasilerde kamu gorevlilerinin yetkileri 6lglisiinde sorumlu
olmalar1 gerektigi ilkesi benimsenmistir. Kamu goérevlilerinin sorumluluklari-
m geregi gibi yerine getirip getirmedikleri konusunda ise hesap verme aragla-
1 devreye girmektedir. Gergekten hesap verme araglari etkin calistigi 6lciide
kamu gorevlilerinin keyfilikten ve suistimallerden uzak kaldigindan emin olu-
nabilir. Bagka bir sOyleyisle etkin hesap verebilirlik mekanizmasini bulunma-
dig1 bir yerde kamu gorevlilerinin basarili ve diiriist olacaklarindan s6z etmek
bos bir temenniden baska bir sey degildir.

5 Ali Uzmez, Basarili Yonetimin Sirlar1 ve Piif Noktalari, Mahalli idareler Dernegi Yaymni,

Ankara, 2007, s. 340.
% QOzgiil, 11
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Hakimlerin bagimsiz olmasi ve anayasal teminatlarinin bulunmasi gergek-
ten onlarin hesap verebilirligi konusunu oldukea cetrefilli bir hale getirmekte-
dir. Elbette hakimlerin siyasiler veya kamu biirokratlar1 gibi hesap vermeleri
beklenemez. Clinkii onlar i¢in dngdriilen hesap verme mekanizmalari cogu kez
hakimlik mesleginin temel ilkelerine aykirilik teskil eder. Ancak giiniimiizde
modern demokrasilerde hakimlik mesleginin temel ilkeleri zarar gormeden ha-

kimlerin hesap verebilecekleri tartigsmasiz olarak kabul edilmektedir.

Hakimlerin hesap verebilirligi konusunun siyasilerin, kamu biirokratlarinin
ve memurlarin hesap verebilirligi konusuna gore hassasiyet gdsteren yonlerin-
den birisi de takdir yetkisinin kullanilmas1 noktasindadir. Gergekten ozellikle
alt diizey memurlar ve amirlerinin uygulamada sorumluluktan kagmak ama-
cryla takdir yetkisini kullanmaktan ka¢indiklar1 gozlenmektedir. Oysa ki yar-
gilamada hakkaniyet ve nesafetin saglanmasi i¢in hakimlerin takdir yetkisini
olabildigince kullanmasi beklenir. Aksi durumda adil yargilanma hakkinin da
ihlali tehlikesi olusabilir. Bu sebeple konu yargi oldugunda hesap verebilir-
lik araglarmin oldukga hassas bir sekilde uygulanmasi gereklidir. Hakimlerin
hesap vermesi sdylemi ile hakimlerin memurlastirilmasi sonucunun dogmasi

gergekten telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogmasina yol agabilir.
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IDARI YARGIDA ISLAH
Improvement in Administrative Justice

Mehmet KARAKUS*

OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda taleple bagli olma kurali yer alma-
maktadir. Ancak idari yargida, Danistay igtihatlar1 ile taleple bagli olma kurali uygula-
narak, tam yargi davalarinda dilekg¢ede gosterilen dava konusu miktarin artirilamaya-
cagi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, talep ettiginden daha fazla zarar1 oldugunu
Ogrenen davaci, talep miktarini artirmak istediginde, siire engeliyle karsilasmakta ve
gercek zarariin tazminini saglayamamaktaydi. Hak arama 6zgtirliigii ve adil yargilan-
ma hakkina engel olan bu durum, 2577 sayili Kanun’da 6459 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik sonucu idari yargilama usuliine getirilen 1slah kurumu ile son bulmustur.

Idarf yarg: icin yeni bir kurum olmas1 nedeniyle, bu calismamizda, idari yargida
1slah kurumunun nasil bir uygulama alani bulacagi konusunda, yargi ictihatlar1 da
dikkate alinarak ve bazi 6zel durumlar degerlendirilmek suretiyle, idari yargi uygula-
masina katki sunulmaya g¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islah, davanin genisletilmesi yasagi, kismen 1slah, taleple

baglilik ilkesi, nihai karar, manevi tazminat, islah ve faiz.

ABSTRACT

The rule to be based on request is not included in Law 2577 on Administrative
Procedure. However, in administrative justice, the amount of litigation subject that is
shown in petition of compensation litigation cannot be increased by applying the rule
to be based on request of Council of State jurisprudence. As a result of this, the litigant
that learned to have more damage than he requested, encounter with time barrier and
cannot ensure the issuance of real damage when he wanted to increase the amount
of request. This status that prevent the freedom of seeking rights and the lawful trial
rights was ended with the improvement institution brung to administrative procedure
by the change of the Law 2577 by the Law 6459.

*

Tokat Idare Mahkemesi Bagkam (Hakim), mhmtkrks52@mynet.com.tr
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In this study, it will be tried to contribute to administrative justice practice in the
subject of how improvement institution will find practice area in administrative justice
by taking into account justice jurisprudence and evaluating some special situations,

because of its being a new institution in administrative justice.

Key Words: Improvement, the prohibitin of expanding litigation, partically im-
provement, the rule to be based on request, final decision, smart-money, improvement

and interest.

*e00

GIRIS

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda sayilan hukuk devleti ilkesi, idarenin, faaliyetlerini yiiriitiirken idare edi-
lenlere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasimi gerektirir.! Anayasa’nin 125.
maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle
ylikiimlii oldugu belirtilerek idarenin yargisal denetiminin sonuglarindan biri
olarak, idarenin mali sorumluluguna isaret edilmektedir.? Idarenin mali sorum-
luluguna gidilebilmesinin en etkin yolu da idari yargi mercilerinde tam yarg1

davasr® agmaktir.

Tam yarg1 davalarinin mahiyeti itibariyle dava dilek¢esinde zarar mikta-
rin1 belirtme zorunlulugu* bulunmaktadir. Bu zorunluluk, yazili yargilama il-
kesinin bir sonucudur. Aksi durumda idari yarg1 yerlerince 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca dava dilek¢esinin reddine

karar verilmektedir.’ Ancak bazi durumlarda bu zorunluluga kars1 gercek za-

' GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 5. Bask1, Ankara-2002, s.49.

2 OZCAN Elvin Evrim, “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, TBB Dergisi 2011 (92), 5.224.

3 “...tazminat davasi agilabilmesi i¢in, kisilerin malvarliginda veya kisiliginde bir zararin
meydana gelmis olmasi ve bu zararin idarenin eylem ve isleminden kaynaklanmasi kosulu
aranmaktadir...” (D.10.D. 20.02.1997, E:1995/8287, K:1997/564 bkz: BAL Yakup / SA-
HIN Yahya / KARABULUT Mustafa, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarmna ilis-
kin Secilmis Kararlari, Seckin Yaynlari, Ankara-2003, s.1105.)

4 IYUK m.3; YENICE Kazim / ESIN Yiiksel, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara-1983,
s.146.

5 Ancak, bu duruma istisna teskil edebilecek bir durum, kamu gorevlilerine ait mevzuat-
tan dogan uyusmazliklarda, idari islemin neden oldugu zararin miktar olarak saptanmasi-
nin miimkiin olmadig1 hallerde, dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktarm gosteril-
meden tam yarg1 davasi acilabilecegine iliskin Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
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rar miktarini belirleyebilmek her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
kisiler dava acgarken yliksek miktar belirtmeleri halinde davanin aleyhlerine
sonuclanabilecegi ihtimaline binaen ve yiklii bir yargilama gideri (vekalet {ic-
reti) ile kars1 karsiya kalmamak diisiincesiyle gercekte diisiiniilen miktardan
daha az bir miktar belirtmek suretiyle dava agma yolunu secmek durumunda
kalmaktaydilar. Bu durum, yargilama asamasinda gerc¢ek zarar miktarinin ta-
lep edilenden fazla oldugunun ortaya ¢iktig1 tam yargi davalarinda adaletsiz

sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Miilga 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesi-
nin son climlesinde yer alan ve hukuk uyusmazliklarinda adaletsizlige sebep
olan “Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez.” hilkmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle® medeni yargilama hukukunda, 1slah
ile talep sonucunun (miiddeabihin) artirilabilmesi yolu agilmistir.” Bu duru-
mun aksine, Danistay igtihatlari; istemle bagli olma kurali® geregi, talepten
fazlasia hitkmedilemeyecegi, diger bir deyisle idari yargida 1slah yoluna bas-

vurulamayacagi’; ayrica, idari yargida kismi dava olmadigindan, dava dilek-

29.12.1983 tarihli ve E:1983/1, K:1983/10 say1li kararidir. Karar i¢in bkz: ARSLAN Ahmet
/ DUNDAR Tuncay, Damstay i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlari, Seckin Yayinla-
11, Ankara-2002, s.173-181; Ayrica bkz: 20.06.1984 tarihli ve 18437 sayili Resmi Gazete.
“...miiddeabihin 1slah suretiyle artirlmasina olanak taninmamast davalarin en az giderle
ve olabildigince hizli bicimde sonu¢landirilmasina engel olacagindan, Anayasa’nin 141.
maddesine aykiridi. Kuralin iptali gerekir, ... temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinir-
lama ile éngoriilen amag arasinda makil ve adaletli bir denge kurulmalidir: Itiraz konusu
kural, davacilarin haklarint en kisa siirede ve en az giderle almalarini engelleyerek hak
arama ozgiirliigiinii onemli élgiide zorlastirmast nedeniyle demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’min 13. maddesine uygun bir simirlama olarak
kabul edilemez. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri-
dur: Iptali gerekir...” AYM’nin 20.07.1999 tarihli ve E:1999/1, K:1999/33 sayih karar1; bkz:
04.11.2000 tarihli ve 24220 sayilt Resmi Gazete.

7 OZCAN, agm, 5.230.

“...davali idarelerce davaciya 34.369,46 YTL maddi tazminat 6denmesi gerekmekte ise de,
taleple baglilik ilkesi geregi 20.000,00 YTL maddi tazminatin davaciya ddenmesi gerektigi
...”(D.10.D. 27.03.2007, E:2004/8595, K:2007/1518, Yayinlanmamustir.) ; “... idari yargida
gecerli olan taleple baglilik ilkesi uyarinca davaci tarafindan talep edilen 397.820,50 TL nin
... davaciya 6denmesi, fazlaya iligkin tazminat isteminin reddi yolunda verilen ... kararinin
onanmasina ...”(D.15.D. 28.03.2013, E:2012/2423, K:2013/2394, Yayinlanmamustir.)

... saglik kurulu raporundaki isgiicii kayb1 orani ve hesap bilirkisisince diizenlenen rapor
dikkate alinarak, 8.691,00-TL zarar tutarina Mahkemece kabul edilen %50 miiterafik kusur
orani uygulanmak suretiyle talebi asmayacak tutarda 4.345,50-TL tazminata hiikkmedilmesi
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cesinde fazlaya iliskin hakkin sakli tutularak tam yargi davasi a¢ilmasinin da

miimkiin olmadig1'® yoniinde devam edegelmistir.!!

gerekirken, dava dilekcesindeki istemin yarist tutarinda maddi tazminata hiikkmedilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir...” (D.10.D. 14.02.2001, E:2007/1941, K:2011/602, Yayin-
lanmamuistir.)

“... davamin; davacilarin, yakinlarimin 25.09.1994 tarihinde oliimii sonucu ugradiklar: za-
rarn, istemlerini astigi icin ilk davada karsilanamayan kismimin tazmini istemiyle agilmis
bir dava oldugu anlasiimaktadwr. Bu itibarla da; yasada éngoriilen tiim siirelerin gegiril-
mesinden sonra acildiginda ¢ekisme bulunmayan davanin; éncelikle 2577 sayili Yasa 'nin
14.maddesinde sayilan ilk inceleme sebeplerinden biri olan siire yéniinden incelenmesi ve
sonugta stire agimi nedeniyle reddi gerekmektedir... ”(D.10.D. 09.05.2007, 11955/2439, bkz:
ATAY Ender Ethem / ODABASI Hasan, Teori ve Yargi Kararlan Isiginda idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara-2010, s.345-346.);
“... Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn, ugradiklarint ileri siirdiikleri zarar-
larin tazmini siirecinde nasil hareket etmeleri gerektigi 2577 sayili Yasa’'nin 13.maddesinde
acikea diizenlenmis olup; bu zararlarin tazmini istemiyle agilan davada verilen mahkeme
karart sonrasinda fazlaya iliskin tazminat istemiyle yeniden basvuruda bulunmasina veya
dogrudan dava ac¢ilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, ... idari eylemin
ve zararin o6grenildigi tarihten itibaren 2577 sayili Yasa 'min 13.maddesinde éngoriilen 1
villik siire ge¢irildikten sonra, daha dnce agilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonu-
cunda destekten yoksun kalma tazminatinin istenilen miktardan daha fazla hesaplandigin-
dan bahisle fark tazminatin 6denmesi istemiyle 19.03.2003 tarihinde davali idareye ikinci
kez yapmuis oldugu basvurunun reddi iizerine 26.05.2003 tarihinde a¢mis oldugu davanin
stire asimi nedeniyle reddi gerekirken,...” (D.10.D. 04.04.2007,9192/1660, bkz: ATAY/
ODABASI, age, 5.347-349.)

Bilindigi iizere 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinde, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda, madde metninde yer verilen hallerde ve islemlerde, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis; ancak bu hal ve
islemler arasinda 1slah kurumuna yer verilmemistir. Bu konuyla ilgili olarak Istanbul 3. ida-
re Mahkemesi, 6niine gelen bir uyusmazlikta, bilirkisi raporu sonucunda talep edilen mik-
tardan fazla maddi zarar oldugunun anlasilmasi iizerine davaci vekilince netice-i talebine
yonelik olarak 1slah talebinde bulunulmasi ve idari yargida 1slah olmamasinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilmesi iizerine anilan iddiay: ciddi bularak itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmus; ancak Anayasa Mahkemesi “... Basvuruya neden olan konu
ise, hukuk usuliine yapilan yollamalar arasinda islah kurumuna yer verilmemesidir. 1dari
Yargilamanin kendiliginden inceleme 6zelligine karsin, hukuk yargilamasindaki taraflarin
talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iligkin taraf islemlerinin tamamen veya
kismen diizeltilmesini amaglayan 1slah kurumuna 2577 sayili Yasarda yer verilmemesi, yasa
koyucunun usul yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir. Gergekten hukuk
yargilamasinda bulunmasina kargin tanik, yemin, hali sabika irca gibi kurumlara da yer
vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasarya gore yasayla diizenlenen diger usul yasalari
gibi ilgili oldugu yargi yerinin 6zelligi ve gelisen yargilama kosullarina gore belirlenen
bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda
bulunanlarin aynt durumda bulunmadiklart ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi
tutulmalarinin gerekmedigi anlagilmaktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa)nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 degildir...” gerekgesiyle, idari yargida islah olmamasimin Anaya-
sa’ya aykirt olmadigina karar vererek anilan Mahkemenin bagvurusunu reddetmistir. Bkz:
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Idari yarg1 yerinin, davacinin istemi ile bagl olmasi'? kuralinin kati bir
sekilde uygulamasi, bu kuralin medeni yargilama hukukundaki istisnasi olan
1slah kurumuna idari yargi yerleri tarafindan yer verilmemesi, amaci gergek
zararin ger¢ekei bir bigimde tazmin ve telafi edilmesi® olan tam yargi davasi-
nin amacina hizmet etmedigi'* ve bu kuralin idare hukukunda mutlak olarak

uygulanmamasi gerektigi'® yoniinde elestiriler getirilmistir.

Hakl1 olan bu elestiri 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde yapilan degi-
sikle karsilik bulmus ve dava dilekgesindeki taleple baglilik kurali yumusatil-
mis ve bu kuralin sebep oldugu hak kayiplarinin giderilmesi amaglanmustir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16.maddesinin 4. fikrasina,
6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un'® 4. maddesi ile eklenen “Ancak, tam
yargt davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul ku-
rallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle
bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” hitkmii
ile idari yargilama usuliine de 1slah miiessesesi getirilmistir. 6100 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. ve devami maddelerinde agikca “islah”
ifadesi kullanilmasia karsilik, 2577 sayili Kanun’un madde metninde agikga
“islah” ibaresine yer verilmemistir. Ancak getirilen bu yeni durumun “islah”

oldugu Kanunun gerekgesinde agikca ifade edilmistir.!”

AYM’nin 12.06.2008 tarihli ve E:2004/103, K:2008/121 say1li karari; 23.12.2008 tarihli ve
27089 say1li Resmi Gazete.

12 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 32.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara-2012, age,
$.329. ; D.10.D. 24.09.2013, E:2009/13954, K:2013/6535, UYAP Danistay Karar Arama
butonundan temin edilmistir.

CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarmin Sonuglari ve Uygulanmasi, Segkin Yayinlari, 2. Bas-
k1, Ankara-2001, 5.219. ; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymnlar1, 2. Baski,
Subat-2012, 5.576.

4 OZCAN, agm, 5.235.

15 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.575.

16 30.04.2013 tarihli ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Gerekce aynen soyledir: “AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, da-
vacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir
¢0ziim bulunmadig1 yoniinde tilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle,
idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun
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Caligmamiza bu sekilde giris yaptiktan sonra, kisaca 1slah oncesinde ida-
ri yargidaki duruma deginilecek ve devaminda; idari yargida 1slah hakkinda
genel agiklamalara yer verdikten sonra 1slah kurumunun idari yargilamada na-
sil bir uygulama alani bulacagi konusunda, yargi ictihatlar1 da dikkate alinarak,
bazi 6zel durumlar degerlendirilmek suretiyle idari yargi uygulamasina katki

sunulmaya c¢aligilacaktir.

I. ISLAH ONCESINDE iDARi YARGIDA DURUM

Bu bdliimde, 2577 sayili Kanun’da 6459 sayili Kanun’la degisiklik ya-
pilmadan once, diger bir deyisle idari yargida 1slah kurumu kabul edilmeden
once, dava dilekgesinde belirtilen miktardan daha fazla zarar oldugunun orta-
ya ¢iktig1 durumlarda uygulamanin nasil oldugu hususuna yer verilecek olup,
bu konuya iligkin Danistay kararlarina deginmek suretiyle konu aciklanmaya
caligilacaktir.

Danistay, bir davada, ilk davanin agildig: tarihte dogmus bulunan zararin
2577 sayili Yasa’nin 13.maddesinde 6ngoriilen dava agma siiresinin gegmesin-
den sonra, bilirkisi incelemesiyle daha fazla oldugunun saptandigindan bahisle
yeniden dava konusu edilmesine olanak bulunmadigini'®; bagka bir davada ise,
ilk dava sirasinda ortaya ¢ikmayan protez gz yapimi bedeli zararin, dogdugu
tarihten itibaren yasada dngoriilen siire i¢cinde yeniden dava konusu edilebile-
cegini' belirtmistir.

Bir bagka olayda; davacilarin murisi gazeteci yazar U.M. nin arabasina yer-
lestirilen patlayici maddenin patlamasi sonucu yasamini yitirmesi nedeniyle
ugradiklari maddi-manevi zararin tazmini istemiyle actiklar1 davada yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu saptanan maddi tazminat tutariin istemden fazla

olmas1 nedeniyle idare mahkemesince istem gibi maddi tazminata hitkmedil-

dava devam ederken anlagilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar1 artirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini artirma hakki taninmakta-
dir.”

¥ D.10.D. 13.06.2001, E:1999/3948, K:2001/2244, bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age,
s.1193-1195.

9 D.10.D. 19.12.1996, E:1995/7294, K:1996/8349, bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age,
s.1231-1233.
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mesi iizerine, saptanan zararin istemi asan boliimil i¢in davanin agildig: ta-
rihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle ikinci
dava agilmig; bu davada idare mahkemesince; 6liimle sonuglanan olaylarda
idari eylemden dogan zararli sonucun (6liim) ayni anda 6grenildiginin ve za-
rarin o anda olustugunun kabulii gerektigi, bu baglamda 6liimle sonuglanan
idari eylemde zararin 6liim tarihinden itibaren yasada éngdriilen bir yillik siire
icinde zarar gorenler tarafindan saptanarak davali idareden istenilmesinin zo-
runlu oldugu, dava konusu olayda 6liim olayinin gergeklestigi tarihten itibaren
bir yillik siire gectikten sonra yapilan ek tazminat istemine iliskin bagvurunun
siiresinde olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu karar
da Danistay 10. Dairesi’nin 13.11.2000 tarihli ve E:1998/1450, K:2000/5633

say1l1 karar1?® ile onanmuistir.

Bir baska davada, idare mahkemesince, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13.maddesi hiikmii uyarinca, tazminata konu 6liim olayinin meydana geldigi
tarihten itibaren bir y1l icinde idareye bagvurularak verilen cevap lizerine, ce-
vap verilmemesi halinde altmig giiniin ge¢gmesi {izerine dava agma stiresi i¢in-
de tam yargi davasi agilmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra agilan da-
vada siire agim1 bulundugu, davacilarin bu konuda daha once siiresinde agmis
olduklar1 davada fazlaya iliskin haklarimi sakli tutmalarinin yeni dava siireleri
ihya etmesinin miimkiin bulunmadig1 gerekcesiyle davanin siire agim1 yoniin-
den reddine karar verilmis ve bu karar, Danistay 10. Dairesi’nin 10.06.1998
tarihli ve E:1996/10126, K:1998/2451 sayili karari ile onanmigtir.?! Baska bir
olayda ise, idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenler tarafindan acilacak
davalarin usuliiniin ve dava siiresinin 2577 sayilt Kanun’un 13.maddesinde
aciklandigi, tam yargi davasinin asamali agilabilecegi veya baska bir anlatimla
acilan tam yargi davasinda bilirkisi incelemesi suretiyle bulunacak miktarin
talep edilen miktardan fazla olmas1 durumunda fazlaya iliskin olarak yeni dava
acilabilmesine olanak taniyan bir hitkkme yer verilmediginden davanin reddi

yoniinde verilen idare mahkemesi karari onanmustir.??

2 Bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age, 5.1195-1196.

2t Bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age, s.1208-1209.

2 D.10.D. 01.10.1996, E:1995/1712, K:1996/5721, bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age,
5.1235-1236.
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Bir baska olayda da, 2577 sayili Kanun’un 13.maddesinde yer alan diizen-
leme igerisinde, ilgililerin tazminat istemlerini bolerek, fazlaya iliskin istem-
lerini sakli tutmak kaydiyla sonradan ek tazminat talebiyle dava agmalarina

imkan bulunmadig belirtilmistir.*

Bu kararlardan anlagildig iizere, idari yargida 1slah kurumu kabul edilme-
den Once, idari yargida ek dava veya kismi dava olmadigindan bahisle davanin
reddi gerektigi yerine, sakli tutulan fazlaya iliskin talepler hakkinda, sonradan
acilan davalar icin dava siiresi yoniinden inceleme yapilarak ikinci davalarin

stire yoniinden reddi gerektigi benimsenmistir.

II. iDARI YARGIDA ISLAH
A. Genel Ac¢iklamalar

Islah; Arapca kokenli bir kelime olup, iyi bir hale koyma, eksiklikleri ta-

mamlama,* iyilestirme,” degistirme, diizeltme anlamina gelmektedir.?®

Yargilama usuliinde ise 1slah, taraflardan birinin yapmis oldugu usul isle-
minin?’ tamamen veya kismen diizeltilmesine denir. Islah miiessesesi, baska
bir deyisle iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagini
bertaraf eden bir imkandir. Zira bu suretle, aslinda yasal itiraz ile karsilasabi-
lecek olan herhangi bir taraf islemi, 1slah yoluna basvuruldugunda bir itirazla
karsilasmaz. Bu baglamda 1slah, bir dava degil; hukuksal ¢are niteliginde, ta-

raflarca®® yapilan bir usul islemidir.”

Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiy-

le ortaya cikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugundan,

3 D.10.D. 08.03.1995, E:1994/9, K:1995/1012, bkz: BAL/SAHIN/KARABULUT, age,
s.1274-1276.

2 TUTUMLU Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Is-
lah, 2.Baski, Seckin Yaylari, Ocak 2013, s.15.

> DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 20. Bask1(2003), Aydin Ki-
tapevi Yayinlari-Ankara, s.397.

% BILGEN Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet Yaymevi, Ankara-2010, s.1; YIL-

MAZ Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, istanbul-1982, s.42.

Usul islemi; yargilamada etkili olmak amaciyla yapilan, davayi ilerleten ya da davada engel-

leyici etki doguran islemler olarak tanimlanmaktadir. Bkz: TUTUMLU, age, s.37.

Idari yargida sadece davact tarafca 1slah yapilabilir.

¥ TUTUMLU, age, s.17.

27

28
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hak ve alacagi bu siirecin disinda ortadan kaldirmis olan islemlerin, yani
maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla diizeltilebilmesi miimkiin degildir.
Bir bagka degisle, maddi hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri, 1slahla
diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi iglemler, velev ki dava i¢inde yapilsin,
asil hakk: ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar maddi hukuk
islemi mahiyeti tagimaktadir ve bu sebeple, bu igslemlerin de islah yoluyla
diizeltilmesi imkansizdir. Ciinkii 1slah, yargilama hukukunun sekle ve siireye
bagliligindan kaynaklanan zimni hak kayiplarmin telafisi i¢in 6ngoriilmis bir
miessesedir. Agik bir irade beyant ile terk edilen haklar, maddi gergegin sekle
feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigi i¢in, 1slah konusu olamaz.’® Davay1
sona erdiren feragat, sulh, kabul gibi islemler maddi hukuka iligkin olup, ger-
ceklestirildikleri anda kesin hiikmiin sonucunu dogurdugundan, 1slahla bunla-

rin ortadan kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.’!

Islah mahkemeye iletilecek bir irade beyani ile gerceklesir. Bu beyan sozlii
veya yazil olabilir.*> Ancak, idari yargilama yoniinden bunun yazili olmasi

zorunludur. Zira idari yargida yazili yargilama usulii gecerlidir.

Islah beyaninin karsi tarafin(davali idarenin) bilgisine sunulmasi zorun-
ludur. Bu husus Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, miktarin artirilmasima
iligkin dilekg¢e otuz giin icinde cevap verilmek {izere karsi tarafa teblig edilir
seklinde ifade edilmistir.® Fakat 1slah dilek¢esinin karsi tarafa tebligi, 1slahin
gecerliligi i¢in sart degildir. Ciinkii 1slah, tek tarafli ve agik bir irade beyani ile
yapilir. Islahin tamamlanmasi ve hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin kabuliine
veya onayina bagli degildir.>* Bunun gibi 1slah, mahkemenin de kabuliine bagh
degildir.»

3 Y.H.G.K. 14.03.2007, E:2007/2-99, K:2007/141, UYAP Yargitay Karar Arama butonundan
temin edilmistir.

31 TUTUMLU, age, s.211-212. ; KURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, Medeni
Usul Hukuku, 23.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara-2012, s.548.

32 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age, s.543.

3 Bkz [YUK m.16/4.

3% TUTUMLU, age, s.232.

35 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age, s.543.
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Islah iki ¢esit olup, davanin tamamen 1slah1 ve davanin kismen 1slah1 seklin-
dedir.* Davanin tamamen 1slahi, dava dilek¢esinden itibaren ve talep sonucunun
veya dava sebebinin degistirilerek yeni bir dava dilekgesi vermek suretiyle yapi-
lir. Bu durumda ikinci bir dava agilmig olmaz, yine tek bir dava s6z konusudur.’’
Ancak, davanin konusu degismistir. Davanin kismen 1slahi ise, talep sonucunun
degistirilmeyip genisletilmesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda talep so-
nucunda bir artis meydana gelmekteyse de, dava degismemektedir.®® Idari yar-
g1 i¢in gecerli olan 1slah, bunlardan kismen 1slaha uymaktadir. Zira idari yarg
icin gecerli olan 1slah, sadece tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen
tazminat miktarinin artirilmasindan ibaret olup, talep sonucunun genisletilme-
si niteliginde ve dolayisiyla davanin kismen islah1 seklindedir. Bu nedenle, biz
de burada “Idari Yargida Islah” baslikli olan calismamizin kapsamim dikkate
alarak, sadece talep sonucunun miktar olarak artirilmasi seklinde gerceklesen

halleri g6z 6niinde bulundurarak agiklamalarimiza devam edecegiz.

Bu kapsamda 1slah, adli yargi diizeninde, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir.* Bu durum, idari yarg i¢in, dava dilekg¢esinde belirtilen miktarin

nihai karar verilinceye kadar artirilabilecegi seklinde ifade edilmistir.*°

Islah yoluyla artirilan miktar i¢in stire veya diger usul kurallar1 da mah-
kemece gozetilmez. Bu husus, 2577 sayili Kanun’un 6459 sayili Kanun’un

4.maddesi ile degisik 16/4.maddesinde, tam yargi davalarinda dava dilekgesin-

36 TIslahin gesitleri hakkinda bilgi icin bkz: KURU/ARSLAN/ YILMAZ, age, s.544-547; PEK-
CANITEZ Hakan / ATALAY Oguz /OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Hii-
kiimlerine Gore Medeni Usiill Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13.Baski, Ankara-2012, s.519
vd.

... 1slah, agilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iliskin islemlere yonelik olarak yapil-
malidir. Bu baglamda, yargilamasi devam eden bir dava i¢inde 1slah ile ikinci bir talepte bu-
lunma olanag1 bulunmamaktadir. Davaci isterse dava dilekcesini tamamen 1slah ederek dava
konusunu degistirebilirse de, yeni dava konusu dnceki dava konusunun yerine geger ve yine
tek bir dava s6z konusu olur. Ancak, davaci pesin har¢ yaninda basvuru harcini da yatirarak
yeni bir talepte bulunmast hallerinde ise bir ek dava s6z konusudur...” Y.7.H.D. 07.11.2013,
E:2013/12330, K:2013/18659; ayn1 Dairenin ayn1 tarihli ve E:2013/12340, K:2013/18658
say1li karari da ayn1 yondedir. Kararlar UYAP Yargitay Karar Arama butonundan temin edil-
mistir.

% TUTUMLU, age, s.228.

% Bkz. HMK m.177/1.

“ Bkz. ['YUK m.16/4.
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de belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallar1 gdzetilmeksizin artirilabi-
lecegi seklinde acikca ifade edilmistir. Bu nedenle, siiresi i¢inde agilmis olan
tazminat davasinda, miktar yoniinden davanin islah edilmesi durumunda, 1slah
ile artirilan miktara iligkin talebin siiresinde oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
konuda Yargitay uygulamasi da ayni olup, bir kararinda; dava dilekgesinde
belirtilen dava konusunun(miiddeabihin) islah yoluyla artirilmasinin ek dava
niteliginde olmayip dava dilekgesinin kismi 1slahi niteliginde oldugu; 1slah ku-
rumunun yasada ayrica diizenlenmis olmasi ve kendine 6zgii kurallarinin ol-
mast nedeniyle ek dava niteliginde kabul edilemeyecegi; bu nedenle asil dava-
ya karsi ileri stiriilebilecek zamanasimi def’inin, 1slah edilen kisma kars ileri
stiriilemeyecegi; siiresi i¢cinde acilmig olan tazminat davasinda, sadece miktar
yoniinden davanin 1slah edilmesi durumunda, 1slah ile artirilan miktara iligkin
talebin siiresinde oldugunu kabul etmek gerektigi; 1slah ile artirilan maddi taz-
minat miktar1 yoniinden zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin reddinin
dogru olmayacagi belirtilmistir.*! Sadece dava dilekgesine karst ileri siiriilebi-
lecek olan zamanagimi itirazi, 1slaha karsi ileri siirlilemez. Zira 1slah, yeni bir

dava olmay1p sadece dava dilekgesinde yapilan bir degisikliktir.*?

Gerek adli yargida gerekse idari yargida, 1slah, yargilama boyunca, harct

6denmek suretiyle, bir kez bagvurulabilecek bir usul yontemidir.*

Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise, idari yargida sadece
maddi veya sadece manevi tazminat davasi agilmigsa 1slah yoluyla maddi taz-

minata manevi, manevi tazminata maddi ilave edilip edilemeyecegi hususudur.

Bu kapsamda hukuk yargilamasina baktigimizda bu konuda Yargitay, dava
konusunun tamamen degistirilmesini “tamamen 1slah” ¢er¢evesinde kabul et-

mekle birlikte; mevcut talebin yanina yeni bir talebin eklenmesini 1slah yoluy-

4 Y4.H.D. 14.11.2013, E:2012/17640, K:2013/17728, UYAP Yargitay Karar Arama buto-
nundan temin edilmistir.; ayn1 nitelikteki diger kararlar: Y.4.H.D. 03.07.2012, E:2012/8305,
K:2012/11573 ; Y.4.H.D. 21.02.2012, E:2011/11327, K:2012/2564, bkz: TUTUMLU, age,
$.269-272.

2 Y.4H.D. 03.07.2012, E:2012/8305, K:2012/11573; Y.4.H.D. 21.02.2012, E:2011/11327,
K:2012/2564 ; Y.4.H.D. 03.04.2012, E:2011/2245, K:2012/5545, bkz: TUTUMLU, age,
$.269-273.

# Bkz. HMK m.176/2, I'YUK m.16/4.
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la dahi olsa kabul etmemekte; bu durumu, dava konusu olmayan bir talebin
islahla dava kapsamina dahil edilemeyecegi seklinde ifade etmektedir**. Bu
baglamda, maddi tazminat davasinda, sakli tutulmus olsa bile, 1slah yoluyla

manevi tazminat istemi ilave olarak dava konusu haline getirilemez.*

Idari yarg1 yoniinden ise; heniiz yargisal bir karara rastlanilmamis olmak-
la birlikte, idari yargida da uygulamanin, Yargitay uygulamasindan farkli ol-
mayacag1 disiiniilmektedir. Zira bu durum, davada konu degisimi anlamina
gelir. Zaten 2577 sayili Kanun’un 16/4 maddesi buna miisaade etmemektedir.
Kanun maddesine gore sadece tazminat miktarinin artirimina yonelik talepte
bulunulabileceginden, miktar artirimi disinda baska bir talepte bulunulmasi
miimkiin degildir. Miktar artirim1 disindaki tiim talepler hakkinda dava dilek-
cesindeki taleple baglilik ilkesi gecerli olup, miktar artirimi diginda bir talepte
bulunuldugunda siire ve diger usul kurallar1 dikkate alinmak suretiyle bir de-
gerlendirme yaparak sonuca ulagsmak gerekmektedir. Yani idari yargida, konu

degisimi seklinde 1slah olmaz.

Son olarak, 1slah suretiyle dava konusu miktarin artirtlmasi durumunda
yargilama giderinin hangi miktar iizerinden hesaplanacagina gelince; 1slahtan
sonra yargilama giderlerinin de 1slahla ortaya ¢ikan yeni duruma gore hesap-

lanmasi gerektigini*® sdylemek miimkiindiir.
B. Islah Talebi Uzerine Mahkemece Yapilacak islem

Bir davada 1slah talebinde bulunulmasi iizerine, mahkeme tarafindan, dnce-
likle, artirllan tazminat tutariin dilekc¢ede agik ve net bir sekilde belirtilip belir-
tilmedigi ve artirilan bu tutarina iliskin pesin nispi karar harcinin yatirilip yati-

rilmadig1 kontrol edilmelidir. Artirilan tutar agik ve net degil ise veya dilek¢ede

4 YR.H.D. 14.02.2012, E:2012/685, K:2012/795; Y.H.G.K. 29.06.2011, E:2011/1-364,
K:2011/453; Y.21.H.D. 08.05.2006,2813/4802; Y.21.H.D. 21.02.2006,194/2652; Kararlar
icin Bkz: TUTUMLU, age, s.173-186.

4 TUTUMLU, age, s.173.

4« .. mahkemece davanin reddine karar verildiginden davali yararina hitkmedilecek vekalet
ticretinin 1slahla artirilan ... TL iizerinden hesaplanmasi gerekirken, talebin 1slahla artirildig:
dikkate alinmadan dava dilekgesinde gosterilen deger iizerinden hesaplanip hiikiim altina
alinmasi dogru olmamustir...”(Y.15.H.D. 01.12.2011, 3579/7093, karar igin bkz: PEKCA-
NITEZ/ATALAY/OZEKES, age, 5.528, dipnot:52.)
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1slah iradesi ortaya konulmakla beraber herhangi bir miktar belirtilmemis ise, ilk
once bu husus agikliga kavusturulmalidir. Bunun i¢in mahkemece siire verilmek
suretiyle ara karar yapilarak, artirilan tutar davaciya aciklattirtlmalidir. Daha son-
ra ise, artirilan tutara iliskin pesin alinmasi gereken nispi harg yatirilmamais ise
bunun i¢in de siire verilerek eksik harcin yatirilmasi saglanmalidir. Adli yardim
talebi kabul edilmis bir dava s6z konusu ise buna gerek yoktur. Aksi durumda,
artirilan tutar agik ve net belirtilmiyorsa ya da belirtilmekle birlikte istenilmesine
ragmen eksik har¢ tamamlanmiyorsa 1slah talebinde bulunulmamis saymak ve
davaya eski haliyle devam etmek gerekir. Zira 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun
32. maddesi, yargi islemlerinden alinacak har¢lar 6denmedik¢e miiteakip islem-
lerin yapilmayacagini belirtmis olup, buna gore harci yatirilmamis olan islah
dilekgesinin kars1 tarafa(davali idareye) tebligine gerek yoktur. Ancak bu durum
kanaatimce, nihai karar verilinceye kadar, harcin1 yatirmak sartiyla daha sonra

1slah talebinde bulunmaya engel degildir.

Kanun metninde, miktarin artirilmasina iliskin dilek¢enin otuz giin i¢inde
cevap verilmek tizere karsi tarafa tebligi edilecegi belirtilmis; ancak teblig ya-
pilmazsa buna nasil bir sonug baglanacagi belirtilmemistir. Mahkemece aksi
bir durum uygulandiginda, yani artirilan miktar karsi tarafa bildirilmeden karar

verilebilir mi?

6100 sayili HMK’nin 177.maddesinin 2.fikrasinda, 1slahin, s6zlii veya ya-
zil1 olarak yapilabilecegi; karsi taraf durugsmada hazir degilse veya 1slah tale-
bi durusma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak 6rneginin, haber
vermek amaciyla karsi tarafa bildirilecegi hitkmiine yer verilmis; 2577 sayili
IYUK daki gibi, kars1 tarafa herhangi bir cevap verme siiresi taninmamustir.
Ancak buna ragmen uygulamada Yargitay, 1slah dilek¢esinin davalilara teblig
edilmeksizin hiikiim olusturulamayacagi; bir yargilama islemi olan 1slah di-
lekcesinin davanin taraflarina teblig gerektigi; mahkemece, yargilama usuliine
aykir1 davranilarak savunma hakkinin kisitlanmasinin dogru olmadigini kabul

etmektedir.*’” Bagka bir kararinda; “ ... Her ne kadar islah tek tarafli irade

Y Y.11.H.D. 17.03.2009, 2007/8515, 2009/2978; Y.2.H.D. 29.06.2009, 2008/10414,
2009/12774; Y.4.H.D. 14.10.2008, 2007/13221, 2008/11820; Kararlar i¢in bkz: BILGEN,
age, s.51-53.
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beyanti ile olup, 1slahin gegerliligi i¢cin karsi tarafin kabuliine gerek yoksa da
mahkemece bu usuli eksiklik(karsi tarafa bildirmeme) giderilmeden ve islah
edilen miktar yoniinden davaliya savunma hakki vermeden, davacinin islah
talebi dogrultusunda hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir... ”* seklinde hii-
kiim kurulmustur. Bir bagka kararda da, 1slah dilekgesinde ileri siiriilen iste-
min, 1slah dilekgesiyle talep sonucunun artirilmasi seklinde olsa da yeni bir
dava niteliginde bulundugundan, 1slah dilekgesinin karsi yana tebligi ile cevap
stiresinin beklenilmesi ve cevap siiresi gegtikten sonra varilacak sonuca gore
istem konusunda bir karar verilmesi gerektigi vurgulanmustir.*’ Bu kararlardan
anlasildigi tizere, Yargitay konuyu savunma hakki baglaminda degerlendirmek

suretiyle, 1slah talebinin mutlaka karsi tarafin bilgisine girmesini aramaktadir.

Idari yargida da durum adli yargidan farkli olmayacaktir. Zira 2577 sayili
Kanun agikga, miktarin artirilmasina iliskin dilek¢enin otuz giin iginde cevap
verilmek tizere karsi tarafa teblig edilecegini belirtmektedir.’® Aksi bir uygu-
lama savunma hakkinin kisitlanmasi1 anlamina gelir ve 2577 sayili Kanun’un
49.maddesinde diizenlenmis olan ustl hiikiimlerine uyulmamis olmas1 sebe-
biyle, temyiz/itiraz asamasinda, 6rnegin durusma yapmadan verilen kararlarin

bozulmasi gibi’!, mahkeme kararinin bozulmasina neden olur.
C. idari Yargida Islah Hakkinda Bazi Ozel Durumlar:

Bu kisimda; idari yargida manevi tazminat davalarinda 1slah miimkiin mii-
diir? Bir davada birden fazla 1slah yoluna gidilebilir mi? Bozma kararindan
sonra 1slah miimkiin mii? Islah edilen davada faiz talebi varsa hangi tarihten

itibaren faize hiikkmedilecektir? sorularina cevap bulmaya ¢aligilacaktir.

# Y.11.H.D. 17.03.2009, 2007/8515, 2009/2978, bkz: BILGEN, age, s.53.

¥ Y.4.H.D. 09.04.2009, 2008/10214, 2009/5295, bkz: BILGEN, age, 5.53-54. ; Y.4.H.D.
26.09.2011, E:2011/11287, K:2011/9605 ; Y.H.G.K. 23.10.2013, E:2013/4-151,
K:2013/1479, kararlar UYAP Yargitay Karar Arama butonundan temin edilmistir.

«... Idare Mahkemesince, yasal degisiklikten yararlanmak istemiyle yapilan bagvuru di-
lekgesinin idareye gonderilerek verilecek cevabin alinmasindan sonra artirilan tazminat
miktarma goére yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir...” Bkz: D.10.D. 23.09.2013,
E:2009/4458,K:2013/6364 ; ayni nitelikte baska bir karar, D.10.D. 19.06.2013, E:2009/7584,
K:2013/5415, kararlar UYAP Danistay Karar Arama butonundan temin edilmistir.

I D.8.D. 17.01.2013, E:2011/9465, K:2013/84, bkz: Damigtay Dergisi, Y11:2013, Say1:133,

5.406-407.

396 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Improvement in Administrative Justice
Mehmet KARAKUS

1. Manevi Tazminat ve Islah

Manevi tazminat, idarenin islem ya da eylemi dolayisiyla, patrimuanda
meydana gelen bir azalmanin karsiligi olarak degil, olay nedeniyle duyulan
elem ve 1stirabin, kismen de olsa hafifletilmesi amacini tagtyan ve zenginlesme
vasitasi olarak kullanilamayacak bir zarar giderim aracidir. Buna “ac1 paras1”
da denilmektedir>?. Manevi tazminat, bu 6zelligi dolayisiyla, davacilarin eko-
nomik ve sosyal durumlari nazara alinmak suretiyle, zenginlesmeye yol ag-
mayacak miktarda ve takdiren hesaplanmaktadir.”® Ancak manevi tazminatin
belirlenme 6l¢iitiiniin magdur yoniinden zenginlesme vasitasi olup olmayacagi
degil, belirlenecek tazminat miktarinin yaptirim giiciiniin bulunup bulunma-
dig1 olmasi gerektigi yoniinde CANDAN tarafindan elestirilmekte ve manevi
tazminatin zenginlesme vasitasi olamayacag diisiincesinin, acinin paraya tah-
vil edilemeyecegi diislincesi kadar eskide kalmas1 gerektigi; yaptirim giiciiniin
ise, idarenin, karsi karsiya kalacagi manevi tazminat ylikiinli disiindiigiinde,
hukuk i¢inde kalmay1, geregi gibi orgiitlenmeyi ve diizgiin islemeyi tercih et-

mesine etkisi oldugu ifade edilmektedir.**

Bu kapsamda Danistay da bir kararinda; baska tiirlii giderim yollarinin
bulunmayis1 veya yetersiz kalis1 nedeniyle parasal olarak belirlenmesi zorun-
lu olan, olay nedeniyle duyulan elem ve 1stirab1 kismen de olsa hafifletmeyi
amaclayan manevi tazminatin, belirtilen niteligi geregi, zenginlesmeye yol ag-
mayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarinin niteligi
geregi takdir edilecek manevi tazminat miktarinin, olaym agirligini ortaya ko-
yacak, hukuka aykirilig1 6zendirmeyecek, bir basgka ifade ile benzeri olaylarin
bir daha yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni zamanda cezalandirici bir miktar-

da olmas1 gerektigini ifade etmistir.>

2577 sayili Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasinda 6459 sayili Kanun ile

getirilmis olan, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin

2 YENICE/ESIN, age, s.108.

53 CANDAN Turgut, Ac¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara-2012, s.206.

5 CANDAN, age, s.206.

55 D.10.D. 28.06.2013, E:2012/4905, K:2013/5686, UYAP Danigtay Karar Arama butonundan
temin edilmistir.
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artirilabilecegi seklindeki diizenleme, maddi tazminat talebini igerir bir tam
yargi davasinda tazminat miktarimin artirnmi noktasinda herhangi bir tereddiit
olusturmamaktadir. Ancak manevi tazminat hakkinda ayni1 seyi ¢cok net sdyle-
mek miimkiin degildir. Zira manevi tazminat, yukarida da deginildigi gibi tam
anlamiyla gercek zarar1 karsilama aract degil, manevi yonden duyulan ac1 ve
1stirabr kismen de olsa gidermeye yonelik manevi bir tatmin aracidir ve talep
edilen miktar da dikkate alinmak suretiyle mahkemece tespit ve takdir olunur.
Bu nedenle, dava dilekcesinde belirtilmis olan manevi tazminat miktar1 1slah

yoluyla artirilabilir mi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu sorunun cevabi, manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak kismi dava-
nin caiz olup olmadig1 sorusunun cevabiyla baglantilidir. Ogretide tartisma-
I1 olan bu konuda; konusu para alacaklari olan davalar gibi manevi tazminat
alacaklarmin da boliinebilirlik 6zelliginin oldugu; kisinin duydugu elem ve
stirabin bir defada olusup tamamlanma durumunda olmadigi, zaman iginde
kisinin duydugu iizlintiiniin daha fazla oldugunu fark edebilecegi, dolaysiyla
bu konuda kisiye istemini artirma olanagi taninmamasinin etkin hukuki ko-
ruma anlayigina ve hak arama o6zgiirliigiine aykirt diisecegi goriisiiyle, kismi
olarak manevi tazminat davasi agilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise kar-
silik ise, Borglar Kanunu m.49/111 hitkkmiine gore hakimin para olarak istenen
tazminat talebi ile bagli olmadigi, paradan bagka bir tazmin bi¢imine de karar
verebilecegi, sonugta boliinmezliginden &tiirii kismi davaya konu olamayacagi

savunulmustur.

20.01.2004 tarihli bir Alman Federal Mahkemesi kararinda; cismani zarar-
lara dayanan manevi tazminat davalarinda, zarar gérenin sagliginda ne tiirden
degisimlerin daha ortaya ¢ikabileceginin 6nceden kestirilememesi, her halii-
karda yeni bir zararin belirmesi olasiliginin mevcut olmasi hallerinde manevi
tazminatin kismi dava geklinde agilabilecegi sonucuna varmis; ayrica; manevi
tazminat alacaginin bir miktar paranin 6denmesine yonelik olmasi nedeniyle

boliinebilir bir alacak niteliginde oldugunu, hakkin tekligi ilkesinin buna en-

6 Gortsler i¢gin bkz. TUTUMLU age, s.186-187“deki dipnot: 119, 120, 121 de adi gegen eser-
ler.
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gel olusturmayacagini da ek olarak belirtmistir. TUTUMLU tarafindan olumlu
karsilanan bu karar, bedensel yaralanmalarda yeni bir zararin dogma olasi-
liginin mevceut oldugu halleri gézeterek zarar gérene kismi manevi tazminat
davasi agma hakki tanimasi, 1slah i¢in de gegerli olabilecek hakkaniyetli bir

igtihat olarak nitelendirilmistir.>’
Bu konuda Yargitay uygulamasina baktigimizda durum soyledir:

Yargitay bir kararinda; “...manevi tazminat niteligi geregi tek ve béliine-
mez oldugundan kismi dava agilamayacagi gibi 1slah yoluyla dahi istegin arti-
rilamayacagi,; bu nedenle dava dilek¢esindeki istek asilarak manevi tazminata

2358

hiikmedilmesinin dogru olmadigi... ® seklinde hiikkiim kurmustur.

(13

Konuyla ilgili genis bir degerlendirmenin yapildigi bir kararda ise;
Manevi tazminat, zarar gérenin kisilik degerlerinde, bedensel biitiinliigiiniin
iradesi disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin(manevi zararin)

giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir.

... Manevi tazminat, kisinin ¢cekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari din-
dirmeyi, hafifletmeyi amacglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin kar-
stigidir. Bu tazminat tiirii, kiginin haksiz eylem sonucu duydugu act ve elemin
giderilmesini amagladig icin, zarar goren kisi, ongordiigii miktar: belirleye-
rek istemde bulunabilir. Maddi zararda oldugu gibi manevi tazminatta kesin
bir hesabin yapilmasi olanaksizdir. Bunu i¢in miktari, somut olayin ézelligi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar dikkate alinarak MK nin 4.maddesi
uyarmca hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi tazminatin
miktarini belirlemede genis bir yetkiye sahiptir. Zarar goren, ugradigi haksiz
eylemden kaynaklanan maddi tazminatinin miktarini tayin edip, talep edebilir.
Hatta zarar géren, maddi zararini kismi dava olarak bir defada degil, zama-
nasimi stirvesi iginde, birden fazla talepler halinde isteyebilir. Oysa manevi

zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin

57 TUTUMLU, age, s.187.

% Y2.H.D. 10.10.2008, E:2007/12940, K:2008/12962, Bkz: BILGEN, age, s.199,;
Y.11.H.D’nin 18.09.2008, 2007/7817, 2008/10176 say1li karar da ayn1 yéndedir. Bkz: BIL-
GEN, age, s.210-211.
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karsiligr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulun-
dugu icin birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat yasa-
nan act ve elemin karsiligr oldugu igin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gergeklesir. Aci ve elemin boliinerek bir kismimin agilacak kismi dava ile ka-
lamimin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin éziine ve
isleyisine aykiri diiser. Odetmenin uzamasi, para degerindeki diisisler, enflas-
yon nedeniyle alim giiciiniin azalmasi gibi nedenlerle hiikmedilecek miktarin
faizi ile birlikte tahsili zarar karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin
boliinerek istenmesini hakli géstermez. Sartlart varsa faizi asan zarar isteme

olasilig1 diigiiniilebilir.

Olaymn ozelligi itibariyle, davacimin isteminin, 1slahla ve bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’'nin Resmi Gazete’'nin 04.11.2000 giin ve 24220 sayisin-
da yaymlanan 20.07.1999 giin ve E:1999/1, K:1999/33 sayili karari ile bir
baglantisi bulunmamaktadir. Istemin degistirilmesi ve artirilmasi icin, istek-
te bulunanin daha onceki isteminin disinda ve ondan daha fazla alacaginin
bulunmasi gerekir. Manevi zararda, zarar gorenin daha énce belirtigi istemi
ile zararm agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir alacagi kalmadigi icin

gerek ayri bir dava ve gerekse 1slah yoluyla bir istemde bulunamaz.

Ogretide ve kararlilik gosteren yargisal inanglarda da manevi tazminat
davasinin kismi dava olarak agilamayacagi, 1slah yolu ile de istemin
artirtlamayacagi benimsenmektedir. Buna gerekge olarak da, manevi tazminat
bir biitiindiir. Duyulan ac1 ve iizlintliniin karsilig1 dava yolu ile belirlenip, karsi
tarafa bildirildikten sonra artirilmast veya yeni bir dava agilarak istenmesi
miimkiin degildir. Ciinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok genis tak-
dir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi béliinemez(Bkz. Prof. Dr. Baki
Kuru- Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski Cilt:1I-2001 sh:1528 vd;
Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Artirilmasi (Anayasa
Mahkemesi’'nin 20.07.1999 tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi,
11.05.2001 tarihli makale) sh:10 vd; Y.9.H.D. 12.02.1991 giin ve 10324/2244;
Ayni Dairenin 26.12.1989 giin ve 10280/11438; 21.H.D. 06.11.1997 giin ve
7074/7186 sayul karari, 4.H.D. 14.05.1998 giin ve 9223/3428 sayili; ... icti-
hatlari.)
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Bu durumda yukarida yazili gerekgelere ve Hukuk Genel Kurulu'nca da be-
nimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya aykiridw. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...
seklinde hiikiim kurulmustur. Bu kararin muhalefet serhinde ise manevi tazmi-
natin amact ve hukuki niteliginden bahsedildikten sonra 04.05.1978 tarihli 4/5
say1l I¢tihad1 Birlestirme Karar ile belirlenen “islah yolu ile dahi davanin taraf-
larmin degistirilemeyecegi” kurali disinda 1slahla yapilamayacak bir usul iglemi
olmadigy; aksi durumun hak arama 6zgiirligiinii kisitlamak oldugu; usule iligkin
kurallarin kapsaminin yorum yoluyla genisletip hak arama 6zgiirliigii 6niine set-
ler koymanin, yargilama usuliine dair kanunlarin olusturulma amacina da uygun

diismeyecegi diisiincesiyle bozma kararma karsi ¢ikilmigtir.®

Yukarida yer verilen Yargitay kararlarinda anlasildig: iizere, hukuk yargi-

lamasinda manevi tazminatta 1slah kabul edilmemektedir.

Bu konuda idari yargilamada durumun nasil olacagina gelince; idari yargi-
lamada da durumun hukuk yargilamasindan farkli olmayacag diisiiniilebilir.
Her ne kadar 2577 sayili Kanun’un 16/4 maddesinde maddi ve manevi ayrimi
yapmaksizin tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin arti-
rilabilecegi belirtilmis ise de, “manevi tazminatin tekligi ve biitiinliigi ilkesi”
geregi idari yargilamada da manevi tazminat miktarinin artirilamayacagi soy-
lenebilir. Zira idari yargilamada da, manevi tazminat yoniinden, adli yargidaki
gibi somut olaym 6zelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar dikkate
alimmak suretiyle degerlendirme yapilarak tazminat miktar1 belirlenmektedir.
Ancak buna ragmen, manevi tazminat miktarinin artirilmasi konusunda ka-
nunda yasaklayici bir hiikiim olmadigindan bahisle uygulamada farkli kararlar
verilebilecegini de sdylemek mimkiindiir. Bu konu Danistay uygulamasiyla
zamanla sekillenecektir. Kanaatimce, 2577 sayili Kanun’da manevi tazminat
miktarinin artirilmasina engel olan agik bir diizenleme olmadigindan, harcini

Odeyen davact manevi tazminat miktarini 1slah yoluyla artirabilir.

% YHGK, 14.11.2001, 2001/21-993, 2001/1019, Bkz: BILGEN, age, 5.200-202; Y.H.G.K’nun
01.03.2006, 2006/2-14, 2006/26 sayili karar1 da aym dogrultudadir. Bkz:BILGEN, age,
s.207-210.

% BILGEN, age, 5.202-206.
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2. Islah Yoluna Birden Fazla Basvurulup Basvurulamayacagi Sorunu

6100 say1lt HMK nin 176. maddesinin 2. fikrasinda, ayni davada, taraflarin
ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilecegi hiikkmiine yer verilmis; buna para-
lel olarak, 2577 sayili Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasina, 6459 Kanun’un
4.maddesi ile eklenen ve idari yargida 1slah miiessesesinin yasal dayanagi olan
hiikiimde de, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktarin, harci
o0denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilecegi belirtilmis-
tir. Bu duruma goére hem hukuk yargilamasinda hem de idari yargilamada 1s-
lahin, ancak bir kez bagvurulacak bir yontem oldugu aciktir. Bu durumu, “bir

kez 1slah edilen bir daha 1slah edilemez” seklinde tanimlayabiliriz.

Idari yargilama usuliinde 1slah kurumunun yeni olmasi nedeniyle, bir
davada 1slah yoluna birden fazla basvurulup basvurulamayacagi konusunda,
heniiz Danistay kararina ulasilamamis olmakla birlikte bu konuda Kanun hiik-
miiniin a¢ik olmasi karsisinda, farkli bir uygulamaya gidilmeyecegi kanaatin-

deyiz.

Yargitay uygulamasina baktigimizda; ““...1slah dilekgesinin, her davada bir
kez verilecegi, ikinci kez islah yoluna basvurulamayacagu, ikinci islah dilek-
¢esi ile harct yatirilmak suretiyle talep edilen kazang kaybi isteminin ancak
bir ek davaya konu olabilecegi, ikinci islah dilekgesi ile talep edilen tazminat

»el . e
o “L.dava

tutarina iligkin olarak hiikiim kurulmasun dogru olmadigi...
boyunca birden fazla islah yapilamayacagina iliskin HUMK 'nun 83.maddesi
hiikmii gozardi edilerek ikinci islah dilekgesine gore harg ve vekdlet iicretinin
hiikiim altina alinmasinin dogru olmadigi ... ”** seklindeki kararlardan anlasil-

dig1 iizere bir davada birden fazla 1slah yoluna bagvurulamaz.

Burada yeri gelmisken, tam yargi davasinda, tazmini talep edilen tutarin

birden fazla zarar kalemlerinin toplamindan meydana geldigi durumlarda, her

6l Y.17.H.D. 30.06.2009, 2009/5244, 2009/4775 Bkz: BILGEN, age, s.55. ; Y.18.H.D.
05.11.2013, E:2013/14196, K:2013/14806 say1l1 karar da ayn1 mahiyettedir, UYAP Yargi-
tay Karar Arama butonundan temin edilmistir.

2 Y.1.H.D. 16.07.2009, 2009/6734, 2009/8540, Bkz: BILGEN, age, s.57.; Benzer nitelik-
teki diger kararlar: Y.21.H.D. 13.04.2009, 2009/2880, 2009/5427; Y.10.H.D. 26.03.2009,
2008/14470, 2009/5240; Y.10.H.D. 24.02.2009, 2008/21456, 2009/2124; Y.H.G.K.
09.02.2005, 2004/9-754, 2005/36, kararlar i¢in bkz: BILGEN, age, 5.58-62.
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bir zarar kalemi yoniinden farkli zamanlarda, ayr1 ayri 1slah talebinde bulunu-

lup bulunulamayacagi hususuna da deginmek gerekir

2577 sayili Kanun’un 16/4.maddesinde dava dilekcesinde belirtilen mik-
tarmn, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilecegi
belirtilmis olmakla, bununla tazmini talep edilen toplam tazminat tutarinin mi,
yoksa toplam zararin birden fazla zarar kaleminden (6rnegin islem nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan bir davada zarar kalemleri, doner
sermaye ek ddemesi, ek ders ticreti, huzur hakki, 6zel hizmet tazminati vs. ola-
bilir; eylem nedeniyle ugranilan bir zararin tazmini istemiyle agilan bir davada
zarar kalemleri, arag bedeli, arac1 kullanamamaktan kaynaklanan gelir kaybi,
arazinin eski hale getirilmesi i¢in yapilan giderler vs. olabilir) meydana geldigi
durumlarda da sadece bir kez mi 1slah yoluna gidilebilecegi acik olarak belir-
tilmemistir. Islahta amag, gergek zararin daha fazla oldugunun sonradan ortaya
¢iktig1 durumlarda tazmini talep edilen miktarin artirllmasina imkan vererek
gercek zararin tazmin edilmesini saglamak oldugu dikkate alindiginda; bir-
den fazla zarar kalemlerinin oldugu durumlarda her bir zarar kalemi yoniinden
gercek zarar miktarinin farkli zamanlarda ortaya ¢ikabilmesi olasilik dahilinde
olan bir durum olup, her bir zarar kalemi yoniinden bir kez olmak sartiyla fark-
l1 zamanlarda 1slah talebinde bulunulmasi olanaklidir. Bu konuda idari yargiya
151k olacak bir Yargitay kararinda, ... birinci islah dilekgesi olarak kabul edi-
len 05.12.2011 tarihli dilek¢ede ev esyalart ve arag yoniinden islah talebinde
bulunulmus ise de konutla ilgili herhangi bir i1slah yapilmamistir. Konutla il-
gili 8.000,00 TL degerin 31.10.2012 tarihli dilekge ile 12.400,00 TL ye yiiksel-
tildigi goriilmektedir. Bu durumda konutla ilgili verilen tek 1slah dilek¢esinin
31.10.2012 tarihli dilekge oldugu ve ikinci islah olarak nitelendirilemeyecegi
actktir. Mahkemenin 31.10.2012 tarihli 1slah dilekcesini ikinci islah dilekce-
si olarak kabul etmesi ve bunun sonucu istegin 12.400,00 TL ye yiikseltilmis
oldugunu gozetmemesi dogru degildir. Mahkemece yapilmasi gereken is, da-
vaci tarafin konutla ilgili talebini 12.400,00 TL olarak islah ettigini dikkate
alarak davaci tarafa bu miktar iizerinden harci tamamlamasi igin siire ve im-
kan vermek, harci tamamlandig: takdirde 12.400,00 TL iizerinden davacinin
davasini kabul etmek olmalidir. Bu husus dikkate alinmaksizin 31.10.2012
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tarihli 1slah dilek¢esinin ikinci islah dilekgesi olarak nitelendirerek yazili se-
kilde 8.000,00 TL iizerinden hiikiim kurulmast dogru olmamustir...”’% seklinde

hiikiim kurulmustur.

Gerek adli yarg: gerekse idari yargida, dava siirecinde bir kez 1slah yoluna
basvurulabilecegine iliskin hiikiim bulunmasina ragmen, yukarida yer verilen
Yargitay kararinda belirtildigi gibi, idari yarg:1 yoniinden de birden fazla zarar
kalemi oldugu durumlarda, kanaatimce, her bir zarar kalemleri yoniinden fark-

I1 zamanlarda 1slah talebinde bulunulmasi miimkiindjir.
3. Bozma Kararindan Sonra Islah Olup Olmayacagi Sorunu

Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 04.02.1948 tarihli ve E:1944/10,
K:1948/3 sayili kararina gore; hitkmiin Yargitay’ca bozulmasi iizerine yeniden
yapilan tahkikat sirasinda 1slah miimkiin degildir. Ancak, bu konuda doktrinde
iki farkli goriis oldugu ifade edilmektedir.*

Bir goriise gore; bozulan karar esasa iligkin ise, bozmadan sonra 1slah ya-
pilamaz; buna karsilik, bozma usule iligskin ise bu hiikiim ile igin esasina gi-
rilmemis oldugu icin, bozmadan sonra 1slah yapilabilmelidir. Mahkemece isin
esasi yoniinden verilen karar usulden bozulmus ise, esas hakkinda verilmis
olan hiikiim ortadan kalkacagindan artik bu agamada dahi 1slah yoluna gidile-

bilmelidir.*

Diger bir goriise gore ise; bozma kararindan sonra yapilan tahkikat esnasin-
da 1slahin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.®

Yargitay, 1slah talebi tizerine mahkemece verilen kararin bozulmasi lizerine
yapilan yargilama sirasinda verilen ikinci 1slah dilekgesi sonrasinda verilen

kararin temyiz incelemesinde verdigi bir kararda; 04.02.1948 tarih 1944/10

6 Y.8.H.D.05.11.2013, E:2013/13078, K:2013/15890, UYAP Yargitay Karar Arama butonun-
dan temin edilmistir.

¢ BILGEN, age, 5.62.

65 BILGEN, age, 5.62°de yer alan dipnot 42’deki yollama, USTUNDAG Saim, Medeni Yar-
gilama Hukuku, C.LII 5. Basi istanbul,1992, s.537 ; POSTACIOGLU E. ilhan, Medeni
Usul Hukuk Dersleri, istanbul-1975, s.375 ; BILGE Necip, Medeni Yargilama Hukuk
Dersleri, 1967, 5.318 ; Yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Istanbul-1982,
s.238.

6 BILGEN, age, s.62’de yer alan dipnot 43°deki yollama.
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Esas ve 1948/3 Karar sayil Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Kararma gore;
hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi iizerine hiikiim mahkemesinde yapilan yeni
tahkikat sirasinda 1slah yapilmasinin miimkiin olmadigi; Dava agildiktan son-
ra mevzuunda, sebebinde ve delillerde vs. hususlarda ustle miiteallik olmak
iizere yapilmis olan yanlisliklar: bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek
olanakli ise de, aragtirma ve muhakeme bitip, is karara baglanip hiikiim
Yargitay’ca bozulduktan sonra, davacinin yargilamada ve karar tarihinde
yiirtirlitkkte bulunan HMK’nin 177.maddesi (dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
HUMK’nim 84.maddesi) hiikiimlerinden faydalanmas1 ve davayi 1slah etme-
sinin miimkiin olmadig1; Bu baglamda mahkemece, ilk 1slah dilekgesi ile ileri
stiriilen taleple bagli kalinarak karar vermek gerekirken, verilen kararin Yargi-
tay’ca bozulmasindan sonra yapilan ikinci 1slah talebi kabul edilerek ve hatta
bu talebin de asilmasi suretiyle karar verilmis olmasimnin dogru olmadigini®’

belirtmistir.

Bir baska olayda Yargitay; davaci vekilinin durusmada, “bilirkisi rapo-
runu inceleyerek beyanda bulunalim gerekirse 1slah dilek¢emizi sunacagiz”
seklindeki beyanimin 1slah talebi olarak degerlendirilemeyecegi, bu durumda
mahkemece davaciya 1slah dilekgesini sunmak iizere siire verilmesinin yerinde
olmadig1, davacinin 06.03.2012 tarihinde 1slah talebinde bulundugu, bu talep
tarihinden sonra 6100 sayili Kanun’un 181.maddesince davactya bir haftalik
siire verilmesi gerektigi, anilan maddedeki bir haftalik siirenin 1slah talebinden
sonra talepte bulunan tarafin 1slah harcini yatirma, 1slah dilekgesinin tebligine
iliskin masraflar1 yatirma ve teblige iligkin gerekli islemleri yapmak gibi ustli

islemlerin yapilmasi i¢in 6ngdriilen siire oldugu, bu siirenin 1slah talebinin

7 Y.18.H.D. 05.11.2013, E:2013/14196, K:2013/14806 sayili karar; ayni nitelikte bagka
kararlar: “... bozma ilamindan sonra talep miktar: islah edilemeyeceginden islah edilen
miktar yoniinden talebin reddi yoniindeki hiikmiin onanmasina...”(Y.17.H.D. 05.11.2013,
E:2013/15005, K:2013/15056); “... Mahkemece bozma karari sonrasinda yapilan islaha
itibarla alacaklar hiikiim altina alinmistir. Gerek miilga 1086 sayili HUMK 'nin 84.madde-
sinde gerekse 6100 sayitli HMK 'min 177.maddesinde islahin ancak tahkikat tamamlanincaya
kadar yapilabilecegi hiikme baglanmistir: YIBBGK 'min 04.02.1948 tarih ve 1944/10 Esas ve
1948/3 Karar sayili kararinda da bozma sonrasi islahin miimkiin olmadigi kesin bir sekilde
belirtilmistir. Bu itibarla bozmadan sonra yapilan islaha itibarla artirilan miktarlar iizerin-
den alacaklarin hiikiim altina alinmast hatalidir... ”(Y.7.H.D. 14.11.2013, E:2013/11695,
K:2013/19202); kararlar UYAP Yargitay Karar Arama butonundan temin edilmistir.
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s0zlii veya yazili olarak yapildigi tarihten sonra islemeye baslayacagi deger-

lendirmesini yapmustir.°

Ancak kesin olarak bozmadan sonra 1slah olmaz demenin yasal bir dayana-
&1 bulunmamaktadir. Bozma kararmin niteligine gore degerlendirme yapmak
gerekir. Zira adli yargida 1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilirken,
idari yargida nihai karar verilene kadar 1slah yapilmasi miimkiindiir. Bu ne-
denle adli yargida tahkikatin sona ermesi; idari yargida ise nihai karar verilene

kadar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda da bu konuya deginmis olup, anilan ka-

“«

rarinda “... Uyusmaziltk mahkemece verilen kararin Yargitay’'ca bozulmasin-
dan sonra davanmin islah edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir...
HMK min 177/1.maddesine gére islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapila-
bilir. Tahkikat safhast, davada ileri siiriilen biitiin iddia ve savunmalarin bir-
likte incelendigi, esas itibariyle delillerin degerlendirildigi safhadir(HMK. md.
143 vd.). Taraflarin iddia ve savunmalart ile toplanan deliller incelendikten
sonra durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda a¢iklama
yvapabilmeleri i¢in soz verilir. Taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklama-
larindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadigi goriiliirse tahkikatin
bittigi taraflara tefhim edilir (HMK.md. 184, 185). Tahkikatin bitiminden son-
ra sozli yargilama safhasina gegilir (HMK.md. 186). Islah, tahkikatin bittigi
bildirilmeden ve sozlii yargilama safhasina gecilmeden énce yapilmasi gere-
ken bir usul iglemidir. Mahkeme karar: Yargitay 'ca tahkikatin eksik yapilmig
olmasi nedeniyle bozulmus ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat safhasina
veya onceki bir safhaya doniilmiisse bozma sonrasinda da tahkikat bitinceye
kadar 1slah yapilabilir. Zira HMK da bozma sonrasi 1slah yapilamayacagina
dair yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda yapilip yapi-

lamayacagi bozmanin niteligine gore belirlenmelidir.

Somut olayda; mahkeme karari, tahkikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle

bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyulmusg, yeniden baslayan tahkikat safha-

68 Y.22.H.D. 28.12.2012,E:2012/9897, K:2012/29927 sayili karar, UYAP Yargitay Karar Ara-
ma butonundan temin edilmistir.
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sinda taraf delilleri toplanarak bilirkisi kurulundan rapor ve ek rapor alinmus-
tir. Davaci yanca islah dilekgesi tahkikat safhasi sona ermeden énce siiresinde
verilmigtir. Islah tarihi itibariyle tahkikat safhast sona ermediginden 1slahin
dikkate alinarak faiz konusunda da hiikiim kurulmasi gerekirken, bozma son-
rasi islah yapilamayacagindan bahisle 1slahin gecersiz sayilarak faiz talebinin

reddi dogru olmamustir... ”® seklinde hiikiim kurmustur.

Bu karardan da anlagildigi lizere, bozma kararinin niteligine gore degerlen-
dirme yaparak, idari yargi i¢in, bozma karari ile bozulan karar ortadan kalkmis
oldugu i¢in mahkemesince yeniden bir yargilama yapilacagindan, ilk yargila-
ma agsamasinda 1slah yapilmamis olmak kaydiyla, tazminat tutarinin artirtlma-

sia bir engel yoktur.

Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.maddesinin 4.fikrasina,
30.04.2013 tarihli ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren 6459 sayili Kanun’un 4.maddesi ile eklenen “Ancak, tam yargi da-
valarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge
otuz giin i¢inde cevap verilmek {izere karsi tarafa teblig edilir.” hitkkmii ile idari
yargilama usuliine getirilmis olan 1slah miiessesesi, kanun yolu asamasi dahil,
6459 sayili Kanun’un yiiriirliikk tarihinde derdest olan davalarda da uygulama
alani bulacaktir.” Yani 30.04.2013 tarihinde temyiz/itiraz veya karar diizeltme

asamasinda bulunan davalarda tazminat miktarini artirmak miimkiindiir.”! Bu

% Y.15.H.D. 20.11.2013, E:2013/3973, K:2013/6135, UYAP Yargitay Karar Arama butonun-
dan temin edilmistir; benzer bir karar: Y.9.H.D. 01.11.2011, 33835/42324 in. PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZEKES, age, 5.523, dipnot:41.

70 Bkz: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Gegici Madde 7.

7« yasal degisikligin yurirlige girmesinden sonra ve itiraz asamasinda, davaci tarafindan
verilen 27.05.2013 havale giinlii dilekge ile, 2577 sayili Kanun’un 16.maddesinin 6459 sa-
yilt Kanunla degisik 4.maddesi uyarinca dava degerinin 16.244,14 TL olarak 1slah edilmesi
suretiyle davanin kabuliine karar verilmesi istenilmistir

Bu durumda, idare Mahkemesince, yasal degisiklikten yararlanmak istemiyle yapilan bas-
vuru dilekgesinin (davaci adli yardimdan yararlandigindan artirtlan tazminat miktari igin
davacidan nispi harg istenilmeyecektir) idareye gonderilerek verilecek cevabin alimmasin-
dan sonra artirilan tazminat miktarina gore yeniden bir karar verilmesi zorunlu bulundugun-
dan, dava dosyasinin Mahkemesine iadesi gerektigi sonucuna varilmaktadir...” (Diyarbakir
Bolge idare Mahkemesi’nin 25.10.2013 giinlii ve E:2013/1562, K:2013/1799 sayil karar1.
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diizenleme hak kayiplarini 6nleme adina yerinde bir diizenleme olmustur. Zira,
idari yargida 1slahin kabul edilmedigi donemde dava agmis olanlarin, gergek
zararlariin daha fazla oldugunu 6grenmelerine ragmen, 1slah kurumunun ol-
mamasi nedeniyle ger¢ek zararlarinin tazminini saglayamamis olmalar1 nede-

niyle karsilastiklar1 olumsuz durumun bu sekilde giderilmesi saglanmistir.

Ancak bu gecici durum haricinde, gerek temyiz gerekse karar diizeltme
asamasinda tazminat miktarinin artirilmasi hukuken miimkiin degildir. Ciinkii
bu imkan, ancak davada nihai karar verilinceye kadar kullanilmak zorundadir.
Nihai karardan anlasilmasi gereken, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya
igerigi bilgi ve belgelerin mahkemece degerlendirmeye tabii tutularak uyus-
mazligin esas1 hakkinda davanin kabuliine, reddine veya kismen kabuliine kis-
men reddine seklinde karar verilmesidir. Bu asamadan sonra artik 1slah miim-
kiin degildir. Bunun gibi kesinlesmis olan davalar ya da davalarin kesinlesmis
olan kisimlar1 hakkinda da 1slah miimkiin degildir. Bu konuda verilmis olan bir
kararda Danistay, “...Davacilar vekili tarafindan, davanin maddi tazminata
iligkin kismi yoniinden 1slah talebinin nazara alinmamasi nedeniyle temyiz is-
teminde bulunmus ise de, ...davanin maddi tazminata iligkin kisminin Danistay
Onuncu Dairesi 'nin 31.03.2010 tarih ve E:2009/14473, K:2010/2490 sayili
kararwyla onanip kesinlestiginden, 1slah talebinin bu asamada dikkate alinma-

st miimkiin degildir...”"* seklinde hiikiim kurmustur.

Bu gecici durumla ilgili olarak, 2577 sayili Kanun’da 6459 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasinda temyiz asamasinda olan ve istemle bagl kali-
narak maddi tazminat talebinin tamaminin(100,00 TL) kabul edilmis oldugu
bir dosyada, yasal degisikligin yiriirliige girmesinden sonra davacilar vekili
tarafindan verilen ve 13.06.2013 tarihinde kayda giren dilekge ile talep edi-
len miktar acik¢a belirtilmemis olsa da yukarida s6zii edilen yasal degisiklik
dogrultusunda talep edilen tazminat miktarin1 artirmak yoniinde iradelerinin

ortaya konuldugu kabul edilerek; idare mahkemesince, ara karari ile artirim

Yayinlanmamistir. UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana htt://vatandas.uyap.
gov.tr adresinden /ceQsnY - XIINQS86 - kJrB/Qp - 21GEeM=kodu ile erisilebilir.) ; D.10.D.
28.06.2013, E:2012/4905, K:2013/5686 ; D.6.D. 08.10.2013, E:2012/6930, K:2013/5733,
kararlar UYAP Danistay Karar Arama butonundan temin edilmistir.

2 D.15.D. 09.05.2013, E:2013/4405, K:2013/3335, yayinlanmamustir.
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yapmak istedikleri miktar davacilardan sorularak, talep edilen tazminat miktari
belirlendikten sonra, s6z konusu dilek¢e, eksik har¢ davacilara tamamlatilip
idareye gonderilerek, verilecek cevabin alinmasindan sonra artirilan tazminat
miktarina gore, bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle davacilari ugramis
oldugu maddi zarar hesaplanarak yeniden bir karar verilmesi gerektiginden ba-
hisle, artirilan tazminat miktar1 netlestirildikten sonra, miktar1 artirilan maddi
tazminat istemi hakkinda yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin mahke-

mesine gonderilmesine karar verilmistir.”?

2577 sayili Kanun’un gecici 7.maddesinde diizenlenen gecis siirecinde,
mahkemece, hilkmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde, istemle bagl
kalma kuralinin uygulanmadigi, bir baska ifade ile dava dilekgesinde gosteri-
len tazminat miktarinin bir kisminin kabuliine, fazlaya iliskin kisminin reddine
karar verilmesi durumunda ise, davanin kismen reddine karsi kanun yoluna
bagvurmayan davacilarin, miktar artirimina olanak taniyan yasal degisiklikten

yararlanmasina olanak bulunmamaktadir.™
4. Islah ve Faiz Baslangic Zamani Sorunu

“Faiz, bir kisi veya kurumun, kanun, hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme nedeniyle talep etmeye hak kazandigi bir miktar nakdinden, bor-
cun dogdugu veya borglunun temerriide diistiigii tarihten, 6demenin yapildig
tarihe kadar gegen siirede mahrum kalmasi karsiliginda elde ettigi; miktari,
borg¢lanilmis olan paranin meblagina ve siiresine gore kanun veya sozlesme
hiikiimlerine gore tayin edilen, bir tiir tazminat, medeni semeredir”.” Bu ta-
nimdan anlasildig tlizere faize, borcun dogdugu veya karsi tarafin temerrii-
de disiirildigl tarihten gecerli olmak iizere hilkmetmek gerekmektedir. Bir
olayda Yargitay, “...dava dilek¢esinde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
12.000,00 TL alacak talebinde bulunulmug, 19.02.2009 giinlii 1slah dilekgesi
ile talep 111.889,87 TL artirdarak 123.889,87 TL ye ¢ikarilmistir. Mahkeme-

ce dava kabul edilmis, hiikiim altina alinan alacagin tamamina dava tarihin-

3 D.10.D. 24.09.2013, E:2009/6993, K:2013/6536, yayinlanmamustir.

* D.10.D. 24.09.2013, E:2009/6993, K:2013/6536, yayinlanmamustir.

5 ARSLAN Cetin / KIRMIZI Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 3. Baski,
Seckin Yaynlari, Ankara-2010, s.34.
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den faiz yiiriitiilmiistiir. Dava agilmast sakly tutulan fazlaya iliskin haklar yo-
ntinden temerriit olusturmadigindan temerriit, davada talep olunan 12.000,00
TL yoniinden davanin agildigr 07.03.2008 tarihinde, 1slahla artirilan miktar
yontinden ise 1slah harcinin yatirildigi 19.02.2009 tarihinde olmustur. Mahke-
mece bir ayrim yapimaksizin alacagin tamami bakimindan temerriidiin dava
tarihinde olustugu kabul edilerek 1slahla artirtlan miktar yoniinden de faizin
dava tarihinden baslatilmast dogru olmamistir...””® seklinde karar vermistir.
Ayni nitelikteki baska bir kararda ise; “...davadan once davaci tarafindan
davalyn temerriide diisiirmek i¢in gonderilmis herhangi bir ihtar bulunmadi-
gindan dava dilekgesinde talep edilen kisim icin dava, islahla artirilan kisim
icin de 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken alacagin tamami
icin dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi dogru olmamugstir... " seklinde

hiikiim kurulmustur.

Basgka bir olayda yine Yargitay tarafindan, asil alacagin islah edilen kismi1
icin 1slah tarihinden itibaren yasal faize hiikkmedilmesi gerekirken 1slah edilen
kisim i¢in de dava tarihinden itibaren yasal faize hilkmedilmesi dogru bulun-
mamustir.” Bir bagka olayda da, davaci vekilinin davaya konu edilen alacakla-
rini1 agikladig dilekgesinde faiz talebinde bulunmadigi, 1slah dilekgesinde ise
faiz talebine yer verdigi anlasildigindan, yalnizca 1slaha konu edilen tutarlara
faiz isletilmesi gerekirken alacak tutarinin tiimiine faiz isletilmesi hatali bulun-
mustur”. Zira dava dilekg¢esinde faiz talebinde bulunulmadigindan dava dilek-
cesinde belirtilen alacak tutarina faiz isletilmesi talepten fazlasina hiikmetmek

anlamina gelir.

Ancak bu kararlardan farkli olarak dava tarihini esas alan kararlar da

mevcuttur. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 02.04.2012 tarihli ve

% Y.15.H.D. 11.12.2013, E:2013/4149, K:2013/6676, UYAP Yargitay Karar Arama butonun-
dan temin edilmistir.

7 Y.15.H.D. 04.12.2013, E:2013/5516, K:2013/6425, UYAP Yargitay Karar Arama butonun-
dan temin edilmistir.

® Y.18.H.D. 17.09.2013, E:2013/10038, K:2013/11646, UYAP Yargitay Karar Arama buto-
nundan temin edilmistir.

" Y.7.H.D.26.11.2013, E:2013/13622, K:2013/20332, UYAP Yargitay Karar Arama butonun-
dan temin edilmistir.

410 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Improvement in Administrative Justice
Mehmet KARAKUS

E:2012/3697, K:2012/8883 sayil1 kararinda®’; 1slahta yeni bir dava agilmis
sayilmayacagi, 1slah edilen davanin ilk agilan davanin devami niteliginde
oldugu, hal boyle olunca davacinin usuliine uygun 1slah talebi dogrultusun-
da hiikmedilen tazminat alacagina dava tarihinden itibaren faize hiikmedil-
mesi gerektigi belirtilmistir. Yine 17. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2012 tarihli
ve E:2012/427, K:2012/1382 sayil1 kararinda®!; somut uyusmazlikta, dava-
l1 sigorta sirketi dava agilmadan dnce temerriide diisiiriilmemis olup, artik,
dava dilekgesinde talep edilen tazminat tutar1 ve 1slah ile artirilan tazmi-
nat tutar1 yoniinden dava tarihinde temerriide diistiigliniin kabulii gerektigi;
davacilar vekili 1slah dilek¢esinde dava dilekgesine atif yaparak talebini
artirmis oldugundan dava dilek¢esindeki faiz isteminin 1islah ile artirilan
tazminat tutari i¢in de gegerli oldugunun kabulii gerektigi; Mahkemece
hiikmedilen toplam tazminata dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olma-

dig1 belirtilmisgtir.

Gortildiigii lizere Yargitay kararlarinda faize hiikmedilecek tarih olarak,

kars1 tarafin temerriide diigtirildigi tarih kabul edilmektedir.

Idari yarg: yoniinden durumu idari islem ve idari eylem nedeniyle agilan

davalar yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Idari islem nedeniyle agilan davalarda; idareye basvuru varsa idareye bas-
vuru tarihi, yoksa dava tarihinden faize hiikmedilmelidir. Parasal haklarin
tazmininde, idareye bagvuru varsa bagvuru tarihinden itibaren, bagvuru yoksa
dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi, yargisal ictihatlarla kabul edil-

mis bir uygulamadir.®

Idari eylemlerde ise; 2577 sayili Kanun’un 13.maddesine gére &n karar al-
madan dava ag¢ilmas1 miimkiin olmadigindan, 6n karar i¢in idareye basvuru ta-

rihi; 6n karar almadan agilan davalarda merciine tevdii karar®® verilen davanin

8 Bkz: TUTUMLU, age, s.325.

81 Bkz: TUTUMLU, age, s.325.

8 D.11.D. 26.12.2013, E:2010/1274, K:2013/14548, yaymlanmamustir.

$  [YUK m.13’e gbre 6n karar zorunlu olup, aksi durumda m.15/1-¢ uyarinca, dilekgenin gé-
revli idari merciine tevdiine karar verilmektedir.
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acilis tarihi; diger yargi kollarindan gelen dosyalarda dava tarihi idareye bas-
vuru tarihi yerine gectiginden, diger yargi kolundaki mahkemedeki dava tarihi
esas alinmalidir. Ancak davaci talebi gozardi edilmemelidir. Davact daha geg
bir tarihten itibaren faiz talep etmisse, talepten fazlasina hiikkmedilemeyecegin-

den talep tarihi esas alinmalidir.

Ayrica uygulamada idareden talep edilen tazminat ile davada talep edilenin
ayni olmasi zorunlulugu aranmadigindan, 1slahla miktar artirilsa bile, idareye
ilk basvuru tarihi faize esas alinabilir. Ancak 1slah dilek¢esinin karsi tarafa teb-
lig edilmesi zorunlu oldugu i¢in ve davali da savunmasini dava dilekgesindeki
tutara gore yaptig1 i¢in 1slah edilen tutar yoniinden 1slah tarihinin faiz baglangi-
cina esas almmasi gerektigi yoniinde bir goriis de ileri siiriilebilir. Kanaatimce
bu durumda dahi idareye basvuru tarihinin faiz baslangicina esas alinmasina

bir engel bulunmamaktadir.

II. TAZMINAT MIKTARININ AZALTILMASI

Tam yarg1 davasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda talep ettigi
tazminat tutarindan daha fazla zarar1 oldugunu 6grenen davacinin, 2577 sayilt
Kanun’un 16/4.maddesine gore, nihai karar verilinceye kadar, harcin1 6demek
suretiyle bir defaya mahsus olmak {izere, dava dilekg¢esinde belirttigi miktari

artirabilmesi mimkiindir.

Ancak aksi bir durumda, yani talep ettigi tazminat tutarindan daha az zarar1
tespit edildiginde ya da zararin hi¢ olmadigi tespit edildiginde, daha fazla
yargilama giderine(vekalet iicretine) mahkiim olmamak amaciyla talep mikta-
rin1 diistirebilir mi? Ya da davasindan vazgecebilir mi? Bu hususta yasaklayict
bir diizenleme bulunmamaktadir. Davanin asil sahibi davacidir. Bu nedenle,
zararinin olmadig ortaya ¢iktiktan sonra davaci pekala davasindan feragat et-

mek suretiyle, daha fazla vekalet iicretine mahkiim olmaktan kurtulabilir.

Davacinin, talep ettigi tazminat tutarini azaltma ihtimaline gelince; azalt-
t1g1 tutar1 acik bir sekilde belirtmek suretiyle anilan tazminat miktarindan
feragat ettigini mahkemeye bildirdiginde mahkeme feragat edilen kisim yo-

niinden karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurduktan sonra ka-
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lan kisim hakkinda da esasa yonelik hiikiim kurmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Ancak tazminat miktarini sadece azaltmakla yetindigi bir durumda,
davacinin, fazlaya iliskin kisimdan feragat ettigi kabul edilemez. Zira fe-
ragat, hicbir kayit ve sarta bagli olmaksizin agikca talep edilmesi gereken
ve davay1 sonlandiran bir taraf islemidir. Zimni feragat olmaz. Bu neden-
le dava acildiktan sonra sadece talep edilen tazminat tutarinin distiriilme-
si mahkeme igin yeterli olamaz. Zira mahkeme, dava agildig1 tarihte talep
edilen miktarla bagli olup, feragat ya da kabul gibi davay1 sonlandiran taraf
islemleri disinda, baslangicta talep edilen miktar1 esas alarak davanin kabu-
liine ya da reddine veya davanin kismen kabuliine - kismen reddine seklinde
hikkiim kurmak ve yargilama giderlerini de kurdugu hitkmii dikkate alarak

hesaplamak zorundadir.

Ancak Yargitay talebin daraltilmasini kismi feragat olarak nitelendirmek-
tedir®. Bu goriis; talebin daraltilmasi 1slahin kapsamina alindigi zaman, dava-
cimin kot niyetli 1slahina da zemin hazirlanmis olacagi, zira yargilama asama-
sinda toplanan delillere gore davanin kismen kabule gittigini géren davacinin,
kismen kabul hitkmiinden, dolayistyla karsi taraf lehine hilkkmolunacak vekalet
iicretinden kurtulmak ig¢in 1slah yoluyla talebin daraltilmasi yoluna gidecegi,
ki boyle bir sonucun hukuken kabuliiniin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle des-

teklenmektedir.®
SONUC

Agtig1 bir tam yarg1 davasinda, yargilama asamasinda, talep ettigi tazminat
miktarindan daha fazla zarar1 oldugunu 6grenen davacinin, mevcut usul kural-

lar1 nedeniyle talep miktarini artirmak isteginin kabul edilmemesinin dogurdu-

8 <« .. Davacinn talep sonucunu azaltabilmesi igin davalinin muvafakatine ihtiya¢ olmadi-
&1 gibi 1slah yoluna bagvurmasina da gerek yoktur. Davaci, talebini kismi feragat yolu ile
daraltabilir. O halde dava degerinin azaltilmasi, 1slah kavrami1 kapsaminda degil davadan
feragat miiessesesi igerisinde miitalaa edilebilir. Oyle ise mahkemece tahsiline karar veri-
len miktarin disindaki kisim i¢in davasini vekille takip eden davali lehine vekalet licretine
hitkmedilmemis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Ne var ki bu yanlishigin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek onan-
masina ...”(Y.13.H.D. 26.03.2012, E:2012/6887, K:2012/8246); Ayni nitelikte bir bagka ka-
rar: Y.5.H.D. 06.04.2004, 1443/4238; Bkz: TUTUMLU, age, s.213-215.

8  TUTUMLU, age, s.213.
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gu hak kayiplar1 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasina 6459 sayilt
Kanun’un 4. maddesi ile eklenen hiikiim ile idari yargilama usuliine getirilen
1slah miiessesesi ile son bulmustur. Zira anilan hiikiim ile idari yargida ar-
tik, tam yargi1 davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar1 bir kez artirmak

miimkiin hale gelmistir.

Buna gore; dava dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmasina iligkin ta-
lep(islah talebi) bir dilek¢eyle mahkemeye iletilmeli ve artirilan miktara iligkin
nispi har¢ da yatirilmis olmalidir. Tek tarafli ve agik irade beyani ile yapilma-
st gereken 1slah, karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine bagli olmamakla
birlikte, 1slah dilekg¢esi mutlaka, otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere, karsi
tarafa(davali idareye) teblig edilmelidir. Bu zorunluluk, savunma hakkinin zo-

runlu bir sonucudur.

Idari yargida sadece dava dilekcesinde belirtilen tazminat miktarim
artirmaktan ibaret olan 1slah, adli yargida, hukuk yargilamasinda gegerli olan
kismi 1slaha benzemektedir ve nihai karar verilinceye kadar kullanilabilecek

bir yontemdir.

Idarf yargida 1slah kurumunda, miktar artirim disinda bir talepte bulunulmasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda sadece maddi tazminat istemli olan bir davada
1slah dilekgesiyle maddi tazminat yerine manevi tazminat isteme ya da maddi

tazminat talebinin yanina manevi tazminat talebini de ilave etmek olanaksizdir.

Hukuk yargilamasinda, manevi tazminatin tekligi ve biitiinliigii ilkesi ge-
regi manevi tazminatta 1slahin miimkiin olmadig1 hakim bir goriistiir. Ancak
1slah kurumunun idari yargi i¢in yeni bir kurum olmasi nedeniyle bu konuda
net bir sey soylemek icin heniiz erkendir. Fakat kanaatimce, buna engel bir
diizenleme olmadigindan manevi tazminat miktarinin da 1slah yoluyla artirila-

bilmesi mimkiindiir.

2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesinde, tam yargi davalarinda dava dilek-
cesinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilecegi be-
lirtilmis ise de, bu durum, tazmini talep edilen toplam zarar miktarinin birden
fazla zarar kalemlerinden meydana gelmesi halinde, acik¢a bir zarar kalemi

hakkinda 1slah yoluna bagvurulmus olmasinin farkli zamanlarda diger zarar
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kalemleri hakkinda da 1slah talep edilmesine engel degildir.

Islah hakkinda tartigilmasi gereken konulardan biri de bozma kararindan
sonra 1slahin miimkiin olup olamayacagidir. Bu hususta bozma karariin ni-
teligine gore degerlendirme yapmak gerekir. Bozma karar1 ile bozulan karar
ortadan kalkmis oldugu i¢in ve dava nihai karar verilmemis bir dava durumuna
geldigi i¢in, bozma Oncesi yargilama agamasinda 1slah yapilmamis olmak kay-
diyla, tazminat tutarinin artirilmasi miimkiin olacaktir. Ancak bozma karart,
davanin esast ile ilgili yeni bir hiikiim kurulmasini gerektirmeyen (yargilama
gideri yoniinden bozma gibi) bir karar ise bozma {izerine davanin esas1 hak-
kinda bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olmadigindan bu asamada 1slah

da miimkiin olmayacaktir. Zira kesinlesmis bir hiikiim 1slaha muhtag¢ degildir.

Islah edilen tam yargi davalarinda faiz talebinin de bulundugu durumlarda
faizin baglangici da dnem arz etmekte olup; idari islemden dogan tam yargi
davasinda, idareye basvuru tarihi, bagvuru yoksa dava tarihi; idari eylemden
dogan tam yargi davasinda ise, on karar i¢in idareye yapilan basvuru tarihi

veya bagvuru tarihi kabul edilen tarih faizin baslangic tarihi olacaktir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasina 6459 sayili Kanun’un
4. maddesi ile eklenen diizenleme, hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma
hakkinin 6niinde engel olan bir hususu ortadan kaldirarak, kisilerin ugramis ol-
dugu gercek zarar miktarinin tazmin edilebilmesine imkan saglamistir. Bu yo-
niiyle olumlu ve yerinde olan bu diizenleme, idari yargilama usuliinde 6nemli

bir eksigi gidermis bulunmaktadir.

(XX X4
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KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK HUKUKUNDA
HUKUMLUYU TOPLUMA YENIDEN KAZANDIRMAK
BAGLAMINDA SALIVERILMEYE HAZIRLIK, GECiS SURECININ
YONETIMIi VE KOSULLU SALIVERILME

Entlassungsvorbereitung, Ubergangsmanagement und bedingte Entlassung
in Rechtsvergleichender Sicht und unter dem Gesichtspunkt des Tiirkischen

Rechts im Rahmen der Wiedereingliederung des Ttiters

Semih YUMAK*

OZET

Hilkiimliiniin yeniden sosyallestirilmesi, tartismali igerigine ragmen birgok iilkede
cezanin infazinda izlenen en 6nemli amagctir. Hiikkiimliiniin daha ceza infaz kurumunda
iken saliverilmeye hazirlanmasi, gecis siirecinin yonetimi, infaz siiresinin dolmadan
sarta bagl ve denetimli erken tahliyesi ve infazin ylkiimliiliige baglh ertelenmesi, bu
amag ¢ercevesinde gelistirilmis kurum ve uygulamalardir. Bu ¢aligmada bahsi gegen
kurum ve uygulamalar olabildigince karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuku 1s181nda

aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden sosyallesme, topluma kazandirma, saliverilmeye ha-

zirlik, gecis siireci, kosullu saliverilme.

ZUSAMMENFASSUNG

Trotz Diskussionen ist in vielen Lédndern der einzige Zweck bei Vollstreckung der
Strafe die Resozialisierung des Gefangenen. Entlassungsvorbereitung des Gefangenen
wihrend dem Vollzug, Ubergangsmanagement, bedingte Entlassung unter Aufsicht
und Bewdhrung mit Auflagen und Weisungen sind die Rechtsinstitute und Anwend-
ungsbereiche, die zur Resozialisierung des Gefangenen entwickelt wurden. In diesem
Beitrag werden oben genannte Institute und Anwendungen so bald wie moglich im
Lichte der Rechtsvergleichung und unter dem Gesichtspunkt des tiirkischen Rechts

erortert werden.

*

Greifswald Universitesi Kriminoloji ve Ceza Adaleti Sistemi Boliimii Yiiksek Lisans Ogren-
cisi, MEB Yurtdis1 Lisansiistii Egitim Bursiyeri, semihyu@hotmail.com
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Schliisselworter: Resozialisierung, Wiedereingliederung des Téters, Ent-

lassungsvorbereitung, Ubergangsmanagement, Bedingte Entlassung.

(XX X4
GIRIS
Ceza yaptirimlari sosyal kontroliin ger¢eklestirilmesinde 6nemli bir rol alir

ve merkezi bir yer iggal eder.! Sosyal kontrol ile ilgili s6z konusu bu ceza yap-

tirimlarina son ¢are olarak (ultima ratio) bagvurulur.?

Baskin goriise gore ceza infaz hukuku, ceza adaleti sistemi icerisinde mad-
di ceza hukukunun bir yansimasi degildir, bilakis kendine 6zgii bir hukuk dali
olarak degerlendirilir; ¢iinkii ceza kanunlar1 yaptirimlarin infazi ile ilgili hii-

kiimler icermezler.?

Alman Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli Lebach kararmda yeniden sosyal-
lesmenin ya da hiikiimliinlin topluma yeniden kazandirilmasinin, 6zgirligi
baglayici cezalarin infazinin tek amact oldugunu hiikiim altina almistir (cezanin
pozitif 6zel dnleme amact).* Bu karar tizerine federal kanun koyucu 1976 yilinda
Alman Ceza Infaz Kanunu’® madde 2 ciimle 1°de “yeniden sosyallestirmek”, (Re-
sozialisierung) daha dogrusu “yeniden topluma kazandirmanin” ceza infazinin
tek ve yegane amaci oldugunu belirtmistir. Devlete, infazi bu amaca ulagsmasi

yoniinde gergeklestirmesi yiikiimliiliigii getirilmistir (§ 3 fikra 3 AlmCIiK).® Ayni

Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Springer Verlag 3. Auflage, Heidelberg
2009, s. 1; Mustafa T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB Yay., 4. Basi,
Ankara 2007, s. 268.

Meier, Sanktionen, s. 10.

Klaus Laubenthal, Strafvollzug, Springer Verlag, 6. Auflage, Heidelberg 2011, s. 11. Ceza
infaz hukukunun sekli ceza hukuku igerisinde yer aldig1 goriisii de vardir; fakat belirtildigi
tizere baskin goriis kendine 6zgii bir hukuk dali oldugu yoniindedir. Krs. Timur Demirbas,
Infaz Hukuku, Segkin Yay. 2. bask1, Ankara 2008, s. 36.

Almanca Bundesverfassungsgericht, kisaltmasi ise BVerfG seklindedir. Karar i¢in bkz.
BverfG 35, 202 (1973).

Almanca Strafvollzugsgesetz, kisaltmasi ise StVollzG seklindedir. Calismamizda AlmCIK
olarak anilacaktir.

§ 3 infazin Yerine Getirilmesi

(1) Cezaevindeki yasam miimkiin oldugunca genel hayat sartlariyla ayn: sekilde olmalidir.
(2) Ozgiirliikten alikoymanin zararli sonuglarina karst etkili tedbirler alinr.

(3) Infaz, hiikiimliiye yardimda bulunma, 6zgiir hayattaki yasama kazandirma {izerine kurulur.
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sekilde saliverilmeye hazirlama i¢in de infaz gevsetilmeli, hafifletilmelidir (§ 11
ve § 15 fikra 1 AlmCiK).

Tiirk hukukunda da infaz ile varilmas1 gereken esas amag, mahkumu #yi-
lestirmektir.” 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun (CGTIHK) genel gerekcesinde infaz kurumunun
temel amacinin hiikiimliileri iyilestirmek esasli oldugu vurgulanmis®, ayrica
CGTIHK m. 3’te infazin amaci1 “(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz ile
ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak,
bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gii¢len-
dirmek, toplumu suca karsi korumak, hikiimliniin; yeniden sosyallesmesini
tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢cimine uyumunu kolaylastirmaktir.” olarak ta-
yin edilmistir. Sonug olarak sug olgusu, geleneksel ceza adaleti felsefesinin
aksine sosyal bir vaka olarak algilanmis, toplum temeline dayali iyilestirme
yaklasimi gelisim gostermis ve nihayetinde bu gelisime paralel bigimde temel

ilke ve esaslar mevzuatlara yansimigtir.’

Topluma yeniden kazandirma {izerine bahsediliyorsa, infaz konusunda
bazi 6zel diizenlemelere gidilmeli, yeni kurumlar kurulmali ve bu kurum-
lar amaca uygun sekilde donatilmalidir.'® Ozellikle de cezaevinden &zgiir
yasama gegis s0z konusu ise, bu amaca hizmet eden kurumlarin birbiri
arasindaki uyum meselesinin 6nemli oldugunun da vurgulanmasi gerekir."

Saliverilmeye hazirlama, yani infazin gevsetilmesi ya da hafifletilmesi, ye-

Ozbek, hiikiimliiniin 6ncelikle “amag ne olursa olsun, yontem ne sekilde belirlenirse belir-

lensin” 6zgiirliigii baglayici cezanin karsiligini almasi, bunu hissetmesi gerektigi goriisiini

dile getirmektedir. Katilmadigimiz bu goriise gore birey ve 1slah esasl infaz amaci ilk asa-
mada dnemsenmemekte, hiikkiimliiniin cezay1 kefaret olarak 6demesi gerektigi diisiincesi 6n

plana ¢ikmaktadir. Krs. Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Orion Yay., Ankara 2007, s. 125.

8 Bkz. CGTIHK Genel Gerekge, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, Tur-
han Kitabevi, 7. Basi, Ankara 2007, s. 811. Ozbek, kanunda “iyilestirmek” ile ifade edilmek
istenenin “iyilestirmek suretiyle yeniden topluma kazandirma” oldugunu belirtmektedir.
Krs. Ozbek, infaz Hukuku, s. 125.

% Krs. Yicel, Tiirk Ceza Siyaseti, s. 264.

10 Ozbek, Infaz Hukuku, s. 50.

Krs. Eduart Matt, “Bedingte Entlassung, Ubergangsmanagement und Wiedereingliede-

rung”, Bedingte Entlassung, Ubergangsmanagement und Wiedereingliederung von (Ex-)

Strafgefangenen, Bremen 2012, s. 11. Krs. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti, s. 28 vd.
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niden topluma kazandirma amacinin cezaevinden 6zgiirliige geciste somut-

lastirilmasidir.'?

Son yillarda akademik tartismalarda ve mevzuat diizenlemelerinde yeni ge-
lismeler s6z konusu olmaktadir. Miikerrirlere 6zgii infaz rakamlarinin yiiksek-
liginden dolay1 cezanin infazi ile ilgili ilkeler etkili olarak gériilmemektedir."
Saliverilen hiikiimliilerin birgogu ayni suctan ya da baska bir suctan dolay1 yar-
gilanip hiikiim giymekte ve tekrardan cezaevine donmektedir.!* Bu sebepten
dolay1 su soru sorulur: “Infazin amacini, yani yeniden sosyallestirmeyi, nasil
daha iyi bir sekilde etkili hale getirebiliriz?”. Cevap arayislari siirecinde 6z-
giirliigli baglayici ceza yerine yeni tedbirler gelistirilir. Bu gelismelere klasik
bir drnek, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumudur.”” Kurumun ortaya
cikis felesefesinde, ileride islenebilecek muhtemel suclarin 6nlenmesi ve bu
baglamda mahkuma toplumla biitiinlesmesi igin bir firsat verme vardir.'® Iste

bu 6nleme ve adalet diistincesi kurumun temelini olusturmaktadar. 7

Bu gelismelerle birlikte hapis cezasina se¢enek yaptirimlar glindeme gel-
se de, ceza infaz kurumunun mevcudiyetine ihtiya¢ bulunmaktadir; ¢linkii
denetimli serbestlik ya da tecil gibi hapis cezasina segenek yaptirnm ve al-
ternatif infaz sistemleri giivenilebilecek saniklar ve mahkumlar {izerine ku-

rulmustur.'®

Frieder Diinkel, Vorlesung Strafvollzugsrecht, (yayimlanmamis ders sunumlari), Greif-
swald 2012, Nr. 12, s. 2.

Matt, Ubergangsmanagament, s. 11. Krs. Ali Riza Téngiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyut-
lariyla Erteleme, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 34; Ozbek, Infaz Hukuku, s. 145.

4 Laubenthal, Strafvollzug, s. 46-47.

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) kural olarak 1 y1li asmayan hapis cezalarinda,
bazi 6zel durumlarda ise 2 yili asmayan hapis cezalarinda hiikkmedilen cezanin infazinin
ertelenmesini diizenlemistir. Denetim siiresi ise iki yildan az ve 5 yildan fazla olmayacak
sekilde mahkemenin takdirine birakilmistir (§ 56 vd. StGB). Tiirk hukukunda ise erteleme,
iki y1l1 agmayan hapis cezalari i¢in mevcuttur. Denetim siiresi ise mahkum olunan cezadan
az olmayacak bicimde bir ile {i¢ y1l arasindadir (Tiirk Ceza Kanunu-TCK m. 51).

Krs. Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara
2012, s. 67; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yay.,
Ankara 2010, s. 622.

Tongiir, Erteleme, s. 23.

Laubenthal, Strafvollzug, s. 8.
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Erteleme olmadan verilen hapis cezasi, o cezanin tam ¢ekilecegi anlamina
gelmez. Mahkum, yeniden topluma kazanilmasina bir imkan olarak, cezanin

belli bir miktar ¢ekilmesinden sonra kosullu (erken) serbest birakilabilir.!

Cagdas hukuk diizeninin bir yansimasi olan erken tahliye meselesi 19. yliz-
yilin sonlarinda uluslararast kurultaylarda giindeme gelmis ve 1950 yilinda
yapilan onikinci uluslararasi ceza ve hapishane kongresindeki tartigsmalar ve
¢ozlim Onerileriyle birlikte ana hatlariyla ortaya ¢ikmistir.? Bu kurumun orta-
ya ¢ikis felsefesinde de mahkuma toplumla biitiinlesmesini gosterebilecek bir
firsat vermek yatmaktadir. Bu sayede ileride islenebilecek muhtemel suglar
onlenebilecektir.?! Sug ve ceza ile izlenen politika agisindan ise mahkumun
erken tahliye edilmesi ile varilmak istenen, cezanin 6zel 6nleme amacini, yani

toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamaktir.”?

1 Alman Ceza Kanunu’nda kural olarak, en az iki ay olacak sekilde cezanin iigte ikisinin ¢e-

kilmesiyle, toplum i¢in tehlikeli olmadigina kan1 getirilmisse ve mahkum kosullu saliveril-
meye riza gostermigse infaz mahkemesince serbest birakilir. Sartlarin olusmasi durumunda
mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir (§ 57 vd. StGB). Bkz. Laubenthal, Strafvoll-
zug, s. 395. Tirk hukukunda da kural olarak cezanin iigte ikisinin infazi sart kosulmustur.
Ancak mahkumun talebi ya da rizast erken/kosullu saliverilme igin aranmaz (CGTIiHK m.
107). Bkz. Tongiir, Erteleme, s. 42; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Seckin Yay., 9. Basi, An-
kara 2010, s. 556. Bu bakimdan Tiirk hukukundaki diizenleme isabetlidir; ¢linki mahkumun
rizasinin aranmasi mahkumun infaza katilim yiikiimliligiinden feragat edebilecegi anlami-
na gelmektedir. Bu da modern infaz sistemlerindeki mahkumun infaza katilim yiikiimliliigi
ilkesine ters diismektedir. Ayrica mahkumun riza géstermesi, verdigi s6zden dolay1 iizerinde
ruhsal bir baski olusturabilecektir. Krs. Simson, Bedingte Freilassung, s. 76. Ozbek, hii-
kiimliiniin de kendisinin kosullu saliverilme talebinde bulunabilecegini ve verilecek karara
itiraz edebilecegini belirtmekte, bu yoniiyle kosullu saliverilmenin Tiirk hukukunda hiikiim-
lii igin ayn1 zamanda bir hak oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 247.
Hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Hulusi Akkas, “Kosullu Saliveril-
me”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, Y11 2008, s. 309-310.
Mahkumun infaza katilma yiikiimliiliigii AlmCiK § 4 fikra 1°de: “Mahkum, iyilestirme
programlarimin sekillendirilmesinde ve infaz amacina ulagsmada katilimda bulunur. Bu ko-
nuda istegi uyandirilir ve desteklenir.” ; Tiirk hukukunda ise CGTIHK m. 26/2’de “Hiikiim-
lii, ceza infaz kurumunun giivenlik ve iyilestirme programlarina tam bir uyum géstermekle
yiikiimliidiir.” Seklinde kaleme almmistir. Krs. Demirbas, infaz Hukuku, s. 160-161.
Simson, Bedingte Freilassung, 48. Kongre ile ilgili Tiirk¢e degerlendirme i¢in bkz. Nural-
lah Kunter, Ceza ve Ceza infazi Milletlerarasi Onikinci Kongresi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 16, Say1 3-4, Y1l 1950, s. 582-615.

Simson, Bedingte Freilassung, s. 49. Yazar burada odak noktasinin mahkum degil, bilakis
toplum oldugunu belirtmektedir.

Meier, Sanktionen, s. 125. Cezanin 6zel 6nlenme amaci ikiye ayrilir: Pozitif ve negatif 6zel
6nleme.

20
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Bu noktada saliverilmeye hazirlamanin ve saliverilme sonrast mahkumun
topluma uyum saglama siirecinin yonetimi kavrami, kosullu saliverilmede ya
da cezanin denetimli serbestlik adina terk edildigi durumlarda denetim siiresi-
nin bitimine kadar bu amaca hizmet eden biitiin kisi ve kurumlarin desteklerin-

de ve cezaevi Oncesi ve sonrasi rehberlik hizmetlerinde kendini bulur.?

I. SALIVERILMEYE HAZIRLIK VE SONRASI GECIS SURECI
YONETIMININ UNSURLARI

Gegis siireci yonetimininden, mahkumun erken tahliyesi ile baslayan ve/
veya denetim siiresinin bitimine kadar olan bir zaman dilimi anlasilir.** Bu sii-
re¢ iki yonliidiir: Mahkumun saliverilmeye hazirlanmasini ve saliverilme son-
rast mahkuma toplumla tekrardan uyumlu olabilmesi i¢in rehberlik edilmesini
kapsar. Hiikiimliiniin topluma doéniis i¢in hazirlanmasi, iyilestirme siirecinin
bir kismi olarak da degerlendirilir. Bu siireg igerisinde cezaevinin kabul edilen
olumsuz etkileri asgariye indirilmeli, hiikiimliiniin dis diinya ile temasi bu dog-

rultuda surdirilmelidir.®

Saliverilmeye hazirlik diislincesinin arka planinda saliverilme sonrasi
tekrardan sug iglemenin Oniine gegmek hedefi yattig1 soylenebilir. Gorgiil
(empirik) arastirmalarda da bu gecis siirecinin uzman kisilerin gozetimi ve
destegi altinda gergeklestirilmesinin, mahkumun topluma daha ¢abuk uyum
saglayip dahil olma oranim1 hizlandirip hizlandirmadigi meselesi agikliga
kavusturulmaya g¢alisilmaktadir.?® Her halukarda bu gegis siireci yonetimi,
yeniden sosyallestirme hedefinin somutlagsmis bir uygulamasidir. Bu ylizden
saglam temellere dayali sistemlestirilmis bir gecis slireci yonetiminin, yeni-
den cezaevine doniisli ya da tekrardan ayni veya baska bir sugtan mahkum

edilmeyi azaltict bir islevi oldugu da sOylenebilir.”” Ancak bu faaliyetlerin

Calismamizda bahsedilen 6zel 6nleme amaci pozitif 6zel nleme anlaminda kullanilmaktadir.
Pozitif 6zel 6nleme amaci ise kisaca, verilen ceza ile mahkumun 1slah olmasi ve toplumla
yeniden uyum saglamasidir.

Matt, Ubergansmanagement, s. 19-26.

Matt, Ubergangsmanagement, s. 19.

% Yicel, Tiirk Ceza Siyaseti, s. 253.

% Inneke Pruin, Bewihrungshilfe und Ubergangsmanagement, Greifswald 2013 (1.7.2013
tarihli yayimlanmamis sunumuy).

Krs. Eduart Matt, “Ubergangsmanagement. Zur Konzeption einer systematischen Wie-

23
24

27
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onemi toplumda yeterince anlagilmamakta, hatta yer yer bu faaliyetler eles-

tiri konusu olmaktadir.?®

Gegis siireci yonetiminin unsurlar su sekilde bolimlendirilebilir:*

« Tlgilenme, Rehberlik Etme: Cezaevi ve sonrasi donemi kapsamalidir. Uz-

man bir kisi tarafindan iliskiye dayali ¢alisma yiiriitiilmelidir.

Kisaca asil amag¢ => Kesintisiz ve siirekli bir rehberlik hizmeti ile cezaevine
tekrardan donlisli azaltmaktir.

* Hedefe Odaklanmis Tedbirler: Burada topluma yeniden kazandirilma,
yani mahkumun yeniden sosyallesmesi meselesi giindeme gelmektedir.
Mahkumun cezaevinden 6zgiir yasama gecisinde ihtiya¢ duyulan tedbirle-
rin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu tedbirlerin agikliga kavusturulmasi

gerekir.

o Tletisim Ag1: Amaca hizmet eden tiim kisi ve kurumlarmn uyumlu ve verimli
caligmasi i¢in giiclii bir iletisim ag1 gereklidir. Uluslararasi alanda bu sekilde
kurulan aglar Network olarak bilinmektedir. iletisim aginm ne sekilde, hangi
tarzda kuruldugunun 6nemi yoktur. Asil olan kisi ve kurumlar arasindaki
isbirliginin bu ag vasitasi ile verimli bir sekilde islemesi, bilgi akisinin sag-
lanmasidir.

* Yetki ve Sorumluluklarin Ac¢ikhga Kavusturulmus Olmasi: Belirlenen
yetki ¢ergcevesinde kurumlar sisteme katkida bulunmaktadir. Bir kurum
sadece bir sorumluluk yiikklenmemekte, aksine sorumluluklar paylastiril-
maktadir. Dolayisiyla her durumda sorumluluklar, somut bir sekilde belir-
lenmelidir. Aksi halde yetki sorunu giindeme gelir ve bu sorun isbirligini
ve sisteme eslik eden kisi ve kurumlar arasi bilgi akigini aksatabilir, hatta
Online gegebilir,

e Tesvik Etme ve Destekleme: Mahkum ile danisman arasindaki iligkiye

dereingliederungsstrategie von (Ex-)Strafgefangenen und Straffilligen”, Neue Krimi-
nalpolitik, Nomos Verlag, Baden 2010-1, s. 34-39.
% Krs. Ibrahim Usta, Hakan Oztiirk, “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 5,
Say1 13, Agustos 2010, Seckin Yay., Ankara, s. 33 vd. (http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/ )
Bu unsurlar farkli arastirma ve ¢aligmalarda tespit edilmistir. Unsurlarin bir arada agiklan-
maya cahisildig yer icin krs. Matt, Ubergangsmanagement, s. 19.

29
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bagli bir ¢aliyma olmadan organizasyonun biitliniinde basar1 saglanamaz.
Bu baglamda tesvik etme ve destekleme, basariya ulasmamiza yardimci

olan ve aksakliklar1 yansitan bir monitdr islevi de gormektedir.

Bu alanda basartya ulasmanin bir diger sart1 da, gérevli personelin siirecin
tiim asamalarinda desteklenmesi, devaminda ise mahkumlara kisisellesti-
rilmis rehberlik hizmetleri ve destekler sunulmasidir. Mahkumlara sunulan
kisisel destek ve rehberliklerin kapsam ve igerigi, bazi iilkelerde sisteme
uyum saglamis hakimler vasitasiyla acikliga kavusturulmustur. Bu tlkeler-
de gecis stireci ile ilgili bir¢cok bakis agisi, sisteme uyum saglamis bu hakim-

ler araciligiyla icra edilme olanagi bulmustur.

Bu ¢ercevede soylenmesi gereken bir diger husus da, ruhsal (manevi) etken-

lerin, maddi etkenlere gore daha islevsel ve 6nemli bir yere sahip oldugudur.

Yasam OyKkiisiiniin ve Gelecege Bakis Acisinin Belirlenmesi: Mahkumun
sadece simdiki durumu 6n planda tutulmamali, olasi gelisim siirecleri de
g0z Oniine alinmalidir. Mahkumu tehlikeye diisiirebilecek, siiregten saptira-
bilecek durumlar hakkinda elde edilebilecek bilgi ve bulgular (risk unsurla-

r1), mahkumun miikerrir su¢lu olma olasiligin1 azaltabilecektir.

Yukarida zikredilen unsurlarin bir araya getirildigi bir gegis siireci yoneti-

mi, hem tekrardan sug islemeyi 6nleyici hem de mahkumun topluma yeniden

kazandirilmasi islevini gorecektir.

A. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk hukukunda infaz kurumlarindaki bu hizmetler, psikolog ve sosyal

calismacilardan tesekkiil eden psiko-sosyal servisler ile goriilmektedir.’*® Bu

30

Psiko-sosyal yardim servisinin gorevleri 6/4/2006 tarihli ve 26131 nolu Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik m. 24’te sayilmstir:

(1) Psiko sosyal yardim servisi personel ve hiikiimliilerin ruh ve beden sagligi ve biitiinli-
giine iligskin koruyucu, gelistirici programlari arastiran, uygulayan ve gerektiginde tedavi
slirecine katilarak psikolojik destek ve miidahalede bulunan, ayrica hiikkiimliilerin bireysel
ozelliklerini, yasam kosullarini ve sug igleme nedenlerini belirleyerek bireysel gelismelerine
yardimct olan, kurum yasamina uyumlarini ve toplumsal yasamla uyumlasmalarini sagla-
yan ve bireyin yeniden su¢ islemesini engelleyecek onlemleri alan ve bu amagla gerektiginde
kurum en iist amirinin bilgisi dahilinde, aileler ve sosyal ¢evreyle gérlisme yapan servistir.
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servisler tarafindan verilen hizmetler kurum i¢i ve saliverilme sonrasi hizmet-
ler seklinde siniflandirilmistir. Kurum i¢i hizmetler bireysel psikolojik goriis-
meler, hiikiimliiniin i yurdu meslek egitim atdlyelerine katilimimi tegvik ve
sorunlarin tespiti ve ¢oziim Onerileri geligtirmek i¢in hiikiimliiniin ailesi ile
yapilan goriismelerdir. Saliverilmeye hazirlik kapsaminda ise hiikiimlii ile di-
saridaki sosyal yasama uyum saglamasina yonelik goriismeler yapilir, bu bag-
lamda sosyal ¢evresi ile iliskiye gegilir. Saliverilme sonrasi hiikiimliiye sosyal
yasama en kisa siirede uyum saglamasi i¢in yapmasi gerekenler, yapabilecegi

isler, gerceklestirebilecegi imkanlar hakkinda bilgi verilir.’!
Anilan hizmetler ¢ergevesinde uygulanan iki 6nemli proje su sekildedir:*?

 Once Diisiin (Genel Su¢lu Davrams Programi) : “Once Diisiin” Programi
hiikiimliilere yonelik olarak hazirlanmig 23 oturumdan olusan bir program-
dir. Oturumlar 90 dakikadir. Program problem ¢6zme adimlari ile baglamak-

ta, bu becerilerin gelistirilmesi ¢aligmalari ile devam etmektedir.

Programda, problemler hakkinda diisiinme ve ger¢ek yasam kosullarinda
sorun ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine, bu becerilerin sug¢ olusturan dav-
rani§ sorununa uygulanmasi ve gelecekteki su¢ olusturan davranis riskinin

azaltilmasina yardimci olmak amaglanmaktadir.

+ Saliverilme Oncesi Mahkum Gelisim Programi : Program, sartli tahliye-
leri yaklasan hiikiimliilere yonelik olarak hazirlanmistir ve 10 oturumdan

olugmaktadir. Her oturum 90 dakika siirecek sekilde tasarlanmaistir.

Program sirasiyla; iletigsim becerileri, sorun ¢6zme, miizakere becerileri, ka-

rar verme, aile ve arkadaslarla iliskiler kurma, yapilandirilmis faaliyetler ve

Psiko-sosyal yardim servisinde, psikolog ve sosyal caligsmaci gorev yapar.
(2) lyilestirme programlari kapsaminda spor alanlari, gok amagl salon, kiitiiphane ve is
atolyelerinden yararlanma, meslek edinme kurslari gibi faaliyetlere katilabilecek durumdaki
hiikiimliiler ile kurumun i¢ hizmetlerinde calistirilacak hiikimliileri belirleyerek idare ve
gozlem kuruluna sunar.
(3) Psiko-sosyal yardim servisi, hitkiimliilerin gozlem ve simiflandirma formunu diizenler,
ayrica; servisin ¢aligmalariyla ilgili olarak ii¢ ayda bir raporla kurum en tist amirine bildirir.
31 http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/psiko-sosyal/genelbilgi.asp (e.t.: 11.1.2014).
32 http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/psiko-sosyal/calisma_programlari.asp
(e.t.: 11.1.2014).
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stres yonetimi, haklar, sorumluluklar ve sosyal yardimlar ve gelecek planla-
masi oturumlarindan olugmaktadir. Tiim oturumlar hiikiimliilerin yeni bece-
riler edinmeye baslamasina ve mevcut becerilerini gelistirmelerine olanak

saglamaktadir.

Program basaril1 bir saliverilme i¢in hiikiimliilerin hangi becerilere ihtiyaci
oldugu ile ilgili arastirmalara dayanmaktadir ve bu becerilerin edinilmesi
ile ilgili olarak biligsel davranigsal bir yaklasim kullanilmaktadir. Yeniden
su¢ islemenin 6nlenmesi ve hayat planlamasi gibi konular tiim oturumlarin

odagini olusturmaktadir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu oldugu takdirde

de bu danismanlik ve rehberlik hizmeti, hakim tarafindan aksi bir belirleme

olmadikga, denetimli serbestlik uzmanlar: tarafindan yerine getirilmekte-

dir.*?

33

5/3/2013 tarihli ve 28578 nolu Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Yonetme-
ligi m. 24, denetimli serbestlik uzmaninin gérevlerini su sekilde belirlemistir:

(1) Denetimli serbestlik uzmani, hiitkiimlilerin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmalarina
yonelik denetim planinda belirlenen ¢aligmalar yiiriitmekle yiikiimliidiir.

(2) Denetimli serbestlik uzmanimin gérevleri sunlardir:

a) Yiikiimliilerle bireysel goriismeler yapmak ve grup ¢alismalarini yiiriitmek.

b) Yiikiimliilerin bos zamanlarinin yapilandirilmasina yonelik egitsel ve sosyal ¢alismalart
diger kurumlarla is birligi i¢inde yiirlitmek.

¢) Yiukimlilerin; iyilestirilme siireglerini izlemek ve yikimliinin durumu hakkinda vaka
sorumlusunu sozlii ya da gerektiginde yazili olarak bilgilendirmek.

¢) Sosyal arastirma raporu hazirlamak.

d) Gerektiginde hizmetler listesinin olusturulmasinda gérev almak.

e) Yiikiimliilerin risk ve ihtiyaclarinin degerlendirilmesi ile denetim planlarinin hazirlanma-
sinda danismanlik yapmak, degerlendirme ve planlamanin uygunlugunu kontrol etmek ve
gerektiginde degerlendirme ve planlama yapmak.

f) Yiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi ile magdurlarin desteklenmesine
vonelik projeler hazirlamak ve yiiriitmek.

) lyilestirilme caligmalarina esas olmak iizere, denetim altindaki hiikiimliilerle ev, okul
veya is yerinde 6zel hayatin gizliligine dikkat ederek goriismeler yapmak.

§) Koruma kurullari ¢alismalari kapsaminda, gerektiginde denetimli serbestlik memuru ile
birlikte ev ve is yeri ziyaretlerine gitmek.

h) Ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliller ile su¢ magdurlarina rehberlik hizmeti
vermek ve miidahale programlari uygulamak.

1) Yikimlilerin iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi ile magdurlarin
desteklenmesine yonelik miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.
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Bu uzmanlar ¢ift tarafl1 bir role sahiptirler. Bir yandan mahkuma destek,
rehberlik ve gbézetim hizmetini goriirler, diger yandan ise hakime siire¢ boyun-

ca danigmanlik hizmeti goriirler. Kanunda:

“Hakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kot aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak
kalmas1 ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda Aii-
kiimliiye ogiitte bulunur; egitim gordigii kurum yetkilileri veya yaninda ¢alis-
t1g1 kisilerle gortiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor

diizenleyerek hakime verir.”

seklinde diizenleme getirilerek uzmanin ¢ift tarafl rolii agiklanmistir (CG-
TiHK m. 107/9).

Tirk hukukunda bu konuda bir bagka énemli diizenleme de, ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinin gerekli destegi ve hizmeti saglamakla yiikiimli kilin-
masidir. “Infaz Kurumuna Dis Yardimlar” bashikli CGTTHK m. 102 su sekil-
dedir:

(1) Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan saliverilmelerinden dnce veya
salwverilmelerinden sonra kisisel zorluklarmmi asmalarini, iyilestirilmelerini
ve disaridaki yasama uwyumlarini saglamak amaciyla ilgili bakanliklar, kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu tiizel kisileri gorev alanlarina giren konularda

gerekli destegi ve hizmeti vermekle yiikiimliidiirler.
(2) Bu konuda goniillii kisi, kurum ve kuruluglardan yardim alinabilir.

(3) Bu yiikiimliiliik ve yardimlarin yontem ve esaslart tiiziikte* belirlenir.

3 Anilan Tuziik m.188 su sekildedir:

(1) Hiikiimlilere, kurumlarindan saliverilmelerinden once veya sonra asagida belirtilen
esaslara gore dis yardim yapilabilir:

a) Hikiimliilerin kurumda bulunduklar siire i¢inde kendileri veya aileleri ile ilgili olarak
sosyal, saglik, hukuki yardim ve benzeri ihtiyaclarin belirlenmesi icin gerekli incelemeler
yapilir. Bu islemler kuruma gelis tarihinden itibaren bir ay iginde tamamlanir. Belirlenen
ihtiyaglarin kargilanmas1 amaciyla infaz siiresince ilgili resmi, 6zel, goniillii kurum ve kuru-
luslarla isbirligi yapilir,

b) Hiikiimliillerin saliverilme sonrasi yasama hazirlanabilmeleri icin barinma, is, egitim,
sosyal, saglik ve hukuki yardim gibi ihtiyaclarin belirlenebilmesi ve gereken yardimlardan
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Sonug olarak sdylenebilir ki, mahkumun yeniden sosyallestirilmesi bahse-
dilen gecis siirecinin tamaminda hedeflenen bir amactir. Su hususunda 6zel-
likle belirtilmesi gerekir ki, cezasini ¢ekmis eski hiikiimliilerin yeniden top-
lumla barisabilmesi ve tekrardan sug iglememesi icin is olanaklarinin toplum
tarafindan beklenmeden devletge saglanmasi, bu konuda gerekli yatirimlarin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.?
B. ALMAN HUKUKUNA BAKIS

Ceza infaz hukuku ile ilgili kanuni diizenlemelerden federal ve eyalet ¢ca-
pindaki mevzuat anlasilir. Baska bir deyisle, federalist reform ¢ergevesinde
federal diizenlemeler ile eyalet ¢apindaki diizenlemeler arasinda ayrim yapil-

mast zorunlulugudur.
1. Federal Mevzuat

§§ 57, 57a AImCK (StGB) kosullu saliverilmenin diizenlendigi ana kay-
naktir. Bu diizenleme hiikiimliiye yardim edecek bir uzman kisi gérevlendiril-

yararlanabilmesi amaciyla, saliverilme tarihlerinden en az iki ay 6nce psiko- sosyal yardim
servisi, bulunmuyorsa idare ve gézlem kurulu tarafindan inceleme raporu hazirlanir. Ha-
zirlanan rapor dogrultusunda, saliverilme sonrasi yasamin diizenlenebilmesi amaciyla ilgili
resmi, 6zel, goniilli kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilir,

¢) Saliverilme sonrast ile ilgili diizenlemeler, hiikkiimliiniin saliverilmesinden en az bir hafta
once tamamlanarak, yapilan islemler ve sonuglart hakkinda kendisi bilgilendirilir,

d) Hiikiimliiler, infaz sirasinda ve saliverilme sonrasinda, her zaman ilgili kurum ve kurulug-
lardan yardim talep edebilirler.

(2) Kisiler ile diger kurum ve kuruluslar tarafindan hiikiimliilere Cumhuriyet bagsavcisinin
izni ile giyim, kitap ve benzeri yardim ve bagis yapilabilir. A¢ik kurumlar ile egitimevlerin-
deki hiikiimliilere yapilacak bagis ve yardimlarda ise kurum midiiriiniin izni aranir.

(3) Hiikiimliilerin kullanimina sunulmak iizere, yardim ve bagis olarak verilen ve demirbasa
kaydedilmesi gereken esyalar, Bakanligin uygun goriisiiniin alinmasindan sonra Cumhuriyet
bagsavciliginca kabul edilir.

(4) Kuruma yapilan bagislarda ti¢iincii fikra hitkmii uygulanir.

% Ersin Kavi, Serdar Altun, “Sosyal icerme Acisindan Eski Hiikiimliilerin Girisimcilige
Yonlendirilmesi ve Denetimli Serbestlik Faaliyetleri”, Uluslararasi II. Trakya Bolgesi
Kalkinma-Girisimcilik Sempozyumu, Bildiri Kitabi II, Kirklareli Universitesi Yay., 2 Nisan
2011, s. 460.

62006 yilinda Federal Alman Anayasa’sinda federalist reform g¢ergevesinde yapilan degisik-
likler sonrast olugan tablodur. Bu reform sonrasi infaz kanunu cikartma yetkisi eyaletle-
re devredilmistir. Sonug olarak, 1976 tarihli Federal infaz Kanunu haricinde (StVollzG),
16.5.2013 tarihi itibariyle onaltinci eyaletin infaz kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte
16 adet birbirinden farkl eyalet infaz kanunu mevcuttur. Reform kanunu i¢in bkz. 28.8.2006,
BGBI. 12006, S. 2034.
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mesi ve denetimli serbestlik gegis siirecini ongdrmektedir. Federal AImCIK’da

(StVollzG) hapis cezasi infaz edilenler i¢in ise, saliverilmeye hazirlik ve infa-

zin gevsetilmesi, yani yumusatilmast ile ilgili hitkiimler getirilmistir.

§ 15 AlImCIiK’na gore hiikiimliiniin saliverilmeye hazirlanmast igin infazin

gevsetilmesi gerekmektedir. Bunlardan bazilarini sayacak olursak:

37

38

Cezaevinden belli bir siireligine ¢ikma izni (§ 11 fikra 1)» Ceza infaz ku-
rumunun giiniin belli bir vaktini kapsayacak sekilde gozetim altinda ya da

gbzetimsiz terk edilmesi.

Cezaevi disinda bir isle mesgul olma (§ 11 fikra 1)» Infaz koruma gérev-
lisinin gozetiminde icra edilebilir.

Serbest dolasim (§ 11 fikra 1)» Infaz gorevlilerinin gozetim ve denetimi
olmaksizin verilen bir izindir. Tam anlamiyla dis diinya ile somut bir sekilde

kurulan temasdir.

Acik cezaevine gecis (§ 15 fikra 2)» Kapali cezaevine kiyasla esnek bir
gbzetim ve disiplin anlayisinin oldugu kurumlardir. Uygulamada en biiyiik
problem, mevcut kapasitelerin idareciler tarafindan doldurulmak istenme-
mesidir. Dolayisiyla mevcut kapasiteye ragmen az sayida hiikiimlii bu im-

kanlardan faydalanmaktadir.”

Ozel izinler ve Mazeret izni (§§ 15 fikra 2, 35 ve 36) » Ozel bir sebepten
dolay1 disartya belli bir siirelifine ¢ikma, izin almadir. Ornegin saliveril-
meye dokuz ay kala her ay alt1 giinii gegmemek {izere izin verilmesi, bir
yakininin veya akrabasinin agir hastaligi ya da vefati gibi. Soyut bir kavram
olan “0zel bir sebep” ifadesi uygulama i¢in sorun olugturmaktadir. Cezaevi

yonetiminin neye gore karar alacagi agik degildir.”* Ancak idareye bu alanda

Krs. Frieder Diinkel, “Vollzugslockerungen und offener Vollzug-die Bedeutung entlas-
sungsvorbereitender Mafinahmen fiir die Wiedereingliederung von Gefangenen”, Zeit-
schrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe, Wiesbaden 2009-58, s. 192-196.

Tiirk hukukunda ise izinler ii¢ gesittir: Mazeret izni, 6zel izin ve is arama iznidir (CGTIHK
m. 93). Ozel izin konusu ise Alman hukukuna nazaran daha agik bir igerikle su sekil ifade
edilmistir: “Acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla kapali ceza infaz kurumunda olup da
actk ceza infaz kurumlarma ayrilmaya hak kazananlara, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini
veya gliglendirmelerini ve dis diinyaya uyumlarini saglamak amactyla kurum en {ist amiri-
nin dnerisi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin onayi ile li¢ ayda bir, yol harig ii¢ giine kadar izin
verilebilir.” (CGTIiHK m. 95).
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acik bir takdir hakkinin verildigi de diisiiniilmemelidir; ¢iinkii kararlar infaz
hakimligi tarafindan denetime agiktir.

Ayrica ek olarak su hususlar da kaleme alinmustir:

Saliverilme sonrasi cep harchgi (§ 51)

Saliverilme sonrasi harchk harici sosyal yardimlar ( §§ 74 ve 75)

Saliverilmeye hazirlik icin tesekkiil edilmis kurumlar (acik cezaevi ya da
diger 6zel kapali infaz kurumlari, § 147)
Damsma Kurulu: Kurulun hiikiimliiniin topluma kazandirilmasinda tes-

vik etme, destekleme ve yardimda bulunma gorev ve sorumlulugu vardir

(§ 163).

. Eyalet Bazinda Diizenlemeler

Onceden de belirtildigi iizere, federalist reform sonrasi eyaletlere kendi in-

faz kanunlarini ¢ikartma yetkisi verilmistir. Eyaletler yetigkinler i¢in ¢ikarilan

infaz kanunlarinda hapis cezasinin nasil infaz edilecegini ve giivenlik gerekce-

siyle gézetim altinda tutmanin nasil yerine getirilecegini belirlemislerdir. Bazi

eyaletlerin saliverilmeye hazirlikla ilgili infazin gevsetilmesi hususlarina kisa-

ca bakacak olursak:*

Baden-Wiirttenberg: Temel diizenleme AImCIK’na paraleldir (m. 9). Bir

takvim yilinda 21 giinii agmayacak sekilde hiikiimliiye izin verilebilir.

Bavyera: infazin gevsetilmesi m. 13°de, izin hususu m. 14’de AlmCiK’na

paralel sekilde diizenlenmistir.

Hamburg: Temel diizenleme AImCIK na paraleldir (m. 12). Ayrilan husus-
lar ise bir takvin yilinda 24 giine kadar izin verilebilmesi ve infazin gevse-
tilmesinde hiikiimliiniin rizasinin aranmamasi, tam tersi katilim ile yiikiimli

tutulmasidir.

Hessen: infazin gevsetilmesine en erken saliverilmeye 2 yil kala baglanur.
AlmCIK ile karsilastirildiginda hazirliklara baglanilmast igin ek bir sart &n-
gormustir.

39

Diinkel, Strafvollzugsrecht, Nr. 12, s. 47-52.
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+ Asag Saksonya: Temel diizenleme AlmCiK na paraleldir. Hiikiimliiye go-
zetimli ya da gozetimsiz izin verilmesinde, infaz kurumu disinda bir isle
mesgul olma gibi her durumda hiikkiimliiniin firar etme ve kagma riskinin

g0z Oniine alinmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 13 fikra 3).

* Mecklenburg-Vorpommern: Infaz kurumunu uzun siireli terk etme, 6 ay-
lik hiikiimliiliik sonrasi s6z konusu olmaktadir (m. 38 fikra 3). Saliverilme-
ye tahmini 6 ay kala hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasi igin ge-
rekli hazirliklar yapilir (m. 38 fikra 4). Hiikiimliiniin bu hazirlik siireclerine

istirak etme istegi dikkate alinir (m. 38 fikra 1, ctimle 1).

II. KOSULLU SALIVERILME (SARTLI TAHLIYE, ERKEN
TAHLIYE)

Cagdas sucla miicadele politikas1 sarta bagl erken tahliyeyi, yani kosullu
salivermeyi 6nemli bir arag olarak goriir.*’ Bir diger yandan, kosullu saliverme
kurumu mahkum yogunlugunu (niifus i¢erisinde 100.000 kisiye diisen hiikiim-
lii sayis1) yonetebilecek bir arag olarak da degerlendirilebilir.*! Bazilarina gore
ise de kurum, cezaevlerindeki asir1 dolulugu yonlendirebilecek bir kap1 arkasi
stratejisidir.** Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, iiye devletlere tavsiye kara-
rinda, miikerrir su¢lulukla miicadele ve hiikiimliiniin topluma kazandirilmasi
i¢in kosullu saliverilme uygulamasinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi ge-
rektigini agiklamigtir (Rec(2003) 22).

Kosullu saliverilme, tarihi siire¢ icerisinde kendisini ilk olarak af uygula-
malarinda gostermistir. Daha sonralarinda ise bu uygulama kendisini yeniden
sosyallestirme amaci gergevesinde gelistirmis; fiil odakli klasik ceza 6gretisin-
den fail odakli modern ceza dgretisine gecisin basamaklarindan birisini olus-

turmustur.*

4 Frieder Diinkel, Nomos Kommentar, Nomos Verlag, 3. Auflage, Baden 2010, s. 1942 vd.

Frieder Diinkel, Inneke Pruin: “Die bedingte/vorzeitige Entlassung aus dem Strafvollzug
im europiischen Vergleich” in: Matt (Hrsg.), Ubergangsmanagement, s. 125.

Frieder Diinkel, Rechtliche und rechtsvergleichende Probleme der bedingten Entlas-
sung, (yaymlanmamis sunum), s. 4.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Diinkel, Nomos Kommentar, s. 1942; Simson, Bedingte Freilas-
sung, s. 48-49.

41
42
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TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014) 433



Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimliiyii Topluma Yeniden Kazandirmak
Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin Y 6netimi ve Kosullu Saliverilme
Semih YUMAK

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi sartli tahliyeyi “kisisellestirilmis
tahliye sonrasi sartlar altinda hiikiim giymis mahkumlarin erken tahliye

edilmesidir” seklinde tanimlamigtir.**

Sarth tahliye salivermenin bireysellestirilmis bir ¢esit drnegidir ve ce-
zanin Ozel onleme amacini hedefler. Fakat bu infaz kurumunun hiikiimli
acisindan tamamiyle bir 6diilmiis gibi algilanmamasi gerekir.* Mahkuma
bu imkan, toplumla yeniden biitiinlesmesi i¢in sunulmustur. Ayrica bu sii-
recte verilen rehberlik ve danisma hizmetleri mahkuma verilen bu imkani
pekistirmekte, mahkumu desteklemektedir. Bir diger husus da, mahkumun
hayatinin kalan dénemini sug islemeden ge¢irmesine 6nayak olunmasidir.*®
Netice olarak, mahkum tam anlamiyla toplumla biitiinlesmesi i¢in motive
edilmektedir.*” Diger bir yandan ise, getirilen denetimli serbestlik tedbir-
leri ile topluma Onleyici nitelikte korunma saglanmaktadir. Bu baglamda
sartla saliverilmenin bir yandan mahkumu 6diillendirme, diger bir yandan
da toplumu koruma amaclh bir 6nlem olarak ¢ift tarafli rolii oldugu sdyle-

nebilir.*

Kalan cezanin sarta bagh tecil edilmesine kamunun esenligi ve giiven-

ligi, hiikiimliiniin tekrardan su¢ isleyip islemeyecegi, hukuken korunan

4 R(2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek, m. 1. Kararin resmi olmayan tiirkge gevirisi i¢in
bkz. http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/13.pdf

4 Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme,

Legal Yay., istanbul 2002, s. 90 vd.; Téngiir, Erteleme, s. 42. Krs. Ozbek, Infaz Hukuku, s.

247.

Meier, Sanktionen, s. 96.

47 Meier, Sanktionen, s. 125.

#  Simson, Bedingte Freilassung, s. 68 vd. Yiicel, kriminolojik a¢idan onleyicilik niteliginin
hukuk kurallarinda her zaman g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti, s. 66.

Tiirk hukukunda kosullu saliverilme halinde denetimli serbestlik uygulanmasi infaz hakimi-
nin takdirindedir:

Kosullu salwverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, yukaridaki fikralara gore
infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi kadardir. Ancak siireli hapislerde hake-
derek tahliye tarihini gecemez (CGTIHK m. 107/6).

Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini goz oniin-
de bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya her-
hangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbest-
lik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim siiresi i¢inde kaldirabilir
(CGTIiHK m. 107/10).

46
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yararin istismar edilip edilmeyecegi hususlar1 g6z 6niinde bulundurularak
karar verilir. Sartli tahliyeye onay verilmemesi de bu baglamda somut ge-
rekcelere dayanmalidir. Risk degerlendirmesini yapacak hakim ya da kurul
alinacak riski savunulamayacak buldugunu, elindeki somut verilerle ispat

edecektir.*®
A. AVRUPA ULKELERI HUKUKUNDA KOSULLU SALIVERILME

Avrupa iilkelerinin ceza infaz sistemlerinin tamaminda sartl tahliye imkani
mevcuttur. Ancak bu mevcudiyet yeknesak bir goriintii ortaya koymaz, bazi
hususlarda paralel olmayan c¢esitli diizenlemeler karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
da her iilkenin mevzuatinda farkliliklar géze ¢arpar. Ornek vermek gerekirse,
karar mercii, saliverilme i¢in infaz kurumunda gegcirilecek siire, kendiliginden
(otomatik) erken tahliye ya da hazirlanacak degerlendirme yahut teshis rapor-
laria gore erken tahliye, yiiklenen yiikiimliliikler, yiikiimliiliikklere aykir1 dav-

ranigin sonucu meselelerindeki farkliliklar sayilabilir.™

Almanya’da erken tahliyenin giindeme gelebilmesi i¢in infaz kurumunda
gegirilecek siire kural olarak cezanin iicte ikisidir (§ 57 fikra 1 StGB). Bu siire
her haliikarda iki aydan az olamaz. Ancak mahkum olunan ceza iki yili agmi-
yorsa, bu siire cezanin yarist kadardir. Bu durumda da infaz kurumunda gegiri-
lecek siire alt1 aydan az olamaz (§ 57 fikra 2 StGB).

Birgok Avrupa iilkesinde suglu tipine gore uygulanabilecek esnek kurallar
ongoriilmiistiir. Ornegin mahkumun ilk defa m1 yoksa birden fazla mu sug isle-
yip infaz kurumunda bulundugu, diger suglara gore daha agir sonuglar doguran

ve kamuoyunda infial uyandiran bir sug islemesi gibi.

Belgika’da ilk defa sug isleyenler i¢in infaz kurumda yatilmasi gereken siire

ticte bir, mikerrir suc¢lular i¢in ise hiikmedilen hapis cezasinin iigte ikisidir.

49

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 125-145.

Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 125. Tiirk hukukunda kimi yazarlarca kosullu
saliverilmenin otomatiklesmemesi i¢in iyi halin tespitinde azami 6zen gosterilmesi gerektigi
savunulmustur. Bkz. Akkas, Kosullu Saliverilme, s. 319; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.
143.

50
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Finlandiya’da®, Italya’da, Fransa’da ve Polonya’da bu siire kural olarak ceza-

nin yarisi seklinde kendini gosterir.

Kisa stireli hapis cezalarmin infazinda mahkum olunan siirenin yarisinin
gegcirilmesinin erken tahliye i¢in bir 6n kosul olmasi neredeyse Avrupa’nin ge-
nelinde uygulanan bir diizenlemedir. Ornek olarak Belgika, Ingiltere, Finlan-
diya, Avusturya, Rusya, Macaristan, kismen de olsa Tiirkiye®? gosterilebilir.
Buna karsilik Avrupa iilkelerinde, cezanin {igte ikisinin ¢ekilmesinden sonra
giindeme gelen erken tahliye, cezanin yarisinin gegirilmesinin sart kosuldugu

uygulamaya kiyasla ¢ok uygulanan bir durum degildir.>

Almanya’daki, aym sekilde Avusturya, Polonya, Rusya ve Ispanya’daki

Bu siire miikerrer suglu olmasi durumunda ticte iki olmaktadir. Ayrica Finlandiya’da 2006
tarihli yeni infaz kanununa gore mahkumlar hakkinda infaz, saliverilme ve denetim plan
olmak iizere ii¢ ayr1 plan hazirlanmaktadir. Mahkumlarin yaklasik %20’sine denetimli ser-
bestlik tedbirleri uygulanmaktadir: Tapio Lappi-Seppéld, Bewihrungshilfe und Ubergan-
gsmanagement in Finnland, Greifswald 2013, (1.7.2013 tarihli yayimlanmamis sunumu).
52 Kamuya yararli bir iste ¢alistirma baglikli CGTTHK 105. maddenin 4. ve 5. fikralar1 5/4/2012
tarihli ve 6291 say1li Kanun ile miilga edilmistir. Miilga edilen fikralar su sekildeydi:

(4) 1ki y1l veya daha az siire ile hapis cezasina mahkim olanlardan, hiikiimliiliik siiresinin
yarisini iyi halle gecirenlerin, istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin veya yasal temsil-
cilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine, mahkimiyet siirelerinin geriye
kalan yarisini kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme kararinda belirtilen ¢alisma esaslart ile rejimlere uymama halinde, geri kalan
ceza aynen gektirilir.

5/4/2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun, m. 105’ten sonra gelmek tlizere m. 105/A’y1 ihdas
etmistir. Getirilen bu maddeye gére mahkum, iki asamali olarak denetimli serbestlik tedbiri
ve ardindan olumlu goriis bildirilmek sartiyla kosullu saliverilmeden faydalanacak, boylece
infaz kurumunda daha az siire gecirmis olacaktir. Temel olarak en az alt1 ay infaz kurumunda
iyi halli gegirilmek sarti ile cezanin bitimine bir yil veya daha az kalmasi halinde denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanabilecektir. Kosullu saliverilmeye kadar uygulanacak denetimli
serbestlik tedbirleri:

a) Kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak ¢alistirilmasi,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmas,

¢) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmasi,

yikimliliikleridir. Yiikiimliliklerden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetim-
li serbestlik miidiirliigiince karar verilir (CGTIHK m. 105/A, fikra 5). Yiikiimliiliiklere
denetimli serbestlik midiirliigiince karar verilmesi kanimizca uygun degildir. Gerekgesiyle
birlikte hazirlanan teklif raporlarina bagsaveiligin istemi, infaz hakimliginin onayiyla veya
en azindan bagsavciligin teklif raporlarini uygun bulmasinin daha yerinde bir diizenleme
olacagi kanisindayiz. Bu sayede hak ihlalleri ve keyfi uygulamalara karst hukuki denetim
yetkisi kullanilabilecektir.

53 Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 129.
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sistem goz Oniine alindiginda, hiikiimlii hakkinda erken tahliyeyle ilgili olumlu
goris bildirme tizerine kurulmus sartlh tahliye sisteminin, yani pozitif teshisin
belirleyici unsurlarindan birisi olmasinin, kendiliginden (otomatik) saliverilme

karsisinda bir 6neminin olmadig1 sonucuna rahatlikla varilabilir.

Sartlarin olugmastyla birlikte erken tahliyenin, yani kendiliginden erken
tahliyenin uygulanmasi Avrupa genelinde giin gegtikge dnem kazanmaktadir.
Ucte ikilik sart esas kural olarak Danimarka’da, Hollanda’da (iki y1ldan daha
fazla hapis cezalari icin), Malta’da, Romanya’da, Iskogya’da (hiikiimliiniin ce-
zanin yarist ¢ekmesine ragmen saliverilmede bagar1 gosterilmemesi halinde)
ve Isvigre’de uygulanmaktadir.®* ingiltere ve Galler’de, Finlandiya’da, Hol-

landa’da ve Tiirkiye’de® otomatik erken tahliye ¢oktandir uygulanmaktadir.>®

Hapis cezasmin kismen ya da tamamen ertelenmesi durumunda da denetimli
serbestlik ve/veya yiikiimliiliiklere karar verilir. Bu konuda ilging bir uygulama
Hollanda’da yasanmustir: Hollanda’da 2008 reformu Oncesi erken tahliye edi-
lenler i¢in ne denetimli serbestlige ne de yiikiimliiliiklere hiikkmediliyordu. Re-
form sonras1 bu durum degistirilmis ve erken tahliyeden faydalanan mahkuma,

belirlenen iyilestirme kurs ve programlarina katilma yiikiimliiliigii getirilmistir.>’

5% Diinkel, Nomos Kommentar, s. 1972 vd., (Tablo 1); Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung,
s. 129.

5 Kanuna gore Tiirkiye’de ek sart olarak “infaz siiresini iyi halli gegirmesi” aranir (CGTIHK
m. 107/1).

“Ongoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus ku-
rallara ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getirerek gecirmis olmasi ve ve uygulanan iyilestirme programlarina gére de toplumla bii-
tiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca saptanmis
bulunmas:” halinde iyi halden s6z edilir (CGTIHK m. 89).

Ek sart olarak iyi halin aranmasi meselesi, kurumun ortaya ¢ikisindan beri iilkeler arasinda
ikilem olusturmustur. Iyi halin mahkumu &diillendirme olarak 8l¢iit alinmasi, bu sapmalarin
sebebi olarak algilanabilir. Bunun yaninda cezaevindeki iyi halin 6zgiir yasamda da iyi hale
karine olacagi diistiniilmektedir. Krs. Simson, Bedingte Freilassung, s. 50, 68.

6 Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 130.

7 Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 134. Tiirkiye’de hapis cezasinin ertelenmesine daha
oncede belirtildigi gibi iki yi1l veya daha az siireli hapis cezalar1 soz konusu oldugunda
hitkmedilebilir (TCK m. 51/1). Denetim siiresi bir yildan az, {i¢ yi1ldan ¢ok olmayacak se-
kilde belirlenir (TCK m. 51/3). Cezanmn ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi
zararn aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagl tutulabilir (TCK m. 51/2).
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Cezanin kismen ya da tamamen ertelenmesi yahut erken tahliyeye karar
verilmesi halinde denetim siiresinin belirlenmesinin kaginilmaz oldugu belir-
tilmisti. Bu denetim ¢esitli sekillerde yerine getirilir (kamuya yararli bir iste
calistirilmasi, gozetim altinda tutulmasi, belirlenen program ve kurslara katil-
mast gibi). Elektronik izleme de bu denetim tedbirlerinden bir tanesidir. Bazi
iilkeler bu imkan1 erken tahliyenin denetiminde ve hapis cezasinin infazina se-
¢enek bir usul olarak konutta infaz uygulamasinda hayata gegirmislerdir. Mev-
cut denetimi elektronik izleme ile saglayan bu iilkeler Ingiltere/Galler, Fransa,
Hollanda, Isveg, Ispanya ve Isvigre’dir.’® Tiirkiye’de ise 11 Nisan 2012 tarihi
itibari ile Denetimli Serbestlik Kanunu’na eklenen bir madde ile elektronik

izleme hukuk hayatinda yer bulmustur.®
1. Sarth Tahliyeye Karar Vermeye Yetkili Organ

Hangi merciin bu konuda karar vermeye ve ayn sekilde aldig1 karar1 geri
almaya yetkili kilinacagi sorusu kurum temel seklini alirken en ¢ok tartisilan
hususlardan birisiydi. 1950 yilinda yapilan onikinci uluslararasi ceza ve ha-
pishane kongresinde bu mesele, somut olaya gore karar verecek tarafsiz bir

makamin olmasi gerektigi ¢6ziimiinii sunmugtu.®

8 Krs. Dinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 135. Elektronik denetim ile ilgili baz1 bilgiler

i¢in bkz. Demirbas,

Infaz Hukuku, s. 470 vd. Almanya’da bu hususta federal capta bir diizenleme yoktur. Onceki
yillar getirilen teklif ve tasarilar elestirilere magruz kalarak kabul gérmemistir. Eyaletler
bazinda ise saliverilmeye hazirlik, adli para cezasmin hapse g¢evrilmesi durumlarinda
elektronik denetim giindeme gelebilmektedir. Bunun haricinde gelistirilen pilot projeler
mevcuttur. Bkz. Laubenthal, Strafvollzug, s. 5-9.

Anilan Kanun m. 15/A su sekildedir:

“Stipheli, sanik ve hiikiimliilerin toplum i¢inde izlenmesi, gdzetimi ve denetimi elektronik
cihazlarin kullanilmasi suretiyle de yerine getirilebilir.”

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi, elektronik izlemeyi su sekil tanimlamistir: “Siipheli, sanik
veya hiikiimliilerin elektronik yontem ve araglar ile toplum iginde izlenmesini, gézetim ve
denetim altinda tutulmasinit saglayan, magdurun veya toplumun korunmasini destekleyen
uygulamalari ifade eder.” (m. 4/1-1)

Diizenlemenin hayata gecirilmesi ig¢in Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligi Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi'nda elektronik izleme biirosu ve
elektronik izleme merkezi kurulmus, pilot projeye 25.2.2012 tarihinde baslaniimistir. 5000
kisinin takibini yapabilecek Elektronik izleme Merkezi de 1.2.2013te faaliyete gecmistir.
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/elektronik izleme/sergi resim/resim.asp (et
11.1.2014)

8 Simson, Bedingte Freilassung, s. 65.
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Avrupa tllkeleri karsilagtirmasinda sarthi tahliyeye karar almaya yetkili
organlarin ¢ok farkli sekillerde diizenlendigi, ilk bakista rahatlikla tespit edi-
lebilir. Almanya’da bu konuda infaz mahkemesi yetkilendirilmistir (§ 462a
StPO).*' Belgika’da tek basina infaz kurumu idaresi karar vermeye yetkilidir.
Danimarka’da, 1ngiltere’de, Finlandiya’da, Isveg’te ve Isvigre’de de cezaevi
yonetimi, gerektiginde Adalet Bakanliginin bu konuda yetkilendirilmis idari
bir kurulusu yetkili kilinmistir.> Ayni sekilde, ispanya ve Ingiltere’de erken
tahliye kararinin geri alinmasina da cezaevi yonetimi karar vermektedir.®* Da-
nimarka’da ise Adalet Bakanligi’'na bagl ama 6zerk yapida oldugu soyleni-
lebilecek denetimli serbestlik birimi erken tahliyeye ve tahliye kararinin geri
alinmasina karar verir.** Anilan kararlar idari niteliktedir.®® Tiirkiye’de ise kural
olarak hiikmii veren mahkeme kosullu saliverilmeye karar verir. Hollanda’da
ise diger uygulamalara nazaran farkli bir yapilanma 6ngdriilmiis, bu konuda

karar vermeye yetkili merkezi bir savcilik makami kurulmustur.*

Karar 6ncesi dosyanin ve gerekli raporlarin hazirlanmasinda iki yontem
izlenmektedir. Ya idare kendiliginden harekete gecmektedir ya da talep tize-

rine idare harekete gecirilmektedir (hiikiimliiniin, savciligin talebi gibi). Al-

1 StPO-Strafprozessordnung. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kisaltilmig halidir.

Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 135.

Diinkel/Pruin, bedingte Entlassung, s. 139.

Anette Storgaard, Bewihrungshilfe und Ubergangsmanagement in Denmark, Greif-
swald 2013, (1.7.2013 tarihli yayimlanmamis sunumu).

Belirtildigi izere bu kararlar nitelik itibariyle idari islemdir, hakim onay1 alinmas1 s6z konu-
su degildir. Kisi 6zgiirliigiiniin en temel insan hakki oldugu ve bu hakkin kisitlanmasinin da
stk kurallara tabi tutulmasi gerektigi tartigmasizdir. Ozgiirliigii baglayici bir meselede idari
nitelikteki bir karar ile yetinilmesi kanimizca uygun degildir. Bu agidan Tiirk hukukundaki
uygulama isabetlidir:

(11) Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor, hiikmii veren mahkemeye; hitkiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa
o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu uygun bulursa
hiikiimliintin kosullu saliverilmesine dosya tizerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun
bulmadig takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara karst itiraz yoluna gidilebilir.
(12) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasin1 gerektiren kasitl bir
sug islemesi veya kendisine yiliklenen yikiimliiliklere, hdkimin uyarisina ragmen, uyma-
makta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karart geri alimr (CGTIHK m. 107/ fikra 11
ve 12).

Walter Hammerschick, “Die Praxis im regelverfahren zur Vorbereitung der Entschei-
dung iiber eine bedingte Entlassung in Deutschland, den Niederlanden, und Osterrei-
ch” in: Matt, Ubergangsmanagement, s. 34.
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manya’da infaz mahkemesi hiikiimliiniin ya da infaz idaresinin talebi {izerine
dosyay1 incelemekte ve dosya iizerinden karar vermektedir. Fransa’da, Cek
Cumhuriyeti’'nde, Bulgaristan’da savcilik makami kendiliginden bu talebi
mahkemeye iletebilmektedir.®” Tiirkiye’de ise sadece hiikiimliiniin bulundugu
ceza infaz kurumunun goriisii, bu kurum tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor
onem arz etmektedir (CGTIHK m. 107/11). Mahkuma bu gerekgeli raporu
dogrudan inceleme hakki kanunen dngoriillmemistir. Yalniz, mahkum, avukati
vasitastyla ya da yapacagi bireysel basvurular ile dosya igerigi hakkinda bilgi

sahibi olabilecektir.
SONUC

Yukarida karsilagtirmali hukuk 1s1ginda agiklamaya calistigimiz mesele
hakkinda sonug olarak denilebilir ki, hiikiimliiniin 6nceden denetime bagli sa-
liverilmesinin cezay1 tam ¢ekme ile karsilastirildiginda higbir sakincasi yok-
tur; aksine saliverilme dncesi ve sonrasi hatta denetim siiresi i¢cinde yapilan
rehberlik hizmetleriyle mahkumun toplumla kugaklasmasi siireci hizlandiril-

maya c¢alisilmaktadir.

Hapishanenin olumsuz etkileri karsisinda boyle bir tesvik ve gayretlendir-
me igerisine girmenin hiikiimlii tarafinda maddi ve manevi deger bulacagi ka-
nisindayiz. Serbestlige denetim getirilmesi de izlenen politika geregi cezanin

genel amacina uygundur.

Konu iizerine getirilecek elestiriler ve 6zellikle rehberlik hizmetlerinin geri
doniistimii ve bu hizmetlerin miikerrir sucluluga etkisi konularinda yapilacak
gorgiil (empirik) ve bilimsel ¢alismalarla birlikte sarth tahliye kurumu, hii-
kiimliiniin toplumla uyum saglamasi ve yeniden kucaklagmasi, tekrardan sug
islememesi i¢in bugiinden daha anlamli bir seviyeye gelebilecektir.
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YARGI BAGIMSIZLIGI BAGLAMINDA ADALET BAKANI’NIN
HSYK VE CUMHURIYET SAVCISI iLE ARASINDAKI ILISKiNiN
HUKUKI ESAS VE KAPSAMI

The Legal Principal and Scope of the Relationship Between Minister
of Justice and Supreme Council (HSYK) and Prosecutor in the Context
of Independence of the Judiciary

Siileyman OZAR*

OZET

Hukuk devleti ilkesi, yarginin diger erklerden bagimsiz olmasini gerektirir. Bagim-
sizlik, yarginin tarafsiz olabilmesi ve bdylece adil bir yargilamanin gerg¢eklesebilmesi
icin 6n kosuldur. Yarginin bagimsizligi i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun

anlam ve 6neminin herkesge bilinmesi gerekir.

Ote yandan saver ile bakanlik ve bassavci iliskisi de hukuk devleti ilkesi agisin-
dan etraflica degerlendirilmelidir. Savci bagimsiz yarginin saglayicisi olarak kilit bir
role sahiptir. Hakim ve savcilar, devletin buyurma giiciinii en genis yetkilerle kullanan
kamu gorevlileridir. O halde, bu statiileri isgal eden kisilerin niteliklerinin mukayeseli

ve ¢agdas bir bakis acist ile irdelenmesi kaginilmazdir.

Anahtar Kelimeler : Yargi Bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
Anayasa, Erkler Ayrilig1, Hukuk Devleti, Adalet Bakani, Savci.

ABSTRACT

Rule of law requires that the judiciary be independent than other state powers.
Independence is a precondition for the impartiality of the judiciary and thus for the
realization of a fair trial. The sense and importance of “’Supreme Council of Judges
and Prosecutors” (HSYK) must be known by everyone for the independence of the
judiciary.

On the other hand, the connection between ministry and chief prosecutor is also
must be discussed in detail on the basis of rule of law. As an independent judiciary

provider, prosecutors play a key role. Judges and State Prosecutors wield the ultimate

* Adalet Bakanligi Ceza [sleri Gn. Miidiirliigii Tetkik Hakimi, AUHF Doktora Ogrencisi.
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state power and exercise broad discretionary authority. Therefore,qualifications of in-

dividuals appointed to judicial offices warrant a modern comparative law examination.

Keywords : Independence of the judiciary, Supreme Council of Judges and Pro-
secutors, Constitution, Seperation of Powers, Rule of Law, Minister of Justice, Prose-

cutor.

*e00
GIRIS
Son yillarda Anayasasinda ve temel kodlarinda kokli degisiklikler yapan
Tiirk Hukuk Sistemi, Bati standartlarinda bir hukuk devleti olma yolunda
onemli adimlar atmistir. Bu hamlelerin basinda Anayasada HSYK’ya iliskin
2010 degisiklikleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2005 yilinda tamamen
yenilenmesi gelmektedir. Kurulun yapisi ve olusumu yargi bagimsizligini ve

tarafsizligini; CMK’nin savciya yiikledigi yeni anlamlar ise etkin ve objektif

bir sorusturmanin yapilmasini dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu ¢aligmada birinci boliimde 6nce HSYK nin tarihgesi ve hukuksal ma-
hiyetini inceleyecegiz. Bunu miiteakip Adalet Bakam ile Kurul arasindaki
iliskinin nasil oldugu ve nasil olmas1 gerektigi sorunsali irdelenecektir. ikinci
boéliimde ise savcilik kurumu tahlil edilerek; bu baglamda, savciligin adli ve
idari goriintimii nazara verilecek, mevzuatimiz ve uluslararasi belgeler 15131nda
tarafsiz ve bagimsiz olup olmadigi/olup olmayacag tartigilacaktir. Bu tartis-
malar dogrultusunda da savci ile Adalet Bakani arasindaki iliski veya baglanti-

nin gergevesi, siirlari ve niteligi iizerinde durulmasi diisiiniilmektedir.
A.DALET BAKANI ve HSYK ILiSKiSi
I. DUNDEN BUGUNE HSYK
1. 1961 Anayasasi:

Hakim ve Savcilarin 6zIiik, disiplin ve atama gibi islemlerinin genel idare-
den bagimsiz bir kurul tarafindan idare edilmesi durumu ilk kez 1961 Anaya-
sas1 ile hukukumuza girdi. 61 Anayasasinda Yiiksek Hakimler Kurulu diizen-

lenmisti. 18 tiyeli kurul; Yargitay Genel Kurulu’nun 6, birinci sinif hakimlerin

6, meclisin 3 ve senatonun 3 {liye se¢ip gondermesiyle olusuyordu.
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1971 askeri miidahalesinden sonra yapilan anayasa degisikliklerinden biri
de, Yiiksek Savcilar Kurulunun ihdas edilmesiydi. Kurul; Adalet Bakaninin
baskanliginda Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakanlig1 Miistesari, Adalet Ba-
kanhig Ozliik Isleri Genel Miidiirii ve Yargitaydan secilen ii¢ asil iiyeden mii-
tesekkildi. Yine 1971 degisikligi ile Hakimler Yiiksek Kuruluna sadece Yargi-

tayca iiye se¢imi yapilabilecegi hiikiim altina alindi.
2. 1982 Anayasasi:

1982 Anayasasinda hakim ve savcilarin ayri kurullart olmadi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek! Kurulu (HSYK) adiyla tek bir ¢att olusturuldu. Anaya-
sanin 2010 referandumundan 6nceki halinde kurul 9 kisiden olusuyordu. Ku-
rulun Bagkani Adalet Bakani, Adalet Bakanlig1 Miistesar1 da Kurulun tabii
iyesiydi. 7 de meslekten iliye vardi. Bu tiyelerin tamami Yargitay ve Danistay
Genel Kurullarinca belirlenen adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan

atantyordu.

2010 referandumundan sonra 1961 Anayasasinin 12 Mart muhtirasindan
onceki sekline benzer ve elbette daha bagimsiz ve giiclii bir HSYK ortaya ¢ik-
t1. Bugiinkii haliyle HSYK’nin 22 asil iiyesi bulunuyor; 4’ii Cumhurbagkani
atamasiyla, gerisi se¢imle Uyelik vasfin1 kazanmaktadir: 3’4 Yargitay Genel
Kurulundan, 2’si Danistay Genel Kurulundan, 1’i Adalet Akademisi Genel
Kurulundan, 7°si Adli Yargi hakim-savcilari ve 4’ii Idari Yargi hakim ve sav-
cilar1 arasindan segimle goreve gelmektedir. Kurulun Baskani Adalet Bakant;

Adalet Bakanligi Miistesar1 ise Kurulun tabii tiyesidir.
3. Secim Sistemi ve Blok Oy:

Kurulun 2010 Anayasa degisikliklerinden 6nceki oligarsik yapisi ve tartis-
ma yaratan bazi kritik islemleri; referandum oncesi artan bir vurguyla kamuo-
yunda dile getirildigi gibi kiirsii hakim-savcilart da HSYK nin yapisinin degis-
mesine ikna oldu. Kahir ekseriyet, HSYK gibi hayati bir kurumun ¢ogulcu ve

Hakimler ve Savcilar Kurulu demek yerine Anayasamiz ““Yiiksek’ Kurul seklinde nitelemeyi
tercih etmistir. Oysa kendinden asagida baska bir kurul veya komisyon olmadigindan, bu
kurula yiiksek demenin hi¢ geregi yoktu. Sonucta HSYK yargmin {stiinde de degildir;
hukuk devletlerinde yarginin tstiinde idari bir kurul olmaz, yarginin iistiinde yine yargi olur.
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demokratik bir yapiya kavusmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu diistince haksiz
degildi, ama nasil hayata gececekti? Yargi kompozisyonundaki tiim unsurlari
kusatan bir kurul miimkiin miiydii? Iste bu noktada Anayasa Mahkemesi nin
kritik karar1 geldi: ’Tek oy degil, blok oy.”

Kurulun yapisinin degigmesi i¢in 6ngdriillen Anayasal degisikligin ilk ha-
linde; kiirsii hakim ve savcilariin her birinin bir aday i¢in oy kullanabilecegi
belirtilmisti. Anayasa Mahkemesi ise “‘bazi adaylar agisindan se¢gmenlere oy
kullanma hakki taninmayarak sonuglar: se¢men iradesini yansitmaktan uzak
olan bir se¢im usuliiniin demokratik olmadiginda kusku yoktur. Secmen irade-
sinin ger¢ek anlamda oya yansimasin sumirlayan boylece oy kullananlarin ira-
desini olumsuz yonde etkileyen bu diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi
olan bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olusmasini da engelleyecegi agiktir.”
gerekeesiyle kurula kag kisi gonderilecekse o kadar kisiye oy verilmesi gerek-
tigine hiikmetti2. Ornegin madem ki Adli yarg1 hakim ve saveilari kurula 7 asil
4 yedek olmak tizere 11 liye gonderecek; her segmen 11 ayr1 kisiye oy vermeli

sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu kararindan yaklasik dort y1l sonra
yeni bir iptal karari ile 2010 i¢tihadindan farkli bir durum ortaya ¢ikarmis go-
rinmektedir. Soyle ki, 6087 sayili HSYK Kanunu’nun degisik 19. maddesine
gore “’Yargitay, Danistay ve Tirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan
secilecek Kurul iiyeligi i¢in her {iye, ancak bir aday i¢in®; birinci sinif adli ve
idari yarg1 hakim ve savcilar1 arasindan sec¢ilecek Kurul iiyeligi icin her hakim
ve savcl, kendi aralarindan segilecek asil ve yedek liyelerin toplam sayis1 kadar
aday icin oy kullanabilir.” denilerek iki ayr1 se¢imde iki ayr1 oy kullanma usu-
li getirilmisti. Fakat Anayasa Mahkemesi ciimlenin sonundaki “oy kullanabi-
lir” ibaresini 10/04/2014 tarihli ve 2014/57 esas sayili karariyla iptal etmistir.
Mahkeme; tiim HSYK {iyeleri bakimindan temsilde adalet ve esitlik ilkeleri
geregince ayni se¢im usuliiniin uygulanmasi gerektigi, iki ayr1 se¢cim usuliiniin

esitlik ilkesine aykir1 oldugu, yasa koyucunun tiim iiye adaylari i¢in ayn1 usulii

2 7.7.2010 tarih ve 2010/49-87 sayili kararin tam metni i¢in: http://www.kararlar.anayasa.gov.

tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2866&content=
Fikradaki bu ibare (“’ancak bir aday i¢in’’) degisikligi Anayasaya uygun bulunmustur.

3
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benimseyen bir tercihte bulunmasinin Anayasa’ya aykiriligi ortadan kaldiraca-

&1 gerekgesiyle* iptal sonucuna varmustir.

II. HSYK’NIN HUKUKSAL STATUSU
1. HSYK’mn idari bir Kurul Olmasi:

Diinyada da ¢ok¢a drnegi goriilebilecegi gibi, HSYK kuvvetler ayrilig il-
kesini tam olarak hayata gegirmek ve yargi bagimsizligina islevsellik kazan-
dirmak i¢in kurulmus bagimsiz bir kuruldur’. ispanya, italya, Portekiz ve Fran-
sa gibi bazi1 kita Avrupasi devletlerinde de oldugu gibi {ilkemizde hakimler ve
savcilar bagimsizlik ve mesleki teminat agisindan farkl goriillmemis’, tek bir

kurul semsiyesi altinda toplanmastir.

Ote yandan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bir yargi makami de-
gildir, idari bir organdir’; yargilama yapmaz. Bu nedenle vermis oldugu tim
kararlar da idari niteliktedir. O halde Anayasanin ““Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” seklindeki 125. maddesi bu kurulun karar-
lar1 igin de cari olabilirdi. Ne var ki, Anayasanin 159/10. maddesi * Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karst yargi
mercilerine basvurulamaz.” bigimindeki diizenlemesiyle sadece ihra¢ karar-
larina yargi yolunu agmistir. Bu istisnai hiikiim olmasaydi, 125. maddedeki
genel hiikiim HSYXK i¢in de gegerli olacakti; zira Kurul da idare igindedir, ama
islevi dolayisiyla bagimsizligi Anayasal teminat altina alinmis su-i generis bir
idari mercidir. Pozisyonu SPK, RTUK, BDDK gibi iist kurullara benzer ama
hi¢bir Bakanlik ile iliskili degildir. Uzerinde hicbir denetim ve gozetim yoktur.
Bu durum HSYK fiyelerinden ziyade, yargisal faaliyet yapan hakim ve savci-
larin yiirtitmeden korunmasi i¢in bdyle olusturulmustur. Tam da bu sebeple,
HSYK’nin biitlin kararlarina yargt yolu agilmalidir.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/05/20140514. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/05/20140514.htm

5 GONENC, Levent; Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri-4, 2011, s 3. (http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/394)

KIRMAZ, Biilent; Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yarg: Bagimsizligi,
Ankara 2009, s.116.

7 OZBUDUN, Ergiin; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 363.
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2. HSYK’nin Bagimsizhgx:

Kurulun idare i¢inde olmasinin anlami, kararlarinin idari nitelikte olmasi
ve yargiya iliskin idari isleri yapmasindan ibarettir. 6087 sayili HSYK Kanu-
nu’nun 4. maddesi Kurulun gorevlerini saymistir. Aslinda bu gorevlerin her-
hangi bir Bakanliktaki Personel Genel Miidiirliigiiniin gorevlerinden pek farki
yoktur. Oyleyse neden merkezi idareyle iliskisiz, bagimsiz ve Anayasal bir
kurum olarak HSYK ihdas edilmistir? Anlagilan o ki, Anayasamiz hakim ve
savcilarin idare iginde ‘’personel” olarak goriilemeyecegini, Kurulun da idari
vesayet ya da hiyerarsi kapsaminda bir ¢esit “’ana hizmet birimi”” olmadigini
hiikiim ve prensip altina almak istemistir. Bu istegin hayata gegmesi icin de
Anayasa, 159. maddenin ilk fikrasinda ““Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve

gorev yapar.” seklinde bir ilke ortaya koymustur.

Sozili gecen mahkeme bagimsizligi ilkesi Anayasanin 138. maddesinde, ha-
kimlik teminat1 da hemen pesinden 139. maddede yer almaktadir. Bu iki pren-
sip HSYK’nin kurulusunun ve gérevlerini ifa edisinin esasini olusturur. Buna
gore Kurul, Anayasanin 159/1. maddesi delaletiyle ve 138. maddesi geregince
gorevinde bagimsiz c¢alisacak; hicbir organ, makam, merci veya kisi liyelere
emir ve talimat veremeyecek; genelge gonderemeyecek; tavsiye ve telkinde
bulunamayacaktir. Keza, 139. madde geregince HSYK fiyeleri azlolunamaz,
kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz;
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilimamaz.

3. Uye Secim Sistemi ve Bagimsizhk:

HSYK iiyelerinin se¢ilme sistemi de bagimsizlik ve tarafsizliklarina zarar
vermeyecek bir bicimde olmalidir. Nitekim Avrupa Yargiglart Danigma Kurulu
tarafindan, Yarg: Ust Kurullarina secilecek iiyelerin herhangi bir partiye bag-
lilik hissetmeyen, yasama organinda ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin ve
yliriitme organinin baskisina maruz kalmadan ¢alisabilen kisilerden olusma-

st gerektigi vurgulanmistir®. Avrupa Konseyinin anayasa hukuku konularinda

8 “Opinion No.10(2007)”, Avrupa Yargiglar Danisma Kurulu, para.15-20.http://www.coe.

int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
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danisma organi olan Venedik Komisyonu da 2010 yilinda hazirlamis oldugu
raporda, cumhurbaskanina verilen iiye atama yetkisini elestirmis, hakim veya
savcl olmayan iiyelerin se¢iminde ¢ogulculugu saglamak igin Meclise yetki
verilmesini ve Meclisin nitelikli bir cogunlukla bu yetkiyi kullanmas1 gerekti-
gini belirtmistir’.

HSYK iiyelerinin sadece yargi mensuplar tarafindan secilmesi siiphesiz
yargl bagimsizliginin en ug noktasidir. Ancak, hakimlerin hakimler tarafindan
secilmesi ve biitiin 6zliik islerinin gene hakimler tarafindan yiiriitiilmesi anla-
mina gelen “’kooptasyon” sisteminin, bir gesit kast zihniyetine sahip bir yargi
teknokrasisinin olugsmasina ve yargi organinin toplumdaki degisimlere duyarsiz
kalmasina yol agabilecegi de ileri siiriilebilir'®. Ustelik, devlet biinyesi iginde son
derece onemli bir gorev ifa eden boyle bir kurulun milli iradeye kayitsiz ve bi-
gane bir temele dayanmasi demokratik ilkeler agisindan elestirilebilir. Nitekim,

kooptasyon sistemini benimseyen iilkelerin sayist giderek azalmaktadir'.

Oyleyse, kurul iiyelerinin bir kismimin yarg tarafindan secilmesi bagimsiz-
lik agisindan isabetlidir; ama bir kisminin da parlamento tarafindan nitelikle
cogunlukla secilmesi, kurulu daha demokratik ve mesru bir zemine kavustura-
caktir. Cumhurbagkani’nin atama yetkisi ise biisbiitiin kaldirilmalidir. Cogulcu
bir demokrasi i¢in Cumhurbaskanina degil yasama organina, iistelik sadece

hakim veya savci olmayan iiyelerin segilmesi igin rol verilmelidir'.

Uyelige se¢ilme noktasinda tavsiye edilen diger bir husus da HSYK iiyeligi-
ne yeniden se¢ilmenin miimkiin olmamasidir. Bdylece, segilen tiyelerin tekrar
secilebilmek i¢in tavizler vermesi engellenir ve tarafsiz davranmalarma golge
diistirebilecek bir engel daha ortadan kalkmis olur. 2010 Anayasa degisikligin-
de ise kurula yeniden se¢ilmenin miimkiin kilinmasi, Venedik Komisyonunun

yukarida belirtilen raporunda elestirilen konulardan biri olmustur'.

?  Opinion No0.600/2010”, Venedik Komisyonu, (27.09.2010), para.32-35. http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)042-¢

10 ZBUDUN, s. 361.

1 OZBUDUN, 361.

12 INCEOGLU, Sibel; “’Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg1 igin Neler Yapmali? Uluslararas
Belgeler Isiginda Oneriler”, TBB Dergisi, 2011/95, s. 243.

13- Opinion No 600/2010, Venedik Komisyonu, 27.09.2010, para. 38. http://www.venice.coe.
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4. Uluslararas: Belgelerde Yargi Kurulunun Olusumuna Dair Oneriler :

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarinda hakimlerin
secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merciin hiikiimet ve idareden
bagimsiz olmasi gerektigi ifade edilmekte, bu merciin bagimsizligini teminat
altina almak i¢in getirilecek kurallar sayesinde merciin {iyelerinin yargi tara-
findan se¢ilmesi ve kurulun kendi usul kurallarin1 kendisinin belirlemesi ge-
rektigi tavsiye edilmektedir '. Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti da,
hakimin atanmasi, sec¢imi, kariyeri gibi konularda yasama ve yiiriitmeden ba-
gimsiz bir makamin belirleyici olmasi gerektigini belirtmekte ve bu makamin
en az yarisinin hakimler arasindan segilmesini 6ngormektedir'®. Avrupa Yar-
giclart Danigma Kurulu ise 1 sayili goriisiinde hakimler tarafindan demokratik
bir bigimde se¢ilmis bagimsiz bir makamin atamalar konusunda yetkili olmas1

gerektiginden s6z etmektedir'e.

Bu arada Avrupa Birligi 2013 ilerleme raporunda “Adalet Bakani ve Ba-
kanlik Miistesarina verilen rol dahil olmak tizere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu 'na yonelik elestiriler hdla ele alinmamistir: Yapilacak herhan-
gi bir Anayasa reformunda Tiirkiye 'nin, Kurul iiyesi hdakimlerin yarisindan
Sfazlasinin yarginin tiim kademelerinde gérevli meslektaslar: tarafindan segilen
hakim ve savcilardan olusmast basta olmak iizere, 2010 Anayasa degisiklikle-
riyle elde edilen kazanimlarini pekistirmesi ve Adalet Bakani ile Adalet Bakan-
hig1 Miistesart 'na verilen roller gibi hususlart ele almasi gerekmektedir.” sek-
linde tespitlerde bulunularak HSYK’nin AB normlarina uygunlugu konusunda

ideal seviyenin yakalanmadig ifade edilmistir'”.

int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)042-¢

“’Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: independence,

efficiencyandresponsibilities”’(para.44,46) http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/

CDCJ%20Recommendations/CMRec(2010)12E_%20judges.pdf

www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/legal professionals/judges/instruments_

and_documents/charte%20eng.pdf

Opinion No. 1 (2001), para. 45, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_

en.asp

7 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013_
ilerleme raporu_tr.pdf
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ITI. HSYK BASKANI OLARAK ADALET BAKANI

1. Adalet Bakam ve Miistesarin Kurulda Gorev Almasi:

a. Anayasamizda sahip oldugu yetkilerle HSYK, yargi alan1 icerisinde ¢ok
giiclii konuma sahiptir. Adaylik doneminden sonraki asamada meslege kabul-
den itibaren atama, yiikselme, tayin, disiplin cezasi verme, gorev yeri degisik-
ligi, Yargitay veya Danistay iiyeligine segme ve emeklilik gibi 6zliik haklar
ile ilgili en temel kararlarin alindig1 yer HSYK dir. Yargi mensuplar1 agisindan
bakildiginda HSYK’nin 6nemi, o6zellikle yiikselmeler ve yiiksek mahkeme
iiyeligine secilme bi¢cimindeki yetkilerle birlikte daha da artmaktadir. Kurulun,
hakim ve savcilarin 6zliikk haklar1 yaninda mahkemelere iliskin, yarginin isle-
yisi ile ilgili olarak 6nemli gérev ve yetkileri de géz dniinde bulundurulunca
HSYK’nin olusumu ¢ok daha énemli hale gelmektedir'®.

b. Adalet Bakani’nin siyasi bir kimliginin oldugu tartigmasizdir. Bu sebeple
kuvvetler ayriliginin tam olarak hayata gecirilebilmesi i¢in kendisinin Kurul-
da bulunmamasi en ideal olanidir. Ancak tilkenin adalet politikasinin genel
gidisinden ve adalet hizmetlerinin iyi islemesinden sorumlu olan Adalet Ba-
kani’nin, adalet hizmetlerinde bir aksaklik varsa, bunun hesabini siyaseten ve-
receginin de bir gergek olmasi nedeniyle hakimlerin atanmasinda yetkili olan
bir Kurulda bulunmasinin yadirganmamasi gerektigi de belirtilmektedir'. Bu
onermenin ciddiye alinmasi gereken bir diisiince oldugu muhakkaktir. Fakat
Bakanin Kurulda siirekli {iye ya da bagkan konumuyla bulunmasini veya kuru-
lu regiile etme ve yonetme yetkisinin olmasi gerektigini savunmak, bagimsiz

ve ylriitmeden azade bir HSYK fikri ile bagdagsmamaktadir®.

18 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki; “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmas:”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1-
2,s.81.

1 GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2008, s.542.

20 Bubaglamda HSYK Kanununun (Anayasanin 159/7. maddesine paralel bir bigimde), Bakanin
daire calismalarma ve disiplin ile ilgili Genel Kurul toplantilarina katilamayacagini éngéren
6/3. maddesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak 6524 sayili Kanun ile degisen HSYK
Kanununda 14. madde ile Teftis Kurulunun, Bakanin gozetiminde gorev yapar hale getirilmesi
ve Teftis Kurulu Bagkaninin gorevlerini yerine getirirken Bakana karsi sorumlu kilinmasi,
ayrica atama usul ve esaslarmin degistirilmesi ise yargt bagimsizligi ¢itasinin diisiiriilmesi ve
alaninin daraltilmasi anlamina gelmekteydi. Zaten bu nedenle iptal edilen bu maddenin yerine
yine Anayasanin bahsi gegen hitkmiine kosut bir diizenleme yapilmas gerekmektedir.
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Omegin Fransa’da, iilkemizdeki HSYK ile benzer islevler géren Yargi
Yiiksek Kurulu'nun (YYK) yapis1 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikli-
gi ile degistirilmistir. Cumhurbagkani artik YYK’nin baskani degildir, Adalet
Bakani da artik bagkan yardimeis1 degildir. Diger bir deyisle YYK i¢inde yii-

riitme organini temsil eden herhangi bir unsur kalmamigtir®’.

c. Adalet Bakanlig1 Miistesari, her ne kadar birinci siif yargi¢ ya da savci
niteligine sahip olsa da, dogrudan Bakan’dan emir alan ve ona kars1 sorumlu-
lugu olan bir biirokrattir. Bu konumda yer alan bir kamu goérevlisinin Kurulda
yer almasi her zaman tartisilacak bir konudur. Ayrica bu durumun Avrupa’da

bir 6rnegi de yoktur?.

d. Venedik Komisyonu, ilke olarak Adalet Bakaninin Kurulda bulunmasi-
na karst olmadigini fakat yetkilerinin yargi bagimsizligini zedeleme noktasi-
na varabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica miistesarin HSYK’dan ¢ikarilmasi
yoniinde bir 6neri de yine ayni raporda yer almaktadir®. Diger yandan Adalet
Bakaninin Kurulda bulunmasinin yasama organt ile iliskileri saglamak, Kuru-
lun ihtiyaglar1 konusunda yasama organini devreye sokmak konusunda gerekli
oldugu da yadsinmamalidir. Bu islev, Adalet Bakanina oy hakki vermeden ge-
rekli goriildiigiinde Genel Kurul veya daire toplantilarina katilma hakki tani-

narak da saglanabilir.

e. Hukukun aldig1 ve alacagi yol, bulundugu zamanla ve zeminle miitena-
siptir. Bununla birlikte kurumlar1 ve kavramlari ele alirken kendi konjonktii-
riinden kurtulamasak da, onlar1 hukuk ve demokrasi lehine olabilecek sekilde
yorumlamak gerekmektedir. Mesele, belki higbir zaman tam bir tatminle ger-
ceklesemeyecek hukuk devleti ilkesinin her defasinda ne kadar mevzi kazana-
cag1 meselesidir. Ornegin 2010 Anayasa degisikligi dncesinde Adalet Bakani-

nin Kurulda yetkili ve gorevli olmas1 demokrasi diisiincesi bakimindan daha

2 INCEOGLU, Sibel; Yargi Bagimsizhigi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranig
[lkeleri, istanbul 2008, s. 182.

2 TURHAN, Oguz; “Tiirkiye’de ve Karsilastirmah Hukukta Yargi Ust Kurullar1”, TASAV
Siyaset, Hukuk ve Yo6netim Arastirmalart Merkezi, Kasim 2012, s. 1. (http://tasav.org/usr
img/yayinlar/analiz/hsy_analiz_1_yargi_Ust kurullari_turhan_son.pdf)

2 Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 41-48, 83. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2010)042-¢
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savunulabilir bir durumdu. Ciinkii eski Kurulda yurttaglarin ve hakim-savci-
larin iradesinin dolayli olarak Kurula yansimasi ancak Bakanin orada bulu-
nusu ile miimkiindi. Cilinkii diger iiyeler se¢ilmis degil atanmig gorevlilerden

ibaretti.

Yeni Kurulda ise hakim ve savcilarin se¢im sandigina gidebiliyor ve kendi
perspektiflerini Kurula yansitabiliyor oluslari, demokratik temsil bakimindan
Adalet Bakani’nin mutlaka orada olmasi ihtiyacini azaltmistir. Yine de Adalet
Bakani’nin kurumsal temsil pozisyonunda kalarak Kurula Bagkanlik etmesi,
olmas1 gereken hukuka da aykiri degildir. Keza iilke politikalari, biitce, adalet
mekanizmasinin etkinligi gibi konularda Kurulun siyasi iradeye ve milli ege-
menlik unsuruna umursamaz ya da habersiz olmamasi i¢in Bakanla goriis, is-
tisare, tavsiye sadedinde ve Genel Kurul zemininde iliskisi olmalidir. Bundan
fazlasi mahkeme bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore calistigi

varsayilan HSYK nin bagimsiz kimligini zedeleyebilir.
2. HSYK’nin Biitcesi:

HSYK yasasinda kurulun kendi biitgesi ile yonetilecegi vurgulanmaktadir.
Fakat biitcenin nasil belirlenecegi konusunda bir aciklik yoktur. Yasaya gore
TBMM’deki biitge ile ilgili goriismelerde Kurulu Bagkan yani Adalet Bakani
temsil eder, baskan vekili ve Kurul iiyeleri agiklama yapmak iizere davet edi-
lemez. Dolayistyla HSYK nin yargi kokenli iiyeleri kendi biitgeleri konusunda
dogrudan etkili olma olanagina sahip degillerdir. Oysa Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi “yargisal sistemin biitgesi hazirlanirken eger varsa yargi kurullar: veya
mahkemelerin idaresinden sorumlu diger bagimsiz makamlar, mahkemelerin

kendileri ve/veya yargiglarin meslek orgiitlerine danigilmasint” dnermektedir®.
3. HSYK ve Teftis:

Stiphesiz yargi iiyeleri hakkinda disiplin sorugturmalarinin nesnel bir bi-
¢imde yapilmasi giivence altina alinmalidir. 1982 Anayasasinin ilk halinde

Adalet Bakanliginin onay1 ile Bakanliga bagl miifettigler veya Adalet Bakan-

2 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/
CMRec(2010)12E_%?20judges.pdf
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liginin belirledigi kidemli yargi¢ veya savcr tarafindan sorusturma ve incele-
me islemleri yapilmasi usulii benimsenmekteydi. 2010 Anayasa degisikligi ile
“Hakim ve savcilarin gérevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadi-
gin1 Kurul miifettisleri veya miifettis yetkilerini haiz kidemli hakim veya savct
eliyle aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri
ile inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigma iligkin iglemler icin
teklifte bulunmak” yetkisi Kurulun 3. dairesine verilmistir. Bu ¢ok yerinde bir
gelismedir. Ancak bu teklif izerine hakim ve savcilar hakkinda denetim, aras-
tirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi islemleri ile inceleme ve sorusturma
yapilmasina yer olmadigina iligkin iglemlere olur vermek yetkisinin Bagkanda
(Bakanda) olmas1 (HSYK Kanunu m. 6/2-¢) ise bu gelismeyi daraltan bir go-

rintim arz etmektedir®.

Bu konuda uluslararasi egilim, hakim-savci sorusturmalarinin giderek
ozerklesmesi yoniindedir. Ornegin Italya’da 2005°te yapilan degisiklikler so-
nucunda, disiplin sorusturmasini Yargitay Bassavcisi baslatabilmekte, Adalet
Bakaninin sorusturma agilmasini talep etme, talebi reddedildiginde ise Kurula

itiraz etme yetkisi bulunmaktadir®.

Bu baglamda HSYK Kanunu’nda yapilan 2014 degisikliklerine de degin-
mek gerekmektedir. Bilindigi iizere 6087 sayili HSYK Kanununda degisiklik
ongoren 6524 sayili Kanunun 6zellikle teftise iliskin bazi hiikiimleri Anayasa
Mahkemesinin 10/04/2014 tarihli ve 2014/57 esas sayili karari ile iptal edil-
mistir. Teftisin yapisina ve olusumuna dair iptal edilen bu maddeler mukaye-

seli olarak soyledir:

a. Kanun degisikliginden énce HSYK Genel Kuruluna ait olan “Teftis Ku-
rulu Baskanini, Teftis Kurulu bagkan yardimcilarini” atama yetkisi, Bagskana
verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (6087 sayilh Ka-

nunun 6/2-d m.)

b. Kanun degisikliginden 6nce HSYK Genel Kuruluna ait olan “Teftig Ku-

% Bu konuda bkz. 20 numaral dip not.

% INCEOGLU, “Yeni Anayasada..” s. 252.
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rulu Bagkan1 ve Teftis Kurulu basgkan yardimcilarini” atama yetkisi Genel Ku-
ruldan alinarak Baskana verilmistir. Anayasa mahkemesi, bu yetkinin Genel

Kuruldan alinmasina yonelik degisikligi iptal etmistir. (m. 7)

c. Kanun degisikliginden 6nce, Teftis Kurulu Baskan1 Kurula karsi sorum-
luydu. Yapilan degisikle, Teftis Kurulu Baskaninin Bagkana karsi sorumlu
olacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmigtir (m.
14/3).

d. Kanun degisikliginden 6nce, Teftis Kurulunun Kurul tarafindan verilen
gorevleri yerine getirecegi hitkkmii mevcuttu. Yapilan degisiklikle Teftis Kuru-
lunun Baskan tarafindan verilen gorevleri yapacagi kabul edilmistir. Anayasa

Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m. 14/4-c)

e. Kanun degisikliginden once, Teftis Kurulu Bagkan1 ve baskan yardimci-
larim1 Genel Kurul atryordu. Yapilan degisikle, Teftis Kurulu Baskani ve bas-
kan yardimcilarini atama yetkisi Bagkana verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu

degisikligi iptal etmistir. (m. 15/1-a)

f. HSYK Kurul miifettislerinin se¢iminde, kanun degisikliginden dnce Ge-
nel Kurul dogrudan yetkiliydi. Kanun degisikligiyle, atamaya yetkili 1. Da-
ireye Genel Kurula iki kat1 aday onermesi konusunda yetki verildi. Anayasa
Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m. 15/2)

g. Kanun degisikliginden once, Teftis Kurulu Bagkani, 3. Daire Bagkani tara-
findan verilen gorevleri yerine getirecegi hitkmii mevcuttu. Yapilan degisiklikle
Teftis Kurulu Bagkaninin, Kurul Bagkani tarafindan verilen gorevleri yapacagi

kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m. 16/1-¢)

Ote yandan teftise iliskin degisikliklerden m. 6/1-¢ ile 14. maddede ya-
pilan diizenlemeler iptal edilmemistir. Su halde, 6087 sayili Kanunun 6/1-¢
maddesine gore ilgili dairenin teklifi izerine hakim ve savcilar hakkinda de-
netim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi iglemleri ile inceleme ve
sorusturma yapilmasina yer olmadigina iligskin islemlere olur vermek yetkisi
Bagkana aittir. Eskiden Bagkan sadece inceleme ve sorusturma yapilmasina

dair olur verebiliyordu, artik yapilmamasi sonucu da Bagkan oluruna baglidir.
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Yine 14. maddede teftis kurulu baskan yardimcilar1 sayisini iige ¢ikaran ve
teftis kurulunun Bagskanin gézetiminde gorev yapacagini belirten degisiklikler

de iptal edilmemistir.

B. ADALET BAKANI ve SAVCI iLiSKIiSi
I. SAVCILIK KURUMUNUN HUKUKI NiTELIiGi

1. Saveimin Yargi Mensubu Olup Olmadigi Sorunu:

Her vatandasin bir sucun sorusturulmasini ve sug¢lunun bulunup ¢ikaril-
masini devletten istemek ve ummak hakki vardir. Bu is bu yoniiyle devletin
gorevidir. Obiir yandan bu faaliyeti devletten baska yapacak kisi ya da ku-
rulus sdzkonusu degildir; bu yoniiyle de bu is devletin yetkisidir. Iste savei,
kaynagim Anayasadan alan bir devlet yetkisini kullanir; Tiirk Milleti adina
degil, devlet adina, kamu adina sorusturur, iddia eder veya kovusturmama

karari verir.

Devlet adina davaci olan veya davaci olmaya yer olmadigina karar veren
savcinin yaptigi is elbette yargisal bir is degildir?’. Yarg: yetkisi Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (Anayasa m. 9). Bu nedenle onu ““yar-
g1 gérevi yapan” olarak tanimlayan TCK nin 6/1-d maddesi yanlis bir vasifian-

dirma yapmaktadir.

Savcilik, yiirtitme igindedir ama Anayasanin “’yarg1” boliimii igerisinde ele
alimmustir. Ciinkii savcilarin yaptiklar igin niteligi ve 6nemi geregi Anayasa,
“teminat” bakimindan Hakim ve Savci arasinda bir fark gézetmemistir (m.
139). Ayni sekilde, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile HSYK Kanunu savcilart
sorusturma memuru/amiri statiisiinden ¢ikararak daha teminatli ve bagimsiz
bir konuma yerlestirmektedir. Hatta tayin, terfi, atama, disiplin gibi 6ze iliskin
hususlarda hakim ve savcilar hep ayni ciimle iginde miitalaa edilmektedirler.

Su halde savci yargi mensubu degildir, ama yargi mensubu gibi korunmaktadir.
2. Saveinin Bagimsizhgr:

Stiphesiz teminat ile bagimsizlik ayni sey degildir. Savcinin Anayasal ola-

27 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku 1. Kitap, Istanbul
2002, s. 345.
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rak mesleki giivenceye sahip oldugu aciktir, ancak ““gdrevini yaparken bagim-

s1iz midir?”’ sorusunun cevabi tartismalidir.

Bazi hukukgular, savcinin yiiriitme i¢inde olmasi ve kamu adina hareket
etmesi nedeniyle dogasi geregi bagimli oldugunu ifade etmektedirler. Ogretide
savcilarin Bagsavc ile arasindaki hiyerarsik iligkinin bir sonucu olarak bagim-
siz kalamayacaklari® veya yiiriitme erkinin bir parg¢asini olusturduklarindan
astlik-Ustlik ve emir alma gibi durumlarin olabilecegi® ya da savemm hiiki-
metin adam1 olmasi ve adaletin mercii olmamasi, aksinin diisiiniilmesi halinde
her saveimnin hakime dontisecegi*® gibi diisiincelerle saver bagimsizligi kavram

ve konseptinin miimkiin olmadigi ileri stirlilmiistiir.

Ote yandan, celismeli bir yargmin geregi olarak savcilik teminatinin islev-
sel olabilmesi i¢in®!' veya yargilama hukukunun bir siijesi olan savcinin gore-
vini her tiirlii etkiden uzak yapmasi halinde adaletin tecellisinin miimkiin ola-
bilecegi diigiincesiyle* ya da uluslar aras1 metinlerde dile getirilen tarafsizlik
ve objektiflik ilkeleri adina®® savcilarin bagimsiz oldugunu/olmasi gerektigini

savunan goriisler de bulunmaktadir.

Savemin bagimsizligr meselesinde yukarida bahsedilen iki grup goriisten
ikincisini daha dogru buluyoruz. Zira etkin, salim ve adil bir sorusturma igin
savemin ylriitmenin etki ve yetki alaninin disinda kalmasi gerekmektedir.
Oyle ki, savcinin etki ve yonlendirmeye agik oldugu bir sistemde hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 i¢i bos bir sdylemden ibaret olacaktir, ¢iinkii bu
durumda hakimin verecegi karar ¢ok 6nceden belirlenmis ve adi konulmus bir

kapsam icinde kalacaktir.

Nitekim, 1412 say1ili eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 148’inci

maddesinde “Adalet Bakani’nin kamu davasi agilmasi i¢in Cumhuriyet Sav-

% OZTURK-ERDEM-OZBEK; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 257;

2 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Eyliil 2004, s. 218.

3 KUNTER-YENISEY, s. 350.

3 KEYMAN, Selahattin; Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara 1970, s. 218.

32 EREM, Faruk; Ceza Usul Hukuku, Ankara 1970, s. 146.

3 ICEL, Kayihan; “Savcilar icin Etik ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari
Budapeste Ilkeleri Isiginda Saveiyr Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Giiz 2008, s. 25-33.
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cilarina emir verme yetkisi” varken yasakoyucu bu yetkiyi Avrupa Birligine
uyum yasalari ¢cer¢evesinde ¢ikarilan 14.07.2004 tarihli ve 5219 sayili kanunla
kaldirilmigtir. Bu normun ortadan kaldirmasinin amacinin savci bagimsizligini
saglamaya matuf oldugu kuskusuzdur. Su an itibariyle ceza adalet sistemimiz-
de savcilarin adli gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken herhangi bir idari
mercie zayif da olsa bagli hareket etmesi gerektigini 6ngdren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Anayasa koyucu ya da yasa koyucu savciyr bagiml ve ta-
rafl1 kilmak isteseydi -ki bu bir sistem tercihidir- bunu tereddiide yer birakma-

yacak bir bigimde diizenlerdi.
3. Saveinin Tarafsizhgr:

Savcilarin iddia makami pozisyonunda olmalar1 onlarin devletin tarafinda
veya her halde sanigin karsisinda oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu dogrultuda;
“sav, savunma ve yargi”’ olmak iizere sayilan yarg: siitunlarindan biri olarak
savcinin sav ileri siiren bir siije olarak ‘taraf” oldugu ifade edilmektedir**. Bize
gore ise bu konuda kovusturma ve sorusturma bakimindan ikili bir ayrim ya-

pilmasi gerekmektedir:

a. Kovusturmada Savci: Saver durugmada tarafsiz degildir; bu, devletin
ya da kamunun tarafi demek degildir; bir goriisii, bir 6n yargis1 (iddianame-
si) vardir, bu gorlis ve O6n yargi onu gozii bagl bir adalet simgesi olmaktan
uzaklastirir. Bu ciimleden olarak ATHM, bir durusmada savcinin ““samigin sugu
kanitlanmis bulunmaktadir” seklindeki beyaninin masumiyet karinesini ihlal
etmedigini, yargilamanin taraflarindan birini olusturan savcidan tarafsizlik il-
kesine uygun davranmasinin beklenemeyecegini karara baglamistir.® Gergek
su ki, yargilama savcinin suglamasiyla baslar, su¢layan bir siijenin tarafsizli-
gindan s6z etmek de miimkiin degildir. Onun taraf olusunun sinir1 diiriistliik
kuralidir. Saver durusmada tarafsiz degil ama diiriist davranmak zorunda, taraf

olma yetkisini kdtiiye kullanmamalidir.

3 KUNTER-YENISEY, S. 351.

35 Daktaras v. Litvanya, 10.10.2000, 42095/98 http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.
aspx#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“42095/98”],”documentcollectionid2”:[“C-
HAMBER”],”itemid”:[“001-58855]}
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b. Sorusturmada Saver: Obiir yandan saver sorusturmada tarafsiz davran-
mak ve tarafsiz birakilmak zorundadir. Ciinkii o “maddi gercegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafa-
za altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla” miikelleftir (CMK m.
160/2). Boylece, siipheli veya sanigin hem lehine hem de aleyhine olarak so-
rusturma iglemlerini yapmak durumunda olan savcinin ceza yargilamasi siste-
mimizde artik taraf sayilamayacagi agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir®. Bunun
icin savcilarin tarafsiz ve bagimsiz davranabilme ve higbir etki altinda kalma-
dan objektif gorev yapabilecegi bir ortaminin saglanmasi gerekmektedir®’. Bir
sucu sorusturabilmesi i¢in devletin tiim teknik ve fiziki imkanlar1 6niine serilen

savci, sorusturmada tarafli davranirsa adalet baglamadan biter.

Su halde, Avrupa hukuku ile uyum saglama amaci ile tiim ceza ve muhake-
me hukuku sistemini gézden gegiren Tiirk ceza adalet sistemi, savcinin sorus-
turmalarda bagimsiz ve tarafsiz oldugunu daha belirgin bir bi¢imde mevzuata
doniistirmelidir. Yargitay’in da bir kararinda isaret ettigi gibi “Avrupa Birligi
yargi istisare raporlarinda da belirtildigi iizere, bagimsiz yarginin énemli bir
ayagi olan iddia makamnin bagimsizliginin saglanmasi ve memurlastirima-
suin ontine ge¢ilmesi bakimindan tipki yargi¢lar gibi bagimsizliklarinin azami
olgiide korunmasi” sart olup, “aksi halde yetkilerini Anayasa ve yasalardan
alarak gorev yapmak isteyen bagimsiz yargi mensubu®® C. Savcilari” islevsiz

hale gelecektir®.

4. Saveinin Bassaver ile iliskisinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ac¢isindan

Degerlendirilmesi:

Saveilik bir kiildiir, biitlindiir, teskilattir. Her saver Bagsavceilik teskilati
icinde Bassavcilik namina sorusturma yapar, Bassavel da sorusturma yapar-

sa kendi namina degil Bagsavcilik olarak sorusturma yapar. Ayni basgsavcilik

36 OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2008, s. 305.

37 UNVER, Yener-HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 200.

3% Savcilarin yargt mensubu oldugu seklindeki goriise katilmadigimiza dair yukaridaki
agiklamalarimiz bakidir.

¥ 4,CD. 08.02.2007,E. 31 K. 10
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icinde bir savcl digerinin yerine gegebilir, biri digerinin isini yapabilir. Ara-
larindaki isboliimii kurallari disiplin hukukunu ilgilendirir, ceza muhakemesi

sistemini ilgilendirmez.

Bagsavci, savcilar tizerinde gozetim ve denetim hakkini*’ haizdir (2802 SK
5. md, 5235 SK 18/2. md). Buna mukabil, Bakanin dahi sadece idari gorevler
yoniinden savcilara iist olabildigi (Anayasa md. 140/6) ve Bakanlik miifettis-
lerince savcilarin yalnizca idari yonden denetiminin yapilabildigi (Anayasa m.
144) g6z onilinde bulundurularak, Bagsavcinin gozetim ve denetim yetkisinin
de idari islere miiteallik oldugu sonucuna varilmalidir. Dogrusu kanunda bu
konuda bir agiklik yoktur. Sorusturmayi kapatmaya veya iddianame diizenle-
meye yonelik talimatlar ya da sorusturmayi belirli bir tarzda yaptirmaya yone-
lik emirler hukuka aykir1 kabul edilirse, savcilar idare icinde kamu gorevlisi
olmadiklarindan, emir yazili da olsa yerine getirilmeyecektir. Bu tarz emirlerin
“’gozetim ve denetim” kapsaminda oldugunun diisiiniilmesi halinde ise Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 161 ve devami maddelerinde diizenlenen “Cumhu-
riyet Savcilarinin Gorev ve Yetkileri” karsisinda muhakeme sistemimiz agisin-

dan soru isareti dogacaktir.

Kanimizca Bagsavci sadece sorusturmanin mevzuata ve uluslararasi me-
tinlere uygun yapilip yapilmadigin1 gdzetmek ve denetlemekle yetkilidir. Ne
var ki, Anayasa’da hakkinda her hangi bir hiikiim bulunmayan ve yasada da
sarahatle aciklanmayan “’Bagsavci gozetimi ve denetimi’ olgusu; savcilarin
Bagsavcilar tarafindan biitlin adli faaliyetlerini kusatabilmesine yol acabilecek
bir bigimde genelge ve yonetmeliklere teslim edilmis, sorusturmanin 6ziine ve
esasina miidahale kapist agilmig durumdadir. Boyle bir yol secilecekse, yasama
organ1 marifetiyle adalet sistemimize girmeli, yasakoyucu tarafindan sistemin
adi1 konmali, kurali kaidesi ayrintili olarak belirlenmeli, nihayet Bagsavcinin

tasarruflar seffaf ve yargi tarafindan denetlenebilir olmalidir.

4 Aslinda bu bir hak degil yetkidir, kanunun ifadesi yanlis olmustur.
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5. Saveinin Bagimsiz ve Tarafsizligina iliskin Uluslararasi Belgeler:

a. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza adalet sisteminde sav-
ciligin rolii ile ilgili iiye devletlere sundugu 6 Ekim 2000 tarihli tavsiye kara-
rinda Savciligin cezai konularla ilgili olarak uluslararasi isbirliginde oldugu
kadar ceza adalet sisteminde de kilit bir rol oynadiginin “’bilincinde olarak”;
bu hedefe yonelik olarak ve iiye devletlerde savcilara yonelik ortak ilkelerin
tanimlanmasinin tesvik edilmesi gerektigine inanarak ‘’savciligin teskilatlan-
masi, dahili isleyisi ve 6zellikle is dagilimi, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri
gozetilerek ve mesleki yeterlilik ile uzmanlik seviyeleri temel alinarak -ceza
adalet sisteminin en iyi sekilde islemesi dogrultusunda- en iist seviyede kurul-

masi ve ylritiilmesi” tavsiye edilmektedir.

Komite ayrica, Devletlerin; savcilarin haksiz miidahaleye maruz kalmadan
veya kendilerine sebepsiz olarak hukuki, cezai ya da baska tiirlii mesuliyet
atfedilmeden mesleki gorevlerini ifa edebilmelerini saglamak iizere gerekli
tedbirleri almas1 gerektigini ifade etmistir. Ote yandan savciligi, diizenli ve
kamuya agik bir sekilde faaliyetlerinin tamamini ve 6zellikle o6nceliklerinin

yerine getirilme sekliyle ilgili olarak hesap vermesi gerektigi ileri stiriilmustiir.

b. Birlesmis Milletler’in 1990 tarihli ¢’Savcilarin roliine iliskin” yoner-
gesinde, bu yonergenin savcilarin ceza muhakemesinde etkili, tarafsiz ve adil
olmalarini saglama ve gelistirme konusunda iiye devletlere yardimci olmast
icin formiile edildigi belirtildikten sonra savcilarin mesleklerini korkusuz bir
bigimde, higbir engellemeye, tacize, uygunsuz miidahalelere, kisisel veya cezai
yaptirimlara maruz kalmamalarin1 saglamak noktasinda devletlerin yiikiimlii
olduklart vurgulanmistir. Bununla birlikte yonergede savcilarin gorevleri ile
yargisal fonksiyonun birbirinden ‘’kesinlikle” farkli oldugu belirtilmis, sav-
cilik gorevinin adalet sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunmak oldugu

ilave edilmistir*'.

41 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana sehrinde yapilan 8. Birlesmis

Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islah1 Konferansinda savcilar hakkinda kabul
edilen ilkelerin tamamu igin bkz. “Guidelines on the Role of Prosecutors” http://www.ohchr.
org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
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¢. Savcilar icin etik ve davrams bicimlerine iliskin Avrupa esaslari olan
“Budapeste flkeleri” 31 Mayis 2005°de Avrupa Savcilar1 Konferansi’nda ka-
bul edilmistir. 10 Ekim 2006°da Budapeste ilkeleri hakkinda Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu tarafindan benimsenme karari alindig: gibi, Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bu ilkelere uyulmasi gerektigini ifade etmistir*’. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi’nin, Avrupa Savcilari Konferansi’nin kurucu belgesi
olan Tavsiye 19 (Rec 2000) kararina gore; savcilar, bir hukuk ihlalinin cezai
yaptirim gerektirdigi yerde hem birey haklanin, hem de ceza adaleti sisteminin
gerekli etkisini dikkate alarak, toplum adia ve kamu yararina hukukun uygu-

lanmasini saglayan kamu yetkilileridir.

Mezkur ilkelere gore, ceza muhakemesi ¢ergevesinde gorev yaparken sav-
cilar her zaman;. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi igin Av-
rupa Konvansiyonu’ nun 6. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda agikga kabul edilen adil yargilanma hakki ilkesini desteklemek,.
Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallari ¢ergevesinde ba-

gimsiz olarak icra etmek (...) zorundadirlar.

Ayrica “Ozel Davranis” baslikli kisminin son ilkesi de savcilarin tarafsiz
olmalarina bir kez daha su sekilde gondermede bulunmustur: “Savcilar, liglincii
kisilerden, tesvik ve konukseverlik, herhangi bir hediye, 6diil, menfaat kabul
etmemeli, diirtistliik, adillik ve tarafsizligini tehlikeye sokabilecek herhangi bir

gorevi ylrtitmemelidir.”*

d. 2013 Avrupa Birligi ilerleme raporunda HSYK’ya yonelik yukarida
yer verilen tespitlerden bagka, savcilarla ilgili olarak da su degerlendirmeler
yer almaktadir: ““Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 167. maddesi ¢ergevesinde
2005 yilinda kabul edilen Adli Kolluk Yo6netmeligi, halen Avrupa standartlari-

na gore uygulanmamaktadir. Halihazirda savciliklara bagli adli kolluk birim-

2 “Hakimler ve savcilar kendilerine verilen gorev ve taninan yetkileri, ulusal hukuk normlar:

ile evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kusku bulun-mayan Bangalor Yargi Etigi
llkeleri ile Savcilar Igin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslart ”Budapeste
llkeleri” kurallarina tabi olarak yerine getirmelidirler.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20.11.2007 tarih ve E.2007/5-83, K.2007/244 say1l1 kararindan.)

$ http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/
CPGE 2005 05LignesDirectrices_en.pdf
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leri bulunmamaktadir. Saveilar, Igisleri Bakanligina bagh polis birimlerinden
yararlanmaktadir ve polis tarafindan yapilan sorusturmalari etkili bir bigimde
sevk ve idare etme kapasitelerini gelistirmeli ve polis tarafindan yiiriitiilen is-

lemleri siki bir bigimde kontrol etmelidirler.”**

e. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ATHM, adil yargilanma hakkini
kisinin siipheli olarak isnad altina girdigi ilk andan itibaren baslatmaktadir*.
Dolayisiyla, kisinin ifadesinin almmak iizere cagrilmasi, yer gosterme isle-
minin yapilmasi, otopsi gibi tiim sorusturma islemleri de hak ve hiirriyetler
acisindan yargilamanin bir pargasidir. Boyle olunca saveimnin etkin ve adil so-
rusturma yapmasini beklemek siiphelinin de, magdurun da temel hakkidir.

Etkin ve adil sorusturmanin en temel sart1 ise bagimsizlik ve tarafsizliktir.

II. ADALET BAKANI-SAVCI ILISKiSi

1. Sorusturma Sirasinda:

01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMK’da ihbar veya sika-
yet lizerine ya da re’sen hazirlik sorugturmasi baglatma ve dava agma yetkisi
Cumbhuriyet Savcilaria verilmistir. 5271 sayili CMK’nin 161. maddesinde,
“Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugcun iglendigi izlenimi-
ni veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigi-
na karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar” hikmi yer

almaktadir.

Ayni kanunun “Kamu Davasinin A¢ilmasi” baslikli boliimiinde, kamu da-
vasini agma gorevinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi, so-
rusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli

siiphe olusturmasi halinde iddianame diizenlenecegi belirtilmistir. Cumhuriyet

4 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013_
ilerleme_raporu_tr.pdf (Rapor Ekim 2012-Eyliil 2013 aras1 déneme iliskindir)

4 Erdogan ve Digerleri v.Tiirkiye; Abdullah Y1lmaz v. Tiirkiye; Ozgiir Uyanik v. Tiirkiye, Adal
v. Tiirkiye kararlar1 onlarca 6rnekten sadece birkacidir. Ayrica John Murray v. UK; Ocalan v.
Tiirkiye karari iizerinden bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. INCEOGLU, Sibel;
Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara 2007.

% Bu nedenle KUNTER-YENISEY’in (s. 349, 13 no.lu dipnot) savcinin yargilama
yapmamasindan hareketle ‘’adalet hakime lazimdir, savciya degil” seklindeki 6nermesine
katilmak miimkiin degildir.
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savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edememesi durumunda kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilmektedir. Bu karar, sugtan zarar gérene ve siipheliye bildirilmek-
tedir. Sugtan zarar goren kisi, kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi, en ya-
kin agir ceza mahkemesi baskanina itiraz bagvurusu yaparak dava agilmasini
talep etme hakkina sahiptir. Yapilan itirazin ilgili agir ceza mahkemesi baskani
tarafindan reddedilmesi halinde, ancak bu karara kars1 CMK’nin 309. madde-
si kapsaminda Adalet Bakanliginca “Kanun Yararina Bozma” kanun yoluna

basvurulabilmektedir.

Dolayisiyla Adalet Bakani’nin, hazirlik sorusturmasi baglatilmasi/baglatil-
mamasi veya kamu davasi agilmasi/agilmamasi i¢in Cumhuriyet Savcilarina
emir ve talimat verme yetkisi bulunmadig1 gibi, yiirtitiillmekte olan sorustur-
malara dair kamuoyuna agiklama yapmasina dahi cevaz veren bir hukuki dii-

zenleme mevcut degildir.
2. idari Gorevler ifa Edilirken:

Anayasa’nin 140/6. maddesinde hakim ve savcilarin idari gorevleri yoniin-
den Adalet Bakanligina bagli olduklar1 belirtilmis; 144. maddesinde ise adalet
hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden denetiminin adalet miifet-
tigleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma, incele-
me ve sorusturma islemlerinin ise adalet miifettisleri eliyle yapilacagi ifade
edilmistir. Bir defa, bu maddenin Venedik Komisyonunca elestirildigini, “idari
gorevler” ile yargisal gorevler arasindaki ¢izgiyi belirlemenin ¢ok kolay olma-

diginin-hakli olarak- vurgulandigini belirtmeliyiz.*’

Savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanina bagli oldugunu 6ngdren
sozkonusu diizenleme, adli gérevler bakimimdan savcilarin bagimsiz olduklarini
zimnen teslim etmektedir. Oyleyse adli gorev ve idari gérev arasindaki farkin
belirginlestirilmesi sarttir. 5235 sayili Kanunda Cumhuriyet bassavcisinin ve
savcinin gorevleri sayilirken adli gorevler siralanmus, idari gérevlerden pek s6z

edilmemis, “kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak” seklinde genel bir ifade

47 Opinion No 600/2010, 27.09.2010, para. 62-64. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2010)042-¢
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tercih edilmistir. Bilindigi iizere bu “diger gorevler” savcilarin epeyce vaktini ve
dikkatini alan gorevlerdir. Kaldi ki s6zkonusu gorevler kanunlardan ziyade yo-
netmelik ve genelgelerle hatta Bagsavci yonergesiyle ihdas edilmis durumdadir.
Bu gorevlerin birgogunun (biitge, 6denek, insaat, kalem hizmetleri, adliye dii-
zeni, resmi arag¢ kullanimi, lojman vs.) genel idare icerisindeki kamu gorevlileri

eliyle yiiriitiilmesi gerektigi hususu da diger bir sorundur.

Yine de savcilarin idari gorevleri agisindan “bagimli” olusunun ne sekilde
pratige dokiilecegi ise agik ve net degildir. Idare hukukunda bagimlilik, hiye-
rargi veya vesayet ile ete kemige biirlindiigiine gore idari islerde Adalet Ba-
kanligiin Bagsavcilik teskilatinin merkezi idare birimi olarak hiyerarsik {istii
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu takdirde Adliyelerdeki sorusturma
ve durusma disindaki isler Adalet Bakanliginin uhdesinde ve yetkisinde ola-
caktir. Diger bir deyisle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin adil yargilanma
hakkinin i¢ini doldururken, yargilamanin basindan (sorusturma) sonuna (kesin
hiikiim) tarif ettigi evreler biitiiniine iliskin igler diginda kalan alan, son tahlilde
Adalet Bakanligina aittir. Bu alanda Adalet Bakanlig1 emir ve talimat verebilir,
diizenleyici islem yapabilir. Siyaset teorisi ve hukuk devleti agisindan bu bir
sorun degildir; asil sorun, mesaisi ¢cogunlukla ve yogunlukla yargisal alana
dahil olmasi gereken savcilarin idareyi ilgilendiren bir¢ok alanda goriiniir ol-

masidir.
3. Adalet Bakanh@ Tetkik Hakimligi:

Savcilarin Adalet Bakanligi ile en dogrudan iliskisi belki de tetkik hakim-
ligi kurumunda kendini gostermektedir. Saveilarin 6zliik itibariyle savc kala-
rak ya da hakimlerin 6zliik bakimindan hakim kalarak Bakanlik tetkik hakimi
olabilmesi, adalet sistemimizin teskilat yapis1 bakimindan dikkate deger bir

durumdur.

Bilindigi gibi; Anayasa’nin 159/12. maddesinde “Adalet Bakanliginin mer-
kez bagh ve ilgili kuruluslarinda gegici veya stirekli olarak ¢alistirilacak ha-
kim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan

i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir” ;

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 34. maddesinin birinci fikra-
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sinda da; “Hakim ve savci olup da Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili ku-
ruluglarindaki goérevlerde caliganlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimle-
re tabidirler. Bunlar hakimlere ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir
ve derecelendirilirler; hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yarar-
lanirlar. Bu gorevlerde gecen siireleri hakimlik ve savcilik mesleginde gegmis

sayilir.”;

Ayni1 kanunun 37/1-a maddesinde ise ‘‘Bakanlik tetkik hakimligine, hakim-
lik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes y1l gorev yapmis ve iistiin basarist
ile Bakanlik hizmetlerinde yararli olacagi anlagilmig bulunanlar arasindan mu-
vafakatlar1 ile Adalet Bakani tarafindan atama yapilir.” seklindeki hiikiimler

yer almaktadir.

Gorildiigi tizere, Adalet Bakanligi merkez bagli ve ilgili kuruluslarinda ge-
cici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini
ve hakim-savci mesleginden olan i¢ denetcileri, atama yetkisini Adalet Bakani
kullanmaktadir. Oysa Adalet Bakanliginda calisan ve idari gorevler icra et-
tiklerine kusku bulunmayan hukukgular ile yargisal faaliyet gdsteren hakim
ve savcilar arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmek zorundadir. Adalet Bakanliginda
calisanlar yargi¢ ve savci statiisiinii kaybederek orada ¢alistyor olmalidirlar®®.
Nitekim Venedik Komisyonu da Mart 2011 tarihli raporunda bu geciskenligi
elestirmekte, hakim ve savcilarin Adalet Bakanliginda gorevlendirilme ola-
nagmin, hakim ve savcilar arasinda devletci bir yaklasimin yayginlasmasini
ve yiirlitmenin lehine hareket etmeyi tesvik edebilecegini belirtmekte, bunun

yargl bagimsizligi bakimindan sakinca yaratabileceginin altin1 ¢izmektedir®.
SONUC

1. Adalet Bakanligi, merkezi idare i¢inde bir yonetim orgiitlenmesi, HSYK
ise genel idare disinda ve fakat yiiriitme fonksiyonu i¢inde bagimsiz bir ku-
ruldur. Dolayisiyla Kurul ile Bakan arasindaki iliskinin; yargt fonksiyonunu

ilgilendiren, hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerine iliskin alanlara niifuz

#  INCEOGLU, “Yeni Anayasada..”, s. 263.
4 Opinion No 610/2011, 29.03.2011, para. 28-29, 106. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2011)004-¢
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etmeye imkan tanimayacak bir bigimde olmasi gerekmektedir. Aslinda Adalet
Bakani’nin kurulda yer almasi veya kurula bagkanlik etmesi karsilastirmali
hukukta da 6rnegine rastlanan bir durumdur; demokratik katilim ve iilkenin
genel adli politikas1 kriterleri agisindan hi¢ de mahsurlu degildir. Ancak bu

kriterlerin sinirlarinin yargi bagimsizligi lehine titizlikle belirlenmesi sarttir.

2. Savcilik da tipk1 HSYK gibi yargisal bir faaliyet yapmayan ama faaliyet-
leri yargt alaninda hiikiim ve sonug doguran nevi sahsina miinhasir bir kurum-
dur. Olay ile dava arasinda koprii olan savci, kisilerin adalet sistemine sanik
olarak girip girmeyeceklerine karar vermektedir. Bu karar1 verirken elbette
adil, tarafsiz, diiriist ve objektif olmasi umulmaktadir. Bu umudun gercekles-
mesi icinse “adli islerde bagimsizlik” yaklasim1 benimsenmelidir. I¢ hukuku-
muzda ve uluslararast metinlerde bu yaklagimin kabulii i¢in bolca gerekce bu-
lunmaktadir. Sonugta Bakanligin savcilarin sorusturmalari salimen yapmasini

temin etmekten 6zge bir yetkisi ve gérevi bulunmamaktadir.

3. idari islerde Adalet Bakani o isin asil sahibi ve sorumlusu olarak sade-
ce savcilar1 degil, hakimleri dahi yonetir. Bu bir sorunsa, Bakanin yetkilerini
tartismak yerine hakim ve savcilarin idari isleri azaltilmali ve belirginlestiril-

melidir.

4. Bagsavcilik kurumu, yansiz sorusturmanin dniinde bir engel olarak go-
rillmemelidir. Bassavcilar, savcilarin sorusturmalarini usule, insan haklarina,
hukukun genel ilkelerine uygun yapip yapmadiklarini denetlemekle yiikiimlii-
diirler. Bu yetkinin kotiiye kullanilmayacagini varsayarak sdylersek, bagsavci-
nin denetim ve gozetim yetkisi savcilarin etkin ve adil sorusturma yapmasini

saglayabilecek bir gesit emniyet kilidi islevi goriir.

5. Hukuk sistemimizde bagsavcinin sorusturmaya miidahale etme yetkisi-
ni teyid eden bir norm yoktur. Bunun agikca diizenlendigi bir hiikiim bulun-
madigindan, bu konuda yapilacak olan yorumlarin sorusturmanin muhtariyeti
yoniinde olmas1 yukarida bahsedilen Budapeste ilkeleri ve CMK sistemimize
daha uygun goriinmektedir. Kald1 ki, sorusturma Bagsavci adina degil, Bas-
savcilik namina yapilmaktadir. Bagsavcl da bagsavcilik namina sorusturma

yiirtitebilir. Bu baglamda bagsavci sadece hukuken hatali buldugu sorusturma-
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lar1 bir saveidan alip baska bir savciya verebilme veya kendisi o sorusturmayi

iistlenebilme yetkisine sahiptir.

6. Bagsavcinin tiim sorusturmalarin asil sahibi ve yetkilisi olduguna dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada bu yondeki yorum ve islemleri
haksiz ¢ikaracak bir diizenleme de yoktur. Tiim tartisma ““gdzetim ve denetim”
yetkisine verilen degisik anlamlardan dogmaktadir. Bu yetkinin i¢inin doldu-
rulmasi, ne anlama geldigi noktasinda ve sorusturma, iddianame ve takipsizlik
kararlarin1 degistirme, diizeltme, yenileme, iade etme yetkisini igerip icerme-
digi konusunda -genelge veya yonetmelikle degil- yasa yoluyla bir tercihte

bulunulmasi gerekmektedir.

7. Hakimin, saveinin ve HSYK’nin bagimsizligi meselesi adaletin tecellisi
icin aragtir, asil amag adaletin yerini bulmasidir. Adil bir yargi i¢in yarginin
siyasi etkilerden uzak bir mevkide tutulmasi elbette vazgecilmez bir dneme
sahiptir; ancak hakimin, savcinin ve Kurulun birbirlerinden de bagimsiz ol-
masi sarttir. Ornegin, sorusturmada yiiriitmeden bagimsiz bir savcini, kendi-
ni HSYK’ya da bagimli hissetmeden meslegini icra etmesi gerekir. Keza, her
tiirlii 6n yargidan ve tarafsizligin siipheye diisiirecek bir durumdan kaginmasi
gereken hakimin, savcidan da bagimsiz olmasi icap eder; durusmadan 6nce
adliyede, durusmadan sonra lojmanda siirekli olarak savciyla birlikte zaman
gecirmek durumunda olan hakim, bagimsiz degildir; adil olabilirse de, adil

gorinemez.
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