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YARGI ORGANLARI KARARLARINA GORE VERGI KACAKCILIGI
SUCLARINI ONLEMEDE ADLI VERGI CEZALARININ ROLU

The Role of Forensic Exemplary Damages To Prevent Tax Insurance Charges
According To Judicial Organization

Prof. Dr. Ersan OZ:- Yrd.

Gelis Tarihi: 05.09.2016

OzZET

Toplumsal  yasamin  gerektirdigi
tutum ve davranislara aykiri gergeklesen
eylem ve islemlerin hukuksal ifadesine
su¢ denilmektedir. Devlete karsi islenen
suglar kapsaminda yer alan vergi suglari
vergi kagirma fiili ile gerceklesmektedir.
Vergi suglarina iliskin yargi mercii de
ceza mahkemelerinin  yetkisindedir.
Vergi cezalarinin uygulanmasina iligkin
uyulacakusulveesaslarcezahukukugenel
prensipleri icinde degerlendirilmektedir.
Calisma kapsaminda vyargi organlari
kararlarina gére vergi kagakeiligi suglari
ve Onlenmesi bakimindan adli vergi
cezalarinin roll UGzerine degerlendirme
ve Onerilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sugu,
Vergi Kagakeiligi, Adli Vergi Cezasl, Vergi

Dog. Dr. Ayse ARMAGAN:?

Kabul Tarihi: 13.11.2017

ABSTRACT

The legal expression of actions and
transactions that are contrary to the
attitudes and behaviors required by the
social life are called crimes. The tax offences
within the scope of offences against the
state are realized by the tax evasion act.
The judicial authority for tax offences is also
the authority of the criminal courts. The
procedures and principles to be followed
regarding the application of tax penalties are
evaluated within the general principles of
criminal law. The study includes evaluations
and recommendations on the role of judicial
tax penalties in terms of tax evasion offences
and prevention according to judicial organs'
decisions.

Keywords: Tax Crime, Tax Evasion, Criminal
Tax Penalty, Tax Cases, Judicial Decision

Davalari, Yargi Karari
GIRIiS
Sosyal bir varlik olan insanoglunun toplu yasama zorunluluguna ve
aliskanhgina sahip olmasina ragmen, zaman zaman toplum vyapisini
yonlendiren dini, ahlaki, ekonomik ve hukuki kurallara karsi koyma bigiminde
davranislar sergiledigi goriilmektedir. Toplumca tasvip edilmeyen bu tutum ve

davranislar sonucunda olusan eylem ve islemlerin yasal zemindeki ifadesine
“suc” denilmektedir.

Devlete karsiislenen suglarkapsaminda nitelendirilen vergisuclarigenellikle
vergi kacirma fiili ile gerceklesmektedir. VUK’ta U¢ grup halinde sayilan vergi
kacakciligi fiilleri niteligine gbre para cezalari ve degisen siirelerle hirriyeti
baglayici cezalar seklinde uygulanmaktadir. Ulkemizde 18 aydan 5 yila kadar
degisen hapis cezalarini igeren cezai miieyyidelerle ulagilmak istenilen amag;
kisilerin sug islemelerini dnlenmek, tekrar bir vergi sugu isleme niyetinden

Pamukkale Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bélimi Mali Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-mail: ersanoz@pau.edu.tr

Manisa Celal Bayar Universitesi, Salihli iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bélimii,
Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-mail: ayse.armagan@cbu.edu.tr
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Yargi Organlari Kararlarina Gére Vergi Kagakgihig Suglarini Onlemede
Adli Vergi Cezalarinin Roli
Prof. Dr. Ersan OZ, Yrd. Dog. Dr. Ayse ARMAGAN

alikoymak ve caydirici etki olusturmaktir. Ancak tlkemizde vergi cezalarinin
vergi sucu islemede ve vergi kayip ve kagaklarini dnlemede ne kadar etkin
oldugu konusu tzerinde sirekli olarak tartisiilmakta ve bu konuda ¢alismalar
surdardlmektedir.

Vergi suglarini yargilama yetkisi diger sucglarda oldugu gibi ceza
mahkemelerinin yetkisinde bulunmaktadir. Bu nedenle vergi cezalarinin
uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslar da ceza hukuku genel prensipleri
dahilinde gergeklestiriimektedir.

Calisma kapsaminda; vergi kacakciligi sucglarinin 6nlenmesinde yargi
organlari kararlari bakimindan adli vergi cezalarinin yeri, 6nemi, etkisi Gizerinde
teorik, hukuki, teknik ve istatistiki bilgi-veriler yardimiyla bir degerlendirme
yapilmakta ve ¢6ziim onerileri sunulmaktadir.

I. SUC KAVRAMI VE VERGI SUGLARI

Suc olgusu, insanlarin toplum halinde yasamalari ile birlikte dogmus ve
dini, ahlaki, ekonomik ve sosyal yasamin geregi olarak toplum tarafindan
onaylanmayan davranislar olarak kabul edilmistir. Ancak insan iliskilerinin
hukuk kurallariyla dizenlenmesi geregi ile birlikte sug kavrami, hukuk
kurallarinin  kabul etmedigi davranislar olarak nitelendirilmistir®. Hukuk
sistemimizde, suglar ve uygulanacak cezai yaptirimlara ait diizenlemeler 5237
sayill “Tlirk Ceza Kanunu (TCK)” ile yapilmistir. 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili
TCK’'nin 6. maddesinde “su¢” tanimlanmamis ancak 2. maddesinde “kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz” seklinde ifade edilmistir. TCK’da suglar; uluslararasi suglar,
kisilere karsi suglar, topluma karsi suglar, millete ve devlete karsi suglar olarak
siniflandirimistir.

Genel olarak vergi suglari topluma karsi islenen suglar kapsamindadir.
Mali anlamda bir tanim getirilmesi durumunda ise, devletin milli muhasebe
ve bitcesine karsi islenen suglara vergi suclari denilebilir. Vergi suclar
genis anlamiyla; “VUK ile diger vergi kanunlarinda belirtilen gérev ve 6dev
yikimliiliiklerine, vergi miikellefleri veya vergi sorumlularinin, cezayi
gerektirecek bir sekilde aykiri hareket etmesi” seklinde ifade edilmektedir®.
Vergi yukimlaluklerine aykiri hareket etmek olarak nitelenen vergi sugu
sonucunda kamu diizeni bozulmakta, vergi givenligi tehlikeye girmekte
ve c¢ogunlukla vergi kaybi olusabilmektedir (Bayrakl, 2011:13). Vergi sugu
olarak kabul edilen vergi kacakgiligi sucunda da vergi glvenligi tehlikeye

3 BAYRAKLI, H.Huseyin, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, Celepler Matbaacilik, 2.Baski, Afyonkarahisar,
2011, s.5.
4 TOSUNER, Mehmet-ARIKAN Zeynep, Vergi Usul Hukuku, izmir, 2007, s.265.
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Judicial Organization
Prof. Dr. Ersan OZ, Asst. Prof. Dr. Ayse ARMAGAN

girdigi gibi vergi kaybi da dogabilmektedir ki vergi kagirmada asil amag
vergisel ylikimliklerin hi¢ yerine getiriimemesi ya da en aza indirgenmeye
calisiimasidir. Ozetle, daha az vergi 6deyerek karini artirmaktir. Bu baglamda
vergi sucu; “sorumlu kisiler tarafindan vergi kanunlarina aykiri olarak islenen,
devleti vergi kaybi tehlikesine ugratan, kamu diizenini bozan ve yaptirim
6ngériilen kanuni tarife uygun fiiller” olmaktadir®. 213 sayih VUK’da sayilan
suclar sunlardir:

a)Kagakeilik sugu: VUK 359. maddesindeki fiillerin islenmesi durumunda
ortaya cikan suclardir. Bu sugclar, ilgili maddede fiilin ve bu fiillere verilecek
cezanin agirligi bakimindan tg¢ gruba ayrilmistir.

b)Vergi mahremiyetini ihlal sucu: VUK 5. maddesine gore vergi ile ilgili
islemlere gesitli sekillerde katilmis olanlarin, mikelleflere ait bilgileri saklama
yukamlilikleri bulunmaktadir. Kanuna gbre vergi mahremiyetine uymak
zorunda olan kisiler gorevleri nedeniyle 6grendikleri mikellefin ve mukellefle
ilgili kisilerin sahislarina, islem ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine ait sirlari aciklayamazlar. Gizli bilgileri kendilerinin veya Ugilnci
kisilerin yararina kullanamazlar.

c)Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu: VUK 363. maddesinde; VUK 5.
maddesinde yazili olan gorevlilerin, yine VUK 6. maddesinde yazili olan kisilerin
mikellefiyetle ilgili hesap, yazi vb 6zel islerini licretsiz de olsa yapamazlar.

d)Haysiyet ve serefe tecaviiz (hakaret) sugu: VUK’'un vergi mahremiyeti
baslikli 5. maddesinde; agiklanmasina izin verilen bilgiler yoluyla mikelleflerin
haysiyet, seref ve haklarina saldirilamayacagi hiukim altina alinmistir.
Kanun koyucu bu sucun dizenlenmesi ile vergi dairelerine asilan cetveller,
isyerlerine asilan vergi levhasindaki bilgiler, mikelleflerin vergi tarhina esas
olan beyanlari, kesinlesen veya 6denmeyen vergi ve cezalari, adli ve idari
sorusturma kapsaminda verilen bilgi ve belgeleri agiklanan bilgiler olarak
kabul edilmistir®.

e) Ekim sayim beyanlarini denetlememe sugu: GVK’'nin 54. maddesine
gore; belirlenen isletme blyuklugli 6lclstini asacak sekilde zirai faaliyette
bulunan ciftgilere zirai isletmelerinin bulunduklari kéy veya mahallerin
muhtarlarina basvurarak her yilin Kasim ayinda ekim sayim beyaninda
bulunmak zorundadirlar (VUK, md.243). Denetim ve bildirime ait islemlerden
muhtar ve ihtiyar heyeti Uyeleri birlikte sorumlu tutulmuslardir. Muhtar ve
ihtiyar heyeti Uyeleri kendilerine verilen bu gorevleri yerine getirmezlerse

> CANDAN Turgut, Danistay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi, Vergi Sorunlari Dergisi, S.233,
Ankara, Subat 2008, s.56.

6 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku-Vergi Kabahatleri ve Suglari, 7.Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2013, s5.423.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 3



Yargi Organlari Kararlarina Gére Vergi Kagakgihig Suglarini Onlemede
Adli Vergi Cezalarinin Roli
Prof. Dr. Ersan OZ, Yrd. Dog. Dr. Ayse ARMAGAN

sug islemis sayilirlar. Gorevini ihmal veya suistimal eden muhtar ve ihtiyar
heyeti Gyeleri TCK'nin gorevi koétiye kullanma suguna iliskin hikiimlerine gére
cezalandirilmaktadir (VUK md.246/2).

Il. VERGI USUL KANUNU’NA GORE VERGI KACAKCILIGI SUCU

1961yilindakabuledilen 213 sayiliVUK’da kagakgilik sugu, 1998 tarihve 4369
sayili Kanunla 359. maddede yeniden diizenlenmis ve buglinki halini almistir.
Kanunda kagakgilik sugunun kapsami oldukga genis tutulmustur. VUK’un 359.
maddesinde diizenlenen suclar, genel itibariyle ceza hukukundaki sahtecilik
suclarinin turleri olup, 6zel evrakta sahtekarlik suguna yaklasmaktadir’.

Kagakgilik sucu onceleri zarar sugu niteliginde iken bugin icin tehlike sucu
haline donustirialmustir®. Sucun toplumsal acidan deger tasiyan bir hukuksal
yararin ihlali olarak kabul edilmesi de hukuksal yarara sadece zarar veren
fiillerin degil, tehlikeye sokan fiillerin de cezalandirilmasini gerektirmistir.
VUK’un 359. maddesinin gerekgesine ve tartismalarina bakildiginda kagakglilik
sugu, topluma karsl islenen, mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin
zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yonelik bir sug olarak tespit edilmistir.
Buglinki hali ile kagakgilik sucu, tamamen ceza hukuku baglaminda kabul
edilmis bir suc tipidir®.

Vergi kagakgiliginin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi 1951 tarih ve
5815 sayili Kanun ile saglanmistir®®. Bu degisiklikle “hileli vergi suglari” VUK’a
eklenmistirt. Yapilan degisikliklerle kasith olmayan ve vergi ziyal bulunmayan
fiillere de kacakgilik ve hilelivergi suglarina ait cezalarin uygulanmasi séz konusu
olmustur. Boylece 5815 sayili kanun, Ceza Kanunu’nun genel prensiplerinden
de ayrilmistir?,

7 KOSSEKOGLU, Abdullah, Vergi Usul Kanunu’nun 359/B Maddesinde Diizenlenen Vergi
Kagakgihgi Sugu, Adalet Dergisi, Say1:39, Ocak, 2011, s.2.

&  YALTI, Billur Soydan, insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin
Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi Diinyasi Dergisi, S:254, Ekim 2002, s.51

9 KOSSEKOGLU, s.2.

1 Bu degisiklikle “hileli vergi suglari” VUK’a eklenmistir. Kanunun ilk halinde olmadigi halde,
hapis cezasi getirme ve diger cezalari agirlastirma nedeni Kanun gerekgesinde; “5431
sayili Gelir Vergisi’nin getirdigi sistem bu yil uygulanmis ve 145 milyon tahmin edilen vergi
55 milyon tahakkuk etmistir. Bunun baslica nedeni ise, ABD, ingiltere, Almanya, Fransa,
isvicre gibi iilkelerde vergi kacak¢iligi hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasina ragmen,
sistemimizin bundan yoksun olmasidir.” seklinde agiklanmistir

11 BAYKARABekir, VergiSucu Raporuve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri, Vergi Diinyasi Dergisi,
Mayis, 2004, Say1:273, http://www.vergidunyasi.com.tr/git.php?a=1&d=w&id=3334 Erigim:
10.11.2015.

2. |TSO, Vergi Usul Kanunundaki Son Tadildt Hakkinda Raporlar ve Matbuattaki Akisler, istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasi Gelir Vergisi Komisyonu Tarafindan Hazirlanip TOBB’a Gonderilen
Rapor, istanbul Matbaacilik T.A.0.-1952, s.9, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0014285.pdf
Erisim: 06.04.2017.
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4369 sayil Kanunla VUK'un 344. maddesindeki kacakeilik sucunda
yapilan degisiklikle; kagakgilik sugunun olusmasi igin gerekli gériilen “kasten”
ibaresine yer verilmemistir. Miikellef kasitl olmadigini iddia etse bile sug yine
olusacaktir. Ayrica; kagakgilik sugunun olusmasi icin “vergi ziyar”nin varligi
gerekli goriilmemistir. Vergi ziyai meydana gelse de gelmese de kanunda yazih
fiiller islenmisse kacakgilik sugu olusmaktadir. Fiillerin tarh doneminden once
ortaya cikarilmasi hali de kagakglilik suguna konu olmaktadir®.

Mali anlamda vergi kacakeiligi vergilendirilebilir gelir veya serveti
vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak ya da hileli islemlere basvurarak
vergi matrahinin gizlenmesi amaciyla vergi yasalarina aykiri davranmayi
nitelemektedir®. Kacakeilik sugu, “vergi yiikiimliisii veya sorumlusu tarafindan
kanunda yazili fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kurallari bozucu
ve hukuk diizeninin kabul etmedigi fiillere” denir. Bu tanima gore bir fiilin
kacgakgilik sugu olabilmesi icin;

e Vergi ylkimlisi ve vergi sorumlusu tarafindan islenmesi,
e VUK’un 359. maddesinde belirtilen fiiller olmasi,

e Vergi diizeninin bozulmasi sonucunu dogurmasi,

o Hukuka aykiri fiiller olmasi gereklidir®.

TCK ve Kabahatler Kanunu (KK)’na uyum amaciyla 5728 sayili yasayla
yeniden dizenlenen VUK'un 359. maddesindeki kacakeilik sugu, farkh
cezalarin 6ngorildigi birinci, ikinci ve Gglinct grup fiiller olmak Gizere lg grup
sug fiilinden olusmustur. Bunun nedeni; faildeki kastin yogunlugu ile birlikte
islenen fiillerdeki hukuki ihlalin yogunlugudur.

a) VUK 359/a’da Diizenlenen Birinci Grup Fiiller

VUK 359. maddesinin a bendinde sayilan birinci grup fiiller; vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunanlarin isledikleri asagida sayili fiilleri bu gruptadir:

-Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak: Muhasebe
hileleri; muhasebe sisteminden beklenen, isletmenin faaliyet ve sonuglarinin
saglikh ve glvenilir bicimde tutulmasi amacina engel olan bilingli ve kasten
gerceklestirilen?® fiillerdir. Sugcun olusmasi icin hesap ve muhasebe hilesinin

13 BILICi Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayin, 31.Baski, Ankara, Subat 2013, 5.124.

14 KOSSEKOGLU, s.2.

5 BAYRAKLI, s.58.

16 Yargitay 11.Ceza Dairesinde defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak fiili
ile ilgili incelenen temyiz dosyalarina ait 2012/29963 Esas ve 27.02.2014 tarihli 2014/3557
sayili, 2013/17365 Esas ve 24.02.2014 tarihli 2014/3266 sayil, 2012/12555 Esas ve
22.11.2013 tarihli 2013/17488 sayili, 2012/23764 Esas ve 20.11.2013 tarihli 2013/17301
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kayit sistemi Uzerinde yapilmasi sart olup, madde metninde “hesap ve
muhasebe hilesi” kavramlari anlam ve igerik olarak agiklanmamis ve bunlarin
neler oldugu tek tek sayilmamistir'’.

-Gerg¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak,

-Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek: Hesap ve islemlerin, yasal defterler yerine
Ozel defter, ajanda, takvim vb. kagitlara gecirilerek vergi kagirilmasi veya
tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin
higbir yere kaydedilmemesi halinde su¢ olusmamaktadir®®. Vergi kacakgilk
sugunun olusmasi igin vergi ziyainin gerceklesmesi sarti aranmazken bu
sug fiilinin olusabilmesi igin vergi ziyal kosulu (vergi matrahinda bir azalma)
aranmistir®,

-Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek ve gizlemek: Defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek fiili, belge dizenine iliskin kabul edilmekte ve iradi
olarak vergi 6dememek veya eksik 6demek amaciyla gercgeklestirildigi icin
kacakeilik sucu olarak kabul edilmektedir. Tahrifat fiilinin kabul edilebilmesi
icin kanunlara gore tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu olan defter, kayit ve
belgeler tizerinde gercgeklestirilmesi®* gerekmektedir?!. Bu davalar Asliye Ceza
Mahkemesine, Yargitay’a ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'na en fazla intikal
eden dava tirlerinden biridir.

sayili (Tastan, 2015:405-408), 30.11.2016 tarihli 2016/4501 Esas ve 2016/7977 sayili
Karar (http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) gibi birgok Yargitay kararlari
bulunmaktadir.

17 TASTAN Mehmet, Vergi Kagcakgiligi Suglari, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara, 2015, 5.28-30.

8 Yargitay 11.Ceza Dairesi bu durumla ilgili olarak 17.09.2001 tarih ve 8138-8304 sayili
kararinda sirketin yasal defterlerine kaydedilmeyip, yasal olmayan defterde takip edilen
satiglari saptanip, sanigin vergi denetmenindeki beyani da degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, sorusturmanin eksikligine isaret eden bilirkisi raporuna
dayanarak yazili sekilde beraat karari verilmesini kanuna aykiri bularak karari bozmustur
(Yigit, 2004:126).

9 Y|{GIiT Ugur, Vergi Kagakgiligi Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Beta
Basim, 1.Baski, Mart, 2004, s.126.

20 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2001/11356 Esas ve 21.01.2002 tarihli 2001/317 sayili kararinda
iki adet mal alis faturasinin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan sanigin eyleminin sug teskil
ettigini agiklamistir (Tastan, 2015: 36-40). Yine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2205 Esas ve
05.04.2001 tarihli 3019 sayili kararinda davaya konu olan bu fiilin sug olarak kabul edildigi
belirtilmistir (Yigit, 2005:127).

2L TASTAN, s.36-40.
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Defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun olusabilmesi icin ilgili maddede
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi zorunlulugu yaninda belgelerin vergi
incelemesi amaciyla VUK 139/2. maddesi usullerine uygun istenmis, defter
ve belgelerin belirlenen yasal sire icinde getirilmemis ve ayrica da gecerli bir
mazeret veya miichir sebep olmaksizin istenilen defter, kayit ve belgelerin
suresinde ibraz edilmemis olmasi?? gerekmektedir?.

-Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bu belgeleri
kullanmak: Asliye Ceza Mahkemelerine ve Yargitay’a intikal eden en fazla dava
tiridnden bir digeri de muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bu
belgeleri kullanmak fiilleridir?*. VUK 359/a-2 maddesinde; gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge muhteviyati itibariyle
yaniltici belge olarak tanimlanmistir. Bu suglarin olusabilmesi icin, sugun
maddi unsurunu teskil eden belgelerin vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerden olmasi
gerekmektedir.

Sahte fatura diizenlemek ve kullanmak fiili ile muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek ve kullanmak fiilleri, farkl kabul edildiginden birbirinden
farkli sekilde hikim kurularak degerlendiriimektedir®®. Yargi kararlari
incelendiginde; muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak
fiilleri Glkemizde en fazla islenen ikinci vergi suc tiri konumundadir.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2010/10496 Esas ve 2012/11400 sayili kararinda bu fiilin
su¢ teskil ettigi belirtilmistir. Yargitay sanigin, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandirilmasini uygun bulmus ancak defter ve
belge olmaksizin beyanlarin yeniden hesaplanmak suretiyle vergilerin tarh ettirilerek buna
bagh olarak da cezalara hiikmedilmesini hukuka uygun bulmamistir. Yine Yargitay 19.Ceza
Dairesinin 25.11.2015 tarih ve 2015/8566 Esas No ve 2015/7828 sayili kararinda yasal
olarak tutulmasi gereken defterlerin ibraz yikimluligiinin mikelleflere ait oldugunu
ve bu konuda muhasebecilerin bir sorumlulugu bulunmadigini belirterek sorumlulugun
sinirlarina vurgu yapilmistir.

3 TASTAN, s.41-42.

2 Danistay 3. Dairesi’nin Esas No: 1991/2322 Esas No ve 17.12.1993 tarihli 1993/761 sayih
kararinda “diizenlenen faturalarda birim satis fiyatlarini diisiik géstermek suretiyle bir kisim
hasilatin kayit disi birakilmasi kagakgilik cezasi uygulanmasini gerektirir” denilerek bu fiil
icin hangi cezanin verilecegi su sekilde belirtilmistir. Danistay 3. Dairesi'nin bu kararinda
belirtilen fiilin su¢ kapsaminda oldugu ve sugun gerektirdigi VUK'un 359/a-2 maddesine
gore cezalandiriimasi gerektigi ve kabahat olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

% Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek fiili ile sahte belge diizenlemek ve
kullanmak fiilinin farkli suglar oldugu ve bu suglarin birbirine donlismeyecegi Yargitay 19.
Ceza Dairesinin 19.11.2015 tarihli 2015/14709 Esas No.lu ve 2015/7466 sayili kararinda
belirtilmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2013/2579 Esas No ve 09.12.2014 tarihli 2014/21191 sayili
kararinda da sahte fatura diizenlemek ve muhteviyat itibariyle sahte fatura diizenlemek
suglarinin birbirinden bagimsiz suglar oldugu belirtilmistir.
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b) VUK 359/b’de Diizenlenen ikinci Grup Fiiller
VUK 359. maddesinin b bendinde sayilan ikinci grup fiiller sunlardir;

-Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek: Defter, kayit ve
belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi, defter sayfalarinin ortadan
kaldirilmasi sugun maddi unsurudur. Yok etmek; defter, kayit ve belgelerin
maddi varligini sona erdirmek, ortadan kaldirmak seklinde yararlanilamayacak
hale getirilmesidir. Sugun olusmasi icin yok etme fiilinin VUK geregince
tutulmasi ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belge olmasi, ayrica
VUK’da 6ngorilen saklama siiresi icinde gerceklesmis olmasi gerekir®.

-Defter sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hig
yaprak koymamak: Sayfalarin yerine baska yapraklar konulmasi maddiunsurun
olusmasi agisindan 6nemli gorilmemektedir. VUK 359/b bendinde defterlerin
bir biitlin olarak timden yok edilmesi su¢ olmakla birlikte defterlerin bir
veya birden fazla sayfasini yok ederek bunlarin yerine baska yapraklar
koymak ya da hi¢ yaprak koymamak da birbirinden farkh suglar olarak kabul
edilmistir. VUK 218. maddesinde; “ciltli defterlerde, defter sayfalarinin ciltten
koparilamayacadi, tasdikli miteharrik yapraklarda bu yapraklarin sirasinin
bozulamayacagi ve bunlarin yirtilamayacagi” acikga belirtilmistir. Sayfasi
yok edilen defterin yasal olarak tutulmasi ve ibraz edilmesi gereken defterler
olmasi zorunludur?.

-Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak: VUK’a gore, gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belge olarak
tanimlanmistir. Sahte fatura diizenlemek ve kullanmak eylemi muteselsil sug
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu faturalarin her kullanimi icin ayri sug
olusacak ve her biri icin ayri ceza gerekecektir?.

c) VUK 359/c’de Diizenlenen Ugiincii Grup Fiiller

VUK 359. maddesinin ¢ bendinde sayilan (glinct grup fiiller; VUK
hiklimlerine gore ancak MB ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigl halde basmak veya bu belgeleri
bilerek kullanmaktir. Bu sug¢ 4369 sayili Kanun dncesinde kagakgiliga tesebbis
sucgu olarak diizenlenmistir. 4369 sayili Kanun’un kabuliyle bu fiil 359. madde
kapsamina alinmis ve kacakglilik fiili olarak tanimlanmistir.

% YiGIT, s.143-144.
27 TASTAN, s.77-78.
2 SENY(UZ, s.399.
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02.02.1985 tarih ve 18654 sayili RG’de yayimlanarak yururlige giren “Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim Ve Dagitim Hakkinda Yénetmelik”in 4. maddesinde; “Belgelerin basim
ve dagitimi Bakanhk veya Defterdarlik ile matbaa isletmecileri arasinda
yapilacak bir anlasmayla saglanacaktir.” denmektedir. Matbaa isletmecisi ile
MB veya Defterdarlik arasinda bu anlasma olmadan veya herhangi bir sebeple
anlasmasi sonlanan ya da anlasmasi feshedilmesine ragmen bu belgeleri
basanlar VUK 359/c maddesindeki kagakgilik fiilini islemis kabul edilmektedir®.

l1l. VERGI USUL KANUNU’NA GORE VERGI KACAKCILIGI SUGU iCiN
ONGORULEN CEZALAR

213 sayili VUK’da yasalara uygun olmayan fiiller igin fiilin agirligina gore
cezai yaptirnmlar ongoérilmustir. Bu yaptirimlar vergi suglari igin hdrriyeti
baglayici, vergi kabahatleri icin idari para cezalari, fiilin niteligine gére hem
adli hem idari para cezasi seklinde olabilmektedir.

Kacakgilik suglarina verilecek cezalari diizenleyen VUK 359. maddesinina, b
ve c bentlerinde sayilan fiilleriisleyen kisilere yine ayni Kanununiilgili maddeleri
ve hikiim bulunmayan hallerde de TCK hiikiimlerine gére cezalandirma islemi
yapilmaktadir. Vergi suglari hapis cezalarini gerektiren suglar oldugu igin adli
nitelikli davalardir. VUK’da Gi¢ grupta sayilan vergi kacakeiligi suclarinda; fiillerde
yapilan gruplamaya bagli olarak bu ihlallere karsi verilecek cezalar da farkh
belirlenmistir. Birinci grupta yer alan fiiller bilgiye ulasma olanagini timiyle
ortadan kaldirmamakta buna karsin ikinci gruptaki fiiller vergi idaresinin bilgiye
ulasma olanagini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Fiillerin bu 6zelliklerinden
dolayi verilen cezalar da farklilasmistir. Sucun fiilleri itibariyle 6ngorilmis
agirlastirici ve hafiflestirici sebeplere yer verilmemistir®.

Adlivergisuglarikamu dizeniniihlal niteligi agir basan ve devlet otoritesinin
zaafa ugramasina sebep olacak fiiller olarak tanimlanmakta ve bu suglarin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi ceza mahkemelerinin yetkisine girmektedir?.
Adli nitelikli bu davalar icin 6ncelikle Asliye Ceza Mahkemesine, istinaf icin
Bolge Adliye Mahkemesine, temyiz icin ise Yargitay’a basvurulmaktadir.

a) Birinci Grup Fiiller i¢in Verilen Cezalar: VUK'un 359/a maddesinde
diizenlenen birinci grupta sayilan fiilleri isleyenlere 18 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi verilmektedir. Vergi kayip ve kagaklarina ¢ok kolay imkan
taniyan yasal firsatlarin 6niine gecebilmek amaciyla 5904 sayili Kanun’un

2 YiGIT, 5.153-154.

30 SENYUZ, 5.403.

31 KIZILOT, Siikrii- SENYUZ, Dogan-TAS, Metin, DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, 2.Baski,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s.200 aktaran COMAKLI-AK, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve
Kabahatler, 2013, s.128.
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23. maddesiyle verilen hapis cezasinin para cezasina c¢evrilebilmesi imkani
ortadan kaldinimistir.

b) ikinci Grup Fiiller igin Verilen Cezalar: VUK'un 359. maddesinin b
bendinde sayilan ikinci grup fiiller en agir fiillerden kabul edilmektedir. Bu
gruptaki fiilleri isleyenlere 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilecegi hilkme
baglanmistir.

c) Ugiincii Grup Fiiller igin Verilen Cezalar: VUK’'un 359. maddesinin
¢ bendinde sayilan Uglinct grup fiillerin cezasi 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezasidir.

IV. ADLi YARGIDA ELE ALINAN VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Turk vergi yargisinda idari yargl organlari disindaki adli nitelikli vergi
davalari yargi sistemimiz icerisinde ilk derece mahkemesi olarak Asliye Ceza
Mahkemelerinde ve temyizen de Yargitay’da goriilmektedir.

A. Asliye Ceza Mahkemelerinde Gériilen Vergi Sugu Davalari

Vergisuclari VUK 359/a, 359/b ve 359/c maddelerinde ayri ayrisayillmis olan
ve agirhgi itibariyle hapis cezalarini gerektiren suglardir. Bugiin icin vergilerle
ilgili kacakgihk sucu en fazla 5 yilile sinirh oldugundan kacakgilik sucu agisindan
gorevli mahkeme de Asliye Ceza Mahkemesi olup?®?, goriilen vergi suclarina
ait dosyalar 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar icinde siniflandiriimaktadir.
Asliye Ceza Mahkemesinde VUK’a muhalefetten dolayi agilan davalarin yillar
itibariyle 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar icindeki payi ve sayisi asagidaki
tabloda verilmistir.

2 SENYUZ, 5347
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Tablo 1. Asliye Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarinca Acilan Davalar iginde
Vergi Usul Kanunu’na Muhalefet Dava Sayisi ve Orani (2004-2016)

Yillar | TCK + Ozel Ka- | Ozel Kanunlar Vergi Usul Kanu- | Ozel Kanunlar
nunlar Uyarinca | Uyarinca Agllan nu’na Muhalefet- | Uyarinca Agilan
Agilan Davalar Davalar ten Dava Sayisi Pavalar Toplami
Toplami Iginde VUK’a Mu-
halefet Davalarinin
Pay1 (%)
2004 - 1.029.669 6432 0,6
2005 - 729.018 5420 0,7
2006 1.659.143 926.397 4.949 0,5
2007 1.920.862 1.182.181 7.000 0,6
2008 1.716.821 855.271 9.155 1,1
2009 3.093.019 1.069.712 14.874 1,4
2010 3.344.599 1.119.694 16.354 1,5
2011 3.191.147 851.913 12.947 1,5
2012 3.603.167 916.261 21.051 2,3
2013 3.388.613 562.345 28.073 5,0
2014 3.276.464 540.033 30.445 5,4
2015 3.226.012 542.336 23.781 4,4
2016 3.303.379 522.448 25.686 4,9

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 1’e gore VUK’da sug sayilan fiillerin 6zel kanunlar uyarinca
acilan davalar toplami icindeki payinin 2013 yilinda %5 ve 2014 yilinda
ise %5,4 oranina yukseldigi goriilmektedir. Bu suclarin 2004-2007
doneminde %1’in altinda kaldigi, 2008-2011 déneminde ise %1,1-1,5
oranlarinda gerceklestigi gorilmektedir. 2004 yilina goére 2016 yilinda
Ozel kanunlar uyarinca agilan davalar %50,7 oranina gerilerken adli
nitelikteki vergi davalarinda 2012 yilindan itibaren yaklagik 5 kat artigin
yasanmasi dnemli bir sorundur.

Asliye Ceza Mahkemelerinde 06zel kanunlar uyarinca acilan
davalardaki sug dagilimlari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Asliye Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarinca Acilan Davalardaki Sug
Dagilimlari (2006-2016)

Agilan
lSS:ga'tl'Efizl::Ait B:I:Iialsal:; 0Ozel Kanunlar Uyarinca Agilan Davalar igindeki Pay (%)
Kanun Sayisi
2006 2013 2014 2015 2016 2006 2013 2014 2015 2016

2004 Sayili Icra

: 657.035 245.853 222.390 220.963 220.748 70,9 43,7 41,2 40,7 42,3
ve Iflas Kanunu

5941 Sayil Cek

115.076 2.369 - 647 14.332 12,4 0,4 - 0,1 2,7
Kanunu

5607 Sayili Ka-
cakgilikla M- | 11.965 72.150 86.356 82.177 56.380 1,3 12,8 16,0 15,2 10,8
cadele Kan.

6136 Sayil
Atesli  Silahlar
ve Bigaklar ile | 38.032 53.066 49.388 52.845 48.019 4,1 9,4 9,1 9,7 9,2
Diger Aletler
Hk. Kanun

213 Sayili Vergi

Usul K 4.949 28.073 30.445 23.781 25.686 0,5 5,0 5,6 4,4 4,9

Diger Suglar 99.340 160.834 | 151.454 161.923 157.283 10,8 28,7 28,1 29,9 30,1

Ozel  Kanun.

Uyarinca

Acilan Davalar
Top.

926.397 | 562.345 | 540.033 542.336 522.448 100 100 100 100 100

Kaynak: Adalet Bakanligi, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim: 21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 2’den gorildigu tzere 2006 yilinda 11.sirada en fazla islenen suglar
arasinda yer alan VUK’a muhalefet suglari 2014 ve 2015 yilinda 4. siraya 2016
yilinda ise besinci siraya yerlesmistir. 2015 yilinda 2014 yilina goére VUK’a
muhalefetten dolayl Asliye Ceza Mahkemelerinde acilan davalarin yaklasik
%22 oraninda azaldigl, 2016 yilinda ise %1,1 arttigl gorilmektedir. Tablodan
cikarilabilecek en 6nemli sonug ise Asliye Ceza Mahkemelerinin is ylikina
dzellikle mali nitelikli suclarin olusturdugudur. Ozel kanunlar uyarinca acilan
davalar icinde icra ve iflas Kanunu’na muhalefet suglari birinci sirayr almakta
ve bu suclari Kacakgilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet suclari ile Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanuna muhalefet suglari takip
etmektedir. Davalarin tirlerindeki degisim tlkemizin ekonomik, toplumsal,
siyasal ve sosyal yapisindaki degisimlere bagli olarak gelisim gostermektedir.
Ornegin 2006 yilinda %83,3 olan icra ve iflas Kanunu’na ve Cek Kanunu’na
mubhalefet suclari 2015 yilinda %40,8 oranina kadar inmistir. Ancak son yillarda
Ulkemizde yasanan teror olaylarina bagli su¢ oranlarinda artis oldugu Asliye
Ceza Mahkemeleri dosya sayilarindan anlasiimaktadir. Vergi suglarinin son
yillarda artis gostermesinde bu teror olaylarina bagh olarak 6zellikle devlete
olan gliven ve devlete olan bagllik psikolojisinin olumsuz etkisini gormek
mUmkindr.
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Vergi davalariyla ilgili olarak boélgeler arasinda bir karsilastirma acisindan
acilan dava sayilarina ait oranlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Asliye Ceza Mahkemelerinde Agilan Davalarin Bolgeler itibariyle Sug Dagilim-
lari (2014-2016)

Bélgeler i . i Dogu Giineydogu
oo AT Yo Marmara Ege Akdeniz Karadeniz Anafiolu Anadgolu Ana:Iolf
- - 2014 44,0 57,6 36,9 51,6 46,0 14,0 10,8
'cfa‘r’]i:las 2015 718 57,6 70,7 50,6 74,0 144 119

2016 38,8 57,7 43,6 51,5 52,0 16,0 14,3
Kacakeilikla 2014 10,4 7,2 25,8 6,9 15,1 34,1 30,9
Miicadele 2015 10,3 6,5 18,1 7,6 20,8 29,7 29,1
Kanunu 2016 7,9 4,4 11,1 6,6 10,6 29,6 25,6
Atesli Silahlar | 2014 9,4 6,9 7,4 10,8 9,2 11,9 11,3
ve Bicak. ile 2015 10,4 7,1 8,2 11,8 8,4 11,4 13,6
Diger Aletler
Hak.Kan. 2016 9,8 6,0 7,4 10,4 8,5 11,7 14,2
- 2014 8,2 4,9 2,8 3,2 8,8 15 4,0
Viﬁuﬁm 2015 6.4 34 31 2,6 56 - 36
2016 8,3 2,8 3,0 2,3 5,9 15 2,8
Elektronik 2014 2,5 2,9 2,3 - 2,6 - 5,7
Haberlesme 2015 5,1 4,5 4,0 13 3,0 31 7.8
Kanunu 2016 7,7 4,4 4,5 1,5 3,7 3,6 8,2
Terorle 2014 2,2 - 4,2 - - 9,5 9,8
Miicadele 2015 E E 2,5 E B 9,8 9,3
Kanunu 2016 2,7 - 5,0 - - 11,4 9,4

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur

Asliye Ceza Mahkemelerinde acilan davalarin bolgeler itibariyle suc
dagihmlar incelendiginde bdlgeler arasindaki farkliliklarin ekonomik ve
sosyal yapilarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tim bélgelerde icra ve iflas
Kanunu’na ve Kagakglilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet suglarinin ilk iki
siray! aldigl tablo 3’den goriilmektedir. 2016 yilinda VUK’a muhalefet suclari
Marmara Bolgesinde Uglincli sirada yer almaktadir. Bunun sebebi ise mikellef
sayilarinin fazlaligi ve bu bolgedeki etkin denetimlerin artisidir. Akdeniz
Bolgesi'nde vergi suglari nedeniyle agilan davalar %3’ler seviyesindedir.
Ozellikle turizm sektériiniin yogun oldugu Akdeniz Bolgesi'nde sektor
tesviklerle desteklenmekte ve dolayisiyla denetimler de dizenli olarak
yapilmaktadir. Ayrica son yillarda terdr olaylarindan olumsuz etkilenen sektor
devlet tarafindan ayrica desteklenmektedir. Ege Bdlgesi’'nde 2014 yilinda
%4,9 oranla dordiinci sirada yer alan vergi sucu davalari 2015 yilinda besinci
siraya, 2016 yilinda ise %2,8 oranina gerileyerek yedinci siraya inmistir. Bu
dnemli azalmanin sebebi ise Biiyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanliklarinin
bu bolgelerdeki bliyik olcekli isletmeler Uzerindeki denetimleridir. Dogu
Anadolu ve Glneydogu Anadolu Bolgelerinde vergi suglari diger suglara gore
daha az islenen suclardandir. Bu bolgelerde teror olaylari ekonomik hayati
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durma noktasina getirmis ve mevcut faal isletmelerin karlilik durumlarini da
olumsuz yonde etkilemistir. Bu bolgelerde vergisel islemlerin en az seviyelere
inmesinin etkileri vergi kayip ve kagaklarina ve dolayisiyla vergi davalarina
da yansimistir. 2016 yilinda genel olarak tim bolgelerde (Marmara Bolgesi
hari¢) VUK’a muhalefet suglari dolayisiyla agilan dava sayilarinda azalma s6z
konusudur. Bunun en 6nemli nedeni ise 15 Temmuz 2016 tarihinde tlkemizde
yasanan kalkisma olayinin toplumsal sonucudur.

Asagidaki tabloda Asliye Ceza Mahkemelerinde gorilen vergi sucgu
davalarinin tirleri itibariyle sayilari verilmistir.

Tablo 4. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Usul Kanunu Uyarinca Agilan Davalardaki
Suc Dagilimlari (2009-2016)

Yillar | 359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c 362 363 353 Toplam
2009 542 4.448 9.346 410 - 105 14 9 14.874
2010 488 5.689 9.429 626 - 98 16 7 16.354
2011 500 3.998 7.750 617 - 67 10 4 12.947
2012 658 6.401 12.520 1.308 44 105 12 3 21.051
2013 737 8.509 16.462 2.193 39 112 18 3 28.073
2014 710 7.692 19.221 2.590 122 98 9 3 30.445
2015 729 6.918 13.123 2.920 35 36 2 18 23.781
2016 647 7.435 15.488 2.020 35 42 13 6 25.686

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur

Tablo 4’e gore 213 sayili VUK’a gore sug sayilan ve adli ceza gerektiren vergi
suclarinin sirasiyla VUK 359/b-1, VUK 359/a-2, VUK 359/b-2, VUK 359/a-1
bendindekisuglar olusturmaktadir. Davalarin daha ¢ok, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenlemek ve/veya kullanmak suglari ile vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunanlari kapsayan suclardan olustugu Asliye Ceza Mahkemelerine gelen
dosyalardan anlasiimaktadir. VUK'un 362. maddesi vergi mahremiyeti, 363.
maddesi mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi
ve sair Ozel islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri
harekette bulunanlar ve 353. maddesi de 6zel usulstizliikleri kapsayan suglar
olarak Asliye Ceza Mahkemelerine intikal eden davalar arasinda yer almaktadir.
2009 yilinda adli nitelikli vergi sugclari ile ilgili gelen dosya sayisi 2009 yilina
gore 2014 yilinda 2,05 kat, 2015 yilinda ise 1,6 kat, 2016 yilinda ise 1,7 kat
oraninda artis gerceklesmistir. Ancak 2014 yilina goére 2015 (%22) ve 2016
(%15,6) yillarinda vergi suglarinda bir azalma oldugu gorulmektedir.
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Ulkemizde sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi oldukgca
yaygindir. Mikelleflerin ¢ok biylk bir bolimi Odeyecegi vergi tutarini
(gelir, kurum, gegcici, kar dagitimi stopaji ve KDV vb.) sahte belge kullanarak
ayarlamaktadir. Sahte belgenin yogun olarak kullanilmasi, kullanmayan
mikelleflerin aleyhine rekabet ortamini olumsuz yonde etkilemekte ve bu
miikellefleri de sahte belge kullanmaya yoneltmektedir. Karhlik oraninin dislik
olmasi ve rekabetin yogun olmasi nedeniyle, mukellefler %18 oranindaki
KDV'yi de kendisinde birakmak istemektedir3.

Sahte belge kullanimi ile miukellefler; belgesiz harcamalari belgeli
hale getirmeyi, KDV indirim tutarini artirmayl ve haksiz iade almayi
amaglamaktadirlar. KDV’nin en biyik 6zelligi indirim mekanizmasina sahip
olmasidir. Mikellefler, sahte belge kullanarak indirim konusu yapilacak KDV’nin
tutarini yikseltip hesaplanan KDV’yi mahsup ederek vergi 6dememek ya da
daha az 6demek amaciyla sahte belge temin etmektedir. Haksiz KDV iadesi
almak amaciyla da sahte belge kullanilmaktadir. KDV ile sahte fatura komisyon
tutari arasinda mukellef lehine ¢ok blyik farklar tespit edilmistir.

Ulkemizdeki kayit disi ekonominin biiyikligi, sahte belge kullaniminda
onemli bir faktérdir. Ozellikle, tekstil, hububat, bakliyat, canli hayvan,
hurda metal ve ingaat sektorleri kayit disiligin ve sahte belge kullaniminin en
yogun oldugu alanlardir. Bu sektorlerde sahte belge kullaniliyor olmasinin
sebebi, mikelleflerin vergi kagcirma niyeti yaninda, rekabet kosullari ve bu
sektorlerdeki belgelendirmeye iliskin sorunlardir. Ayrica sahte belge kullanimi
ile miikellefler giderlerini ve maliyetlerini ylikselterek daha az kazang¢ beyan
edip daha disik tutarda GV ve KV 6demektedirler. Bununla birlikte; grup
sirketleri arasinda zarar aktarimi yapmak ve KDV 6dememek maksadiyla,
sirketler arasinda gercek muamelelere dayanmayan mal ve hizmet satislarina
iliskin sahte faturalar dizenlendigi de gorilmektedir®.

Sahte fatura kullanimi, mikelleflerin vergi 6dememek icin incelenme
riskini goze alarak, basvurdugu kolay ve yaygin olarak kullanilan bir yontem
haline gelmistir. Bu tir incelemelerin yogunlugu karsisinda, denetim
elemani sayisinin yetersizligi, incelenme ihtimalinin disik olmasi ile vergi
dairesinin etkin olmamasi gibi hususlar da sahte fatura kullanan mukellefleri
cesaretlendirmektedir. Ozellikle tarhiyat &ncesi uzlasmalarda, sahte belge
kullanimina iliskin raporlarda yer alan 6zel usulstizlik ve vergi ziyal cezalari
%1-10 gibi cok diisiuk seviyelere indirilmekte ve ¢ogu zaman vergi aslindan
da indirim yapilmaktadir. Bu durum da mikellefleri sahte fatura kullanmaya
tesvik etmektedir. Kullanilan sahte faturanin GV, KV ve KDV y6éniinden getirisi,
uzlagsma sonucu ortaya ¢ikan vergi ve cezalarin maliyetinden yuksektir. Sahte

3 URAK, 2015
3 URAK, 2015
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belge kullanma inceleme siirecinin bizzat kendisi ve miukelleflerin standart
hale gelen bu siireci 6nceden bilmesi de sahte belge kullaniimasinin en biyk
sebebi haline gelmistir. VUK 359/b bendinde yer alan “sahte belge” konusu
genis kapsamli bir konu olup vergi mikelleflerini ve devletin birgok kurumunu
ilgilendirmektedir. GIB sahte belge diizenleme ve kullanimini engelleme
ve tespiti adina risk analiz calismalari yapmaktadir. MB Ozel Esaslar (Kod)
uygulamasini gelistirmekte, merkez ve tasra teskilatiyla mesaisinin biyuk
bolimind bu konuya harcamaktadir. MB’nin denetim ve teftis birimi olan VDK
mesaisinin biylk bolimini bu konuya harcamakta ve is yukiinin yaklasik
%90'1n1 sahte belge diizenleme ve kullanimi incelemelerine ayirmaktadir3®.

Sahte fatura kullaniminin ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlenmesininve kullanilmasinin 6niine gecerek vergi kayip ve kacaklarinien
aza indirebilmek amaciyla 2000’li yillarda tiim diinyada e-fatura uygulamasina
yonelik calismalar yapilmistir. Avrupa’da elektronik fatura ¢alismalarinin yasal
kaynagi 2001/115/EC KDV Direktifidir. AB’de e-faturalamada asil amag olan
vergi kayip ve kagaklarini énlemekle birlikte kamu ve 6zel sektér harcama
slreclerinde etkinligin ve kontrol diizeyinin artirilmasi saglanmaktadir. Latin
Amerika ulkelerinde de kayit disi ekonomi ile miicadele ve kagakgiligi 6nleme
c¢alismalarinin sonucu olarak e-fatura zorunlu tutulmustur. Cogu Asya Ulkesi
de vergi kayip ve kagagini engellemek amaciyla e-fatura degisimi konusunda
yasal hazirliklarini tamamlama asamasindadir®.

MB VEDOP projesi kapsaminda e-fatura uygulamalarina da yer vermistir.
E-fatura uygulamasinin, vergi kayip ve kagagina neden olan naylon, sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltici belge vb. kullaniminin 6nlenmesi agisindan
caydirici bir mekanizma olacaktir. VUK'un mikerrer 242. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hilkkmiin MB’ye verdigi yetkiyle; diizenlenmesi, misteriye
verilmesi, musteri tarafindan da istenmesi ve alinmasi zorunlu olan faturanin,
elektronik belge olarak dizenlenmesi, misteriye elektronik ortamda
iletilmesi ve elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesine iliskin yapilan
diizenlemeler ile olusturulan e-fatura, yeni bir belge tiirti olmayip, kagit fatura
ile ayni hukuki niteliklere sahiptir. e-faturanin, veri formati ve standardi GIB
tarafindan belirlenmis olup, satici ve alici arasindaki iletim yine GIB lizerinden
gerceklestiriimektedir. e-fatura ve Mali Muhir uygulamasi ile ilgili usul ve
esaslar 05.03.2010 tarih ve 27512 sayili RG’de yayinlanan 397 no.lu VUK
Genel Tebligi ile belirlenmistir. Tebligde e-fatura uygulamasinin saglikh bir
bicimde gelisimini saglamak amaci ile GiB uygulamanin kademeli bir bicimde
yayginlastirilmasini planlamistir. Baslangi¢ olarak, anonim ve limited sirket
statlisiint haiz mukelleflerin uygulama kapsaminda e-fatura génderme ve/
veya almasina izin verilmesi uygun goérilmastir. 22.6.2015 tarih ve 2015/60

35 URAK, 2015
36 BAGRIYANIK, GiB, https://www.innova.com.tr/
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no.lu Vergi Sirkileri ile de e-fatura kullanma ve e-defter tutma zorunlulugu
getirilen mukelleflerin kapsami genisletilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemeleri’nde Vergi Sugu Davalari

Ulkemizde istinaf kanun yolu 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili “Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanununda Dedisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” ile 26.09.2004
tarih ve 5235 sayili Kanun ile acilmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri bolgelerin
cografi durumlari ve is yogunlugu gbz 6niinde tutularak belirlenen yerlerde,
HSK’nin olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’'nca kurulmaktadir. istanbul,
Ankara, izmir, Antalya, Erzurum, Gaziantep ve Samsun olmak Uzere 7 ilde
kurulan Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi
arasinda, ikinci derece bir denetim mekanizmasi gorevi Gstlenmis durumdadir.
Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevleriise kanunun 33. maddesinde sayilmistir.

ilk derece mahkemesi karari aleyhine énce istinaf kanun yoluna gidilir.
istinaf kanun yolu asamasinda verilen hiikiim taraflari tatmin etmezse,
istinaf asamasindan sonra istinaf mahkemesinin verdigi kararin 6zelligine
gore sartlari varsa temyiz kanun yolu igin Yargitay’a basvuru yapilabilir. Ceza
davalariigin istinaf kanun yolu basvuru sartlari Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK md.272-285), hukuk davasi istinaf kanun yolu basvuru sartlari ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

istinaf mahkemesi, yapacagi istinaf incelemesi neticesinde ilk derece
ceza mahkemesi karari aleyhine yapilan istinaf basvurusunu esastan
inceleyerek istinaf basvurusunun “esastan reddine”, “dlizeltilerek esastan
reddine”, “hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden karar verilmek lizere
yerel mahkemeye génderilmesine” ve “davanin istinaf mahkemesinde
yeniden goriilmesine” kararlarini verebilir. istinaf mahkemesi ceza davasi
ile ilgili yeniden yaptigi yargilama neticesinde, “esastan red” ya da “yeniden
hiikiim” vermesi durumunda sartlari varsa, istinaf mahkemesi karari aleyhine
Yargitay’a temyiz basvurusu yapilabilir. istinaf incelemesinden sonra kural
olarak “bozma” disinda kalan tim hikimler temyize tabidir®’.

istinaf mahkemesi, istinaf basvurusunu esastan inceledikten sonra, yerel
mahkeme kararinda 6nemli hukuka aykiriliklar oldugunu (CMK md. 289)
tespit ederse, yerel mahkeme hikminin bozulmasina ve davanin yerel
mahkemede yeniden gériilmesine karar verebilecektir. istinaf mahkemesinin
hikmi bozmasi Uzerine, yerel mahkeme ceza davasiile ilgili yeniden yargilama
yapmak zorundadir. istinaf mahkemesinin bozma kararina karsi yerel mahkeme
eski hikiimde “direnme karari” verememektedir (CMK md. 284).

37 DOGAN, Baran, Ceza istinaf Kanun Yolu, 2015, https://barandogan.av.tr/ blog/ceza-hukuku/
istinaf-nedir-cmk.html Erisim: 21.06.2016.
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Vergi suclarinda Asliye Ceza Mahkemeleri kararlarina karsi Bolge Adliye
Mahkemelerinde istinaf yoluna basvurma yeni bir uygulamadir. Bu nedenle
vergi suclarinda hapis cezasi stiresi 5 yil (dahil) ile sinirli kaldigindan bu suglara
karsi Bolge Adliye Mahkemelerinde istinaf yolu takip edilecektir. Dolayisiyla
vergi suclari bakimindan Yargitay’a basvuru yolu kanunda belirtilen ¢ok sinirli
haller disinda kapanmis olmaktadir.

C. Yargitay’da Goériilen Vergi Suglari Davalari

Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin bakmakla gorevli oldugu isler ve bu
islerin daireler arasindaki dagilimi Yargitay Baskanlar Kurulunun isbdlimii
kararlari ile her yil yeniden yapilmaktadir. 2014 yilinda agilan yeni daireler ile
birlikte is bolimleri yeniden yapilmis ve bu tarihten itibaren 7. ve 11. Ceza
Daireleri yani sira 19. Ceza Dairesi de vergi davalarina bakmaya baslamistir.
2015 yilinda yeniden yapilan is bolimi ile bu dosyalar 21.Ceza Dairesine
verilmistir®®. 213 sayil VUK’dan kaynaklanan islere, 2016 yilinda Yargitay Buyuk
Genel Kurulu’nun 12.02.2016 tarih ve 2016/1 sayil karari ile® ve 2017 yili igin
Yargitay Bliylk Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 sayili kararile 11.
ve 21. Ceza Daireleri bakmakla gorevlendirilmistir®. Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 22.12.2016 tarihli ve 398 sayili Karari ile 13.04.2017 tarihinden
gecerli olmak lizere 21. Ceza Dairesinin kapatilmasina karar verilmis ve bu
Daireye ait tlim islerin anilan tarih itibariyle 11. Ceza Dairesine devrine karar
verilmistirt?,

Yargitay 7., 11. ve 21. Ceza Dairelerine gelen dosyalarin tamamini vergi
davalariolusturmamaktadir. Ciinkl bu Dairelere vergiile ilgili konularin yani sira
verilen farkli dava dosyalari da bulunmaktadir. Adalet Bakanhgi istatistiklerinde
ve Yargitay ilgili Ceza Dairelerinde yapilan gorismelerde, bakilan dosyalarin
iceriklerine veya konularina gore herhangi bir siniflandirmanin yapilmadigi
anlasildigindan Yargitay’a intikal eden toplam dosyalardan ne kadarinin vergi
davalari oldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 5’e gore; Yargitay 7. ve 11. Ceza Dairelerince bakilan vergi davalarinda
2012 ve 2013 yilinda gelen dosya sayisinin Ceza Daireleri toplami icindeki payi
%13, 2014 yilindaki payi ise %14,8'dir. 2015 yilinda yeni is bélimu karariyla
birlikte eklenen 21.Ceza Dairesine gelen toplam dosya sayisi 52.817 olup,
Ceza Daireleri toplami igindeki payr %11,6 olarak hesaplanmistir. 2015 yili

3 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim: 11.05.2016.

3 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukararibgk2016.pdfErisim:
19.07.2017.

40 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/isbolumu/
isbolumukarar20012017.pdf Erisim: 19.07.2017.

41 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/isbolumu/
isbolumukarar22122016.pdf Erisim: 19.07.2017.
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icin Yargitay Ceza Dairelerinin tiimiine gelen davalarin yaklasik %12’sini bu
7, 11 ve 21. Ceza Dairelerine gelen dosyalarin olusturdugu anlasiimaktadir.
Yargitay Hukuk Daireleri ve Ceza Dairelerine gelen davalarin toplaminda ise bu
oranin %5 oldugu gorilmektedir. 2016 yilinda sadece 11 ve 21. Ceza Daireleri
VUK’dan kaynaklanan islere bakmistir. 2016 yilinda 11. Ceza Dairesinin is yukdi
%4,5, 21. Ceza Dairesinin is yukul ise %3,9 olarak hesaplanmistir. 2015 yilina
gore 11.Ceza Dairesinde %100’Un lzerinde bir ig yuki artisi s6z konusudur. Bu
artis 19.Ceza Dairesinde bulunan vergi dava dosyalarinin 11. Ceza Dairesine
devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Yargitay Ceza Dairelerinde Yil icinde Gelen Dosya Sayilari ve Ceza Daireleri
icindeki Payi (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Ceza Gelen DCf_erza Gelen DC_erza Gelen DC?rza Gelen Dciza Gelen- DCr_T_za
Daireleri Dosya L Dosya - P Dosya L Dosya - OP Dosya - Op-
Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin.
Payi(%) Payi(%) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Ceza Ben- | 355 01 841 0,2 855 0,2 1259 | 03 | 1460 | o5
1.Ceza D. 5.050 15 6.344 1,6 6.609 1,7 6.399 1,4 6.292 2,2
2.Ceza D. 14.893 4,3 37.257 9,6 38.492 9,7 18.564 4,1 20.040 6,9
3.Ceza D. 32.350 9,5 32.691 8,4 42.392 10,7 35.246 7,7 18.870 6,5
4.Ceza D. 38.425 11,2 42.450 10,9 55.585 14,1 29.035 6,4 19.117 6,6
5.Ceza D. 8.205 2,4 17.315 4,5 12.415 3,2 13.470 3,0 11.421 3,9
6.Ceza D. 48.959 14,3 35.827 9,2 15.590 3,9 9.797 2,2 7.624 2,6
7.Ceza D. 19.997 5,9 23.635 6,1 35.787 9,1 28.455 6,2 22.013 7,6
8.Ceza D. 21.778 6,4 20.178 5,2 38.706 9,8 16.233 3,6 12.950 4,5
9.Ceza D. 5.748 1,7 18.503 4,7 9.497 2,4 17.535 3,8 2.283 0,8
10.Ceza D. | 38.197 11,2 14.247 3,6 15.196 3,9 6.050 1,3 3.513 1,2
11.Ceza D. | 24.556 7,2 27.439 7,1 22.691 5,8 9.993 2,2 12.921 4,5
12.Ceza D. | 19.092 5,6 30.410 7,8 23.519 6,0 17.256 3,8 13.209 4,6
13.CezaD. | 25.113 7,3 36.593 9,4 38.537 9,8 18.564 4,1 20.059 6,9
14.Ceza D. | 18.690 5,5 11.896 3,1 12.419 3,2 10.309 2,3 13.205 4,6
15.Ceza D. | 20.056 5,9 33.295 8,6 25.783 6,5 15.035 3,3 5.081 1,7
16.Ceza D. - - - - - - 8.840 1,9 7.570 2,6
17.Ceza D. - - - - - - 30.476 6,7 20.040 6,9
18.Ceza D. - - - - - - 45.249 9,9 19.001 6,5
19.Ceza D. - - - - - - 36.112 7,9 16.221 5,6
20.Ceza D. - - - - - - 16.634 3,6 3.055 1,1
21.Ceza D. - - - - - - 14.369 3,2 11.326 3,9
22.Ceza D. - - - - - - 30.070 6,6 9.525 3,3
23.Ceza D. - - - - - - 20.616 4,5 13.005 4,5
D?.T_;; 341.464 100 388.921 100 394.073 100 455.566 100 289.801 100
Yargitay
Genel 507.044 - 895.402 - 955.203 - 1.004.281 - 806.488 -
Top.

Kaynak: Yargitay, 2012, 2013, 2014 ve 2015 Faaliyet Raporlari, http://www.yargitay.gov.tr/
sayfa/faaliyet-raporu Erigim:24.05.2016 ve Adalet Bakanlgi, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/

AdlilstFlip/ 2016/index.html#/258 Erisim: 21.07.2017 verilerinden olusturulmustur.
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Asagidaki tabloda 2015-2016 dénemi itibariyle Yargitay Ceza Dairelerinin
gelen, cikan, devreden dava sayilari ve ortalama goriilme sireleri glin olarak
verilmistir.

Tablo 6. 2015-2016 Dénemi itibariyle Yargitay Ceza Dairelerinin is Yiiki

Daireler Gelen Dosya Cikan Dosya Cikan Dosyalar/ Bir Sonraki Yila Devir | Ortalama Gorul-

Toplam Toplam Gelen Dosyalar me Suresi (Gun)

Orani (%)

2015 2016 2015 2016 2015 | 2016 2015 2016 2015 | 2016
Ceza G.K. | 2.112 3.049 523 2.156 24,8 | 70,7 1.589 893 493 | 247
1.Ceza 9.384 9.164 6.512 4.457 69,4 | 48,6 2.872 4.707 163 | 254
2.Ceza 46.374 42.367 | 24.047 | 17.882 | 519 | 42,2 22.327 24.485 424 | 444
3.Ceza 50.372 32.286 | 36.956 | 21.358 | 73,4 | 66,2 13.416 10.928 142 | 218
4.Ceza 94.268 72.522 40.863 15.708 43,3 21,7 53.405 56.814 611 1.139
5.Ceza 25.351 18.665 | 18.107 | 10.003 | 71,4 | 53,6 7.244 8.662 218 | 267
6.Ceza 61.503 22.595 | 46.532 | 7.422 75,7 | 32,8 14.971 15.173 426 | 721
7.Ceza 60.214 58.263 | 23.964 | 11.559 | 39,8 | 19,8 36.250 46.704 467 | 890
8.Ceza 33.213 19.987 26.176 12.413 78,8 62,1 7.037 7.574 204 207
9.Ceza 21.087 14.884 | 8.486 8.846 40,2 | 59,4 12.601 6.038 223 603
10.Ceza 47.985 18.005 | 33.493 | 4.373 69,8 | 24,3 14.492 13.632 514 | 1.284
11.Ceza 41.909 22.435 | 32.395 | 8.958 77,3 | 39,9 9.514 13.477 352 | 378
12.Ceza 32.181 25.775 19.615 13.794 61,0 53,5 12.566 11.981 268 327
13.Ceza 39.795 38.995 | 20.859 | 17.595 | 52,4 | 45,1 18.936 21.400 367 | 386
14.Ceza 24.226 25.123 | 12.308 | 8.781 50,8 | 35,0 11.918 16.342 411 | 463
15.Ceza 50.847 23.207 | 32.721 | 10.011 | 64,4 |43,1 18.126 13.196 407 | 747
16.Ceza 8.840 11.057 | 5.353 7.745 60,6 | 70,0 3.487 3.312 88 160
17.Ceza 30.476 38.533 | 11.983 | 14.095 | 39,3 | 36,6 18.493 24.438 157 | 453
18.Ceza 45.249 49.851 | 14.399 | 20.083 | 31,8 | 40,3 30.850 29.768 186 | 853
19.Ceza 36.112 42.626 | 9.707 24141 26,9 | 56,6 26.405 18.485 207 | 400
20.Ceza 16.634 14.288 5.401 6.146 32,5 43,0 11.233 8.142 184 758
21.Ceza 14.369 18.804 | 6.891 8.098 48,0 | 43,1 7.478 10.706 127 337
22.Ceza 30.070 29.853 | 9.742 29.853 |32,4 | 100 20.328 - 184 186
23.Ceza 20.616 25.270 | 8.351 11.324 | 40,5 | 44,8 12.265 13.946 152 | 388
Ceza D. | 843.187 | 677.604 | 455.384 | 296.801 | 54 43,8 387.803 | 380.803 | 306 | 472
Top.

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore; ¢ikan dosyalarin gelen dosyalara orani 2015 yilinda %54,
2016 yilinda %43,8 olarak gergeklesmistir. Genel olarak 2015 yilinda yeni
Dairelerin gorev yapmaya baslamasiyla ¢ikan dosyalarin toplam dosyalara
oraninda bir iyilesme s6z konusu olmus ve vergi dava dosyalarinin bakildigi 11.
Ceza Dairesinde g¢ikan dosya orani 2015 yilinda %77,3 oranina ¢cikmigtir. Ancak
Yargitay’da vergi davalarinin bakildigi 21. Ceza Dairesinin 13.04.2017 tarihinde
kapatilmasi karari alinmasiyla birlikte 11. Ceza Dairesine devredilen dosyalarin
goriilme orani dismeye baslamistir. Bu rakamlar Yargitay Ceza Dairelerinde
dosyalarin goriilme oraninin 2015 yilinda %54’den 2016 yilinda %43,8 oranina
dismesi Yargitay Gzerindeki is ylkinin ortalama olarak iki katin da Gzerinde
oldugunu kanitlamaktadir. is yiikiinin artisiyla birlikte davalarin ortalama
gorilme sirelerini de 2015 yilinda 306 giin iken 2016 yilinda 472 giline ¢ikmak
suretiyle artirmistir. Yargitay’daki bu is yikinln artisinda tGlkemizde yasanan
15 Temmuz 2016 tarihli “kalkisma”nin etkileri de goézardi edilmemelidir. Clink(
FETO yapilanmasiyla iltisak sebepleriyle agiga alinma, ihrag gibi durumlar
nedeniyle yargi¢ sayisinda azalmanin yik{ artirmasinin yaninda, konuya iliskin
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yeni olusan dosyalar nedeniyle de yiik artisi yargilama siirelerini uzatmistir.

Vergi dava dosyalarinin durumu acisindan bakildiginda da c¢ok farkl
bir sonucun olmadigl goriilmektedir. Yargitay’a tasinan vergi davalarinda
meydana gelen bu artislarin temelinde artan hukuk bilinci gelmektedir.
Ozellikle serbest muhasebeci, mali misavirlik ve yeminli mali misavirlik
mesleginin gelismesiyle birlikte mukelleflerin haklari daha bilingli takip edilir
hale gelmistir. Ornegin; kanunlarin, yonetmelik, teblig vb gelismelerin takip
edilmesi, mukellef haklarinin daha iyi bilinmesi, defter kayit ve diizeninin
standartlara baglanmasi gibi gelismeler hakli oldugunu disiinen mikellefleri
daha (st mahkemelerde haklarini arama yoluna sevk etmektedir. Bu
gelismelerle birlikte mikellef sayilarindaki artislar da bu davalarin artmasinda
onemli rol oynamaktadir. Ayrica temyiz makamlarinin verdigi kararlarin
daha c¢ok davaci lehine gerceklesmesi mikellefler agisindan vergi idareleri ve
mahkemeleri tarafindan islemlerin ve verilen kararlarin gogunun hukuka aykiri
oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Bu nedenle miukellefler bu durumlarda
vergi 6demek yerine yargisal stirecler sonunda vergi 6demeyi veya 6dememeyi
tercih etmektedirler.

1. Yedinci Ceza Dairesi

Vergi suclar ile ilgili temyiz dosyalarina bakmakla goérevlendirilen
Yargitay 7. Ceza Dairesi 2797 sayili Yargitay Yasasl geregince 11.05.1959
yilinda kurulmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi; Ozel Ceza Yasalarindan veya
KK’dan dogan ve baska dairelerin gorev alanina girmeyen sugclar ve kararlara
bakmaktadir. Asagidaki tabloda yillar itibariyle 7. Ceza Dairesine gelen ve ¢ikan
dosya sayilari verilmistir.

Tablo 7. 7. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2000-2015)

Yillar Gelen Dosya Cikan Cikan Dosya/ | Bir Sonraki Devreden Dosya/
Gegen Yil. | YilIginde | Toplam Dosya Gelen Dosya Yila Devre- Gelen Dosyalara
Devir Gelen Toplam (%) den (%)
2000 2.213 17.344 19.557 17.719 90,6 1.838 9,4
2001 1.838 18.829 20.667 20.404 98,7 263 1,3
2002 263 23.724 23.987 20.224 84,3 3.763 15,7
2003 3.763 21.523 25.286 13.108 51,8 12.178 48,2
2004 12.178 39.800 51.978 16.456 31,6 35.522 68,4
2005 35.522 18.478 54.000 22.188 41,1 31.812 58,9
2006 31.812 18.212 50.024 20.032 40 29.992 60
2007 29.992 18.392 48.384 11.987 24,7 36.397 75,3
2008 36.397 19.866 56.263 22.625 40,2 33.638 59,8
2009 33.638 21.185 54.823 16.175 29,5 38.648 70,5
2010 38.648 15.054 53.702 17.189 32 36.513 68
2011 36.513 13.120 49.633 27.361 55,1 22.272 44,9
2012 22.272 31.675 53.947 33.843 62,7 20.104 37,3
2013 19.997 23.635 43.632 25.316 58 18.315 42
2014 18.316 35.784 54.100 22.341 41,3 31.759 58,7
2015 31.759 28.455 60.214 23.964 39,8 36.250 60,2

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.
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Tablo 7’ye gbre Yargitay 7. Ceza Dairesinde bakilan davalarda vyillar
itibariyle artis yasandigi goriilmektedir. 2000-2003 vyillarindaki dosya sayilari
2004 yilindan itibaren iki katina ylkselmistir. 2004 yilindan itibaren bir sonraki
yila devreden dosya sayisinda 6nemli artislar goriilmektedir. Cikan dosyalarin
gelen dosyalara oranina bakildiginda 2000-2002 déneminde %84,3-98,7
oranlarinda dosyalarin sonuglandirildigi ancak yillar icinde %50 oraninin altina
indigi ve hatta 2007 yilinda %24,7 oranina kadar dustligl gorilmektedir. Bu
oranlarda ayrica bir sonraki yila devreden dosya sayisi ve bu dosyalarin gelen
dosya toplamlari icindeki paylari dikkate alindiginda yillar itibariyle bir artisin
oldugunu gérmek mimkindr. Yargitay 7. Ceza Dairesinin is ylkinin 2003
yilindan itibaren biyik artislar gosterdigini kanitlamaktadir.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin baktigl davalar incelendiginde davalarin
cogunlukla; 4733 sayili Titlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a muhalefet ile 10.07.2003 tarih ve 4926 sayili
Kanun ile 21.03.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na
muhalefetten olustugu goérilmektedir. 200 adet dava dosyasinin incelenmesi
sonrasinda; 4733 sayill Kanun ve 4926 ila 5607 sayili Kanuna muhalefet
dolayisiyla agilan dava sayisinin 96 adet, 4733 sayili Kanuna muhalefet
dolayisiyla agilan dava dosya sayisinin ise 86 adet oldugu tespit edilmistir.
Bu suglarin daha ¢ok glimrik kaynakli kayit disi ekonominin bir ayagi olmasi
bakimindan bu suglar nedeniyle olusan vergi kaybinin da 6nemli boyutta
oldugunu séylemek mimkandr.

2015 yilinda 19. Ceza Dairesinin kurulmasiyla birlikte 7. Ceza Dairesinde
bulunan vergi dava dosyalari Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 19.01.2015
tarih ve 2015/8 no.lu is bolimd karari ile 19. Daireye devredilmistir®?. Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 Sayili isbélimi karari
ile 2017 yilinda kagakgilik ve buna bagl olarak islenen evrakta sahtecilik
suglarindan birlikte dava agilmis olmasi halinde temyiz incelemesinin 7. Ceza
Dairesi tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir®,

2. Onbirinci Ceza Dairesi

Vergi suglari ile ilgili temyiz dosyalarina bakmakla gérevlendirilen bir diger
daire de Yargitay 11. Ceza Dairesi'dir. 1994 yilinda kurulan 11. Ceza Dairesi,
kendisine verilen diger gorevlerle birlikte 213 sayih VUK’dan kaynaklanan isler,
resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek,
resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan, 6zel belgede sahtecilik,
Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek gibi suclara da bakmakla
gorevlendirilmistir®,

42 Yargitay, 2015
4 Yargitay, 2017
4 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr
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Asagidaki tabloda yillar itibariyle 11. Ceza Dairesine gelen ve ¢ikan dosya
saylilari verilmistir.

Tablo 8. 11. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2000-2016)

Yillar Gelen Dosya Cikan Cikan Dosya/ | Bir Sonraki | Devreden Dosya/
Gegen Yil Iginde | Toplam Dosya Gelen Toplam | Yila Gelen Toplam Dosya
Yil. Devir | Gelen Toplam | Dosya (%) Devreden (%)

2000 212 6341 6.553 5773 88,1 780 11,9
2001 780 11.803 12.583 11.903 94,6 680 5,4
2002 680 14.728 15.408 10.590 68,7 4.818 31,3
2003 4.818 17.174 21.992 10.075 45,8 11.917 54,2
2004 11.916 11.633 23.549 10.241 43,5 13.308 56,5
2005 13.307 12.326 25.633 14.359 56 11.274 44
2006 11.274 9.124 20.398 10.595 51,9 9.803 48,1
2007 9.803 10.104 19.907 9.559 48 10.348 52
2008 10.348 21.964 32.312 15.041 46,5 17.271 53,5
2009 17.271 23.874 41.145 17.068 41,5 24.077 58,5
2010 24.077 17.783 41.860 15.308 36,6 26.552 63,4
2011 26.552 13.893 40.445 24.294 60 16.151 40
2012 16.151 31.089 47.240 22.691 48 24.549 52
2013 24.556 27.439 51.995 20.262 38,9 31.733 61,1
2014 31.733 22.691 54.424 22.508 41,4 31.916 58,6
2015 31.916 9.993 41.909 32.395 77,3 9.514 22,7
2016 9.514 12.921 22.435 8.958 39,9 13.477 60,1

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 8e gore Yargitay 11. Ceza Dairesinde bakilan davalarda yillar
itibariyle artis yasandigi goriilmektedir. 2000 yilindan sonra dosya sayilarinin
2 kat artarak devam ettigi ve 2014 yilinda 2000 yilina gore dosya sayisinin
8,3 kat artarak 6.553 dosyadan 54.424 dosyaya ciktigi gorilmektedir. 2000
yilindan itibaren bir sonraki yila devreden dosya sayisinda da énemli artislar
gerceklesmistir. 2000 yilinda devreden dosya sayisi 780 iken 2015 yilinda bu
rakam 31.916 dosyaya ulasmistir. Bu artis oransal olarak devreden dosya
sayisinin bir 6nceki yila gore 41 kat arttigini gostermektedir.

Cikan dosyalarin gelen dosyalara oranina bakildiginda; 2000 yilinda %88,1,
2001 yilinda ise %94,6 oranlarinda dosyalarin sonuglandirildigi ve yillar igcinde
%50 oraninin altina indigi ve hatta 2010 yilinda %36,6 oranina kadar distigu
gorilmektedir. Ayrica bir sonraki yila devreden dosya sayisi ve bu dosyalarin
gelen dosya toplamlari icindeki paylari dikkate alindiginda yillar itibariyle bir
artisin oldugunu gérmek miimkindur. Bu oranlar Yargitay 11. Ceza Dairesinin
is yUkiiniin 2002 yilindan itibaren blyuk artislar gosterdigini kanitlamaktadir.
Kaydedilen bu artislar sonrasinda Yargitay’da yeni Daireler kurulmus ve
mevcut Dairelerdeki dosyalar yeni Dairelere verilerek is yliku hafifletiimeye
cahsiimistir.

2015 yilinda 19. Ceza Dairesinin kurulmasiyla birlikte 11. Ceza Dairesinde
bulunan vergi dava dosyalari Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’'nun 19.01.2015
tarih ve 2015/8 no.lu is bolumu karari ile 19. Ceza Dairesine devredilmistir®.

% Yargitay, 2015
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Ancak 2016 yilinda Yargitay Biyik Genel Kurulu’nun 2016/1 sayilh ve
12.02.2016 tarihli karari geregince 19. Ceza Dairesi’nin arsivinde bulunan 213
saylli VUK’dan kaynaklanan islere ait dava dosyalari ise % oraninda tekrar 11.
Ceza Dairesi’ne devredilmistir®®. Yargitay Blylk Genel Kurulu’nun 20.01.2017
tarih ve 2017/1 Sayil isbélimi karari ile 2017 yilinda 213 sayil Vergi Usul
Kanunu’ndan kaynaklanan islerin %’sinin 11.Ceza Dairesi tarafindan yapilacagi
hiakim altina alinmistir®’.

3. Yirmibirinci Ceza Dairesi

Yargitay Ceza Dairelerinin is yogunlugu sonrasinda 2014 yilinda 15 adet
Ceza Dairesine ilave olarak 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23.Ceza Daireleri
kurulmustur. 2016 yilinda Yargitay Buyik Genel Kurulu'nun 2016/1 sayili ve
12.02.2016 tarihli karari geregince 19. Ceza Dairesi’nin arsivinde bulunan 213
saylll VUK’dan kaynaklanan islere ait dava dosyalari ise % oraninda 21. Ceza
Dairesi’ne devredilmistir®.

Tablo 9. 21. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2015-2016)

Yillar Gelen Dosya Cikan Gikan Dosyalar/ | Bir Sonraki | Devreden Dosyalar/ Ge-
. Dosya Gelen  Toplam | Yila len Toplam Dosyalar (%)
Gegen [ Vilicinde | Toplam Toplam | Dosyalar (%) Devreden
Yildan | Gelen
Devir
2015 - 14.369 14.369 6.891 48 7.478 52
2016 7.478 11.326 18.804 8.098 43,1 10.706 56,9

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 9'a gore 2015 yilinda gbreve baslayan Yargitay 21. Ceza Dairesine
yil icinde gelen dosya sayisi 14.369 adettir. Bu dosyalarin yil icinde %48’i
sonuglandiriimis kalan %52 oraninda dosya ise bir sonraki yila devretmistir.
2016 yilinda ¢ikan dosyalarin gelen toplam dosyalara orani %43,1’e inmis,
devreden dosya sayisi %56,9’a ¢cikmistir.

6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla 2797 sayili Yargitay Kanunu’na eklenen Gecici 15. madde
uyarinca, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 23.07.2016 tarih ve 29779-
2 mikerrer sayili RG’de yayimlanarak yirirlige giren 22.12.2016 tarih ve
398 sayili Karariyla 21. Ceza Dairesinin 13.04.2017 tarihinden gecerli olmak
Uzere kapatilmasina karar verilmistir. Ancak belirlenen tarihe kadar Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 sayili isb6liimi karariyla
2017 yihnda VUK’dan kaynaklanan iglerin %’sinin 21. Ceza Dairesi tarafindan
yapilacagl hikiim altina alinmistir®.

4 Yargitay, 2016
47 Yargitay, 2017
4 Yargitay, 2016
4 Yargitay, 2017
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4. Yargitay Ceza Genel Kurulu

04.02.1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 7. maddesinde
Ceza Genel Kurulu’nun, ceza dairelerinin baskan ve lyelerinden olusacagi
belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun goérevleri Yargitay Kanunu’nun
15. maddesinde sayilmistr.

Vergi mahkemeleri ile ilgili Yargitay Ceza Daireleri arasindaki uyusmazhk
sonrasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’na intikal eden vergi davalarinin tim
davalar icindeki sayisinin ¢ok fazla olmadigini séylemek mimkiindir. 2000-
2015 déneminde vergi davalari ile bu Kurul’a intikal eden dosya sayisi Yargitay
emsal karar sorgulama sayfasinda yayinlanan kararlar dikkate alindiginda
sayinin 36 oldugu gorilmektedir®®.

V. VERGI KACAKGILIGI SUGLARI iGiN ADLi YARGIDA VERILEN KARARLAR

Vergi suclari karsiliginda; verilecek cezalar 359. maddesinde belirtilmistir.
Vergi suglari hapis cezalarini gerektiren suglar oldugu icin adli nitelikli davalar
olup, bu davalar icin 6ncelikle Asliye Ceza Mahkemesine, temyiz igin ise
Yargitay’a basvurulmaktadir.

A. Asliye Ceza Mahkemesi’nde Vergi Kagakgihgi Suglari i¢in Verilen
Kararlar

Tark vergi yargi sisteminde adli nitelikli vergi sucglarinin yargilanmasi ve
cezalandiriilmasi ceza mahkemelerinin yetkisine girmektedir®l. Hirriyeti
baglayici adli nitelikteki ve kisilerin mahkGmiyeti karari neticesinde hapis
cezas! verilmesini gerektiren vergi davalari Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorev alaninda yer almaktadir. Asliye Ceza Mahkemesi hakimleri vergi ile ilgili
davalari, bilirkisi raporlari ve Cumhuriyet Savciliginin diizenledigi Vergi Sucu
Raporunu dikkate alarak sonucglandirmaktadir.

Asliye Ceza Mahkemelerinin vergi davalari ile ilgili adli nitelikli davalara ait
mahkOmiyet, beraat, diisme, hilkm{in agiklanmasinin geri birakilmasi ve diger
kararlara ait rakamlar asagidaki tablolarda verilmistir.

%0 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr
*1  COMAKLI Safak Ertan, Ahmet AK, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, Erzurum Barosu,
Yayin No:5, 1.Baski, Erzurum, 2013, s.128.
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Tablo 10. Asliye Ceza Mahkemelerinde Verilen Kararlar (2005-2016)

Hukmin
Mahkumiyet Beraat Disme Aciklanmasinin Geri | Diger Kararlar
vil Birakilmasi Toolam
Top. Top. Top. . Top. P
S L P Top.lgin. P
Sayisi Igin. Sayisi | Igin. | Sayisi | I¢in. | Sayisi (%) Sayisi | Igin.
(%) (%) (%) i (%)
2005 4.156 45,6 | 1.493 | 16,4 | 1.224 | 13,4 - - 2242 | 24,6 9.115
2006 4.236 48,3 | 1.270 | 14,5 58 0,6 - - 3.202 | 36,5 8.766
2007 4.012 41,9 | 1.995 | 20,8 43 0,4 - - 3.535 | 36,9 9.585
2008 3.744 35,2 | 1.468 | 13,8 51 0,4 - - 5.374 | 50,5 10.637
2009 5.882 44,3 | 1.820 | 13,7 - - - - 5.572 42 13.274
2010 6.235 41,8 | 2.452 | 16,5 - - - - 6.214 | 41,7 14.901
2011 7.828 45,5 | 3.799 | 22,1 - - - - 5.576 | 32,4 17.203
2012 10.309 | 49,6 | 3.161 | 15,2 - - - - 7.312 | 35,2 20.782
2013 16.419 | 56,2 | 4.474 | 15,3 - - - - 8.316 | 28,5 29.209
2014 17.998 | 57,3 | 6.001 | 19,1 - - 3.590 11,4 3.815 | 12,2 31.404
2015 19.610 | 59,3 | 6.722 | 20,3 - - 3.175 9,6 3.563 | 10,8 33.070
2016 16.407 | 59,4 | 5.718 | 20,7 - - 2.258 8,2 3.222 | 11,7 27.605

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 10°dan gorulecegi gibi 2005 yilinda 9.115 adet karardan 4.156 adedi
mahkumiyet iken 2015 yilinda 33.070 adet karardan 19.610 adedi mahkumiyet
olarak gerceklesmistir. Oransal olarak hesaplandiginda bu rakamlar 2005
yilinda %45,6 iken 2013 yilinda %56,2, 2014 yilinda %57,3, 2016 yilinda ise
%59,4 olarak tespit edilmistir. Bu oransal ifade vergi suglari ile ilgili verilen
kararlarin son 10 yilda yarisindan fazlasinin ve hatta 2016 yilinda %60’a yakin
bir oranla mahk{miyet seklinde gergeklestigini gdstermektedir.

Beraat kararlari acgisindan durum degerlendirildiginde; 2005 vyilinda
verilen kararlarin %16,4, 2014 yilinda %19,1, 2016 vyilinda ise %20,7
oraninda gergeklestigi gérilmektedir. 2016 yili i¢in beraat karari orani (%20
,7) ile mahk(Omiyet karari orani (%59,4) karsilastirildiginda arada 6nemli
diizeyde farklihk oldugu gorilmektedir. Asliye Ceza Mahkemelerinde verilen
mahkamiyet kararinin (kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilmasi) bu denli fazla
verilerek suclu bulunmalari; vergi kayip ve kacaklari ile micadelede 6zellikle
vergi kagirma suglari konusunda idarelerin ve siyasilerin konu lizerinde 6nemle
ve kararlilikla durmasinin, ciddi tedbirlerin alinmasinin, denetimlerin belli
standartlarda siklikla ve etkin bir sekilde uygulanmasinin, denetimlerde alan
odakli bir denetimden ziyade teknolojik alt yapiya dayali olarak gelistirilen risk
analizi sisteminin kullanilmasinin bir sonucudur.

Tablo 10’da son 12 yil icinde Ulkemizde vergi kaciran kisilerin sayisinin
onemli derecede arttigini ve vergi kayip ve kacaklari konusunda alinan
Onlemlerin kisilerin vergi kagirma yonindeki istegini azaltmadigi hatta
artirdigini séylemek muimkindir. Ayrica vergi kagirdigl iddia edilerek adli
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yargiya intikal eden ve nihayetinde mahk(miyet karariyla sonuglanan vergi
kacakciligr suc oraninin 2016 yili icin %59,4 dizeyinde oldugu tablodan
¢ikarilabilecek 6nemli bir sonugtur.

Asliye Ceza Mahkemelerinde verilen kararlar sonucunda cezalarin hangi
fiiller igin verildigi vergiidarelerinin vergi kagaklari konusunda almalari gereken
onlemleri belirlemeleri ve denetimleri hangi alanlarda yogunlastirmalari
gerektigi konusunda fikir vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 11. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligi Suglarina Verilen Mahkumiyet
Kararlari Sayisi (2009-2016)

Yillar Mahkumiyet

359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c 362 363 353
2009 162 1.880 3.659 146 - 29 4 2
2010 152 1.799 4.107 132 - 28 11 6
2011 202 2.122 5.279 195 - 25 2 3
2012 237 2.563 7.083 380 - 42 3 1
2013 238 3.419 12.048 678 17 15 1 3
2014 255 3.203 13.283 1.206 21 30
2015 349 3.425 14.203 1.590 21 18 3 1
2016 192 3.087 11.538 1.535 24 21 - 10

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr  Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 11’e gore, vergi kagirmaya yonelik VUK 359/a-1°? fiilinden suclu
bulunan kisi sayisi 2009 yilinda 162 kisi iken 2015 yilinda bu sayl 349a
yukselmis ve bu sugun muhataplarina fiilin karsiligi olan 18 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gecen 8 yilda suclu sayisi %115
(2,15 kat) oraninda artmistir. 2016 yilinda 6nemli sayilacak derecede (yaklasik
%45) oraninda bir azalma s6z konusu olmustur.

VUK 359/a-2>% maddesindeki kacakgilik fiilinden suclu bulunan kisi sayisi
2009 yilinda 1.880 iken bu sayl 2015 yilinda 3.425’e yikselmis ve sucun
muhataplarina fiilin karsiligi olan 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2009 vyilindan itibaren gecen 8 yilda suglu sayisi %82 oraninda (1,82 kat)
artmistir.

52 Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler

53 Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
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En agir fiillerden kabul edilen VUK 359/b-1>* maddesindeki kacakeilik
sucundan 2009 yilinda 3659 kisiye 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2015 yilinda bu fiilden suglu bulunan kisi sayisi ise 14.203’e ylikselmis ve fiilin
karsiligl olan hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gecen 8 yilda suglu
sayisi %288 oraninda (3,88 kat) oraninda artmis oldugu anlasiimaktadir. Ayni
sekilde en agir fiillerden kabul edilen VUK 359/b-2>> maddesindeki kagakgilik
sucundan 2009 yilinda 146 kisiye 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2015 yihinda bu fiilden suglu bulunan kisi sayisi ise 1590’a yiikselmis ve fiilin
karsiligl olan hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gegen 6 yilda suglu
sayisinin 10,89 kat oraninda artmis oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 11’deki verilerden VUK’a gore en agir fiiller olup en yiksek cezalarin
verildigi 359/b maddesindeki fiillerin 359/a maddesindeki diger fiillere
gore daha fazla islendigi 2009-2016 doéneminde suclu sayisinda 6nemli
derecede artis yasandigi gérilmektedir. Bu tezat durum cezalarin etkinliginin
sorgulanmasi gerektigi noktasinda yasa koyuculara ve uygulayicilara 6nemli
sorumluluk ve gorevler ylklemektedir. S6z konusu durumun vergi kayip ve
kacgaklari agisindan ivedilikle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

VUK 359/c*® maddesindeki kacakgilik sugundan 2013 yilinda 17, 2014 ve
2015 yilinda 21 ve 2016 yilinda 24 kisi 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
mahkum edilmistir.

Asagidaki tabloda ise Asliye Ceza Mahkemelerinde vergi kacakgiligi suc
fiilleri itibariyle verilen beraat kararlari sayisi verilmistir.

Tablo 12. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligl Suglarina Verilen Beraat
Kararlari Sayisi (2009-2016)

Yillar Beraat
359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c | 362 | 363 | 353

2009 101 650 965 89 9 6 —
2010 83 844 1425 74 19 5 2
2011 102 1784 1721 170 15 3 4
2012 130 1104 1807 103 15 2 -
2013 125 1444 2697 188 1 14 4 1
2014 186 1767 3620 393 12 18 5 -
2015 214 1.803 4.121 558 5 18 2 1
2016 138 1.555 3.582 424 6 10 2 1

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar

Kanun hikimlerine gore ancak Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
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Tablo 12’de Asliye Ceza Mahkemesinin kararlarina goére vergi kacirmaya
yonelik VUK 359/a-1 sugundan 2009 yilinda 101 kisi, 2015 yilinda ise 214 kisinin
beraat ettigi gorulmektedir. VUK 359/a-2 sugundan 2009 yilinda 650 kisi, 2015
yilinda ise 1.803 kisi beraat etmistir. VUK 359/b-1 sucundan 2009 yilinda 965
kisiye beraat karari verilirken 2015 yilinda 4.121 kisiye beraat karari verilmistir.
VUK 359/b-2 sucundan ise 2009 yilinda 89 kisiye, 2015 yilinda da 558 kisiye
beraat karari verilmistir. Ancak 2016 yilinda tim vergi suglari icin agilan dava
sayllariyla orantili olarak beraat karar sayilarinin da distiigi gérilmektedir.

Asliye Ceza Mahkemelerinde vergi kacakeiligi sug fiilleri itibariyle verilen
diger kararlar ise asagidaki tabloda yer almistir.

Tablo 13. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligl Suglarina Verilen Diger
Kararlarin Sayisi (2009-2016)

Diger
Yllar e T T 355752 [ 359/ [359/62 | 359 362 363 (353 |55
2009 | 274 1768 | 3217 | 255 - 36 | 20 T |1
2010 | 243 1947|3735 | 283 - 22 | 19 3 |2
2011 | 236 To54 | 3085 | 247 - E Y T -
7012 | 303 7476 | 4220 | 265 3 EERRE - T
2013 | 311 3500 | 4.049 | 285 g 57 |6
2014 | 228 3476 | 3275 | 319 ) 53 |2 -
7015 | 210 3313 | 2738 | 447 1 T T
7016 | 112 334 1924 | 327 0 3

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 13’den 2009 yilinda 359/a-2 sucundan dolayt mahk{miyet ve beraat
disinda karar verilen kisi sayisi 1768 iken 2015 yilinda bu say1 %87,7 oraninda
artis gostererek 3.313’e ctkmistir. 359/b-2 sucu icin 2009 yilinda verilen diger ve
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari 255 iken 2015 yilinda %75,3
oranda artisla 447’ye yiikselmistir. Diger 359/a-1, 362. ve 353. maddelerden
dolayi verilen karar oranlarinda ¢ok fazla bir degisimin olmadigi gérilmektedir.
359/c maddesine gore islenen suglar icin verilen diger kararlar 2014 yilinda
diger yillara gore bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte 359/b-1 suglari icin
verilen diger kararlarda ise 2014 yilindan itibaren izleyen yillarda bir azalma
oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni ise 2014 yili ve sonrasinda Asliye
Ceza Mahkemelerince verilen kararlarin daha ¢ok “hikmin agiklanmasinin
geri birakilmas1” seklinde karar verilmesidir. Hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari 2014 yilinda tim kararlar icinde %11,4 oranina sahip iken
2015 yihinda %9,6 ve 2016 yilinda %8,2 oranlarina gerilemistir.

CMK’'nin 231. maddesinin ilk halinde “hikmiin agiklanmasi” bashg
altinda diizenlenmis olan madde 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle “hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
seklinde yeniden dilizenlenmistir. 5271 sayili CMK 1 Haziran 2005 tarihinde
yurirlige girmesine karsin bu Kanun’un ilk halinde diizenlenmemis olan bu
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kurum CMK'nin 231. maddesinde 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un
23. maddesiyle mevzuatimiza girmis ve 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun
ile de 1 yil olarak belirlenmis olan slire 2 yila ¢ikarilmistir. Buna gore; saniga
yliklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, 2 yil
veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. HUkmn agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, 5 yil slireyle denetim siiresine tabi
tutulmaktadir. Bu sire icinde sanik hakkinda 1 yildan fazla olmamak sartiyla
(meslek-sanat 6grenmek belli bir yere gitmekten yasaklanmak gibi) denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilmektedir (CMK md.231/8). Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktumlultuklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilmektedir (CMK md.231/10).

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari sanigin ceza hukuku
anlaminda sucg isledigine dair bir hikim olmakla beraber suca iliskin
cezanin 0Ozel bir sekilde ve sarth olarak 5 yil siireyle ertelenmesidir. Sanigin
denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yukimluliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmu
aciklamaktadir. Ancak mahkeme, kendisine yiklenen yikumlillkleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirmek suretiyle; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hilkimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hilkm( de kurabilmektedir
(CMK md.231/11). Ayni maddenin 13. fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, bir sisteme kaydedilecegi ifade edilmektedir. Bu
kayitlar, cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak istenebilecek, sorusturma ve kovusturma
amaciyla da kullanilabilecektir. Bu miessesede deneme siiresinin iyi halle
gecirilmesi, kasten islenen yeni bir su¢ islenmemesi ve mahkemece verilen
tedbirlere uygun hareket edilmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hikim
ortadan kaldirilarak davanin dismesi saglanmaktadir. Boylece hakkinda
acilmis olan dava sebebiyle hilkmin agiklanmasi geri birakilan kisi hi¢ sug
islememis sayilmaktadir®’.

5237 sayili TCK'ya gore islenen suclara verilecek cezalarda oldugu gibi
VUK'daki “Kagakgilik Sugu ve Cezasi” baslikli 359. maddesindeki hapis
cezalarinin da ertelenebilmesi TCK’'nin 51. maddesindeki sartlari tasimasi
sartiyla mimkiindir. Erteleme, isledigi suctan dolayr mahkum edilen sugluya
ait cezanin yerine getirilmesinin belirli slire ile geriye birakilmasi ve bu sire
icerisinde suglu yeniden suc islemedigi takdirde cezasinin infaz edilmis

7 KARAARSLAN, 5.107-109.
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sayllmasi sonucunu dogurmaktadir. Hapis cezalarinin ertelenmesindeki amac,
sugun tekrar islenmesine engel olmaktir.

TCK’'nin 51. maddesine gore erteleme karari verilebilmesi icin; kisinin,
daha 6nce kasith bir suctan dolaylr 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmasi gerekir. Hapis cezasinin ertelenebilmesi icin TCK'nin 51.
maddesine gore®® belirlenen sartlarin olusmasi sarttir. Bu sartlarin olusmasi
durumunda erteleme karari verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Clinki
erteleme, bir hak olmayip mahkemenin takdir yetkisindedir. Mahkeme, takdir
yetkisini kullanirken iyi arastirma yapmak ve kararini yasal dayanaklarla
gerekcelendirmek durumundadir®.

VUK’un vergi kagakgiligl suclarina ait 359/a maddesindeki fiiller icin 1
yildan 3 yila kadar, 359/b’deki fiiller icin 3 yildan 5 yila kadar ve 359/c’deki
fiiller icin ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi dngoérildiigi dikkate alindiginda
erteleme kararinin li¢ fikra icin de mimkiin oldugu gorilmektedir®. Denetimli
serbestlik ve erteleme kararlarinin bu suclar icin mimkin olmasi vergi suglari
icin 6ngodrilen cezalarin etkinligini azalttigl gibi suglarin islenmesinde kisileri
cesaretlendirmektedir.

B. Yargitay’da Vergi Kagakgiligi Suglari igin Verilen Kararlar

Yargitay, vergi davalarinda adli nitelikli davalarin st mahkemesi olup,
Asliye Ceza Mahkemesinin aldig kararlari temyiz merciidir. Yargitay’in Asliye
Ceza Mahkemesinin verdigi kararlari temyizen aldigi kararlari; onama, bozma,
red, geri cevirme, zaman asimi nedeniyle disme, bir boliimden onama bir
bolimden bozma ve diger sebeplerle alinan kararlardir.

Asagidaki tablolarda 7. ve 11. Yargitay Ceza Dairelerinin verdigi kararlar yer
almaktadir.

%8 _Hukumll 18 yasindan kuguk (18 yasini doldurmamis) ise 3 yila kadar (3 yil dahil) hapis
cezasinamahkumiyethalinde VUK’un 10. maddesine gére 18 yasindan kiigiiklere miikellefiyet
tesis edilebilmekle birlikte mukellefiyetle ilgili 6devlerini kanuni temsilcisi yerine getirir ve
kiictiglin tizerine atili vergi sugu nedeniyle cezai sorumlulugu bulunmamaktadir,

-HUkUmlu 18-65 yas arasinda ise 2 yila kadar (2 yil dahil) hapis cezasina mahkumiyet
halinde,

-HUkimlu 65 yasindan biylk (65 yasini bitirmis) ise 3 yila kadar (3 yil dahil) hapis cezasina
mahkumiyet halinde hapis cezasinin ertelenmesi mimkinddr.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin konuya iliskin Esas No: 2007/2541 ve 25.04.2007 tarihli
2007/2836 sayili kararinda; “Cezalarin ertelenip ertelenmeyecedi konusunda takdir hakki
kullanilirken yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan ‘kosullarin olusmadigi’ sézleriyle
yetinilerek erteleme isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” denilerek inceleme
ve arastirma yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

6 ASLANPINAR, 2008
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Tablo 14. Yargitay 7. Ceza Dairesinin Karar Turleri (2000-2015)

Cikan Dosya
Gelen Bir  Bol. . Zamanj|
Yillar Dosya Onama | Bozma Onama, Bir | Red Ger! Asimi . Diger Toplam
B5l. Boxma Cevirme | Nedeniyle | Nedenler
Disme
2000 19.557 9.554 6.752 - 786 292 335 17.719
2001 20.667 8.163 10.199 - 963 637 442 20.404
2002 23.987 10.622 6.702 - 919 1.642 339 20.224
2003 25.286 4.458 6.718 - 524 1.100 308 13.108
2004 51.978 8.281 6.070 - 657 307 1.141 16.456
2005 54.000 2.368 16.949 - 723 420 1.728 22.188
2006 50.024 2.572 11.722 - 2.553 663 2.522 20.032
2007 48.384 3.503 2.981 - 1.178 887 3.438 11.987
2008 56.263 1.480 14.697 - 1.291 2.438 2.719 22.625
2009 54.823 2.750 6.941 - 1.386 1.510 3.588 16.175
2010 53.702 3.285 5.637 - 3.945 1.371 2.951 17.189
2011 49.633 2.903 10.171 - 1.408 3.184 2.611 27.361
2012 53.947 5.218 12.437 10.588 3.754 682 3 33.843
2013 43.632 9.607 6.609 4.499 4.114 204 - 25.316
2014 54.100 4.272 5.097 6.592 4.443 1.742 195 22.341
2015 60.214 7.150 5.105 557 1.896 129 - 9.127 23.964

Kaynak: Adalet Bakanhgi, www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2014-kararozel.pdf
verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 14’den 2000-2012 déneminde kararlarin genellikle bozma yoniinde
oldugu goériilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda %76,3 oraninda bozma, %10,7
oraninda da onama karari verildigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde 2011 yilinda
%37,2 bozma, %10,6 onama karari, 2012 yilinda ise %36,7 bozma ve %15,4
oraninda da onama karari verilmistir. 2012 yilinda bir bolimiinden onama
bir béliminden bozma karari orani ise %31,3’tlr. 2013 yilindan itibaren ise
onama kararlarinin oraninin bozma karari oraninin lzerinde gercgeklestigi
goriilmektedir. 2015 yilinda 9.120 adet olan “génderme” karari ise Ceza
Daireleri arasinda yapilan is bolimia karari geregince o6zellikle vergi dava
dosyalarinin 19. Ceza Dairesine gonderilmesinin sonucudur. Bu dosyalarin
bir kismi 2016 yilinda yapilan yeni is bolimu karariyla 21. Ceza Dairesine
aktariimistir.

Cikan dosyalarin sonuglarina bakildiginda 2000-2002 doneminde onama
karari verilen dosyalarin sayisinin bozma karari verilen dosya sayisindan ¢ok
fazla oldugu tablodan anlasiimaktadir. 2003 yilindan itibaren bozma karari
verilen dosyalarin sayisinin onama karari verilen dosya sayisinin ¢ok Ustiine
ciktigr gortlmektedir. Bozma kararinin onama kararina oranina bakildiginda
2005 yilinda 7,2 kat, 2006 yilinda 4,6 kat, 2008 yilinda 10 kat arttigi hesap
edilmistir. Bu rakamlar Yargitay’da konu ile ilgili verilen kararlarin 6zellikle
2005 yilindan itibaren daha ¢ok bozma yoniinde gelistigini gostermektedir.

32 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



The Role of Forensic Exemplary Damages To Prevent Tax Insurance Charges According To
Judicial Organization
Prof. Dr. Ersan OZ, Asst. Prof. Dr. Ayse ARMAGAN

Tablo 15. Yargitay 11. Ceza Dairesinin Karar Turleri (2000-2016)

Yillar Gelen Cikan Dosya
Dosya [ onama | Bozma Bir Boltm. Red Geri Zaman Diger Toplam
Onama, Bir Asimi Nedenler
Bélimden Cevirme | Nedeniyle
Bozma Disme

2000 6.553 2.757 2.203 278 191 214 128 2 5.773
2001 12.583 3.808 6.970 294 249 207 370 5 11.903
2002 15.408 | 4.675 4.006 387 343 682 400 97 10.590
2003 21.992 | 3.601 4.205 965 220 196 872 16 10.075
2004 23.549 | 3.930 3.448 1.200 437 210 1.016 - 10.241
2005 25.633 2.108 11.010 | 84 240 110 732 75 14.359
2006 20.398 | 3.233 5.269 88 389 307 1.065 244 10.595
2007 19.907 | 3.365 3.072 482 525 368 1.582 165 9.559
2008 32.312 1.911 9.652 412 346 425 1.981 314 15.041
2009 41.145 2.320 10.426 | 577 501 821 2.028 395 17.068
2010 41.860 1.552 7.428 514 521 1.078 3.888 327 15.308
2011 40.445 1.426 2.044 451 258 467 2.772 16.876 24.294
2012 47.240 | 4.976 3.474 11.708 917 170 4 1.442 22.691
2013 51.995 6.081 5.507 6.067 1.252 283 - 1.072 20.262
2014 54.424 | 8.281 6.281 3.611 2.029 125 2.181 - 22.508
2015 41.909 | 4.786 3.243 457 476 365 - 23.068 32.395
2016 22.435 | 4.318 2.708 396 481 279 - 776 8.958

Kaynak: Adalet Bakanligi, www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2014-kararozel.pdf
verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 15’e gére 2005 yilinda 14.359 adet ¢ikan dosyadan %76,7’si hakkinda
bozma karari, %14,7’si hakkinda da onama karari verilmistir. Ayni sekilde 2008
ve 2009 yillarinda da bozma kararlarinda yaklasik bu oran s6z konusudur. Bu
durum genellikle vergi kacakgiligi davalarinin gérildigi ilk derece mahkemesi
kararlarinin % oranindan da fazlasiyla Yargitay’da bozuldugunu géstermektedir.
2012 yilindan itibaren ise onama kararlarinin bozma kararlarinin 6niine gectigi
tablodan anlasilmaktadir. 2012 yilinda dikkat ¢eken bir nokta ise onama ve
bozma kararlari disinda bir bélimiinde onama, bir boliimiinde bozma kararinin
%51,6 oraninda gergeklestigidir. 2014 yilinda onama karari %36,8, bozma
karari %27,9 olarak 2015 yilinda ise onama karari %14,8, bozma karari ise %10
oranlarinda verilmistir. Ayrica 2004-2011 doneminde o6zellikle zamanasimi
nedeniyle davalarin distigli de dikkat ¢cekmektedir. 2015 yilinda 22.803
adet olan “génderme” karari ise 7. Ceza Dairesinde oldugu gibi Ceza Daireleri
arasinda yapilan is bolimu karari geregince 6zellikle vergi dava dosyalarinin
19. Ceza Dairesine gonderilmesinin sonucudur. Bu dosyalarin bir kismi 2016
yilinda yapilan yeni is bolim karariyla 21. Ceza Dairesine aktarilmistir.

Cikan dosyalarin sonuglari bakimindan; 2000-2004 déneminde onama
karari verilen dosyalarin sayisi ile bozma karari verilen dosya sayisinin ayni
dizeyde oldugu anlasiimaktadir. 2005 yilindan itibaren bozma karari verilen
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dosyalarin sayisinin onama karari verilen dosya sayisinin ¢ok Ustline ciktigl
gorilmektedir. Bozma kararinin onama kararina oranina bakildiginda 2005
yilinda 5,2 kat, 2008 yilinda 5,1 kat, 2009 yilinda 4,5 kat arttig1 hesap edilmistir.
Bu rakamlar Yargitay 11. Ceza Dairesinde de konu ile ilgili verilen kararlarin
ozellikle 2005 yilindan itibaren daha ¢ok bozma, 2012 yilindan itibaren ise
daha ¢ok onama yoniinde gelistigini gostermektedir.

Bilindigi gibi Yargitay Ceza Dairelerinin vergi davalarina bakmak Uzere
gorevlendirildigi ilgili daireleri vergi davalari yani sira gorevlendirildikleri diger
konulardaki dava dosyalarini da karara baglamaktadirlar. Yukarida ¢cogunlukla
7. ve 11. Ceza Dairelerinin baktigl bu birimlerin istatistiki verilerinin tamami
sadece vergi davalarina yonelik bilgileri yansitmamakla birlikte bir fikir vermesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica 19. ve 21. Ceza Dairelerine aktarilan vergi dava
dosyalari hakkinda verilen kararlar bakimindan bir yorum yapilamamistir.
Clnkl bu Dairelerin son vyillarda is bolimine yonelik slrekli bir gérev
degisiminin yapilmasi ve dosyalarin bu daireler arasinda paylasimi bize saglikh
bir bilgi verememektedir.

SONUC

Vergi kanunlarina aykiri davranislarin yaptirim altina alinmasi, vergi kayip
ve kacaklarinin 6nlenmesi kadar toplumsal diizenin olusturulmasi ve sosyal
adaletin saglanmasi acisindan da 6nemlidir. Vergi cezalarinin caydirici etkisinin
artirllarak, mukelleflerin vergi suclarini daha basta islemelerinin 6nlenmesine
calisiimasi gerekmektedir. Ulkemizde siirekli artis gdsteren vergi suc¢ ve
kabahatleri fiillerinin bircok sebebi bulunmakla birlikte hukuk sistemimizden
de kaynaklanan baslica sorunlar arasinda; hukuki bosluklar, yargi sistemindeki
sikintilar ve aksakliklar, kanunlarin anlasiimasinda ve yorumlanmasindaki
sorunlar ve ceza sisteminin caydiriciligl konusundaki yetersizlik vb. saymak
mUimkinddr.

Vergi hukuku acisindan buyik 6neme sahip olan “adalet” ve “hukuki
glivence” saglanmadan sadece ceza hukuku onlemleri ile sucun dnlenmesi
mimkin goériinmemektedir. Bir Ulkedeki vergi sisteminin basarisi 6ncelikle
kanunlarin net, acik ve anlasilir olmasi, mikellef- idare- denetim elemanlari
ve yarglya gore farkli yorumlamanin dnlenmesine baghdir. Toplumda bir
mikellefe verilecek olan ceza uygulamasinda, toplumun tim kesiminde
tedirginlik olusturmadan ve diger miukelleflerin ekonomik girisimlerini
olumsuz etkilemeden sadece vergi ceza sisteminin “cezalandiricl” 6zelliginden
ziyade “caydiric’” yoninin o6n plana cikarilmasi gerekmektedir. Ayrica
vergi ceza sistemi bir bitlin olarak degerlendirilmeli ve sug teskil eden fiille
uygulanan ceza arasinda oranti olmalidir. Ancak, vergi sucunun karsiliginda
ongorilen cezanin hafif kalmasi halinde cezalarin etkinligini azaltip vergi
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ihlallerini miukelleflerce aliskanlik haline getirebilme tehlikesi de gozardi
edilmemelidir. Aksi durumda ise basit kural ihlalleri icin uygulanacak agir
yaptirimlar ekonomik yénden miikellefleri glic duruma diistirecek, dolayisiyla
vergiye karsi direnisi artirabilecektir. Devletin tek tarafli ve hukuki cebir altinda
milkiyet hakkini sinirlandiran ve kisilerin gelirlerini azaltan vergilendirme
islemlerinin yargl denetimine tabi olmasi demokrasilerde miukelleflere
saglanan bir hukuki glivence olusturdugu icin vergi adaletinin saglanmasinda
vergi yargl organlari her yoniyle desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yargl bagimsizliginin saglanmasi ve yarginin UstlinlUga ilkesi mutlaka etkin
hale getirilmelidir. Ozellikle, yargi organlarinin is yiikiiniin artmasiyla birlikte
adaletin zamaninda gerceklestirilememesi riskine karsi da vergi uyusmazliklari
oncelikle idari asamada ¢oziimlenmeye calisilmali ve yargl organlari gereksiz
sekilde mesgul edilmemelidir. Bu amagla Ulkemizde idari ¢dzim yollari
arasinda en etkin konumda olan uzlasma muessesesine ilaveten bircok tlkede
basari ile uygulanan yéntemlerin (arabuluculuk, ombudsman, tahkim, kisa
durusma, tarafsiz on degerlendirme, miizakere, vakialarin saptanmasi vb.)
Ulkemiz vergi yargi sistemine kazandirilmasina galisiimahdir.

Ulkemizde adli nitelikli vergi suglari incelendiginde; Asliye Ceza
Mahkemelerine gelen vergi davalarinin son bes yilda yaklasik iki kat arttgi,
VUK’a gore sug sayilan fiillerin 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar toplami
icindeki payinin 2004-2007 déneminde %1’in altinda iken 2014 yilinda %5,4
oraninaulastigl, Yargitay’aintikal eden vergi dava dosyalarinin %12’ler diizeyine
ulastigl gérilmektedir. Bu sonuglar 6zellikle cezai yaptirimlarin artirilmasinin
ve alinan diger onlemlerin vergi suclarinda azaltici etki yapmadiginin 6nemli
somut gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Maliye Bakanligl merkez ve tasra teskilatlarinin miikellef haklarina daha
saygili, vergiye gonillli uyumu hedefleyen, mikellefe vergilendirmeislemlerinin
her asamasinda hem yiiz ylize hem de elektronik ortamda yardimci olacak
sistemler gelistirmeye baslamis olmasi mikelleflerin bilinglenmesi ve hak
arama yollarini daha etkin kullanmaya baslamalarini saglarken ayni zamanda
yargiya intikal eden dosyalardaki artisin baslica nedenini olusturmustur.

VUK’da diizenlemeler yapmak Ulzere gikarilan kanunlarin genellikle vergi
cezalarinin artirilmasi yéniinde olmustur. Ancak ceza artislari yani sira islenen
vergi suc ve kabahatlerinin yillar itibariyle sirekli artis gostermesi yapilan
diizenlemelerin yeterliligi konusunda vergi otoritelerini ve kanun koyuculari
yeniden dislinmeye sevk etmektedir. Ayrica hilkmUin aciklanmasi ve hilkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi karari vergi suglari igin 2 yil ve daha az sureli
verilen hapis cezalari bakimindan “cezanin caydiriciligi” etkisini azaltmaktadir.
GUnUmuizde ceza infaz sisteminin temel amaci, hikimlilerin yeniden sug

islemesini engelleyici etkisinin 6n plana ¢ikariimasidir. Bu nedenle s6z konusu
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uygulamanin vergi suclari bakimindan yeniden ele alinarak sorgulanmasi
uygun olacaktir.

VUK’un vyeniden dizenlenmesi konusu giindemde olup hazirlanan
tasarida; ceza sisteminin vergi kayip ve kagaklari ile vergi suglarini dnlemede
yetersizligini giderici 6nlemler yerine dirlist mukelleflerin odillendirilmesi
(vergisini dizenli 6deyenlere vergi indirimi, mikellefin uyumuna goére
tesviklerden yararlanma, mikelleflerin uyum derecelerini dikkate alarak vergi
kanunlarinda yer alan indirim, istisna, iade, mahsup ve benzeri islemleri ile
ilgili farkh diizenlemeler yapilmasi, mikellef karnesi gibi) politikalarina dncelik
verildigi gorilmektedir. Hatta, anilan diizenlemelerden bir kismi yakin tarihte
yariarlige girmistir.

Avrupa Ulkelerinde ve ABD’de basariyla uygulanan istinaf kanun yolunun
kabullyle birlikte ikili bir yapiya sahip olan yargl sistemimiz 2016 yilinda
uygulamaya gecen istinaf mahkemeleri yapilanmasiyla gli bir yapiya
kavusturulmustur. Asliye Ceza Mahkemesi kararlarina karsi itirazlar Bolge
Adliye Mahkemesine istinaf yolu ile yapilmakta ve Yargitay’a temyiz yolu sinirli
haller disinda kapatiimistir. Boylece Yargitay’in temel gorevlerinden olan
ictihat gelistirme yoni 6n plana g¢ikarilmaya ¢ahlisiimistir.

Vergi idaresinin uygulamalari, vyargi organlarinin verdigi kararlar
dogrultusunda gerceklestirilmeli ve uygulamalarin, vyargl kararlar ile
celismemesine 06zen gosterilmelidir. Bu konuda idarelerin ilgili kanun,
yonetmelik gibi kaynaklarda gerekli dizenlemeleri hukuki bosluk
olusturmayacak sekilde en kisa zamanda yapmalari gerekmektedir.

Yargiya intikal eden vergi dava dosyalarinin Maliye Bakanligi biinyesinde
takibi vergi kanunlarinin etki diizeyinin ve hangi maddelerde sorun oldugunun
tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Vergi davalarinin hangi sebeplerle
kaybedildigi, hangi suclarin daha fazla islendigi, yargiya intikal eden dava
konusu tutarlar gibi konularin bir yazilm programi araciligiyla takip ve tespiti
vergi kayip ve kagaklari konusunda alinacak tedbirleri belirlemede yol gosterici
olacaktr.
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OzZET

ipotek sinirli ayni hak ve teminat
niteligi ile hacizden 6nce tesis edilmek
kaydiyla lehtarina tasinmazi paraya
cevirtme ve alacagini oncelikle elde
etme yetkisi veren bir fonksiyonu haizdir.
ipotegin paraya cevrilmesini talep
halinde icra mudurligi yargilama yetkisi
bulunmadigindan  belge  Uzerinden
islem  yapacaktir  Buna  mukabil
ipotek akit tablosu alacagin varligi ve
miktari konusunda yegane ispat araci
olmadigindan, alacakli da alacagini,
varhigini  ve miktarini yan delillerle
ispatlamak zorundadir. Dolayisiyla haciz
alacaklisi her ne kadar yargilama yetkisi
bulunmadigindan icra mudirlGglne
karsi takip hukuku anlaminda bir
hukuki talebe mazhar goriinmese de
alacagin varligl, miktari ozellikle yapay
bor¢ ya da muvazaal alacak konusunda
tamamen savunmasiz bir konumda da
degildir. Bu minvalde haciz alacakhsi
ozellikle alacagin varlig, yapay borg
olusturuldugu ya da bor¢ miktarinin
muvazaali sekilde yiksek gosterildigine
iliskin iddiasini genel hikimlere goére
genel mahkemelerde ispatlayabilme hak
ve yetkisini haizdir.

Anahtar Kelimeler: ipotek, haciz
alacaklisi, alacagin perdelenmesi

GIRiS

Kabul Tarihi: 18.12.2017

ABSTRACT

The mortgage has the same kind of
rights and guarantees and has the function
of giving the beneficiary the right to convert
the beneficiary to the beneficiary and to
obtain it first, provided that it is established
before the attachment. If the request is
made to convert the bills into money, the
executive office will act on the document as
there is no authority to prosecute. Since the
corresponding mortgage agreement table is
not the only means of proof for the existence
and amount of the receivable, the creditor
must also prove its existence and amount as
side arguments. Therefore, even though the
creditor has no jurisdiction, the existence of
a legal claim against the bailiff in the sense
of follow-up law is not in the position of
being completely defenseless, especially
in the case of artificial debt or contingent
receivables. In this case, the creditor has
the right and the authority to prove in the
general courts that the creditor, in particular,
has the right to make an artificial debt or to
show that the amount of the debt is highly
denominated.

Keywords: Mortgage, Creditor, Curtain
of Credit

Cebri icranin gayesi, alacaklinin, alacak hakkini para gibi tedavilu haiz bir
degere tahvilen tahsile yonelerek tatminini saglamaktir. Alacakli herhangi bir
takip usuliini secmekte muhtardir. Ancak herhangi bir takip usulliini secen

1 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usdl ve icra-ifldas Hukuku Anabilim Dali
Bagkani. e-mail: nedimmeric@gmail.com
2 Blylikcekmece icra Hakimi. e-mail: aciyilikli@hotmail.com

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 39



Tasinmaz Teminatinin Uglincii Kisi Alacaklinin Alacagini Perdeleyip Takibi Semeresiz Birakmasi
Uzerine Bir inceleme
Dog. Dr. Nedim MERIC, Dr. Ahmet Cahit IYiLIKLI

bunun kilfetine katlandigi gibi, semeresinden de istifade etme hakkini haizdir.
Hayatin olagan akisinda basiretli bir alacakli, alacagina en az masrafla, en kisa
slrede vasil olarak ondan tas tamam istifade etmek saiki glider. Dolayisiyla
cebri icranin sonunda alacakli alacagini tahsil noktasinda hicbir alacakl ile
istirak ve garameye katilmak istemez. Basiretli davranan ve garameye katilmak
istemeyen alacakli, alacagini tahsil noktasinda gliveniginde olmak ve bor¢lunun
0demetarihinde 6deme acziyetine diismesiniarzu etmedigiicin alacaginien st
seviyede ve en korunakli sekilde teminat altina almak isteyecektir. Bu teminat,
sahsi ya da ayni teminat seklinde gergeklesecektir. Nitekim borcun hig ya da
borglanilan edime uygun ifa edilmemesi ihtimalinde alacaklinin maruz kalacagi
zararin tazmini, bu teminat marifetiyle giderilecektir. Alacaklinin kendisini tam
bir gliven icinde hissetmesi ve bor¢lunun acziyetinden etkilenmemesi boylece
oncelikli olarak alacaga kavugsmasi, ayni bir teminat veya glvence imkani
bahseden ipotek hakki ile mimkiin hale gelecektir. Zira boylesi bir tercih
alacagin zamanasimina ugramasina engel olabilecegi gibi (TMK. m. 864) diger
haciz alacakllarina gére de riichan hakki taniyacaktir (iiK. m. 206). Nitekim
cebriicranin sonunda asil olan, alacaklinin alacagini tam olarak elde edebilme
imkanindan maksimum istifadesi esastir. Kaldi ki takip hukukunda da taraflarin
(alacakh-borglu) muvazaa, haksiz dncelik ve 6ne gegmeye iliskin islemlerine
engel olan amir hitkiimleri de (iiK. m. 20, 100, 132 vs.) mevcuttur.

Buna karsilik cebri icra hukukunda kanun geregi oncelik hakki bulunan
tasinmaz teminati, haciz alacagina nazaran riichan niteligi bulundugundan,
alacaklinin oncelikli tatminini saglayacaktir. Uygulamada ozellikle sirket ve
bankalarin gerek kendilerini en (st seviyede teminat altina almak ve gerekse
musterilerini korumak saikiyle yapay bor¢ yahut gercek borcun Ustiinde
miktarlar Gzerinden tasinmaz teminat tesis etme yoluna gittikleri tecriibe
edilmektedir. Keza bankalarin, musterilerinin bilgilerini ve onlarin borglarina
iliskin olgulari Uglincli kisiler ile paylasmasi hukuken imkan dahilinde
olmamasi karsisinda, Gglncl kisi alacaklilar indinde, banka miusterilerinin
gercek bor¢ miktarini bilme ve alacaklarin tahsili gibi bir takim glicliklere
sebep olmaktadir. Tasinmaz teminatinin belirliligi ve aleniligi ilkesi de dikkate
alindiginda; Gglinct kisi alacaklinin bu hukuki iliskinin icerigini bilmesi, takip
hukuku noktasinda 6nemli bir islevi haiz oldugu gibi, UGglincl kisi alacaklinin
hakkinin korunmasi da hukuk nazarinda gozetilmesi gerekli menfaatler
dengesi acisindan tartisiimazdir. Bu tespitin aksi tir uygulamanin kabuli,
iyi niyetli G¢Unca kisi alacaklilarin alacagini tahsil icin giristikleri icra takibini
akamete ugratip semeresiz birakmaktadir. Bu ise, gerek usul ekonomisi ilkesine
gerekse takip hukukunun yegane amacina agikga aykirilik olusturdugu gibi
kanunun emredici nitelikteki diizenlemesi olan, haksiz tahsillere ve haksiz 6ne
gecmelere yol agmamak ilkesinin ihlaline sebebiyet vermektedir. iste mezkur
makalenin konusu; tasinmaz teminatinda, alacaklinin 6zellikle de bankalarin,
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alacaginin tahsilini en st diizeyde teminat altina almak ve 6denmeme riskini
en asgari seviyeye indirmek icin ipotek akit tablosunda, gercek bor¢ miktarinin
Uzerinde fahis bedel belirledigi durumlarda, tglincl kisi haciz alacakhlarinin
alacaginin perdelenmesi ve bdylece takibin semeresiz kalmasi mevzusuna
mebni ve minhasirdir. Dolayisiyla inceleme konumuzun esasi, tasinmaza
haciz tatbikinden once tesis edilen ipotek hallerine samildir. Kaldi ki, haciz
tatbikatindan sonra tesis edilen tasinmaz teminatinda, ipotegin richan
hakki bulunmayip, hacizli alacaklinin hakkini ihlal ettigi oranda gecersizlik
mieyyidesine (iiK. m. 132) maruz kalacaktir. Buna karsin, miiteakiben
haciz kaldirihr ya da diserse, ipotek bu yaptirrmdan kurtulacaktir. Derkenar
kabilinden vurgulamak gerekirse; uygulamada sik rastlanip, akademik tahlili
nispeten az yapilan bu konuyu Tirk Hukuk Literatlirine kazandirma gayretini;
hem ilk olma, hem de uyusmazliklara ¢oziim Uretme ve ihtiyaglara cevap
verme arzusu tevlit ettiginden, bu baslik altinda glicimiiz nispetinde konuyu
Ogreti ve Yargitay® uygulamalari isiginda ele alacagiz.

I. iPOTEK ve iPOTEGE BAGLI TAKiP
A. ipotek Kavrami

ipotek, dogmus ve dogacak, sarth veya sartsiz herhangi bir alacagin
teminine bir tasinmazin tahsis edilmesi ihtiyacini karsilayan asil alacaga
bagl fer’i bir ayni haktir. Dolayisiyla halen mevcut veya dogmamis olmakla
beraber dogmasi kesin ya da olasi yahut ihtimal dahilinde olan herhangi bir
belirli veya belirsiz alacak ipotek ile teminat altina alinacaktirs. Teminat altina
alinacak alacagin mutlak suretle para alacagi olmasi gerekmeyip, bir yapma
veya yapmama ya da para disinda bir verme edimi de ipotek ile teminat altina
alinabilecektirs. ipotek hakki, zamanasimina tabi olmayan (TMK. m. 864)
sinirh ayni bir hak niteliginde olup, ipotege konu tasinmazin paraya ¢evrilmesi
durumunda satis bedelinden teminat saglanan alacagl diger alacaklilara
gore oncelikle tahsil etme imkani bahseden bir niteligi haizdir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 851. maddesi geregi ipotek, miktari Tirk Parasi ile gosterilen
belirli bir alacak icin tesis edilecektir. Alacagin tutarinin ipotegin tesisi
aninda kesinlikle belli olmamasi ya da degisken olmasi bir tasinmaz rehninin

3 Yargitay Kararlari Dogrudan Uyap ve Ozel Arsivden Temin Edilmistir.

4 Koprili Bulent/Kaneti Selim, Sinirli Ayni Haklar, istanbul 1982-1983, 5.259; Budak Ali Cem,
ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul 2008, s.1; Davran, Biilent, Rehin Hukuku
Dersleri, istanbul 1972, s. 9, 46; Reisoglu, Seza, Medeni Kanun Acisindan ipotek islemleri ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1978, s. 6, 7.

5 Oguzman Kemal/ Selici Ozer/ Oktay- Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2015, s. 953;
Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2017, s.572, 623.

6 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 954.
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kurulmasina engel degildir’. ipotek bir tasinmaz teminati vasfiyla ayni haklarin
dahil oldugu sinirli sayi ve tipe baghlik ilkesine tabi olup?, bu nitelik amme
intizamina iliskin oldugundan, bu nitelik disinda yapilan teminatlar kanuna
karsi hile ya da muvazaa teskil edecektirs. ipotek hakki, mutlak hak vasfiyla
tasinmaz kimin milkiyetinde ise o malike karsi ileri sirilerek satis bedelinden
alacagini tercihan elde etme hakki taniyacaktir. Bu nitelik, ipotegin teminat
fonksiyonun bir sonucudur. ipotegin tesisi, rehin sézlesmesinin hukuki
sebebini teskil eden hukuki muamele veya kanun ile tasarruf muamelesi olan
tapu siciline tescile bagh bir islemdir.

B. ipotegin Nitelikleri
1. ipotegin Alacaga Bagh Niteligi

Hukuken gecerli bir ipotegin tesisi icin temelde gecerli bir teminat
sozlesmesinin varligl sarthirz. Zira ipotegin tesisi sebebe bagh bir islemdir
(TMK. m. 1024). ipotek ayni bir hak olarak tescil ile dogmakla birlikte tescilin
alacagin dogum ve varligina etkisi yoktur®. Ancak, ipotegin dogusu ve varlgi,
kendisinden dogan veya dogacak alacagl teminat altina alan gecerli bir borg
iliskisine baglidirs, Dolayisiyla gecerli bir hukuki sebebe dayanmayan tescil,
yolsuz bir tescil olacagindan, buna dayanilarak tesis edilen bir ipotek de
hukuken gecerli olmayacaktirs. Nitekim ipotek, alacaga bagl bir hak olmasi
sebebiyle alacagin mevcut olmamasi ya da gecersiz bir hukuki islemin
bulunmasi halinde Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi de uygulama
alani bulamayacak® ve yapilan tescil de yolsuz olacaktir”. ipotegin amaci
alacagi teminat altina almak oldugundan, teminat altina alinan alacak kesin

7 Képrilii/Kaneti, s. 287; Reisoglu, s. 5; Pekcanitez, Hakan, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Sayi: 33, s. 42, 43 (s. 40-58).

8  Cetiner, Bilgehan, Tasinmaz Teminaty, istanbul 2015, s. 97; Erel, N. Safak, Esyaya Bagli Borg,
Ankara 1982, s. 77.

®  Saymen Ferit/Elbir Halid, Tiirk Esya Hukuku, istanbul 1954, s. 556.

10 Saymen/Elbir, s. 558; Ertas, Seref, Esya Hukuku, izmir 2011, s. 523; Akintiirk, Turgut /Akipek,
Jale, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 735, 745; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku,
Ankara 2015, 6. Baski, s. 500; Giirdogan, Burhan, Tiirk- isvigre icra ve iflas Hukukunda
Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 7, 8; Ciftci, Pinar, icra Hukukunda Menfaat
Dengesi, Ankara 2010, s. 344, 345; Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 318 (Ders).

11 Saymen/Elbir, s. 585.

2. 0guzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 955; Nomer,Hal(k Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya
Hukuku, 4. Basl, istanbul 2017, s. 193

3 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 956; Davran, s. 9.

14 Kopriilii/Kaneti, s. 376; Sarl, s. 980; Helvaci, ipotek, s. 7; Cetiner, s. 99, 115.

15 Cetiner, s. 34; Ozbay, ibrahim, ipotegin iptali Uzerine Bir inceleme, s. 414, 415 vd.

16 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 958.

7 (Ozbay, s. 415.
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olarak mevcut degil ise, alacaga baglihk kurali geregi gecerli bir ipotek varlik
kazanamayacagindan, sekli kayda iyiniyetle dayanilarak alacaktan bagimsiz
bir ipotegin kazaniimasi da miimkin olmayacaktir’. Zira ipotekte tapu siciline
glven ilkesi salt ipotege iliskin tescil icin gegerli olup, sadece alacagin varligina
matuf bir glivence korunmayacaktir®. Bir diger ifadeyle ipotek, alacaga bagl
oldugundan, tapu disi tescil edilmemis alacak kavraminin gliveni koruma
fonksiyonu bulunmamaktadir.

ipotegin alacaga baglilik kurali anapara ipoteginde daha siki sartlara haiz
iken, Ust sinir ipoteginde bu baglilik tesis tarihi itibariyle daha esnetilmistir.
Keza Ust sinir ipoteginde alacagin heniiz dogmamis olmasi ipotek tescilini
yolsuz hale donistirmeyecektir®. Nitekim, ipotek gecerli bir alacagin varligina
merbut oldugundan, ipotek sozlesmesinde hukuki iliskiye isaret edilmesi
ipotegin tesisi icin yeterli olacaktir. Alacakla birlikte dogan ve bununla sona
eren fer’i mahiyette bir sinirli ayni hak olup?, alacak olmadan ipotek meydana
gelmeyecegi gibi, mevcut ipotek de bir alacak olmaksizin varligini maddi
hukukta devam ettiremeyecektir?. Bu anlamda alacak ile ipotek arasinda
kader birligi mevcuttur=.

ipotek hakki, tasinmazin miilkiyetine bagh olmayip, ancak alacak hakkina
sahip olmakla mimkindiir®#. Bu sebeple, ipotek alacaga bagimh olup,
tasinmaz Uzerinde ipotek hakki sahipliginin bir baska tasinmaza baglanmasi,
yani esyaya bagli ipotek tesisi miimkiin olmayacaktir®. ipotek hakki sinirl
ayni hak vasfiyla alacaga bagli bir hak olup, ipotegin alacaktan bagimsiz devri
mumkiin olmadigindan®, rehin hakkinin devri alacagin devredilmesiyle tapu
sicili disinda cereyan edecektir. Dolayisiyla ipotek alacaginin devri igin tapu
siciline tescil sart degildir?’. ipotek alacaginin temliki Tiirk Borglar Kanunu’nun
183. maddesi geregi borclunun rizasi aranmaksizin yazili sekle tabidir?. ipotek
alacaginin devrinde, ipotek, alacaga mutlak olarak bagli bir hak niteligindedir.
Buna karsin, ipotek sézlesmesinde malikin bor¢ ve yukiamluliklerini artiran

18 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 959.

9 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 958; Davran, s. 45.

2 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 956; Nomer/ Ergiine, s. 195.

2 Helvacl, ipotek, s. 287; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 282.

2 Tung Yiicel Mijgan, Banka Alacaklarinin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, istanbul
2010, s.52.

3 Davran, s. 23; Nomer/ Ergline, s. 205.

24 Acar Faruk, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Ankara 2008, s.
55; Kuntalp Erden, Anapara ve Ust Sinir (Maksimal) ipotek Ayrimi Ankara 1989, s. 13.

25 Acar, s. 55.

% Kopruli/Kaneti, s. 378.

27 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 957; Kopriili/Kaneti, s. 390.

22 Davran,s. 9.

2 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 958.
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sozlesme degisikligi ipotek sdzlesmesinin sekline uygun yapilmasi gerekir®. Bu
husus, Uctinci kisilerin haklarini korumak bakimindan tapu sicilinin aleniyet
ilkesiile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla malikin borg ve ylkiimliliklerini ortadan
kaldiran ya da hafifletip, azaltan degisiklikler her hangi bir sekle tabi degildir>.

Anapara ipoteginde alacaga baglilik siki sikiya bagh olmasina karsin, Ust
sinir ipoteginde, ipotek alacaktan soyutlanip, ipotek ile alacak arasindaki bag
nispeten zayiftir. Zira anapara ipoteginde alacak ipotegin tesis aninda alacak
belirli iken, Ust sinir ipoteginde miktar belirli olmasi zorunlu degildir®2. Zira
ilk tesis aninda ipotek sekli olarak mevcut iken, alacagin dogmasiyla ipotek
maddi bir varliga birinecektirs. Bu ayirim, maddi hukuk kurallarina gore
belirlenecektir.

2. Aleniyet (Kamuya Aciklik) Niteligi

Ayni haklar, esya tizerinde bir hakimiyet ve egemenlik saglayip, bu husus,
herkesekarstilerisirilebildigigibi, G¢lincl kisilerce aynihakkinihlal edilmemesi
icin ayni hakkin varhgi ve sahipligine iliskin bir gorliniis bicimine ihtiyag vardir.
Tasinirlarda zilyetlik, tasinmazlarda ise tapu sicili, ayni haklarin kamuya agikligi
prensibine hizmet etmektedir®. Kamuya agiklik ilkesi sayesinde bir kisinin esya
ya da nesne lizerinde ayni hak sahibi oldugu belirlenir:. ipotek, tapu siciline
bagh aleniyet ve umumi itimat kaidelerine bagli®’ bir ayni haktir. Zira ipotek,
diger ayni haklarda oldugu lzere tapu siciline tescil ile hukuki varlik iktisap
etmektedir®. Bu sebeple, kamuya aciklik ilkesi, dncelikle tasinmaz rehninin
tapu siciline tescili ile dogmasini ifade eder®. Nitekim ipotek miessesesi,
aleniyet ve tapu siciline giiven ilkelerine dayanmaktadir®. Dolayisiyla ipotegin

3 Helvacl, ipotek, s. 119.

31 Helvac, ipotek, s. 119.

32 Kuntalp, s. 45.

3 Davran,s. 23.

3 “Uyusmazhk davaci alacaginin ne miktarda ipotekle teminat altina alindigi noktasinda
toplanmaktadir. Celbedilen ipotek akit tablolarinda davaci lehine ipotek tesis edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece oncelikle bu ipotegin anapara ipotegi mi,
yoksa limit ipotegi mi oldugu belirlenmeli; buna gére Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri
de gozetilerek teminat altina aldigi alacak miktari uzman bir bilirkisi ya da bilirkisi kurulu
vasitasiyla belirlenerek varilacak uygun sonug dairesinde bir hikiim kurulmahdir...” (19.
HD., 19.01.2006, 2005/11618, 2016/188).

3 Ginel, s. 249; Acar, s. 146; Ustiindag, Saim, Tapu Kiit{igiiniin Tashihi Davasi, istanbul 1959,
s. 15; Ertas, s. 528.

36 Acar, s. 146.

37 Saymen/Elbir, s. 585.

3 Saymen/Elbir, s. 585; Davran, s. 30.

3 0guzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 906; Deynekli, Adnan, icra ve iflds Hukukunda ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara 2013, s. 8, 9

40 Koprili/Kaneti, s. 296.
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dogmasi, hikiimleriniicra etmesi, stik(tu ve terkini tapu sicilindeki kayda bagl
oldugundan, aleniyet ilkesi, ipotek kurumunda temel bir islevi haizdir*. Taraflar
kendi aralarindaki s6zlesmede kanunda 6ngoriilen gecikme faizi oranindan
daha yilksek bir faiz orani belirlemisler ise, bu oran ipotek s6zlesmesinde
belirtilmis ve tapu siciline de tescil edilmis olmak kaydiyla ipotegin
kapsamina dahil olacaktir. Bu sebeple, taraflarin s6zlesmede yiiksek faiz orani
kararlastirilarak gizli bir ipotek hakkinin tesisi engellenmis olacaktir®2. Buna
karsin, bankalarin faiz artirrminda sonraki alacakhlarin rizasi almak zorunda
kalmaksizin diledikleri faiz oranini uygulamak saikiyle baslangicta yiiksek bir
orani belirleme ve miteakiben bu faiz oranini tek tarafli degistirme haklarini
saklh tutarak bu yasagl dolandiklari da tecriibe edilmektedir=. ipotek akit
sozlesmesinde evvelce belirlenen faiz orani sonradan gelen hak sahiplerinin
rizasi olmaksizin# Gi¢lnci kisi alacakhlarin zararina olarak artirilamaz. Nitekim
Turk Medeni Kanunu’nun 875/son fikrasina gore; daha 6nce belirlenmis faiz
orani, sonradan gelen alacaklilarin zararina artirilamayacaktir. Kanaatimizce,
Gglnci kisi alacakli kavramina, sonraki dereceden ipotek alacaklilari gibi,
ipotek alacaklisini takip eden haciz alacakhlari da dahil olacaktir. Bu husus,
belirlilik ilkesinin bir sonucudur. Kaldi ki, taraflarin kararlastirildigi faiz oraninin
asiri yararlanma ve ahlaka aykirilik hikimlerine dayanilarak tenzili talep
edilebilecegi gibi; Gclnci kisi alacakh faiz oraninin muvazaa sebebiyle iptalini
de talep edebilmelidir.

3. Mutlak Hak ve Teminat Niteligi

ipotek hakki, mutlak hak (Sinirli Ayni Hak) oldugu icin herkese karsi ileri
siiriilebilecektirs. ipotekli tasinmaz bir lgiinci kisiye devredilse bile ipotek
alacaklisi, tasinmaz Uzerindeki ipotek hakkini yeni malike karsi da ileri
siirebilecektir®. ipotegin mutlak hak niteligi, ipotekli tasinmazin malikin diger
alacaklilari tarafindan hacze konu edilmesi ihtimalinde de islerlik kazanacak
olup, ipotekli alacakli hakkini borglunun adi alacaklilarina karsi da oncelikli
olarak ileri surebilecektir”. Bir diger ifadeyle teminat ilkesinin fonksiyonu,
borglunun borcunu 6dememesi ihtimalinde rehin konusundan alacagini
dncelikle istifade etme gayesini istihdaf edecektir*. ipotek alacaklisinin riichan
hakki, iflas halinde de etkisini gdsterecek olup, iflas alacaklisina karsi ipotek

4 Saymen/Elbir, s. 585; Képrilii/Kaneti, s. 296; Cetiner, s. 117.

42 Glnel, s. 257.

4 Helvacl, ipotek, s. 154.

4 Sari, s. 977; Cetiner, s. 159.

% Helvac ilhan, Tirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, istanbul
2008, s. 5.

% Helvacl, ipotek, s. 5.

4 Helvac, ipotek, s. 6.

% Davran, s. 12, 17; Akinturk /Akipek, s. 738.
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alacakhisi &nceligini muhafaza edecektir®. ipotek alacaklisi, alacagini elde
edemez ise, merhunun satisi talep ederek, satis bedelinden alacagini dncelikle
elde etme hak ve yetkisini haizidir. iste bu yetki, ipotegin teminat niteliginin
bir fonksiyonudur. Teminat kapsamina ipotekli tasinmaz disinda, tasinmazin
batinleyici pargalari, teferruat, kira getirisi ve sigorta tazminati da dahildir. Biz
burada bunlarin ayrintisina girmeyecegiz.

4. Belirlilik Niteligi

Belirlilik ilkesi, gecerli ve belirli bir alacak miktari ile bunu temin eden
belirli bir tasinmazin tam olarak tayin edilmesini gerektirirst. Belirlilik ilkesi,
tasinmaz rehninde egemen olan tahsis ilkesinin bir sonucudur ki, buna gore;
bir yandan ipotek ylkiiniin, yani alacagin belirli olmasini®?, diger yonden ise,
ipotek konusunun belirli olmasini tazammun eders. Kald ki, ipotek hakkinin
tescili icin zorunlu olarak tapu siciline kayith bir tasinmazin varligi asildir*. Bir
sahsin belirli bir esya veya nesne (izerinde belirli bir ayni hakka sahip oldugu
tapu sicili marifetiyle Gcglincu kisilerce bilinebilir hale gelir>. Teminat altina
alinacak tasinmazin ve alacak hakkinin ilk kurulusta, yani ipotek tesis edilir
iken belirli bir para olarak ifade ve temsil edilmesi belirlilik ilkesinin viicuduna
sebebiyet verecektirs. ipotek fer’i bir ayni hak niteligiyle temelinde gecerli
bir alacagin varligini tazammun eder. Dolayisiyla teminatin belirli bir alacak
ile iliskilendirilmesi, ipotegin teminat niteliginin asli unsurudur®’. Para alacagi
disindaki verme, yapma ve yapmama ya da muhtemel alacaklar igin Gst sinir
ipotegi tesisinin mimkin olmasi, bu eksiklige halel getirmez. Zira teminat
altina alinan alacak, miktari belli ve mevcut bir alacak olarak tapu sicilinde
gosterileceginden, belirlilik ilkesi de yerine getirilmis olacaktirs.

ipotekte belirlilik ilkesi tasimaz bakimindan da gecerlidir. Buna gore;
ipotek sozlesmesinde teminat teskil eden tasinmazin da agik¢a belirtilmesi

4 Helvacl, ipotek, s. 6; Davran, s. 4.

50 Saymen/Elbir, s. 563.

51 0guzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 898; Tung-Yiicel, s. 52; Saymen/Elbir, s. 574; Sarl, Suat,
Tasinmaz Rehninde Belirlilik ilkesi, Kemal Oguzman’a Armagan, istanbul 2000, (s. 963-
1011), s. 963; Gunel, Mustafa Cahit, Tasinmaz Rehninin Alacak Bakimindan Kapsami, Prof.
Dr. Ozel Selici’'ye Armagan, istanbul 2006, (s. 247- 266), s. 248, Cetiner, s. 100; Davran, s. 21;
Sirmen, s. 574.

52 Ertas, s. 525; Akinturk /Akipek, s. 756, 758.

53 Kopriilii/Kaneti, s. 283; Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 898.

% Cetiner, s. 107, 108.

55 Acar, s. 146.

%6 Sari, s. 1006; Kiirsat Zekeriya, Birlikte Rehin, Ozer Seligi’ye Armagan Ankara 2006, (s. 393-
426), s. 409; Sirmen, s. 574.

57 Cetiner, s. 102.

%8 Sari, s. 966; Nomer/ Erglne, s. 185; Ertas, s. 525.
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zorunludur. Zira ayni hakkin varligindan bahsedebilmek icin nesnenin belirli
olmasi gerekir®. Dolayislyla ipotek veren kisinin malvarliginda bulunan ya da
gelecekte edinecegi bltlin tasinmazlarin ipotek kapsamina girecegine dair
bir ipotek tesis edilemez®. Nitekim belirlilik ilkesinin tasinmaz yoniinden bir
diger unsuru, ipotegin tasinmazin tamami yoninden yak teskil etmesidir.
Bu sebeple, ipotegin tasinmazin bir kisminda sinirli olarak tesisi hukuken
mumkiin degildirst. Kaldi ki, tasinmazin ipotege konu olmasi, bagimsizlig ile
dogrudan ilgilidir. Clinkl baskasina devredilemeyen alacaklar ve haklar rehne
konu olamayacagindan, bagimsiz olmayip, devredilemeyen bir tasinmazin,
ipotek hakki cercevesinde paraya cevrilmesi de mimkiin olmayacaktire.
Tasinmazin bagimsiz ve devredilebilir olmasi®® onun paraya cevrilebilir olmasi
ile dogrudan ilintilidir. Zira paraya cevrilebilme niteligi genellikle devir ile
gerceklesmektedir.

Tasinmazin hangi miktar icin teminat teskil ettiginin tapu sicilinde
gosterilmesi gerekliligi, o tasinmazin degerini hangi oranda etkiledigi, ilgili
herkesin bu durumu tapu sicilinden anlayabilmesini saglayarak®s, sonradan
ipotek tesis edecek olanlarin, 6nceki ipotek miktarini 6grenmek ve ona gore
durumlarini giiven iginde belirlemek imkani saglayacaktire®. Bir tasinmazin
ipotek ile teminat altina alinmasinda tasinmazdaki ipotek degerinin bilinmesi,
sadece o tasinmaz Ulzerinde sonradan ayni ya da sinirli ayni hak iktisap
edecekleri degil, ayni zamanda tasinmaz malikinin ayni hak disindaki diger
alacaklilarinin da (haciz alacakhlari) menfaatine bir durumdur®. Hatta alacagi
muteakiben temellik edenler bakimindan da tasinmazin ne dlclide teminat
altina alindiginin bilinmesinde menfaatleri bulunacaktires, Dolayisiyla tasinmaz
rehninin belirli bir Tirk Lirasi ile gosterilmesini iceren TMK’nun 851/1. fikra
hikmnin lafzi, amaci ve sagladigi imkanlar goz 6niine alindiginda, bir diizen
hiikm( degil, sihhat sarti oldugu savunulmustur®. Nitekim bu hiikiim, tapu
sicilinin aleniyet, yani, kamuya agiklik ilkesinin gerceklesmesine de hizmet
edecektir.

% Acar, s. 147; Deynekli, s.7.

80 Sari, s. 1008; Davran, s. 24.

61 Sari, s. 1008; Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 902; Davran, s. 26.
62 Acar, s. 81.

8 Cetiner, s. 85.

64 Acar, s. 121.

8 Sari, s. 964; Sirmen, s. 581, 582.

% Saymen/Elbir, s. 576; Davran, s. 21.

7 Sarl, s. 964, Helvaci, ipotek, s. 140, 141,
% Sari, s. 965.

5 Gunel, s. 250.
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C. ipotege Dayali Takip
1. Genel Olarak

ipotek ile saglanan amag, alacaga teminat saglamaktadir. ipotek, rehin
veren ile alacakli arasinda yapilacak resmi senede dayanir. Rehin hakki,
ayni hak olarak bu senede dayanilarak tapu kuttgiine yapilacak tescille
dogar™. Dogmus bir alacagl teminat altina almak icin kurulan ipotek, kesin
bor¢ ipotegidir. ilerde dogacak ve dogmasi muhtemel alacaklar icin kurulan
ipotek ise, Ust sinir ipotegidir. Ipotegin tiirli, yani anapara ya da teminat
ipotegi vasfinda olup olmadigi, takibin tiiri ve takip sonunda alacakliya
odenecek miktarin belirlenmesi bakimindan ehemmiyetlidir’>. Bu husus
maddi hukuk kurallarina gore belirlenecektir’. Bilindigi lizere ipotek, halen
mevcut (dogmus) veya ileride dogacak ya da ileride dogmasi muhtemel
olan bir alacagin temini icin tesis edilebilir. ipotek, alacagin vadesinde
odenmemesi ihtimalinde ipotek alacaklisina ipotek konusu tasinmazi paraya
tahvil ettirerek, bundan hasil olacak para alacagindan tahsil etme imkani
bahseder”. Ancak, ipotek alacaklisina, tasinmazi bizzat kendisi paraya ¢evirme
yetkisi taninmadigindan, bu yetkinin kullanilmasi takip hukukunun kurallarina
baghdir. ipotek alacaklisinin tasinmazin paraya cevrilmesi marifetiyle elde
edilen tutardan bir hak iddia edebilmesi, tapu sicilinde belirlenen miktardaki
alacagin gercekten mevcut ve gegerli olmasina baglidir®. ipotek alacaklisi,
en fazla tapu siciline tescil edilen meblagi, yani ipotek ylikii kadar alacagini
takibe konu yapabileceginden, tapu siciline tescil edilmemis alacak kismi

70 Sirmen, s. 581.

7t (Jstiindag Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul 2004, s. 316, 317; Yilmaz, Ejder,
icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 780; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin
Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, istanbul 2017,
s.290 vd.; Ozbay, s. 419; Musul, Timugin, icra ve iflis Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ankara 2017, s. 226

2. “Uyusmazhk davaci alacaginin ne miktarda ipotekle teminat altina alindigi noktasinda
toplanmaktadir. Celbedilen ipotek akit tablolarinda davaci lehine ipotek tesis edildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece o6ncelikle bu ipotegin anapara ipotegi mi,
yoksa limit ipotegi mi oldugu belirlenmeli; buna gére Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri
de gozetilerek teminat altina aldigi alacak miktari uzman bir bilirkisi ya da bilirkisi kurulu
vasitasiyla belirlenerek varilacak uygun sonug dairesinde bir hikiim kurulmaldir...” (19.
HD., 19.01.2006, 2005/11618, 2006/188). Ayrica bkz. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk icra ve iflas
Usulleri, Ankara 1960 (5. Basl), s. 178.

3 Belgesay, Mustafa Resit, icra ve iflas Kanunu Serhi, istanbul 1948 (2. Bas), s. 363, 364;
Ansay, s. 177; Yildirim, Kamil/ Yildirim, Nevhis Deren, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, istanbul
2015, 5.279; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukuku, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 401; Aybay/Hatemi, s. 283.

7 Gulnel, s. 255.

5 “Tasinmazlara iliskin tapu kayitlarinin incelenmesinde, alacaklinin alacagina riighanli ipotek
ve haciz gorinmemektedir. Alacakli lehine verilen ipotekler 100.000+75.000 YTL bedelli st
sinir (limit) ipotegi olup, takip alacaginin ihale tarihinde ulastigi miktar hesaplanarak (ipotek
limiti dahilinde kalmak kosulu ile), bu miktar ihale bedelleri toplamindan (80.000+69.500
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ipotegin sagladigl teminat kapsamina dahil olmayacaktire. ipotegin paraya
cevrilmesi marifetiyle takip ilamsiz icra yolu olabilecegi gibi, ilamli icra yolu da
olabilecektir (iiKk m. 148 vd.)”. Ancak, kural ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamsiz bir takip yoludur. Zira ipotegin paraya cevrilmesi icin bir mahkeme
ilamina ihtiya¢g bulunmamaktadir. Buna karsin, ipotek veya alacak yahut her
ikisi birden bir ilama ya da ilam niteligindeki belgeye mistenit ise, ipotek
alacaklisi ilaml icra yoluna da basvurabilecektir (iiK. m. 150/h). Bundan
baska ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igermesi ya
da ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcunu icermese dahi icra ve
iflas Kanunu 150/1 madde sartlarinin tahakkuku halinde de ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilabilecektir®. Dogmus bir alacagin temini
icin dizenlenen ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcunu ihtiva
ediyorsa, bu durumda da basvurulacak yol, ipotegin paraya cevrilmesi yolu
ile ilamh takiptir (iilK. m.149 - m.149a). Buna karsilik, ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini havi degil ise, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takip yoluna bagvurulmalidir®. Burada, muaccel alacaklar igin

TL) disildikten sonra kalan bakiye miktar alacaklidan istenebilir. ipotek alacaklisinin,
satis bedelinin tamamini dosyaya yatirmasi yoniinde karar verilmesi dogru olmadigindan,
mahkemece sikdyetin kabulline karar verilmesi gerekirken...” (12. HD 06.07.2010,
5653/18208)
76 Helvacl, ipotek, s. 147; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 401.
77 Gurdogan, s. 38 vd
8 Glrdogan, s. 48 vd.
7% “Somut olayda, ihtarnameye ve dolayisiyla takibe konu alacak, kambiyo senedinden
kaynaklanan alacak olup, iik’'nun 150/1 maddesinde belirtilen borglu cari hesap veya kisa,
orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi kredi niteligi tasimamaktadir.
Bu durumda, alacakli bankanin iik’'nun 150/1 maddesine dayali takip yapmasi ve borgluya
icra emri génderilmesi mimkiin degildir. Ote yandan, takibe konu edilen ipotek akit
tablosunun, kesin borg ipotegi degil, teminat (limit) ipotegi seklinde diizenlenmis olmasi
nedeniyle alacakli, [iK’nun 149. maddesi geregince de takip baslatamaz ve borgluya icra emri
godnderilemez. O halde, mahkemece, sikayetin kismen kabuli ile icra emrinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, bu husus goz ardi edilerek yazili sekilde hikim tesisi isabetsizdir.”
(12. HD., 14.04.2016, 7877/11095); “...Somut olayda, takibe konu ipotek, tiketici kredisi
alacaginin teminati olarak diizenlenmis olup, alacagin tiiketici kredisi olmasi ve ipotek
alacaginin varhgi, miktari ve muaccel olup olmadigi Tiiketici Kanunu’na tabi olmakla kayitsiz
sartsiz para borcu ikrarini icermediginden, bu tlr bir ipotege dayali olarak ilamli takip
yapilamaz. Ancak ipotegin paraya cevrilmesiyolu ile ilamsiz takip yapilabilir. Borgluya iik’nun
149/b maddesi uyarinca 6deme emri génderilebilir...” (12. HD., 01.03.2016, 950/5797).
Ustiindag, icra, s. 323; “..Somut olayda; paraya cevrilmesi istenilen tasinmaz izerine,
29.08.2014 tarih ve 34716 yevmiye numarali resmi senet ile, alacakli lehine, S. Yapi Seramik
Limited Sirketinin kullanacagi krediye teminat teskil etmek Uzere 1. derece 175.000TL
ipotek tesis edildigi, tesis edilen bu ipotegin kesin borg¢ ikrari icermedigi ve teminat
ipotegi niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Alacakli Sa. Isi Sanayi A.S., 1ik’nun 150/
maddesinde yer alan diizenlemeye gbére bu madde kapsaminda kredi kullandiran taraf
olarak kabul edilemeyeceginden, lehine teminat ipotegi tesis edilen alacaklinin ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamh takip yapmasi ve borgluya 6rnek 6 icra emri teblige
¢ikartmasi dogru degildir. Alacakli tarafindan baslatilan takibe iliskin olarak borgluya 6rnek
9 odeme emri teblig edilmesi gerektigi gerekgesi ile sikayetin kabuliine ve icra emrinin
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ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna basvurulabileceginde,
kusku ve duraksama bulunmamaktadir (iiK. m.149b). Bu noktada, bor¢luya
icra ve iflas Kanunu’nun 149/b.maddesi dogrultusunda édeme emrinin tebligi
tizerine, bor¢lunun ddeme emrine itirazi halinde icra ve iflas Kanunu’nun
62.maddesinden 72.maddesine kadar olan hikiimleri uygulanacaktir (iiK.
m.150a)®. O halde icra mahkemesinin, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
ilamsiz icra takibine vaki itiraz lzerine acilan itirazin iptali davasinda, takip
dayanagi belgeleri icra ve iflas Kanunu’nun 68.maddesinde 6ngériilen esaslara
gore inceleme yetkisi bulundugu agiktir. ipotegin asil borglu disinda tigiincii
bir kisi tarafindan verilmesi halinde, asil alacagin muaccel olmasi, kanun ya
da sozlesme geregi alacaklinin yapacagl muacceliyet ihbarina baglanmis
ise, alacaklinin alacagini ipotek kapsaminda tahsil edebilmesi, ihbarin hem
borglu, hem de tasinmaz maliki Gglincl kisiye yapilmasini gerektirecektir®.
Sayet ipotekle ylUkiimli tasinmaz malikine ihbar yapilmaz ise, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe karsi alacagin muaccel olmadig itirazi ileri
slirtilecektires. Kaldi ki, takip borglusu ve tasinmaz maliki Gclinci kisiye karsi
mecburi takip arkadashgi sebebiyle® takip birlikte yapilmahdir.

iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikium tesisi isabetsizdir...” (12. HD.,
29.02.2016, 247/5543).

8 “Buna karsilk, ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu likrarini havi degil ise,
ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna basvurulmaldir. Burada, muaccel
alacaklar igin ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna basvurulabileceginde,
kusku ve duraksama bulunmamaktadir (iiK. m.149b). Bu noktada, borgluya icra ve iflas
Kanunu’nun 149/b.maddesidogrultusunda 6deme emrinin tebligi izerine, borglunun 6deme
emrine itirazi halinde icra ve iflas Kanunu’nun 62.maddesinden 72.maddesine kadar olan
hiikiimleri uygulanir (iiK. m.150a). O halde icra Mahkemesinin, ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile ilamsiz icra takibine vaki itiraz Gzerine agilan itirazin iptali davasinda, takip dayanagi
belgeleri icra ve iflas Kanunu’nun 68.maddesinde &ngoriilen esaslara gére inceleme yetkisi
bulundugu aciktir. Bu agiklamalar gergevesinde somut durum degerlendirildiginde; takip
dayanagi 30.10.2003 tarihli ipotek akit tablosundan, alacakli lehine bir ay siireli karz ipotegi
tesis edildigi, ancak davaci-alacakli tarafindan, ipotekten kaynaklanan alacak muaccel hale
gelmeden, 07.11.2003 tarihinde borglu aleyhine ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz
takibe girisildigi ve borgluya icra ve iflas Kanunu’nun 149/b maddesi uyarinca ddeme emri
teblig edildigi anlagiimaktadir...” (HGK., 16.02.2005, 12- 57/72).

8  Helvacl, ipotek, s. 151.

8  Ginel, s. 258; Helvaci, ipotek, s. 11.

8  “Somut olayda, ihale konusu edilen ipotekli tasinmazi takipten evvel satin alan B. Ain asil
bor¢lu yaninda borglu olarak gosterilmeden takip yapildigi, tapu kayitlarinin getirtiimesi
lizerine icra madurltgiince durumun fark edilerek, adi gecen malik takibe dahil edilmeden
sadece bildirim yapilarak, kiymet takdiri ve satis ilani teblig edilmek sureti ile satisin yapildigi
gorilmektedir. ipotek veren dgiincii kisi ile asil borglu arasinda zorunlu takip arkadashg
bulundugundan bu husus, mahkemece re’sen goz oninde bulundurulmahdir...” (12. HD.,
10.11.2016, 30147/23277).

8 Kuru, s. 991, 992.
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2. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamsiz Takip

ipotek s6zlesmesi kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini havi degil ya da iiK.
150/1 maddesine dayal bir banka kredi alacagi s6z konusu degil ise®, takip
edilecek yol, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiptir®’. ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde, borclunun 6deme emrine
itirazi, salt alacagin varligina ya da alacagin gergek tutarina 6zgilenmistirs.
icra midiril, ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini
icermemesi sebebiyle bor¢lu ve tasinmaz maliki ticlinci kisiye ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takibe mahsus 6deme emri teblig edecektir®.
Borglunun ve tasinmaz maliki Gglncl kisinin tebligden itibaren yedi glin
icinde icra midurligline yapacagl borca itiraz ile takip duracaktir. Buna
karsin, bor¢lu ya da Uglincu kisi ipotek alacagi stire asimina ugramayacagi®
icin zamanasimi itirazinda ve ipotek senedindeki resmi kayit dolayisiyla ipotek
hakkina itiraz edemeyecektir. Dolayisiyla alacagin varligini ispat ve takibin
devami icin ipotek alacakhsinin tipki genel haciz yolunda oldugu gibi, icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ya da genel mahkemede itirazin iptalini
talep ve dava etmesi gerekecektir?. Sayet borclu ve Uclnci kisi yedi glin
icinde 6deme emrine itiraz etmez ve otuz gilin icinde borcu 6demez ise, takip
kesinlesecegi icin alacakli ipotekli tasinmazin satisini talep edebilecektir®.
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte alacakli ist siniri asan
alacak miktari Gizerinden yaptig takibe bor¢lu ya da tasinmaz maliki Gglinci
kisi tarafindan itiraz edilmemesi halinde takip kesinleseceginden, st siniri
asan kisim bakimindan itiraz edilmeyecegi, dolayisiyla ipotekli tasinmazin
satis bedelinden takip konusu yapilmis tim alacagin 6denmesi gerektigi
savunulmustur®. Bu gorls dogrultusunda kesinlesmenin takip borglusu ve

8 “Somut olayda, takibe konu ipotek, tiketici kredisi niteliginde olan konut kredisi alacaginin
teminat olarak diizenlenmis olup, alacagin tuketici kredisi niteligindeki konut kredisi
olmasi ve ipotek alacaginin varligi, miktari ve muaccel olup olmadig Tiiketici Kanunu’na
tabi olmakla kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icermediginden, bu tiir bir ipotege dayal
olarak ilamli takip yapilamaz. Ancak, ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilamsiz takip
yapilabilir. Borgluya iik’nun 149/b maddesi uyarinca 6deme emri génderilebilir...” (12. HD.,
15.12.2016, 6889/25425). ) )

8 Helvaci, Ipotek, s. 292, 294; Kuru Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 991;
Kuru, Ders, s. 325; Cetiner, s. 315; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 405;

8 (Ozbay, s. 414; Postacioglu ilhan, icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 572; Reisoglu, s.
7; Glrdogan, s. 44, 45, 46. Bu itirazla korunan borglu hukuki menfaatine iliskin ayrica bkz.
Ciftci, s. 263 vd.

8 Kuru, s. 1001; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 406.

% Cetiner, s. 100.

9% Kuru, s. 1003. isvicre hukukunda ipotek hakkina itiraz edilebilmektedir. Bkz. Yildirim/
Yildirim, s. 283

92 Helvacl, ipotek, s. 294.

% Kuru, s. 1003; Kuru, Ders, s. 327, 328.

% Kuru, s. 1003.
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tasinmaz maliki icin gecerli oldugu, haciz ve diger ipotek alacaklisina karsi ileri
slirilemeyeceginden, haciz ve ipotek alacaklilarinin ipotek limiti disinda kalan
alacak kesimi icin, sira cetveline itiraz davasi ikame etmek suretiyle iptalini
isteyebilecegi vurgulanmistir®, Yargitay ise, bu goriisiin aksine takip talebinde
ipotek limitini asan kisma itiraz edilmemesinin, takip borclusu ve tasinmaz
maliki Uglinct kisi bakimindan kesinlesmis sayilamayacagi®!, dolayisiyla
slireye tabi olmaksizin® sikayet®® marifetiyle® her zaman ileri siirebilecegini
belirtmistir©, Biz 6gretideki gortslinlin isabetli oldugunu duslinlyoruz. Zira,

95

96

97

98

99

100
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Kuru, s. 1004, dp. 55.

“lleride gergeklesecek veya gerceklesmesi muhtemel bir alacagin teminati olarak tesis
edilen ve MK.nun 851.ve881.maddelerinde ifadesini bulan azami hadler (ust sinir)
ipoteginde borcun ulasacagi miktar belirsiz oldugundan tasinmazin ne miktar igin teminat
olusturacag ipotek akit tablosunda limitle sinirlanabilir. ipotegin (st sinir ipotegi olmasi
halinde, borglu sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sinirh olmak (lizere
sorumludur. ipotek aktinin niteligi gzoniine alindiginda limitin asildigi ydniindeki sikayetler
slireye tabi degildir. Somut olayda ipotek veren Ulglinci kisi olan sikayetginin sorumlulugu,
ipotek akit tablosunda belirtilen 70.000 YTL ile sinirhdir. Sikayetg¢i yoninden limit fazlasi
olan takip miktarinin iptali gerekir. ipotek veren sikayetcinin ayni zamanda ipotek aktinin
dayanagi olan kredi s6zlesmesinde miteselsil kefil olmasi, ipotegin paraya gevrilmesi yolu
ile yapilan takipte ipotek limiti ile sorumlu oldugu ilkesini degistirmez. Zira borcun teminati
olan taginmazin sorumlulugu limitle sinirlidir. Mahkemece sikayetgi borglu yoniinden ipotek
limiti olan 70.000 YTLyi asan takip miktarinin iptaline karar verilmesi gerekirken itirazin
reddi yoniinde hiikim tesisi isabetsizdir...” (12. HD., 06.10.2009, 9414/18089).

“Ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile yapilan takiplerde, ipotek limitinin asiimasi nedeniyle
yapilan basvurular disinda yapilan sikayetler siireye tabidir. Bu nedenle borglu isteminin
slire asimindan reddi yerine yazil sekilde esasinin incelenerek faiz miktarinin indirilmesine
dair hikim isabetsizdir...” (12. HD., 29.06.2006, 10949/14133); “Somut olayda alacakli
tarafindan limit ipotegine dayal olarak ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi
baslatiimis, 6rnek 6 nolu icra emri borglu i. G.e 16.07.2015 tarihinde teblig edilmistir. Borglu
vekilinin yasal yedi glinliik stireyi gecirdikten sonra 30.07.2015 tarihinde icra mahkemesine
basvurarak diger itirazlarinin yanisira limit asimi sikayetini de ileri sirdigu gorilmektedir.
O halde mahkemece, borglunun, ipotek limitinin asildigi yoniindeki sikayetinin incelenerek
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu konudaki istemin de sire asimindan
reddi isabetsizdir...” (12. HD., 20.01.2016, E.2015/30856, K.2016/1501).

Sikayete iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, Hakan, icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara
1986 (Sikayet); Musul, Timugin, icra ve iflas Hukukunda Sikdyet, Ankara 2014 (Sikayet).
“TMK’nun 851. ve 881. maddelerinde ifadesini bulan ve muhtemel bir alacagin teminati
olarak tesis edilen Ust sinir (limit) ipoteginde, borcun ulasacagi miktar belirsiz oldugundan,
tasinmazlarin ne miktar igin teminat teskil edecegi ipotek akit tablosundaki limitle
sinirlandinimisti. TMK’nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan
ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan toplam
bor¢ miktarinin, bu limiti asmasi mumkin degildir (HGK. 24.05.1989 tarih ve 1989/11-
294 E., 1989/378 K.). Limit asimina iliskin sikayet, iiK.nun 16/2. maddesi geregince siiresiz
olarak, hesap Ozetine itirazda bulunulmasa dahi, her zaman ileri surilebilir....” (12. HD.,
23.01.2917, E.2016/25605, K.2017/769).

“Ipotek limitinin asilmasi disinda ileri siiriilen sikayet nedenleri yukarida agiklanan yasa
hikm uyarinca 7 glinlik slreye tabidir. O halde mahkemece, ipotek limitinin asildigi
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bir icra isleminin sikayet konusu olabilmesi icin, icra organinin gézetmesi
hususunda yukimlilik tasidigl bir takip hukuku kuralini ihlal etmis olmasi
gerekir, icra ve iflas Kanunu m. 184 vd. maddelerinde dngériilen ipotege
iliskin takiplerin baslatilmasinda icra muidiriine verilen yikimlaluk, ipotek
akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermesi durumunda
ilamli, aksi halde ilamsiz takip baslatiimasina misaade edecegi yonindedir.
icra dairesinin ayrica ipotekle temin edilen alacaktan daha fazla alacagin
talep edildigini kediliginden dikkate almasi ve takip talebini reddederek icra/
0deme emri dlizenlemeyi reddetmesi veya ipotekle temin edildigi alacak
miktari kadar dizenlemesi gerektigine iliskin yasal bir takip hukuku kural
bulunmamaktadir. ipotekle temin edilen alacagin Ustiinde para alacaginin
talep edilmesi Turk Medeni Kanunu’nun ipotegin sadece temin edilen alacak
kismina iliskin belirlemelerine aykirilik tasimakta olup, maddi hukuksal talebe
iliskin bu aykirihgin ileri strtlmesi de icra hukukunda maddi hukuka iliskin
olarak itiraz etmeye baglh olmaldir.

3. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamh Takip

Alacak ya da ipotek hakki, bir ilam veya ilam niteliginde bir belgede tespit
edilmis ise, ipotek alacaklisi, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip
yapabilecektir (iiK. m. 150/h). Alacakli takip talebi ile birlikte mevcut ilam
veya ilam niteligindeki belgeyi icra miidiirliigiine ibraz eder. icra midurliiga,
talep lizerine borglu ve var ise Uglincu kisi tasinmaz malikine icra emri teblig
eder. icra emrini tebelliig alan borglu yedi giin igerisinde borcu 6demez ya
da icranin geri birakilmasina iliskin bir karar ibraz etmez ise ipotek alacaklisi
tasinmazin satilmasini talep edebilecektir.

hususu disindaki istemlerin siireden reddi gerekirken isin esasi incelenerek yazili sekilde
sonuca gidilmesi dogru degildir. Ote yandan; ileride gerceklesecek veya gerceklesmesi
muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edilen azami meblag ipotegi (list sinir
ipotegi) borcun ulasacagi miktari belirsiz oldugundan tasinmazlarin ne miktar igin teminat
teskil edecegi ipotek akit tablosundaki limitle sinirlanabilir. Bu durumda, ipotekle teminat
altina alinan ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan fer’ilerden
olasan toplam borg miktarinin bu limiti asmasi miimkiin degildir. Takibe konu yapilan akit
tablolarinin incelenmesinde ipoteklerin limit ipotegi seklinde yapildigi gorilmustiir. Borglu
limiti asar bir bicimde yapilan takibe karsi gikmis oldugundan limiti asar sekilde ipotekli takip
yapilmasi Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore, kamu diizenine iliskin olup siresiz sikayete
tabi oldugundan, mahkemece yukarida belirtilen konular dogrultusunda inceleme yapilarak
takipte istenilen miktarin limit ipotegini asip asmadiginin tespitiyle olusacak sonuca gore bir
karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi de isabetsizdir...”
(12. HD., 22.11.2011, 11811/30041); “Dogmus dogacak alacaklarin teminati teskil etmek
Gzere kurulan limit ipoteginde limitin asilmasi suretiyle takip yapildigina iliskin sikayet
(ihtara itiraza bagl olmaksizin) stireye tabi degildir....” (12. HD., 20.02.2007, 108/2830).
101 pekcanitez, Sikayet, s. 41; Musul, Sikayet, s. 57 d.
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4. icra ve iflas Kanunu’nun 149. Maddesine Dayal Takip

icra ve iflas Kanunu’nun 149. maddesine gore; ibraz edilen akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva eder ve alacak da muaccel ise™
borglu ve ipotekle ylikimli tasinmaz maliki Gg¢lnca kisiye® yahut tasinmaz
devredilmis ise ardil kisiye icra emri gonderilir*s, Sayet ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini havi degil ya da alacak muaccel
olmamigsa's, icra muadarltgla talebi reddedecektir. Bu karar lizerine icra
mahkemesinde sikayet yolu mahfuzdur. Otuz giin icinde bor¢ 6denmez ya da
borcun itfa edildigi veya ertelenmis olduguna iliskin icranin geri birakilmasina
matuf bir kararibraz edilmezise, alacakl tasinmazin satisini talep edebilecektir.

102 “fi’nun 149. maddesinde; “icra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz
bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve
tasinmaz Uglinct sahis tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin mulkiyeti Gglincli sahsa
gecmisse, ayrica bunlara birer icra emri gonderir’” hilkmiine yer verilmistir. Somut olayda;
takip dayanagi 22.06.2012 tarihli ipotek akit tablosu igerigine gore, C. A. tarafindan A.
E/den aldig1 30.000.00 TL mukabilinde borca karsilik A. E. lehine 30 ay sire ile 642 ada 11
parsel sayili tasginmaz {izerinde ipotek tesis edildigi anlasiimaktadir. incelenen akit tablosu
icerigine gore, 22.06.2012 tarihinde 30 ay sireyle ipotek tesis edildigi kararlastirildigindan
takip tarihinde alacagin muaccel oldugu gériilmektedir. icra miidiriinin muaccel olan
ipotek nedeniyle icra emri gondermesinde isabetsizlik yoktur..” (12. HD., 27.12.2016,
8226/26174).

103 “jiK.nun 149. maddesi geregince icra midiir(, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz
bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya
ve tasinmaz “liglnci sahis” tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin milkiyeti 3. sahsa
gecmis ise ayrica bunlara birer icra emri gonderir. Takip dayanagi 06.12.2005 tarih ve 9790
yevmiye numarall ipotek akit tablosunun incelenmesinde; ipotegin, 2.200.000,00 YTL.
icin diizenlendigi ve kesin borg ipotegi oldugu anlasilmaktadir. ipotegin, kesin borg ipotegi
olmasi nedeniyle, borgluya iiK.nun 149. maddesi geregince icra emri génderilebilmesi igin
iiK.nun 150/1 maddesinde &ngdériilen kosullarin olusmasina gerek yoktur. Bu durumda iiK.
nun 149. maddesinde ongorilen kosullar olusmus olup, borgluya icra emri gonderilmesinde
yasaya aykirihk bulunmadigindan, mahkemece, borglunun sikayetleri incelenip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile takibin iptali yoninde hikim tesisi
isabetsizdir...” (12. HD., 08.06.2015, 6658/15833).

104 Helvaci, ipotek, s. 291; Kuru, s. 1010; Cetiner, s. 300; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 294; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 408; Musul, Rehnin, s. 248; Yilmaz,
s. 790.

105 “Takip dayanagi ipotek, limit (Ust sinir) ipotegi niteliginde olup, alacakli ve borglular arasinda
cari hesap veya kisa, orta ve uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir kredi
iliskisi bulunmadigi gibi, alacaklinin da kredi veren kurulus (banka) niteligini haiz olmadigi
aciktir. Dolayisiyla, taraflar arasinda iiK./nun 150/1 maddesinde agiklanan kosullarda cari
hesap ve kredi iliskisi s6z konusu olmadigindan icra emri gonderilmesine olanak taniyan
anilan maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Diger taraftan, takip konusu
ipotegin, 1iK.nun 149. maddesinde diizenlenen kesin borg ipotegi mahiyetinde olmadig
da kuskusuzdur. Oyleyse, alacakl tarafindan sézii edilen maddelere dayanilarak ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yapilmasi mimkin olmayip, yapilan takip
usulstizdir...” (12. HD., 25.10.2016, 25623/22152).
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5. icra ve iflas Kanunu’nun 150/1. Maddesine Dayali Takip

icra ve iflas Kanunu 150/1 maddesine gére; bor¢lu cari hesap veya kisa,
orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayri nakdi bir krediyi
kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para
borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan
tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin
muaccel kilinmasina iliskin hesap 6zetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis
olmas! nedeniyle tazmin talebinin veya borcun 6denmesine iliskin ihtarin
noter aracihgiyla krediyi kullanan tarafa kredi s6zlesmesinde yazil ya da ipotek
akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya
68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gésteren'® noterden tasdikli
bir sureti icra midirine ibraz ederse icra midiri 149’uncu madde uyarinca
islem yapar™ 105, Sayet krediyi kullanan, hesap 6zeti ya da borcun 6denmesine

106 “Somut olayda, takip konusu ipotegin limit ipotegi oldugu, takibin iik’nun 150/1 maddesi
geregince baslatildig gérilmis ise de, dosya igeriginden, borglu adina yéntemince yapilan
bir hesap kat ihtarnamesi tebligine rastlanmamis olup, bu durumda borglu hakkinda
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilmasi miimkiin degildir. iik’nun 150/
maddesi uyarinca kredi kullanan asil borgluya, kredi iligskisi nedeniyle hesap 6zeti-ihtarname
teblig edilmemis oldugundan, alacakli tarafindan borglu hakkinda ancak ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yapilabilir ve borgluya iiK’nun 149/b maddesine gére &rnek
9 ddeme emri goénderilebilir. Bu husus kamu diizeninden olup, iiK’'nun 16/2. maddesi
geregince siresiz sikayete tabidir ve mahkemece re’sen nazara alinmalidir. O halde
mahkemece, icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi
isabetsizdir...”” (12. HD., 08.12.2016, 30812/25042); “...lik’nun 150/1 maddesi uyarinca;
krediyi kullandiran tarafca, noter araciligiyla krediyi kullanan tarafin kredi sézlesmesinde
yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adresine gonderilen hesap 6zetine, borcun
odenmesine iliskin ihtara ya da gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine, teblig edildigi
veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigi tarihten itibaren sekiz giin icinde
itiraz edilmemesi halinde, ihtardaki bor¢ miktari kesinlesir. Somut olayda, Eskisehir 2.
Noterligi'nin 13.01.2016 tarih ve 1139 Yevmiye nolu ihtarnamesinin, asil borgluya ve ipotek
verene 15.01.2016 tarihinde teblig edildigi, takibin ise iik’nun 150/1 maddesindeki kosullar
olusmadan (itiraz streleri beklenmeden) 20.01.2016 tarihinde baslatildigi gorilmektedir.
O halde mahkemece, iiK'nun 150/1 maddesindeki kosullarin olusmamasi nedeniyle icra
emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim tesisi isabetsizdir....” (12.
HD., 18.01.2017, 8692/579).

07 “Taraflar arasinda diizenlenen ipotek akit tablosunun incelenmesinde; ipotegin, borglu
sirketin bankaya karsi olan dogmus ve dogacak borglarinin teminatini teskil etmek tzere
dlzenlendigi, kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmedigi belirlenmistir. Alacaklinin
salt bu ipotek akit tablosuna dayanarak borglular hakkinda ilamli icra takibi yapmasi
mimkin degil ise de, borglulara noter vasitasi ile hesap kat ihtarnamesinin teblig
edildigi ve teblig serhli ihtarnamenin bir suretinin takip dosyasina eklendigi gorilmekle
bu durumda icra midirligince 1iK’nun 150/1 maddesinin yollamasi ile ayni Kanun’un
149. maddesi geregince borglulara icra emri gonderilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir....” (12. HD., 13.12.2016, 21726/25282).

198 Yargitay, Tiketici Kanunu Hakkindaki kanun kapsaminda c¢ekilen kredilerin yargilama
yapilmasini zorunlu kildigindan dolays, icra dairesinin icra ve iflas Kanunu 150/1 maddesine
gore icra emri gonderilemeyecegi diistincesindedir. Bkz “...Somut olayda, OUV ticari 6deme
planh destek kredisi alacagi, kredi karti alacagi ve kredili mevduat hesabi alacaginin tahsili
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iliskin ihtara 8 glin icinde noter araciligiyla itiraz ettigini ispat marifetiyle
icra mahkemesine sikayet hakki mevcuttur. Bu ihtimalde krediyi kullandiran
taraf alacagini 68/b madde cercevesinde diger belgelerle ispatlar ise, sikayet
reddolunur. Hesap kat ihtarina bor¢lu tarafindan itiraz edilmez ise, hesap
kat ihtarnamesindeki miktar kesinlesmis olup, bor¢lunun alacak miktarina
yonelik iddialarinin icra mahkemesinde ileri stirilmesi mimkiin olmayip, ya
icra ve iflais Kanunu’nun 149/a maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken
ayni Kanun’un 33/1-2. maddesine gore itfa ve imhal nedeniyle icranin geri
birakilmasini talep edebilecek ya da takipte istenilen miktarin ihtarnameye
uygun olmadigini ve itiraz edilmeksizin kesinlesen hesap kat ihtarnamesinin
diizenlendigi tarihten, borglunun temerriide distigl tarihe kadar isleyen
akdi faiz ile bu tarihten takip tarihine kadar isleyen temerrit faiz miktarini,
ayrica isleyecek faiz oranini sikayet konusu yapabilecek veyahut da icra ve
iflas Kanunu m. 150 c.2 ve m. 150/a c.1 diizenlemesine gére, genel hiikiimler
cercevesinde menfi tespit davasi acacaktir®,

amaciyla limit ipotegine dayali olarak ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe gegcilip,
borgluya 1iK’nun 150/1 maddesi kapsaminda icra emri génderilmis ve borglular takibin
iptalini istemislerdir. Yukarida agiklandigi lizere kredi kart1 alacagina iliskin alacagin varligi
ve miktari 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda kredi karti alacagi bakimindan takibe dayanak
belgeler ilam niteligi kazanmadigindan, iiK 150/i1 kapsaminda icra emri génderilemez.
Ancak, ipotek kredi karti disinda diger alacaklari da teminat altina aldigindan, takibin kredi
karti alacagi yoniinden kismen iptali halinde, bu kredi alacaginin teminatsiz kalmasi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle ipotek hakkinin bdlinmezligi ilkesi karsisinda icra emrinin
tamaminin iptal edilerek yerine 6deme emri ¢ikarilmasi gerekir. O halde, mahkemece;
yukarida belirtilen ilke ve kurallar uyarinca icra emrinin iptaline karar vermek gerekirken,
yazili sekilde istemin reddi yoniinde hukim tesisi isabetsizdir...” (12. HD., 09.03.2016,
290/6806).

109 “Somut olayda, liK'nun 150/1 maddesinde éngériilen kurallara gére borglu adina gikarilan
Sivas 3. Noterligi’nin 16.09.2013 tarih ve 158287 yevmiye numarali hesap kat ihtarina
borglu tarafindan itiraz edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda, iik’nun 150/1 maddesi
geregince, hesap kat ihtarnamesindeki miktar kesinlesmis olup, borglunun alacak miktarina
yonelik iddialarinin icra mahkemesinde ileri siiriilmesi miimkin olmayip, ancak iiK’nun
149/a maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 33/1-2. maddesine
gore itfa ve imhal nedeniyle icranin geri birakilmasini talep edebilecegi gibi, takipte
istenilen miktarin ihtarnameye uygun olmadigini ve itiraz edilmeksizin kesinlesen hesap
kat ihtarnamesinin diizenlendigi tarihten, borglunun temerride distigu tarihe kadar
isleyen akdi faiz ile bu tarihten takip tarihine kadar isleyen temerrit faiz miktarini, ayrica
isleyecek faiz oranini sikayet konusu yapabilir. O halde mahkemece kredi s6zlesmesi, ipotek
akit tablosu ve hesap kat ihtarnamesi birlikte degerlendirilip, asil alacak ve faiz taleplerinin
ihtarnameye uygunlugu denetlenerek, kat ihtari tebligi ile kesinlesen asil alacak miktari ile
asil alacak tutarina kredi sézlesmeleri, ipotek akit tablosu ve hesap kat ihtari hikimleri
dikkate alinarak hesap kat ihtarnamesinin diizenlendigi tarihten temerrit tarihine kadar
akdi faiz, bu tarihten sonrasina temerrit faizi hesaplanmak Ulzere Yargitay denetimine
olanak taniyacak bigimde bilirkisi incelemesi yaptirilarak rapor alinmasi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi isabetsizdir...”
(12. HD., 19.01.2016, 2015/23002, 2016/1425).
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ipotegin Ugiincl kisi tarafindan verilmesi ihtimalinde borclunun yaptigi
itirazdan GcglincU kisi de istifade edecektir. Sayet asil borglu, hesap Ozeti ve
tazmin talebine itiraz etmez ya da sikayet hakkinin kullanmaz ise, Gglnci
kisi borclu yerine gecerek bu haklari kullanabilecek mi, yoksa onun iradesine
tahakkiim mi olacaktir? Kanaatimizce, borglu hesap 6zeti ve tazmin talebine
itiraz etmez ise de, li¢lincl kisi itirazin devami mahiyetindeki sikayet hakkini
kullanarak, icra emrinin iptalini isteyebilmelidir. Zira tasinmaz maliki UGglinci
kisi takibin tarafi haline geleceginden, bor¢lunun yapabilecegi itiraz, icranin
geri birakilmasi ve sikayet yollarini kullanabilecektir'®. Buna karsin, icra
mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme sonucu borglu, borcun sona erdigini
veya ertelendigini resmi ya da imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge
ile ispatlar ise, sikayetin kabuli ile takibin iptaline karar verilecektir®.

Il. iPOTEGIN UCUNCU KiSi ALACAGINI PERDELEMESi
A. itiraz Sebeplerine ve Gegersizlige Dayanan Perdeleme

1. ipotekle Temin Edilen Alacagin Varhigi ve Miktarinin ipotege Baglh
Olmamasi

ipotek hukuken gecerli ve varligini sona erdirmemis bir alacagin varligina
bagliise de, alacak lizerinde ipotek belgesinin herhangi bir etkisi yoktur. ipotek
ile alacak arasindaki bagliligin tek yonli olup, ipotek alacaga bagl olmasina
karsin, alacak miktar ve varlik olarak ipotege bagl degildir*>. Bundan dolayi
itiraza ugrayan ipotekte temin bir alacagin varligi ve miktari, ipotek belgesi
disinda diger delillerle ispat edilmelidir. ipotek belgesi, bash basina alacagin
varligl ve miktari noktasinda bir ispat vasitasi fonksiyonu gérmez.

Anapara ipotegi, ipotek tesis edilir iken mevcut ve miktari belirli olan bir
ipotek tlrl olups, bu nedenden dolayl anapara ipoteginde daha ipotek
tesis edilirken ilk baslangicta alacagin mevcudiyeti ve bedeli likit, ihtilafsiz
ve muayyendir. ipotegin paraya cevrilmesi yoluna basvurularak ipotegin
paraya cevrilmesinin talep edildigi tarihte, ipotekli alacagin muaccel™s,
mevcut ve tutarinin olmasi 6n sarttir’”. Bu sart, ipotegin alacaga bagl fer’i
niteliginin bir sonucudur®e, Bor¢ tutarinin takip talebinde belirtiimesi ise,
hem borgluya kismi itirazda bulunma olanagi verecek hem de icra dairesinin

10 Bydak, s. 118.

111 Helvaci, ipotek, s. 293.

12 Kuntalp, s. 13.

113 0guzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 956; Helvacl, ipotek, s. 289.
114 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 956; Reisoglu, s. 7, 8.

115 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 954.

16 Cetiner, s. 108.

17 Budak, s. 173.

18 Cetiner, s. 144.
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takip konusu alacaktan fazla 6demede bulunmasini engelleyecektir. ipotek
alacaginin varhgini devam ettirdiginin ve de miktarinin bilinmesi, ipotekli
tasinmazi haczettiren alacaklilarinin da takip menfaatine hizmet edecektir.
Bu menfaat ise, ipotek alacaginin/alacaklarinin muaccel olmasi durumunda
rigchanli alacak olarak karsilama prensibinde dikkate alinacak tutarin
belirlenmesinde ve paylastirilirken de satis bedeli riichanli olarak siradan evvel
pay almasinda kendisini gostermektedir. Cogu halde ipotek akit tablosunda
belirlenen alacak miktari ile ipotegin paraya ¢evrilmesi anindaki deger birebir
ortismeyebilecektir. Clinkl tesis tarihinden paraya cevrilme tarihine kadar
ipotegin dayanagi olan alacak kismi ddemeler sebebiyle tenkise ugrayabilecegi
gibifaiz, takip masraflarive tasinmazin korunmasiicin yapilan zorunlu masraflar
vb. yan unsurlarin eklenmesiyle artmasi da miimkin olacaktir®>. Bu durum,
tapu disi bir unsur oldugundan®, ipotegin paraya cevrilmesi aninda ipotegin
mevcudiyeti ve alacak miktarinin belirlenmesinde tapu kaydi ve ipotek akit
tablosu ispat araci olmayacaktir?t. Nitekim, alacagin tam veya kismi 6demeye
iliskin hususlar tapu kaydi ve akit tablosuna yansitilamayacaktir. Dolayisiyla
bu hususlarin tetkik ve degerlendirilmesi, icra dairesinin yikimlilik sahasina
girmediginden maddi hukuk kurallari ¢cercevesinde genel hiikimlere gore
tahkik edilmeye muhtacgtir’z2, Sonug olarak, ipotegi paraya cevirme tarihinde

19 “inotek, kesin borg (karz) ipotegine iliskin bulundugundan, taraflardan alacaklinin ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi yapip yapmadigini sorup saptamak, icra takibi varsa
bu dosyay! getirtmek, resmi akit tablosundaki sézlesme hikimlerini gdzetmek suretiyle
alacaklinin anapara disinda isteyebilecegi gecikme faizi ile icra takibi yapilmigsa takip
giderlerini gerek gorilirse bilirkisiye hesaplatmak, bunlarin toplamini alacakliya 6denmek
lizere davaciya depo ettirmek, eksiksiz depo edilirse ipotek serhini terkin etmek, kismen
odeme yapilirsa davanin reddine karar verilmekle beraber 6denen bolimu kutlGgin
disinceler sitununda gosterilmesine karar vermek olmalidir. Somut olayda; dava konusu
daire Uzerine davali lehine 19.06.1972 tarihinde 35.000 TL bedelli, ikinci derecede, faizsiz
ve 2 yil siireli olmak lizere ipotek tesis edilmistir. Davaci borcun 6dendigini ispatlayamamis
ve ipotek bedeli olarak 16.182,43 TL yi depo etmistir. Mahkemece, bilirkisi vasitasiyla ipotek
bedeli glincellestirilmis ve glincellenen ipotek bedelinin davaliya 6denmesi ve ipotegin
kaldiriilmasina karar verilmistir. Uyusmazlik 19.06.1972 tarihinde konulan ve 6denmeyen
35.000 TL ipotek bedelinin hangi miktarda 6detilmesi gerektigi konusunda toplanmaktadir.
Bu durumda mahkemece 35.000 TL ipotek bedelinin herhangi bir glincelleme yapilmadan,
yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda ipotek akit tablosunda 6deme tarihi olarak
belirtilen 19.06.1974 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ulasacagl degerin uzman
bilirkisiye hesaplattirilmasi gerekir. Belirlenen bu deger davaliya 6denmek lizere davaci
tarafindan depo edilir ise davanin kabuliine, aksi takdirde reddine karar verilmelidir...” (14.
HD., 10.12.2012, 12901/14273).

120 Cetiner, s. 146.

121 Cetiner, s. 145.

122 “Somut olayda; incelenen ve ipotek aktinin gergevesini tayin eden resmi akit tablosu
iceriginden ipotegin, 16.03.1970 tarihinde 26.000 TL igin tesis edildigi gorllmektedir.
16.03.1970 tarihli akit tablosunda 11 nolu meskenin kat irtifakli 180/950 payini 80.000
TL bedeli mukabilinde bilvekale satin aldigini ve satis bedelinden bakiye kalan 26.000
TL igin bilafaiz 1 yil vade ile olmak Uzere ipotek tesis edildigi yazilidir. Davacilar borcun
o6dendigini ispatlayamamis ve ipotek bedeli olarak 26,00 TL depo edilmistir. Uyusmazlik
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ipotekle temin edilen alacak mevcut degil ise, ipotek, ipotek alacaklisina
glivence saglamayacak' ve mevcut olmakla birlikte kismi 6demeyle azalmissa
sadece mevcut gilincel alacak tutari, paralarin paylastiriimasinda teminat
kapsaminda richanl olarak degerlendirilecektir:z.

ileride meydana gelmesi muhtemel bir hukuki iliski cercevesinde dogacak
ve miktari henliz belli olmayan bir alacak, anapara ipotegi ile teminat altina
alinamayacaktir>®, Buna karsin, miktari belirli olan ileride dogacak bir alacak
icin taraflar azami bir miktari tapu sicilinde gostererek (st sinir ipotegi
kurulabilecektirze. Dolayisiyla alacagin miktari belirli ve alacak dogmus ise,
anapara ipotegi, ileride dogacak belirli veya belirsiz alacak igin Ust sinir ipotegi
kurulacaktir.

Ust sinir ipoteginde ipotegin hangi miktara kadar teminat teskil edecegi
tapu sicilinde gdsterilecektir®. iste tapu siciline tescil edilen bu yiik miktari
ipotek alacaklisinin tiim alacak kalemleri igin bir st sinir teskil ettiginden',

1970 yilinda konulan ve 6denmeyen 26.000 TL ipotek bedelinin hangi miktarda 6detilmesi
gerektigi konusunda toplanmaktadir. 26.000 TL ipotek bedelinin daha sonraki yillarda
Turk parasindan alti sifir (000.000) atildigi da gozetilerek, herhangi bir glncelleme
yapilmadan, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda ipotek akit tablosunda édeme tarihi
olarak belirtilen 16.03.1971 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte uzman bilirkisiye
hesaplattiriimasi gerekir. Belirlenen bu deger davalilara 6denmek lzere davaci tarafindan
depo edilir ise davanin kabuliine karar verilmeli, aksi takdirde dava reddedilmelidir.
Deginilen yonler gozetiimeden eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...” (14. HD., 26.11.2012,
12329/13643); Ozbay ibrahim, ipotegin iptali Davasi Uzerine Bir inceleme, EUHFD 2007, C.
IX, S. 3- 4, (403- 451), s. 407, 408.

123 “Taginmaz lizerindeki ipotek kredilerin teminat olarak verilen 200.000.000.000 TL bedelli
tist sinir ipotegidir. M.K.nun 851 maddesi nazara alindiginda bu ipotegin giivence altina
aldig1 alacak ipotegin sebebini tegkil eden kredi s6zlesmelerindeki borcun dogumuna
baghdir. Bir baska deyisle kredi s6zlesmesindeki bor¢ dogmus, borgluya kredi verilmis ise
ipotek hayatiyet kazanir.” ( 12. HD 07.10.2010, 9021/22415).

124 0guzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 957.

125 Gari, s. 983.

126 G{nel, s. 251.

127 0guzman/Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 954.

128 “placakli is Bankasinin takibe konu ettigi 22.1.2004 yevmiye tarihli ve 542 yevmiye nolu
ipotek akdi, borglu Mustafa’ya ait tasinmaz igin kuruldugu bu akit tablosunda aynen “ M.
T. E. firmasinin T.Is Bankasi A.S. merkez ve subeleri, &zellikle Foga subesine karsi, dogmus
ve dogacak borglarinin teminatini teskil etmek tzere 100.000.000 TL bedelle 1.derecede
T.Is. Bankasi A.S. lehine ipotek edildigi” gériilmektedir. Bu durumda, alacakli lehine dogmus
faiz ve sair tim giderler 100.000.000 TUlik sinir kapsaminda bulunmaktadir. Bu miktari
asan kisim yoninden sikayetcinin 1.sirada haciz alacaklisi olmasida gozetilerek sikayetin
kabull gerekirken, s6zkonusu ipotegin karz ipotegi kabul edilip yazili gerekge ile sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup kararin bu gerekge ile bozulmasi gerekir iken onandigi
anlasilmakla sikayetgi vekilinin karar diizeltme isteminin kabuli gerekmistir...” (12. HD.,
11.05.2009, 2608/10163); Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 954.

129 “Ziraat Bankasi A.S.nin ipotegi 400.000,00 TL bedelli Gst sinir ipotegi olarak kurulmus olup
Ziraat Bankasi A.S. tarafindan st sinir limitinden daha az tutarda, 197.863,82 TL'nin tahsili
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bu limiti asan alacaklar adi alacak niteliginde takibe konu olacaktirse. Megerki
alacaklinin Turk Medeni Kanunu’nun 876. maddesi geregi ipotekli tasinmazin
muhafazasi icin yaptigl zorunlu masraf ve 6demek zorunda kaldig sigorta
primi bulunsun=t. Ust sinir ipoteginin tesisi icin mistakbel alacaklarda
dogmus ve dogacak tiim alacaklari kapsar sekilde mimkiin olup, kredi ve cari
hesap sozlesmesinden dogacak alacaklar da limit ipotegi ile teminat altina
alinacaktir®2, Bu sebeple, ipotegin tesisi aninda alacagin mevcut olmamasi,
limit ipotegi kurulabilmesine engel olmayacaktir's. Hatta Sari’ya gore, teminat
altina alinacak alacagin dogacagi hukuki iliskinin dahi ipotek tesis vaktinde
mevcut olmamasi, Ust sinir ipoteginin kurulmasina engel degildir=. Ust sinir
ipoteginin Ozellikle dogacak alacaklar igin tesis edilmesi sebebiyle, alacak
tutarinin bastaki belirsizligi anapara ipotegine nazaran Ust sinir ipoteginde
temin edilen alacagin varligini ve tutarinin tespitini daha 6nemli kilmaktadir.
Dogacak olan alacagin dogmamis olmasi® ihtimali gibi, sonradan dogmus olan

icin icra takibine baglanmistir. Ust sinir ipoteginde limit fazlasi alacak icin alacakl tarafindan
ayrica takip yapilarak haciz konulmadigi slrece, Ust sinir limitinden fazla pay ayrilamaz.
Diger anlatimla, Ust siniri asan alacaklar, teminattan faydalanmazlar ve adi alacak olarak
kalirlar. (Yargitay 19. H.D/nin 29.03.2001 tarih ve 1115 E., 2301 K; 14.02.2002 tarih ve
7426 E., 1131 K; Dairemizin 16.09.2014 tarih ve 5836 E., 5652 K. sayili sayili ilamlari bu
yéndedir. Ayrica Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, EIO Kitabi, 2. Baski, 2013,
sh. 988) Yargitay 19. H.D.nin 10.11.2005 tarih ve 5720 E., 11011 K; 27.01.2006 tarih ve
9141 E., 581 K. sayili ilamlarinda da agiklandigi Uzere, Ust sinir ipotek limitine kadar olan
alacak ve fer’ileri toplami igin ayri bir takibe ve hacze gerek bulunmamaktadir...” (23. HD.,
12.10.2015, 284/6456).

130 Helvacl, ipotek, s. 157; Budak, s. 24; Kuru, s. 997; Cetiner, s. 170.

131 Helvaci, ipotek, s. 158.

132 Sari, s. 979; Cetiner, s. 163; Davran, s. 22.

133 Gari, s. 979.

134 Gari, s. 980.

135 “Davaci vekili, mivekkilinin Salihli, M... Koyl 1252 parsel sayil taginmazi malikler L. Y. ve
S. Y’dan 2011 yilinda satin aldigini, davacinin tasinmazi satin alirken 6nceki maliklerden
S. Y/un hissesi Uzerinde Muflis Koy Tur E. E. T. San. ve Tic. A.S lehine 1/3/1996 tarih ve
640 yevmiye numarasi ile tesis edilmis 3.000 TL ipotek borcunu da kabul ettigini, S. Y. un
babasi olan 6nceki malik M. Y./un lehine ipotek tesis edilen Koy Tur E. E. T. San. ve Tic.
A.S ile aralarindaki is iliskisi nedeniyle teminat konusu ipotegin tesis edildigini, M. Y/un bu
ipotekten dolayi s6z konusu davali sirkete herhangi bir borcunun bulunmadigini, s6z konusu
ipotegin teminat amaciyla verildigini ileri siirerek, ipotegin terkinini sayet ipotek borcunun
varliginin tespiti halinde ise s6z konusu borcun taraflarinca 6denmesini miteakip ipotegin
terkinini, yargilama gideri ve vekalet lcretinin davali tarafa yikletiimesini talep etmistir.
Davali vekili, yetkili mahkemenin izmir Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu, taraflar arasinda
herhangi bir borg alacak iliskisinin bulunup bulunmadiginin anlasilamadigini, bu hususun
belirlenmesi gerektigini, ipotegin fek edilmesinin birgok kisinin zararina yol agacagini, ipotek
bedelinin glinimiiz sartlarina uyarlanarak masaya yatirilmasi kosulu ile kaldirilabilecegini
savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tim
dosya kapsamina gore; aldirilan bilirkisi raporunda davacinin teminat ipotegi karsisinda
davali tarafa borcunun olmadiginin ve taraflar arasindaki is iliskisine ait garanti belgesi
olarak teminat amaciyla verildiginin tespit edildigi, aldirilan bilirkisi raporunun hikim
kurmaya elverisli oldugu gerekgesiyle davanin kabulliine karar verilmistir. Karari, davali
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bir alacagin ne miktarda dogdugu ve hangi tutarda varligini devam ettirdigi
hususu, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan bir takipte takip tutarinin
belirlenmesi bakimindan 6nemli oldugu gibi, hem de ipotekli tasinmazi takipte
haczeden alacaklinin/alacakhlarin satis talebinin karsilama prensibi dahilinde
karsilanarak satisin usuliine uygun yapilmasinda hem de satis tutarinin
oncelikle muaccel ipotek alacaklisina 6denmesinde dikkate alinmakla sekli
icraya hizmet edecektir. Boylesi bir dikkate alinma borglu menfaati gibi, hem
ipotek alacaklisi hem de diger takip alacakhlarinin menfaatini koruyacaktir:e,

Ust sinir ipoteginde de ipotek sézlesmesi bash basina borcun kanit
olmadigindan, alacaklinin alacagini ayrica ispat etmesi gerekir®. Nitekim
ipotek s6zlesmesine iliskin resmi senet ve tapu kaydi maddi hukuk bakimindan
yalniz rehin hakki bakimindan kesin delil teskil edip, alacak bakimindan
tapu kaydina bagh hak karinesi gecerli degildir=. iddia edilen husus alacagin
itfa sebebiyle sona erdigi iddiasi ise, bu iddia borglusuna veya ilgili Gglinci
sahsa ipotegin terkinini talep etme hakki verecektir*. Ayrica ipotek alacaga
bagl ise de, ipotegin sona ermesi, alacaktan bagimsiz olup, tapu sicilinden
terkini gerekir. Zira ipotek, alacaga bagh olarak sicil disi olarak sona ermis
olsa idi, tasinmaz malikinin, alacaklinin muvafakati olmadan ipotegi terkin
ettirebilmesi gerekirdi. Oysaki alacagin sona ermesi halinde ipotek hakki da
kendiliginden sona ermesine karsin, ipotek kaydinin tapu sicilinden terkin
edilmesine kadar sekli mevcudiyetini stirdiirecektir. Bu sebeple, sayet alacak
sona ermis ya da hic dogmamis ise, kural olarak tasinmaz malikinin ipotegin

vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir...” (11. HD.,
19.12.2016, E.2015/12228, K.2016/9659).

136 Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 105.

137 Koprulu/Kaneti, s. 289.

138 Davran, s. 9, 45.

139 Tung Yucel, s. 201.

140 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 957.
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terkini icin alacakliyl da hasim gostererek dava ikame etmesi gerekecektiri«,
Terkin icin ikame edilecek dava, sahsi degil, ayni mahiyette olacaktir4,

2. ipotekle Temin Edilen Alacagin Gegersizligi

Anapara ipotek sozlesmesiyle veya Ust sinir ipotegiyle temin edilen
alacagin degisik sebepler dolayisiyla gecersiz olmasi miimkindir#. Alacaga
iliskin borg iliskisinin kurulmasi asamasinda mevcut bulunan bastaki ifa
imkansizligl yahut teminat altina alinan alacagin kanun, genel ahlak ve adaba
aykirihgr veyahut da muvazaa gibi kesin gecersizlik yaptirimi, alacagi doguran
hukuki islemin gecersiz sayilmasina yol agmakla, ipotegin alacaga bagh bir hak
olmasindan dolayi ipotek tescilini de yolsuz, gegersiz yapar*. Bu durumlarda

1“1 “Somut olayda; gerek Tapu Sicil Mudurlugtu yanitindan, gerekse eski yazili kayitlar
lizerinde yaptirilan tercimeden ipotegin kimin yararina ve hangi nedenle konuldugunun
acgiklanamadigl anlasilmaktadir. ipotegin nedeni olan evraklar da temin edilememistir.
Gergekten ipotek rehninin kaldiriimasina iliskin davanin rehin alacaklisina yoneltilmesi
gerekmekte ise de rehin alacaklisinin kim veya kimler oldugunun belirlenemedigi bu gibi
durumlarda davanin Kanunun tapu sicilini tutmakla gérevlendirdigi devleti temsilen maliye
Hazinesine yoneltilmesi yeterlidir. Mahkemece taraf teskili yontemine uygun bigimde
tamamlattiriimali, gerek goriilirse kayitlar Gizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmali, kayitlara
1927 yilinda konan ipotek serhinin davanin agildigi tarihe gore ilgilisine bir yarar saglayip
saglamadigi, glinimize tasinmasinin bir anlami kalp kalmadigi yoni Gzerinde durulmal,
yargl yerinin sorunlara ¢6ziim bulmasi gereken merci oldugu dustiniilerek sonucuna
uygun bir hiikim kurulmahdir. Batiin bu hususlar bir yana birakilarak davanin yazili bazi
gerekgelerle reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir...” (14. HD., 06.02.2006,
E.2005/10867, K.2006/852).

“Kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini gliden ve bir tasinmaz degerinden
alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli bir ayni haktr. ipotek tesisi icin rehin
edilecek tasinmaz maliki ile alacakli arasindaki anlasmanin (rehin sézlesmesi) bulunmasi
ve rehin sézlesmesinin Tirk Medeni Kanununun 856. maddesi geregince tapu siciline tescil
edilmesi gerekir. Alacak sona erdigi halde alacakh, terkin taahhidini iradesiyle yerine
getirmezse, tasinmaz maliki ipotegin fekkini (kaldiriimasini) dava yolu ile isteyebilir. Somut
olayda; incelenen ve ipotek akdinin gergevesini tayin eden resmi akit tablosu igeriginden
ipotegin gergeklesen bir alacagin teminati olarak tesis edildigi gorilmektedir. Bu haliyle
ipotek bir teminat ipotegidir. Teminatin st sinir ise, 70.000,00 Tldir. Tasinmaz, bu
miktar kadar alacaklinin alacaginin teminatini teskil ettiginden ve davaci tarafindan ipotek
sebebiyle borglu olunmadigiileri sirildiglinden bu savunmanin incelenmesi gerekir. Biitlin
bu agiklamalarin sonucu dogrultusunda, ipotek 70.000.00 TL igin ve davaci A. Ain davali
sirketten yapacagi alis-veristen dogacak borglarin teminati olarak kuruldugundan, davali
sirketin ticari defter ve kayitlari Gzerinde mali musavir bilirkisiye inceleme yaptirilmal,
taraflarin dosyaya sundugu deliller ile defter ve belgelere gére davalinin davaci ile olan als-
verisinden dolayi bir alacagi olup olmadigi, alacagi mevcut ise 6denip 6denmedigi ayrintili
ve gerekgeli sekilde incelettirilmeli, istem sonucuna gore karara baglanmalidir...” (14. HD.,
11.10.2012, 10026/11552)

143 (stiindag, Tapu Kitigi, s. 10.

144 By gegersizlik sebepleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ozbay, s. 414 vd.

155 (Ozbay, s. 414.

142
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gecersizlik sebebine gore sdzlesmenin tamamen veya kismen iptali s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, alacakh ile bor¢lu arasinda gercek bir borg iliskisi
olmaksizin kurulan ipotek tamamen yolsuz, gercek borcun ¢ok Ustiindeki bir
meblag icin tesis edilen ipotek sdzlesmesi ise kismi muvazaa sebebiyle sadece
muvazaali kismi teminat altina aldig oranda gecersiz kabul edilecektir. Bu
durumlarda ipotegin tescili yolsuz'*¢ olup, ipotegin kismen veya tamamen
terkini Tirk Medeni Kanunu’nun 1025. maddesine veyahut da icra ve iflas
Kanunu m. 150/a’ya dayanilarak talep edilecektir’,

Esasen bahsi gecen bu durumlara ayrica iptal edilebilirlilik halleri ile asiri
yararlanma halleri de dahil edilebilir. Ancak iptal edilebilirlilik halleri ile asiri
yararlanma hallerinin ileri slirilmesi, kanimizca sadece borglu tarafindan
olmalidir. Zira kanun koyucu, iptal edilebilirlilik sebebinin ileri strilerek bir
islemi iptal ettirmesini, sadece bu sebepler kendisinde dogan borg iliskisinin
taraflarinin ileri stirebilmesine baglamistir. Bu hakkin Gglinci kisi tarafindan
sozlesmenin diger tarafi olan ipotek alacaklisina karsi ileri stirtilmesi kanimizca
mumkiin olamamalidir. Bu nedenle borg iliskisinin gecersizligi iddiasi Gglinci
kisi tarafindan ileri siriilebilecekken, borg iliskisinin iptal edilebilir olup
olmadigl bu borg iliskisiyle alacagi perdelenen Uglincli kisi tarafindan ileri
siirilemeyecektir. ipotege bagli alacak zamanasimina ugramadigindan, boyle
bir iddia, yani zamanasimina ugrayan bir borg iliskisinin oldugu iddiasi, ne
bor¢lutarafindan ne de liclincu kisi alacakhlar tarafindanileri strilemeyecektir.
Kaldi ki kanimizca ipotege bagh alacak zamanasimina ugruyor olsaydi bile,
bu husustaki defi hakkinin sadece borglu tarafindan ileri sirilebilecegini
disindigiimizden Gglnci kisi alacaklilar tarafindan her halde ileri strilmesi
mimkin olmayacakti. Biz bu kapsamda takas iddiasinin ayrica daha evvel
borglu tarafindanipotek alacakhisinaileri siriilmisse, bunun borcuilerisirilen
alacak miktarlarinca sona erdirdigini, ancak borglu tarafindan ileri sirilmeyen
takas definin, borclu adina ipotege baglanan alacak sebebiyle alacagi
perdelenen Uglincu kisiler tarafindan iddia edilemeyecegini kabul etmekteyiz.
Uglincii kisi alacaklilar bakimindan borglu tarafindan iddia edilmemis bir takas
imkani, sadece bir olanaktir ve kullanimi da sadece borgluya aittir.

3. Perdelemenin Gergeklesmesi

Yukaridaki bélimde tesis edilmis bir ipotegin tglinci kisi takip alacakhisinin
alacagini perdeleyebilecegi gecersizlige bagl durumlardan bahsettik. S6z
konusu hallerde, ipotegin paraya ¢evrilmesiyoluyla takip yapilmasi durumunda
gerek borc¢lunun gerekse de tasinmazi ipotek veren (gilinci kisinin borca
yonelik itirazda bulunmasi ile borg iliskisinin olmadigina veya sona erdigine

146 Helvaci, ipotek, s. 132.
147 (zbay, s. 415; Ustiindag, s. 19, 20.
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dair menfi tespit davasi acmasi (iiK. m. 150/a) ve alacaga bagli sebeplerden
ipotegin iptalini istemesi mimkiin olup, bu yasal olanaklar takip alacakhlarinin
ipotekli alacakli bakimindan korunmasina uygun degildir.

Yukarida belirttigimiz gibi, ipotek alacaklisinin alacaginin dogmamis olmasi,
gecersiz (6zellikle muvazaal) olmasiveyahut 6demelerle tamamenveyakismen
sona ermis olmasi durumlarinda ipotek alacakhisinin alacaginin sekli anlamda
varligini devam ettirmektedir. Bu durumlarda oncelikle ipotekli tasinmazi
haczettiren Uglinct kisi takip alacaklisinin rig¢hanli alacakh olundugundan
bahisle ipotek alacakhsinin goriinen alacaginin karsilama prensibinde
dikkate alintyor olmasi, Gglinct kisi alacaklinin cebri icra yoluyla alacagina
ulagmasina engel olabilecektir. Ozellikle sekli anlam tasiyan bir ipotekli alacak
tutarinin yiksek tutarlarda olmasi durumunda ve ipotek alacaklisinin ipotek
bedelinin altinda satisa onay vermemesi durumunda, karsilama prensibi®
karsilanmamakla tasinmazin paraya cevirme islemleri akamete ugrayacak ve
bu durum Uglncu kisi alacaklinin alacagina kavusmasini engelleyecektir.

Ayni durum paralarin paylastirilmasi asamasinda da s6z konusu
olabilecektir. Paralarin paylastirilmasi asamasinda ipotek alacaklisinin riichanh
alacakli olarak siradan evvel pay almasi, sirada yer alan takip alacakhlarinin
satis bedelinden alacaklarini almalarini engelleyecek veya az almalarina sebep
olacaktr.

B. ipotek Alacaginin Belirsizligine Dayali Perdeleme

1. ipotek Sozlesmesinde Hukuki iliskiyi Gosterme Zorunlulugunun islem
Giivenligine Hizmet Etmesi

ipotegin sagladigi alacak noktasinda alacagin belirliligi ve fer’iligi ilkesi,
anapara ipoteginde salt alacagin miktarinin belirtilmesi yeterli olmayip,
ipotegin tesisine neden olan hukuki iliskinin de akit tablosunda belirtilmesi
gerekecektir. Sayet soyut bir bor¢ taninmasindan mutevellit bir alacak icin

148 “Bte yandan, iIK/nun 129/1. maddesi uyarinca, birinci ve ikinci ihalede satisin yapilabilmesi
icin artirma bedelinin, malin tahmin edilen bedelinin ylizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin
alacagina riighani olan alacaklarin toplamindan fazla olmasi, bundan baska paraya ¢evirme
ve paralarin paylastiriimasi masraflarini gegmesi zorunludur. Anilan maddede yer alan
“riichanli alacak” sézciigii, tasinmazla temin edilen ipotekli alacaklar ifade eder. ipotek
alacaklisinin, satisin, ipotek bedelinden daha asagiya yapilmasina muvafakat etmesi halinde
ihalenin, riichanh alacak olan ipotek alacaginin altinda bir bedelle yapilmasi mimkinddr.
iik’nun 129. maddesindeki riichanl alacaktan anlasilmasi gereken satis yapilan dosya
alacagina rughanli alacaklardir. Somut olayda takip alacaklisinin alacagina riighanli alacak
olmadigl halde, sartnamede muhammen bedeli 5.928.552,00 TL olan tasinmazdaki
2. derece ipotek alacagl da dikkate alinarak 4.454.276,00 Tl'yi ge¢mek sartiyla ihale
edileceginin yazilmasi talep ve talibi azaltici nitelikte olup ihalenin feshi sebebidir....” (12.
HD., 23.01.2017, E.2016/23012, K.2017/721).
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anapara ipotegi tesis ediliyor ise, bu hususun da ipotek akit tablosunda
aciklanmasi gerekecektir®. Zira ipotek, sebebe (illi) bagl bir hukuki islemdirze.
Buna karsin, teminat altina alinan dogmasi muhtemel alacagin dogum sebebini
teskil edecek hukuki iliskinin yeterli agiklikta belirtiimesi gereklidir=:. Alacagin
sebebiniteskil eden hukukiiliskinin belirtiimesi, ayni zamanda ipotekte belirlilik
ilkesinin de bir geregidirs2. ipotek hakkinin tapu siciline tescilini saglayan
tasarruf isleminin hukuki sebebini, ipotek s6zlesmesi olustururs:. Mevcut bir
alacak icin ipotek kurulmasi halinde tutarin gosterilmesinin yeterli oldugu,
sebebin gosterilmesinin zorunlu olmadig, alacagin salt miktar itibariyle degil,
sebebi itibariyle de sipheli olabilecegi*** ihtimalde, ipotek sbzlesmesinin
miicerret borg ikrarini ihtiva edecegi savunulmusturs. Ogretideki bir diger
gorlise gore ise, anapara ipoteginde alacak miktarinin gosterilmesinin yeterli
olup, hukuki sebebin gosterilmesine gerek olmadigi, ancak, ipotegin tesisi
anindadogmamisalacaklariginkurulan Gstsiniripoteginde, alacagindogumuna
sebep olacak hukuki iliskinin gosterilmesi gerektigi dile getirilmistir=e. Bu goris
cercevesinde sayet Ustsiniripoteginde hukukisebep gosterilmezise, alacaklinin
borgluya ait her tiirli alacaginin ipotek kapsamina dahil olacagi, dolayisiyla
hukuki sebepten bagimsiz biitlin alacaklarin sona ermeyecek sekilde ve 6mir
boyu stirebilecek bir alacaga donlsebilecegi, bunun da kisi 6zglrlGgini
ahlaka aykiri sekilde sinirlandiracagi, boylelikle Tirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesine aykirilik olusturacagl savunulmustur®™’. Kanimizca Tirk Borglar
Kanunu’nun borg taninmasina olanak veren diizenlemesi (TBK. m.18), taninan
bu borg dolayisiyla ipotek kurulmasinin yasal dayanak noktasidir. Ancak bu
soyut borg tanimasinin tarih ve alacak miktarini iceren bir belgede tecessim
bulmus olmasi gerekir. Boylelikle, borg tanimasinin disinda yer alan herhangi
bir borg iliskisine dayanilarak ipotegin glivencesinden faydalanilmanin 6niine
gecilebilecektir. Gerek bor¢ tanimasina dayanarak gerekse de hukuki iligki
gosterilerek ipotek tesis edilirken alacagin belirlilik ilkesine sadik kalinacaktr.
Belirli olmayan alacak ipotege baglanamaz. Ust sinir ipotegi tesis edilirken de
belirli bir hukuki iliski veya bor¢ tanimasi dayanak olusturacaktir. Buradaki
belirsizlik sadece belirli alacagin dogup dogmayacaginin ve dogmussa da
belirli bir miktarla sinirl olmak tzere ne miktarda dogdugunun belirsizligidir.

149 Cetiner, s. 145.

150 nal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 118; Acar, Faruk,
Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 164.

51 Gar, s. 981.

152 Gari, s. 982.

153 Cetiner, s. 114.

154 Davran, s. 46.

155 Koprulu/Kaneti, s. 301; Davran, s . 46.

156 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 909.

157 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 909.
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Duyulan endise, ileride dogmasi muhtemel alacaklar yoniinden ipotek tesisinin
borglunun ekonomik 6zglirliglini kisitlamasi ve kisilik haklarini ihlal etmesi
gibi®, borglunun diger alacakhlari arasindaki esitligi de bozuyor olmasidir.
Kredi kurumlarinin dogmus ve dogacak, oOzellikle hangi hukuki sebepten
olursa olsun dogacak tim alacaklar igin ipotek tesis etmesi, hem borglunun
ekonomik 6zgurliglini**® hem de Uglincu kisi alacaklilarin alacagini perdeler
mahiyettedir.

2. Siirekli Borg Doguran iliskiler

ipotegin tesisi sirasinda gelecekte dogacak borcun sebebi mevcut olmakla
birlikte, borcun heniiz dogmadigl ya da bor¢ miktarinin kesin olmadigi
ihtimallerde taraflar azami bir miktari kararlastiracaktir. Bir bankanin
misterisine verdigi teminat mektubunu 6demesi halinde s6z konusu
mektup icin aldig ipotek ya da misterisi ile arasindaki kredi veya cari hesap
sozlesmesinin kesilmesi halinde ortaya ¢ikan bakiyenin teminati igin ipotek
tesis edilmesinde Ust sinir ipotegi s6z konusu olacaktir. Nitekim alacagin
miktarinin belirli olmadigi ihtimalde, tasinmazin azami ne miktar icin teminat
teskil edecegi taraflarca kararlastirilacaktir. iste taraflarca belirlenen bu miktar
tapu siciline teminatin Ust siniri olarak tescil edileceginden, belirlilik ilkesinin
gerceklesmesi de bu yolla saglanacaktir*. Para borcu disindaki verme edimi
veya yapma ya da yapmama borglariicin tesis edilecek st sinir ipotegi; borcun
ifa edilmemesi halinde para olarak talep edilebilecek tazminati kapsamina
alacaktirs:, Hakikatte para alacagl disinda teminat altina alinan, borcun
ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zarari giderim borcudur.
Dolayislyla gelecekte dogmasi muhtemel ve tutari belirsiz bu tlirden bir para
alacaginin ipotek ile teminat altina alinmasi da, Ust sinir ipotegi ile mimkin
olacaktirse,

Ust sinir ipotegi daha ziyade uzun siireli borg iliskilerinde dogan alacaklar
icin ipotek alacaklisi bakimindan pratik milahazalarla tesis edilmektedir.
Ornegin, bankalarin misteriyle cari hesap s6zlesmesi; sanayicilerin pazarlama
kuruluslarina satarak teslim ettigi Griinden dogan alacaklari ile iki tarafa borg
yukleyentasimasozlesmesindendogan muhtemelzararrizikolariicinde Gstsinir
ipotegi tesis edilir. Yani her mlnferit borg icin yeniden ipotek kurulmasi yerine
stirekli borg iliskisinden kaynaklanacak alacaklarin timiini kapsayacak sekilde
Ust sinir ipotegi kurulmakla muhtemel gelecekteki rizikolarin karsilanmasi

%8 Sari, s. 982.

159 Cetiner, s. 83.

160 Sari, s. 1007.

161 Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 954, dp. 254; Helvaci, ipotek, s. 139, 145.
162 Helvaci, ipotek, s. 7; Sarl, s. 968.

163 Helvaci, ipotek, s. 146.
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ihtiyaci teminat altina alinmaktadir. Ozellikle bankalar miisterileri ile
aralarindaki stirekli ve uzun sireli borg iliskisi doguran kredi, mevduat hesabi,
cek defteri, kasa kiralama, akreditif, teminat mektubu verilmesi gibi hukuki
islemlerinin teminati i¢in limit ipotegi tesis etme yolunu tercih etmektedir.
Ancak Ust sinir ipoteginde ipotek alacaklisinin paraya cevirme talebi, gercekte
var olan ve alacakl tarafindan ispat edilmesi gereken bir alacagin varligi ve
miktarina bagli oldugundan ipotek alacaklisinin tescil edilmis olan Ust sinirin
tamamina ydnelik bir tatmini séz konusu olmayabilecektirie, Ust sinir ipotegi
ile temin edilmis riziko ya da kredi iliskisinde alacagin dogdugu ve muaccel
oldugunu gosteren belgelerin tahakkuku, takip sarti teskil eder*’. Ancak bu
durum, yani stirekli bor¢ doguran borg iliskisinin devami icin tasinmazin Ust
sinir ipotekli gésterilmesi, Gglincu kisi tarafindan tasinmazin haczine ve satis
talebine engel degildir. Fakat bu durumda bankacilik sektoériinde bankalarin
misterileri ve onlarin borglarini Uglincli kisiler ile paylagsmasi mimkiin
olmadigindan, bu durum takip alacakhsi Gglnci kisinin hukuki durumunu
haczettigi ipotekli tasinmazin satisiigin ugrasip ugrasmama sadedinde glivence
altina almamaktadir. Bankalarin teminat sozlesmeleri genellikle tek tarafli
hazirlanmis genel islem kosullarindan olusmakta ve icerigi banka tarafindan
belirlenmekte olup, bankalarin cari hesap seklinde isleyen kredi hesabi igin
ipotek tesis edilir iken ileride bu hesap dahilinde kullanilacak kredilerden
dogacak yeni alacaklar da teminat kapsamina alinmaktadir. Bu durum teminat
sozlesmesinde sire belirtiimemesi 6zellikle de cari hesap sozlesmesi seklinde
isleyen kredi sézlesmelerinde uzun bir stire boyunca dogacak bitiin alacaklilar
teminat kapsamina alacagindan hem Uglinct kisi alacakhlarinin alacagini
perdeleyecek hem de borclunun kisilik haklarina mudahale olacagi gibi,
bor¢clunun hukuki durumunu agirlastiran silahlarin esitligi ve diirtstlik kuralina
da aykirilik olusturacaktir. Nitekim zaman sinirlamasi olmaksizin tesis edilen
Ust sinir ipotegi, lex commissoria yasagini ihlal edip, diristlik kuralina aykirilik
olusturacagl gibi, fer’ilik ilkesine de denk dismeyecegi savunulmustur?es,
Dolayisiyla siire belirtilmeksizin taraflar arasinda dogmus ve dogacak tiim
alacaklarin glivence altina alinmasi icin tesis edilen Ust sinir ipotegi yukarida

164 Koprulu/Kaneti, s. 289.

165 Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 957.

16 “Dava konusu ipotege iliskin akit tablosu incelendiginde, davacinin alacagi 16 milyar Liraya
karsilik, alacakli davali lehine, davaciya ait tasinmaz Uzerine teminat ipotegi konuldugu
anlasiimaktadir. Diger bir anlatimla dogmamis bir borgigin ipotek konulmustur. Anilan ipotek,
teminat ipotegi olup, ayni zamanda Ust sinir ipotegidir. Daval yan ipotege konu 16 milyar
Liranin davaciya odendigini kanitlayamamistir. Bu nedenle, davacinin borglu olmadiginin
tespiti ile ipotegin kaldirilmasina karar verilmesinde bir usulstizlik gorilmemistir...” (14.
HD., 18.06.2004, 3260/4870).

17 Tung- Ylcel, s. 6.

18 Cetiner, s. 83.
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acikladigimiz ilkelere aykirilik olusturup, Gglinct kisi alacaklilarin alacagini da
perdeleyerek semeresiz birakabilecektir. Bundan dolayi siire belirtiimeksizin
tesis edilen Ust sinir ipoteklerinin borglu ya da Gglincl kisinin muarazasi
sebebiyle uyusmazliga konu olmasi ihtimalinde ipotegin tesisine dayanak olan
hukuki iliskinin niteligine gére bir makul stire 6ngorilmesi yerinde olacakdtr.
Ornegin, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda muhtemel zararlar icin tesis edilen
tst sinir ipotegi, ilanihaye devam edecek degildir. insaatin niteligi ve kapsami
dikkate alinarak makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekmektedir. Megerki
taraflar arasinda eksik ya da ayipli ifadan dolayi bir dava bulunsun. Keza, iki
tarafa borg ylkleyen tasima isinden dolayl muhtemel zararlar igin kurulan st
sinir ipoteginde tasima isi uzunca bir zaman sirmesinden sonra tasima isinin
son bulmasina ragmen st sinir ipotegi sekli anlamda varligini koruyabilir. Bu
uyusmazlik ise, borglu ya da Uglinct kisi tarafindan yargilamaya tasinmakla
mahkeme tarafindan genel hiikiimlere gore ¢oziimlenecektir.

Ote taraftan, uygulamada Ust sinir ipotegi kurulurken, Ust sinirin borg
iliskisinin mahiyetini ve sinirini asar sekilde yiksek tutuldugu goérilmektedir
ki, bu ise ayrica muvazaa olusturmaktadir. Bu durumun da takip alacaklis
Uglinci kisilerin menfaatini olasi bir paraya ¢evirme ve paylastirma isleminde
alacagini elde etmesini engelleyecegi kabul edilmelidir.

Surekli bor¢ doguran bir borg iliskisine iliskin Ust sinir ipotegi verilmesi
durumunda, ipotek islemini VYargitay®, tiketici hukuku bakimindan

169 “Ipotege konu bor¢ ddenmis olsa bile, ipotegin banka tarafindan lehime agilmis veya
acilacak baskaca kredilerden veya kefaletlerimden, diger hukuki iliskilerimden dogmus
veya dogacak hir tirlt borglarimin teminatini 1.maddede belirtilen tutara kadar (57.000
TL) olusturacagini kabul ederim.”seklinde duzenleme vyapildigi, davali bankanin bu
dizenlemeye dayanarak ipotegi davacinin ticari iliskileri nedeniyle verdigi bonolarindan
kaynaklanan banka alacagi nedeniyle kaldirmadigi anlasiimaktadir. Dava konusu dayanak
kredi so6zlesmesinin konut kredisinden kaynaklandigi hususlari taraflar arasinda ihtilafli
degildir. Ayrica konut kredisi borcunun kapatilmis oldugu iddiasina karsi daval taraf¢a bir
itirazda da bulunulmamistir. 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822
Sayili Kanunla degisik 6. maddesi ile sozlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve “Satici ve
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yukumliliklerinde iyi niyet kuralina aykiri disecek bigcimde
tiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullari haksiz sarttir. Taraflardan birini
tiketicinin olusturdugu her tirli sézlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici igin baglayici,
degildir. Eger bir sdzlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart s6zlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmenin bitin olarak degerlendiriimesinden,
standart s6zlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sdzlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin
veya minferit bir hilkmiinin mizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez. Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden
tartisildigini ileri striyorsa, bunu ispat yiik ona aittir. 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve
11/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi 6ngorilen tiiketici sézlesmeleri en az oniki
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sozlesmeden dogan hak ve yukimliliklerde iyi niyet kuralina aykiri diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan tiketici hukuku bakimindan
haksiz sart olarak degerlendirmis ve gecersiz saymistir. Tlketici konumunda
olmayan kisiler bakimindan ise, zamansal sinirlamaya bagl olmayan Ust
sinir ipoteginin varligi, gecerliligi, kapsami ve sona erip ermedigi, borglu ile
ipotek alacaklisi arasindaki borg iliskisinin tGgtincil kisinin alacagini perdeledigi
Olclide veya borglunun islemle hukuki durumunu dirustlik kuralina aykiri
ihlal edip etmedigine bagl olarak tespit edilmelidir. Ornegin, borglu ile ipotek
alacaklisi arasinda devam eden cari hesap iliskisini temin eden bir ipotek,
borglunun ipotekle alacagl temin edilmemis diger alacaklisinin cari hesap
iliskisinden borgluya ait alacaklarin haczine olanak verdigi 6l¢clide menfaatini
perdelememekte iken, bu tirden siirekli borg iliskisinin 6nemli 6lclide sona
erdigi, askiya alindigi bir hukuki durumda ise, ipotek alacaklisinin alacaginin
belirlenmesi, devamli bor¢ tutarinin artmasinin 6niine gecilmesi suretiyle
menfaatinin korunmasi gerekir. Bu nedenle, Ust sinir ipotegine bagl her somut
olayin 6zelligine gore, ipotek so6zlesmesinin zamansal olarak borglu aleyhine
dirtstlik kurahna aykiri olup olmadigi veya diger alacaklilarin menfaatini
perdeleyip perdelemedigi yahut ne 6l¢lide perdeledigi tespit edilmelidir.

3. Perdelemenin Gergeklesmesi

Ugtincii kisi takip alacakhisinin haczettigi ipotekli tasinmazla temin edilen
alacak stirekli borg doguran bir borg iliskisini temin etmekte ise, bu durum
ipotekli tasinmazin satisinin talep edilmesine engel degildir. Haciz alacaklisinin
satis talebi Gzerine icra dairesinin satis hazirliklari kapsaminda yapilan ilanda
ipotek alacaklisinin/alacaklilarinin tasinmaz Uzerindeki haklarini, faiz ve
giderlerini 15 glin icinde icra dairesine bildirmesi gerektigi, aksi halde haklari
tapu siciliyle sabit olmadik¢a satis bedelinin paylastiriimasindan mahrum
kalacagi/kalacaklari ihtari yer alacaktir (iiK. m. 126). ipotek alacakhsinin
alacak hakkinin tapu sicilinden anlasiliyor olmasi tescil isleminin bir geregi

punto ve koyu siyah harflerle diizenlenir ... “ hilkmu, yine 4077 Sayili Kanunun degisik
6 ve 31 maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde “satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici
ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir” hikmi getirilmistir. Taraflar
arasinda diizenlenen 1.3.2006 tarihli konut kredisi sozlesmesine dayanak ipotek senedinin
1.maddesi hilkmi yukarida agiklanan yasal diizenlemeler 1s1ginda haksiz sart niteligindedir.
Davacinin fticari iliskileri oldugu ve buna dayali bonolar verdigi bildirilmis ise de davaci
gercek kisi konut almak tizere daval bankadan konut kredisi kullanmistir. Davaci buna goére
tiiketici durumunda olup davaya da tiketici 2012/12055-22095 mahkemesince bakilmistir.
Buna gore davanin kabulline karar verilmesi gerekirken, davanin reddine iliskin mahkeme
kararinin zuhulen onandigl bu kez yapilan karar diizeltme incelemesinde anlasiimakla,
dairenin onama ilaminin kaldirilarak mahkeme kararinin yukarida agiklanan gerekge ile
bozulmasina karar verilmistir...” (13. HD., 04.10.2012, 12055/22095).
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oldugu icin ipotek alacaklisinin bir alacaginin temin edildigi ve dolayisiyla
tasinmaz Uzerinde bir hakkinin bulundugunun kabuli gerekir. Bu kabul nasil
gecersizlik veya tamamen veya kismen borcun sona ermesi gibi gerekgelerle
satis asamasinin evvelinde (menfi tespit veya gecersizlik davalariyla) ya da
satis ve paylastirma asamalarinda (mikellefiyetler listesine karsi istihkak
yahut sira cetveline itiraz davasiyla) sorgulanabilir ise de, temin edilen ipotek
alacaginin stirekli bor¢ dogurmasi ve tutar belirsizligi tasimasi durumunda da
sorgulanabilirdir.

icra dairesinin siirekli bor¢ doguran borg iliskisini temin eden bir ipotekli
tasinmazin haciz alacaklisi tarafindan satigsinin istenmesi durumunda takip
dosyalari Gzerinden sahip oldugu tek bilgi, bu tasinmazin bir ipotek alacagini
belirli bir miktara kadar temin ettigidir. Tapu sicilinden anlasilan sadece bu
olgudur. Bu durumda ortaya cikan belirsizlik, gercekte borg iliskisinden bir
borcun dogup dogmadigina, borg iliskisinden bir bor¢ dogmussa, ipotek
alacaklisinin alacaginin muaccel olup olmadigina iliskin olacaktir. Yani satis
hazirligl yapan icra midirinin 6nilinde ipotekle temin edilmis ya dogmamis
bir alacak ya da dogmus ve fakat muaccel olmamis bir alacak yahut da dogmus
ve muaccel olmus bir alacak bulunmaktadir. Uglincii kisi takip alacaklisinin
alacaginin perdelenmesi, icra dairesinin ipotekle temin edilen alacaga iliskin
bahsi gecen bu durumlara iliskin saglikli bir ayirirm yapmamasi, daha dogrusu
hic bir ayirim yapmamasi sonucunda séz konusu olacaktir. icra dairesinin oldugu
gibi ipotekle temin edilen Ust sinir alacak miktarini dikkate alarak rlchanli
alacak tutarini belirlemesi ve paylastirmada da bunu dikkate almasi tGg¢lnci
kisi alacagini perdeleyebilecektir. Bu durumda, heniiz dogmamis bir ipotek
alacaginin Gglinca kisi tarafindan haciz islemi gerceklestikten sonra dogmasi
veya heniiz bir kismi muaccel olan ipotekle temin edilen alacaklara hacizden
sonra ipotekle temin edilen alacaklara bazi alacaklarin daha eklenmek edilmek
suretiyle takip alacaklisinin hacizle temin edilen alacaginin perdelenmesine,
dtelenmesine neden olacaktir. Ust sinir ipoteginde alacagin heniiz dogmamis
olmasi, ipotek tescilini yolsuz hale getirmedigi gibi, ipotegin iptalini de
gerektirmez'°. Yargitay’a gore, tasinmaz Uglinci kisi haciz alacaklisinin talebi
ile ihaleye cikariimis ve ipotek bedelinin bir kismi muaccel degilse, icra
mudurltgl tarafindan satis sartnamesine mueccel ipotek bedelinin tasinmaz
ile birlikte aliciya intikal edilecegi tasrih olunacaktir®. Dolayisiyla her iki tarafa

170 (zbay, s. 419.

71 “fiKk’'nun 125. maddesinde “Artirma sartnamesinde tasinmazin, lizerindeki irtifak haklari,
tasinmaz mukellefiyetleri, ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat senetleriyle birlikte satildigi
ve borglunun bu tasinmaz ile temin edilmis sahsi borglarinin da aliciya intikal eyleyecegi
tasrih olunur. ipotek ve ipotekli borg senediyle temin edilmis olup da bu suretle miisteriye
devrolunan borgtan asil borglunun kurtulmasi alacaklinin miracaat hakkinin mahfuz
oldugunu ihaleden itibaren bir sene iginde kendisine bildirmemis olmasina bagldir. (K.
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bor¢ yikleyen uzun sireli bir sozlesme geregi tasinmaz lzerine ipotek tesis
edilmis ve haciz alacaklisinin tasinmazi cebri icrada sattirmasi tzerine taraflar
arasinda herhangi bir alacak dogmamis ise, 6zellikle risk borcundan dolayi,
ipotegin bagh oldugu alacak muaccel olmadigi igin tasinmaz ipotek yiki ile
birlikte ihale olacaktir (iiK. m.125). Su durumda ayni ipotekle teminat altina
alinmis olup da, heniiz muaccel olmamis baska alacaklar, 6rnegin, 6denmemis
teminat mektuplari var ise, ipotek alacaklisinin talebi tizerine, ipotegin paraya
cevrilmesini muteakip, muaccel alacaklar édenmekte; artan kisim olursa,
bu kisim, ipotekle teminat altina alinmasina ragmen muaccel olmayan diger
alacaklar igin icra veznesine depo edilerek gerceklesmektedir. Bu ihtimalde,
ayni teminat, nakdi teminata ikame olacaktir. Zira bu durumda ipotekli
tasinmazin karsilama prensibi, ipotek konusu tasinmazin timini kapsamak
zorundadir’2,

C. Lex Commissoria Yasaginin Dolanilmasi

Tark Medeni Kanunu’nun 873. maddesine gore borcun édenmemesi
halinde rehinli tasinmazin milkiyetinin alacakliya gececegine iliskin s6zlesme
hikm gecersizdir”. Lex commissoria yasaginin amaci borglunun zor durumda
kalarak alacakliya maliki oldugu malin miilkiyetinin gegmesine, yani gabine
karsi korunmasi kadar esyanin alacagl asan degere sahip olunmasinin
engellenmesidir. Lex commissoria yasaginin altinda yatan bir diger neden,
ipotek konusu tasinmazin degeri ile teminat altina alinan alacak miktari
arasindaki muhtemel farkin, hak sahibi yerine haksiz sekilde rehinli alacaklya
gecmesine sebebiyet vermesidir kiv> bu ihtimal, alacaklinin ifa edimini asan
bir menfaat elde etmesi olup, ahlaka aykiri sayilacaktir’s. Alacaklinin rehinli

M. 803) Tasinmaz rehinle temin edilmis muaccel borglar, musteriye devredilmeyip satis
bedelinden tercihen 6denir. Artirma sartnamesinde hangi masraflarin miisteriye ait olacagi
tasrih olunur.” diizenlemesi mevcuttur. Somut olayda Kahramanmaras ili Merkez Hayrullah
mahallesi 4495 ada, 1 nolu parselde kayitli taginmazda borgluya ait hisse Gzerinde, O.
Petrolcllik A.S. nin  25.000 TL ve 100.000 TL lik righanh ipoteklerinin bulundugu,
tasinmazin agik arttirma sartnamesinde gayrimenkul Uzerindeki rehinle temin edilmis
muaccel borglarin misteriye devredilmeyerek satis bedelinden tercihen 6deneceginin
kararlastirildigi, s6z konusu borglarin henliz muaccel olmadiklari anlasiimakla, ihalenin
tasinmaz tzerinde bulunan O. AS ye ait ipotekler ile yikimli yapildigi yoniindeki mahkeme
kararinin onanmasi gerekirken sehven bozuldugu gorilmekle, alacaklinin karar diizeltme
isteminin kabulline karar vermek gerekmistir...” (12. HD., 19.06.2012, 9328/21105).

72 Helvaci, ipotek, s. 232.

173 Helvaci ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria Yasag, istanbul 1997, s. 11;
Davran, s. 18..

174 Tung- Yucel, s. 73; Saymen/ Elbir, s. 573; Helvaci, Lex Commissoria, s. 26, 72, 73, 75; Sirmen,
s. 615; Akinturk /Akipek, s. 753.

175 Helvacl, Lex Commissoria, s. 79; Davran, s. 18; Sirmen, s. 615, 616..

176 Helvacl, lex Commissoria, s. 77, 78.
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mali bizzat satin almasi, alacaklinin rehin konusu mali bir Gg¢linci kisiye
satmasindan farkli degildir. Borglu bakimindan satisin kime yapildiginin
bir 6nemi olmayip, rehinli malin degerinin altinda bir fiyata satilmamasi ve
islemin seri sekilde sonuglanmasi 6nemlidir”. Dolayisiyla ipotek alacaklisinin
ipotekli tasinmazi cebri icra marifetiyle satisina katilmak suretiyle tasinmazin
miulkiyetini iktisap etmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadirs. Kaldi ki
ipotek alacakhisinin 6nalim hakki da yoktur. Ancak, teminat ipoteklerinde
Ust sinirin ipotek tesis edilir iken, cok yiliksek gosterilmesi tapu sicilinde
diger alacaklilarin haklarini perdeleyecektir. Halbuki 6gretide, hayatin olagan
akisinda merhunun degerinin teminat altina aldigl alacagin degerinden
daha fazla oldugu, ipotek borglusunun da bor¢ 6denmediginden merhunun
alacakliya gececeginde dair bir anlasmaya riza gosterecegi ve bu durumun
bor¢lunun sémdriilmesine sebebiyet verecegi savunulmustur®. Ancak, cogu
halde, teminat altina alinan alacak miktari, tasinmazin degerinden gok yiiksek
olmasindan mitevellit, tasinmazin satisinin talep edilmesini miteakip teminat
altina alinan alacagin tasinmazin sirim degerinin cok lizerinde olmasi, alici
¢lkmamasina ve satisi imkansiz hale getirmesine sebebiyet vereceginden,
ipotek konusu malin alacagina mahsuben ipotek alicisina ihale edilmesi,
lex commissoria yasaginin dolanilmasi anlamina gelecektir. Bir nevi kanun
karsi hile durumu sayilacaktir ki, bu durum ihkaki hak yasagina da aykirilk
olusturacaktir®:, Uygulamada yasagin dolanilmasi igin, yani kanun koyucu
tarafindan yasaklanmis bir sonuca, kanun koyucunun yasaklamadigi bir hukuki
muamele ile gerceklestirildigi, 6rnegin teminat amacli tasinmaz satis vaadi
ya da vefaen satim yoluna da basvuruldugu tecriibe edilmektedir®. Teminat
amach satis vaadi sozlesmelerinin de borclunun sémdriilmesine ve tefecilige®
sebep oldugu gerekcesiyle lex commissoria yasagindan farksiz olup, kanuna
karsi hile olusturdugundan, kesin hikiimsiz oldugu ileri stirilmsttir,

177 Tung Yucel, s. 100.

178 Tung Yucel, s. 100; Sirmen, s. 615.

179 Cetiner, s. 109.

180 Helvacl, Lex Commissoria, s. 73, 102.

181 Helvacl, Lex Commissoria, s. 74.

182 Helvaci, ipotek, s. 266, Helvaci, Lex Commissoria, s. 147; Cetiner, s. 109.
18 Cetiner, s. 110.

184 Budak, s. 79.
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lIl. PERDELEMENIN ONLENMESINDE UGUNCU Kisi  TAKiP
ALACAKLISININ MURACAAT YOLLARI

A. ipotek Alacaginin Muvazaali Olmasina, Sona Ermis Olmasina veya
Kanuna Karsi Hileye Dayali Perdelemeye iliskin

1. Paraya Cevirme Asamasinda
a. Muvazaa Davasi

ipotekle temin edilmis alacagin temelinde bir borgiliskisi bulunmayabilecegi
gibi, var olan borg iliskisinin bedel unsuru muvazaali olabilecektir'®. Muvazaaya
iliskin olarak Turk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi “Bir s6zlesmenin tiiriiniin
ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla
veya gercek amacglarini gizlemek icin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir” hikmind havidir. Bir diger ifadeyle,
muvazaa, irade ile beyan arasinda bilerek olusturulan uyumsuzluk seklinde
tanimlanabilir®s, Muvazaa iddiasi, herhangi bir slireye tabi olmayan ve
mahkeme tarafindan resen dikkate alinan bir itirazdir. Muvazaa itirazi,
taraflar ve Uglnci kisiler tarafindan mevcut bir davada savunma olarak ileri
surilebilecegi gibi, muvazaaya dayali bagimsiz bir davaya da konu olacaktir®.
Muvazaaya dayal davalarda davacinin icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi
almasina gerek olmayip, alacagin ispati yeterlidir.

185 Akman, Sermet/ Burcuoglu, HalGk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hukimler,
istanbul 1993 (7. Basi), s. 407, 409; Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt: 1 (2015), s. 283.

18 Esener, Turhan, Tiirk Husust Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s. 7; Eren,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 20. Basi (2016), s. 362; Kocayusufpasaoglu, Necip
(Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci), Borglar Hukuku Genel Hiikiim, istanbul
2014 (6. Basi), s. 345; Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 407, 409;

187 “Davacl, istemde bulunurken BK.nun 18. maddesi ile iiK.nun 277. ve devami maddelerine
dayanmistir. Mahkemece olay iiK.nun 277. ve devami maddeleri geregince incelenerek
sonuglandirilmistir. Muvazaa, taraflarin 3. kisileri aldatmak amaciyla kendi gergek iradelerine
uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalaridir. Davaci, borglu davalinin borgtan
kurtulmak amaciyla tasinmazi diger davalilara satis gibi gosterdigini iddia etmektedir. Dava
dilekgesinde agikca muvazaaya dayanildigi belirtilmistir. Bu ileri stiriiliis bigimi, davanin iiK.
nun 277. ve devami maddelerindeki iptal davasindan ¢ok BK.nun 18. maddesinde agiklanan
muvazaa hukuksal nedenine dayali bir dava oldugunu géstermektedir. Muvazaa iddialarinda
zamanasimi s6z konusu olmaz. Olayda muvazaanin belirlenmesi durumunda iiK.nun 283/1
maddesi benzetme yoluyla uygulanmak suretiyle tapu iptaline gerek olmadan alacagin
tahsili igin haciz ve satis isteyebilme yoninde hikim kurulabilir. Su durum karsisinda
mahkemece, BK.nun 18. maddesi uyarinca genel hikimlere gore dosyanin incelenip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yonin gozetiimeden hikim kurulmus
olmasi dogru goérilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir...” (4. HD., 09.04.2007,
2654/4665). Esener, s. 102; Eren, s. 379.

188 “BK’ nun 18. maddesine dayanilarak agilan iptal davalarinda, iiK’nun 277. maddesinde
diizenlenen tasarrufun iptali davalarindan farkl olarak aciz belgesi bulunmasi kosulu
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Borglunun alacakhlari aleyhine malvarligini azaltici nitelik tastyan her tirli
hukuki islemleri muvazaaya dayali iptale konu olacaktir®. Muvazaali hukuki
islemden kasit; taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda bilerek ve isteyerek
meydana getirilmis mibayenet; Gglnci kisileri aldatmak saik ve niyeti ile
taraflar arasinda gizli islemi olusturan muvazaa sozlesmesidir'*®. Muvazaaya
dayali ipotekle temin edilmis bir hukuki islemin ve dolayisiyla ipotegin iptali
davasinda, icra alacaklisi haciz dolayisiyla s6zlesmenin tarafi olmamasina
karsilik Gglncil kisi sifatiyla hukuki menfaati oldugundan muvazaa iddiasini
dile getirebilecektir®:,

iki tarafa bor¢ yiikleyen uzun siireli sézlesmelerden dogan rizikolarini
teminat altina almak icin tesis ettikleri limit ipotekleri ki, bu baglamda tasima
sozlesmesi, insaat sozlesmesi, banka ve kredi kuruluslarinin gayrinakdi kredi
sozlesmesinden dogan alacaklari ve ozellikle bankalarin kredi ve cari hesap
sozlesmelerinden dogan alacaginin tahsilini en st diizeyde teminat altina
almak ve 6denmeme riskini en asgari seviyeye indirmek icin**? ipotek akit
tablosunda gercek borg miktarin tzerinde fahis bedel belirledigi, tasinmazin

aranmaz. Davaci trafik kazasi nedeniyle, davaya konu edilen tasinmazin ve otonun
hikmedilecek tazminattan kurtulmak amaciyla, danisikli olarak devredildigi iddiasi ile
eldeki bu davayi agmistir. Davacinin bu davadaki amaci, agtigi tazminat davasi sonucu hak
kazanacagi alacaklarini alabilmeye yonelik olarak, danisikh oldugunu ileri strdiigt hukuki
islemlerin kendisi yoninden gegersizligini saglamaktir. Davaci zararinin, olay gliniinde
dogdugunun benimsenmesi gerekir. Trafik kazasi sorumlulari aleyhine davaci tarafindan
tazminat davasi acildigl dosyadaki bilgilerden anlasiimaktadir. Yargilama sonunda davaya
konu edilen satis islemlerinin danisikli oldugunun kanitlanmasi halinde davaci, satisa konu
edilen maldan da alacagin tahsili igin yararlanabilecektir. Ancak, davacinin bu hakki ayni
degil, sahsi sonug doguracagindan, danisikli islemin kanitlanmasi durumunda tapunun ve
otonun tescil kaydinin iptaline degil, icra ve iflas Yasasinin 283/1. maddesi benzetme yoluyla
(kiyasen) uygulanarak, iptal ve tescile gerek olmaksizin tasinmazin ve otonun haciz ve
satigsina karar verilecektir. Bu davada glidiilen amagta bu oldugundan, davacinin karsilanmasi
gereken bir alacagi bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir. Bunun igin de davacinin
achgl tazminat davasinin sonucu beklenilmeli ve ona gore karar verilmelidir. O halde
somut olayda, satis islemlerinde danisikliligin bulunup bulunmadigi konusu arastiriimali;
davalilarin danigikh bir davranis iginde bulunduklari sonucuna varilmasi durumunda,
davacinin agtigi tazminat davasinin sonucu beklenilmeli, o dava sonunda davacinin tahsili
gereken bir alacagi bulundugu takdirde icra ve iflas Yasasinin 283/1. maddesi benzetme
yoluyla uygulanmak suretiyle, tapu ve tescil kaydi iptaline gerek olmadan davacinin
alacagini alabilmesini saglamak igin dava konusu mallarin haciz ve satisini isteyebilmeleri
yoninde hikim kurulmalidir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeden,
yerinde gorilmeyen yazili gerekgeyle, istemin reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (4. HD., 13.12.2004, 6067/1409).

189 yar Talih, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu, ABD, 2011/1, (211-
231), s. 212; Antalya, s. 281.

190 Uyar, s. 215.

91 \Jon Tuhr Andreas, Borglar Hukuku, C. I, istanbul 1952, s. 291; Kocayusufpasaoglu, s. 369

192 Helvaci, ipotek, s. 144.

74 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



A Research on the Immovable Guarentee Leave the Execution of Proceeding Without Result
By Covering the Recept of Third- Party Creditors
Assoc. Prof. Dr. Nedim MERIC, Dr. Ahmet Cahit iYiLIKLI

degerinin paraya cevrilmesinin talep edildigi tarihitibariyle, ipotek tesis tarihine
gore belirlenen degerinin ¢ok daha altinda oldugu, dolayisiyla satis degerinin
ipotek degerine ulasmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle, t¢lincl kisi haciz
alacaklisinin takip hukukuna gére tatmin olmasi miimkiin olmayacaktr. iste
boylesi durumda, Gglincu kisi haciz alacaklisi her ne kadar ipotek s6zlesmesinin
tarafi degil ise de, genel mahkemelerde, ipotek sozlesmesinin taraflarini
da hasim gostermek suretiyle, sozlesmedeki degerin gercek bor¢c miktarini
yansitmayip, muvazaali olarak yapay borg¢ olusturuldugu®* ve bu bedelin ¢ok
fahis oldugunu™, ipotek alacaklisinin alacagini en (st seviyede garanti altina
almak ve 6denmeme riskini sifirlamak icin mevcut olmayan yapay bir borg

193 “Davaci vekili, davali kooperatifin diger davalilara muvazaali olarak borglandigini ve bu
nedenle kooperatife ait arsalarin ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip sonucu satildigini
ilerisirmus olup, mahkemece buiddialar Gizerinde yeterince durulmadan muvazaaiddiasinin
ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa mahkemece, daval
kooperatif hakkinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan takip dosyalarinin ve ticaret
sicil muadurltgiinden davali kooperatifin sicil dosyasinin getirtilerek, 1991 yilindan evvelki
bilangolarda davali kooperatifin davalilar O. ve A’den ipotek bedelleri kadar borg¢ almasini
gerektirir bir ihtiyacinin olup olmadigi ve bu bedellerin kooperatif aktifine girip girmedigi
belirlenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayall
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” (11.
HD., 13.11.2007, E.2006/11489, K.2007/14210).

19 “Dava TBK’nun 19 maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemine
iliskindir. Mahkemece muvazaa iddiasinin ispatlanmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ise de varilan sonug¢ dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun
dismemektedir. Gerek dosya kapsami gerekse Dairemizce onanarak kesinlesen Erzincan
1.icra Hukuk Hakimliginin 2012/114 Esas 2012/207 Karar sayili ilamindan davali bor¢lunun
1.1.2007 tanzim 10.2.2007 vadeli borcun dayanagina iliskin bonodan sonra 15.2.2007
tarihinde dava konusu tasinmazi davali 3.kisi K. G.’e rayi¢ bedelinden (43.120,26 TL) yaklasik
20 kat dustuk bedelle (2.100 TL) sattigi, anilan tasinmaz adresinde 24.7.2008 tarihinde
borglunun oglu S. K. ile davah 3.kisi K. G. tarafindan A. Plastik Gida San ve Tic Ltd Sti'nin
kuruldugu, borg¢lunun borcun dogumundan sonra hisselerini oglu O’a devrettigi Erzincan S.
Plastik San.Ltd.Sti’'nin menkullerinin borcun dogumundan sonra borglunun oglu ile davali K.
G. tarafindan kurulan A. Plastik Gida San. ve Tic Ltd.Sti’ne devredildiginin ve 6rtiild bir isyeri
devri oldugunun kesinlesmis mahkeme karari ile belirlenmis oldugu, davahlarin akraba
olmamalarina ragmen birbirlerini tanidiklar,29.11.2012 tarihli yoklama fisindeki K. G.’in
imzali beyanindan dava konusu tasinmazi aldigi tarihten beri kullanmadigini beyan etmesi,
tanik beyanlarindan nakliyecilik isi yaptigi anlasilan davali 3.kisinin dava konusu depo ve
ahir vasfindaki taginmazi kullanma amacini ispatlayamamasi, aksine tasinmaz lzerindeki
soguk hava deposunun daha 6nce borglunun simdi ise ogullari O. ve B.'nin yaptigi ise daha
uygun olmasi, davali borglu adina kayith iki taginmaz tzerinde on iki haciz ve 200.000
TL ipotek bulunmasi nedeniyle borglunun ekonomik durumunun kéti olmasi ve davali
3.kisinin borglunun durumunu ve amacini bilebilecek durumda olmasi gibi maddi ve hukuki
olgular goz 6niine alindiginda dava konusu tasinmaz devrinin muvazaali oldugunun kabuliu
gerektigi bu durumda dolayisiyla davanin kabulii ile iiK’nun 283/1 maddesinin kiyasen
uygulanarak davaciya 2007/1236 (yeni 2011/1315) sayili takip dosyasindaki alacak ve
fer’ileriyle sinirli olarak haciz ve satis yetkisi verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetli gbrilmemistir...” (17. HD., 20.12.2016, E.2014/20643, K.2016/11729).
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ya da borg tutari olusturduklari, gercek iradenin ipotek akit tablosundaki
degerle ortlismedigi, haciz alacaklisi olarak satis talep edilen tarihten ¢ok
onceki bir tarihte belirlenen ipotek akit tablosundaki azami alacaginin hala
tasinmazin gergek siiriim degerinin ¢ok Ustlinde olmasindan dolayi, paraya
cevirmenin mimkin olmadigindan mitevellit bu islemin Uglincl kisi olarak
kendisini zarara ugratip, alacagini akamete ugrattigini ileri sirerek Tirk
Borclar Kanunu’nun 19. maddesine dayanarak muvazaali islemin iptalini talep
edebilecektir. Uglincii kisi haciz alacaklisi, ipotek akit tablosunu Tiirk Borglar
Kanunu’nun 19. maddesine dayali olarak iptal ettirmesi halinde, tasinmaz
muhammen bedelin en az % 50 oraninda ihaleye ¢ikacaktr.

b. Miikellefiyet Listesine itiraz Prosediirii

icra dairesinin hazirlik asamasinda yapacagi islemler bir yoniiyle maddi
hukuku ilgilendirebilir. Bu islemlerden biri, icra dairesinin miukellefiyetler
listesi hazirlamasidir. Mikellefiyetler listesinin islevi, ihale alicina devredilecek
tasinmaza bagh mikellefiyetleri gostermek olacaktir. Bu miikellefiyetler ile
tasinmaz ihale alicisina gegecektir. Bu durum tasinmazin kiymet taktirini de
etkileyecektir. Tespit edilen mikellefiyetler liste olarak borg¢lu ile Gglincli sahsin
bilgisine sunulacagindan, bu kisiler tarafindan itiraza ugramalari bu asamada
da miimkiin olacaktir (iiK. m. 128 f.1).

itiraz lizerine istihkak prosediirii isletilecegi Kanun’da acikca 6ngoriilmiis
olup, ticlincu kisi haciz alacaklisi olarak bir ipotek alacaklisinin gercekte alacakh
olmadigi, ipotekle temin edilen alacagin muvazaal oldugu veya bahsi gecen
alacagin sona ermis oldugu iddiasinda ve bu nedenle ipotek ylikimlilGginin
dikkate alinmamasini istemekte ise, bu iddiayla istihkak davasi agacaktir. Bu
davanin konusu, kanimizca maddi hukuksal sahada yikimlilugin sadece
sekli anlamda bir deger ifade ettigi vakiasidir. Yapilacak yargilamada, icra ve
iflas Kanunu m. 128 f. 1 atfi sebebiyle, icra ve iflis Kanunu m. 97 f.12’deki
Uglincl kisinin iddiasini ispat etmesine iliskin kural uygulanacak, ancak
davadaki istihkak iddiasi, ipotek alacaklisi gbziiken alacaklinin sunacagi deliller
Uzerinden ¢ozlimlenecektir.

Bu tlirden maddi hukuk refleksi iceren bir dava, sadece haciz alacaklisi
Uglinct kisi ile ipotek alacaklisi arasinda sonu¢ doguracagindan muvazaa
esasina da dayansa bu dava baska haciz alacaklilari ve 6zellikle de borglu
bakimindan maddi anlamda kesin hikim olusturmayacaktr.

2. Paylastirma Asamasinda

icra ve iflas Kanunu’nun 140/1. maddesinde icra midirltgiiniin hangi
hallerde haciz sira cetveli diizenlenecegi belirtilmistir. Haciz sira cetvelinin
diizenlenebilmesi icin satis tutarinin biitin alacakhlarin alacagini tamamen
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0demeye yetmemesi gerekir. Butln alacaklilardan kasit, hacze istirak eden
alacaklilarin tamaminin tatmin edilmemesine havidir®>, Bu madde uyarinca
dizenlenen bir sira cetvelinde, hacizlere iliskin takip dosyasi (takip tarihi,
haciz tarihi, alacak miktari gibi) bilgilerine, ipotek veya hapis haklari varsa bu
haklarin tesis edildigi tarihlere ve dayanak bilgilerine yer verilmesi gerekir.
Hacze konu tasinmaz, ipotekle ylikiimll olmasi ihtimalinde, satis bedeli rehinli
alacakliya yetmese bile, icra midurligu sira cetveli yapmak zorundadir®s.
Dolayisiyla sira cetveli yapilmaksizin satis tutari dogrudan siradan 6nce yer alan
ipotek alacaklisina dahi 6denemeyecektir®’. Bu sebeple, haciz alacaklisinin

195 Meri¢ Nedim, Tiirk- isvicre Hukukunda Paylastirma Kurallari ve Sira Cetveline Miiracaat
Yollari, Ankara 2015, s. 23, 108.

“liknun 140. maddesi geregince; “Satis tutari biitiin alacakhlarin alacagini tamamen
odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar”. Somut olayda, tahsili
istenen yedieminlik Ucreti, muhafaza tedbirinin uygulandigi takip dosyasindan degil, ayri
bir takibin konusu yapilmis, takip itiraz edilmeksizin kesinlesmis ve paraya ¢evirme asamasi
tamamlanmistir. Bu durumda, yedieminlik Gcretinin satis bedelinden 6ncelikle 6denmesi
miUmkin olmayip, satis tutarinin, butin alacakhlarin alacagini tamamen 6demeye
yetmeyeceginin anlasilmasi halinde, icra dairesince, alacaklilarin bir sira cetvelinin yapilmasi
gerekir. Agiklanan maddelere gore, birden fazla alacaklinin bulundugu béyle durumlarda,
icra mudirligince, éncelikle 1iK’nun 140. maddesi geregince sira cetveli yapilmali ve
alacakhlara, diger alacaklara yonelik itirazlarini ileri stirme imkani taninmahdir. Sikayetginin
alacaginin righanh olup olmadigl ve 6ne siirdigl diger hususlar, sira cetveli yapildiktan
sonra itiraz halinde tartisilacak bir husus olup, bu asamada icra mudurlGgl sira cetveli
diizenlemekten imtina edemez. Bir baska anlatimla alacaklilarin itirazlarini ileri stirebilmesi
icin oncelikle sira cetveli yapilmasi gerekmektedir. Sikayete konu takip dosyasinda ise, icra
midurligiince yanilgil degerlendirme ile satis bedelinin [iK'nun 138/2. maddesi geregi sira
cetveli yapilmaksizin takip alacaklisina 6denmesine karar verildigi gorilmektedir. O halde,
mahkemece, ihale bedelinin takip alacaklisina 6denmesi isleminin iptaline yonelik sikayetin
kabuli ile yukarida agiklanan ilkeler uyarinca, icra madurlGglince sira cetveli yapilmasinin
emredilmesine karar verilmesi gerekirken, yazil gerekge ile istemin reddi isabetsizdir...” (12.
HD., 10.05.2016, 762/13767).

“liknun 140. maddesi geregince; “Satis tutari biitiin alacakhlarin alacagini tamamen
odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar” Sira cetvelini
diizenleme yetkisi ilk haczi koyan icra dairesine aittir. Haczin talimatla uygulanmasi halinde
sira cetvelinin esas icra dairesince diizenlenmesi gerekir. iiK’'nun 100. maddesi geregince,
borgluya ait paranin veya satilan malin tutari vezneye girinceye kadar birden fazla alacakli
tarafindan haciz konulmasi halinde, anilan madde hikmi geregi icra midurligiince
derece karari yapilmasi gerekir. Derece kararinin yapilmasi igin mutlaka satis sonucu para
elde edilmesi zorunlu degildir. Agiklanan maddelere gore, birden fazla haciz ve dolayisiyla
alacakli bulundugu durumlarda, icra mudirligiince, &ncelikle {iK’nun 140. maddesi
geregince sira cetveli yapilarak alacakhlara, diger alacaklara yonelik itirazlarini ileri stirme
imkani taninmalidir. Sikayetci haciz alacaklisi Gglinci kisinin iddialari yapilacak sira cetveline
itiraz edilmesi halinde tartisilacak bir husus olup, itirazlarini ileri stirebilmesi igin 6ncelikle
sira cetveli yapilmasi gerekmektedir. Buna gore icra midurlGglince sira cetveli yapilmasina
karar verilip kesinlesecek sira cetvelinin sonucuna gore islem tesisi gerekirken, dogrudan
paranin ipotek alacakhsi bankanin alacagina mahsup edilmesine dair islem tesisi yasal
degildir...” (12. HD., 20.12.2016, 7796/25711; 12.HD., 28.12.2016, 22283/26288).

196

197
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alacagin varligina yonelik davalarin goriilmesi ve sirasina yonelik sikayetlerinin
incelenmesi icin sira cetveli yapilmasi zorunludur®. ipotekli bir taginmazin
haciz alacaklilari tarafindan satisi talep edildigi durumda, sayet ipotek alacagi
muaccel ise, diizenlenen sira cetvelinde gosterilip, satis bedelinden, hacizden
once tesis edilmek kaydiyla*® tercihen ddenecek (iiK. m. 125/I1), mieccel
ise paylastirmada pay ayrilmayip, mukellefiyet listesinde yer bulup, ihale
alicisina intikal edecektir (iiK. m. 125). Sira cetveline kabul edilmeyen alacagin
kaydedilmesine veya sira cetvelinde yer alan diger bir alacaklinin alacagina

198 “Sikayetci haciz alacaklisinin icra mahkemesine basvurusunda, ipotekli dosya alacaklisinin
alacagina mahsuben satisiyapilan taginmaz tizerinde lehine tesis edilmis haciz bulundugunu,
icra mudirliginden sira cetveli yapilmasini talep ettigini, icra midurliglince talebinin
ihale bedelinin alacaga mahsuben satisi yapilan dosyada ipotek alacaklisinin alacagini dahi
karsilamadigindan bahisle reddedildigini belirterek 21.08.2014 tarihli midurlik isleminin
iptalini talep ettigi, mahkemece, istemin reddine karar verildigi anlasilmistir. [iK’'nun 140.
maddesi geregince; “Satis tutari butiin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye yetmezse
icra dairesi alacakhlarin bir sira cetvelini yapar.” Sira cetvelini diizenleme yetkisi ilk haczi
koyan icra dairesine aittir. Haczin talimatla uygulanmasi halinde sira cetvelinin esas icra
dairesince diizenlenmesi gerekir. iiK’nun 100. maddesi geregince, borgluya ait paranin
veya satilan malin tutari vezneye girinceye kadar birden fazla alacakli tarafindan haciz
konulmasi halinde, anilan madde hiikm geregi icra midurligiince derece karari yapilmasi
gerekir. Derece kararinin yapilmasi icin mutlaka satis sonucu para elde edilmesi zorunlu
degildir. Agiklanan maddelere gore, birden fazla haciz ve dolayisiyla alacakli bulundugu
durumlarda, icra midirliigiince, dncelikle iiK’nun 140. maddesi geregince sira cetveli
yapilarak alacaklilara, diger alacaklara yonelik itirazlarini ileri sirme imkani taninmahdir.
Sikayetci haciz alacaklisi Giglinci kisinin iddialari yapilacak sira cetveline itiraz edilmesi
halinde tartisilacak bir husus olup, itirazlarini ileri siirebilmesi igin 6ncelikle sira cetveli
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore icra madurliglince sira cetveli yapilmasina karar verilip
kesinlesecek sira cetvelinin sonucuna gore islem tesisi gerekirken, dogrudan paranin ipotek
alacaklisi bankanin alacagina mahsup edilmesine dair islem tesisi yasal degildir. O halde
mahkemece, [iK’nun 140. maddesi geregince icra midiirliigiince sira cetveli yapilmasi
gerektigine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile sikayetin reddi yéniinde hikim
tesisiisabetsizdir” (12. HD 20.12.2016, 7796/25711); “Sikayetgi sirketin, Z. Bankasi’nin rehin
alacagina yonelik itirazlarini yapabilmesi icin oncelikle sira cetveli yapilmasi gerektiginden
icra mahkemesince sira cetvelinin icra midirligince yapilmasinin emredilmesine karar
verilmesi yerine satis bedelinin ipotek alacaklisi bankanin alacagini karsilamadigindan
bahisle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD., 15.02.2011, 2010/20151,
2011/659).

199 “Somut olayda, sikayet edenin ipotek alacag, haciz tarihinden sonra oldugundan righanli
alacak olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ihale bedelinin hacizden sonra konulan ipotegi
karsilamasi zorunlu degildir. Bu nedenle takip yapan alacakhnin alacagina richanh bir
alacak bulunmadigindan ihale bedelinin riighanh alacagi karsilama ilkesinin tartisilmasina
gerek bulunmadigi gibi, satis ilaninin da ipotek alacaklisina usuliine uygun olarak teblig
edildigi anlasiimistir. O halde ihalenin feshini gerektirir baskaca neden bulunmadigi da goz
online alinarak ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
istemin kabulu ile ihalenin feshi yoninde hikim tesisi isabetsizdir...” (12. HD., 22.04.2014,
9056/11887).
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ve miktarina yonelik itirazlar icin dava acilabilecektir®. Alacagin dogum ve
gercek miktarina yonelik itirazlar, maddi hukuk sorunu oldugundan genel
mahkemelerin goérev sahasina minhasirdir®:. Sira cetveline itiraz davasinin
konusu, alacagin varligi disinda®2 alacakli ve bor¢lunun muvazaali olarak borg

200

201

202

Merig, s. 173.

“Sikayetci vekili, borg¢lu adina kayitli olan 06 J 0797 plaka sayili minibis ve hattin 1/2 ‘sinin
ihale ile 685.000,00 TL bedele satildiginin 6grenildigini, icra dosyasinda dosya alacaklisinin
birinci sirada olmasi sebebi ile ihale bedelinin alacakliya 6denmesine, diger siradaki rehin
ve haciz alacaklilarina para kalmadigina karar verildigini, icra dosyasindan rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilmis ise de takibe konu rehnin 07.09.2005 tarihli rehin
olmayip 30.09.2011 tarihli 10653624 no’lu rehin oldugunu, kendilerine ait 07.05.2010
tarihli Altindag 1. Noterligi'nin 7187 yevmiye numarali 200.000,00 TL tutarindaki
rehinlerinden sonra oldugunun agik oldugunu, sikayet olunan bankanin ilgili subesi
mudarligu kayitlar Gzerinde bilirkisiye inceleme yaptirilarak sikayet olunanin hangi ipotek
alacagina dayandiginin, alacak miktarinin ne kadar oldugunun ve alacaklarinin 6denip
odenmediginin tespitinden sonra sira cetvelinin diizenlenmesi gerektigini ileri strerek,
sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Sikayet olunan vekili, sikayetgilerin
muvekkili bankanin 2005 tarihli rehin s6zlesmesinin gegersiz oldugunaiiliskin iddialarinin sira
cetvelindeki siraya itiraz ile ilgili olmadigini, ticaret mahkemelerinin gorev alanina girdigini,
rehin sozlesmesinin incelenmesinde sozlesme ile teminat altina alinan aracin asaleten
ya da kefaleten dogmus ve dogacak tiim borglari kapsadiginin agik oldugunu, mivekkili
bankanin borgluya isbu teminata dayanarak kredi kullandirma hakkina sahip oldugunu,
bu nedenle sikayetgilerin rehin sozlesmesinin gegersiz olduguna yonelik itirazlarinin yersiz
oldugunu, kaldi ki sikayetgilerin sikayet dilek¢esinde mevcut satis bedelinin muvekkili
bankaya devrine muvafakat ettiklerini bildirdiklerini, bu nedenle icra miidurligiine talimat
verilmesi gerektigini savunarak, sikayetin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma,
deliller ve tim dosya kapsamindan; sikayetin sikayet olunan alacagin dogumuna ve gergek
miktarina iliskin oldugu ve agilan sikayete bakma gorevinin genel mahkemelere ait oldugu
gerekgesiyle, dava sarti noksanligl sebebi ile sikayetin usulden reddine karar verilmistir.
Karari, sikayet olunan vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere gore, sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir...”
(23. HD., 07.12.2016, 7193/5308); “Borgluya ait mahcuzun satis bedelinin tim alacaklilarin
alacagini karsilamamasi halinde diizenlenecek sira cetveline, sikayet yoluyla icra Tetkik
Merciinde, dava yoluyla mahkemede itiraz edilebilir. itiraz alacagin esas ve miktarina ise
dava yoluyla mahkemede (iiK. madde 142/1), yalniz siraya iliskinse sikayet yoluyla icra Tetkik
Merciinde (iiK. madde 142/son) ileri siiriilmelidir. Davaci alacakli, davali alacaklinin alacagin
muvazaali oldugunu ileri stirdiglinden bu itiraz alacagin esasina yapilan itiraz niteliginde
olup Mahkeme gorevlidir. Mahkemece bu yon goézetilerek isin esasinin incelenmesi
gerekirken yazili gerekceyle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (19. HD
23.05.1995,4433/4421).

“Takibin yapildig1 giin 6deme emri tebligi ve bor¢lunun muvafakati ile haciz konulmasi
alacagin muvazaali olduguna dair tek basina yeterli kabul edilemez. Ancak, sira cetveline
itiraz davasinda ispat yiikii davalida olup, alacagi herhangi bir belgeye dayanmayan davali
alacagini kanitlayamadigindan davanin kabulii sonucu itibariyle yerindedir.” (19. HD
18.06.1998, 3431/4317).
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olusturdugu vakiasini da?® tazammun edecektir®. Muvazaa iddiasi, daval
takip alacaklisi ile takip borglusunun olusturdugu, buna karsin, hakikatte
var olmayan bir hukuki iliskiye matuftur>s. Ancak, ipotek senedi resmi senet
vasfinda oldugundan, sira cetveline itiraz davasi ipotek alacagina yonelik
olacaktirxs,

Yargitay, icra mudurligliince maas hacizlerinin ve yapilmasi gereken
kesintilerin icra ve iflas Kanunu’nun 355. madde hiikmii uyarinca bildirilmesi
Uzerine maasindan kesinti yapilan ilgilinin calistigi kurum tarafindan maas
hacizleri ile ilgili yapilan siralamaya iliskin olarak, icra ve iflas Kanunu’nun m.
140 f. 1’de tanimlanan sira cetveli niteliginde olmadigini ictihat etmistir. Bu
nedenle yiiksek mahkemenin gorisi bu durumda sira cetveline itiraz davasi
degil, muvazaaya dayali dava (TBK. m. 19) acilmasi gerektigi yonindedir>’.

203 “fik’nin 142/1. maddesi hiitkmiine gére “Cetvel suretinin tebliginden yedi giin icinde her
alacakli takibin icra edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle
cetvel miinderecatina itiraz edebilir”. Bu hikiimle, sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin,
pay ayrilmis diger alacaklilarin alacaginin esas ve miktarina itiraz etmeleri diizenlenmistir.
Sira cetveline itiraz davasinda takip borglusunun alacakli sifatt bulunmadigindan ve kendisine
pay ayrilmadigindan davali sifati bulunmamaktadir. Bu davalar, davali alacakli ile dava disi
olmasi gereken borglu arasinda alacagin muvazaali olusturuldugu ve davaci alacaklidan
mal kagirma amaci gudildigi iddiasina dayah davalardir. Somut olayda davacinin, borglu
davali A. A1 da hasim olarak gosterdigi anlasildigindan mahkemece, borglu ile ilgili davanin
pasif sifati yoklugu nedeniyle reddine karar verilmemesi de dogru olmamistir...” (23. HD.
16.12.2015, 3720/8174). Merig, s. 177, 178.

204 “By davalar, davali alacakli ile dava disi olmasi gereken borglu arasinda alacagin muvazaali
olusturuldugu ve davacialacaklidan mal kagirma amacigiidildigi iddiasina dayali davalardir.
Somut olayda davacinin, borgluyu da hasim olarak gosterdigi anlasildigindan mahkemece,
borglu ile ilgili davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmemesi dogru
olmamistir...” (23. HD., 02.10.2014, 2035/6210); Von Tuhr, s. 291

205 Merig, s. 178.

206 “Dava, davall — karsl davaci D. Kuyumculuk ile borglu arasinda yapilan 11.08.2011 tarihli
ipotek senedinin muvazaali oldugu iddiasina dayal sira cetvelinin iptali istemine iliskindir.
ipotegin resmi makam éniinde yapilmis olmasi sebebiyle yapildigi tarihin ve taraflarin imzasi
acgisindan aksinin yine resmi belge ile ispat edilmesi gerekir. Ancak ipotege konu alacagin
muvazaali olduguna iliskin iddia karsisinda, alacagin muvazaali olmadigi hususunun ispati
HMK’da belirtilen tiim delillerle davali ipotek alacaklisi Gizerindedir. Bu durumda emsal
alinan ilama yanhs anlam verilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”
(23. HD., 17.06.2015, E.2014/10267, K.2015/4669).

27 “fik’min 140/1. maddesinde icra Midiirligiince hangi hallerde haciz sira cetveli
dizenlenecegi belirtilmisti. Maddeye gore haciz sira cetvelinin diizenlenebilmesi igin
satig tutarinin batiin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye yetmemesi gerekir. Bu
madde uyarinca diizenlenen bir sira cetvelinde, hacizlere iliskin takip dosyasi (takip tarihi,
haciz tarihi, alacak miktari gibi) bilgilerine, ipotek veya hapis haklari varsa bu haklarin
tesis edildigi tarihlere ve dayanak bilgilerine yer verilmesi gerekir. Somut olayda, icra
dosyasina intikal etmis bir para bulunmamaktadir. iik'nin 83/2. madde hiikmiine gére,
maas lzerinde birden fazla haciz varsa bunlar icra Midiirligii’'nce siraya konur ve sirada
onde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz igin kesintiye gegilemez. Agiklanan
bu durum karsisinda icra Midiirliigiince yapilan maas hacizlerinin ve yapiimasi gereken
kesintilerin ik’'nin 355. madde hiikmii uyarinca bildirilmesi {izerine davacinin galistigi
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3. Takip Alacaginin Tahsil Edilemeyeceginin Anlagilmasi Durumunda

icra ve iflas Kanunu’nun m. 277 ve devaminda diizenlenen tasarrufun iptali
davalarindaamacg, borglunun aciz ya daiflasindan 6nce yaptigi bazi tasarruflarin
gecersiz, bir alacakli karsisinda diger alacaklilara “iyiniyet kurallarina aykir”
olarak zarar verme veya alacakllara zarar verme kastiyla hareket etmek
suretiyle bu alacaklilarin alacaklarinin tahsil amaciyla yapilan takiplerin
sonugsuz kalmasinin telafi edilmesidir. Bu ise, tasarrufa konu islem veya fiile
konu mal veya hak Uzerinde davaci alacakliya cebri icra yetkisini kullanarak
alacagin tahsil edilmesiyle gerceklesir. Takip hukuku bakimindan tasarrufa
konu olan hususa yonelik alacaklisina cebri icraya devam imkani bahseden
bu davanin bazi dinlenebilirlik sartlari vardir. Davaci alacaklinin aciz belgesine
sahip olmasi (iiK. m. 277) veya borcun tasarruftan éncesi dogmasi gibi (K.
m.278 ile 279 ve 280 hakkinda Yargitay kararlari?®?). Bu davanin dinlenebilirlik
sartlarina davacinin borgludaki alacaginin gercek olmasi??, borglu hakkindaki

kurum tarafindan maas hacizleri ile ilgili yapilan siralamanin iik’nin 140/1. maddesinde
tanimlanan sira cetveli niteliginde oldugundan sz edilemez. Dairemizin 14.01.2014 tarih
ve 2013/7887 E., 2014/82 K. sayili ilami bu yéndedir. Bu durumda mahkemenin, yapilan
bu siralamanin {iK’nin 140/1. maddesi uyarinca icra Midirligi’nce diizenlenen sira cetveli
niteliginde oldugu kabul edilerek, ayni Kanun’un 142/1. maddesi uyarinca agilan muvazaa
nedenine dayali sira cetveline itiraz davalarindaki ilkelere gére uyusmazligin ¢déziimlenmesi
dogru olmamustir. Zira, 04.06.1958 giin ve 15/6 sayili iBK’da da belirlendigi gibi, HMK’nin
24/1, 25, 26, 30 ve 33. (HUMK’nin 74,75 ve 76.) maddeleri geregince hakim, taraflarin ileri
surdikleri maddi vakialar ve bunlara bagl netice-i taleplerle bagl ve fakat hukuki tavsiflerle
bagh olmayip, kanunlari re’sen uygulamakla ve neticeye vardirmakla yukimlidar. Bu
durumda mahkemece, davanin dava tarihi itibariyle yirurlikte bulunan TBK’nin 19. (818
saylli BK’'nin 18 ) maddesinde diizenlenmis muvazaa iddiasina dayal iptal istemine iliskin
oldugunun kabuli ile bu madde kapsamindaki genel ilkelere ve ispat usuliine uygun olarak
uyusmazligin ¢ézimlenmesi gerekirken, davanin tavsifinde yanilgiya disilerek, yazili
sekilde hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olmustur” (23. HD., 23.05.2016, E.2015/5580,
K.2016/3136).

208 “Davaci taraf daval borglunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla (muvazaal bigimde)
taginmazini 3.kisiye sattigini, 3.kisinin de 4.kisiye satis yaptigini agiklayarak alacagin
tahsilini saglamak amaciyla dava agmistir. Bu dava tasarrufun iptali davasi bigciminde de
vasiflandirilabilir. Yerlesmis Yargitay uygulamasinda kabul edildigi gibi muvazaaya dayali
olarak tasarrufun iptali davasi agilabilir....” (17. HD., 19.11.2008, 2804/5381).

209 “Somut olayda 1.3.2000 tanzim, 5.4.2000 vadeli senet nedeniyle davali Fuat borglu, Fa.
H. K. kefil sifatiyla davaciya 10.000.00-YTL borglu olup haklarindaki 15.3.2001 tarihli icra
takibi 2.4.2001 tarihinde kesinlesmistir. 12.4.2004 tarihli haciz tutanagindan davalilarin
350.00-YTUlik menkul mallari disinda baska haczi kabil mallari olmadigi, Marmara
Ereglisi'ndeki taginmazlarinin degeri de 9.248.50-YTL olarak belirlenmis ve davaci
alacagindan 6nce dort tane haciz oldugu dolayisiyla borglularin mevcut mallarinin borca
yetmedigi 12.4.2004 tarihli haciz tutanaginin lik'nun 105.maddesindeki gegici aciz vesikasi
niteliginde oldugu anlasiimistir. Takip konusu borg 1.3.2000 tarihinde dogmus, takip
15.3.2001 tarihinde, tasarruf ise 18.4.2000 tarihinde yapildigindan borcun dogumundan
sonra yapilan tasarruf stire yoninden diger sartlarin varligi halinde iptale tabidir...” (17. HD.,
08.10.2007, 4394/3010).

20 “lcra ve [flas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amag, borglunun haciz ya da iflasindan 6nce yaptigi ve aslinda gecerli olan
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icra takibinin kesinlesmis olmasi da dahil edilmelidir.

Tasarrufun iptali davasi, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte

genel hikiimlere gore ikame edilen sahsi nitelikteki davalardir. Her ne kadar
davanin diizenlendigi yer, ayrica dinlenebilirlik sartlari ve etkisi takip hukuku
hiikimlerine tabi ise de, davali alacaklinin gercekte alacakh olmadigi, borglu
ve alacaklinin muvazaali borg olusturarak®® tasarrufun iptaline konu islem veya
eylemi yaptiklariiddiasi ile delillerin degerlendirilmesi?2 takip hukukunun sekli
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bazi tasarruflarin gegersiz ya da “iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya karsi
sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamaktir. Bu 6zelliginin dogal sonucu olarak davanin gorilebilmesi icin alacagin varhgi
diger bir deyisle tasarrufta bulunun kisinin borglu olmasi ve alacagin bir aciz belgesine
baglanmis olmasi gereklidir. Davali iglinci kisiler aciz belgesine baglanmis olan alacagin
gercekte olmadiginiiddia ve ispat edebilirler. Dolayisi ile bu tiir davalarin dinlenebilmesiigin,
davacinin borgludaki alacaginin gergek olmasi, dava 6n kosuludur. Eger davall borglunun
alacakliya gercek bir borcu olmadig iddia ediliyorsa bu durumda oncelikle tasarrufta
bulunanin borglu sifati gozimlenmelidir. Aksi takdirde kot niyetli kisilerin malvarligindaki
bir unsuru iyiniyetle tglincl kisilere devrettikten sonra isbirligi ile eski tarihli borg senedi
vererek elinden cikardigi mallari iptal davasi yolu ile geri almasi miimkiin olabilir. Uglincii
kisilerin yargi eli ile zarara ugratilmasi mimkin degildir. Tasarrufun iptali davalarinda
alacakliya alacagini tahsil imkani saglanirken, alacaklinin alacaginin seklen varhgi degil
gercekleginin de amaclandigini gozardi edilmemesi gerekmektedir. Somut olayda, takip
konusu senet 22.03.2012 tarihinde diizenlenmis olup takibe konu alacak 411.476,71 TL dir.
Davaci alacakli N., borglu S’in nisanlisinin annesi oldugu ve paranin kuyumcu olan borgluya
elden verildigi iddia edilirken, daval tGglncu kisi E., alacagin gercek olmadigini senedin
sonradan diizenlendigini ileri siirmektedir. Ote yandan, dosya kapsamindan borglu ve
tasinmazin ilk maliki babasi arasinda bu tasinmazin satisi ile ilgili olarak arasinda husumet
oldugu, karsilikli olarak siirekli uyusmazlik icinde bulunduklari da sabittir. Bu durumda,
mahkemece yapilacak is, kuyumcu olan borglunun ticari defterlerinde senedin diizenlendigi
tarihte bu miktar bir para girisi olup olmadigi, alacagin gergek olup olmadig arastirilarak
toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca goére karar
vermekten ibarettir” (17. HD., 24.11.2015, 2014/4375, 2015/12653).

“Iptali istenen tasarrufun yapildigi 17.9.1998 tarihinde davacinin dogmus bir alacaginin
bulunmadigi, davaci ile davalilardan B. $. arasinda Bulgaristan’da 1997 yilinda yapilan
Ozellestirme sonucu satin alinan sirket hisseleri nedeniyle kurulu bulunan ortakhgin, alacak
borg iliskisinin temeli olarak degerlendirilemeyecegi, tasarrufa konu tasinmaz Uzerinde
davaci lehine olusturulan 9.12.1999 tarihli ipotegin, 27.8.2002 tarihinde davacinin talebi
izerine terkin edildiginin anlasiimis olmasi karsisinda, tasinmazin devrine iliskin tasarrufun
muvazaa iddiaslyla iptalinin istenebilme olanagi bulunmamakta olup, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan
direnme kararinin onanmasi gerekir...” (HGK., 14.02.2007, 4-79/77).

“liK.nun 278.maddesinde akdin yapildigi sirada kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hiikmiinde olarak iptale
tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar arasinda fark bulunup
bulunmadiginin incelenmesi, satilan tasinmaz lzerinde, ipotek ve haciz kayitlari varsa, alici
tasinmazi bu kayitlarla yikimli olarak satin almis olacagindan, satisin bunlarin tamami
lizerinden yapildiginin kabull gerektigi, bu nedenle oransizligin belirlenmesinde tapu
kaydindaki ipotek ve haciz miktarinin da goéz 6niinde tutulmasi gerektigi, ayni maddede
sayilan akrabalik derecesi vs. arastiriimasi gerektigi, keza iiK.nun 280.maddesinde malvarlig
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kurallarina gore degil, maddi hukukun ispat kurallarina®® gére yapiimaldir.
Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde?#, tasarruf konusu mal tizerinde cebr
icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu tasinmaz mal
ise, davall Uglincli sahis Gzerindeki kaydin diizeltiimesine gerek olmadan o
tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir (iiK. m.283/1 )2s.
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borglarina yetmeyen bir borglunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptigi tim islemler,
borglunun iginde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin islemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal
edilecegi hususu diizenlendiginden yapilan islemde mal kagirma kasti irdelenmeli, ote
yandan iiK.nun 279.maddesinde de iptal nedenleri sayilmis olup bu maddede yazilan iptal
nedenlerinin gergeklesip gerceklesmedigi de takdir olunmaldir...” (17. HD., 10.11.2015,
9744/11888).

“Somut olayda, aciz hali sabit olan borglunun borcun dogumundan sonra dava konusu
tasarrufu gergeklestirdigi bu hali ile dava 6n kosullarinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.
Dava konusu tasinmazin satisinda ivazlar arasinda fahis fark olmadigi ve iiK’nin 278.
madde kapsaminda davalilar arasinda yakin akrabalik bagi olmadigi da tesbit edilmis
ise de mahkemece satisan mal kagirma amaci ile yapildiginin ispatlanmadigi yonindeki
tesbit yerinde degildir. Dosya igerisindeki tapu kayit ve diger belgelere gore dava konusu
tasinmaz oncesinde 21.09.2000 tarihinde davali borglu, Gglincl kisi ve dava disi M. T.
adina tapuya tescilli iken 19.08.2011 tarihinde anilan sahis hisselerini davali borglu ve
liglincii kisiye satmis, 08.09.2011 tarihinde ise birlikte gekilen kredi karsiliginda is Bankasi
tarafindan her iki davalinin hisseleri tzerinde ipotek tesis edilmistir. Bu maddi bulgular
birlikte degerlendirildiginde 1iK'nun 280.maddesi geregince iigiincii kisinin bor¢lunun
mali durumunu ve alacakhlarini izrar kastini bildigi veya bilmesi gereken kisilerden
oldugu sabittir. Bu nedenlerle mahkemece davanin kabulline karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” (17. HD.
22.01.2016, 2014/20934, 2016/10741).

“Dava iiK.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Yasanin 280. maddesinde “malvarligi borglarina yetmeyen bir borglunun, alacakhlarina
zarar verme kastiyla yaptigi tim islemler borglunun iginde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegini hikme baglamistir. Somut olayda
borglu ile tasinmazi satin alan kisi bacanaktir. Bu yakin akrabalik iliskisi nedeniyle tasinmazi
satin alan davali Halil ibrahim bacanagi olan borglunun ekonomik durumunu bilebilecek
kisilerdendir. Satis tarihinden sonra dava konusu tasinmazi borglu ve ailesine kiraya
verdigi anlasilmaktadir. Delillerin takdiri mahkemeye ait olup takdirde de bir isabetsizlik
bulunmamaktadir...” (17. HD., 05.11.2007, 4802/3388).

“Taraflar arasindaki uyusmazlik iiK.nn 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
istemine iliskindir.Bu tir davalarda, borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya
borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilari ve kanitlanmasi
kosuluyla k&t niyet sahibi ticlincii(dérdiinci) kisiler daval gésterilir (iiK. m.282). Yasanin
283.maddesi uyarinca, iptal davasi sabit oldugu takdirde, alacakli, dava konusu tasinmaz
mal ise, bunun lzerinde tapu kaydinin tashihi gerekmeksizin haciz ve satisini isteyebilir.
Somut olayda oldugu gibi, iptal davasinin konusunu borglu ile tasarrufta bulunan tglinci
kisinin elinden ¢ikardigi mallar yerine gegen deger olusturmakta ise (iiK. m.283), bu degerler
Gzerinden borglu degil, Gglincl sahis -davacinin alacagindan fazla olmamak lizere nakden
tazmin ile sorumlu tutulur...” (15. HD. 07.02.2002, 2/577).
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Borglunun alacaklisina zarar vermek kastiyla yaptigi ihmali islemler de iptal
davasina konu olur. Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi
defini ileri sirmemesi, soyut borc ikrarinda bulunmasi, tasinmaz lzerinde
kisisel hak serhleri olusturmasi, bor¢lunun Gglinci kisinin ikame ettigi tapu
iptali ve tescili davasini kabul etmesi gibi tasarruflar da tasarrufun iptali
davasina konu olacaktir. Bunlar gibi, taraflar ipotek alacaklisi ve borglusu
Uglincl kisilerin zararina olarak ve onlardan mal kacirmak amaciyla, gercekte
olmayan yapay bir bor¢ kurgusuylass tasinmaz lizerine ipotek tesis etmislerse,
pek tabii ki bu islem de tasarrufun iptali davasina konu olacaktir?. Uciincii kisi,
tasinmaz Uzerindeki ipotek icin ikame ettigi tasarrufun iptali davasinin kabull
ile hacze devam imkani saglayacaktir. Zira dava sahsi nitelikte oldugundan,
ipotek tescilini muirtefi kilmayip, ipotege ragmen, takibe devam imkani
bahsedecektir. Bu ihtimalde, ipotek alacagl karsilama prensibinde dikkate
alinmayarak tasinmaz muhammen bedelin %50 oranindan ihaleye ¢ikacaktir.
Ugiincii kisi haciz takip alacaklisi, takip borglusu, tasinmaz maliki ve ipotek
lehtarina karsi birlikte tasarrufun iptali davasi ikame edip?®, kabul karariyla
haciz ve satisa devam edebilecektir. Ancak, tasarrufun iptali karariyla tasarrufa
konu tasinmaz bor¢lunun malik hanesine avdet etmeyeceginden, dava

26 “Dava, IiK’nun 277. ve diger maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu
davalarda amag, borglunun haciz yada iflasindan 6nce yaptigi bazi tasarruflarin gegersiz
veya iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla
o mal Gzerinden cebriicraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir. Bu 6zelligin dogal sonucu
olarak davanin gorilebilmesi igin bir alacagin varligi gereklidir. Davaci 3. kisiler alacagin
gercekte olmadigini iddia ve ispat edebilirler. Eger daval borglunun davaci alacakliya
gergek bir borcu olmadig iddia ediliyorsa bu durumda 6ncelikle tasarrufta bulunanin
borglu sifati gozimlenmelidir. Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagini tahsil imkani
saglanirken, alacakhnin alacaginin seklen varhgi degil, gergekliginin de amaglandiginin goz
ardi edilmemesi gerekir somut olayda daval 3. kisi tarafindan, alacagin gergek bir alacak
olmadigl, borglu ile alacakh arasinda danigikh islemler bulundugu iddia edilmis ise de bu
durumun ispata yarar herhangi bir delil sunulamadig gibi takip konusu alacagin kesinlesmis
bir alacak oldugu, takibe karsi agilmis bir menfi tespit davasi bulunmadigi da ortadadir. Bu
durumda alacagin gergek bir alacak olmadigindan s6z edilemez...” (17. HD. 18.02.2016,
2014/11368, 2016/1877).

“Tasarrufun iptali istenilen ipotekle ilgili dava kosullarinin incelenmesine gelince, davaci
bankanin alacagi 11.02.2004 tarihinde tesis edilen ipotekten 6nce dogmus ve yaptigi
takipler ile borglunun aciz halinde oldugu sabit olmustur. Borglu 28.12.2004 tarihinde iflas
etmistir. Davali A. K., ipotegin borglu tarafindan evvelce teminat gostermeyi taahhit ettigi
bir borcu igin verildigini iddia ve ispat edemediginden iiK’nun 279/2.maddesi geregince
iptali gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak davacinin
davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazil sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykindir...” (17. HD., 20.12.2016, 2014/9186, 2016/11736).
“Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip borglusu A. D. ve tasinmaz maliki i. H. G.
arasinda gorilmis olup, anilan davada ipotek alacaklisi banka taraf olmadigi gibi ipotegin
kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Dolayislyla tesis edilen ipotek bedeli hala riighanl alacak
kapsamindadir...” (12. HD., 16.06.2015, 11663/16721).
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acmayan diger alacakllar, dava ikame eden alacaklinin cebri icra yetkisinden
istifade edemeyecegi gibi, tasarrufun iptali davasinin kabuli ile hacze devam
imkani elde eden alacaklinin haczine istirak edemeyecektir?e. Tasarrufun iptali
davasi, ayni bir dava olmayip, tapuda herhangi bir degisiklik meydana getirme
nitelik ve fonksiyonundan mahrum oldugundan?®, tasarrufun iptali davasinin
kabuli ile olusan kesin hiikiim otoritesi ayni tasinmaza iliskin Gglincl kisiler
tarafindan tesis edilen sahsi kisitlamalari dogrudan murtefi kilamayacak ise
de, alacakli takibe devamla bu kisitlamalara nazaran alacagini éncelikle elde
etme hak ve yetkisine haiz olacaktir. Yargitay bu arada (tasarruf isleminden
sonra tasinmazda tescil edilen ipotek) yapilan ayni islemlerin ise, iptal davasi
acan alacakliya karsi hiikiim ifade etmeyecegine? iliskin karar verdigi gibi, bu
durumda dahi tasinmazi devralan Ggiinci kisi alacaklinin sonradan tesis ettigi
ayni teminatin (ipotegin) ipotek sahibi bakimindan cebri icra yetkisi verilen
alacakliya dahi 6nceligini koruduguna iliskin karar2 da vermistir.

219 Merig, s. 127.

20 “Tasarrufun iptali davalarindan maksat, tasarrufun butlanina hiikmettirmektir. iptal davasi
sabit oldugu takdirde, alacakli davaya konu mal Gzerinde cebri icra yoluyla hakkini alma
yetkisi elde eder. Davanin konusu tasinmaz mal ise davali Uglinci kisi Gzerindeki tapu
kaydinin dizeltilmesine yer olmadan baska bir anlatimla, tapunun iptali ve tesciline gerek
kalmadan o tasinmazin satisini isteyebilir. Bundan dolayl somut olayda, iptal sartlarinin
olustugunun tespit edilmesi halinde, tasarrufun davacinin tasarruf tarihine kadar olan
alacaginin miktarini gegmemek Uzere iptaline karar verilmesi gerekirken bu tasinmazin
borglu adina tapuya tesciline karar verilmesi de dogru olmamustir...” (17. HD., 08.04.2013,
E.2012/16475, K.2013/5036).

21 “Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazih
nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hilkkmiin siresi igcinde davacilar
vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup distnildi: Bedeli
paylasima konu 1047 parsel sayili tasinmaz T. Filtre A.S. tarafindan 29.8.1995 tarihinde O.
Filtre A.S'ne satilmistir. Satistan sonra bu tasinmaz lizerinde O. Bankasi lehine 29.8.1995
tarihinde, is Bankasi lehine 22.11.1995 tarihinde ipotekler tesis edilmistir. Davaci Vergi
Daireleri T. Filtre AS.nin tasarrufunun iptali icin a¢higl dava kabul edilmistir. iiK.nun 283.
maddesine gore hacizde iptal davasini kazanan alacakli, tasarruf konusu malin borglununmus
gibi haciz ve satigini isteyebilir. Satis sonucu elde edilen paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal
davasi agan alacakliya karsi hiikiim ifade etmeyeceginden, sonradan lehine ipotek tesis
edilen alacakhlar ile haciz uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraninda davayi
kazanmis alacakliya karsi onceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davayi kazanan
alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda, tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle
alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan énce 6deme yapilmalidir. Mercii
hakimligince bu yonler gozetilerek sikayetin kabull gerekirken, yazili gerekgeyle reddinde
isabet gortlmemistir...” (19. HD., 30.11.2000, 7450/8250). Bu karara yonelik elestiri ve
ipotek alacakhsinin tapuya giivenden kaynaklanan kazaniminin énceliginin korunmasina
iliskin bkz. Merig, s. 127.

22 “jik.nun 283/1.maddesine gore; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu
teskil eden mal Gzerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin
konusu tasinmazsa, davali Uglincli sahis lzerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir” Satis ile 3. kisiye gecen miulkiyet, tasarrufun iptaline
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B. ipotek Alacaginin Dogmamis Olmasina Dayali Perdelemeye iliskin

ipotekle temin edilme, belirsiz siireli, devamli bor¢ doguran sdzlesmeler
bakimindan Ust sinira kadar alacagl temin etmektedir. Bu durumda ipotek
alacaklisi, borg iliskisinden dogacak alacaklari 6denmedigi takdirde alacak
tutarini, faiz ve takip giderleri dahil ipotek sdzlesmesinde belirtilen Gst sinir
icinde ipotekli tasinmazi icra takibiyle sattirarak onun degerinden alacagini
alacaktir. Uglincii kisi takip alacaklisinin haciz koydurdugu tarih itibariyla
menfaati, kendisinden dnce tescil edilmis bir ipotekle temin edilmis ve fakat
heniliz dogmamis alacaklar bakimindan korunabilmelidir. Aksi halde, ileride
dogacak borg tutari sebebiyle haciz alacaklisinin alacaginin tahsili belirsiz
ileri tarihe bagli olarak sonraya atilmis olacak ve bu durum belki de alacagini
tahsil edememesine sebep olacaktir. Sirf ipotek tescili tarihinin daha eski
olmasi sebebiyle haciz tarihinde heniiz dogmamis alacaklarin dogmalarinin
beklenmesi, sonradan dogmakla da bu alacaklarin teminata binaen haciz
alacaklisindan evvel paylastirmada pay almasi, haciz alacaklisinin alacaginin
tahsilini perdeleyecektir. Bu durumda borglu, ipotekle temin edilmis kredi
cekme secgenegini kullanarak borglanabilecek, lehine ipotek verilen kredi
kurumu da nasilsa ipotekle temin edilmis oldugu gerekgesiyle borcluya kredi
kullandirabilecektir.

Kanunda dizenlemelere bakilacak olursa; tasinmaza konulan haczin,
kendisinden 6nce tescil edilmis bir ipotek alacaklisina dnceligi olmayacagini
(Tirk Medeni Kanunu’nun 869. maddesinde rehnin tescil edilmekle diger ayni
haklardan dahi 6nce korunan bir ayni hak olmasi diizenlemesi) soyleyebiliriz.
icra ve iflas Kanunu bakimindan da tasinmazla temin edilmis ipotek alacaklisi,
haciz alacaklisindan dnceliklidir. Kanunun m. 125 diizenlemesinde haczedilen
ve satisa cikarilan tasinmaz Uzerinde bulunan muaccel ipotek alacaginin,
satis bedelinden o6ncelikle yararlanacaklari ve de karsilama prensibi icinde
degerlendirilmesi (m.129), ipotek alacaginin haciz alacaklilarindan oncelikli
bir koruma altinda oldugunu géstermektedir. Bu koruma, icra ve iflis Kanunu
m. 132’de de belirtilmistir. Bu maddeye gore, ipotek alacaklisi sonraki tarihli
haczin takip alacakhsina 6nceliklidir. Bu kural, paylastirma asamasinda da
gecerli olup, ipotek alacaklisi alacagini haciz alacaklilarina nazaran once
almaktadir (iiK. m. 140 f.2, 206).

karar verilmesi ile borgluya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, 3. kisiye ait tasinmaz tzerine
haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir. Hacze dayanak yapilan
tasarrufun iptali ilaminda da, anilan yasa hikmiine uygun olarak yalnizca satis isleminin
iptaline karar verilmesiyle yetinilmis olup, 3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile borglu
adina tesciline dair bir hitkiim kurulmamistir. Bu nedenle tasinmazin mlkiyeti 3. kisiye aittir.
Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip borglusu A. D.I ve tasinmaz maliki I. H.I G.
arasinda gorilmis olup, anilan davada ipotek alacaklisi banka taraf olmadigi gibi ipotegin
kaldiriimasi da s6z konusu degildir. Dolayislyla tesis edilen ipotek bedeli hala riighanl alacak
kapsamindadir” (12. HD., 16.06.2015, 11663/16721).

86 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



A Research on the Immovable Guarentee Leave the Execution of Proceeding Without Result
By Covering the Recept of Third- Party Creditors
Assoc. Prof. Dr. Nedim MERIC, Dr. Ahmet Cahit iYiLIKLI

Kanundaki bu dizenlemeler dolayisiyla icra midird, haciz alacaklisinin
takip alacaginin paraya gevirme asamasinda ipotekle temin edilmis alacagin
miktarini tespit etmek amaciyla bankayla yazisarak veya ipotege iliskin derdest
bir takip varsa icra dairesiyle yazisarak ipotekli alacagin tutarini tespit etmeye
calisacaktir. Bankanin veya rehne dayal takibin ylrituldigi icra dairesinin
alacaginin dogup dogmadigina ve dogduysa karsilama prensibinden feragat
edip etmediklerine iliskin cevabi lizerine icra dairesi paraya ¢evirme islemlerini
yapacaktir. Bankanin, ‘henliz bor¢ dogmamis ise de riskin ipotekle temin
edildigine iliskin Ust siniri isaret eden’ bir cevap vermis olmasi durumunda,
icra dairesinin nasil davranmasi gerektigine iligkin icra ve iflis Kanunu’nda
O0zel bir dizenleme bulunmamaktadir®. Ancak ipotekle ylkimltligin
goz ardi edilmeyecek olmasi sebebiyle icra dairesi tasinmaz Uzerindeki
ipotek yukUmlalGagund Gst sinira kadar dikkate almali ve tasinmazin kiymet
takdirini ona gore yapmaldir. Dizenlenecek olan mikellefiyetler listesinde
bu ayni hak mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir. En (st sinirdan icra dairesinin
mikellefiyet olusturan bu riski dikkate almasi zorunluluktur. Buradaki
belirsizlikten faydalanacak olan risk gerceklesmemekle (gerceklesmeyeceginin
anlasiimasiyla) mikellefiyetin kaldiriimasini isteyecek olan ve bu durumda
tasinmazi daha uyguna ihalede satin almis olan ihale alacaklisi olacaktir. Bu
durumda haciz alacakhsinin ihlal edilen menfaati, kiymet takdiri yapilirken
dogmamis bir alacagin dikkate alinarak ihalenin yapilmasini gliclestirmesi,
belki de engellemesi olacaktir. Bu durumda hacizli ipotek alacaklisini
koruyan genel bir diizenleme mevcut degildir. Kaldi ki bu hususta genel bir
dizenleme Ust sinir ipoteginin teminat islevine aykiri bir diizenleme olarak da
gorilebilecektir.

Bu hususta bazi birkac 6zel diizenlemeye dikkat cekmek isteriz. Bunlardan
ilki, icra ve iflas Kanunu m. 84 diizenlemesidir. Buna goére, yetismemis
mahsulleri haczeden takip alacaklisi, Grdnlerin  yetismesinden evvel
paraya cevrilmesi amaciyla takipte bulunmamis olan ipotekle temin edilen

223 Mevcut maddi ve sekli hukuka 6zgu kanunlarimizda ipotek akit tablosundaki miktarin
gergegi yansitmamasina karsilik bir normatif diizenleme ve mieyyide mevcut degildir.
Ancak takip hukukunun amacinin gergeklesmesi ve silahlarin esitligi ilkesi mucibince, ipotek
lehtarinin gergek alacaginin ortaya ¢ikarilmasi ve Ggilinci kisi haciz alacaklisinin takibe
devamla alacagina kavusmasini saglamak noktasinda; icra ve iflas Kanunu’na eklenecek
bir kanuni diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla ipotek lehtarini gergek alacaginin tespit
noktasinda dogruyu soylemeye sevk etmek igin icra mudurligine ipotek alacaginin varlig
ve miktari noktasinda verdigi beyanin aksini ispat zimninda icra mahkemesi nezdinde bir
sikdyet hakki taninmalidir. Ekonomik suga hirriyeti baglayici cezanin anayasa ve olgulllik
ilkesine aykirihgi, tazminatin ise haksiz zenginlesmeye sebebiyet verecek olmasi dikkate
alindiginda; kanaatimizce ipotek lehtarinin beyanin gergegi yansitmamasi halinde bir idari
para cezasinin 6ngorilecek olmasi, sikayet marifetiyle ipotek iliskisine yabanci olan Ggiinci
kisi alacaklilarin perdeyi aralamasina ve gergek alacak miktarini 6grenerek takibe hukuki
iliskinin icerigini bilerek dogru ve saghkli adimlarla devam edebilme imkani bahsedecektir.
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alacaklinin alacagindan 6nce alacagini alacaktir. Bu durumda ipotekle temin
edilmis alacaklinin alacagina, yetismemis mahsullerin satis bedelinden haciz
alacaklisinin alacaginin 6denmesinden sonra 6deme yapilacaktir.

Bir diger dizenleme, Tirk Medeni Kanunu m. 863 f. son diizenlemesidir.
Maddeye gore, ipotekle temin edilen tasinmazin mieccel kira bedellerine
konulan hacizler, ipotek alacaklisinin heniiz ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takip baslatmadigi durumda, ona karsi da ileri strilebilecektir.

Bu istisnalarin disinda haciz alacaklisinin ipotek alacaklisina karsi icra
hukukundaki konumu daha 6zel bir korunmadan yararlanmadigi siirece sonra
gelmek ve alacagini ipotek alacaklisindan sonra tahsil etmek olacaktir?. Ozel
korumalar ise, genellikle ipotek alacaklisinin alacaginin gegersizligi, muvazaali
borg yaratildigl, alacaklilara zarar verme kasti tastyan tasarrufislemiihtiva ettigi
gibi iddialara dayanarak ileri stirilmektedir. Bu korumalar ise, gecerli bir borg
iliskisine dayanan ve fakat ipotekle temin edilmis henliz dogmamis bir alacaga
karsi ileri strtlemez. Bu hususta kanaatimiz kesinlesmis bir takip dolayisiyla
haciz alacaklisina bazi objektif 6lcltlere bagh kalinarak borglu ile ipotek
alacaklisi arasindaki borg iliskisine midahale ederek borcun dogumunun
engellenmesine olanak taniyan yasal diizenlemeler getirilmesi olmalidir. Bu
hususta, Turk Ticaret Kanunu m. 100 6rnek alinabilir. Turk Ticaret Kanunu
m. 100’e gore, cari hesap iliskisinin teminatini olusturan ipotek alacaklisi,
artan borglu bakiyesinin haczedilmesi durumunda, 15 giinlik yasal slirede
kaldirilmayan hacizden dolayi cari hesap iliskisini feshetmezse, haczedilen
bakiyeyi azaltacak sekilde yeni alacak ekleyerek haciz alacaklisinin durumunu
daha da agirlastiramayacaktir. Bu dizenleme 6rnek alinarak kesinlesen bir
takip dolayisiyla ipotekli tasinmaza haciz konuldugu bilgisi verilen ipotek

24 “jcra takibinin amaci alacaklinin tatmini olup bu da ancak para ile mimkiindiir. Alacakli
alacagina takip usulline kavusmak isterken, borglu ve Gglincl kisinin de isbirligine girerek
takibi semeresiz birakmak istemeleri hayatin iginde cereyan bulan bir durumdur. Somut
olayin incelenmesinde; takibi kesinlestiren alacakh, ipotek alacaklisi bankanin takip
borglusu misterisini korudugu, ipotege iliskin bilgi ve belgeleri vermedigi, bu nedenle satis
yapilamadigindan dolayi takibin semeresiz kaldigini, ipotek alacaklisi ve borglunun 2005
yilinda kurulan ipotege gore herhangi bir bor¢ bulunmadigini, s6z konusu borcun yapay bir
borglu olup muvazaa olusturdugunu ileri siirmis ise de; her ne kadar takip alacaklisi borglu
ile Gglincu kisi ise de takibi akamete ugratan muvazaali islemlerin iptalini isteyebilecegi gibi
somut olayda s6z konusu ipotek borcunun ipotek akit tablosunda gésterilen miktardan
daha az oldugu ya da hi¢ bulunmadigina yénelik itiraz ve taleplerini ik 142. md. gore
alacagin varliginin meskdk oldugu ya da gésterilen miktardan daha az ya da itfa olduguna
iliskin hususlari genel mahkemede sira cetveline itiraz davasinda ileri sirmesi gerektigi,
mahkememizin sinirh ve sekli yargilama yetkisi dikkate alindiginda, bu taleplerin maddi
hukukun konusuna girdigi ve genel mahkemelerde agilacak dava ile yargilamay:i gerektirdigi
anlasildigindan sikayetcinin sikayetinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.” (Biiyiikgekmece 2. icra Mahkemesi, 06.04.2016, 183/3009).
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alacaklisindan, bazi sartlar dahilinde (takip borglusunun haczi belirli bir stirede
borcu 6deyerek kaldirmamis olmasi gibi) borg¢luya bor¢ vermemesini ve borg
iliskisini feshetmesini isteyebilecek bir yasal diizenleme yapilabilir.

SONUC

ipotek, alacaga bagl ve sinirli ayni hak mahiyetiyle, alacaklisina ipotekli
tasinmazin paraya c¢evrilmesini talep ve alacagini oncelikle elde etme yetkisi
veren bir niteligi haizdir. Uygulamada alacaginin degerinde azalma olmaksizin
bihakkin ve ivedilikle elde etmek isteyen alacaklilar, ipotek tesis ederken
gercek alacak miktarinin ¢ok lizerinde bir ipotek bedeli belirlemekte, bu ise
¢ogu zaman tasinmazin rayic degerinin fevkalade Ustlinde bir miktara tekabil
etmektedir. Boylece, aradan gecen zaman icerisinde, ekonomik gelismeler,
paranin satin alma glici, enflasyon vb. etkenlere ragmen tapu sicilinde tescil
edilen ipotek bedeli, tasinmazin gercek ederi Uzerindeki degerini korumayi
suirdirmesine karsin bu halin, madalyonun diger yiizii konumundaki borgluya
karsi takibi kesinlestiren Ulglncl kisi alacakhlarin, alacagini tahsil etme
noktasinda, glclik ve imkansizliga yol actigl tecriibe edilmektedir. Her ne
kadar ipotek alacaklisinin satisa muvafakat etmemesi, satisi diislirmeyecek
ise de baslangicta belirlenen gercek alacagl yansitmayan fahis miktardaki
ipotek yuklnlin, tasinmazin paraya cevrilme imkanini glclestirmesi ya da
satis sonrasi ¢evrilen miktarin Gglnci kisi alacaklilarin alacagini karsilamaya
yetmemesi gibi miskul hallerden 6tlrd Gglinct kisi alacaklilarin, prosedirel
hukuk icerisinde haklarinin etkin korunumu ¢6ziimsiz kalmaktadir. Zira icra
mudirlaginin yargilama yetkisi olmamasi ve belge lzerinde incelemeyle
sinirh degerlendirme durumu ile 6zellikle bankalarin misteri bilgilerinin gizliligi
ya da onlari koruma saikiyle hareket etmesi ve sair olgular, lglinci kisi haciz
alacaklilarinin takiplerini akim kilarak, semeresiz birakmaktadir. Dolayisiyla
icra madarltaginin yargilama yetkisi bulunmadigindan, ipotek alacaginin
gercek miktarini belirleme noktasinda herhangi bir saptama yapmalari da
mimkin olmamaktadir. Ayni durum ipotek alacaginin henliz dogmamis
olmasi durumunda da kendisini gostermektedir. Alacagin heniiz dogmamis
olmasi durumunda esasen bankanin misterisini korumak gibi kredi miktarini
bildirmekten sakinmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaksizin haciz
alacaklisinin alacagl tahsil menfaati belirsiz bir siireci dncelikle beklemekle
veya her halde tespit edilen Ust sinir dikkate alinarak paraya cevirme ve
paylastirma asamalarinin yapilmasina neden olmaktadir. Bu noktada Uglinci
kisi alacaklilara ¢éziim olarak sunlar sunulmaktadir. ilk olarak ipotek alacaklisi
ve borglusu arasindaki ipotek s6zlesmesinin; gergek iradeye uygun olmadigi,
ipotek akit tablosundaki borcun, gercek bor¢ miktarinin fevkinde, sun’i
olusturuldugundan nasi, Gglinci kisilerin zararina muzaf bir iradenin zimninda
olusturdugu gérinime merbut bir islem mahiyetinde muvazaali akdedildigi
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ileri strilerek Tirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesine dayali muvazaanin
iptalini istemek en dogru ¢6ziim yolu olacaktir. Sayet Uclinci kisi alacaklinin
alacagl daha 6nce dogmus ve ipotek ile Gglinci kisinin alacagl semeresiz
birakilmak igin ipotek tesis edilmis ise, bu halde basvurulacak kanuni yol
icra ve iflas Kanunu 277 ve devaminda diizenlenen tasarrufun iptali davasi
olmalidir. ipotekli tasinmazin degeri ipotek alacagi ve masraflarini karsilayacak
meblaga ulasip ihale edilmesi halinde ise, liclincl kisi alacaklinin basvuracagi
yol genel mahkemelerde, alacagin mevcudiyeti ve miktarinin gercegi
yansitmadigl ya da mesklk oldugu ileri sirilerek agilacak sira cetveline itiraz
davasi olmalidir. Bu fasilda, son olarak giindeme gelecek olan bir diger ¢6ziim
yolu ise baslangicta ipotek miktari, gercek alacagin ¢ok lzerinde gosterilerek
Uglincl kisi alacakhlarin alacaginin perdelenmesi sureti ile ipotek alacaklisina
tasinmazin ihale edilmesidir. Bu husus, bir nevi lex commissoria yasaginin
dolanilmasi anlamina gelecektir. Bir diger ifadeyle, ipotek alacaklisi gercek
alacak miktarinin ¢ok Uzerinde gosterdigi yapay bedeli, tasinmazin ihale
degerinden mahsup ederek haksiz bir sekilde gercek alacak miktarini asan bir
menfaat saglayacagi icin bu neticeyi hasil eden hukuki islemin hikimsuzIlGga,
lex commissoria kurali geregince tespit edilecektir.
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OzZET
Tarim arazilerinin sirdurilebilir
yonetimi sadece miulkiyet odakh

yaklagimlarla saglanamamaktadir.
Dinya’da ve Turkiye’de tarim topraklarinin
ontimizdeki vylizyilda artan Oneminin
sonucu olarak, kirsal alanlarda tarim
arazilerinin mulkiyet haklarinin edinimi
ve kullaniminin daha fazla kisitlanacagi
ongorulmektedir. Ulkemizde tarim
arazilerinin pargalanmasi ve bu
pargalamannin verimlilige olan negatif
etkisi cagdas ulkelerdeki Olgttlerin gok
otesindedir. Gelinen noktada yeni yasal
tedbirlerin alinmasi arttk zorunlu hale
gelmisti.  Bu c¢ercevede 2005 vyilinda
ylrdrlige giren Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim  Kanunu (TKAKK) ile tarim
arazilerinin satis, miras vb yontemlerle
devri yeniden ele alinmistir. Boéylece, Turk
Medeni Kanunu’nun tarim arazilerinin
intikalini dizenleyen hiikimleri kaldirilarak
TKAKK altinda yeni emredici hikiimlere
yer verilmistir. Yeni dizenleme ile tarim
arazilerinin - mulkiyetinin devri zorunlu
kilmmistir. Dinya’daki benzer orneklerde
oldugu gibi, ehil miras¢i kavrami ortaya
atilarak ashinda tarim arazisinin isleyene
devredilmesi amaglanmistir. Diger
mirasgilarin mirasdan dogan haklari ise
arazilerin tarimsal gelir degeri Uzerinden
bedele donustirilmustir. Ayni zamanda
tarim arazilerin satisi/hisseli satigi, asgari
tarimsal arazi buyuklukleri ve yeter gelirli
tarimsal arazi  buyuklikleri  normlar
dikkate alinarak kisitlanmistir. Yapilan bu
yasal dizenlemeler ile tarim arazilerinin
isletiimesinde  verimliligin  artirilmasi
amaglamaktadir.

Kabul Tarihi: 19.10.2017

ABSTRACT

Achieving sustainability in the
management of agricultural land is not just
feasible with property-based approaches.As
a consequence of the increasing importance
of agricultural land in the world and in Turkey
over the next century, it is foreseen that the
acquisition and use of the property rights of
agricultural land will be restricted more in rural
areas. The fragmentation of agricultural land
in our country and its effect on fertility is far
beyond the criteria in modern countries. It is
understood that it will be necessary to take
new legal measures at the point reached. In
this context, the Law on Soil Protection and
Land Use (SPLUL), which entered into force
in 2005, has been reevaluated with the sale,
inheritance, etc. methods of agricultural land.
Thus, the provisions of the Turkish Civil Code
regulating the transfer of agricultural land have
been abolished and new provisions related to
these issues have been put under SPLUL. With
the new arrangement in legal terms, transfer of
the property of the agricultural land is obliged.
As in the case of similar examples in the world,
the concept of "competent heirs" has been put
forward by the new law. Therefore, anyone
who operates agricultural land is intended to
transfer his land to him. The inherited rights
of other heirs have been converted into price
by the agricultural income value of the land.
At the same time, the sale and share selling
of agricultural land are restricted taking into
account the norms of "minimum agricultural
land sizes" and "sufficient agricultural land
sizes". These legal regulations aim to increase
productivity in the operation of agricultural
land.
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Nifusunun  %27,7’si  kirsalda yasayan
ve yUzOlgiminin vyaklasik Ugte biri
tarim arazilerinden olusan dlkemizde

diizenlemenin yaygin etkisi s6z konusudur.
Bu kisitlamalarin; gesitli sosyal sorunlara,
plansiz sahalarda tasinmazlarin vyasal
olmayan yollardan bdliinmesine sebep
olabilecegi 6ngoriulmektedir. Bu sebeple,
insanlarin sahip olduklari mlkiyet haklari
kisitlanirken sosyal adaletin de korunmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada Tuirkiye'de
tarim arazilerinin miras, satis vb islemlerle
devri islemi hukuki ve teknik agidan ele
alinmistir. TKAKK’ya hakim olan ilkeler
ortaya konularak, pratik uygulamalar
Uzerinde  durulmugstur.  Ayrica  Ornek
tasarimlar gelistirilmis, satis ve miras
yoluyla paylasim siiregleri is akis diyagrami
kullanilarak  gorsellestirilmistir.  Ayrica
Ongoriu-len sorunlara yonelik ¢ozimler
sunulmustur. Bunlardan bazilari sunlardir:

tarim  arazilerinin  sadece  kullanim
hakkinin  ehil mirasgiya devredilmesi,
¢iplak miilkiyetinin yasal mirasgilarda

birakilmasi; segilecek pilot bolgelerde tarim
arazilerinin milkiyetinin kamulastiriimasi
ve bu arazilerin intifa hakkinin gergek
veya tlzel kisilere uzun sureli kiralama gibi
yontemlerle devredilmesi bir oneri olarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arazi Yonetimi,
Tarim Arazisi, Kamusal Kisitlamalar, Miras,
Intikal

GIRIS

There is no doubt that the widespread
impact of this legislation will be enormous in
our country Turkey which has 27.7% of the
population live in rural areas and is about
one-third of the surface area of agricultural
land. It is foreseen that these restrictions
may cause allotment of the immovables
unlegally in unplanned areas, and may cause
various social problems. Therefore, social
justice needs to be protected while people's
property rights are restricted. In this study,
agricultural land has been dealt with from
the legal and technical point of view on some
transactions like heritage, sales etc. in Turkey.
The principles that dominate TKAKK have been
put forward and practical applications have
been emphasized. In addition, sample designs
have been developed and sales and sharing
processes through inheritance have been
visualized using workflow diagram. In addition,
the solutions were presented for the foreseen
problems. Some of these are: to transfer of the
only right to use on agricultural lands to the
competent heir, to left of bare ownership of
the lands to the legal heirs; to expropriation of
the agricultural lands in the pilot regions to be
elected before and transfer of the usufruct of
these lands to real or legal persons by means of
long-term lease.

Keywords: Land management,
agricultural land, public restriction, inheritance,
conveyancing

Tarim topraklarinin degerlendirilmesinde genel olarak iki farkl yaklasimdan
bahsedilebilir. Bunlar; milkiyet ve isletmedir. Tirkiye’de, 6zellikle Medeni
Kanun'un (MK) 1926'da ilanindan sonra, tasinmazlarin edinimi, kullanimi,
kisitlanmasivb hakveylkimliliklerin belirlenmesinde Diinya’dakigelismelere
paralel olarak mulkiyet odakli yaklasimlar sergilenmistir. Bu yaklasimin sonucu
olarak, tarim arazilerinin satis, miras vb. yontemlerle devri temel miulkiyet
hakki olarak goriilmis ve uzun sire kisitlanmamistir. Bu anlayis zamanla tarim
arazilerinin parcalanmasina yol agmistir®>®, Miras ve hisseli satis yontemlerinin
yanisira; karayolu, demiryolu vb tarim arazilerinden gecen yatirimlar; sel,

4 Ercan, F. (1970), Arazi Toplulastirmasi, Ongun Kardesler Matbaasi, S.76, Ankara.

5> Aksoy, S., Glin S. Ve Gllgubuk B. (1995), Tarim Topraklarinin Pargalanmasi ve Miras Hukuku,
Turkiye Ziraat Mihendisligi IV. Teknik Kongresi, 9-13 Ocak 1995, Ankara.

6 Qzay, O. L., 2015. Tarim isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Yetkin Yayinlari,
S.207, Ankara.
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taskin gibi dogal afetler; sermaye ve isgicl yetersizli§inden kaynaklanan
kismi kiracilik; tarim kesiminde yasanan yiksek nifus yogunlugu arazilerin
parcalanmasina sebep olmustur’. S6z konusu bu parcalanma, tarimsal
isletmelerde yol, su, drenaj ve tesviye gibi altyapi hizmetlerinin gliclesmesine,
kaynak israfina, arazi sinirlarindan dolayi kayiplara, arazilerin bos kalmasina
yol agmistir. Bu durum isletmelerde maliyetlerin yilikselmesine, verimliligin
dismesine yol agmistir®®. Tarim hukukunun tarim arazisi ve miilkiyetini esas
alan klasik anlayisi yerine tarimsal isletmeyi esas alan modern anlayis zamanla
ulusal tarim politikalarin gerceklestiriimesinde 6ne ¢ikmaya baslamistir’®, Bu
gelisme tarim kesiminde hukukun genel hikiimleri disinda 6zel kanunlarla
diizenleme yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur!**2, Bu sebeple, Tirkiye'de
tarimsal topraklarin pargalanmasinin onlenmesi ve korunmasi amaciyla
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu (TKAKK) yurarlige girmistir'®. Bu
kanuna gore tarim arazilerinin bélinmesi, satisi ve intikali kisitlanmistir. Ancak
bu silirecte, gerek Turk Medeni Kanunun ilgili hikimleri, gerekse TKAKK tarim
arazilerinin pargalanmasini engelemede yetersiz kalmistir'*®. Bu sebeple
TKAKK yirirlGge girdigi tarihten sonra dort kez degisiklige ugramistir'é17.1819 By
degisikliklerin en dnemlisi stiphesiz TKAKK’da 2014 yilinda 6537 sayili yasa ile

7 Tirker, M., 2011. Ulkemizde Arazi Yénetimi ve Kirsal Alan Diizenlemesi Kapsaminda Tarim
Reformu Uygulamalari, Tirkiye’de Stridardlebilir Arazi Yonetimi Calistayl, 26-27 Mayis
2011, Okan Universitesi, istanbul.

8 Ekinci, K., Sayili, M., 2010. Tarim Arazilerinin Parcalanmasini Onlemeye Yénelik Mevzuat
Uzerine Bir inceleme, Gazi Osmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 121-129.

°  Yicer, A., Demirtas M., Celik A., Kalanlar S., Altun A., Kan M., 2013. Tarim arazilerinin
Béliinmesinin Onlenmesine Yénelik Yasal Diizenleme Hakkinda Diizenleyici Etki Analizi,
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miudurligi, Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitusu Yayini, http://www.tepge.gov.tr/Yayin, Erisim tarihi: 29.12.2016.

10 Usher, J., A., 2001. EC Agricultural Law, Oxford University Pres, P.2.

11 Aksoy, S. 1984. Tarim Hukuku, Ankara: A.U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, S.13.

2 Kilig, M., 2010. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Turk Tarim Hukuku: Mevcut Durum, Son
Gelismeler ve Yaklasimlar. Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C.9, S.77.

13 Resmi Gazete, (2005). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403), Basbakanlik
Basimevi 25880, Tertip: 5 Cilt: 44, Sayi: 25880, Sayfa 9515.

14 Erdogan, K., 2017. Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.24, Sayi.1, Sayfa.123-179.

15 Sayin, C., 2015. Tarim Hukuku Dersi Notlari, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim
Ekonomisi Bolimi, Antalya.

6 Resmi Gazete, (2007). Toprak koruma ve arazi kullanimi kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun (5578), Tarih: 09.02.2007, Sayi: 26429.

17 Resmi Gazete (2008 /a). Temel ceza kanunlarina uyum amaciyla gesitli kanunlarda ve diger
bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun (5728), Tarih: 08.02.2008, Sayi: 26781.

18 Resmi Gazete (2008 /b).Toprak koruma ve arazi kullanimi kanunu ile Mera kanununda
degisiklik yapilmasi Hakkinda kanun (5751), Tarih: 02.04.2008, Sayi: 26835.

9 Resmi Gazete (2014/a). Toprak koruma ve arazi kullanimi kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun (6537). Tarih: 15.04.2014, Sayi: 29001.
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yapilan diizenlemedir. Bu diizenlemenin en dnemli 6zelligi MK'da yer alan tarim
arazileriile ilgili hikiimlerin 6537 sayili Kanun’un icine tasinarak milga haline
getirilmesi, boylece tarim arazilerinin miras yoluyla bolinmeleri konusunda
bitinlik saglanmasidir®. Bunun yani sira 2011 yilinda imar Kanunu’nda
yapilan bir diger diizenleme ile koy yerlesik alanlarinda TKAKK hikimleri
gecersiz sayllmistir’y. Bir arazinin tarim arazisi olup olmamasi, o arazinin
bolinme, satis ve miras kosullarini dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan
tapuya serh edilmesi gereken bir 6zellik ve kisitlayici unsurdur? Kavramsal
acidan ele alindiginda, tasinmaz mal milkiyetini tarim arazisi vasfindan dolayi
etkileyen bu kosullar birer “kamusal kisitlama” olarak degerlendirilmektedir.
TKAKK vb. diger kanunlardan kaynaklanan bu kisitlamalar dogrudan tapu
sicilinde gosterilmemektedir. Bu 0Ozelligi sebebiyle gizli kisitlamalar olarak
adlandiriimaktadir®. Tirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda her 10 kisiden 8’i
kirsal alanlarda yasarken, bugilin tam tersine bir donlisimle 10 kisiden 2’si
kirsal alanlarda yasamaktadir?*. Bu hizli disise ragmen halen nifusun yaklasik
%20'sinin kirsal alanlarda yasadigi goriilmektedir. Ayrica, Glkenin 77.9 milyon
hektar olan toprak varliginin, yaklasik 24 milyon hektari islenen tarim alanlari
olusturmaktadir (Tablo 1). Bu miktar tlke yzol¢iminln yaklasik %31’'ine
karsilik gelmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde TKAKK’nin tasinmaz mal
miulkiyeti Gzerinde kapsam bakimindan oldukga genis bir alanda etkili oldugu
ve genis kitlelerin bu kanundan etkilendigi gorilmektedir.

2 Kavasoglu, I.,I., Sayin, C., 2016. Tarimda Yeni Miras Kanunu ve Olasi Sonuglari, XII. Ulusal
Tarim Ekonomisi Kongresi, Bildiriler Kitabi, Cilt 1, 5.944, Siileyman Demirel Universitesi,
Isparta.

21 Resmi Gazete, (2011). Cevre ve sehircilik bakanliginin teskilat ve gérevleri Hakkinda kanun
hikminde kararname ile bazi Kanun ve kanun hikmiinde kararnamelerde Degisiklik
yapilmasina dair kanun Hikmiinde kararname, KHK No.648, Sayi: 28028.

22 TKAKK’nin 8. Maddesi ve Tarimsal Arazilerin mulkiyetinin devrine iliskin ydonetmeliginin 6/1
fikrasi tarim arazilerinin yeter gelirli tarimsal arazi buylklUklerinin altinda boltinemeyecegini
ifade edilmektedir. Ayni madde hikimlerinin devaminda tarimsal arazilerin bu niteliginin,
tapunun beyanlarhanesine serh konulmak tizere, Bakanlik tarafindanilgili tapu madurlagine
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 1012. Maddesine gore kamu
hukukundan kaynaklanan kisitlamalar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilmektedir.
Bu cercevede tarimsal arazilerin bolinme kosullari TKAKK ve bagl mevzuata gore
kisitlandigindan, bu kistlamanin tapuda gosterilmesi emredilmistir. Ancak uygulamada
bu hikmin gergeklestiriimesi noktasinda bir eylem veya disiince goze ¢arpmamaktadir.
Nitekim gerek TKAKK, gerekse bagl mevzuatta bahsi gegcen hilkiimler incelendiginde; beyan
ve serh kavraminin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Ancak burada kastedilen diisiincenin,
TMK’nin 1012. Maddesinde belirtildigi gibi, tapu sicilinin beyanlar hanesinde bilgilendirme
amacli yapilacak bir belirtme oldugu degerlendirilmektedir.

2 Yildiz, 0., 2013. Turkiye Kadastrosunun Mevcut Durumu ve Gok Amagli Kadastroya Yonelik
Yeni Yaklasimlar, Karadeniz teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Trabzon

2 Tirkiye'nin Demografik Dénlisiimii, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi,
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TurkiyeninDemografikDonusumu_220410.pdf ( Erisim
Tarihi:05.10.2017).
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Tablo 1. Tirkiye’nin Tarim Arazisi Varhgi®.
(bin hektar)

Yillar Toplam islenen alan Cayir ve mera arazisi Toplam tarim alani
1995 26834 12378 39212
2000 26379 12378 38757
2005 26606 14 617 41223
2010 24394 14 617 39011
2015 23934 14 617 38 551

Bu konuya yonelik olarak TKAKK’da 6537 sayili kanunla degisikligin yapildig
15 Nisan 2014 tarihinden 31 Aralik 2016’ya kadar gecen siirecte, Tapu ve
Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS), Merkezi Niifus idare Sistemi (MERNIS) ve
Gida Tarim Hayvancilik Bakanhginin Tarim Arazileri Yonetim Sistemi (TAYSIS)
yardimiyla Turkiye’de tarim arazilerinin devrine yonelik elde edilen veriler
tablo 2 ile sunulan, dikkate alindiginda gesitli degerlendirmeler yapilabilir.
Buna gore sz konusu bu siiregte ilkemizde yaklasik bir milyon 6liim vakasinin
gerceklestigi ve bunun yaklasik yarisinin tarim arazisine sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 2. 6537 sayili yasa kapsaminda tarim arazilerinde yurutilen islemler?®

Toplam 6lUm sayisi 1.034.020
Tarim arazisine sahip muris sayisi 491.313
Bir yillik stiresi dolan muris sayisi 254.662
Tebligat yapilan mirasgi sayisi 586.000
intikal yapilan parsel sayisi 942.243
Miras yoluyla devir talebi isteyen mirasgi sayisi 77.353
Miras yoluyla devir talebine izin verilen mirasgi sayisi 56.070
Satis yoluyla devir talebinde bulunan kisi sayisi 886.833
Satig izni verilen kisi sayisi 827.360

Bu calisma ile Tirkiye’de gerek nifus bakimindan, gerekse ylizélgimi
olarak yaygin etkisi olan tarim arazilerinin miras, satis vb islemlerle devri
sureci hukuki ve teknik agidan ele alinacaktir. TKAKK’ya hakim olan ilkeler
ortaya konularak, 6rnek uygulamalar ile konuya acikhk getirilecektir. Ayrica
ornek tasarimlar gelistirilerek, satis ve miras yoluyla paylasim siiregleri Birlesik
Modelleme Dili (UML) kullanilarak gorsellestirilecektir.

25 TUIK, 2017. Bitkisel Uretim istatistikleri, Tarim Alanlari Varhg, http://www.tuik.gov.tr/
PreTablo.do?alt_id=1001, Erisim Tarihi. 12.04.2017.
Turker, M., 2017. 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Geregi Gayrimenkil
Degerleme Sistemi ihtiyaci, Pilot Projeler ve Sistem Onerileri, TKGM Gayrimenkul
Degerleme Calistayi, 27 Subat - 3 Mart 2017, izmir.

26
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1. TARIM ARAZILERININ SATIS YOLUYLA DEVRI

Satig, bir malin miulkiyetinin belli bir bedel karsiliginda bir baskasina
devredilmesinin taahhit edilmesi islemidir. Hisseli satis ise mevcut hissenin
bolinmesi (1/1 hissenin 1/2 -1/2 veya 2/10-2/10-6/10 vb) suretiyle,
tam miulkiyete veya belirli bir hisseye sahip kisinin hissesini belli oranda
devretmeyi taahhit etmesidir. Satis yoluyla bir tasinmazin devrinin mevzuata
uygunlugunun tespiti degerlendiriimesinde, Tirkiye'deki yerlesim tipleri
onemli rol Ustlenmektedir. Clinkii yerlesim tipleri, ifraz kosullarini daha
kapsamh etkilemekle birlikte, tasinmazlarin satis yoluyla devir kosullarini
kismen etkilemektedir. Buna gére Ulkemizde vyerlesimler karakterlerine
gore; yerlesim alani (planh sahalar), yerlesik alanlar (belediye ve micavir
alan icerisinde kalan plani olmayan mahalle, kdy, mezra vb idari birimler),
koy yerlesik alanlari ve iskan disi alanlar olarak siniflandiriimaktadir. TKAKK
sadece koy yerlesik alanlarinda gecerli degildir?. Planl sahalarda ise planin
hazirlanma asamasinda, ilgili teknik ekipler tarafindan tarim alanlari ayrilarak
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alan (TNKA)” adi altinda plana islenmektedir.
Dolayislyla planda TNKA bolgesine rastlamayan tasinmazlarin, TKAKK ile ilgisi
kalmamaktadirz.

Bu cercevede satis/hisseli satis islemine konu olan tasinmaz planli
sahada ise s6z konusu tasinmazin, mevcut plan kapsaminda TNKA olarak
dzgiilenen bir yer olup olmadigi kontrol edilmektedir. imar planina gére
tasinmaz TNKA kapsaminda kaliyorsa TKAKK ve bagli mevzuata gore satis/
hisseli satig islemine yon verilmelidir. Aksi takdirde satig/hisseli satig isleminin
uygunlugu imar teknigi acisindan ele alinmahdir. S6z konusu tasinmaz koy
yerlesik alani icinde kalmasi durumunda; bu alanlarda TKAKK hukimleri
gecerli olmadigindan, ayni sekilde satis/hisseli satis isleminin uygunlugunun
tapu mevzuati ve imar teknigi acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Satis/hisseli satis islemine konu olan tasinmazin planh saha (yerlesim alani)
ve koy yerlesik alani disinda kalan idari birimlerde (yerlesik alan ve iskan disi
alan) kalmasi durumunda, tasinmazin tarim arazisi olup olmadig kontrol
edilmelidir. Tarim arazisi ise TKAKK ve bagh mevzuata gore teknik acidan
islemin uygunlugu degerlendirilmelidir. Aksi takdirde islem ret edilmelidir.
S6z konusu tasinmaz tarim arazisi degilse islemin uygunlugu imar teknigi
acisindan kontrol edilmelidir. S6z konusu islem dongusi sekil 1’de hazirlanan
tasarimla gorsellestirilmistir.

27 Resmi Gazete, (2011). Cevre ve sehircilik bakanhginin teskilat ve gérevleri Hakkinda kanun
hikmiinde kararname ile bazi Kanun ve kanun hikmiinde kararnamelerde Degisiklik
yapilmasina dair kanun Hikmiinde kararname, KHK No.648, Sayi: 28028.

% Yildiz, 0., Coruhlu Y. E., 2017. Plansiz Alanlarda Tasinmaz Mallarin Bélinmesi, (Yayim
Asamasinda).
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Satig/Hisseli

A

Satis Talebi

Planh
Sahada m1?

Hayir

Hayir

imar
Mevzuatma
uygun mu?

arimsal Nitelig1
Korunacak
Alanmi?

Evet

Koy
Yerlesik Alam Evet
Hayr i¢inde mi?
Evet
ik Hay1r
A 4
TKAKK ’na Evet . [ Tapu Siciline
uygun mu? e ” Tescil

Sekil 1. Tarim arazilerinin satisi islemindeki temel ilkeler ve stregler etkinlik diyagrami

Bu noktadan hareketle, “Bir tarim arazisinin TKAKK’ya gore satis isleminin
uygunlugu nasil tespit edilmelidir?” sorusu giindeme gelmektedir. Bir tarim
arazisinin satis/hisseli satisa uygunlugu degerlendirilmesi cesitli teknik
kavramlar gcercevesinde sekillenmektedir. Bu sebeple 6ncelikle bu kavramlar
ve bu kavramlarin ortaya koydugu kisitlamalar oOzetlenerek Tablo 3’de

sunulmustur » 3031

% Resmi Gazete, (2005). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403), Tertip: 5 Cilt: 44,

Sayi: 25880, Sayfa 9515.

3 Resmi Gazete, (2014/b), Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yénetmelik, S.

29222.

31 Yildiz, O., Coruhlu Y. E.,, 2017. Plansiz Alanlarda Tasinmaz Mallarin Bolinmesi, (Yayim

Asamasinda).
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Tablo 3. TKAKK’ya gore Tarim Arazilerinin Devrinde Gegerli Olan Kisitlamalar

Temel Kavramlar Kisitlamalar

Asgari Tarimsal Arazi Blydkligi: ATAB; Mutlak, Marjinal ve Ozel Uriin Tarim Arazileri’'nde 2 ha,
Verimli igletilebilen en kiigik tarim Dikili Tarim Arazilerinde 0,5 ha, Ortii Alti Tarim yapilan arazilerde
arazisi buyuklagidur. 0,3 ha olarak tespit edilmistir.

Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biiyiikligi: Ulke genelinde bolgesel farkliliklar dikkate alinarak aralarinda
Bir ilgede bir kisiye ait aralarinda ekonomik butinlik bulunan tarim arazilerin, olmasi gereken
ekonomik butiinlik olusturan tarim asgari buyuklukleri, her ilge igin ayri ayri belirlenerek TKAKK
arazilerini ifade etmektedir. ekinde yayimlanmistir.

Ekonomik Biitiinliik Degerlendirmesi: ~ Ortl alti tarim arazilerinde 1 da, dikili tarim arazilerinde 5
Ayni kisiye ait ekonomik verimlilik da, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10da’dan biyik olan ve
acisindan birbirine bagiml tarim aralarindaki mesafe 10 km’den az olan tarim arazileri ekonomik
arazilerini ifade etmektedir. batunlik olustururlar. Milkiyeti ayni kisiye ait sinirdas tarim

arazileri ekonomik bittinlik olustururlar. Payli tarim arazilerinde
ekonomik buttinlik hesabi tarim arazisi igindeki pay miktari
esas alinarak yapiimaktadir.

Tablo 3’den de gorilecegi lizere Yeter Gelirli Tarimsal Arazi BayuklGgi (YG-
TAB), Asgari Tarimsal Arazi Buylklugh (ATAB) ve Ekonomik Buttinlik olmak
Uzere Ug temel kavram bulunmaktadir. Bu (i¢ kavramin ilkesel olarak kullanim
alanlari sunlardir:

Birbirine isletme agisindan bagimli olan ve ayni kisiye ait arazilerin
olusturdugu kime seklinde tanimlayabilecegimiz ekonomik batunlik; bir
kisiye ait yeter gelirli tarimsal arazi blyukliklerinin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Ornegin; (A)'nin ekonomik biitiinlik olusturan kuru arazi
cinsinden tarim arazisi miktari 140da’dir. Bu tasinmazlarin bulundugu ilgede
YGTAB ise 60da’dir. Buna gore ekonomik bitlinlik olusturan bu taginmazlar
2.3 kat YGTAB buyuklugine karsilik gelmektedir. Bu noktada (A)’'nin ekonomik
batlnlik olusturmayan -varsa- diger parselleri YGTAB'nin hesaplanmasinda
dikkate alinmamaktadir. ilkesel olarak YGTAB tarim arazilerinin ifrazinda ve bu
arazilerin miras yoluyla taksimi s6z konusu oldugunda dikkate alinan kosuldur.
ATAB ise hisseli satislarda goz 6ninde tutulan bir kosuldur. Buna gore bir
kisi sahibi oldugu, aralarinda ekonomik bitlnlik bulunan tarim arazilerinin
toplam yizolgimi YGTAB’yi asmasi durumunda, asan kisim hisseli satisa
konu edebilmektedir. Ancak olusan yeni hissenin ylzol¢iimi olarak karsilig
ATAB’nin altinda olmamalidir. Ozetle; YGTAB ifraz ve aynen taksimde, ATAB ise
hisseli satislarda dikkate alinan kavramlardir.

Hisseli satisin disinda bir kisinin mulkiyetinde bulunan herhangi bir tarim
arazisinin devri s6z konusu oldugunda; “Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin
Devrine lliskin Yonetmelik” hiikkiimlerine gére; tasinmaz malikinin ayni ilgede
baska tarim arazisi bulunmamasi durumunda tasinmazin devrine Tapu
Muadurligi tarafindan dogrudan izin verilmektedir. Eger tasinmaz sahibi ayni
ilcede birden fazla tarim arazisine sahipse ve sahip oldugu tarim arazilerinin
tamaminin devri s6z konusu ise devir islemi ayni sekilde gerceklestirilmektedir.
Dikkat edilecek olursa, her iki islem tasfiye niteligi tagimaktadir. Payli tarim
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arazilerinde payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde
bu arazilerin devrine izin verilmektedir. Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal
arazinin bir kisminin devri s6z konusu oldugunda ise, yukarida 6rnekte verildigi
gibi, ekonomik bitlnlik degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme
sonucu bu tarimsal arazilerden ekonomik butinlik saglamayan kisimlarinin
devrine izin verilmektedir. Ekonomik butinlik olusturan tarim arazilerinde
ise, YGTAB'nin Uzerinde olan arazilerin devrine izin verilmektedir®. Yukarida
Ozetlenen degerlendirmeler cercevesinde, bir tasinmazin satisina/hisseli
satisina nasil karar verildigine yonelik tasarlanan 6rneklerasagida sunulmustur:
Buna gore; ilkemizin her bolgesi icin gecgerli olan ATAB ve ekonomik biitlinlik
kosulu ortaktir (Tablo 4). Degisken olan ise YGTAB'dir. YGTAB her ilce icin ayri
ayri tespit edilerek TKAKK ekinde ilan edilmistir. Asagida sunulan 6rneklerde
YGTAB her ornek igin ayri ayri sunulmaktadir.

Tablo 4. Ekonomik Bltinlik ve ATAB kriterleri

Ekonomik Butiinlik Kriteri: ATAB Kriteri:

Sulu ve Kuru Araziler >10da Mutlak, Marjinal ve Ozel Uriin Araziler >20da
Dikili Tarim Araziler > 5da Dikili Tarim Araziler > 5da
Ortii Alti Tarim Araziler > 1da Ortii Alti Tarim Araziler > 3da

Tablo 5. Adana/ Cukurova ilcesine ait YGTAB Degerlendirmesi

Mevcut Durum:

Cukurova ilcesinde bir kisiye ait asagida ozellikleri ve buyuklikleri sunulan Ug¢ parga
tarim arazisi bulunmaktadir. Bu araziler arasindaki mesafe 10 km’den azdir.

Kuru Tarim Sulu Tarim Dikili Tarim Ortii Alti Tarim
Arazisi Arazisi Arazisi Arazisi
Mevcut Arazi (da) 30 20 0 3
Kuru Arazi Donlstiirme Katsayisi 1.00 2.31 15 50
Mevcut Arazilerin Kuru Arazi 30 26.2 0 150

Cinsinden Miktari (da)

Degerlendirme:

e Her (g parsel blyuklik ve mesafe kosulunu saglamasi sebebiyle aralarinda
ekonomik bitinlik bulunmaktadir.

e  Kuru arazi cinsinden toplam 226 da tarim arazisi bulunmaktadir. Cukurova
ilcesinde kuru tarim arazileri cinsinden YGTAB 150da’dir. Bu durum 1.5
YGTAB'ye karsilik gelmektedir. Buna gore; 150 da tizerindeki araziler satilabilir.

e Tasinmazlarin sahibi YGTAB'yi 3da 6rti alti tarim arazisi ile saglamaktadir. Bu
sebeple 30 da kuru arazi, 20 da sulu arazi veya her ikisi birden satilabilir.
Ancak ATAB en az 20da olmasi sebebiyle bu iki parsel hisseli satisa konu
olamaz.

32 Resmi Gazete, (2014/b), Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik,
Bagbakanlik Basimevi 29222.
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Tablo 6. Rize/Merkeze ait YGTAB Degerlendirmesi

YGTAB Kriteri:
Sulu Tarim Arazileri > 65da Dikili Tarim Arazileri > 10da
Kuru Tarim Arazileri >165da Ortii Alti Tarim Arazileri > 3 da

Mevcut Durum:

Rize/Merkez’de bir kisiye ait asagida ozellikleri ve blyuklikleri sunulan Gg
parga tarim arazisi bulunmaktadir. Bu araziler arasindaki mesafe 10 km’den
azdir.

Ortl Alti
Kuru Tarim Sulu Tarim Dikili Tarim  Tarim
Arazisi (da) Arazisi (da)  Arazisi(da) Arazisi
(da)
Mevcut Arazi (da) 5 0 10 2
Kuru Arazi Donustiirme 1.00 254 16.50 55
Katsayisi
Mevcut Arazilerin Kuru 5 0 165 110

Arazi cinsinden Miktari da)

Degerlendirme:

e Kuru tarim arazisi 10’dan kigik oldugundan ekonomik bitlnlik
olusturmamaktadir. Diger iki tarim arazisi buylklik ve mesafe
kosulunusagladigindanaralarindaekonomikbutiinlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla YGTAB belirlenirken bu iki taginmaz dikkate alinmalidir.

e  Kuru arazi cinsinden toplam 280 da tarim arazisi bulunmaktadir.
Bunun 275 da’t YGTAB'de dikkate alinmaktadir. Bu birimde kuru arazi
cinsinden YGTAB 165 da’dir. Dolayislyla bu arazi miktari 2 YGTAB’ye
ulasmamaktadir. Buna goére; 165 da lizerindeki araziler satilabilir. Bu
ornekte 10 da dikili tarim arazisi YGTB'yi saglamaktadir. Bu sebeple
2da Orti alt tarim arazisi satilabilir.

Ancak ortl alti tarima arazilerinde ATAB enz az 3 da oldugundan bu
parsel hisseli olarak satilamaz.

e Ekonomik butlanlik olusturmayan 5da kuru tarim arazisi ifraz
etmemek hisselendirmemek sartiyla, dogrudan satilabilir.
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Tablo 7. Gimushane/Kelkit’e ait YGTAB Degerlendirmesi

YGTAB Kriteri:
Sulu Tarim Arazileri > 70da Dikili Tarim Arazileri > 10da
Kuru Tarim Arazileri >150da Ortii Al Tarim Arazileri > 3 da

Mevcut Durum:
Ornek tasarimda Kelkit ilgesi’nde bir kisiye ait tasinmazlarin biyiklikleri ve
aralarindaki mesafeler asagida krokide sunulmustur.

A B C
O lkm 11 km
Eum Kumun | | Sulw
Tarla i Tarla Tarla
3 km =
50 da 190da \‘ 5da
E D
Kuru 3 km Sera
Tarla
(1 5ela
10 da
Degerlendirme:

e Degerlendirmeye konu parsellerden C, blyiklik ve uzaklik kosulunu,
D ise baylklik kosulunu saglamadigl icin ekonomik butlinlak
olusturmazlar. Dolayisiyla bu kisiye ait YGTAB'nin belirlenmesinde
dikkate alinmazlar.

e C ve D parselleri, ifraz edilmemek ve hisselendirilmemek sartiyla
satilabilir.

e A, Bve E parselleri ekonomik buttinlik olusturdugundan YGTAB'nin
tespitinde dikkate alinirlar. Buna gore bu kisinin 250da ekonomik
bitunlik olusturan tarim arazisi bulunmaktadir.

e  Kelkitilgesinde kuru tarim arazisi olarak YGTAB 150 da’dir. Buna gore;
150da lzerindeki araziler dogrudan veya ATAB kosulunu saglamak
sartiyla hisselendirilerek satilabilir.

e Bu oOrnekte B parseli ile YGTAB kosulu (150da) saglanmaktadir.
Bu parselden 40da’lik kismi, ATAB’den kigik olmamak zere,
hisselendirlerek satilabilir.

e A parseli, blyuklik olarak iki ATAB’a karsilik geldiginden, 1/2 ‘ser
hisseler halinde satilabilir.

e E parseli hisselendirimemek sartiyla dogrudan satilabilir.
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Tablo 8. Aydin/Merkez’e ait YGTAB Degerlendirmesi

YGTAB Kriteri:
Sulu Tarim Arazileri > 50da Dikili Tarim Arazileri > 10da
Kuru Tarim Arazileri >125da Ortu Alti Tarim Arazileri > 3 da

Mevcut Durum:
Ornek tasarimda Aydin/Merkez’de bir kisiye ait tasinmazlarin biyiklikleri ve
aralarindaki mesafeler asagida krokide sunulmustur.

A B C
Sulu 9km Kiitii 11 kem Sulu
Tarla [Y——— | Tara |V ¥ Tarla
10 da 20da 5da

E D
Skm
Kuru 3lm Sera
Zeytinlik
0.3da
3da
Kuru Tarim Sulu Tarim Dikili Tarim Ara-
Arazisi (da) Arazisi (da) zisi (da)
Mevcut Arazi (da) 20 10 5
Kuru Arazi Donustirme Katsayisi 1.00 2.5 12.5
Mevcut Arazilerin Kuru Arazi cin- 20 25 62.5

sinden Miktari (da)

Degerlendirme:
o Degerlendirmeye konu parsllerden A, B ve E parselleri blyuklik ve mesafe
kosulunu saglayarak ekonomik butlnlik olusturmaktadir. Dolayisiyla
YGTAB hesabinda bu parseller dikkate alinmaktadir.

e Ekonomik bitlnlik olusturmayan C ve D parselleri, ifraz edilmemek ve
hisselendirilmemek sartiyla satilabilir.

e A BveE parselleriekonomik biitlinliik olusturmasina ragmen bu parselleriin
toplam miktar (kuru arazi cinsinden 107.5da) Aydin/Merkez icin gecerli
olan kuru tarim arazi cinsinden 125da buyukligindeki YGTAB kosulunu
saglayamamaktadir. Bu sebeple ekonomik agidan birbirine bagimli olan bu
li¢ parsel ancak birlikte satis islemine konu olabilir.
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2. TARIM ARAZILERININ MiRAS YOLUYLA DEVRI

Olen bir kisinin saghginda sahip oldugu malvarligi 6limi ile tereke adini
almaktadir. Tereke kural olarak tiim haklar ve borglar ile birlikte buttin (kal)
olarak mirasgiya gegmektedir. Builke “kdilli halefiyet” olarak adlandiriimaktadir.
Birden fazla miras¢l olmasi durumunda bu mirascilar terekeye ilke olarak
elbirligiyle sahip olurlar. Medeni Kanunun 649. Maddesi geregi** mirascilar,
kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, paylasmada terekenin bitiin
mallari Gzerinde esit hakka sahiptirler. Ancak tarim isletmelerinin miras yoluyla
intikali genel paylasma kurallarinin istisnasi niteligindedir. Nitekim bu istisna
4721 sayili Turk Medeni Kanunun (TMK) tarimsal isletmelerin miras yoluyla
paylasimini diizenleyen 659-668. Maddelerinde yer almistir. Ancak, bu madde
hiikiimleri sadece mirascilarin talepleri halinde uygulanabilen tamamlayici
nitelikte hikimlerdir. Bu hikimlerin, mirascilardan tarimsal isletmenin
kendisine 6zglilenmesi konusunda bir talep gelmemesi durumunda uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle TMK tarim isletmelerinin parcalanmasi
engellemede yetersiz kalmistirs>:¢37, Bu sebeple 6537 sayili yasa ile TKAKK’da
kokli degisiklikler yapilarak Medeni Kanunun 659 ila 668 maddeleri
yurirlikten kaldirilmistir. Bunun yerine TKAKK altinda tarimsal isletmelerin
miras yoluyla nasil devredilecegi yeniden diizenlenmistir. Buna gére “mirasa
konu tarim arazilerinde mdiilkiyetin devri esastir” ilkesi ¢ercevesinde kanuna
emredici hikiimler getirilmistir. Mirasa konu olan tarim arazilerinde mulkiyet
devrinin zorunlu olmasi bu kanunla yapilan en 6nemli degisikliktir:®. Buna gore
6537 sayili yasanin yirirlige girdigi 15.05.2014 tarihinden sonra gerceklesen
olimlerde, tarim arazilerin intikalinde bu yasa hiikiimleri gecerli olacaktr.
Ancak 6537 sayili yasaya eklenen gecici madde ile, yasanin yayilandigi
tarihnten Once mirascilar arasinda paylasim yapilmamis veya paylasima
yonelik devam eden davalarda onceki hikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Buna gore Turkiye’de genel hukuk kurali olarak tasinmazlarin veraset yoluyla
hisselendiriimesinde bir engel bulunmamaktadir. Veraset ilaminin ilgili
mahkeme veya noter tarafindan olusturulmasiyla baslayan siireg, tapuda

33 QOztan, B., 2002. Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, ISBN: 975-7425-38-9
8. Baski, S$.493, Ankara.

3% Resmi Gazete, (2001). Turk Medeni Kanunu (4721), Basbakanlik Basimevi, Tertip: 5 Cilt: 41,
Sayi: 24607, Sayfa 8049.

3 Erdogan, K., 2017. Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.24, Say.1, Sayfa.123-179.

3% (zay, 0. L., 2015. Tarim isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Yetkin Yayinlari,
S.207, Ankara.

37 Kihg, M., 2010. Avrupa Birligi'ne Uyum Surecinde Tirk Tarim Hukuku: Mevcut Durum, Son
Gelismeler ve Yaklasimlar. Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C.9, S.77.

38 (Ozgelik, B., S., 2015. 5403 Sayili TKAKK’'de 6537 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIX, S.1.
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yapilan intikal islemiyle sonuglandiriimaktadir. Mirasgilarin tamaminin talebi
ile gerceklestirilen intikaller payli, aksi takdirde elbirligiyle milkiyet seklinde
tesciller gerceklestiriimektedir. Ancak verasete konu olan tasinmazin tarim
arazisi olmasi durumunda TKAKK ve bagli mevzuat gergevesinde bir takim
ilkeler ve kisitlamalar s6z konusudur. Bunlari asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Murisin 6liminden sonra, mirasgilar arasinda anlasma saglanmasi halinde
mirasin agilmasindan itibaren bir yil icinde devir islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu devir islemi (i) mirascilardan birine, (ii) YGTAB'yi karsilamasi
durumunda birden fazla mirasgiya, (iii) mirascilarin kuracagl aile mallari
ortakhgina®, kazang payli aile mallari ortakligina, mirascilarin paylari oraninda
hissedar olduklari limited sirkete veya (iv) lglinci bir kisiye yapilabilmektedir.
Bu islemin bir yil icinde yapilmamasi veya devir islemine yénelik mirascilar
tarafindan herhangi bir dava agilmamasi durumunda, mirasa konu olan
tarim arazisine Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgl (GTHB) tarafindan dava
acilabilmektedir. Bu asamada GTHB tarafindan ilgililere bildirim yapilarak tg¢
ay ek sire verilmekte ve bu siire sonunda miras paylasimina yonelik dava
acllmaktadir. Tarim arazilerinde miras paylasiminin mahkeme tarafindan
yapilmasi durumunda paylasima konu olan tarim arazisi ilke olarak ehil
mirasglya devredilmektedir. Ehil mirasgi; kisisel yetenek ve durumlari goz
oninde tutularak Tablo 9'dan en az elli puan alan miras¢i/mirascilar olarak
kabul edilmistir«.

Tablo 9. Ehil Mirasgi Belirlenme Kriterleri

Kriterler Puan
Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara 20
Tarim disi geliri bulunmayanlara 10
Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara 10
Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara 10
Mirasa konu arazilerin bulundugu ilgede alti yila kadar ikamet edenlere 5
Mirasa konu arazilerin bulundugu ilgede alti yil ve daha uzun siire ikamet edenlere 10
Herhangi bir sosyal glivencesi olmayanlara 10

Sosyal Glvenlik Kurumu kapsaminda tarim sigortasi olanlara

Bakanhgin kayit sistemlerine kayitlilik stireleri alti yila kadar olanlara

Bakanhgin kayit sistemlerine kayitlilik siireleri alti yil ve daha uzun sire olanlara
Tarimsal orgutlere kayitlilik stireleri alti yila kadar olanlara

Tarimsal orgltlere kayitlilik stireleri alti yil ve daha uzun siire olanlara

Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara

Kadin olanlara

[y
N g uGn

3 Eren (2012)'ye gore elbirligi malkiyetinin mevcut olabilmesi igin iki kosulun olusmasi

gerekmektedir. Bunlardan biri ortaklar arasinda daha 6nce olmasi gereken topluluk iliskisi,
digeri ise malin tamamini kapsayan paylara boliinmemis bir elbirkigiyle hak sahipligidir. Bu
cercevede yazar tarafindan aile mallari ortakligi; miras ortakhgi, adi ortakhklar vb nitelikteki
diger ortakliklarda elbirligi ile milkiyetinin s6z konusu olduguna isaret etmektedir (Bkz
Mulkiyet Hukuku, Segkin yayinlari, S.127-128).

Resmi Gazete, (2014/b), Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yénetmelik,
Bagbakanlik Basimevi 29222.
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Mahkeme sirecinde tarim arazilerinin miras yoluyla devrinde asagida
sunulan ilkeler Gizerinden hareket edilmektedir:

Birden fazla ehil miras¢i olmasi durumunda 6ncelikle asgari gegimini
bu arazilerden saglayan ehil mirasciya devredilmektedir. Aksi takdirde
ehil mirasgilar arasinda en yiksek bedeli teklif eden mirasgiya
devredilmektedir.

Birden fazla ehil mirasci olmasi ve bu mirasgilarin miras disi baska tarim
arazilerine sahip olmasi durumunda, mirascilarin arazilerini YGTAB'ye
ulastirmak veya ekonomik olarak isletiimesine katki saglamak amaciyla
mahkeme tarafindan mirasa konu olan tarim arazisi bu mirascilara
devredilmektedir. Bu noktada mahkeme tarafindan mirascilarin
mevcut arazileriile mirasa konu araziler arasindaki ekonomik batiinlik
ve YGTAB kosullari dikkate alinmaktadir.

Ehil miras¢i bulunmamasi halinde mirasgilar arasinda en yiiksek bedeli
teklif eden istekli mirasciya devrine karar verilmektedir.

Mirasa konu olan yeter gelirli tarimsal araziler, birden ¢ok YGTAB’ye
bollinebiliyorsa mahkeme tarafindan mirascilara ayri ayri devrine
karar verilebilmektedir.

istekli miras¢i bulunmadigi takdirde ise tasinmazin lgiinci kisilere
satisina karar verilmektedir 4+ 42,

S6z konususirece yonelik hazirlanan UML diyagrami sekil 2’de sunulmustur.

41

42

Resmi Gazete, (2005). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403), Basbakanhk
Basimevi 25880, Tertip: 5 Cilt: 44, Sayi: 25880, Sayfa 9515.

Resmi Gazete, (2014/b), Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik,
Bagbakanlik Basimevi 29222.
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Hayir
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tarafindan verilen
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anlagma
var m1?

Hayir—

Asgari
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satis karart

Evet
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eden mirasgiya devir

karart

Hayir
v

Ehil

mirasglya

gegimini Asgari gegimini bu
bu araziden saglayan araziden sagl; ehil
ehil mirasgi mirasglya

Ehil mirasgilarin, mirasi dist
tarimsal arazileri varsa, bu

A

arazileri YGTAB’ye
yiikseltmek i¢in bu miras¢iya

Bitir

Sekil 2. Tarim arazilerinin miras yoluyla intikal streci

Mahkeme yoluyla mirascilara yapilan devirlerde deger tespiti tarimsal
gelir degeri Uzerinden yapilmaktadir. Bu deger ilgili yonetmelikte®; tarim
arazilerinden elde edilecek yillik ortalama net gelirin yirmi yil ile ¢arpimi
sonucu hesaplanan deger olarak ifade edilmistir. Ancak devir isleminden yirmi
yil sonra, tasinmazin degerinde tarim disi kullanimindan dolay! deger artisi
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meydana gelmesi durumunda olusan bu farkin diger mirasgilara 6denecegi
belirtilmistir. Ayrica devir tarihinden itibaren yirmi yil iginde tasinmazin,
tarim disi kullanimdan dolayi, degerinde artis meydana gelmesi durumunda,
bu deger artisindan dolay! diger mirascilarin hak sahibi olacagi konusunda
tapu kitlGgunin beyanlar hanesine belirtme yapilmaktadir. Tarim arazilerinin
miras yoluyla devredilmesi konusunda bir diger énemli konu 6lime bagh
tasarruflardir. Bu noktada yasa yine istisna hiikiimler getirerek murisin 6lime
bagl tasarruflarini kisitlamistir. Buna goére murise sadece birden fazla ehil
miras¢l bulunmasi durumunda mirasclyl 6lime bagh tasarrufla tayin etme
yetkisi verilmistir. Bu durumda da diger ehil mirasgi/mirascilarin itirazi halinde
ehil mirascinin sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmistir.
Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat durumlari kapsam
disinda birakilmistir.

3. TARTISMA

Turkiye'deki tarimsal isletmelerin son durumu ele alindiginda, tarimsal
isletmelerin 6lgek, parcalilik, miras, ¢ok hisselilik, parsele ve suya erisim
noktasinda vyapisal sorunlara sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 10°da
goruldugia gibi G¢ milyon isletmede ortalama 59 da arazi blyuklGgl s6z
konusudur. Oysaki bu miktar 27 AB lyesi devletlerin ortalamalarina goére 126
da’dir (Tablo 11). Diger taraftan her bir isletmede 11 parselin varligi parcalilik
sorununa isaret etmektedir. Tirkiye’de tarim arazilerini isleten 3 milyon aktif
Ureticiye karsilik, bu arazilere tapuda 40 milyon kisinin sahip olmasi, bu gline
kadar uygulanan ve esit paylasimi 6ngdren miras rejiminin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. TUm bunlarin yani sira tarimsal isletmelerdeki arazilerin
%50’den fazlasinin kamuya acik bir yola ve sulama kanallarina dogrudan
erisimi bulunmamaktadir®.

Tablo 10. Turkiye’deki Tarimsal isletmelerin Giincel Durumu

{ Ortalama Tgletme Arazisi Bayikligd Isletme Bagsina Diigen Parsel Sayis: l
59da 5 11
[ 3 milyon Tarm Isletmesi }
Malik Sayis1 Fuli Eullanic: Sayis (Aktif)
40 milyon 3 milyon

Yukarida Ozetlenen veriler dikkate alindiginda tim Diinya’da oldugu gibi
Glkemizde de stratejik oneme sahip tarim arazilerinde sirdurilebilirligi
saglamak icin gesit yasal kisitlamalar ihtiyag oldugu anlasiimaktadir. Bu amagla

4 Turker, M., 2017. 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Geregi Gayrimenkiil
Degerleme Sistemi ihtiyaci, Pilot Projeler ve Sistem Onerileri, TKGM Gayrimenkul Degerleme
Calistayi, 27 Subat - 3 Mart 2017, izmir.
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yurirlige giren TKAKK, tarim arazilerinin satis, miras vb yontemlerle devrine
yonelik bir takim kisitlamalar getirmistir. Ancak, milkiyet haklari Gizerindeki bu
kisitlamalar lke genelinde sosyal, idari ve hukuki agidan sorunlari beraberinde
getirmistir. Tarim arazilerinin korunmasina yonelik ¢ikarilan yasal diizenlemeler
ile eski yasalar catisma noktasina gelmistir. Mevzuattaki cesitlilik, hangi
yasanin ne tir alanlarda uygulanacagi sorunu, sadece vatandaslari degil, kamu
kurumlarini da aralarinda anlasamaz hale getirmistir®. Nitekim 2011 yilina
gelindiginde yapilan yasal diizenleme ile kdy yerlesik alanlari icinde TKAKK
gecersiz sayllmistir. Ancak, bir yil sonra yrirliGge giren 6360 Sayili Buytksehir
Kanunu ile 13 il (Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van) idari sinirlari itibariyle
blylksehir olarak ilan edilmistir. Bu yasa ile bu illerdeki kdyler mahalleye
donlismistir. Dolayisiyla bu idari birimlerde yeni duruma goére, TKAKK’nin
gecerli olup olmadigl uzun sire tariisma konusu olmustur. Bu gelismeler
sonucu Tapu ve Kadastro Genel MdUrlGgi (TKGM) yayinlamis oldugu talimat
ile, bliylksehire donisen illerde, kdyden mahalleye donlsen idari birimlerde
yer alan yerlesik alan igindeki tasinmazlarda, TKAKK hikimlerinin gecersiz
olacagini belirtmistir. Yasanan siire¢ géz 6nline alindiginda; bir tasinmazin
bolinmesi, satisi veya intikali s6z konusu oldugunda, konu ile dogrudan
veya dolayh yoldan ilintili birden fazla mevzuat, idari ve adli yapilanma
gorilmektedir. Bu noktada o6zellikle makalede o6zetlenen degerlendirme
stireclerinin hizli ve saglikli yapilmasi icin nitelikli veriye ve bilgi teknolojilerine
ihtiyac duyulacagi degerlendirilmektedir.

TKAKK’'da yapilan en kapsamli degisiklik kuskusuz 2014 yilinda yurirlige
giren 6537 sayili yasadir. Bu yasa ile TKAKK’da kokli degisikliklere gidilerek
YGTAB ve ekonomik bitinlik kavramlari glindeme getirilmistir. Boylece
tarim arazileri tek bir parsel boyutu yerine, ekonomik bitlinlik olusturan bir
veya daha fazla parseller toplulugu seklinde degerlendirilmeye baslanmistir.
Bu bakis acisi -tam olarak olarak yansitmasa da- tarimsal isletme olarak
degerlendirilebilir. Ancak ekonomik butinlik degerlendirmesi idari sinirlar
icinde gergeklestirilmektedir. Buna goére birbirine sinirdas olan ayni kisiye ait
iki parsel idari sinir ile birbirinden ayriliyorsa bu iki parsel ekonomik buttnlik
olusturmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ekonomik acgidan verimliligin

4 Nisanci, R, Yildirim, V, Uzun, B, 2011. Koy Yerlesik Alanlarinin CBS ve Uzaktan Algilama
Teknikleri ile Belirlenmesi, TMMOB Harita Ve Kadastro Miihendisleri Odasi Cografi Bilgi
Sistemleri Kongresi, Antalya.

% Resmi Gazete, 2012. On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6360),
Sayi: 25880.

47 TKGM, 2014. Tapu ve Kadastro Genel MudurlGgi’nin, 10.09.2014 tarih, 58433 sayili, 5403
sayil Kanun Uygulamalari ve Koy Yerlesik Alani Konulu Talimati.
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idari sinira gore belirlenmesi teknik olarak elestirilebilir. Ekonomik butunlik
degerlendirmesinde bir diger celiski tasinmazlar arasinda 10 km olarak
belirlenen uzakliktir. Yasaya gore ayni idari sinirlar icinde birbirine uzakhgi 10
km olan tasinmazlar ekonomik bitlnlik olusturmaktadir. Bu uzaklik harita
Uzerindeki en yakin mesafe midir? Yoksa; her iki parselin yol agi dikkate
alinarak hesaplanan en yakin erisim mesafesi midir? Aralarindaki mesafe ¢ok
kisa olmasina ragmen, nehir, otoyol vb dogal ve yapay engeller sebebiyle,
karayolu ulasiminin 10 km’den daha uzun oldugu tasinmazlarin bulunabilecegi
g0z 6nlinde bulundurulmalidir. Bu sebeple bu kriter tasinmazlar arasindaki en
yakin erisim mesafesi dikkate alinarak yeniden ele alinmalidir. Bugiin cografi
bilgi teknolojileri bu tir sorgulamalara olanak saglamaktadir.

Mirasa konu tarimsal arazi milkiyetinin devri zorunlulugu TKAKK'da 6537
saylili yasa ile yapilan en kokli degisikliktir. Bu degisiklik hiikiimleriyle, birden
fazla mirasginin bulundugu hallerde, mirasgilar tarimsal tasinmazin mulkiyetini
tek bir gercek veya tilizel kisiye veyahut tizel kisiligi bulunmayan ortakliga
devretmeye mecbur kiinmakta ve bdylece tarimsal tasinmazlar tzerindeki
milkiyet hakkina ciddi bir midahalede bulunulmus olmaktadir®. Bilindigi
Uzere tasinmaz mal Uzerindeki milkiyet hakki Dinya’da temel insan haklari
arasinda kabul edilmekte, Turkiye'de ise Anayasanin 35. Maddesi ile glivence
altina alinmaktadir. Ancak bu hak toplum yarari s6z konusu oldugu zaman
kisitlanabilmektedir. Diger taraftan tarim arazileri Diinya’da ve Tirkiye'de
artik kit kaynak olarak degerlendirilmekte, koruma altina alinmaktadir.
Ancak bu koruma c¢ogu zaman milkiyet haklarinin kisitlayan sonugclar
dogurabilmektedir. Turkiye’de son yillarda bu konuda yasanan silire¢ gbz 6niine
alindiginda, tasinmaz mal milkiyeti ve tarim arazilerin korunmasi arasinda
denge gozetilmeye calisildigi anlasiimaktadir. Bu durum Tirkiye’de var olan
karma mulkiyet anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu ¢cercevede
ele alindiginda, genel olarak Tirkiye'de yasa koyucunun tarim arazilerini ehil
mirasglya devretme yoniinde irdadesinin oldugu anlasilmaktadir. Uluslararasi
gelismeler dikkate alindiginda benzer politikalarin uygulandigi Tablo 11’ den
anlasiimaktadir.

% (Ozgelik, S., B., 2015. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.9, Sa.87.
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Tablo 11.Bazi Ulkelere ait Ortalama isletme Biiyiikliikleri ve Miras Paylagimi*®

Isletme Ortalama Isletme  Miras Paylasiminda Uygulanan Yontem
Sayisi Biiyiikliigii (ha)
Ingiltere 300.000 53.8 En blyulk kardese deviredilmektedir.

Kardeglerden biri digerlerine piyasa degeri

Fransa >27.000 >2.1 lzerinden bedelini 6demektedir.

Almanya 371.000 45.7 Kardg§lerf:.len biri digerlerine az bir
) tazminat oder.

Ispanya 1.044.000 23.8 Ehil mirasgiya devredilmektedir.

Italya 1.679.000 7.6 Ehil mirasgiya devredilmektedir.

AB 13.700.000 12.6 -

ABD 2.076.000 181.8 Bedeli karsihgi satilmaktadir.

Tirkiye 3.022.000 59 Mirasgilara  paylari  oraninda intikal

etmektedir.

Ulkemizde yasa koyucu tarim arazilerini ilkesel olarak ehil mirasgiya
devrederken diger mirascilara ise ehil mirasc¢i tarafindan tarimsal gelir degeri
Uzerinden 6deme yapilmasini kabul etmistir. Ancak yirmi yil icindeki tarimdisi
kullanimdan dolayi ortaya gikacak nakdi bedelin diger mirasgilara 6denmesini
ongormustir. Bu dizenlemenin ileride ortaya cikabilecek sorunlarin
¢éziimiinde yetersiz kalacagi éngériilmektedir. Ornegin hukuken tasinmaz
Uzerinde herhangi bir degisiklik yapilmamasina ragmen, ilgili tarim araziler
yirmiyil icinde yerlesim alanlarinin gelisme bélgelerinde kalarak deger artisina
maruz kalabilir. Hatta tapuda halen tarim arazisi niteliginde bulunmasina
ragmen tarimsal gelir degerinin ¢ok Uzerinde el degistirebilir ve bu durum
tapu siciline yansimayabilir. Bir baska deyisle tarim arazisi yirmi yil sonunda
olusabilecek tasarruflar distintlerek, tapu disi yontemlerle, el degistirebilir.
Bu durum diger mirascilar aleyhine hak kaybina ve kayit disi ekonomiye yol
acabilir. Diger taraftan tarimdisi kullanimdan dolayi yirmi yil icinde ortaya
cesitli idari ve adli siireclerin ¢ikabilecegi dngoriilmektedir. Ulkemizde bugiin
kamulastirma yapan kurumlarin tasinmazlarin degerlemesine yonelik yasadigi
idari ve hukuki sorunlari goz 6niine alirsak, benzer sorunlarin gelecekte tarim
arazilerinde de yasanabilecegi 6ngorilebilir.

TKAKK ile arzulanan tarim arazilerinin verimli ve stirdirilebilir isletilmesidir.
Bu sebeple tarim arazisinin mulkiyet hakkinin ehil mirasciya devredilmesi
yerine sadece intifa hakkinin devredilmesi degerlendirilebilir. Bilindigi tzere
bir tasinmazin milkiyeti kuru (¢iplak) mulkiyet ve intifa (yararlanim) hakki
olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. intifa hakki, gercek kisilerde hak sahibinin
Olimu; tizel kisilerde kararlastirilan siirenin dolmasi, stire kararlastirilmamissa
kisiligin ortadan kalkmasiyla sona ermektedir. Tlizel kisilerin intifa hakki, en ¢ok

49

Turker, M., 2017. 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Geregi Gayrimenkil
Degerleme Sistemi ihtiyaci, Pilot Projeler ve Sistem Onerileri, TKGM Gayrimenkul Degerleme
Calistayl, 27 Subat - 3 Mart 2017, izmir.
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yiz yil devam edebilmektedir®. Bu noktada ehil miras¢inin yasam siresiyle
sinirlandirilan bir intifa hakki devri, ¢iplak mulkiyetin ise yasal mirascilarda
birakilmasi ile tarim disi kullanimdan kaynaklanan ileride ortaya ¢ikabilecek
hak kayiplarinin 6niline gegilebilir. Ayni zamanda ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel pek ¢ok davalarin 6niine gecilebilir. Boyle bir sorunun ¢éziimiinde
uluslararasi diizeyde farkl ¢dziimler de uygulanmaktadir. Ornegin Erdogan
(2017)’ye gores:; isvicre Hukuku’'nda kendisine tarim arazisinin mdlkiyeti
verilen mirasgl, tescil veya mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren on
yil icinde ancak diger mirasgilarin onayiyla tarim arazisinin mulkiyetini Gglnci
kisilere devredebilmektedir.

Bilindigi Gizere llkemizin degisik cografyalarinda, topografyaya ve kiiltiire
bagl olarak tasinmaz mal milkiyetinin kullanimi ve nesilden nesile aktarimi
farkhihk gostermektedir. Genis tarim arazilerinin bulundugu bdlgelerde bu
araziler isletmeninin bir parcasi, isleten kisiler ise bir meslek sahibi ciftgi
olarak nitelenirken; kimi bolgelerde tarim arazileri turizm, konut vb kullanima
konu olabilmektedir. Dolayisiyla ayni yasanin farkh kiltiir ve cografyalarda
uygulanmasinin sosyal sonuglari olacagl degerlendiriimektedir. Ornegin
konuyu Dogu Karadeniz Bolgesi 6zelinde ele alirsak; bu bolgede topraklarin
akarsular tarafindan fazlaca parcalandigi, engebeli ve egim degerleri fazla
olan, kisa mesafede yikseltide gorilen artis vb. topografik sartlar sebebiyle
yerlesme ve tarim alanlari parcali yapiya sahiptir. Bir kisiye ait birbirinden farkli
yerlerdeki tarim alanlarina ulasim giclGgl, toplu bir yerlesim noktasindan
daginik arazi parcalarina gidip gelmelerini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle,
insanlar konutlarini kendi arazileri (izerinde insa etmisler ve bu durum daginik
yerlesmelerin ortaya c¢ikmasina sebep olmusturs. Ayrica miras paylasimi
sonucu ayni aileye mensup sahislarin konutlarini kendilerine ait araziler
Gzerine insa etmeleri de yerlesme deseninin gittikce dagilmasina ve daha
daginik bir yerlesme biciminin ortaya ¢ikmasinda etkin olmusturs=,

%0 Resmi Gazete, (2001). Turk Medeni Kanunu (4721), Basbakanlik Basimevi, Tertip: 5 Cilt: 41,
Sayi: 24607, Sayfa 8049.

51 Erdogan, K., 2017. Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.24, Say.1, Sayfa.123-179.

52 Uzun, B., Yomralioglu, T., 2005/a. Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde Daginik Yerlesim Sorunlarinin
Miilkiyet Agisindan irdelenmesi ve Kirsal Arazi Diizenleme Modeli, Dogu Karadeniz Bélgesi
Kalkinma Sempozyumu, S:381-392, Trabzon.

53 Zaman, M., Bulut, i., 2003. Dogu Karadeniz Kiyi Kesiminde Kirsal Yerlesmelerin Dagiliminda
Cografi Faktorlerin Etkisi, Dogu Karadeniz Bolgesinde Kirsal Alanda Ulasim Yerlesim Sorunlari
ve Coziimleri Sempozyumu, Trabzon, 216- 231.

5 Uzun, B., Yomralioglu, T., 2005/a. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Daginik Yerlesim Sorunlarinin
Miilkiyet Agisindan irdelenmesi ve Kirsal Arazi Diizenleme Modeli, Dogu Karadeniz Bélgesi
Kalkinma Sempozyumu, S:381-392, Trabzon.
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Bu bolgede niifus cok yogun, kullanilabilir nitelikteki uygun tarim arazisi ise
cok yetersizdir. Bu yetersiz arazi kosullarinda bolge halkinin topraga bakisini
diger bolgelerden kesin cizgilerle ayirmaktadir. Oyle ki; yerlesme ve yapilasma
kaltlrt, ikili minasebetler, miras hukuku ve gelenek ile gorenekler hep
topraga ve dolayisiyla miulkiyet anlayisina dayanmaktadirs. Bu durum tarim
arazilerinin tarimsal gelir degerinin ¢ok 6tesinde fiyatlanmasina yol agmistir.
Ayrica arazinin kit olmasi, sahibi icin onu cani gibi degerli kilmistir. Bu husus,
toprak—insan iliskisini dyle bir noktaya getirmistir ki, bolgede islenen cinayet
sebepleri arasinda -Ustelik azimsanmayacak derecede- miilkiyet cinayetlerinin
islendigi belirlenmistirs. Bu sebeple yasal mirascilarin kendi rizalarinin disinda
yasal miras haklarindan mahrum edilmesinin sosyal sonuglarinin olabilecegi
ongorulmelidir. S6z konusu bu sorunlar llkemizin farkli bolgelerinde farkli
nitelikte ortaya gikacaktir. Dolayisiyla TKAKK gibi yaygin etkisi olan kanunlarin
uygulanmasinda sosyal etki degerlendirmesi yapilarak slre¢ yonetilmelidir.
Boylece kanunun basaril bir sekilde uygulanmasi yolu agilacaktr.

SONUC VE ONERILER

Turkiye’de nlifus yogunlugunun, artmasi ve tarim arazilerinin giderek dnem
kazanmasi, basta TKAKK olmak (izere, yeni yasal dizenlemeleri beraberinde
getirmistir. TKAKK ve bagli diger mevzuat incelendiginde genel olarak asagidaki
¢ikarimlarin yapilmasi mimkinddr:

e Tarim arazilerinin mirasa konu olmasinda miilkiyetin devri esastir.
TKAKK bu noktada emredici hiikiimler igermektedir.

e Miras paylasiminda ihtiyach veya ekonomik agidan bu araziye bagimli
ehil mirascilar lehine pozitif ayrimcilik s6z konusudur. Bu durum
ehil mirascinin belirlenmesinde yapilan puanlamada da kendisini
gbstermektedir.

e Miras paylasiminda mirasgilarin miras disi tarim arazilerine sahip
olmasi paylasimda kendisine avantaj saglamaktadir.

e Ehil mirasciya yapilan devir isleminde, ehil miras¢i hak kaybina
ugrayan diger mirasgilara arazinin tarimsal gelir degeri (zerinden
0deme yapmaktadir. Yirmi yil icinde tarim disi kullanimdan dolayi
meyadana gelecek deger artisinda ise ayrica 6deme yapilmasi hilkm{
getirilmistir.

55 Anonim, (1968) Trabzon il Yilligi — 1967, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi.

Uzun, B., Yomralioglu, T., 2005/b. Miilkiyet Cinayetlerinin insan-Toprak iliskisi Agisindan
irdelenmesi: Dogu Karadeniz Bélgesi Ornegi, X. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayr,
Ankara.
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e Tarim arazilerinin tamaminin tasfiye niteligi tasiyan satis islemlerine
izin verilmektedir.

e Paydaslar arasinda satis islemine izin verilmektedir.

TKAKK, tarim arazilerinin parcalanmasinin engellenmesine, tarimsal
isletmelerde verimliligin artirllmasina 6nemli katki saglayacag aciktir. Ancak
bir takim ekonomik, hukuki ve sosyal problemleri de beraberinde getirecegi
ongorilmektedir. Bu problemleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

e Yapilan vyasal dizenlemeler tasinmazmal milkiyeti UGzerindeki
bollinme, hisseli satis ve mirasa paylasimina yonelik kisitlamalari
daha da agirlastirmistir.

e Yasalardan kaynaklanan -yasal arazi nesnesi olarak da ifade edilen- bu
kisitlamalar, dogrudan Tapu Sicili’'nde gosterilmemektedir. Bu durum
Tapu Siciline glven ilkesini zedelemektedir.

e  (Cesitli tarihlerde -konuyla dogrudan veya dolayli yoldan ilgili- birden
¢ok mevzuat gikarilmasi ve her bir mevzuatin kendi iginde karmasik
kriterlere sahip olmasi, pratikte burokratik islemlerin uzamasina
sebep olmaktadir. Tarim arazilerinde basit bir satis veya ayirma islemi
icin Kadastro, Tapu, Belediye/il Ozel idaresi ve Tarim il Midrlikleri
arasinda resmi yazismalar gerceklestiriimektedir.

e Diger taraftan bir tasinmazin tarim arazisi olup olmamasina yonelik
yeterli verinin bulunmamasi, bu verilerin kurumlar arasinda paylasima
acilmamasi, birokratik stirecin uzamasina sebep olan 6nemli diger
unsurdur.

e Bolgeler arasinda tasinmaz mallarin kullanimina yonelik var olan
cografi ve kulturel farkliliklar, ayni mevzuatin uygulanmasinda
zorluklara yol agmaktadir.

e Kisitlamalarin artmasi gesitli sosyal sorunlari da beraberinde getirecegi
beklenmektedir. Plansiz sahalarda tasinmazlarin yasal yollardan
bollinmesinin, hisseli satisinin ve diger islemlerin kisitlanmasi,
yasal olmayan yontemleri (tapu disi alim satim vb.) tetikleyecegi
ongorilmektedir.
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Yukarida 6zetlenen bu sorunlar icin gelistirilen bazi ¢6zim yaklasimlari
sunlardir:

e TKAKK’nin 6ngordigi tarimsal arazi siniflarinin biylk 6lcekli harita
yapim tekniklerine uygun olarak sayisal formatta elde edilmesi,
tasinmazmallarin tapuda kayitli cinsi yerine, tespit edilen arazi sinifi
tlrine gore islemlere yon verilmesi gerekmektedir. Clnkl araziye
yonelik olarak yapilan her tiurli planlamalar ve uygulamalar ancak
saglikh, glincel ve yeterli bilgi varsa amacina ulasabilmektedir.

e Mirasa konu olan tarim arazilerinin milkiyetinin ehil mirasgiya intikali
yerine, ciplak milkiyetinin yasal mirascilara, intifa hakkinin ise ehil
mirasgi/mirascilara birakilmasi distnulebilir. Boylece uzun vadede
tarim disi kullanimdan dolayl ortaya cikabilecek hak kayiplarinin
engellenmesi sistematik olarak saglanacaktir. Ehil mirasginin olima
s6z konusu oldugunda ise, intifa hakkinin ayni degerlendirme siireciyle
tekrar yeni ehil mirascilara birakilmasi saglanabilir.

e Bir baska oneride secilecek pilot bolgelerde tarim arazilerinin 6nce
miulkiyetinin kamulastiriimasi, sonrasinda intifa hakkinin gecerli
kosullari tasiyan gercek veya tizel kisilere uzun sireli kiralama vb.
yontemlerle devredilmesi diistinlebilir.

Diinya’da ve Tirkiye'de, tarim topraklarinin énimizdeki ylizyilda artan
Oneminin sonucu olarak, kirsalda tarim arazilerinin milkiyet haklarinin
edinimi ve kullaniminin kisitlanmasi artik kacinilmazdir. Ancak insanlarin
sahip olduklari milkiyet haklari kisitlanirken sosyal adaletin de korunmasi
gerekmektedir.

3k 3k %k k%
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OZET

idare Hukukunda idari islemlerin
yapilmasi sirecinde bir takim ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerin bir kismi
mevzuatta yer almamakla birlikte,
ictihatlarla ortaya konuldugundan, idari
birimler tarafindan uygulanmaktadir.
Bu ilkelerden oOnemli bir tanesi de,
yetki ve usulde paralellik ilkesidir.
Bir idari islemi yapmaya yetkili olan
makamin o idari islemi kaldirma vya
da geri alma konusunda da, islemin
yapilisindaki usulle yetkili olmasi olarak
kisaca tanimlayabilecegimiz bu ilkenin
kullaniminda dikkate alinmasi gereken

Kabul Tarihi: 01.11.2017

ABSTRACT

There are a number of principles
in the process of administrative acts in
Administrative Law. Although not-exist in
legislation, some of these principles are
implemented by the administrative units
as they are jurispuridence. One of these
principles is the principle of parallelism
in authority and procedure. There are a
number of considerations to be taken into
account when using this principle. In our
work, In the light of the decisions made
by the Council of State, which is in a very
important place in terms of administrative
jurisdiction, this principle will be taken into

bir takim hususlar bulunmaktadir. consideration.
Calismamizda, idari vyargi agisindan

oldukga oOnemli bir yerde bulunan

Danistay’in, bu ilke kapsaminda verdigi

kararlar 1si8inda bir degerlendirme

yapilamaya c¢ahsilacaktr.

Keywords: Administrative acts, Element
of competence, Element of form, The
principle of parallelism of competence and
procedure.

Anahtar Kelimeler: idari islem, Yetki
Unsuru, Sekil ve Usul Unsuru, Yetki ve
Usulde Paralellik ilkesi

GENEL OLARAK

idare hukukunda yetkiler, verilmis yetkilerdir yani mevzuatla bir idari
makam ya da kisi hangi yetkilerle donatilmis ise o makamin ya da kisinin
yetkisi, sadece verilen yetki ile sinirlidir. Bu kuralin istisnalarindan biri, yani
kanunen makam/kisinin islem yapma konusunda yetkilendirilmeden islem
yapabilmesine imkan taniyan durum, yetkide paralellik ilkesidir®.

idari birimlerin, idari islemleri tesis ederken uyguladigi bir takim ilkeler
bulunmaktadir. idare hukukuna iliskin herhangi bir mevzuatta yer almamakla

Yrd. Dog. Dr. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali, aynurhasoglu@
erciyes.edu.tr
1 GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. I, Bursa 2009, s. 754.
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birlikte ictihatlarla gelistirilen yetki ve usulde paralellik ilkesi, bu ilkelerden
onemli bir tanesidir. Yargl organlarinca gelistirilmis olan bu ilke, yine yargi
kararlarinda yetkide ve usulde paralellik ilkesi olarak zikredilmektedir. Bazi
kaynaklarda kosutluk ilkesi® olarak da yer alan bu ilke, Anayasa ve kanunlarda,
aksi yonde bir diizenleme bulunmadigi miiddetce bir idari islemi yapmaya
yetkili olan makam veya organin s6z konusu islemi geri alma, kaldirma,
degistirme ve dizeltme konusunda da ayni usullerle yetkili olmasini ifade
etmektedir. Zira mevzuatta idari birimler, genellikle bir idari islem yapma
konusunda yetkilendirilirken o idari islemin kaldiriimasi veya geri alinmasi
konusunda, herhangi bir dlzenleme bulunmamaktadir’. Bu noktada,
yvani kanunda bu konuda bir diizenleme olmamasi durumunda devreye
yetkide ve usulde paralellik ilkesi girecek, idari islemi yapmaya yetkili olarak
kanunda 6ngorilen makam ya da kisi islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesi konusunda da, ayni usullerle yetkili olacaktire.

Danistay vermis oldugu bir kararda, isyeri acilmasi konusunda ruhsat
vermeye yetkili olan idarenin ruhsati kaldirma konusunda da yetkili oldugunu
belirttikten sonra, yetki ve sekilde paralellik ilkesini su sekilde agiklamistir.

S6z konusu kararda Danistay “/dare Hukukunun temel prensiplerinden biri
olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca: yasada aksine bir diizenleme
bulunmadikga, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni
islemin geri alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de aynen uygulanmasi
zorunludur.”’demistir.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s.
103.

3 TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. Baski, Ankara 2013, s. 247 — 248; GOZUBUYUK, Seref /
TAN, Turgut, idare Hukuku C. 1, Genel Esaslar, Giin. 7. Basi, Ankara 2010, s. 465 / 492; YAYLA,
Yildizhan, idare Hukuku, istanbul 2009, s. 120; YENICE, Kazim / ESIN Yiiksel, Aciklamal,
ictihatli, Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 46-48.

4 GOzUBUYUK / TAN, age. s. 465; KAPLAN, Girsel, idari Yargilama Hukuku, Bursa 2016, s.
212.

5 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s. 135.

6  GOZLER, idare Hukuku C. I, s. 754.

7 “Mevzuatinda ruhsatlari vermekle yetkili kilinan idarenin ayni sekilde bu ruhsatlarin iptali
konusunda da tek yetkili oldugu tartismasiz olup, aksine bir diizenlemenin de bulunmadigi
goruldigiinden, belediye baskaninca verilmis bulunan isyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin
yetkide paralellik ilkesi uyarinca yine belediye baskani ya da gorevlendirecegi bir yetkili
tarafindan iptal edilmesi ( geri alinmasi ) gerekirken: bu ilkeye aykiri olarak: yénetmelikte
enciimen tarafindan ayrica karar alinmamasi gerektigine dair diizenlemeye ragmen
belediye enclimenince ruhsatin iptali yoniinde islem tesis edildigi goruldigiinden islemde
yetki yoniinden hukuka uyarhk gérilmemistir” Danistay 8. Dairesinin 26.11.2013 tarih ve
E. 2013/5211, K. 2013/8692 sayih karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
15.05.2017.
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Yetki ve usulde paralellik ilkesi, doktrinde bazi kaynaklarda ve bazi Danistay
kararlarinda, ayri ayri, yani yetkide paralellik ve usulde paralellik olarak da
degerlendirilmektedir.

Yetkide paralellik ilkesi, bir idari islemi yapmaya yetkili olan makam
veya organin s6z konusu islemi geri alma, kaldirma, degistirme ve diizeltme
konusunda da yetkili olmasini ifade ederken, usulde paralellik ise s6z konusu
makam ya da organin bu yetkisini ayni usullerle kullanmasi kavramini ifade
eder sekilde kullanilmaktadir. Yetki ve sekilde paralellik ilkesi ise, bir idari
islemin yapilmasinda yetkili olanlarin bu islem yapilirken uygulanan sekil ve
usul kurallarinin islemin degistirilmesi, kaldirilmasi ve geri alinmasinda da
gecerli olmasini ifade etmektedirt. Calismamizda bu iki ilke konusunda ortak
bir degerlendirme yapilacaktir.

I. iDARI ISLEMDE YETKIi ve SEKIL / USUL UNSURU
I. A. YETKi UNSURU

Yetki kavrami, sozlikte bir gorevi ya da bir isi, kanunlarin verdigi imkanlara
gore belirli sartlarla saglayan hak, salahiyet olarak tanimlanmaktadire. idare
hukukunda yetki denildigi zaman ise, idari islemin idari teskilat icerisindeki
herkes tarafindan degil, yalnizca kanunlarla sinirlanan ve belirlenen makamlar
tarafindan yapilmasi ifade eder sekilde kullaniimaktadir®.

idare hukukunda yetkiler, hem kamu hizmetlerinin diizenli ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak, hem de yetkilerin kamu diizeni ile ilgili
olmasinin bir sonucu olarak Anayasa ve kanunlarla belirlenir®. Zira Anayasanin
6.maddesininsonfikrasinagore “hicbirkimseveyaorgankaynaginiAnayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Benzer sekilde 123. maddeye gore
idare, kurulus ve gorevleriyle bir bitindir ve kanunla dizenlenir. Yetki

8 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 496.

° Tark Dil Kurumu, Guncel Tirkge Sozlik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59198b0ae4c675.40477665 et; 15.05.2017

10 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Ankara

2015, s. 410.

“Kamu yoneticilerinin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir. Hatta bazen Anayasalarin

bile bu konuda diizenleme getirdigi gorilmektedir. Bu husus, kamu hizmetinin diizenli ve

devamli bigcimde yiritilmesini saglamak amacina yonelik oldugu kadar, gorev ve yetkinin

kamu dizeniyle ilgili olmasindan da kaynaklanmaktadir”” Danistay 5. Dairesinin 13.12.1989

tarih ve E. 1989/2735, K. 1989/2206 sayili karari, http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/

Content.aspx?SOPI=DA801D19891213K19892286E19892735&Doc=DANISTAY_TR. et;

16.05.2017.

“Yetki kamu dlzeni sorunu olup yasayla kime verilmisse onun tarafindan kullaniimasi

gerekmektedir” Danistay 6. Dairesinin 16.12.1980 tarih ve E. 1979/3696, K. 1980/3246

sayili karari, Naklen; YENICE, / ESIN, s. 44.

11
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kurallari, idari islemin kanuniligi ile baglantili olarak hangi yetkili kisi, makam
ya da organ tarafindan yapilacagina iliskin mevzuatla énceden belirlenmis
kurallar oldugundan idare hukukunda asil olan yetkisizliktir2. Farkli bir deyisle
idare hukukunda yetkisizlik asil yetkili olmak ise istisnadirs.

iptal davasi hukuk devletinde idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
garantisidir®. Hukuka uygun hareket edilip edilmediginin denetimi ise idari
islemlerin unsurlari itibariyle hukuka uygun olup olmadiginin yargi mercii
tarafindan kontrolii ile s6z konusu olacaktir. idari yargida, dava tiirlerini
diizenleyen idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde iptal davasi
tanimlanirken, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalar seklinde bir tanim yapilmis ve bu
hikiimde idari islemin unsurlari belirtilmistir. Bu unsurlardan biri de yetki
unsurudur. Yetki unsuru idari islemin en dnemli unsuru denilebilirs. idari
islemi olusturan irade aciklamasinin kim ya da kimler tarafindan yapilacagi
hususu, idari islemin yetki unsurunu olusturmaktadir,

“Yetki kurallarinin, dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin hiikiimlerden
oldugu, idariislemlerinen6nemliunsurlariarasindayeraldigi, yetkiunsurundaki
sakathklarin sonradan verilecek onay ya da izinle giderilemeyecedi, bu nedenle
idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundudgu ve yetki
kurallarinin dar yorum ve uygulama yéntemlerine bagh tutulmasi gerektigi
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen
karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyle, Anayasa ve yasalarla, belli
organ, makam ve kamu gérevlilerine taninmis bir gli¢tiir.” 7 gerekgesine yer
verilmistir.

Bir kisi ya da makama Anayasa veya kanunla yetki verilmemisse o kisi
yetkisiz oldugundan idare adina herhangi bir islem yapamaz:.

Kanun, belli bir konuda idari makami degil de o kamu hizmetini yiriten
kisiyi yetkili kilmigsa, yetkinin dogrudan dogruya bu kisi tarafindan bizzat
kullanilmasi gerekmektedir. idari islemlerin, islemin tesis edildigi anda yetkili

12 YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, 2. Baski istanbul 2014, s. 279.

13 YILDIRIM, Turan, idari Yargi, Ankara Beta Yayinevi 2008, s.149.

14 SEZGINER, Murat, “idari islem — icrailik — Ayrilabilir islem — Yargisal Denetim” IUHFM, C. 69,
s.1-2,Y.2011, s. 249.

15 (ZAY, iL Han, Giin Isiginda Yonetim, istanbul Alfa Yayinevi, 2002, s. 405; DURAN, Liitfi, idare
Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 401.

6 GOZLER, idare Hukuku, C. |, s. 745.

17" Danigtay 1. Dairesinin 05.07.1984 tarih ve E. 1984/72, K. 1984/155, Danigtay Dergisi, Y.
1985, S. 58-59, s. 76.

18 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 11. Baski, Bursa Ekin Yayinevi, 2011, s. 306.

126 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



The Principle of Parallelism of Competence and Procedure Within The Light
of Decisions of the Council of State
Asst. Prof. Dr. Aynur HASOGLU

olan, yetkili kisilerce tesis edilmesi zorunludur. Yetkisiz kisinin yaptigi
bir isleme, yetkili kisice sonradan verilen muvafakat gecerli olamayacak,
yani islem gecerli hale gelmeyecektir.® Karar alma yetenegi olarak da ifade
edilebilen yetki unsuru, konu, yer ve zaman itibari ile Anayasa ve yasalarla,
belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmis bir glictr.

Kisi bakimindan yetki; Bir idari islemin hangi kisi ya da hangi makam
tarafindan yapilabilecegini ifade eder®. Bir idari islemin yetkili makam
tarafindan vyapildigindan bahsedebilmek icin iradeyi aciklayacak kamu
gorevlisinin 6ncelikle medeni hukuka gore ehliyetli bir kisi olmasi, sonra da
Anayasa ve kanunlaidariislem yapma yetkisi verilmis kamu gorevlisi tarafindan
idari islemin yapilmasi gerekmektedir®. Kanunla yetkili kilinmayan ya da yetkili
olmakla birlikte temyiz kudretine sahip olmayan kisilerce yapilan islemler yetki
yoninden sakattir. Bunun yaninda Anayasa veya kanunla verilen karar alma
yetkisi, yetki devri yoluyla devredilmis olabilir bu durumda yetkiyi devralmis
kisilerde yetkili hale gelmektedirler>.

Konu bakimindan yetki; Kamu tiizel kisisi icerisinde gorev yapan kisi ya
da kurulun hangi konuda islem yapabilecegi hususuna konu bakimindan yetki
denilmektedir®. Anayasa ve kanunlarla idari makamlara verilen yetki genel
bir yetki degildir; ancak belirli konularda karar alma yetkisi verilmistir?. Su
durumlarda islem yapilmasi durumunda konu bakimindan yetkisizlik vardirz;

e Hiyerarsi iliskisi icinde Ustilin ast yerine, astin Ust yerine islem yapmasi,
e Ayni seviyede yer alan kisi veya makamlarin birbiri yerine karar almasi,
e Hukuka aykiri yetki devri veya imza devrine dayanilarak islem yapilmasi.

Yer bakimindan yetki; Yer bakimindan yetki kavramiidari makamlarin sahip
olduklari yetkileri kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir. idare

1 Danigtay 5. Dairesinin 13.12. 1989 tarih, E. 1989/2735, K. 1989/2206 sayil karari, Amme
idaresi Dergisi, C. 23, Mart 1990, S. 1, s. 132.

2 Danistay 1. Dairesinin 05.07.1984 tarih ve E. 1984/72, K. 1984/155 sayili karari, Danigtay
Dergisi, Y. 1985, S. 58-59, s. 76.

2 AKYILMAZ, s. 105; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 415; GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s.
317.

2 ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, istanbul 1966, s. 415; CAGLAYAN,
Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 437; AKYILMAZ, s. 105; GUNDUZ,
Fatma Ebru, idari islemin Geri Alinmasi, GUSBE Doktora tezi, Ankara 2010, s. 38.

2 CAGLAYAN, s. 438.

24 GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 317.

% GOZUBUYUK / TAN, age. s. 381; TAN, s. 822; CAGLAYAN, s. 438; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 399; AKYILMAZ, s. 108.

%6 GOZLER, idare Hukuku, C.1, s. 801; GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 317 —318.

27 ATAY, s. 446.

28 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 411; CAGLAYAN, s. 440; AKYILMAZ, s. 111.
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adina irade aciklayabilen kisilerin bir kismi tiim Ulke genelinde bu yetkilerini
kullanabilirken bazi kisiler sinirli bir cografi alanda bu yetkileri kullanabilirler®.
Ornegin kaymakam yetkilerini ilge sinirlar igerisinde kullanabilecekken bir
bakanin yetkileri bitin Ulke ¢apinda s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde
mabhalli idarelerin yani il 6zel idaresi, belediye ve koyin yetkileri cografi olarak
yer bakimindan sinirlidir.

“imar Kanunu, imar planlarinin yapilmasi hususunda ilgili idarenin yetkisini
yer yoninden sinirlandirmis bulunmaktadir. Buna gore, belediyelerin kendi
sinirlari disinda, bir baska belediye sinirlarindaki alanlari kapsayacak bicimde
imar plani yapmalari mimkiin degildir.”*

Zaman bakimindan yetki; Zaman bakimindan yetki kavrami idari
makamlarin sahip olduklari yetkileri kullanabilecekleri zaman dilimini ifade
etmektedir®. idari makamlar usuliine uygun olarak goéreve getirilmelerinden
itibaren yetkilerini kullanmaya baslarlar ve gorevlerinin herhangi bir sekilde
sona ermesine kadar da yetkilerini kullanirlar Bazi durumlarda mevzuat
yetkinin kullanilmasini belirli siirelerle sinirlandirmis olabilir. Ornegin disiplin
cezalari igin s6z konusu olan sorusturma zamanasimi ve ceza zamanasimi
surelerinin  gegcmesi halinde disiplin cezasi verilmesi/sorusturmasina
baslanmis olmasi durumunda yapilan islem zaman bakimindan yetkisizlikle
sakat olacaktr.

I. B. SEKiL UNSURU

idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 2. maddesi geregince idari islemin
unsurlarindan biri de sekil unsurudur. S6z konusu unsur, kanunda dizenlenisi
itibariyle hem idari islemin hazirlanmasina iliskin asamalari, yani idari islemin
yapilis usullinti, hem de idari islemin dis diinyaya yansidigi bicimi ifade edecek
sekilde kullanildigindan, Kanun tek bir unsur olarak sekil unsuru seklinde bu
kavrami kapsamaktadirs,

“Ozel hukukta sekil serbestligi ve irade ézgiirliigiiniin asil olmasina karsilik
idareyi daha dikkatli bir incelemeye, gériisiip tartismaya ve bu surette hukuka

2 EROGLU, Hamza, idare Hukuku, Ankara Turhan Yayinevi, s.70; AKYILMAZ, s. 111; GOZLER,
idare Hukuku Dersleri, s. 318.

30 Danistay 6. Dairesinin 16.03.2004 tarih, E. 2002/5591, K. 2004/1595 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.10.2017.

31 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 411.

32 TAN, s. 238.

33 OZAY, s. 412; AKYILMAZ, s. 187; EROGLU, s. 70; GOZUBUYUK / TAN, s. 469 vd.; GUNDAY,
s. 132; DURAN, Lutfi “idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslar arasi Sempozyumu, 17 - 18 Ocak, Ankara, 5.27; SEZGINER, Murat, “Usul Kanunlarinda
idari islemin Dis Gériintisii”, idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arasi Sempozyumu, 17 - 18
Ocak, Ankara, s.202.
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uygun bir karar tesisine gétiiriir. ilgililer yéniinden ise, sekle baglilik idareye ve
isleme giiveni saglar.”*denilmektedir.

ONAR, sekil unsurunu “tasarrufun olusu ve tamamlanmasi, iradenin
hazirlanmasi, izhari ve tespiti icin takip edilecek usul, merasim ve vesikalar”
olarak ifade etmistir®.

Sekil kurallarina uyulmadan idari islemin tesis edilmesi, bu islemi
hukuka aykiri hale getirecektir. Ancak her sekil kuralina uyulmamasi hukuka
aykiriik olmasina ragmen, sekil kuralindaki her hukuka aykirilik islemin
iptalini gerektirmeyecektir. Bu noktada asli sekil kurallarina aykirilik ve tali
sekil kurallarina aykirik olmak Uzere ikili bir ayrim yapilmakta, asli sekil
kurallarina aykiriliklar, idari islemin sonucunu etkilemekte iken, tali sekil
kurallarina aykiriliklar, idari islemin sonucu Uzerinde herhangi bir etkide
bulunmamaktadirlar®. Tali sekil kurallarina aykiriliklar idari islemin iptalini
gerektirmeyen kiguk sekil hatalaridir®.

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, hukuka
aykirihgr iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere
karsi agilan iptal davalarinda, islemin sekil unsuru yéniinden de yargisal
denetime tabi oldugunun kabulii gerekeceginden, idari islemin tesisinde veya
bir kararin alinmasinda énceden Yasayla saptanmis bulunan usul kuralina
uyulmamasi kural olarak hukuka aykirilik halini olusturmaktadir. Ancak, islemin
sekil unsuru tizerindeki yargi denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik halinin
islem lizerindeki hukuki etkisine bakilmasi gerekmekte olup Yiiksekégretim
Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi’nin 44.
maddesinde karsi gériiste olanlarin nedenleriniyazip imzalamalari gerektiginin
belirtildigi, birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siiriilen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
gortis ve karsi goriislerin tartisiimasi sonunda olustugu gézéniine alindiginda,
kararin degerlendirilmesinde ¢ogunluk oylari kadar karsi gériiste olanlarin
oylarinin da bilinmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, davacinin savunma hakkini da
ilgilendiren bu yondeki bir eksikligin esasi etkileyen sekil noksanligi olusturdugu
tartismasizdir.”**gerekgesi olusturulmustur.

34 Danistay 5. Dairesinin 22.11.1988 tarih ve E. 1988/2845, K. 1988/2749 sayil karari, Danigtay
Dergisi, S. 74-74, s. 285.

35 ONAR, C.1,s.199.

35 GUNDAY, s. 116.

3 BILGIN, Hiseyin, “idari islemin Sekil Unsuru”, Adalet Dergisi, S. 31, Y. 2008, s. 209.

3 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 16.04.2009 tarih ve E. 2006/69, K. 2009/1089 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 29.05.2017.
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Il. YETKi ve USULDE PARALELLIK iLKESi

Yetkide paralellik ilkesi, kanunda aksine bir hiikim bulunmadike¢a bir idari
islemi tesis eden makamin o islemin tersini de yapabilecegini 6ngérmektedir®.

Usulde paralellik ilkesi, islem yapilirken uyulan usul ve esaslara kanunda
aksi yonde bir hiikiim bulunmamasi durumunda ayni islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi sirasinda da uyulmasini belirten bir idare hukuku ilkesidir®. Usulde
paralellik ilkesi geregince idari islemlerin ancak tesis eden makam tarafindan
ve tesis edildikleri usulle kaldirilmasi, geri alinmasi ya da degistiriimesi
mimkindire.,

Yetkive usulde paralellikilkesi, kanundaaksine birdiizenleme bulunmadikga,
bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni islemin geri
alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunlulugunu
ifade etmektedir®. “iki ilkenin bir arada kullaniimasi durumunda kim neyi
nasil yaptiysa onu ayni bicimde geri alir demektir.”* Danistay genellikle bu
iki kavrami bir arada kullanarak, yetki ve usulde paralellik ilkesi seklinde
degerlendirme de bulunmaktadir.

Danistay’in bazi kararlarinda da s6z konusu ilkeden kavram olarak hig
bahsedilmemekle beraber builke geregince hareket edilebilecegi belirtilmistir.
“Idari islemlerin geri alinmasinin ancak tesis eden makam tarafindan alinacak
bir karar ile miimkiin oldugu idare hukukunun ilkelerindendir.”>Ayni yonde
vermis oldugu bir baska kararinda, daha 6nceden Bakanlar Kurulu karari ile

3 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi ve Sonuclari, 3. Baski, Ankara
2004, s. 160; YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur ve digerleri, idare Hukuku,
6. Baski, istanbul 2015, s. 441; YENICE / ESIN, s. 46; OZAY, s. 406.

% GOZUBUYUK / TAN, age. s. 492; YILDIRIM / YASIN / KAMAN, s. 454; YENICE / ESIN, s. 49;
ATAY, s. 475; Danistay 6. Dairesinin 11.04.2006 tarih ve E. 2004/1462, K. 2006/1872 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 16.05.2017.

4 “Uyusmazlik konusu olayda 28.2.1982 gtinlti 1/50.000 6lgekli planin ve 1.12.1988 giinlii
1/5000 &lgeklinazim imar planinin Bayindirlik ve iskan Bakanliginca hazirlanarak onaylandig,
iptali istenilen 15.5.1997 glnlt 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin ise Blyuksehir
Belediye Meclisi karariyla onaylandigi anlasildigindan, yukarida anilan usulde paralellik
ilkesi geregince bakanlk tarafindan onaylanan nazim imar plani ancak bakanlik tarafindan
degistirilebileceginden Biyulksehir Belediye Meclisi karari ile onaylanan nazim imar plani
degisikliginin hukuki gecerliligi bulunmamaktadir.” Danistay 6. Dairesinin 14.12.1999 tarih
ve E. 1999/161, K. 1999/6523 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
16.05.2017.

42 Danistay 8. Dairesinin 26.11.2013 tarih ve E. 2013/5211, K. 2013/8692 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 15.05.2017.

4 YASAR, s. 286.

4 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 451.

4 Danistay 6. Dairesinin, 07. 05. 1986 tarih ve E. 986/65, K. 1986/454, Danigtay Dergisi, S. 64
-65, s. 230.
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kurulan bir kurumun mevzuatta aksi yonde bir diizenleme bulunmadigindan,
yine Bakanlar Kurulu karari ile kaldirilabilecekken, yonetim kurulu tarafindan
feshedilmesini hukuka aykiri bulmusturs. Vermis oldugu bir baska kararda yine
tanim yapmamakla birlikte yetkide paralellik ilkesinin ne sekilde kullanilacagini
actklamustir.

“Idare hukukunun énemli ilkelerinden olan usulde ve yetkide paralellik
ilkeleri uyarinca atamada uygulanan usuliin nakil sirasinda da uygulanmasi
gerekmektedir. Olayda davacinin E§itim Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirli§ii
ogretmenliginden park ve bahgeler miidiirliiGii emrine memur olarak
atanmasina iliskin islemin, belediye baskan yardimcisi tarafindan tesis
edildigi, bu islemin ilk toplantisinda belediye meclisinin onayina sunuldugunun
davali idarece éne siiriilmedigi ve bu yolda bir belgenin ibraz edilmedigi dava
dosyasinin incelenmesinden anlasiimis olup, bu durumda séz konusu atama
isleminde 1580 sayil Yasa ile adi gegen tiiziige ve usulde ve yetkide paralellik
ilkesine uyarlik bulunmadigi agiktir.”*

Danistay’in bazi kararlarinda iki kavrami birbiri yerine kullandig
gorilmektedir.

“

Nitekim konu ile ilgili bir kararda “..egitim merkezi baskaninin Adalet
Bakaninca atanacadi hiikmiine yer verildiginden, usulde paralellik ilkesi
geregince gérevden alinmada da Bakanin yetkili oldugu aciktir...” seklinde
hikim tesis edilmistir®. Ancak s6z konusu karar yetkide paralellik ilkesinin
uygulandigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde bir baska kararda islemde usulde paralellik ilkesine uyulmasi
gerektigi belirtilmis ancak yetkide paralellik ilkesi geregince bir degerlendirme
de bulunulmustur. “..davali idarede imar Miidiirii olarak ¢alisan ve atanma
sekli yukarida agiklanan davacinin gérev yerinin degistirilmesinde ve ayni
usultin uygulanmasi usulde paralellik, ilkesinin bir geregi olmaktadir. Dava
dosyasinin incelenmesinden de, Davacinin gérev yerinin belediye reisinin
inhasi ve imar ve [skdn Bakani’nin onayi ile dedistirilmesi gerekirken dogrudan
dogruya belediye reisince degistirildigi anlasildigindan dava konusu islemde

4% “Bilgi Erisim Degerlendirme Daire Baskanlgl Bakanlar Kurulu karari ile ihdas edilmis
olmasina karsin ayni usulle yeniden Bakanlar Kurulu karari ile kaldirilabilecek iken, yonetim
kurulu karari ile feshedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi...” Danistay 5. Dairesinin
09.04.2007 tarih ve E. 2004/4546, K. 2007/1655 sayih karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm et; 15.05.2017.

47 Danigtay 5. Dairesinin 28.5.1998 tarih ve E. 1995/3768, K. 1998/1656 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 15.05.2017.

% Danistay 5. Dairesinin 21.11.1996 tarih ve E. 1996/795, K. 1996/3565 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 15.05.2017.
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yetki yoniinden hukuka uyarlik goértilmemistir.”* S6z konusu kararda usulde
paralellik ilkesi zikredilmesine ragmen kastedilen yine yetkide paralellik
ilkesine uyulmasidir.

Bir baska kararinda, yine usulde paralellik ilkesi seklinde zikredilmesine
ragmen, vyetkide paralellik ilkesi kastedilmektedir. “Sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunulmasina izin vermek yetkisi bulunan davali idare, gerek
bu iznin verilmesi igin aranilan kosullarin kaybedilmesi, gerekse yasanin
amacina aykiri eylemlerin belirlenmesi halinde, verdidi izni geri almak ya da
izin verdigi kurumun faaliyetlerini durdurmak yetkisine de sahiptir. Bu, idare
hukukunun temel ilkelerinden birisi olan “usulde paralellik” ilkesinin dogal
sonucu olup: dava konusu islemi “yetki” yéniinden iptal eden temyize konu
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”>.

Sadece Danistay kararlarinda degil diger yargi organlarinin vermis oldugu
kararlarda da s6z konusu ilkeye yer verildigi gériilmektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararda bu ilkeden su sekilde bahsetmistir.

“Anayasa’nin  123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
denilmektedir. Buna gére, kamu tlizelkisiligi kanunla, ya da kanunun ag¢ik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulabilir. Ayni sekilde, usulde
paralellik ilkesi uyarinca bunlarin kaldiriimalari da kanunla veya kanunun
acikea verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle olabilir”>* ifadesine yer
vermistir.

IIl. YETKi VE USULDE PARALELLIK iLKESININ UYGULANMAYACAGI
HALLER

Yetkide ve usulde paralellik ilkesi, bir idari islemin tesisinde uygulanan
yetki ve usul kosullarinin ayniislemin geri alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde
de aynen uygulanmasi zorunlulugunu ifade eder. Bu baglamda s6z konusu ilke

4 Danistay 3. Dairesinin 11.05.1982 tarih ve E. 1982/825, K. 1982/1358 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 15.05.2017.

50 Danistay 10. Dairesinin 7.12.1999 tarih ve E. 1997/1438, K. 1999/6612 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017. Ayni yondeki baska bir karari,
“tekliflerin degerlendirilmesi yetkisi ihale komisyonuna ait oldugundan usulde paralellik
ilkesi geregi ayni komisyonca tesis edilmesi gereken dizeltici islemin yetki asiminda
bulunarak ilgili tarafindan tesis edildigi, ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda sorusturma
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan, itirazin kabuli ve sorusturma
izni verilmemesine iliskin kararin kaldirilmasi gerekir.” Danistay 1. Dairesinin 30.3.2011 tarih
ve E. 2011/134, K. 2011/436 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
2.06.2017.

1 Anayasa Mahkemesinin 25.01.2007 tarih ve E. 2004/79, K. 2007/6 sayih karari, RGT
17.01.2008, RGS 26757, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 30.05.2017.
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ilk islemin karsit islemi niteliginde olan islemlerde yani ilk islemi degistiren
veya sonlandiran islemlerin uygulanmasinda s6z konusu olacak bir ilkedir. Bu
ilkenin uygulanabilmesi icin s6z konusu olan 6nemli durumlar su sekildedir.

e Yargi kararinin uygulanmasi hali,
e Aksinin kanunda 6ngorilmis olmasi hali,

e Aksi yonde islemin disinda bir islemin tesisi.

l1l. A. YARGI KARARININ UYGULANMASI HALINDE

Yetki ve usulde paralellik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bu konuda aksi
yonde bir mahkeme kararinin bulunmamasi gerekmektedir. Bir mahkeme
karari var ise bu ilkenin uygulanmasi mimkin bulunmamaktadir. Danistay
yargi kararlarinin uygulanmasi durumunda yetki ve usulde paralellik ilkesinin
uygulanmasinin gerekmedigi yoninde kararlar vermektedirs.

“Idare hukuku ilkelerinden usulde paralellik ilkesi uyarinca bir idari
islemin uygulamadan kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi, islem
kurulurken uygulanan usul kurallarinin izlenmesiyle olanaklidir. Ancak
yukarida yer verilen Yasa metni uyarinca yargi kararinin idare tarafindan
gecikmeksizin uygulanmasi gerekmekte olup, iptal kararlarinin iptali istenen
islem kurulmadan énceki hukuki durumun yiriirliigiinii saglamasi ézelligi
gbz éniinde bulunduruldugunda, yargi kararinin uygulanmasi amaciyla
usulde paralellik ilkesi gézetilmeden kurulan islemlerin bu yéniiyle hukuka
aykirihigindan séz edilemez.”*

Danistay benzer sekilde yargi kararinin bulundugu durumlarda yetki ve
usulde paralellik ilkesinin uygulanamayacagini belirtmistir. “idare hukukun
6nemli ilkelerinden usulde paralellik ilkesi geregince ilgililerin atandiklari usule
uygun olarak gérevden alinmalari gerekmekte ise de; yukarida anilan Anayasa
ve yasa kurallari karsisinda yargi kararlarini uygulamak konusunda bagl yetki
icerisinde bulunan idarenin Danistay Dava Daireleri Kurulunun 14.1.1966
giinlii; E:1965/473 sayili kararinda belirtildigi gibi yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin iptali istenen idari islemin ve onun sonucu olan islemleri durduran
ve bu islemin tesisinden &énceki hukuki durumun yirirligini saglayan
niteligini de gézeterek tesis ettigi islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gériilmemistir.”*gerekcesine yer verilmistir.

52 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 451.

%3 Danistay 5. Dairesinin 24.6.2011 tarih ve E. 2011/433, K. 2011/3618 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 16.05.2017.

% Danistay 5. Dairesinin 06.11.1996 tarih ve E. 1996/1997, K. 1996/3334 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 30.05.2017
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1. B. AKSININ KANUNDA ONGORULMUS OLMASI HALI

Yetkide ve usulde paralellik ilkesi kanunda aksi 6ngoérilmedigi middetce
uygulanabilecek bir ilkedir. Bu sebeple kanunda idari islemin geri alinmasi,
kaldirilmasi veya degistiriimesi konusunda farkli bir makam/farkh usul
Ongorilmus ise bu ilkenin uygulanabilmesi miimkiin degildirs.

“Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a idare hukukunun énemli
ilkelerinden birisi olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca bir islemin
tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni islemin geri alinmasi,
kaldirilmasi islemlerinde ve tersi islemin yapilmasinda da aynen uygulanmasi
zorunludur, idareye taninan bu takdir yetkisinin ise kamu yarari ve hizmet
gerekleri gézetilerek kullanilabilecegi ve bu yetkiye dayanilarak yapilan
islemlerin de bu a¢idan yargi denetimine tabi bulundudu yine idare hukukunun
bilinen ilkeleri arasinda yer almaktadir.”*

“Yasa ile atama yetkive usuliiniin agik¢a belirlendigi durumlarda, gérevlerin
niteligine, yetkilerine ve sorumluluklarina gére, atama yetki ve usuliinde
yorum yapilmasi da miimkiin bulunmamaktadir.”

Danistay’in 1580 sayili Belediye Kanununun yirirlikte bulundugu
dénemde vermis oldugu bir kararda kanunda aksi bir durum 6ngoriliyor ise
s6z konusu ilkenin uygulanamayacagini belirtmistir.

“Atamada uygulanan usuliin géreve son verme sirasinda da uygulanmasi
idare hukukunun énemli ilkelerinden olan usulde paralellik ilkesi geregi ise
de, belediye memurlarinin gérevlerine son verilmesinde uygulanacak usuliin
yasada ag¢ikga gbsterilmis olmasi nedeniyle davacinin géreve atanmasi belediye
meclisine sunulmamis ve tasdik edilmemis olsa bile adi gegenin gérevine son
verilebilmesiigin bu konudaki Belediye Baskanligi teklifinin enciimen tarafindan
incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.”#Ayni yonde verdigi bir baska
kararinda Danistay belediye memurlarinin atanmalarinda belediye baskaninin
yetkili oldugu ancak bu islemin belediye meclisince onaylanmasinin gerektigi
kuralinin yer aldigi, usulde paralellik ilkesi geredince atamada uygulanan
usuliin géreve son verme sirasinda da uygulamasi gerekmekte ise de ayni
kanunun 83.maddesinin 10. bendinde belediye enclimeninin gérevleriarasinda
belediye memurlarinin emekli edilmeleri konusunda belediye baskanliginca
yapilacak tekliflerin karara baglanmasi sayilmis bulundugundan... davacinin

55 GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 757.

% Danistay 5. Dairesinin 13.10.1993 tarih ve E. 1992/5775, K. 1993/3756 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

57 Danigtay 5. Dairesinin, 21. 11. 1996 tarih ve E. 1996/795, K. 1996/3565 http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm et; 26.05.2017

8 Danigtay 5. Dairesinin 14.5.1990 tarih ve E. 1990/62, K. 1990/982 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.
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resen emekli edilmesi konusunda biiyliksehir belediye enciimenince alinmis bir
karar bulunmadigindan dava konusu islemde yetki yéniinden hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.”*

Danistay’in konuyailiskin olarak verdigi bir baska karar su sekildedir®. Davaci
su satist icin kurdugu tesise isletme belgesi almak icin il saghk mudirltgline
basvurmus il saghk mudurligiu de belediye sinirlari icinde yeterli icme ve
kullanma suyu olup olmadigini belediyeden sormustur. Belediyece yeterli
oldugu yolunda gorus verilmesine ragmen, belediye denetim elemanlarinca
yapilan kontrollerde ruhsat alinmadan su satisi yapildig tespit edilerek dava
konusu islemle isyerinin kapatilmasina karar vermistir. idare mahkemesi ilgili
mevzuat uyarinca kaynak suyunu damacanalarla satmak isteyen saticilarin
ilgili Saglk ve Sosyal Yardim Middrliklerinden kaynak suyu satis ruhsati almak
zorunda olduklari, bu nedenle ruhsat vermeye yetkili olmayan belediyenin
isyerini kapatma yetkisinin de bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. Yani yetkide ve usulde paralellik ilkesine uyulmadigi
gerekgesi ile. Danistay ise kaynak suyunu isletmek isteyenlere kaynak suyu
satis ruhsati vermeye ilgili saglik midurlikleri yetkiliise de belediyelerin ruhsat
vermeye yetkili makama bilgi verilmek suretiyle 1580 sayili kanunun 15/9
maddesi uyarinca ruhsata tabi iken ruhsatsiz isletilen isyerlerini ¢alismaktan
ahkoymak yetkisi bulundugundan kararin hukuka aykiri oldugu kanaatine
varmistir. Yani Danistay s6z konusu karari ile kanunda baska bir makamin
yetkili kilinmasi durumunda yetkide ve usulde paralellik ilkesine uyulmayacagi
yoninde karar vermistir.

Bu konuda Danistay vermis oldugu bir kararda kanunda acik¢a bir
dizenleme bulunmadigl gerekgesi ile 4483 sayili kanunun ilgili hikmu
geregince sorusturma izni verilmesi yonindeki kararin kanunda iznin
kaldirilmasi konusunda bir dizenleme bulunmamasi sebebi ile izni veren
makamin kaldirma konusunda da yetkili olamayacagini belirtmistirs:.

% Danistay 10. Dairesinin 10.12.1996 tarih ve E. 1995/1621, K. 1996/8010 sayil karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017

% Danistay 8. Dairesinin 3.11.1999 tarih ve E. 1997/4288, K. 1999/5770 sayih karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

61 “4483 sayil Kanunun 5 inci maddesi hilkmiine gore izin vermeye yetkili merciiler tarafindan
on inceleme emri verilmesi, bu emir dogrultusunda on inceleme raporu diizenlenmesi ve bu
raporun degerlendirilmesi sonucunda 3 Gincii madde uyarinca verilen yetkinin kullaniimasi
ve sonrasinda 9 uncu maddenin isletilmesi, itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda da
belirtilen idari yargi yerlerince itirazlarin incelenerek 3 (incii madde uyarinca verilen kararin
kesinlige kavusturulmasi anilan Kanunun 6ngordigi hukuki stiregtir. 3 incii madde uyarinca
kullanilan yetki sonrasinda olusan kararin, karari veren mercii tarafindan kaldirilmasi yani
geri alinmasi konusunda anilan Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 2709
sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, idari makamlar kullandiklari yetkiyi Kanundan
alirlar. idari makamlarca tesis edilen islemlerin hukuken gecerli sayilabilmesi igin islem
tesis edebilme yetkisinin, kanuna dayal olmasi bir baska ifadeyle hukuk normuna ihtiyag
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I1l. C. AKSi YONDE iSLEMIN DISINDA BiR iSLEMIN TESiSi DURUMUNDA

Yetkide ve usulde paralellik ilkesi ilk islemin geri alinmasi, kaldiriimasi veya
degistirilmesi durumunda uygulanabilecek bir ilkedir.

“Belli bir kadro ve géreve miisterek kararname ile atamasi yapilan bir kisinin,
bu kadro ve gérevinden alinarak miisterek kararname ile atama yapilmasini
gerektirmeyen baska bir géreve atanmasi durumunda uygulanacak olan usul
farkli olup...”s

ilk islemin tersi niteliginde olan bir baska islemin yapilmasinda bu
ilkenin uygulanabilmesi mimkiin degildir. Dolayisi ile ilk isleme iliskin olarak
dogrudan yapilan islemlerde bu ilke uygulanirken asil islemden sonra yapilan
ve ilk islemle ilgili olan diger islemlerde bu ilke uygulanamaz®. Ornegin
Devlet memurluguna atama isleminin tersi yondeki islem goérevden alma
islemidir. Gorevden uzaklastirma degildir. Gorevden uzaklastirma Devlet
kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gérevi basinda kalmasinda sakinca
gorilecek Devlet memurlari hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir (657 Devlet
Memurlari Kanunu md. 137). Ancak Danistay’in gorevden uzaklastirma
seklinde alinan karar konusunda da bu ilkenin uygulanmasi gerektigi seklinde
aksi yonde verdigi bir karar su sekildedir.

“Kamu hizmetinin gerekli kildi§i hallerde, bir SSK Yénetim Kurulu Uyesi
hakkinda tesis edilebilecek gérevden uzaklastirma isleminin; o (yenin
gérevden alinmasi isleminde de uygulandigi iizere, “usulde paralellik ilkesi”
uyarinca, ancak adi gegceni bu géreve getiren kurum tarafindan (dava konusu
olayda Tiirk-lIs tarafindan) gerceklestirilebilecedinin kabulii zorunludur.”s

1. D. DIGER DURUMLAR

Yukarida belirttigimiz durumlarin disindaki bazi durumlarda da yetki ve
usulde paralellik ilkesinin uygulanmasi mimkiin degildir.

e Normlar hiyerarsisinde ist basamakta yer alan norm veyaislemile alt
basamakta yer alan norm veya islemler ortadan kaldirilabilecektire.
Bu durumda yetki ve usulde paralellik ilkesi uygulanamaz.

duymasi gerekir” Danistay 2. Dairesinin 14.05.2002 tarih ve E. 2002/409, K. 2002/2794
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

6 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 28.12.2006 tarih ve E. 2006/263, K. 2006/3348
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

6 7ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku C. I, Ankara 2012, s. 345; GOZLER, , idare Hukuku,
C.1,s.756.

% Danistay 5. Dairesinin 31.10.1996 tarih ve E. 1994/3722, K. 1996/3278 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

6  GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 758 / 5.885.
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e Kanunda oOngoriilmemekle birlikte inceleme ve goris bildirme
islemlerinin ihtiyari olarak uygulanmasi durumunda s6z konusu
ilkenin uygulanabilmesi mimkin olmayacaktires.

“Idare kimi kez bir idari islemi yaparken, hukuk agisindan zorunlu olmadigi
halde belli bir yéntemi uygulayabilir. Bu gibi durumlarda bu islemi ortadan
kaldirmak igin ayni yéntemin uygulanmasi zorunlu degildir. Bu gibi ézel
durumlarda usulde paralellik ilkesi uygulanmaz ve bu ilkenin ihlal edildigi de
s6ylenemez.”s

e Bireysel idari islemlerin yapilari geregi haklarinda tersi islem yapil-
mas! durumunda isin mahiyeti sebebiyle bu ilkenin uygulanmamasi
uygun olacaktire.

e Disiplin cezasi verme islemi daha dnceden gergeklesen bir islemin
karsit islemi niteliginde olmadigindan s6z konusu ilkenin disiplin hu-
kukunda uygulanmasi miimkin degildire.

e Kolluk konusunda yapilan idari islemlerde ve 6zellikle olaganisti hal
uygulamasinda bu ilke uygulanamaz’.

IV. YETKIDE VE USULDE PARALELLIK iLKESINE UYULMAMASININ
SONUCLARI

Yetkide paralellik ilkesi, kanunda aksi yonde bir dizenleme olmadigi
middetce uygulanir. islemin geri alinmasi ve kaldirilmasinda yetkili olan idari
birimin aksi kanunda dizenlenmedikge ilk idari islemi yapan makam oldugunu
belirtir. Bu sebeple yetkide paralellik ilkesine uyulmadan islemin yapilmasi
durumunda islem yetki unsuru itibariyle hukuka aykiri olacaktir. Boyle bir
islemin ise yargi yeri tarafindan iptal edilmesi gerekecektir.

s ZABUNOGLU, s. 346; GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 880; CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Ankara 2015, s. 484; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 452.

67 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesinin 25 Ocak 1994 tarih ve E.1993/542 K. 1990/982
sayil karari. Naklen; GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 881.

6 ZABUNOGLU, s. 346; GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 882.

6  7ZABUNOGLU, s. 346; GOZLER, idare Hukuku C. I, s. 883. Aksi yonde bir Danistay karari icin
bknz; “Rektorlerin gerektiginde gérevden alinabileceklerine iliskin ek 1. maddede gereklilik
halinin idari veya disiplin cezasina dayali oldugu hususunda bir ayrim yapilmadigi, gerek
idari yénden gerekse disiplin hukuku yéniinden YOK Genel Kurulunun bir rektdriin gérevden
alinmasina karar verebilecegi, ancak bu kararin rektérlerin T.C. Anayasanin 130 ve 2547
sayih YOK Yasasinin 13. maddesi uyarinca kademeli segimlerden sonra cumhurbaskaninca
secilerek atandigi géz onine alindiginda idare hukukunun usulde paralellik ilkesi geregi
Cumhurbaskanina sunulmasi ve rektoériin gérevden alinmasinin cumhurbaskaninca (
kararname duzenlemesi suretiyle ) yapilabilecegi sonucuna ulasildigindan; bu usule
uyulmaksizin tesis edilen dava konusu islem bu nedenle de mevzuata aykiridir.” Danistay
8. Dairesinin 13.10.1997 tarih ve E. 1996/5256, K. 1997/2729 sayil karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 16.05.2017.

7 ZABUNOGLU, s. 347; GOZLER, idare Hukuku C. I, s. 884.
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“Yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca; yasada aksine bir diizenleme
bulunmadikga, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin ayni
islemin geri alinmasi ve kaldiriimasi islemlerinde de aynen uygulanmasi
zorunludur. isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsati diizenleme ve iptal etme
konusundaki yetki belediye baskani ya da gérevlendirecegi kimseye aittir.
Belediye baskaninca verilmis bulunan isyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin
yetkide paralellik ilkesi uyarinca yine belediye baskani ya da gérevlendirecegi
bir yetkili tarafindan iptal edilmesi ( geri alinmasi ) gerekirken; bu ilkeye aykiri
olarak; hem de yénetmelikte ayrica enciimen tarafindan karar alinmamasi
gerektigi diizenlemesi bulunmasina ragmen belediye enciimenince ruhsatin
iptali yéniinde islem tesis edilmesinde yetki ydniinden hukuka uyarlk
bulunmamstir.””

Usulde paralellik ilkesine uyulmadan islemin yapilmasi durumunda islem
yine hukuka aykiri hale gelecek ve idari yargl merci tarafindan iptal edilmesi
gerekecektir.

“Rektérlerin gerektiginde gérevden alinabileceklerine iliskin ek 1. maddede
gereklilik halinin idari veya disiplin cezasina dayali oldugu hususunda bir
ayrim yapilmadidi, gerek idari yénden gerekse disiplin hukuku yéniinden YOK
Genel Kurulunun bir rektériin gérevden alinmasina karar verebilecegi, ancak
bu kararin rektérlerin T.C. Anayasanin 130 ve 2547 sayili YOK Yasasinin 13.
maddesi uyarinca kademeli se¢imlerden sonra cumhurbaskaninca secilerek
atandigi gé6zéniine alindiginda idare hukukunun usulde paralellik ilkesi
geregi Cumhurbaskanina sunulmasi ve rektériin gérevden alinmasinin
cumhurbaskaninca  (kararname  diizenlemesi  suretiyle) yapilabilecegi
sonucuna ulasildigindan; bu usule uyulmaksizin tesis edilen dava konusu islem
bu nedenle de mevzuata aykiridir.””

L Danistay 8. Dairesinin 13.3.2013 tarih ve E. 2010/3000, K. 2013/1929 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 16.05.2017.

2 Danigtay 8. Dairesinin 13.10.1997 tarih ve E. 1996/5256, K. 1997/2729 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 16.05.2017; Benzer yonde verdigi bir baska
kararda “Sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunulmasina izin vermek yetkisi bulunan davali
idare, gerek buiznin verilmesiigin aranilan kosullarin kaybedilmesi, gerekse yasanin amacina
aykiri eylemlerin belirlenmesi halinde, verdigi izni geri almak ya da izin verdigi kurumun
faaliyetlerini durdurmak yetkisine de sahiptir. Bu, idare hukukunun temel ilkelerinden birisi
olan “usulde paralellik” ilkesinin dogal sonucu olup: dava konusu islemi “yetki” yoniinden
iptal eden temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”
Danistay 10. Dairesinin 7.12.1999 tarih ve E. 1997/1438, K. 1999/6612 sayili karari, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.05.2017.

138 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



The Principle of Parallelism of Competence and Procedure Within The Light
of Decisions of the Council of State
Asst. Prof. Dr. Aynur HASOGLU

SONUC

Yetkive usulde paralellik ilkesi kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga,
bir idari islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kurallarinin ayni islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi islemlerinde de aynen uygulanmasini
ifade etmektedir.

idare hukukunda yetkiler kanunla verilmis yetkilerdir. Kanun hangi makama
hangi konuda ne sekilde yetki vermis ise bu makam tarafindan, verilen konuda
verilen sekilde yetkinin kullanilmasi gerekmektedir. Kanunla verilmeyen bir
yetkinin kullanilmasi ise mimkin degildir. Yetki ve usulde paralellik ilkesinde
yetkiyi kullanma yetkisine sahip olan makam ya da kisinin yetkisi kanunla
belirtiimemistir. Yetki ve usulde paralellik ilkesi mevzuatta var olmayan yargi
ictihatlariile gelistirilmis bir ilkedir. Bu sebeple ilkenin uygulanma esaslari idari
yarginin ictihat mercii olan Danistay tarafindan belirlenmis bulunmaktadir.

Danistay ictihatlari geregince s6z konusu ilke, sadeceilk yapilanidariislemin
geri alinmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasi noktasinda uygulanabilmektedir.
Bunun disinda ilk yapilan idari islemden farkl bir idari islemin tesisi halinde,
kanunun farkh bir makam ya da kisiyi farkli bir usulle yetkili kilmasi durumunda
ya da aksi yonde bir mahkeme kararinin bulunmasi durumunda yetki ve usulde
paralellik ilkesinin uygulanabilmesi mimkin bulunmamaktadir. Genel durum
bu sekilde olmakla birlikte Danistay’in farkl i¢tihatta bulundugu 6rneklere
rastlayabilmekte mumkin bulunmaktadir. Calismamizda s6z konusu ilke
Danistay ictihatlari itibariyle degerlendirilmistir.

% 3k %k % k
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OZET

Ticari sirlarin saklanmasinda
son donemde teknolojinin getirdigi
olanaklardan yararlanilmaktadir.
Teknoloji  ticari  sir  niteligindeki
bilgilerin  saklanmasinda pek ¢ok

kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte
ekonomik degere sahip bu bilgilerin
Uglinct kisilerce ele gegirilmesi yine
teknolojinin sagladigi imkanlar ylziinden
daha kolay hale gelmektedir. Tacir ticari
sirlarini ister kendi isletmesindeki veri
merkezinde (bilgisayar sistemlerinde)
ister bulutta saklasin teknik ve hukuki
bazi  Onlemleri almak zorundadir.
Tirk  Ticaret  Kanunu’nun  18(2).
maddesi geregince her tacirin, ticari
faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi
davranma yukdmlulGgi bulunmaktadir.
Bu diizenleme de tacirin ticari sirlarinin
korunmasi i¢cin  onlemler almasini
gerektirmektedir. Sirket yoneticilerinin
de ticari sirlarin korunmasinda Ozenli
davranmasi gerekmektedir. Ticari sirlarin
dijital ortamda saklanmasi haksiz rekabet
hukukunu da ilgilendiren bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Ticari Sir, Haksiz
Rekabet, Veri Koruma, Bulut Bilisim, Veri
Guvenligi

GIRiS

Kabul Tarihi: 29.09.2017

ABSTRACT

Technology has been used for storing
trade secrets recently. Technology provides
many convenience for storing information
qualified as trade secret. However it is also
getting easier for the third parties to get to
these economically valuable information
due to the possibilities of the same
technology. Whether the merchant stores
his/her trade secrets in the datacenter
(computer systems) of his/her business or
in cloud, he/she must take some technical
and legal measures. According to article
18(2) of Turkish Commercial Code all the
merchants has the obligation of acting as a
prudent businessman in his/her commercial
activities. This regulation also requires
merchants to take measures to protect his/
her trade secrets. Company executives also
need to be careful about protecting trade
secrets. The storage of trade secrets in digital
media is also an issue of unfair competition
law.

Unfair
Cloud

Keywords: Trade  Secret,
Competition, Data Protection,
Computing, Data Security .

Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmelerde ticari sir niteligindeki bilgiler
artik kagitlardan olusan arsivler yerine bilgisayarlarda veya diger dijital
depolamaaygitlarinda (USB, DVD, haricihard disk vb.) ya dabuluttasaklanmaya

Dokuz Eylil Universitesi, 1iBF, Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi, armagan.bozkurt@deu.
edu.tr, http://debis.deu.edu.tr/akademiktr/index.php?cat=3&akod=20014460.

1 Bulut; donanim, ag, depolama ve bilisim hizmetine ulasabilmek igin araytzlerden olusan bir
kiimeyi ifade etmektedir. Bulut bilisim ise bir ag lizerinden tipik olarak internet iizerinden
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baslanmistir. Ticari sirlarin saklanmasinda teknolojiden yararlanilmasi veri
depolama igin ayrilan yerin azalmasi nedeniyle geleneksel kagit arsiv yerine
daha ekonomik bir yontemdir. Ayrica teknolojiden yararlanilmasi bu bilgilere
erisim kolayhgl saglamaktadir. Bununla birlikte ticari sirlarin dijital ortama
tasinmasi bunlarin Gglncl kisilerce ele gecirilmesini de kolaylastirmistir.
Artik ticari sirlar fiziksel olarak isletmenin bulundugu yere girmeye gerek
kalmaksizin isletmenin bilgisayarlarina ya da kullanilan buluta erisilerek ele
gecirilmeye ¢alisilmaktadir2.

Uygulamada 0zellikle ticari sir sahibi sirketler tarafindan yetkili otoritelere
ticari sirlara yonelik saldirilara iliskin durum rapor edilmemektedir. Cinki
sirketler, mevcut durum dzerindeki kontroli kaybetmek istememektedir.
Sirketlerin, hukuk davasinin sonucunun ceza davasini beklemesi ve ceza
yargilamasi slrecinde ticari sirlarin ortaya c¢ikmasindan endiselendikleri
gorilmektedir. Ozellikle halka acik sirketler ticari sirlarin bilgi sistemine
yonelik saldiri neticesinde ele gecirildiginin duyulmasi tzerine borsada hisse
senedi fiyatlarinin dismesinden endise etmektedir®. Nitekim ticari sirlarin
ele gecirilmesi lilkemizde de en sik rastlanilan adli bilisim fiilleri arasinda yer
almaktadirs.

Ticari sirlarin ele gegirilmesinin ceza hukuku yoniinden incelenmesi ayri bir
¢alisma konusu olabilir. Ancak burada konunun cezai yonis ele alinmayacaktir.
Konunun bir diger boyutu da ekonomik casusluktur (cyber espionage).
Devletlerin sirketlerin veri merkezlerinden siber saldirilar vasitasiyla sirketler
icin blylk malidegeriolanticarisirlariele gecirmesiséz konusu olabilmektedire.

bilisim kaynaklarinin saglanmasi hizmetidir. Kullanicilar bilisim teknolojilerini kendileri satin
almak yerine bulut bilisim sayesinde bunlari Giglinci kisilerden temin etmektedirler. Bulut
bilisim konusunda teknik ve hukuki genis agiklama icin bkz. BOZKURT YUKSEL, Armagan
Ebru, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi (Personal Data Protection in Cloud
Computing), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.21-23, ve dn.1-15’te anilanlar.

2 GRUNFELD, Gay/FISCHER, Aaron, “How Businesses Protect Their Valuable Trade Secrets”,
San Francisco Daily Journal, Monday, September 26, 2011, www.dailyjournal.com (Erisim
29.07.2016).

3 ROWE, Elizabeth A., “RATs, TRAPs, and Trade Secrets”, 57 B.C.L. Review, Y.2016, s.389.

4 En sik rastlanan adli bilisim fiilleri su sekilde sayilmaktadir: “Ticari sirlarin ¢alinmasi,
calisanlarin suiistimalleri, Internet lizerinden uzaktan ada sizma girisimleri, kredi kart
sahtekdrliklar, bankalarin Internet subelerine sizarak kullanici hesaplarindaki paralarin
calinmasi, eslerin internet iizerinden birbirlerini aldatmalari, Internet ve telefon yoluyla
hakaret ve taciz olaylari, ¢ocuk pornografisi”. YURDAKUL, Cigdem, “Tirkiye’de Adli Bilisim
Uzmanligi/Gereksinimleri/Kriterler/Kimler Olmali”, Adli Bilisim Dergisi, Sayi 3, Nisan 2016,
s.12.

5 Bilisim suglariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suclari ve
internet iletisim Hukuku, 6.B., Seckin Yayinevi.

& ROWE, RATs, s.381-382; Amerikan hukukunda ticari sirlarin galinmasi ve ekonomik
casusluk ile ilgili hazirlanan kanunda elektronik ortamda depolanmis olan ticari sirlarin ele
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Ekonomik casuslugun tanimi ticari sirlarin yabanci bir devlet yararina ¢alinmasi
seklinde yapilmaktadir’. Ornegin, hem 6zel sektérde hem de kamu sektériinde
Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik casusluk nedeniyle milyonlarca
dolar kayip yasanmaktadirs. Yine ekonomik casusluk konusunda Almanya’da
sirketler arasinda yapilan bir arastirmada katiimcilarin yarisinin en az bir
kez casusluga, sabotaja ya da veri hirsizligina maruz kaldigi belirlenmistir.
Ekonomik casusluga en cok maruz kalan sirketlerin basinda otomotiv
sektoriindeki sirketlerin geldigi, onu kimya ve ilag sirketleri ile finans ve sigorta
sirketlerinin takip ettigi belirlenmistir. Ekonomik casusluk i¢in sirket binalarina,
blrolarina, laboratuarlarina ya da arastirma merkezlerine girmeye gerek
kalmamistir. Zira ginimiizde teknolojik yontemlerle her yerden sirketlerin
bilgi islem sistemlerine girilmesi mimkundar. Sirketlerin calisanlarinin da
sirkete ait verileri kopyalayarak disaridaki rakiplere sizdirmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ekonomik casuslukta hedeflenen sadece sirketlere ait ticari
sirlarin, know how’in ya da fikri milkiyet konusu bilgilerin ele gegirilmesi
degildir, ihalelerde izlenecek stratejiye iliskin bilgiler de hedeflenmektedir®.
Sirketlerin genellikle bu konuda yeterince dikkatli ve bilingli olmadiklari,
hatta ekonomik casusluk magduru olduklarini ve tam olarak ne kadar zarara
ugradiklarini bile belirleyemedikleri gorilmektedir®. Bu konu ticari sirlarla
ilgili ve son donemde glindemde olan bir konu olmakla birlikte devletler genel
hukukunu ilgilendirdiginden yine bu ¢alismanin konusu disinda kalmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle ticari sir kavrami genel olarak agiklanmistir. Daha
sonra isletmelerin kendi veri merkezlerinde ve bulutta ticari sirlari saklamasi
durumunda dikkat edilmesi gereken teknik ve hukuki hususlara deginilmistir.
Calismada ayrica ticari sirlarin bulutta saklanmasi durumunda bulut bilisim
sozlesmelerinde dikkat edilmesi gereken hususlar incelenmistir.

gecirilmesinin cezalari diizenlenmistir. Kanun uyarinca yabanci bir kurulus yararina ticari
sirlarin g¢alinmasi ekonomik casusluk (economic espionage), maddi kazang elde etmek
icin yapilan hirsizlik ise ticari sir hirsizlig (theft of trade secrets) olarak adlandiriimaktadir.
DOYLE, Charles, “Stealing Trade Secrets and Economic Espionage: An Overview of the
Economic Espionage Act”, Congressional Research Service, August 19, 2016, s.1, https://
www.fas.org/sgp/crs/secrecy/R42681.pdf (Erisim 27.09.2016).

7 FBI, “Economic Espionage”, Inside the FBI, https://www.fbi.gov/audio-repository/news-
podcasts-inside-economic-espionage.mp3/view, Yayinlanma Tarihi 23.06.2015 (Erisim
21.10.2016).

8 MARIN, Mauricio, “Economic Espionage Threat Rising in America”, http://www.
lasvegasnow.com/news/economic-espionage-threat-rising-in-america (Erisim 21.10.2016).

° HEIN, Matthias, “Ekonomi Casuslugu Yayiliyor”, Deutsche Welle Tirkce, http://www.
dw.com/tr/ekonomi-casuslu%C4%9Fu-yay%C4%B11%C4%B1yor/a-18452902, Yayinlanma
Tarihi 15.05.2015 (Erisim 21.10.2016).

0 ROWE, RATs, 5.386.
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I.TICARI SIR KAVRAMI
A. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Sir, Tark Dil Kurumu’'nun soézliglinde “varligi veya bazi yénleri agiga
vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” olarak tanimlanmaktadir®.
Ticari sirrin tanimi icin mevzuata baktigimizda degisik dizenlenmeler
gorilmektedir.

4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu’nun 23. maddesinde ticari sir “Kanunlarda
ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan
gercek veya tizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali
bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir=.

Tirk Ceza Kanunu’'nun “ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” kenar baslikl 239. maddesinde
ise “Sifat veya gdrevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirri veya miusteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet Uzerine, bir yildan Ug yila kadar
hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi hélinde de bu fikraya gére cezaya hikmolunur.”
hakm yer almaktadirs.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ticari sirrin tanimi
yapilmamakla birlikte 25. maddede“Kurul Gyeleri ve personeli Kurumla ilgili
gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri
tesebbis ve tesebbus birliklerinin ticari sirlarini gérevlerinden ayrilmis olsalar
bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamazlar”
hikm yer almaktadir=.

5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun “sirlarin saklanmasi” kenar bashkli 73.
maddesi su sekildedir: “Kurul baskan ve Uyeleri ile Kurum personeli, Fon
Kurulu baskan ve Uyeleri ile Fon personeli gérevleri sirasinda égrendikleri
bankalara ve bunlarin bagli ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklari
ve mdusterilerine ait sirlari bu Kanuna ve 06zel kanunlarina gore yetkili
olanlardan baskasina agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarinin yararlarina

1 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.56b0d6fd7f16b1.70263308 (Erisim 02.02.2016).

12 RG., T.24.10.2003, S.25269.

13 TCK madde 239’da diizenlenen bu sug¢ hakkinda genis agiklama igin bkz. TEKSEN, Mustafa
Gokhan, Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Musteri Sirri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agiklanmasi Sugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012.

4 RG., T.13.12.1994, S.22140.
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kullanamazlar.”s

Ticari Sir, Banka Sirri ve Mdusteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisinin 2.
maddesinde ticari sirrin tanimi “bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani
ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger gérevlileri tarafindan
bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan égrenilmesi halinde zarar
gérme ihtimali bulunan ve (glncl kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken,
isletme ve sirketlerin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin blylk énemi
bulunan, i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatinin teknik ézellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri
potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina
iliskin veya bu gibi bilgi veya belgeler” seklindedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 55(1). maddesinde baslica haksiz rekabet halleri
sayllmistir. Bununla birlikte buradaki sayim sinirlayici degildirv. Bunlardan
(b) bendinde yer alan 3 numarali ciimle su sekildedir: “iscileri, vekilleri veya
diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini
ifsa etmeye veya ele gegirmeye ydneltmek” haksiz rekabet teskil edecektir.
(c) bendinde baskalarinin is Urlnlerinden vyetkisiz yararlanmanin haksiz
rekabet teskil edecegi belirtiimis ve 6zellikle “1. Kendisine emanet edilmis
teklif, hesap veya plan gibi bir is Griininden yetkisiz yararlanmak, 2. Uglincii
kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is Grininden, bunlarin kendisine
yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
hdlde, yararlanmak, 3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait
pazarlanmaya hazir galisma Griinlerini teknik cogaltma yéntemleriyle devralip
onlardan yararlanmak” haksiz rekabet teskil eden davranis olarak sayilmistir.
(d) bendinde ise “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ézellikle,
gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde
o6grendigi bilgileri ve liretenin is sirlarini degerlendiren veya baskalarina
bildiren diiriistliige aykiri davranmis olur” hikm yer almaktadir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda ticari sir ile ilgili
diizenlemelerden bir tanesi 6(h) maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
“isletmecilerin ticarisirlariile kamuoyuna agiklanabilecek bilgilerinin kapsamini
belirlemek, isletmecilerin ticari sirlari ile yatirrm ve is planlarinin gizliligini
korumak ve bunlari adli makamlarin talepleri disinda muhafaza etmek” Bilgi
Teknolojileri ve iletisimin Kurumu’nun gérev ve yetkileri arasindadir. Kanun’un

% RG., T.01.11.2005, S.25983 (Miikerrer).

16 Tasarida ayrica banka sirri ve musteri sirrinin da tanimi yapilmistir. http://www2.tbmm.gov.
tr/d24/1/1-0483.pdf (Erisim 02.02.2016).

7. SENER, Orug Hami, Ticari isletme Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, 5.610.
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18(4) maddesinde ise erisim anlasmalarinin ticari sirlar disinda aleni oldugu
diizenlenmigtirs,

B. Amerikan Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Milletlerarasi
Metinlerde Yer Alan Diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletleri’nde Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu’nda (Uniform
Trade Secrets Act) ticari sir, herkes tarafindan bilinmemesi, kolaylkla
bulunamamasi nedeniyle ekonomik deger tasiyan, baskalarinin ekonomik
degerini aciklandiginda veya uygulandiginda anlayabildigi ve gizliliginin devam
etmesi icin makul bir cabaya konu olan formiil, model, derleme/liste, program,
plan, yontem, teknik veya sireci iceren bilgi seklinde tanimlanmistir*(Uniform
Trade Secrets Act Section 1(C)(4)).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu eyaletlerin
cogu tarafindan iktibas edilmistir. Ornegin Kaliforniya’da Medeni Kanun icinde
yer alan ticari sir ile ilgili diizenleme uyarinca ticari sir, baskalari tarafindan
ogrenildiginde veya kullanilmasi bakimindan ekonomik degeri olan bir formdl,
metod veya bir bilgidir. Bu bilgi gizliliginin korunmasi icin makul bir gayret
gosterilen bilgidir (Civil Code §3426.1).

Avrupa Birligi hukukunda ticari sirrin Uzerinde anlasiimis bir tanimi
bulunmamaktadir. Uye devletlerin milli hukuk sistemlerinde ticari sir
degisik sekillerde tanimlanmakta ve diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
diizenlemelere bakildiginda ticarisirileilgili ortak bazi noktalar bulunmaktadir.
Buna gore bir bilginin ticari sir olarak degerlendirilmesi icin is ile ilgili ticari
veya teknik bir bilgi olmasi gerekmektedir. Bu bilginin herkes tarafindan
bilinmeyen veya kolaylikla erisilemeyen ve sahibine rekabet avantaji saglayan
bir ekonomik degere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bu bilginin gizli
tutulmasi icin makul tedbirler alinmasi gerekmektedir>.

8 RG., T.05.11.2008, S.5809.

¥ Maddenin metni su sekildedir: ““Trade secret” means information, including a formula,
pattern, compilation, program, device, method, technique, or process, that: (i) derives
independent economic value, actual or potential, from not being generally known to, and
not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic
value from its disclosure or use, and (ii) is the subject of efforts that are reasonable under
the circumstances to maintain its secrecy.”, http://www.uniformlaws.org/shared/docs/
trade%20secrets/utsa_final_85.pdf (Erisim 02.02.2016).

20 CA Civ Code § 3426 (2016)'daki dizenleme ve genis agiklama igin bkz. POOLEY, James H.,
“The Uniform Trade Secrets Act: California Civil Code 3426”, Santa Clara High Technology
Law Journal, Volume |, Issue 2, Article 3, 5.196.

21 Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market,
Final Study, April 2013, Prepared for the European Commission, Contract Number
MARKT/2011/128/D, s.5, http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/
trade-secrets/130711_final-study_en.pdf (Erisim 02.02.2016).

wu
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Avrupa Birligi'nin 2016/943 sayili Agiklanmamis Know-how ve Ticari Sirlarin
Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasina Karsi
Korunmasi Direktifi’nin (Directive (EU) 2016/943 of The European Parliament
and of The Council of 8 June 2016 on the protection of undisclosed know-how
and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure) 2. maddesinde ticari sir kavrami tanimlanmistir.22 Buna
gore ticari sir, asagidaki 6zellikleri tasiyan bilgidir: a) s6z konusu bilginin tlri ile
normal olarak ilgilenen kisiler arasinda genellikle bilinmeyen veya bu kisilerin
kolayca erisebildigi bir yapi veya bilesen olmayan, b) ticari sir olmasi itibariyla
ticari degeri olan, c) hukuken bilgiyi kontroliinde tutan kisi tarafindan bir sir
olarak kalabilmesi icin makul 6nlemlerin alindig1 bilgidir.

Direktif’te ticari sir sahibi, ayni maddenin devaminda ticari sirri hukuken
kontrol eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Ticari sirri ihlal eden
kisi ise ticari sirri hukuka aykiri olarak elde eden, kullanan veya agiklayan
gercek veya tlizel kisi olarak tanimlanmistir.

Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi’'nda (The Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS) aciklanmamis
bilgi kavramindan sz edilmektedir. 39. maddenin metni soyledir: “1. Uyeler
Paris Sézlesmesi’nin (1967) 10 uncu Maddesinde 6ngéruldigu gibi haksiz
rekabete karsi etkin koruma saglarlarken, agiklanmamis bilgileri 2nci paragrafa
uygun olarak ve hiikiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina sunulmus verileri
3ncii paragrafa uygun olarak koruyacaklardir. 2. Gergek ve tizel kisiler yasal
olarak kendi kontrolleri altindaki bilgilerin kendi izinleri olmadan, dirist ticari
uygulamalara aykiri, baskalarina ifsa edilmesini veya baskalari tarafindan
elde edilmesini veya kullaniimasini engelleme olanadina sahip olacaklardir,
ancak bu kosulla ki, bu tir bilgiler; (a) bir biitin olarak veya unsurlarinin kesin
konfiglrasyonunda veya grubunda, normal olarak séz konusu tirde bilgilerle
ugrasan cevrelerdeki sahislarca genelde bilinmeyen veya bu sahislarin
kolaylikla elde edemeyecedi anlamda gizli olmalidir; (b) gizli oldugu igin ticari
degeri olmalidir ve (c) yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan,
gizli kalmasi igin, ilgili kosullar altinda makul 6nlemler alinmis olmaldir.....»”
Anlasma metninde ticari sir yerine agiklanmamis bilgi terimi kullaniimistir.
Ancak agiklanmamis bilgi terimi ticari sir kavrami ile karsilastirildiginda ayni
unsurlarin arandigl goriilmektedir.

2 Direktif’in  tam metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=EN (Erisim 15.05.2017).

B TRIPS'in Tirkce tam metniigin bkz. http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34660,ticaretle-
baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-.doc?0 (Erisim 15.05.2017).

2 BiLGE, Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yayin Dagrim Ltd.Sti., 2.Basi, Ankara
2005, s.15; Ernie Linek, “A Brief History of Trade Secret Law, Part 1”, BioProcess International,
s.2, http://bannerwitcoff.com/_docs/library/articles/briefhistoryl.pdf (Erisim 03.02.2016).
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C. Ticari Sirrin Tanimi

Ticari sir gizli, ticari degeri olan ve bir isletmeye rekabet glicl saglayan,
misteri listesi, Gretim metodlari, pazarlama stratejileri, fiyatlandirma bilgisi
ve kimyasal formul gibi bir bilgidir. Cola Cola’nin formull, Kentucky Fried
Chicken’in tarifi, Google arama motorunun algoritmasi ticari sirra 6rnek olarak
sayilabilir. Ticari sir bir isletmenin en degerli gayri maddi mallarindadir®.

Amerikan Temyiz Mahkemesi’'nin bir kararinda ticari sir su sekilde
tanimlanmustir: “ticari sir miisteri listesi, liretim usulii, bir icecegin gizli formdilii
gibi bir bilgidir. Ticari sir sahibi bu bilgiyi calisanlari ile veya diger kisilerle gizlilik
anlasmasi yaparak ve koruyarak, sifreleyerek ve baska usullerde gizleyerek
gizli tutmaktadir. Oyle ki, ticari sirrin agida ¢ikmasi s6zlesmenin ihlali veya
haksiz fiil teskil etmektedir’”.

Doktrinde ticari sirrin bizim de katildigimiz BILGE tarafindan yapilan tanimi
ise su sekildedir: ticari sir“bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya iktisadi
faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan
(sadece sinirli bir cevrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her tirli
bilgi”dir~.

D. Ticari Sirrin Benzer Kavramlardan Farki

Ticari sirrn gizli bir bilgi olmasi itibariyla baska bazi kavramlara
benzetilmesi s6z konusu olabilir. Bunlardan bir tanesi devlet sirridir. Ticari sir
gibi devlet sirrinda da gizlilik unsuru olmasina ragmen ikisi farklidir. Devlet
Sirri Kanunu Tasarisi’na gore devlet sirrinin tanimi su sekildedir: “Devlet sirri;
aciklanmasi veya 6grenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli gtvenligine zarar verebilecek; anayasal dizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek ve bu nedenlerle nitelidi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgelerdir.” Tasari’da devlet sirri niteligi tasimayan diger gizli bilgi ve belgeler
de diizenlenmistir. Devlet Sirri Kanunu Tasarisi’'nin 4. maddesinde devlet sirri

% YEH, Brian T., “Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation”,
Congressional Research Service, April 22, 2016, s.Il, https://www.fas.org/sgp/crs/secrecy/
R43714.pdf (Erisim 23.10.2016); Ticari sir tretimle ilgili, endustriyel ya da ticaretle ilgili bir
bilgi olabilir. Bu baglamda ticari sir kapsamina satis yontemleri, dagitim yontemleri, tiiketici
profilleri, reklam stratejileri, tedarik¢i ve musteri listeleri, Giretim usulleri dahildir. Hangi
bilginin ticari sir teskil edecegi somut olayin 6zelligine gore belirlenecektir. WIPO, “What is
a Trade Secret?”, http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade_secrets/trade_secrets.
htm (Erisim 23.10.2016).

% ConFold Pac. v. Polaris Indus., 433 F.3d 952, 959 (7th Cir. 2006) (YEH, s.2).

27 BILGE, s.5; “Ticari sirrin, bir ticari isletme ve sirketin faal oldudu alanla ilgili olarak belli
sayidaki mensuplarinca bilinen, rakiplerince bilinmemesi gereken ve ligiincii kisilere
(kamuya) ag¢iklanmamasi gereken, isletmenin basarisi igcin gerekli olan bilgi” seklindeki
tanimi ve diger agiklamalar igin bkz. TURANBOY, Asuman, “Ticari Sir”, Prof.Dr. Tugrul
ANSAY’a Armagan, Turhan Yayinevi, Ankara 2006, s.368.
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niteligi tasimayan diger gizli bilgi ve belgeler tanimlanmistir. Buna gore “devlet
sirri niteligi tasimayip da, acgiklanmasi veya 6grenilmesi halinde Ulkenin
ekonomik cikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve
adli sorusturma ve kovusturmaya zarar verebilecek nitelikteki veya yetkili
makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi
ve belge olarak kabul edilir” Bu itibarla ticari sir da bu gizli bilgi ve belgeler
arasinda sayilabilecektir®. Ozellikle giinimiizde teknolojideki gelismeler
karsisinda ve Ulkeler arasinda teknoloji transferinin énemi distndldiginde
ticari sirlarin ele gecirilmesi tlkenin ekonomik cikarlarina zarar verecektir.

Ticari sirdan farkh bir baska kavram da meslek sirridir. Kisilerin mesleklerini
icra ederken 6grendikleri gizli bilgilere meslek sirri denmektedir. Bu bilgiler is
sahibinin zamanla meslegini icra ederken 6grendigi ve gelistirdigi gizli bilgiler
olabilecegi gibi, musterilerle ilgili 6zel bilgiler de olabilir®. Bazi mesleklerdeki
sirlar 6zel olarak diizenlenmek suretiyle koruma altina alinmistir®. Ornegin,
Avukatlik Kanunu’nda® (m.36), Tibbi Deontoloji Tlzligl'nde® (m.4), Noterlik
Kanunu’nda®* (m.54) meslegin icrasi sirasinda Ogrenilen sirlarin ifsasi
yasaklanmistir. is Kanunu’nda* ise iscinin, isverenin meslek sirlarini ifsa
etmesi dogruluk ve bagliliga uymayan davranis teskil ettiginden, isverenin is
sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmistir (is K.m.25/1i(e)).

is sirri ise is ve isyeriyle ilgili aleniyet kazanmamis ve sadece isyerinde
calisanlarca bilinen bilgidirs. Tirk Borglar Kanunu’nun 396/IV ve 444/
maddelerinde gegen Uretim sirri ile is sirri birbirinden ¢ok uzak kavramlar
degildir. Nitekim Turk Ticaret Kanunu’nun 55(1)(b)(3) maddesinde Uretim
ve is sirlarindan bahsedilmektedir. Her iki kavram da ticari sir altinda
degerlendirilebilir. Hatta hem (retim hem de is sirri know how kavrami ile
de yakindan ilgilidir. ingilizce bir kelime olan know how yerine Tiirk¢ce'de
teknik bilgi denilebilirse de aslinda know how teknik bilgiden daha genis bir
kavramdir. Know how, sinal alanda o6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan teknik veya isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeleridir?. Bu bilgi ve

28 SULU, Muhammed, Ticari Sirlarin Korunmasi, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2016, s.19.

»  BILGE, 5.34.

30 Diger agiklamalar igin bkz. SULU, s.20.

3 RG., T.07.04.1969, S.13168.

32 RG., T.19.02.1960, S.10436.

3 RG., T.05.02.1972, S.14090.

3 RG., T.10.06.2003, S.25134.

35 s sirri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. USAN, Fatih, is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi,
Ankara 2003.

3% SULU, s.21.

3 KIRCA, Gigdem, “Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s.245; BiLGE, s5.36; KOSEALIOGLU, Ebru, “Know-How Sézlesmesinin Tanim,
Unsurlarive Patentten Farklari”, Hukuk Glindemi, Yaz 2007, Sayi 8, s.135; Rekabet Kurulu’nun
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin Grup
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tecriibeler genellikle gizli olmakla birlikte, boyle olmasi zorunlu degildir®.
Ornegin, isletmenin ydnetilmesi, Griiniin Gretim tarzi know how kapsamina
girer®,

Mugteri sirri, isletmenin ticari faaliyetleri sirasinda musterileriyle ilgili
ogrendigi ve gizli tutmak zorunda oldugu bilgiler seklinde tanimlanmaktadir.
Musterisirlari 6zellikle misterilerin ekonomik durumlarinailiskindir«. Ticari sir,
Banka Sirri ve Musteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2(c) maddesi uyarinca
mdisteri sirri, “ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin,
sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gésteren araci kurumlarin
kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak musgteriyle iliskilerinde, musterinin
sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan ve dolayisiyla
edindikleri tim bilgi ve belgeleri” ifade etmektedir. GorildGgl lizere misteri
sirriile ticari sir ayni degildire.

Sirket sirri, is sirrindan daha dar kapsamlidir. is sirri genel is ile
iliskilendirmektedir. Oysaki sirket sirri sadece sirketin isleyisiyle, menfaatiyle
ilgilidirs.

1. TICARI SIRRIN UNSURLARI

Ticarisirkorumasininkonusunubirbilgiolusturmaktadir. Ticarisirkavraminin
tanimlanmasi icin dncelikle ortada bir bilgi olmalidir. Bilginin yazili olmasi veya
olmamasi burada 6nem arz etmez. Bilginin fikri mulkiyet hakki korumasindan
yararlanip yararlanmamasi da ticari sir olarak nitelendirilmesinde rol oynamaz.
Bilginin karmasik ya da basit olmasi da 6nemli degildir. Bilgi pozitif olabilecegi

Muafiyeti Tebligi, Teblig No : 2002/2’de know how’un tanimi su sekilde yapilmaktadir:
“Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan,
uygulamaya yénelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tanimdaki;

1) “Gizli” kavrami, know-how’in bir biitiin halinde veya pargalari tam olarak biraraya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla
erisilebilir olmamasini, 2) “Esasli” kavrami, know-how’in, anlasma konusu mallarin veya
hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alici igcin vazgegilmez
bilgiler igermesini,3) “Belirlenmis” kavrami, know-how’in, gizli ve esash olma sartlarini
tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis
olmasini ifade eder.”

3 KIRCA know how’un unsurlarini su sekilde siralamaktadir: 1) teknik ve ticari alandaki
bilgilerden olusmasi, 2) herkesin kolaylikla elde etmesi mimkin olmayan bilgilerden
olusmasi, 3) know how’u olusturan bilgilerin patent alinarak korunmamis olmasi, 4) tglinci
kisilere aktarilabilir bilgiler olmasi. Kirca, s.245 vd.

3% YASAMAN, Hamdi, “Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi”, Fikri Mlkiyet Hukuku
Yillig1 2009, X!l Levha Yayinlari, istanbul 2009, 5.368.

4 BILGE, s.34; SULU, 5.22.

4 SULU, s.22.

42 SULU, s.22; USLUEL, Ash E., Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2009, s.53-54.
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gibi negatif de olabilir. Ornegin belli bir usuliin ise yaramadigi, basarisiz oldugu
yoninde bir bilgiden rakipler haberdar olurlarsa artik o yénde para ve zaman
harcamayacaklardir. Bilginin fiilen kullanilmasi gerekmez. Potansiyel olarak
kullanilabilme olanaginin olmasi yeterlidirs.

Bir bilginin ticari sir niteliginde olabilmesi igin ikinci unsur ticari nitelikte
olmasidir. Bir baska deyisle bilginin tacirin ticari faaliyetleri ile ticari isletmesi
ile ilgili olmasi gerekmektedir+.

Bilginin, ticari sir niteliginde olabilmesi icin Gglincii unsur herkese agik
olmamasidir. Eger ticari nitelikteki bilginin sir olma 6zelligi ortadan kalkarsa
ticari sir ozelligi de kaybolacaktir. Buradaki bilinmeme unsuru patent
hukukundaki yenilikten (Sinat Milkiyet Kanunu* m.83(1), (2)) farklidir. Ticari
sirrin konusu patent hukuku anlaminda yenilik 6zelligini iceren bir bulus
olabilecegi gibi yenilik 6zelligi tasimayan, stok durumu, yatirim planlari gibi
baska bilgiler de olabilir+.

Bilginin ticari nitelikte olabilmesi i¢in aranan doérdiinci unsur ise ticari sir
sahibinin sir tutma iradesinin olmasidir. Buna gore ticari sir, sahibinin normalde
bilinmeyen ancak gizli kalmasi yoninde bir isteginin de olmadigl olay ve
bilgilerden ayridir«. Ticari sir sahibinin sir tutmairadesinde sirrin korunmasinda
ekonomik bir yararinin olmasi ticari sirrin varligina karar verilmesinde
etkilidir. Sir tutma iradesi sir korumaya yonelik tedbirlerin alinmis olmasiyla
gorinir. Ornegin, gizlilik sdzlesmelerinin yapilmasi, belgelerin gizlenmesi
icin glivenlik sistemlerinin kurulmasi, bilgisayarlara sifreler konmasi seklinde
tedbirler alinmasi bu kapsamda sayilabilir®. Herkesge bilinen bir bilgi ticari sir
niteliginde olmadigindan ticari sir sahibinin bilginin sir niteliginin korunmasi
hususunda davranislarina dikkat etmesi gerekir®. Ornegin Amerika’da
mahkemece verilen bir kararda yer aldigi lizere bir is icin gelen bir ziyaret¢inin
imalathanede gezdirilirken gizli bir Gretim slrecini gérmesi bilginin ticari sir
olma niteligini ortadan kaldiracaktirs®. Bununla birlikte bir bilginin ticari sir

4 BILGE, 5.17-18.

“  BILGE, 5.18.

4 INTERNATIONAL CHAMBER of COMMERCE, “Trade Secrets: Tools for Innovation and
Collaboration”, Innovation and Intellectual Property Series”, By Jennifer Brant and Sebastian
Lohse, 2014, s.5.

% RG., T.10.01.2017, S.29944.

77 BILGE, 5.19-21.

4 INTERNATIONAL CHAMBER of COMMERCE, s.5.

“  BILGE, 5.27-28.

0 ROWE, Elizabeth A., “Saving Trade Secret Disclosures on the Internet Through Sequential
Preservation”, Wake Forest Law Review, Volume 42, 2007, Number 1, s.17.

51 77 Wn. App. 20, Precision Moulding v. Simpson Door, No. 33315-1-I. Division One. February
21, 1995, http://courts.mrsc.org/appellate/077wnapp/077wnapp0020.htm  (Erisim
07.08.2016).

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 153



Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi
Yrd. Dog. Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

niteliginin kaybedilmesi icin herkesce bilinmesi degil o bilgiden ekonomik
yarar saglayacak kisilerce bilinmesi yeterlidirs.

I11. TICARI SIRRIN SAKLANMASINDA TEKNOLOJIDEN YARARLANILMASI

Ticari sirlarin teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik ortamda
saklanmasi giderek daha cok tercih edilmektedir. Ticari sir niteligindeki
bilgilerin kagit seklinde arsivlerde depolanmasi yerine isletmelerin veri
merkezlerinde ya da bulutta saklandigi gorilmektedirs. Teknoloji bu baglamda
bir yandan erisim ve saklama kolayhgi saglamakta diger yandan ticari sirlarin
ele gecirilmesini veya Uglinci kisilere aktarilmasini kolaylastirmaktadir.

A. Ticari Sirlarin isletmenin Veri Merkezinde Saklanmasi
1. Genel Olarak

Tacir isletmesinin icinde veya isletmenin merkezinden baska bir yerde
bulunan bilgisayarlarda ya da sunucularda* ticari sir niteligindeki verilerini
saklayabilir. isletmenin biyiikligiine gére daha isabetli bir sekilde ifade etmek
gerekirse sahip olunan verilerin hacmine gore tek bir bilgisayarin kullaniimasi
s6z konusu olabilecegi gibi bir odayi ya da bir fabrika binasini doldurabilecek
kadar buyuklikte sunucular da kullanilabilir. Burada ifade etmek istedigimiz
tacirin herhangi bir dis kaynaktan yardim almaksizin kendi imkanlariyla sahip
oldugu bilgisayarlarda ya da sunucularda ticari sirlarini ya da daha kapsayici
sekilde ifade etmek gerekirse isletmeye iliskin tim verilerini muhafaza
etmesidir.

2. isletmenin Veri Merkezinde Ticari Sirlarin Saklamasinda Dikkat Edilecek
Hususlar

Tacirin, ticari sirlarini isletmenin veri merkezinde saklamasi durumunda
karsilasabilecegi cesitli sorunlar s6z konusudur. Bunlara karsi alinabilecek
teknik ve hukuki 6nlemler vardir.

Tacirin ticari sirlarini veri merkezinde saklamasi durumunda dikkat etmesi
gereken hususlardan ilki calisanlarla ilgilidir. Isletmenin veri merkezinde

52 DHULIA, Khyati, Trade Secrets in Cloud Computing, University of Washington School of
Law, Final Thesis Paper, Spring 2010, s.29.

5 ALMELING, David, “Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important”, Berkeley
Technology Law Journal, Vol.27, Issue 2, Fall 2012, 5.1117.

% Sunucu da bir bilgisayardir. Ancak kisisel bilgisayarlardan farkli olarak sunucular daha
gelismis bilgisayarlardir ve bilgisayarin bilgisayarla iletisimi icin tasarlanmistir. Sunucular,
merkezi olarak yonetilebilir, uzun omdurludir ve yiksek isylikiine dayanikhdir. Kisisel
bilgisayarlar ise bilgisayar insan iletisimi igin tasarlanmistir. Daha kisa 6mirlidir. Daha
genis teknik agiklama igin bkz. https://www.quora.com/What-is-the-difference-between-
servers-and-desktops-workstations (Erisim 12.06.2017).
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saklanan ticari sirlarin UGglncl kisilerce 6grenilmesine calisanlarin neden
olabildikleri bilinmektedir. Séyle ki, ¢alisanlarin, Uglincl kisilere ticari sirlari
elektronik ortamda gondermesi veya kopyaladiklari ticari sir niteligindeki
dosyalari isten ayrilmalarindan sonra vyanlarinda go6tirmeleri ihtimal
dahilindedir. Calisanlarin ticari sirlari Gglnct kisilerle paylasmasina bir
ornek 2010 yilinda General Motors Sirketi’nin hibrid motorlarla ilgili degeri
milyonlarca dolarla dlgtilen planlari igeren bilgisayardaki 16.262 dokiimaninin
iki cahisan tarafindan kopyalanarak bir Cinli otomobil (reticisine verilmesi
gosterilebilirs. Bir baska ornek olarak Charles Schwab&Co. v. Carter davasina
konu olan olay gosterilebilir. Dava, satis teklifi rakibi tarafindan reddedilen
sirketin rakibin ¢alisanina maddi karsilik saglamak suretiyle rakibin finansal
yazilim modelini ele gecirmesine iliskindir. Bu ¢alisanin sirketteki gorevi bilgi
islem merkezi yoneticiligi oldugundan gorevi nedeniyle sirkette bulunan on
bes gizli bilgisayar dosyasina erismesi miimkiin olmustur. Olayda ¢alisan bitiin
bu dosyalari elektronik posta yoluyla rakibe géndermistirs.

Calisanlarin sosyal medyada aslinda kotlniyetli olmaksizin ticari sirlari
arkadaslariile paylasmasi da ihtimal dahilindedir. Tacir isletmedeki ¢alisanlarin
sosyal medya kullanimiyla ilgili bir politika gelistirmeye dikkat etmelidir.
Ornegin isletmede sosyal medya kullanimiyla ilgili kurallar tespit edilerek
calisanlarin hicbir sekilde isletmeden ya da ticari sirlardan bahsedemeyecegi
yer alabilir. Calisanlarin sosyal medya hesaplarinda 6rnegin Facebook, Twitter
gibi sitelerde herhangi bir ticari sirri paylasmalari bu sitelere o bilgiye baglanti
(link) verme ya da o bilgiyi kullanabilme imkani dogurabilir. Elbette bu sitelerin
Uyelik sozlesmelerindeki sartlar geregi baska haklara sahip olmalar da
glindeme gelebilir. Bu itibarla calisanlarin sosyal medya kullanimi konusunda
egitilmesi gerekir®.

GUnUmuizin teknolojik imkanlariyla evden calisanlarin (home office)
ya da tatilde veya isyerinden uzakta olan calisanlarin bilgilere ulasabilmesi
saglanmaktadir. Calisanlar bu durumda ticari sir niteligindeki dosyalari
isletmedeki bilgisayarlardan kendi bilgisayarlarina aktarabilmektedirler. Baska
bir ihtimal ¢alisanlarin isletmedeki bilgisayarlardan ticari sir niteligindeki
dosyalari kendilerine ait buluta aktarmalari olabilir. Burada da calisanlarin

> BOND Jr., Vince, “U.S. Judge Sentences Couple to Jail for Stealing GM Trade Secrets”,
Automative News, Yayinlanma tarihi 01 Mayis 2013, http://www.autonews.com/
article/20130501/0EMO06/130509970/u.s.-judge-sentences-couple-to-jail-for-stealing-gm-
trade-secrets (Erisim 21.10.2016).

% Charles Schwab & Co., Inc. v. Brian D. Carter, Acorn Advisory Management, L.L.C., et al.
(Internet Library of Law and Court Decisions), http://www.internetlibrary.com/cases/lib_
case403.cfm (Erisim 13.11.2016).

57 MILLIGAN, Robert M./SALINAS, Joshua, “A Brave New World: Protecting Information
(Including Trade Secrets) in the Cloud and in Social Media”, NYSBA Bright Ideas, Spring/
Summer 2012, Vol.21, No.1, s.7.
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bulut kullaniminda bulut bilisim s6zlesmesini dikkatle incelemeleri ve bulutta
saklanan bilgilerin ticari sir niteligini kaybetmediginden emin olmalari
gerekmektedirs,

isletmenin veri merkezinde saklanan ticari sirlarin {iciinci kisilerce viriis
iceren elektronik postalar gonderilmek suretiyle isletmenin bilgisayarlarina
viriis bulastirilarak ele gecirilmeleri s6z konusu olabilir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde davaya konu olan bir olayda aliminyum Ureticisi
Alcoa Sirketi’nin ticari sirlarini ele gecirebilmek icin calisanlarina virls
iceren elektronik postalar gonderilmistir. Bu yonteme oltalama (phishing)
denilmektedir®.

isletmedeki bilgisayarlarda saklanan ticari sirlarin ele gecirilmesine
Physicians Interactive v. Lathian Sys. davasi da 6rnek verilebilir. Bu davada,
davali sirket ve bir calisani hakkinda rakip davaci sirketin internet sitesine
elektronik robot yazilimlar gondermek suretiyle saldiri diizenledikleri ve gizli
kaynak kodlarini ve gizli musteri bilgilerini caldiklari ileri sGrGlmustire.

Tacir eger ticari sir niteligindeki verileri kendi imkanlariyla isletmesindeki
veri merkezinde sakliyorsa siber saldirilara karsi gerekli teknik altyapiyi
kurmal ve calstirmali ve teknolojik onlemleri almahldir. Bu kapsamda
dizenli olarak glincellenen virlis yazilimlarinin kullaniimasi gerekmektedir.
Ayrica bilgisayarlarda givenlik duvarinin bulunmasina dikkat edilmelidir.
Veri merkezi ile ilgilenecek teknik personelin galistiriimasi veya isletmenin
blylkliglne gore disaridan bu konuda hizmet alinmasi gerekebilir. Teknik
hususlarla ilgilenen bir personelin olmasi durumunda ticari sir niteligindeki
verilere erisimin sadece yetkili kisilere taninmasi gerekir. Disaridan hizmet
alinmasi durumunda bu kisilerle yapilacak hizmet s6zlesmelerinin sartlarina
dikkat edilmesi, sozlesmelere gizlilik sarti konulmasi dislinilebilecektir.
Tacirin isletmede ¢alisan yardimci, isci, vekil gibi kisilere ve 6zellikle ticari sir
niteligindeki bilgilere erisimi olan ¢alisanlara bunlarin korunmasi hususunda
dikkatli davranmalari konusunda gerekli uyarilari yapmasi, gerekirse
egitim vermesi ve bilinglendirmesi gerekmektedir. Bunun icin kitapgiklar,
brosiirler hazirlanabilir. ise yeni alinan calisanlar icin tanitim ve bilgilendirme
toplantilari yapilabilir. Calisanlarin ticari sir niteligindeki bilgileri, tedarikgilerle

8 WARE, James, “IP, Trade Secrets and Employee Mobility”, Essential California Legal Content,
Week of November 25, 2013, Vol. 137, No.46.

5% U.S. DEPARTMENT of JUSTICE, “U.S. Charges Five Chinese Military Hackers with Cyber
Espionage Against U.S. Corporations and a Labor Organization for Commercial Advantage”,
Yayinlanma tarihi 19 Mayis 2014, https://www.fbi.gov/contact-us/field-offices/pittsburgh/
news/press-releases/u.s.-charges-five-chinese-military-hackers-with-cyber-espionage-
against-u.s.-corporations-and-a-labor-organization-for-commercial-advantage (Erisim
09.11.2016).

% ROWE, RATs, 5.405.
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ya da baskalariyla paylasmalari ihtimaline karsilik teknik personel disindaki
¢alisanlarla da gizlilik s6zlesmesinin yapilmasina ya da hizmet sézlesmelerinde
gizliligin korunmasina iliskin sartlarin bulunmasina dikkat edilmelidir. Ozellikle
bir sirket blinyesinde veya bir arastirma gelistirme laboratuarinda c¢alisacak
olan kisilerle yapilacak ise alim s6zlesmelerinde rekabet yasagina, ticari sirlarin
rakiplere agiklanmamasina iliskin sartlarin yer almasi gerekmektedire:.

Elektronik ortamda bulunan ticari sir niteligindeki veri ele gegirildiginde
genellikle bir kopyasi alinmakta orijinal dosya yerinde birakilmaktadir.
Dolayisiyla ticari sir niteligindeki verinin kopyalandiginin anlasilmasi bazen
haftalar hatta ¢cok daha uzun zaman alabilmektedir. Bu nedenle ticari sirri
ele geciren kisinin eger bir calisan degilse kimliginin tespiti de zordur®. Bir
¢alisan isten ayrildiginda onun kullandigi bilgisayar icinden herhangi bir
dosyanin alinip alinmadigi bakimindan incelenebilir. isletme bilgisayarlarinda
ticari sir niteligindeki dosyalarin isimlerinin “gizlidir” ve “ticari sir icerir” gibi
ifadeleri icerir sekilde olmasi bunlarin izinsiz bir sekilde ele gecirilmesine
engel olamayacaksa da yargilama sirasinda galisanin bu dosyalarin gizliligi
konusunda uyarildigl yoniinde yeterli gabanin gosterildiginin ispati agisindan
faydal olacaktire, Ticari sirlarla ilgili uyusmazliklarda ticari sir oldugu iddia
edilen bilginin niteliginin belirlenmesi icin ¢caba harcandigindan davacinin
ticari sir oldugunu iddia ettigi bilginin bu niteligini kanitlayamamasi nedeniyle
reddedilen davalar olabilmektedir®. Bu itibarla tacirlerin ticari sirlarini
¢alisanlari bakimindan belirgin hale getirilmesi 6nemlidir.

Ticari sirlarin saklandig bilgisayarlarin bilgisayar korsanlarinin (hackers)
saldirilarina karsi korunmasi gerekecektir.  Bilgisayar korsanlarinin veya
rakiplerin ticari sirlari ele gecirmek Uzere teknolojiyi kullanarak birtakim
girisimlerde bulunmalari s6z konusu olabilir. Giinimizde teknolojinin geldigi
diizey dikkate alindiginda bu hususta bir uyari mekanizmasinin gelistiriimesi
de 6nemlidir. Bunun icin sadece yetkili personelin ticari sir niteligindeki
bilgilere erisiminin teknik olarak saglanmasi, givenilir parola veya sifrelerin

6. KUMAR, Ranjeet/TRIPATHI, R.C./TIWARI, M.D., “Trade Secrets Protection in Digital
Environment A Global Perspective”, International Journal of Economics and Management
Sciences, Vol.2, No.4, 2012, s.2.

52 ROWE, RATs, s.393.

6 BRADFORD, Benjamin J./MALESON, Justin A./WERNER, Micheal T., “Protecting Trade
Secrets Stored in the Cloud”, American Bar Association, Section of Litigation Intellectual
Property, March 28, 2014.

6 All Business Solutions, Inc., 629 F. Supp. 2d 553 (W.D. va. 2009) davasi (WARE).

% Hacker ya da bilgisayar korsani, bir bilgisayar sistemine bilgi edinmek, bilgileri ¢almak,
bilgilere zarar vermek gibi amaglarla yetkisiz olarak giren kisidir. http://www.merriam-
webster.com/dictionary/hacker (Erisim 17.02.2016); http:// www.webopedia.com/
TERM/H/hacker.html (Erisim 17.02.2016); Hacktivizmin hukuki agidan degerlendirilmesi
hakkinda bkz. DULGER, 184 vd.
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kullanilmasi, herhangi bir veri® ihlali ya da sifrenin ya da parolanin kirilmasi
durumunda uyari veren sistemin gelistiriimesi gerekmektedire.

Ticari sirlarin Gglinci kisilerce ele gecirilmesinde sadece bilgisayarlar degil
veri saklayabilen, bilgi isleme 6zelligi olan diger cihazlar da saldiriya ugrayabilir.
Ornek olarak akilli otomobiller, ucaklar, tibbi cihazlar bu kapsamda sayilabilir.
Nitekim nesnelerin interneti teknolojisi sayesinde ileride tiim akilli cihazlarin
birbirleriyle baglantili olmasi ticari sirlarin ele gecirilmesi bakimindan
saldirilara acgik aglar yaratacaktirs.

Tacirlerin 6zellikle ticaret sirketlerinin internet {zerinden birbirleriyle
baglanti kurmalarinin her gecen giin artmasi nedeniyle elektronik ortamda
saklanan ticari sirlarin daha da saldiriya agik hale geldigi bilinmektedir. Bu
itibarlasiber glivenlik konusuna dnem verilmesi, bu alanda gerekliharcamalarin
yapilmasive 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu konuda
isletmelerin yeterince farkindalik tasimadigi ve bu konuda yeterli yatirrmda
bulunmadigl gézlemlenmektedire.

Bir isletmede veri merkezi ayri bir binada kapisinda bir givenlik gorevlisi
olan bir sekilde yapilandiriimis olsa da her zaman igin dogal afet riski ya da
glvenlik gorevlisinin kablolara basma riski, bilgisayarlara sivi dokme riski
vardir. Bu nedenle verileri yedekleme diizenli olarak yapiimalidir.”

% Veri ve bilgi ayni degildir. Bilgi verinin analiz edilmesiyle elde edilir. http://www.
business2community.com/strategy/difference-data-information-0967136 (Erisim
17.11.2016).

67 GOWEN, Nicholas A./SCHWARTZ, Honigman Miller /Cohn LLP, “Protecting Trade Secrets in
the Cloud”, The National Law Review, October 20, 2014, s.2.

% Nesnelerin interneti hakkinda agiklamalar ve konuyla ilgili hukuki sorunlar icin bkz.
BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Nesnelerin internetinin Hukuki Yonden incelenmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, Y.2015, Basim Yili Nisan
2016, s.113-139, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2016/05/arma%C4%9Fan_
bozkurt_y%C3%BCksel.pdf (Erisim 14.11.2016); Bazi sirketler gtivenlik agiklarinin olup
olmadigini tespit edebilmek igin hacker (bilgisayar korsani) kiralamakta ve ondan sistemde
bir agik var mi diye test etmesini istemektedir. Bazi sirketler ise kendilerine yonelik bir
hacker saldirisi oldugunda karsi saldirida bulunmayi tercih etmektedir. ROWE, RATSs, s.405-
413.

8 (OZDEN, Serkan, “Bilgi Giivenligi Konusunda Firmalar Ne Kadar Bilingli?”, http://wise.
web.tv/video/bilgi-guvenligi-konusunda-firmalar-ne-kadar-bilincli__atblx3js2es (Erisim
14.11.2016).

7 sletmenin merkezinden uzakta bir veri merkezinde ticarisirlar saklanabilir. Bunlara lights out
datacenter denmektedir. Karanlik veri merkezi olarak terclime edilebilecek bu terim, icinde
personel bulunmayan, her isin uzaktan baglanilarak yapildigi veri merkezi anlamindadir.
Veri merkezinin isletmenin ya da sirketin merkezinden baska bir binada, baska bir yerde,
bagska bir tlkede olmasi dahi mimkindur. Higbir insan hatasinin olusmamasi igin (kablolarin
Uzerine basilmasi, cihazlarin Gzerine icecek dokilmesi, kapinin agilmasi gibi hatalar) her
sey uzaktan kontrol edilmektedir. http://www.techopedia.com/definition/26965/lights-
out-data-center (Erisim 07.03.2015); Konu ile ilgili diger bilgiler icin bkz. BOZKURT YUKSEL,
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isletmedeki veri merkezinde saklanan ticari sir niteligindeki dosyalarin ele
gecirilmesi ya da zarar gérmesi durumunda tacirin maddi zarara ugramasi
s6z konusu olabilir. Tacirin ticari sirlarini iceren dosyalar disinda elektronik
ortamda tutulan ticari defterlerinin de ele gecirilmesi ya da zarar gérmesi s6z
konusu olabilir. Bu itibarla siber risk sigortasi yapilmasi distnlebilir. Siber
risk sigortasi, kisisel veya kurumsal verilerin ihlali nedeniyle dogabilecek
zararlari, ag glvenligine yapilan saldirilar veya ag kesintisi nedeniyle yasanan
aksakliklardan dogabilecek net kar kaybini, yasanan bu tarz durumlarin
itibar kaybina neden olmamasi icin yapilmasi gereken masraflari karsilayan
sigortadir’.

Gunlmuzde isletmeler ve sirketler rekabette geri kalmamak icin teknolojiyi
yakindan takip etmek, getirdigi kolayliklardan yararlanmak durumundadir.
Bununla birlikte teknolojinin getirdigi risklere karsi yine teknik ve hukuki
imkanlari kullanarak kendilerini koruyabilirler.

B.Ticari Sirlarin Saklanmasinda Bulut Bilisim Teknolojisinin Kullanilmasi
1. Genel Olarak Bulut Bilisim

Ticari sirlarin bulutta saklanmasindan bahsetmeden once genel olarak
bulut bilisimin ne oldugu ve nasil kullanildigi hakkinda bilgi vermek isabetli
olabilir.

Bulut bilisim veri depolamanin ve diger imkanlarin uzaktaki tglincl bir
kisiden alinmasini (outsource) saglamaktadir. Bulut bilisim teknolojisi isletme
sahiplerine pek cok kolaylik saglamaktadir. Glin gectikce daha cok isletme
bilgi teknolojileri uygulamalarini ve verilerini buluta tasimakta, boylelikle
misterilerinin  yeni taleplerini karsilayabilmektedir. Bilgi teknolojileri
altyapisinin yonetimi ve isletilmesi bulut bilisim sayesinde dis kaynaktan
temin edilebilmektedir. Bu sayede isletmeler kendi asil uzmanlk alanlarina
daha fazla yogunlasabilmektedir.

Bulut Bilisim, s.127.

L https://sigortateklif.net/siber-risk-sigortasi.php (Erisim 10.11.2016); SADIC, A.Burak,
“Siber Risk Sigortalari Nasil Ele Alinmali?”, Siber Bilten, Yayinlanma Tarihi 04.10.2015,
https://siberbulten.com/makale-analiz/siber-risk-sigortalari-nasil-ele-alinmali/ (Erisim
10.11.2016).

72 Gelisen teknolojilerin geleneksel is modellerini nasil degistirdigi hakkinda bkz. BUGHIN,
Jacques/CHUI, Michael/MANYIKA, James, “Clouds, big data, and smart assets: Ten tech-
enabled business trends to watch”, McKinsey Quarterly, http://www.mckinsey.com/
industries/high-tech/our-insights/clouds-big-data-and-smart-assets-ten-tech-enabled-
business-trends-to-watch (Erisim 04.12.2016).

73 KERTESZ, Attila/VARADI, Szilvia, “Legal Aspects of Data Protection in Cloud Federations”,
Security, Privacy and Trust in Cloud Systems, Editors Surya Nepal, Mukaddim Pathan,
Springer, Verlag Berlin Heidelberg 2014, s.433.
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Bulut hizmeti, kullanici taleplerine gore artirilabilen ya da azaltilabilen
oranda, bir ag lizerinden —tipik olarak internet tizerinden- bilisim kaynaklarinin
saglanmasi hizmetidir. Kullanicilar ihtiya¢ duyduklarinda bu hizmetten
yararlanarak bilisim teknolojilerini kendileri satin almak yerine Uglnci
kisilerden kiralamaktadirlar. Bulut hizmeti tacirler acgisindan bakildiginda
isletmelerinde yer, zaman, gli¢c ve maliyet tasarruf yapmalarini saglamaktadir™.

Bulut hizmetini sunan kisi ya da kurulus bulut hizmeti saglayici (cloud
service provider) ya da bulut saglayici(cloud provider) olarak ifade edilebilir.
Bulut hizmeti saglayici gercek kisi olabilecegi gibi bir sirket veya gelir elde etme
amaci olmayan bir kurulus, bir devlet kurulusu ya da baska bir kurulus olabilir.
Bulut hizmeti saglayici baska bir kisi ya da kurulus adina veri saklayan kisidir.
Bulut hizmeti saglayici hizmet verirken kullandigi yazilim veya donanimlarin
sahibi olmayabilir. Bulut hizmeti saglayici yazilim veya donanim kaynaklarini
Uglincl kisilerden temin etmek suretiyle de kullaniciya veri isleme” hizmeti
verebilirs, Bulut bilisimde kullanici/musteri, bulut bilisim hizmetinden
yararlanan kisidir. Kullanici bir gergek kisi, bir tiizel kisi, bir devlet kurulusu ya
da baska bir kurulus olabilir™.

Kullanici, bulut hizmeti saglayici ile bir bulut bilisim s6zlesmesi yapmak
suretiylebulut hizmetindenyararlanabilmektedir. Bazibulut hizmetisaglayicilar
kullanicilardan tcret almakta, bazilari ise almamaktadir. Buradaki tcretin bir
kira bedelinden ziyade hizmet saglayicinin isgérme edimi karsiliginda oldugu
belirtilmektedir®.

74 HON, W. Kuan/MILLARD, Christopher, “Cloud Technologies and Services”, Cloud Computing
Law, Editor Christopher Millard, Oxford University Press, Croydon 2013, s.3.

7> HURWITZ, Judith/BLOOR, Robin/KAUFMAN, Marcia/HALPER, Fern, Cloud Computing for
Dummies, Wiley Publishing, Inc., Indianapolis 2010, s.10.

76 GELLMAN, Robert, “Privacy in the Clouds: Risks to Privacy and Confidentiality from Cloud
Computing”, World Privacy Forum, February 23, 2009, s.7, http://www.worldprivacyforum.
org/www/wprivacyforum/pdf/WPF_Cloud_Privacy_Report.pdf (Erisim 17.03.2015).

7 Veri isleme, “verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, dedgistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, siniflandiriimasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi ifade eder.”
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde 3(e)’de kisisel verilerin islenmesi tanimlanmustir.
6698 sayili Kanun, RG., T.07.04.2016, S.29677.

78 WEICHERT, Thilo, “Cloud Computing & Data Privacy”, The Sedona Conference Working
Group Series, February 2011, s.2, https://www.datenschutzzentrum.de/cloud-
computing/20100617-cloud-conputing-and-data-privacy.pdf (Erisim 24.11.2016).

% GELLMAN, s.5.

&  BASGUL, Miirsel/CHOUSEINOGLOU, Oumot, “Bulut Bilisim Kapsaminda Ortaya Cikabilecek
Hukuki Sorunlar”, 6.Uluslararasi Bilgi Glivenligi ve Kriptoloji Konferansi Bildiriler Kitabi,
Ankara 2013, s.212.
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2. Bulut Bilisim S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Buluttaverilerinsaklanmasinedeniylebulutbilisimsézlesmesininbirsaklama
sdzlesmesi olabilecegi ileri siiriilebilir. Doktrinde BASGUL ve CHOUSEINOGLOU
saklama sozlesmesinin tam olarak bulut bilisim sozlesmelerinin 6zelliklerini
karsilamayabilecegini belirtmektedirler. Buna gerekce olarak da saklama
sozlesmesinin konusunun bir tasinirin giivenli bir yerde saklayan tarafindan
koruma altina alinmasini gostermektedirler (TBK m.561). Kullanicinin
verileri tasinir olarak nitelendirilse dahi bulut bilisim s6zlesmesinin saklama
sozlesmesi olarak degerlendirilmesinin  mimkin olmayacagini belirten
yazarlar, bulut bilisim so6zlesmelerinde sadece verilerin saklanmasi degil,
yazilim, bakim hizmetlerinin verilmesi edimlerinin de bulundugunu da ifade
etmektedirler. Ancak sonug olarak yazarlar saklama sézlesmesine iliskin klasik
hukuk ilkelerinin bilisim hukukuna da uygulanabilecek evrensel kurallar oldugu
gorisiini ifade etmektedirlers:.

FISCHL ve WEIMER, birden fazla sozlesmenin 6zelligini tasiyan karma
sozlesmelerden bahsederek, karma soOzlesmelerde sozlesmedeki temel
unsurun, hangi sozlesmenin 6zelligi daha agir basiyorsa onun sézlesmenin
hukuki niteligini belirleyebilecegini ifade etmektedirler. Bu bakimdan bulut
bilisim sozlesmesini de karma sozlesme olarak gérmektedirler. Bulut bilisim
sozlesmesinde saklama, kira, hizmet s6zlesmesinin 6zelliklerinin gortldigini
belirtmektedirlers.

Bulut bilisim s6zlesmesinde kiralama, saklama, satis disinda eser ve vekalet
sdzlesmesine ait unsurlar da yer alabilir. Bulut bilisim so6zlesmesinde degisik
sozlesmelerin unsurlari veya degisik sozlesmelerin taraflarin iradesi ile bir
araya getirilmesi s6z konusudur®. BOZBEL bulut bilisim s6zlesmesinin karma
sozlesme niteliginde oldugu goriisiindedir. Yazar, hafiza kapasitesinin kullanima
hazir tutulmasinin bir kira s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini, erisim
sunma, bakim ve bulutun kullaniminda destek verilmesi edimlerinin hizmet
sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Uygulama vyazilimlarinin
kurulumu ve uyarlanmasi ise eser sozlesmesi vasiflarini tasimaktadirs.

8 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, 5.212.

8 FISCHL, Thomas/WEIMER, Katharina A., “Cloud Computing-A German Perspective”,
Transcending the Cloud, A Legal Guide to the Risks and Rewards of Cloud Computing,
ReedSmith, s.3, http://www.reedsmith.com/files/Publication/cf6df614-498c-4c92-
979¢-454346¢15369/Presentation/PublicationAttachment/131ec3c6-65ff-45e4-bcal-
f5628e478465/Cloud%20Computing%20-%20Germany%20Chapter%200NLY%20-%20
08.12.10.pdf (Erisim 04.01.2015).

8  BASGUL/CHOUSEINOGLOU, 5.212; WEICHERT, s.3.

8  BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, XII Levha Yayinlari, istanbul 2012, 5.476.
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Esasen burada Tirk hukuku agisindan kanunun cesitli sozlesme tiplerinde

Ongordigl unsurlarin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya getirilmesi s6z
konusudure. Dolayisiyla kanaatimizce de birden fazla sdzlesmenin 6zelligini
tastyan bulut bilisim sézlesmesinin hukuki niteligi icin karma sozlesmedir
denebilir.

3. Bulut Hizmeti Modelleri
Bulut hizmetinde hizmet modelleri temel olarak Ug gesittirs. Bulut hizmet

modelleri en dar kapsamli olandan en genis kapsamli olana dogru siralanacak
olursa:

e Bir hizmet olarak Altyapi (laaS-Infrastructure as a Service): ham bilisim
kaynaklarinin misteriye saglandigi hizmet modelidir; veri isleme,
depolama, ag gibi temel bilisim kaynaklari sunulur. Ornek olarak
Amazon S3, SQL Azure verilebilire.

e Bir hizmet olarak Platform (PaaS-Platform as a Service): yazilim
uygulamalarinin gelistiriimesi ve dagitimi icin platformlarin saglandigi
hizmet modelidir; hizmet saglayicinin programlama dili, kiitiiphanesi
veya araclari kullanilarak uygulamalar yaratilir ve dagrtilir. Ornek olarak
Force.com, Google App Engine, Windows Azure (Platform) verilebilirs.

e  Bir hizmet olarak yazilim (SaaS-Software as a Service): son kullanicilar
hizmet saglayicinin  bulut altyapisinda sundugu uygulamalari
kullanmaktadir®®. Ornek olarak Google Docs, Salesforce CRM, SAP
Business by Design verilebilire.

85

86

87

88
89

90

Karma sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hikiimler), Beta Yayinevi, istanbul 2013, 5.13; Elektronik ortamda hizmet sunumunu
konu eden elektronik sézlesmelerin genellikle hazir olmayanlar arasinda yapildigi ve
hukuki niteligi itibariyla katilmali ve mesafeli s6zlesmeler oldugu hakkinda bkz. AKKURT,
Sinan Sami, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin S6zlesmelerin Hukuki
Ozellikleri”, AUHFD, 60(1), 2011, s.30.

TUBITAK Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii (UEKAE), Yakup Korkmaz,
“Bulut Bilisim: Turkiye Icin Firsatlar”, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/
bilgiguvenligi/sunular/Korkmaz_Bulut_Bilisim.ppt (Erisim 22.11.2014).

European Commission Information Society and Media, “The Future of Cloud Computing
- Opportunities for European Cloud Computing Beyond 2010”, Expert Group Report, s.9,
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/ssai/docs/cloud-report-final.pdf (Erisim 22.01.2015).
European Commission Information Society and Media, s.10.

Saas$ seklindeki bulut bilisim hizmeti en ¢ok tercih edilen modeldir. Kullanicilarin herhangi
ozel bir yazihm indirmeden bulut yazilim uygulamasini kullanmalarina imkan saglamaktadir.
2011 yihinda Birlesik Krallik merkezli 300 isletme arasinda yapilan bir ankette kullanicilarin
en ¢ok kullandiklari uygulamalarin elektronik posta, yedekleme/kurtarma, depolama ve ag
sayfalarini barindirma (web hosting) hizmetleri oldugu gérulmistir. HON/MILLARD, s.4;
SaaS modelinde bulut bilisim hizmeti 6rnegi olarak Facebook verilebilir. SaaS modelindeki
bulut ile paylasim uygulamalari da dahil sosyal ag saglanmaktadir. Facebook hizmet
sozlesmesi icin bkz. https://www.facebook.com/legal/terms (Erisim 25.11.2014).
European Commission Information Society and Media, s.10.
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Bulut bilisimde kullanima gore kurulum modelleri Amerika’da bulunan

Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitlisi’'ntn (NIST-National Institute of
Standards and Technology) yaptigi®* siniflandirmada dort tanedir®. Bunlar:

e Ozel Bulut (Private Cloud): Tipik olarak farkl farkh kullanicilar
bulunmaktadirs. Bu kurulum modeli daha ¢ok bir hizmet olarak
yazillm (SaaS) seklindedir®. Ornegin alisveris hizmeti sunan eBay
Sirketi bu kurulum modelini kullanmaktadir®. Ozel bulut ayni zamanda
devlet veya bir sirketler grubu icinde kurulmus bilgisayar aglarini da
icermektedir,

e Topluluk Bulutu (Community Cloud): Bu modelde altyap! ortak
menfaatleri olan 6zel bir grup kullaniclya aittir ya da onlar tarafindan
isletiimektedir ve paylagilmaktadir. Ornegin bir devletin organlari
tarafindan kullanilan ya da finansal hizmet veren sirketlerin birlikte
kullandiklari bulut bu modeldir?. Topluluk bulutunda degisik kuruluslar
altyapilarini bir 6zel veya kamu bulutu icin birlestirmektedirs.

e Genel bulut (Public Cloud): Altyapinin ayni donanim veya yazilimi
kullanan farkli kullanicilar arasinda kullanildigi kurulum modelidir®.
Bu bulutu kullanan isletmeler maliyetleri azaltmak icin hizmetlerini
disaridansaglamaktadir. Genel bulut daha ¢ok blyik ve diinya ¢capindaki

91

92

93

94

95

96

97

98

99

NIST, The NIST Definition of Cloud Computing, Special Publication 800-145, s.3, http//csrc.
nist.gov/publications/nistpubs/800-145/SP800-145.pdf (Erisim 24.11.2016).
HON/MILLARD, s.4.

European Commission Information Society and Media, s.10.

HON/MILLARD, s.4; Bu modele drnek Amerika Birlesik Devletleri’nin Alaska Eyaleti’nin
uygulamasi verilebilir. Alaska Eyaleti verilere daha hizli ulasabilmek, bélimlerdeki usuli
uygulama farkliliklarini gidermek, bilgi merkezlerinde galisanlarin hepsini ayni seviyeye
getirmek icin bulut bilisimi desteklemis 6zel bulut uygulamasini baslatmistir. CISCO, “State
Government Deploys Private Cloud to Provide Services to Agencies”, http://www.cisco.
com/c/dam/en/us/solutions/collateral/data-center-virtualization/state_of alaska_cs.pdf
(Erisim 22.11.2014).

VENKATRAMAN, Archana, “Case Study: How eBay Uses Its Own OpenStack Private Cloud”,
Computer Weekly, 18 June 2014, http://www.computerweekly.com/news/2240222899/
Case-study-How-eBay-uses-its-own-OpenStack-private-cloud (Erisim 20.01.2015).
WEICHERT, s.2.

HON/MILLARD, s.4; Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya Eyaletinde tiim
devlet organlari Kaliforniya’da yerlesik vatandaslarin bilgileri konusunda ayni bulut
bilisim altyapisini kullanmaktadir. http://thecloudtutorial.com/cloudtypes.html (Erisim
22.11.2014).

KERTESZ/VARADI, s.434.

Genel buluta 6rnek olarak Amazon Sirketi’'nin sundugu bir hizmet olan Amazon Elastic
Compute Cloud (EC2), IBM Sirketi’nin sundugu bir hizmet olan Blue Cloud, Google Sirketi'ne
ait Google AppEngine ve Microsoft Sirketi’ne ait Windows Azure Services Platform verilebilir.
http://searchcloudcomputing.techtarget.com/definition/public-cloud (Erisim 23.11.2014).
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bilisim teknolojileri sirketleri tarafindan hizmete sunulmaktadir.
Amazon, Google Apps,* Microsoft, IBM burada ornek olarak
gosterilebilir,

e Karma/Melez bulut (Hybrid cloud): Yukardakilerin karisimi olan
kurulum modelidir. Hibrid bulut hem 6zel hem de genel bulutun
ozelliklerini tasimaktadir. Ancak su anda hibrid bulut kullanimi
digerlerine nazaran daha azdirs,

Bu modellere Avrupa Komisyonu 6zel amacgh bulutu da eklemektedir.

e Ozel Amach Bulut (Special Purpose Clouds): Ozel fonksiyonlara sahip
bir modeldires, Ornek olarak Google’s App Engine verilebilir. Burada
Google altyapisi kullanilarak cesitli uygulamalar gelistirebilir veya
calistirabilir. Ozel amach bulut kurulum modeli bir hizmet olarak
platform (PaaS) modelidirc. Bu bulut kurulum modeli diger modellere
nazaran daha da ihtisaslagsmis bir kurulum modelidir’,

Uygulamada bu modeller disinda bir bulut hizmeti saglayicinin diger hizmet
saglayicilar ile misterileri arasinda hi¢ kendi bulutunu kullandirmadan araci
olabildigi de goriilmektedirws,

C. Ticari Sirlarin Saklama Alani Olarak Bulut
1. Bulut Kullaniminin Ticari Sirlar Agisindan Avantajlari ve Dezavantajlari
a. Avantajlar

Bulut bilisim isletmelere pek ¢ok kolaylik saglayabilir. Buluta yliklenen
verilerin kaybolmaya, bozulmaya karsi korunmasi avantajlardan ilki olarak
sayilabilir. Bulut hizmetisaglayicilar bulutaylklenenverileri, bozulmaya, yazilim
veya donanimla ilgili hatalara karsi yedekleyebilir. Hatta isleyisin aksamamasi
icin depolanmis verileri ayni veri merkezinde ayri bir donanimda kopyalayabilir.
Bazi hizmet saglayicilar cografi olarak da farkh yerlerdeki sunucularda verileri
kopyalayarak saklamaktadir. Boylelikle 6rnegin bir dogal afet durumunda bir

10 http://aws.amazon.com/ (Erisim 21.01.2015).

1 https://www.google.com/work/apps/business/ (Erisim 21.01.2015).

102 WEICHERT, s.2.

103 KERTESZ/VARADI, s.434.

104 European Commission Information Society and Media, s.11.

195 European Commission Information Society and Media, s.11.

106 https://cloud.google.com/appengine/docs/whatisgoogleappengine (Erisim 21.01.2015).

107 KERTESZ/VARADI, s.435.

108 Bulutlarin birbirleri ile etkilesimli ¢alismasi hakkinda genis acgiklama igin bkz. DMTF,
“Interoperable Clouds”, A White Paper from the Open Cloud Standards Incubator, http://
www.dmtf.org/sites/default/files/standards/documents/DSP-1S0101_1.0.0.pdf (Erisim
23.01.2015).
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veri merkezinde telafi edilemeyecek bir hasarin olusmasi durumunda baska
bir yerdeki veri merkezinde yer alan kopyalar kullanilabilmektedir.

Bulut bilisimin ikinci avantaji ekonomikliktir. Bulut bilisimde hizmet
birden ¢ok kisiye saglandigi i¢in sunucular, yazilimlar icin yapilacak masraflar
azalmaktadir. Dolayisiyla kullanicilarin 6dedigi licret bireysel olarak bunlari
saglamaya calissa yapacagl harcamaya gore disik olmaktadir. Yazilimlar igin
o6deme sadece kullanilan kadar yapilmaktadir. Ayrica bir lisans Uicreti s6z konusu
degildir. isletme biinyesinde bir veri saklama merkezi barindirmanin bakim ve
glivenlik masraflari bulut bilisimin kullaniimasi ile ortadan kalkmaktadire,

Bulut bilisim hizmeti, bilisim sistemlerinin ve givenlik altyapisinin
saglanmasi konusunda profesyonel bir hizmettir. Dolayisiyla asil isi bilisim
alaninin diginda olan bir tacirin iyi ¢alisan ve glvenligi stirekli olarak saglanan
bir bilisim altyapisini kurmasi ve siirekliligini saglamasi icin ayri bir mesai ve
kaynak ihtiyaci vardir. Ayrica asil isi bu olmadigindan tam olarak bu konuya
odaklanmasi da ¢ogu zaman miimkin olamamaktadirt, Oysa bulut bilisim
hizmetinden yararlanmak suretiyle stirekli olarak islerligi bulunan ve gilivenligi
saglanan bir bilisim altyapisindan yararlanmak mimkin hale gelmektedir.

b. Dezavantajlar

Bulut bilisim kullanicilara pek ¢ok kolaylik sagladigi gibi, teknik ve hukuki
bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki internet’e bagl
olarak buluttaki kaynaklara ulasildigindan eger baglanti kurulamazsa ya da
uzun zaman alirsa bir yerde saklanan verilere baska bir yerden kullanicinin
ulagsmasinin zor olmasidirz, Verilerine erisemeyen veya zamaninda
erisemeyen isletmelerin zarar gormesi s6z konusu olabilecektir.

Bulut bilisimde veri givenliginin ve gizliliginin korunmasi en baylk
sorunlardan biridir. Bulut bilisim kullaniminda bazi verilerin Ulke sinirlari
disindaki bulutta saklanmasi nedeni ile ticari sirlarin korunmasi ile ilgili
sorunlar mevcutturs,  Zira yurt disinda yerlesik bir bulut hizmeti saglayicinin

109 HON/MILLARD, s5.10; Ornegin Google Sirketi, Google Apps kullanicilarinin tiim verilerinin
afet ve acil durumlar igin yedekledigini belirtmistir. Kullanicilarin yaptiklari her islem ayni
anda iki veri merkezinde yedeklenmektedir. Eger dogal afet durumunda bir veri merkezi
zarar gorlrse veriler diger merkezine de aktarilmis oldugundan kullanicilar verileri
kaybetmemis olacaktir. http://googleforwork.blogspot.com.tr/2010/03/disaster-recovery-
by-google.html (Erisim 23.11.2014).

110 MEMIS, Tekin, “Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhig 2013,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.320.

u MEMIS, s.321.

112 \WEICHERT, s.3; BiLGi TEKNOLOJILERi VE iLETiSiM KURUMU, Bulut Bilisim, Ankara 2013,
s.10.

113 MEMIS, s.322; WEICHERT, s.3.
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yurtdisindaki sunucularinda sakladigi ticari sirlarin s6z konusu Ulkedeki hukuk
kurallari geregi yetkili otoriteler tarafindan 6grenilmesi mimkuinddr.

2.Ticari Sirlarin Bulutta Saklanmasi ve Gizliligin Korunmasi Sorunu

Teknolojialaninda biyiik bir atilim olan bulut bilisim isletmelerigin de biyuk
dnem tasimaktadir. isletmelerin bulut bilisimden yararlanmalariyla birlikte
artik kendi veri merkezlerinde verilerini saklamalarina gerek kalmamistir. Bir
isletmenin verilerini kendi bilgisayarlarinda saklamak yerine uzakta bulunan
Uglincu bir kisiye ait sunucularda saklamasi bu verilerin gizliligi, glvenligi
ozellikle ticari sirlar bakimindan ise bu sirlarin korunmasi ile ilgili hukuki
sorunlari glindeme getirmektedir*s. Ticari sir niteligindeki bilgilerin Gglnci
kisilerle paylasilmasi ve konumuz bakimindan 6zellikle buluta yliklenmesinin
bilgilerin ticari sir niteligini ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususu 6ne
citkmaktadir. Ticari sir niteligindeki bilginin Gglncl kisilere agiklanmasi ya da
transfer edilmesi durumunda, s6z konusu Ug¢linci kisilerin gizliligin korunmasi
hususunda gosterecegi gayretin ticari sir sahibi tarafindan gozetilmesi
gerekirs, Bir ticari sir sahibinin bilginin ticari sir niteligini ortadan kaldirabilecek
nitelikteki davranisi Ug¢ sekilde olabilir. Bunlar: ticari sir sahibinin yayin,
patent basvurusu yoluyla ticari sirri duyurmasi ya da tersine mihendislik»e
yapilmasi mimkin bir Grin veya hizmet ile pazara siirmesi ve de herhangi
bir gizlilik taahhldi almadan baskalarina ticari sirri agiklamasidir, Gizliligi
koruma yikiumliligiinde bulunmayan bir Gglinci kisi ile ticari sir niteligindeki
bilgilerin paylasilmasi durumunda paylasimin niteligi dikkatle incelenmeli ve
burada ticari sir niteligini etkileyecek sekilde bir paylasimin olup olmadigina
bakilmalidir. Bu itibarla ticari sirlarin nasil ve nerede saklandigina, bu bilgilere
kimlerin erisim yetkisinin bulunduguna dikkat edilmesi gerekir. Ticari sirlarin
korunmasi kapsaminda bulut bilisimin sinirli olarak kullaniimasi, buluta
yuklenen diger verilerle ticari sir niteligindeki verilerin ayrilmasi gizliligin

114 DHULIA, s.4.

115 SANDEEN, Sharon K., “Lost in the Cloud? The Trade Secret Implications of Cloud Computing”,
2011 MSBA Computer and Technology Law Institute, Minneapolis, October 20, 2011, s.59.

116 Tersine muhendislik, insan yapimi bir nesnenin/urtinin pargalara ayrilarak onun tretim ve
calisma prensiplerinin gikarilmasi, belirlenmesi siirecini ifade etmek igin kullaniimaktadir.
SAMUELSON, Pamela/SCOTCHMER, Suzanne, “The Law and Economics of Reverse
Engineering”, Yale Law Journal, Vol.111, No.7, 2002, s.1575 vd.; Tersine mihendisligin
kullanim alalarindan biri icin bkz. BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Uc Boyutlu Yazicilarin
Fikri Mulkiyet Hukukuna Etkileri”, Fikri Mulkiyet Hukuku Yilligi 2014, Editér Prof.Dr.Tekin
Memis, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s.112; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Patent
Uyusmazliklarinin Cozim Yollari — Milletlerarasi Tahkim ve Devlet Yargisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s.254.

117 SANDEEN, s.61.
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korunmasi yikimluligia kapsaminda dislintlebilir:s,

Bulut bilisim teknolojisi kullaniimaksizin ticari sirlarin tacire ait
bilgisayarlarda, harici hard disklerde yedeklenmesi ve saklanmasi
durumunda Uclnci bir kisiye ticari sirlarin aciklanmasi s6z konusu degildir.
Bulut kullanilmasi durumunda ise baska bir kisiye ait donanim ve yazilimin
kullanilmasi nedeniyle ticari sirlarin ticari isletmenin doért duvarinin disinda
saklanmasinin makul olup olmadigi tartismalidir. Ayrica tacirin ticari sirlarini
bulutta saklamasinin basiretli bir davranis teskil edip etmedigi de tartisma
konusu olabilir®®, Bu tartismalarin yaninda tacirin kendi bilgisayarlarinda ticari
sir niteligindeki bilgileri bulundursa bulut kullanmasa dahi ticari sirlarin tam
anlamiyla giivende oldugu séylenemez. Zira tacir en st seviyede glivenlik
onlemlerini saglayamayabilir'?, Bu bakimdan tacirin gerekli 6zeni gdstermek
suretiyle guvenilir bir bulut hizmeti saglayici segmesi ve onunla sézlesme
kosullarina ozellikle sir saklama yukamlaligine iliskin s6zlesmede sart
bulunmasina gayret ederek s6zlesme yapmasi bir bakima daha basiretli bir
davranis olarak dahi nitelendirilebilir. Burada tacirin bulutu nasil kullandigi
dnemlidir. Ornegin New York Bélge Mahkemesi’nin bir kararinda bir sirketin
bir misteri listesini buluta herkes tarafindan erisilebilecek sekilde yiklemesi
durumunda artik bilginin ticari sir niteliginin kalmadigi belirtilmistir:2.

3. Basiretli Davranma Yiikiimliiliigii ve Tedbirli Bir Yoneticinin G6sterecegi
Ozen Kapsaminda Ticari Sirlarin Bulutta Saklanmasi

Bulut hizmetinden yararlaniimasi bir isletmenin bilisim teknolojileri igin
gerekecek harcama kaleminin azalmasini saglayacaktir. Bununla birlikte ticari
sirlarin korunmasi agisindan bakildiginda verilerin buluta yiiklenmesinin tacir
acisindan basiretli bir davranis (TTK m.18/11) olup olmadigi sorusu da glindeme
gelebilecektir. Zira ticari sirlarin buluta yiklenmesi ile s6z konusu bilgilere
hem bulut hizmeti saglayicinin hem de Uglincl kisilerin erisimi miamkin
olabilir. Basiretli davranma yukUmlGlGgl geregince tacir ticari isletmesiyle
ilgili faaliyetlerinde, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngorili
bir tacirden beklenen 6zeni gostermek zorundadir?. Bu itibarla ticari sirlarini
buluta aktarmayi distnen bir tacir bu durumun veri givenligi agisindan
risklerini 6ngdrmek, gerekli tedbirleri hem bulut bilisim sozlesmesinin

118 SANDEEN, s.90.

119 THAYER, Linda J./YANG, Ming-Tao, “Security and Privacy: Storing Trade Secrets in the
Cloud-Bad Idea?”, Cloud Computing Journal, December 4, 2015, s.2, http://finnegan.com/
resources/articles/articlesdetail.aspx?news=450db577-3e55-43db-ad74-192fde3fd3f9
(31.07.2016).

120 INTERNATIONAL CHAMBER of COMMERCE, s.7.

21 MILLIGAN/SALINAS, s.4.

122 SENER, Ticari Isletme, 5.191.
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yapilmasi asamasinda, hem sozlesme icerigi diizenlenirken hem de bulutun
kullanimi sirasinda erisim giivenligine dikkat ederek almak durumundadir.

Tacirlerin defter ve belgelerini bulutta saklamalari halinde bu verilerin
glvenliginin saglanmasi glindeme gelecektir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca
her tacir; ticari defterlerini, envanterleri, agilis bilangolarini, ara bilangolarini,
finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini ve
yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak
¢alisma talimatlari ile diger organizasyon belgelerini, alinan ticari mektuplari,
gonderilen ticari mektuplarin suretlerini, 64. maddenin birinci fikrasina gore
yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri, siniflandiriimis bir sekilde on yil siireyle
saklamakla yikimladar. Agilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve topluluk
finansal tablolari hari¢ olmak lzere, sayilan bu belgeler Tirkiye Muhasebe
Standartlarina da uygun olmak kaydiyla, gorintli veya veri taslyicilarda
saklanabilirler. Ancak, okunur hale getirildiklerinde, alinmis bulunan ticari
mektuplar ve defter dayanaklariyla gorsel ve diger belgelerle icerik olarak
ortismelidir. Saklama siresi boyunca kayitlara her an ulasilabilmelidir ve
uygun bir siire icinde kayitlar okunabilir hale getirilebiliyor olmahdir. GorildGg
Uzere kanunda defter ve belgelerin bulutta saklanmasi ile ilgili herhangi bir
sinirlandirma bulunmamaktadir (TTK md.82).

Sirket yoneticileri icin s6z konusu olan 6zen ve baghlik yakimlaluga
cercevesinde sirket verilerinin buluta ylklenmesi sirket menfaatlerini
Oon planda tutan, tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken bir davranis
sayilabilir mi sorusu da burada giindeme gelebilir. Tlirk Ticaret Kanunu’nun
“Ozen ve baglihk yukimlilagld” kenar bashgini tasiyan 369.maddesinde
“Yonetim kurulu lyeleri ve yénetimle gérevli ligiincii kisiler, gérevlerini tedbirli
bir yéneticinin ézeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kuralina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” hiikmi yer almaktadir.
Yonetim kurulu Uyelerinin ortakligin menfaatlerini daima 6n planda tutma
yukimlaluga sirkete sadakat borcu ile ilgilidir. Sirket ile yonetim kurulu Gyeleri
arasindaki vekalet veya hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sadakat borcu,
sir saklama ve 6zen gosterme yukiamliliiklerinin de temelini olusturur:?. 369.
maddenin gerekgesinde belirtildigi Uzere tedbirli yonetici 6l¢lsi basiretli
isadami kavramindan farklidir. Tedbirli yonetici 0Olglst, ydnetim kurulu
dyesinin kurumsal yénetim ilkelerine uygun olarak “isadami karar” (business
judgement rule) verebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
Uyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir?®, Duruma uygun arastirmalar

123 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.B.,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, 5.75-76.

124 jsadami karari ilkesi, yonetim kurulu Gyelerinin verecekleri kararlarda, tedbirli yonetici
Olglsinin belirlenmesinde bir kriter olarak benimsenmistir. Yonetim kurulu Gyeleri bu

168 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Protecting Trade Secrets In Digital Media
Asst. Prof. Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse,
gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten
sz edilemez'>.

Dolayisiyla sirketin ticari sirlarini da iceren sirket verilerine hizli bir sekilde,
farkl yerlerden ulagsma imkanini saglayan bulut teknolojisinin kullaniimasi igin
yonetim kurulunda alinacak karar, eger oncesinde gerekli 6zen gosterilerek
incelemeler yapilarak alinmissa, bulut bilisim sézlesmesinin hazirlanmasinda
gerekli 6zen gosterilmisse, gerekirse veriler buluta sifrelenerek génderilmisse,
elde edilecek yarar ile risk dengesi goz 6nilinde tutulmussa, tedbirli ve 6zenli
bir davranis teskil edecektir. Buna ragmen bulutun siber saldiriya ugramasi
ve sirkete ait ticari sirlarin Uglinci kisilerce ele gecirilmesi nedeni ile sirket
zarara ugrarsa yoOneticilerin tazminat sorumlulugu glindeme gelebilecektir.
Ancak burada tazminattan yoneticiler kusurlari oraninda sorumlu olacaktir?’.
Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu dizenleyen Turk Ticaret Kanunu’nun
553(1).maddesi uyarinca yénetim kurulu Gyeleri kanundan ve ortaklik ana
sozlesmesinden dogan yukimlaltklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
hem ortakliga, hem pay sahiplerine hem de ortaklik alacakhlarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklar
kusura dayanmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 557.maddesi uyarinca yénetim
kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan farkhlastiriimis teselsil ilkesi s6z
kabul edilmistir. Birden fazla yonetim kurulu Gyesinin her birinin kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar kendilerine yukletilebildigi 6lclide zarardan
birlikte sorumlu olmalari s6z konusudur®. Ayrica, yonetim kurulu Gyelerinin
istege bagl sorumluluk sigortasi yaptirmalari da mimkindir,

kritere uygun davrandiklarinda tedbirli bir yoneticinin géstermesi gereken 6zeni gostermis
sayilir. Tedbirli yénetici, nesnel ve ideal degeri temsil eden &l kisidir. Ozen 6lgiisii tespit
edilirken tedbirli ve akili bir kisinin ayni durum ve kosullarda gosterecegi davranislar dikkate
alinacaktir. BOZKURT YASAR, Sevgi, Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business
Judgment Rule) Uygulanmasi, Beta Yayinevi, istanbul 2015, 5.167 vd., dn.470’de anilanlar.

125 Tirk Ticaret Kanunu madde 369 gerekce metni icin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/
turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-ikinci-kitap-ticaret-sirketlerimadde-124-644/
(Erisim 03.01.2015); Konu ile ilgili agiklamalar icin bkz. DEDEAGAC, Ender/SAPAN,
Oguzhan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Baskanhgi,
Ankara 2013, s.51-53.

126 BOSTICK, Kenneth L., “Pie in the Sky: Cloud Computing Brings an End to the Professionalism
Paradigm in the Practice of Law”, Buffalo Law Review, Vol.5, s.1413.

27 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2010.

128 SENER, Orug Hami, Ortakliklar Hukuku, 2.B., Secgkin Yayinevi, Ankara 2015, 5.413 vd.

129 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, 5.213-214; KOSEKAYA, Fatih, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 169



Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi
Yrd. Dog. Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

Tedbirli bir yoneticinin gosterecegi 6zen kapsaminda sirket yoneticileri
eger ticari sirlari sirketin kendi imkanlariyla sirkette bulunan veri merkezinde
sakliyorlarsa siber saldirilara karsi gerekli teknik altyapinin kurulmasi
ve calistirilmasi seklinde teknolojik 6nlemleri almalidirlar. Burada sirket
yoneticilerinden tim teknik hususlari anlamalari beklenmemelidir. Ancak
teknik konulardan anlayan sirket icinde bir personel olusturmak ya da bu
konuda disaridan destek almak seklinde davranis beklenebilir. Bu noktada
personel segiminde ya da disaridan destek alinacak kisilerin se¢ciminde karar
alabilmek icin makul él¢tide bilgilenmis olmalari gerekmektedire,

4. Bulut Hizmeti Saglayici Se¢iminde ve Sozlesme Sartlarinda Dikkat
Edilecek Hususlar

Ticari sirrin saklanmasi icin bulut bilisim de dahil herhangi bir dis kaynak
kullanildiginda, ticari sirri saklayacak olan kisinin glivenilirligi, devamliligi ve
ulasilabilirligi ticari sir sahibi tarafindan aranacak ozelliklerdir. Bulut bilisim
acisindan bakildiginda ise 6zellikle hizmet saglayicinin glivenirligi, sunucularin
nerede oldugu, hizmet sozlesmesinin sartlari ¢ok 6nemlidir. Bulut bilisim
sozlesmesinde hizmet saglayicinin ticari sir niteligindeki bilgilerin gizliligini
ihlal etmesi durumunda sorumlu olacagina iliskin sartlar da dahil s6zlesmede
ver almasina dikkat edilmesi gereken hususlar vardirs:,

Ticari sirlarin bulutta saklanmasi durumunda ticari sir sahibinin gizliligin
korunmasi konusunda makul oranda gayret gostermesi gerekmektedir®2. Bu
noktada bulut bilisim sozlesmelerinin sartlarinin hazirlanmasi ve sézlesme
oncesi gerekli 6zenin gosterilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

Tacirin ticari sirlarinin korunmasinda gerekli ¢cabayi gosterdiginin ispati
U¢ noktada yogunlasmaktadir. Bunlardan ilki ticari sirlarin saklanacagi bulut
hizmeti saglayicinin seciminde 6zen gosterilmesidir. ikincisi bulut hizmeti
saglayici ile yapilan sézlesmenin sartlaridir. Ugiinciisii de tacirin ticari sirlarin
gizli kalmasinda gosterdigi 6zendirs.

a. Sozlesme Oncesi Dikkat Edilecek Hususlar

Sozlesme oOncesinde bulut hizmeti saglayicinin  gerekli glivenligi
saglayabileceginden emin olmak gerekir. Bunun icin Ozenli inceleme ve
degerlendirme yapilmaldir (due diligence). Bu itibarla fiziksel olarak yapilan

130 BOZKURT YASAR, 5.269; Yonetim kurulu lyelerinin toplanti disinda bilgi alma ve inceleme
haklari vardir (TTK m.392). “Her yénetim kurulu tyesi yénetim kurulu baskanindan izin
alarak, yonetim kurulu toplantilarinin disinda yéneticilerden bilgi alabilir, defterleri,
belgeleri, sézlesmeleri, dosyalari inceleyebilir” TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, 3.B., Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, 5.234.

131 SANDEEN.

132 DHULIA, s.18.

133 THAYER/YANG, s.2.
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kontroller, bulut hizmeti saglayicinin erisimleri nasil kontrol ettigi, izinsiz
erisimleri 6nlemek ve yakalamak igin ne tir tedbirler aldigi incelenmelidir.
Bu anlamda hizmet saglayicinin sizma testleri (penetration testing) yapip
yapmadigina ve bunlarin sonuglarini paylasip paylasmadigina bakilmalidir.
Bulut hizmeti saglayicinin yedekleme ve veri kurtarma konusunda
planlamasinin olup olmadigina bakilmalidir=*. Tim bunlarin yani sira bulut
hizmeti saglayicinin piyasadaki taninirligi ve givenirliligine de bakilmalidirs,
Bulutta saklanan ticari sirlarin glvenligi hizmet saglayicinin sagladigi giivenlik
seviyesi kadardir. Dolayisiyla bulutta ticari sirlarin saklanmasi icin teknik ve
hukuki agidan konunun dikkatlice arastirilmasi ve anlasilmasindan sonra bulut
kullanimina yonelmek ve hizmet saglayiclyi segmek gerekir.

Ticari sirlarin buluta yliklenmesi durumunda verilerin tam olarak nerede
oldugunu tacir bilmek isteyebilir. Bu nedenle bulut bilisim sézlesmesinde
verilerin saklanacagi yer ile ilgili olarak taahhitlerde bulunmasi hizmet
saglayicidan istenebilir. Zira herhangi bir veri ihlali olmasi durumunda
ornegin bulut hizmeti saglayicinin c¢alisaninin  kullanicinin verilerini ele
gecirmesi durumunda verilerin saklandigi yerin hukukuna gore veri korumaya
uygulanacak olan kurallar belirlenir’.

Uygulamada yabanci bir Ulkede yerlesik hizmet saglayicilarin énceden
hazirladiklari bulut bilisim s6zlesmelerinde genellikle yabanci bir hukuku
yetkili hukuk olarak tespit ettikleri gorilmektedir. Bu bakimdan Tirkiye'de
yerlesik bir tacirin yabanci bir bulut hizmeti saglayici ile s6zlesme yapmasi
ve sozlesmede yetkili hukuk tespiti yapilmasi durumunda tacir olan bulut
kullanicilari agisindan sozlesmedeki hukuk secimine iliskin sart gecerli
olacaktir=s, Bu nedenle bulutta saklanan ticari sir niteligindeki verilere yonelik
herhangi bir ihlal durumunda s6zlesmeye yetkili yabanci hukuk uygulanacaktr.
Bulut kullanacak tacirlerin s6zlesmeyi onaylamadan 6nce sézlesmeye hangi
hukukun uygulanacagi hususunu da goz oniinde tutmalari ileride herhangi bir
magduriyet yasamamalari agisindan 6nemlidir.

3¢ GOWEN/SCHWARTZ/Cohn LLP, s.2.

135 GOTHING, Andrea A./NORTROP, Seth A./ZHU, Li, “Keeping secrets in the cloud: Are storms
ahead for trade secret protection?”, InsideCounsel.com, February 26, 2015; Thayer/Yang,
s.3.

136 THAYER/YANG, s.3.

37 THAYER/YANG, s.3.

138 poktrinde GUNGOR, tiklanarak kabul yapilan sdzlesmelerde kullanicinin hukuk segimine
yonelik gergcek anlamda iradesinin ve rizasinin oldugundan s6z edilemeyecegini, kullanicinin
esas sozlesmeye gosterdigi rizanin hukuki sonuglarini bilmedigi hukuk se¢imi anlasmasini
da kapsayacak sekilde anlasiimamasi gerektigini belirtmektedir. GUNGOR, Giilin, “Yeni
Dizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim Lisansi
Sézlesmelerinde Hukuk Segimi Kaydi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2002,
C.51,S.1,5.36-37.
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Bulut hizmeti saglayici ile s6zlesme yapmadan once dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise siber risk sigortasinin olup olmadigidir. Bulut
hizmeti saglayicinin siber risklere karsi sigortasinin olmasi da degerli ticari
sirlarin saklanmasi icin secilecek bulut hizmetinde belirleyici olabilir.

Ticari sirlarin bulutta saklanmasi tercih edilecekse gizliligin korunmasi
bakimindan dikkat edilecek hususlardan biri de segilecek bulut hizmetinin
turaddr. Bulut kullaniminda secilecek bulut hizmet modelinin tiiri hizmet
saglayicinin buluttaki ticari sir niteligindeki verilere erisimini etkilemektedir.
Bazl bulut hizmeti saglayicilar kendi cihazlarinda saklanan verilerin niteligini,
ne derece 6nemli oldugunu bilmeyebilir. Doktrinde bunlari verilerin niteligini
bilen hizmet saglayicilar ile ayni yikumliliklere tabi tutmanin isabetli
olmayacag belirtilmistir.

Altyapihizmetiveren(laaS)buluthizmetisaglayicilargenellikleveridepolama
ve veri isleme donanimini kontrol edebilmektedir. Yazilim hizmeti (SaaS) veren
bulut hizmeti saglayicilar kullanicilar tarafindan yiritilen temel uygulama
kodlarini kontrol edebilmektedir. Bununla birlikte bulutta veriler sifrelenerek
saklanabilir ya da parcalara ayrilarak saklanabilir. Sadece kullanicinin oturum
acarak bunlari birlestirebildigi durumda ticari sirrin gizliliginin korunmasi
bakimindan gerekli onlemlerin alindigi dislinilebilir. Bir diger husus da
bulut hizmeti saglayicinin alt hizmet saglayicilardan yardim almasidir. Bulut
hizmeti saglayicinin depolamada veya diger hizmetlerin saglanmasinda
alt hizmet saglayicilardan yardim alip almadigi da incelenmelidir. Ornegin
verilerin saklanmasinda bir alt hizmet saglayicinin sunuculari kullanilabilir.
Alt hizmet saglayicinin kullanicinin hesabi izerinde asil hizmet saglayicidan
daha az kontroll vardir. Bununla birlikte tacir, bulut bilisim s6zlesmesinin
yapilmasi sirasinda alt hizmet saglayicilara iliskin bir hilkmiin de s6zlesmeye
konulmasina dikkat edebilir*#. Hangi hizmet modeli olursa olsun bulut hizmeti
saglayicinin aldigi givenlik onlemleri, uygulamalar ve politikalar konusunda
taciri bilgilendirmesi ticari sirlarin gizliliginin saglanmasi bakimindan yardimci
olacaktir,

139 THAYER/YANG, s.3.

140 HON, W. Kuan/HORNLE, Julia/MILLARD, Christopher, Which Law(s) Apply to Personal
Data in Clouds?, Cloud Computing Law, Editor Christopher Millard, Oxford University Press,
Croydon 2013, s.244.

141 BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisim, 5.146-147, dn.25; HON, W. Kuan/MILLARD, Christopher/
WALDEN, lan, “Who is Responsible for Personal Data in Clouds?”, Cloud Computing Law,
Editor Christopher Millard, Oxford University Press, Croydon 2013, 5.210.

1“2 Kisisel veriler bakimindan durumun incelemesi i¢in bkz. HON/MILLARD/WALDEN, s.215.
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b. S6zlesmenin Sartlarinda Dikkat Edilecek Hususlar

Bulut bilisim sozlesmeleri genellikle 6nceden hazirlanmis standart
sozlesmeler seklinde yapilmaktadir. Bu sozlesmeler uygulamada ¢ogunlukla
elektronik ortamda ana soézlesme metni yaninda mdisterinin/kullanicinin
ekranda gordiglu bir kabul et yazisi yanindaki kutucugu isaretlemesi/
tiklamasi ile gerceklesmektedir. Burada ana sozlesme metni disindaki bu
alt metinlerin ana sozlesmenin parcasini olusturup olusturmadigl sorunu
gindeme gelmektedir. Eger alt s6zlesme metinleri ana s6zlesmenin parcasi
olarak kabul edilebilirse burada yazili standart sartlarin kullanicilari baglayip
baglamayacagi sorunu bu sefer cevap beklemektedir.

Sozlesmedeki sartlarin hizmet saglayici tarafindan daha sonra tek tarafl
olarak degistirilebilmesi s6z konusu olabildiginden yeni sartlarin gecerliligi ile
ilgili tartismalar vardir. Zira genellikle genel islem sartlari seklinde hazirlanan
bu soézlesmelerdeki degisikliklerin kullanicilar ile mizakere edilmeden tek
tarafli olarak degistirilmesi ile bu sartlar sozlesme icerigine girmemis sayilir.
Ayrica kullanicinin yeni durumu kabul ettigine iliskin bir kutucugu tiklatmasi
istenirse bunun da gecerliliginin tartismali olacagi, hizmetten yararlanan
misteriler aleyhine degisikliklerin yazilmamis sayillmasinin gerektigine iliskin
gorisler de mevcuttur,

Standart s6zlesmeler tacirin ticari sirlarinin korunmasi bakimindan yeterli
goriilmezse burada 6zel olarak bir s6zlesme hazirlanmasi distinilebilir. Tacirin
bir bulut kullanicisi olarak hizmet saglayici ile s6zlesme sartlarini miizakere
etmesi, kullaniciya 6zel sozlesme yapacak bir bulut hizmeti saglayici ile
calismasi durumunda ticari sir sahibi tacirin ihtiyaclarina gore s6zlesme sartlari
hazirlanabilir. Bulut bilisim teknolojisinde gelismeler ve rekabet arttikga bu
alanda kullaniciya 6zel sozlesmelerin kullaniminin artmasi muhtemeldir.
Elbette burada bulut hizmeti saglayicinin glivenirligi, veri saklama hususundaki
tecribesi ve sektordeki bilinirligi de dikkate alinmahdir#s. Sézlesmeden
dogacak uyusmazliklar icin tahkim sarti da s6zlesmeye konulabilir. Boylelikle
bilisim ve teknoloji hukuku alaninda uzman bir hukukgu ve/veya bulut bilisim

143 Tiklanarak yapilan sozlesmeler igin click wrap agreement terimi kullaniimaktadir. Bir
de browse wrap agreement denilen gozden gecirilerek yapilan sézlesmeler vardir.
Gozden gegirilerek yapilan sozlesmelerin gegerliligi konusunda doktrinde tartismalar
vardir. ORGAN, Shawn J./CORCORAN, Matthew C., “Your Web Site’s ‘Terms of Use’:
Are They Enforceable?”, Privacy & Data Security Law Journal, 2008, http://www.
jonesday.com/files/Publication/97a326a1-0077-4fc9-ac81-e82c265d0c82/Presentation/
PublicationAttachment/a882327c-e026-49bf-91fb-ee3f9ca21ac0/Terms%200f%20Use.pdf
(Erisim 05.01.2016).

14 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, s.211.

15 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, s.212.

146 THAYER/YANG, s.2.
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alaninda uzman bir teknisyen hakem olarak segilebilir’. Ayrica tahkimin 6zel
bir yargilama olmasi ve tahkim yargilamasinin gizlilik 6zelligi yargilama sirasinda
aciga cikan ticari sirlarin korunmasi bakimindan devlet yargilamasindan daha
avantajlidir®s, Burada tacirin bulut bilisim s6zlesmesini yapmadan 6nce bilisim
ve teknoloji hukuku alaninda uzman bir hukukcudan goris almasi s6zlesmenin
olasi sonuglari agisindan isabetli olacaktr.

- Bulut Hizmeti Saglayicinin Sorumluluguna iliskin Sartlar

Glnlmuzde diinya ¢apinda en bilinen bulut hizmeti saglayicilari olan
Amazon, Google, Microsoft, Dropbox’un sdzlesme sartlariincelendiginde bulut
hizmeti saglayiciyi oldukga koruyan sartlar icerdikleri goriilecektir. Ornegin, bu
standart s6zlesmelerde genellikle, veri gizliliginin ya da gilvenliginin garanti
edilmedigi, veri ihlali durumunda sorumlulugun bir sirketin riskini yeterli
derecede karsilayamayacak olmakla birlikte siklikla bir aylik ya da bir yillik
hizmet degeri ile sinirh oldugu gorilmektedir.

Bulut hizmeti saglayicilari buluttaki verilerin Gglincu kisiler tarafindan ele
gecirilmesi ya da herhangi bir nedenle veri kaybi olmasinda durumunda ya da
hizmet kusuru durumunda sorumlu olmadiklarina iliskin kayitlari s6zlesmeye
koyabilmektedirler. Bulut bilisim sdzlesmelerinde hizmet saglayicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinirlandiran sorumsuzluk anlasmalari
Turk Borglar Kanunu’nun 115 ve 116. maddeleri karsisinda gecersiz sayilabilir,
Ancak yine burada sozlesmeye uygulanacak hukuka gére yorum yapmak
gerekebilecektir. Ornegin, Avrupa Birligi hukuk sistemi, Amerikan hukukuna
nazaran taraflardan birinin 6zellikle daha glicli olan tarafin sorumlulugunun
sinirlandirilmasina ya da kaldirilmasina iliskin sézlesme sartlari konusunda
daha az toleranshdir. Bu durum ozelikle 93/13 sayili Haksiz Sozlesme
Sartlar Direktifi (Unfair Contract Terms Directive) ve 97/7 sayili Mesafeli
Satis Direktifi'nde (Distance Selling Directive) tiiketici islemleri hakkinda yer
almaktadirs=2.

147 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Online International Arbitration”, Ankara Law Review,

Vol.14,No.1, Summer 2007, 5.83-93, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1542/16895.

pdf (Erisim 25.11.2016); BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Elektronik Ticarette Elektronik

Alternatif Uyusmazlik Cozim(”, Mevzuat Dergisi, Yil 11, Sayr 123, Mart 2008, http://www.

mevzuatdergisi.com/2008/03a/02.htm (Erisim 25.11.2016).

Tahkim yargilamasi sirasinda agiga ¢ikan ticari sirlar ve gizli bilgilerin durumu hakkinda

ayrintil agiklama igin bkz. BOZKURT YUKSEL, Patent Uyusmazliklari, s.256 vd.

149 THAYER/YANG, s.2.

150 LAW SOCIETY, http://lawsociety.org.uk/advice/practice-notes/cloud-computing/ (Erisim
18.11.2014).

151 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, 5.212.

152 BRADSHAW, Simon/MILLARD, Christopher/WALDEN, lan, “Standard Contracts for Cloud
Services”, Cloud Computing Law, Editor Christopher Millard, Oxford University Press,
Croydon 2013, s.66.

148
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Bulut hizmeti saglayicinin ve onun alt hizmet saglayicilarinin
sorumluluklarinin  kaldirilmasina iliskin  sorumsuzluk anlasmalarinin her
zaman gecerli olmayacagini ifade etmek gerekir. Turk Borglar Kanunu’nun 115.
maddesi uyarinca borg¢lunun kast veya agir kusurundan dogan sorumluluktan
kurtulmasini 6ngéren anlasmalar kesin olarak hikimsizdir. Ancak hafif
kusurundan dolayl borglunun sorumsuzlugu kararlastirilabilir. Bulut bilisim
acisindan maddenin uygulanmasinda bulut hizmeti saglayicilarin verilerin
ve sistemin korunmasina iliskin kast veya agir kusurundan sorumsuzluguna
iliskin anlagsmalar gecersiz olacaktir. Herhangi bir uyusmazlik durumunda
kusurun derecesinin belirlenmesinde teknik bilirkisi raporu verilerin (buluttaki
ticari sirlarin) korunmasi icin gerekli ve yeterli dnlemlerin alinip alinmadiginin
degerlendirilmesinde yardimci olabilirss,

Turk Borglar Kanunu’'nun 116. maddesinde “Borglu, borcun ifasini veya
bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya
da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa
bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
ylkimlidir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan
bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanhgi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimci Kkisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacadina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hikmu yer
almaktadir. Buradaki yardimci kisi borcun ifasinin veya borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasinin birakildigi biitiin sahislari ifade etmektedir. Borglunun
emrialtinda galismailiskisinin varligi zorunlu degildir. Borcun ifasinin kendisine
birakildigi kisinin yardimci kisi sayilmasi, bu kisi ile borg¢lu arasinda strekli bir
iliskinin varligina da bagh degildir. Borcun ifasi gegici veya lcretsiz olarak
kendisine birakilan kimse de yardimci sahistir®s. Borglunun yardimci kisilerin
fillinden —kast veya ihmalinden- dogacak zarardan kismen veya tamamen
sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasmalar gecerlidir=s. Bulut
hizmeti saglayicinin alt hizmet saglayicilarin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin kayitlar bu madde kapsaminda degerlendirildiginde gecerlidir.

Turk hukukunda borglu, ifa imkansizhginin (TBK m.136), ifanin geregi
gibi yapilmamasinin, kendisine yliklenemeyecek hallerin yani sorumlu
tutulamayacak sebeplerin sonucu oldugunu ispat edebilirse, borcun ifa

153 Bulut hizmet saglayicilar alt hizmet saglayicilardan yardim alabilirler. Ornegin bulut hizmet
saglayicisi baskasina ait sunuculari kullanarak bulut hizmeti verebilir. Alt hizmet saglayicilar
hakkinda genis bilgi icin bkz. BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisim, 5.138 vd.

154 BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisim, s.155-156.

155 REISOGLU, Safa, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Beta Yayinevi, 23.B., istanbul 2012,
s.361 vd.

156 REISOGLU, 5.364.
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edilmemesinde kusursuzlugunu kanitlamis olur ve sorumluluktan kurtulur.
Borcun ifasini engelleyen ve borgluya yiklenemeyecek olaylar beklenmeyen
hal veya miichir sebep (6nlenemez neden) sonucu olabilir. Micbir sebep veya
beklenmedik hal nedeniyle borg ifa edilemezse borg¢lu sorumlu degildir.
Ornegin bulut bilisimde verilerin saklandigi sunucularin depremde zarar
gormesi nedeniyle kullanicinin verilerine ulasamamasi durumunda bulut
hizmeti saglayicit micbir sebep s6z konusu oldugundan sorumluluktan
kurtulabilir. Ancak burada da bulut hizmeti saglayicinin verileri yedeklemesi
gerektigine iliskin sorunlar gilindeme gelebilir. Bu itibarla bulut bilisim
sozlesmesinde verilerin yedeklenmesine iliskin diizenlemenin yer almasi
yerinde olur®,

Bir kisinin sorumlu oldugu fiil ile bir baskasina yansiyan zarar arasindaki
sebep sonug iliskisi dogrudan varsa burada dogrudan zarar s6z konusudur.
Buna gore zarar veren fiille uygun nedensellik bagi icerisinde olan her zarar
dogrudan zarardir. Dolayli zarar ile bir fiil neticesinde kisinin dolayli olarak
ugradigi zarar ifade edilir=.

Haksiz fiilden ya da borca aykirilik nedeniyle olusan dogrudan zarardan
zarar veren sorumludur. Ancak dolayli zarardan sorumluluk icin uygun
nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Dolayll zarardan sorumlulugun olup
olmamasi nedensellik bagiyla ilgili bir problemdir. Zarar veren fiil ile uygun
sebep sonug/nedensellik bagi varsa dolayli zararin da giderilmesi gerekirs,

Bulut bilisim agisindan bakildiginda ise bulut hizmeti saglayicinin sézlesmeyi
ihlal etmesi durumunda bulut kullanicisinin ugradigi zarar dogrudan zarardir ve
bu zarardan bulut hizmeti saglayici sorumludur. Dolayli zarar da bulut bilisimde
s0z konusu olabilir. Bulut hizmeti saglayicinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde,
ornegin bulutta saklanan internet tizerinden satis yapan bir sirketin perakende
sisteminin isleyisi ile ilgili bir veri silinirse sirketin ugrayacagi ekonomik zarar
dolayl zarardirst, Burada verinin silinmesi ile sistemin isleyisinin kotllesmesi
ve sirketin satislarinin diismesi arasinda nedensellik bagi oldugundan bu
dolayli zarardan da bulut hizmeti saglayici sorumludur.

157 Her mucbir sebep beklenmeyen haldir. Ancak her beklenmeyen hal miicbir sebep degildir.
Micbir sebepte ifayl engelleyen olay borglunun isletme ve faaliyetleriyle ilgisi olmayan
bir dis kuvvetin etkisiyle meydana gelir. Buna gore bir fabrikada kazanin patlamasi ya da
yangin ¢ikmasi olayda borglunun kusuru yoksa beklenmeyen haldir. Ancak yildirim diismesi,
deprem, kuraklik, firtinada mucbir sebep séz konusudur. REISOGLU, 5.357-358.

158 BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisim, 5.155-157.

159 (OZEL, Caglar, “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi
Diisiinceler”, AUHFD, C.50, S.4, Y.2001, s.83.

160 (3ZEL, 5.83.

11 Bulut hizmeti saglayicilarin genellikle dolayli zararlardan da sorumlu olmadiklarina iliskin
hikimleri s6zlesmeye koyma egiliminde olduklari uygulamada gérilmektedir. BRADSHAW/
MILLARD/WALDEN, s.60.
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Bulut hizmeti saglayici bulut bilisim s6zlesmesinde veri kaybi veya veri ihlali
durumunda belli bir miktar para ile sorumlu tutulabilir. Ancak hicbir Ucret
6denmeden yararlanilan bir bulut hizmeti neticesinde veri kaybi durumunda
hizmet saglayicly1 yliksek meblaglar ile sorumlu tutmak pratik agidan pek
mimkin gérinmemektedir.

- Gizliligin Korunmasina iliskin Sartlar

Ticari sirlarin bulutta saklanmasi icin yapilacak sézlesmede dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri gizliliktir. Ticari sirlarin bulutta saklanmasi 6érnegin
bir sirketin ticari sirrini iceren dosyayi buluta ylklemesi durumunda ticari
sirrin gizliliginin korunmasi icin gerekli dnlemlerin alinmasina tacir dikkat
etmelidir. Ticari sirrin sahibi tacir, sirri verdigi kisilere bilginin gizli oldugunu ve
actklanmamasi gerektigini bildirmelidir. Bir bulut bilisim s6zlesmesi yapilacaksa
hizmet saglayicinin gizlilik yikimlalGgline iliskin diizenlemenin sozlesmede
bulunmasina dikkat etmelidir. Bilginin gizliliginin korunmamasi bilginin ticari
sir niteliginin kaybedilmesine neden olabilecektir.

Ticari sirlarin bulut hizmeti saglayiciya aciklanmasinin ticari sirlarin
gizliliginin korunmasi hususunda gerekli cabanin gosterilmemesi anlamina
gelip gelmedigi yargilama sirasinda tartisma konusu olabilir. Bulut hizmeti
saglayiciya bilgileri gorme, kullanma veya aciklama yetkisi veren sartlarin
bulundugu sozlesmeler bakimindan artik bir ticari sirrin varhgindan soz
etmek miimkin degildir. Bir baska husus ise lglinci bir kisinin bulut hizmeti
saglayicidan kayitlari almak istemesi durumunda ne olacag ile ilgilidir.
Ornegin bulut hizmeti saglayici ticari sirlarin agiklanmasini gerektiren bir
mahkeme emri aldiginda bulundugu dlkenin kurallari uyarinca bunun
geregini yerine getirmek durumunda kalabilirs2, Yurt disinda bulunan bir bulut
hizmeti saglayicinin hizmetinden yararlanilmasi durumunda yabanci devlet
makamlarinin o bulut hizmeti saglayicidan verileri istemesi ve bu verileri elde
etmesi s6z konusu olabileceginden yabanci hizmet saglayici seciminde bu
hususu gozonline tutmakta fayda vardir.

Ticari sir sahibinin ticari sir niteligindeki verileri buluta ylklemeden
once gizlilik anlasmasi yapmasi 6nerilmektedir. Bulut kullanicisinin hizmet
saglayiciyla gizlilik anlasmasi yapmasi karsisinda verilerin buluta yliklenmesi
artik ticari sirlarin herkesge bilindigi anlamina gelmeyecektir’®. Ayrica ticari
sir sahibinin gerek kendi ¢alisanlari tarafindan gerekse bulut hizmeti saglayici
tarafindan gizliligin korunmasi hususunda gerekli cabanin gosterildiginden
emin olmasi gerekirs, Uglincii kisilere agiklanan ticari sirlar eger Ugiinci

62 GELLMAN, s.16.
163 DHULIA, s.29.
164 SANDEEN, s.59.
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kisinin gizliligi saglama ylkumlGlugl yoksa korumayi kaybeder. Ticari sirlar
bulutta saklanacaksa bulut bilisim so6zlesmesinde agik¢a yazili olarak bulut
hizmeti saglayicinin ticari sirlari sakladigini bildiginin ve bu bilgilerin gizliligini
koruyacagi hususunun yer almasi gerekir. Bulut hizmeti saglayicinin bunlari
kabul etmemesi durumunda tacirin riske etmek istemedigi bilgileri belirlemesi
ve onlari bulutta saklamamasi gerekirs,

Ticari sirlarini bulutta saklamayi tercih eden ticari sir sahibinin bilgilerin
gizliligi hususunda gerekeni yaptigi ancak gerekli giivenlik 6nlemleri alinmissa
soylenebilire, Ticari sir sahibinin gizliligin saglanmasi icin yaptigi harcamalar
bu konuda gosterdigi gayretin bir dlctsudir. Ticari sirlarin korunmasi igin son
teknolojinin kullaniimasi 6rnegin sifreleme yontemlerinin kullaniimasi veya
givenlik duvari (firewall) kurulmasi icin yapilan harcamalar son kullanicinin
bu konuda gayretinin bir gostergesidir®. Bunlarin disinda bulut bilisim
sozlesmesinde bulut hizmeti saglayicinin tersine mihendislik yapmasini
yasaklayan dlizenlemeler olmasi da Onerilmektedir. Sozlesmede veri
ihlali veya sistemin ¢okmesi durumunda tacirin derhal durumdan haberdar
edilecegine iliskin diizenlemenin olmasina da dikkat edilmelidire,

- Sézlesmenin Sona Ermesi Halinde Ticari Sirlara Ne Olacadina iliskin Sartlar

Bulut s6zlesmelerinin sona ermesi durumunda bulutta saklanan verilere ne
olacagiileilgilisorunlarolabilir. Budurumda saklanan verinin geriverilmesiveya
silinmesi giindeme gelecektir. Ozellikle bir hizmet olarak yazilim (SaaS) hizmet
modelinde sdzlesmenin sona ermesi ile birlikte hizmet saglayicinin kullaniclya
sagladigl yazilim destegi de sona ereceginden hizmet kullanicisi ticari sir
niteligindeki verilerini alsa da kullanamama, goriintiileyememe, isleyememe
riski ile karsilasabilir. Bu nedenle bulut bilisim s6zlesmesi sona erdiginde bu
verilerin en azindan goriintllenebilmesi, yeni dosyalar olusturulamasa da en
azindan degistirilebilmesi imkaninin saglanacaginin sézlesmeye konulmasi
Onerilebilir. Yine verilerin bulut bilisim s6zlesmesi sona erdikten sonra baska bir
hizmet saglayicinin bulutunda saklanabilecek ve islenebilecek formatta teslim
edilmesine iliskin dizenlemelerin de sézlesmede bulunmasi 6nerilebilir.
S6zlesme sona erdikten sonra da ticari sirlarin gizliliginin korunmasina devam
edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla s6zlesmenin sona ermesi durumunda
bulutta saklanan verilerin silinmesine iliskin sozlesmede dizenleme

165 THAYER/YANG, s.3.

1% DHULIA, s.32.

167 DHULIA, s.28.

168 DHULIA, s5.41; Tersine miihendisligin sézlesmeyle kaldirilmasi hakkinda bkz.BILGE, s.214.
169 GOWEN/SCHWARTZ/Cohn LLP, s.2.

70 BASGUL/CHOUSEINOGLOU, 5.213-214.
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olmalidir”, Boyle olamiyorsa bulut hizmeti saglayici ile yapilan s6zlesmede
gizliligin korunmasi ile ilgili yukimluliginin sézlesmenin sona ermesinden
sonra da devam edecegine iliskin diizenlemenin yer almasi dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Nitekim lisans sozlesmelerinden bir 6rnek vermek
gerekirse Cadbury Schweppes v. FBI Foods Limited davasindaki olayda lisans
veren lisans so6zlesmesi kapsaminda ticari sir teskil eden domates kokteylinin
tarifini vermistir. Lisans s6zlesmesinin sona ermesinden sonra lisans alan bu
tarifi rakip teskil edecek bir triiniin gelistiriimesinde kullanmistir. Mahkemece
lisans sdzlesmesi sliresince ve sona ermesinden sonra da lisans alanin ticari
sirrin korunmasi yikimlalGginin olduguna hiikmedilmistir.

¢. Bulut Kullaniminda Gizliligin Korunmasi Bakimindan Dikkat Edilecek
Hususlar

Bulut kullanirken ticari sir sahibi tacirin bir bulut kullanicisi olarak dikkat
etmesi gereken hususlar vardir. Parola secimi ve parolanin korunmasi en
basta gelen hususlardir. isletmedeki yetkisiz calisanlarca parolalarin ele
gecirilmesi veya baska sekilde ihlaller s6z konusu olabilir. Bilgisayar korsanlari
da(hacker) ozellikle zincirdeki en zayif halkayi yakalamak suretiyle verileri ele
gecirmeye calismaktadirlar. Bu itibarla isletme icinde glivenlik politikalarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Buanlamda ticarisirlarin sadece bilmesigereken
personel tarafindan erisimine izin verilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda
isletmelerde akilli telefonlar ve sosyal aglarla ilgili politikalar olusturulmasi
ve bunlarin da galisanlarla ilgili s6zlesmelere yansitilmasi gerekir. Boylelikle
calisanlarin isletmeyle veya sirketle ilgili bilgileri yetkisiz bir sekilde bulutta
saklamasinin ve paylasmalarinin online gecilmis olur. Ticari sirlar bulutta
saklanacaksa ticari sir sahibinin bunlari buluta ytkledikten sonra buluta erisim
yetkisine sahip calisanlarin kim olduguna ve bunlarin denetimine, ayrica
bunlarin verileri buluta ytklerken sifrelemelerine dikkat etmesi gerekir. Buluta
erisen personel belirli, deneyimli kisiler olmalidir. Bunlarin giinlik olarak
buluta girislerinin kaydinin tutulmasi, raporlanmasi gerekir. Buluttaki verilerde
herhangi bir degisiklik yapmalari durumunda bunlarin dijital imzalarla
gerceklesmesi tavsiye edilebilirs.

Ticari sir sahibinin bulutta saklanan verilere sadece vyetkili kisilerin
ulasabilmesi icin gerekli tedbirleri almasi gerekir. Eger bulut hizmeti saglayici
paylasilan bir sunucuda saklanan ticari sir niteligindeki verilere tGglnci kisilerin
de erisimini mimkin kilarsa o veriler ticari sir niteligini kaybedebilecektir.

71 THAYER/YANG, s.3.

172 Cadburry Schweppes v. FBI Foods Limited karari igin bkz. https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/scc-csc/en/item/1678/index.do (Erisim 24.11.2016).

73 THAYER/YANG, s.3

74 THAYER/YANG, s.3.
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Erisim kontrol glvenligi bulut hizmeti saglayiciya disen bir yiktmltltktdr.
Ancak ticari sir sahibinin de yeterli derecede erisim kontrolii saglayan bir bulut
hizmeti saglayici se¢gme hususunda 6zen gostermesi gerekir. Her ne kadar
taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesi yapilmis olsa da kullanici olarak ticari sir
sahibi hicbir zaman tam olarak emin olmadikga ticari sirrin korunmasini bulut
hizmeti saglayiciya birakmamalidir?,

D. Ticari Sirlarin Bulutta Saklanmasi ve Haksiz Rekabet

Ticari sirlarin bulutta saklanmasi ve gizliliginin korunmasi konusu haksiz
rekabet ile de ilgilidir. Bulutta saklanan ticari sirlarin bulut hizmeti saglayici
tarafindan yetkisiz olarak kullanilmasi fiili haksiz rekabet teskil edebilir. Tirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan haksiz rekabet hallerinden madde 55(1)
(c)(1)'de yer alan “kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir
is driintinden yetkisiz yararlanmak” seklindeki hikim boyle bir durumda
gindeme gelebilir. Bir teklif, hesap ya da planin teknik olarak ticari sir olmasina
engel bulunmadigindan, eger bunlar buluta ylklendikten sonra, bulut hizmeti
saglayicinin saklamasi i¢in kendisine emanet edilen bu bilgilerden yetkisiz
olarak yararlanmasi s6z konusu olursa bu davranis haksiz rekabet teskil
edebilecektir. Ornek olarak bu bilgilerin bulut hizmeti saglayici tarafindan
rakip tacirlere satilmasi ya da kendisi icin kullanmasi gosterilebilir.

Tark Ticaret Kanunu’nun 55(1)(c)(1) maddesindeki diizenlemenin
uygulanmasi icin iki kosul gerekmektedir. Bunlardan ilki is Grlnlerinin
emanet olarak birakilmasidir. Buna goére is Urlnleri hukuka aykiri olarak
elde edilmemis olmalidire. Kanundaki emanet edilmis ifadesinden saklama
sozlesmesinin kastedilmedigi, is Urlnlerinin hak sahibinin kendi iradesiyle
ancak yararlanilmamasi kosuluyla verdigi tim durumlarin bu kapsamda
degerlendirilecegi belirtilmektedir. ikinci kosul ise is Uriinlerinin emanet
edildigi kisinin bunlardan yetkisiz olarak yararlanmasi, kendisine olan gliveni
kotiye kullanmasidirs, Bu iki kosulun ticari sirlarin bulutta saklanmasi
durumunda gerceklesmesi mumkindir. Tacir teklif, hesap plani gibi ticari
sirlarini bulutta depolamak isteyebilir. Bu itibarla bulut hizmeti saglayiciyla
bir s6zlesme yapmak suretiyle ticari sirlarini buluta génderebilir. Bulut bilisim
sozlesmesi saklama s6zlesmesinin de unsurlariniiceren karma bir s6zlesmedir.
Buitibarlailk kosul gerceklesmistir. Bulut hizmeti saglayici bu anlamda sakladigi
ticari sirlari hukuka uygun olarak elde etmis bulunmaktadir. Yetkisiz kullanim

75 DHULIA, s.25.

176 SENER, Ticari isletme, 5.641; KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 21.B., Konya 2011,
s.217.

177 SENER, Ticari isletme, s.641; CAPA, M.Sadik, “Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarinin is
Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, 5.365-366.

78 CAPA, 5.367.
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kosulu da yine hizmet saglayici ile tacir arasinda yapilan s6zlesmenin icerigine
gore belirlenebilir. Bulutta saklanan verileri kullanma yetkisi bulut hizmeti
saglayiclya verilmemisse bu durumda bulut hizmet saglayicinin yetkisiz olarak
ticari sir niteligindeki verileri kullanmasiyla haksiz rekabet gerceklesmis olur.

Tacirin bulut bilisim soézlesmesinde hizmet saglayiciya verilere erisim
yetkisi vermedigi halde, hizmet saglayicinin buluttaki verilerinin igerigini
ifsa etmesi ya da tacirin sifreleyerek buluta yukledigi Giretim ve is sirlarini
izinsiz olarak desifre etmek suretiyle degerlendiren veya baskalarina bildiren
bulut hizmeti saglayicinin fiili Tlrk Ticaret Kanunu’nda dizenlenen haksiz
rekabet hallerinden madde 55(1)(d)’yi disindirebilir. Zira madde 55(1)
(d) maddesindeki hiikiim “liretim ve' is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa
etmek; oOzellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka
aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve Giretenin is sirlarini degerlendiren veya
baskalarina bildiren diristlige aykiri davranismis olur.” seklindedir. Tirk
Ticaret Kanunu’nun 55(1)(d) maddesi anlaminda is sirri uzun ve masrafh bir
calisma sonucunda elde edilebilen bilgileri ifade eder. Sirrin mutlaka yeni
olmasina gerek yoktur. Bu itibarla know-how niteligindeki bilgiler, isim adres
bilgileri yaninda baska bazi bilgileri de iceren musteri listeleri kanundaki
is sirri kapsamina dahil olacaktir®. Yargitay, bir kararinda bir ¢alisanin bir
sirkette calisirken musteri potansiyeli ve pazarlama agini 6grenip, sirketten
ayrildiktan sonra baska bir sirket kurarak bu bilgileri orada kullanmasini 55(1)
(d) anlaminda haksiz rekabet olarak degerlendirmistirs:, Bulutta saklanan
Uretim ve is sirlari bakimindan bulut hizmeti saglayicinin tacir ile yaptigi bulut
kullanimina iliskin s6zlesme sona erdikten sonra® bulutta saklanan Gretim
ve is sirlarini kullanmasi bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Yine bulut kullanimina iliskin s6zlesmede bulut hizmeti saglayicinin bulutta

179 Maddede ve baglaci kullaniimakla birlikte veya olmasi gerektigi hakkinda SENER, Ticari
isletme, s.644.

18 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 23.B., Ankara 2017, s.349 ve dn.4’te anilanlar; SENER,
Ticari Isletme, 5.644.

181 y11.HD, T.07.10.2004, E.13172, K.9423 (SENER, Ticari isletme, s.644, dn.354).

182 Bulut hizmeti saglayici verinin kaybi riskine karsilik verinin pek ¢ok kopyasini almis olabilir.
Kullanicinin verileri buluttan baska bir yere aktarmak istemesi durumunda hizmet saglayiciya
ait farkh yerlerdeki sunucularda saklanan verinin kopyalari otomatik olarak silinmez. Bu
itibarla bulut bilisim s6zlesmelerinde taraflarin haklarinin ve yiikiimliliiklerinin s6zlesmeden
sonra da devam edecegine iliskin bir hilkiim so6zlesmede yer almalidir. Hatta s6zlesmenin
sona ermesinden sonra buluttaki verilerin kopyalarinin otomatik olarak silinmesine iliskin
bir hilkmiin de yer almasi gerektigi doktrinde 6nerilmektedir. Ancak unutulmamahdir ki
bilgisayar ortaminda silinen bir verinin tekrar geri getirilmesi mimkinddir. Dolayisiyla bir
verinin kopyalariyla birlikte tamamen silinmesi baska bulut kullanicilarinin ayni sunucuda
verilerinin saklaniyor olmasi nedeniyle her zaman mimkin olmayabilir. Burada bulut
hizmeti saglayicinin teknik olarak birtakim 6zel usulleri uygulamasi gerekebilir. DHULIA,
s.24.
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saklanan Uretim ve is sirlarina erisiminin yasaklanmasi kararlastiriimis ve hatta
bu bilgilerin sifrelenmek suretiyle buluta génderilmis olmasi durumunda,
Uretim ve is sirlarini gizlice ve izinsiz olarak ele gecirerek baskalarina bildirmesi
veya kendisinin degerlendirmesi de haksiz rekabet teskil edebilecektir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 55(1)(e) maddesinde yer alan “is sartlarina
uymamak; ézellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yliklenmis olan
veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
diirtistliige aykiri davranmis olur” seklindeki hikim bulutta ticari sirlarin
saklanmasinda s6z konusu olabilir. Soyle ki, Tirk Standartlari Enstitlisi
bulut bilisimde glivenlik ve standart taslagi tUzerinde calismaktadir'®. Bulut
bilisim icin olusturulacak standartlarin mecburi hale getirilmesi durumunda
bu standartlara uyulmadan bulut hizmeti verilmesi haksiz rekabet teskil
edebilecektir. Zira standartlara uygun olarak glvenli bulut hizmeti veren
rakiplere karsi haksiz rekabette bulunulmus olunacaktir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 55(1)(f) maddesi “ddiriistliik kuralina aykiri islem
sarti kullanmak; ézellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6i¢lide ayrilan
veya s6zlesmenin niteligine énemli él¢iide aykiri haklar ve borglar dagilimini
6ngdren 6nceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykiri
davranmis olur” seklindedir. Bu hikiim de ticari sirlarin bulutta saklanmasi
durumunda gilindeme gelebilir. Uygulamada bulut bilisim soézlesmeleri
genellikle hizmet saglayicl tarafindan Onceden hazirlanmakta ve karsi
tarafa sunulmaktadir. Hatta bu sézlesmeler ¢ogunlukta ¢evrimici olarak bir
kutucugunun tiklanmasi veya “kabul ediyorum” segeneginin tiklanmasi ile
yapilmaktadir. Dolayisiyla kullanicilarin sézlesme sartlarini degistirmeleri
ya da miizakere etmeleri mimkiin olamamaktadir. Bu itibarla bulut bilisim
sozlesmesinde yer alan bulut hizmeti saglayicinin bulutta saklanan ticari
sirlart diledigi gibi kullanabilecegi, isterse satabilecegi, isterse baskalarina
aciklayabilecegi ve karsi tarafin buna hicbir sekilde itiraz edemeyecegi
seklindeki hiikiimler bu madde kapsaminda haksiz rekabet teskil edecektir.
Zira boyle hikimler ticari sirlarin bulutta saklanmasi durumunda bulut bilisim
sOzlesmesinin ekonomik amacina 6nemli 6l¢tiide aykiri haklar ve borglar
dagilimi 6ngérmis olacaktir. Burada Tiirk Borglar Kanunu’nun 25.maddesi de
gindeme gelebilecektir. Dirlstlik kuralina aykiri olarak karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hikiimler Tlrk Borglar Kanunu’nun
25.maddesine gore kesin hiikiimsizlik yaptirrmina tabi olacaktir. Ayni
zamanda Tirk Ticaret Kanunu’nun 55(1)(f) maddesindeki sartlarin olusmasi
durumunda haksiz rekabet davalari da agilabilecektir.

18 Bulut bilisimde standartlar ve alinabilecek diger gtivenlik 6nlemleri hakkinda detayli bilgi
icin bkz.BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisim, 5.150 vd.
184 SENER, Ticari Isletme, 5.650.
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SONUCG ve ONERILER

Ticari sirlar ister bulutta istenirse tacirin isletmesinde bulunan veri
merkezinde saklansin teknolojinin kullanildigi her durumda Uclinci kisilerce
ticari sirlarin ele gecirilmesi riski vardir. Herhangi bir veri ihlali neticesinde
ticari sirlarin Uglincl kisilerce 6grenilmesi durumunda tacirin gerek Tirk
Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden gerekse Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki hiikiimlerden yararlanmasi mimkundur. Ancak burada 6nceden
hem teknik hem de hukuki tedbirlerin alinmasi ¢cok 6nemlidir.

Ticari sirlarin daha ekonomik ve pratik olmasi, internet (izerinden her
yerden veriye erisimin kolay olmasi nedeniyle bulutta saklanmasi tercih
edilirse, burada da dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bulut hizmeti
alinacak olan kisinin dikkatli ve 6zenli secilmesi, bu alanda glvenilir, taninir
hizmet saglayicilarla ¢alisilmasi 6nemlidir. Buluttaki verilerin tamamen
glvende oldugunu séylemek mimkin degildir. Ancak teknolojinin geldigi
noktada bulut kullanimi giderek artacaktir. Burada énemli olan dogru hizmet
saglayiclyl segmek ve teknik ve hukuki tedbirleri elden birakmamaktadirs,
Bulut hizmeti saglayicilar arasinda uluslararasi standartlara uygun hizmet
sunanlar, izinsiz erisime izin vermeyen bir sistem kuranlar, herhangi bir veri
ihlali durumunda acil durum plani olanlar, ticari sirlarini bulutta saklamak
isteyen tacirler icin gelecekte 6n plana ¢ikacaktr.

Ticari sirlarin 6zellikle kétuniyetli yazilimlarla, yetkisiz bir sekilde aglara
erisimle, mobil cihazlara yonelik saldirilarla ve bulut tabanl saldirilarla ele
gecirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla tacirlerin siber givenligin
saglanmasina 6nem vermeleri gerekmektedir®. Siber glivenlik konusundaki
yasal ve teknik gelismeler tacirler tarafindan yakindan takip edilmeli, siber
glvenlik ve bilgi glivenligi konusunda politikalar gelistiriimelidir. Ayrica
nesnelerin interneti gibi yeni teknolojiler daha fazla akilli cihaz kullanimini
getirerek ticari sirlarin  kotlniyetli kisiler tarafindan ele gecirilmesini
kolaylastirabileceginden yeni teknolojilerin kullaniminda farkindaligi elden
birakmamak gerekmektedir.

185 YILDIZ, Gzcan Riza, “Bilisim Diinyasinin Yeni Modeli: Bulut Bilisim (Cloud Computing) ve
Denetim, Sayistay Dergisi, Sayi 74-75, s.19.

18 nternet giivenligine yonelik tehditlerle ilgili detayh bilgi icin bkz. SYMANTEC, Internet
Security Trade Report, Volume 21, April 2016, https://www.symantec.com/content/dam/
symantec/docs/reports/istr-21-2016-en.pdf (Erisim 21.10.2016).
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