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vergilendirmede hata oldugunu dislinen kisiler sayet dava agma siresini
kacirmislarsa diizeltme basvurusu yaptiktan sonra netice alamadiklari takdirde
Gelir idaresi Baskanligi’na (belediye gelirleri icin Belediye Baskanligina) sikayet
basvurusu yapmak zorundadirlar. Sikayet basvurusu da reddedilirse, en son
verilen ret islemine karsi vergi yargisi nezdinde idari dava agilabilecektir.

Son tahlilde, vergilendirme isleminden sonra dava agma siresi gegmis ise,
VUK’un kabul ettigi anlamda hata iddiasiyla hak arama sirecini baslatacak
kisiler icin dizeltme basvurusu zorunludur. Esasinda bu basvuru, bes yillik
diizeltme zaman asimi siiresi icinde idari ve yargisal slireglerin baslatilmasinin
tek yoludur. Bu idari usul diger bir ifadeyle bu basvuru yolu, tiiketilmeden
yapilacak bireysel bagvurular, vergi yargisi tarafindan usulden, AYM tarafindan
da basvuru yollarinin usuliine uygun tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunarak reddedilecektir.

Dava agma siresi gectikten sonra vergilendirme islemlerine karsi
hata iddialariyla sinirli olmak kaydiyla dava agma imkani sunan dizeltme
basvurusu, bazen kapsami disindaki iddialar icin de kullaniimaktadir. Bu gibi
durumlarda vergi yargisinin ictihadi kapsam disilik gerekgesiyle reddir. Yani
vergi yargisi diizeltme yolunda VUK’un isaret ettigi anlamda acik hata halini
aramakta; hukuki yorum gerektiren iddialari dava agma siiresi icinde agiimasi
gereken idari davada ileri slrlilmesi gereken iddialar oldugu gerekgesiyle
incelememektedir. AYM de vergi yargisinin izinden giderek vergilendirmeye
iliskin bir iddianin acik hata kapsaminda incelenemez olduguna iliskin yargi
karari var ise dlizeltme basvurusu ile hak arama sirecinin ihya edilemeyecegi;
bu gibi durumlarda vergilendirme islemine karsi usuliine uygun bir sekilde dava
acllmadigindan basvuru yollarinin usullince tiiketiimedigini ifade etmistir.*

c. Sikayet

Sikayet basvurusu, yukarida da ifade edildigi lizere, Kanunda dizeltme
basvurusu ile beraber diizenlenmistir. Oz itibariyle dava agma siiresi gegmis
vergi hatasi iddiaslyla yapilan dizeltme basvurularinin reddi halinde (dava
acma sliresi gecmemis olanlarin zaten dava agma haklari bulundugundan)
hata iddialarinin ikinci kez incelenmesini talep edebilmelerini temine
yoneliktir. Kanunun lafzina bakildiginda, dizeltme basvurusu reddolunan
kisilerin dava agma veya sikayet basvurusunda bulunma noktasinda tercih
haklari bulunmaktadir. Ancak uygulamada Danistay, bazi istisnalarin
haricinde, ictihatlariyla dava agma sliresi gegmis tim dizeltme basvurulari
icin dava agilmadan 6nce sikdyet yoluyla Gelir idaresi Baskanligina (belediye
gelirlerinde Belediye Baskanligl) basvurmayi zorunlu kabul etmektedir.** Bu

4 Bkz. 70 numarali dipnot.
4 Bu kapsamda 6rnek karar icin bkz. Danistay Ugiincii Dairesinin 24.3.2015 giin ve E:
2011/1910 K:2015/1558 sayili karari
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nedenle dava agma sliresi gecmis bir vergilendirme isleminden kaynakli hata
iddiasi diizeltme asamasinda reddolunmus ve bu ret islemine sikayet yoluna
gidilmeden dogrudan idari dava agilmis ise, vergi yargisi Danistay ictihatlari
ekseninde, isin esasina girmeksizin “dilek¢enin mercine tevdiine” karari
vermektedir.

Bireysel basvuru ekseninde bakildiginda, yukarida da aciklandigi Gzere,
sikayet basvurusu, dava agma siiresi gecmis ve hata kapsaminda olan diizeltme
basvurularinin reddi halinde idari dava agilmadan dnce tiiketilmesi zorunlu bir
idari basvuru yoludur.

2. Giimriik Kanununda Diizenlenmis idari Basvurular

a. Giimriik Kanunun 6. Maddesi Kapsaminda Giimriik idaresine Yapilan
Basvurular

4458 sayili Gumrik Kanunun 6. maddesinde diizenlenen bu basvuru
yolu esasinda mevcut bir ihtilafin ¢6zimine 6zgllenmis bir idari basvuru
yolu degildir. Dolayisiyla hem varsa bir hak ihlali iddiasi bunu gidermek hem
de vyalnizca giimrik mevzuatinin uygulanmasini istemek amaciyla basvuru
yapilabilecegini dizenlemektedir. Bu diizenlemedeki 6nemli noktalar, kisilerin
haklarinda giimrik mevzuatinin uygulanmasini isteme hakkina sahip olmalari,
bu hak kapsaminda yapilan basvurulara karsi idarenin otuz giin icinde karar
vermek zorunda olmasi ve sayet otuz giinlik silire yeterli degilse bu sireyi
uzatabilecek olmasidir. Dolayisiyla bu basvuru, herhangi bir 6zel amaca
matuf degildir. idarenin kendisine giimriik mevzuatinin uygulanmasi talepli
basvurular karsisinda pozitif yiktimltltuklerini dizenlemektedir.

Bireysel basvuru kapsaminda degerlendirildiginde, 6. madde basvurusu
herhangi bir glimrik ihtilafinda tiiketilmesi zorunlu bir basvuru degildir.
Ancak bu madde kapsaminda yapilan bir basvurunun reddi halinde soz
konusu ret isleminin iptali icin idari dava agilmadan 6nce Gimrik Kanunun
242. maddesine gore itiraz basvurusu yapilmalidir. Yani Gimrik Kanunun 6.
maddesinde diizenlenen basvuru tercih ve talebe bagliyken, sayet bu basvuru
reddedilmisse arttk bundan sonraki siire¢ igin yargidan Once tiketilmesi
gereken bir idari basvuru silreci bulunmaktadir. Dolayisiyla kisi itiraz
basvurusu yapmadan yarglya miracaat ederse, davasi (davanin acildigi zaman
dilimine gore kararin sonucu degiskenlik arz etse de) her haliikarda usulden
reddedilecektir.®® Anilan bu sireg lizerine insa edilmis bireysel basvuru da
haliyle basvuru yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketilmedigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulunacaktir.

50 Davanin agildigi zaman dilimine gore sayet 6. madde kapsaminda yapilan basvurunun reddi
islemine karsi 15 glinlik idari itiraz sliresince dava agilirsa mercine tevdi; itiraz siresinin
gectigi ikinci on bes glinliik siirede dava agilirsa incelenmeksizin ret kararlari verilmektedir.
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b. Giimriik Kanunun 211. Madde/iade Basvurusu

GlUmrik Kanunun 211. maddesinde dizenlenen bu basvuru, mahiyeti
itibariyle 213 sayili VUK’un dizeltme hiikiimleri ile benzerlik gostermektedir.
Buna gore Kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen
glimrik vergilerinin geri verilmesi ile Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri
gerektigi halde tahakkuk ettirilen glimriik vergilerinin kaldirilmasi maksadina
yoneliktir. Ancak tipki VUK’un diizeltmeye iliskin hiikiimleri gibi bu basvuru tiri
de belirli bir stre ile kisitlanmistir. Buna gore kanunen 6denmemesi gereken
glimrik vergileri, s6z konusu vergilerin yikimliye teblig edildigi tarihten Uc¢
yil icinde glimrik idaresine yapilacak miiracaat lzerine geri verilmekte veya
kaldirilmaktadir.

Bu basvuruda da yine VUK’taki dizeltme basvurusunda oldugu gibi
tespit edilen hatalar re’sen dizeltilmekte ve gerekli iadeler idare tarafindan
yapilabilmektedir. S6z konusu iade ve kaldirma (diizeltme) islemleri icin
yukUmlisiiniin basvuru sartitaranmamaktadir. Ancak idare tarafindan yapilacak
dizeltmelerde de (g yillik stire gegerlidir. Bununla beraber bu basvurunun,
mahiyeti itibariyle benzestigi VUK dizeltme basvurusundan en temel farki,
idare tarafindan ylkimllnin aleyhine bir diizeltme islemi yapilamamasidir.

Bu basvurunun bireysel basvuru ekseninde degerlendirilmesinde ise,
“Kanunen édenmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen giimriik
vergilerinin geri verilmesi ile Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde
tahakkuk ettirilen giimriik vergileri kaldirilmasi” ibaresi 6nem arz etmektedir.
Buna gore, fazladan o6denen giumrik ylikimliliklerinin geri verilmesi ve
dolayisiyla milkiyet hakkina yapilmis bir miidahalenin giderilmesini istemenin,
baslangic noktasini bu idari basvuru olusturmaktadir. Diger bir anlatimla itiraz
ve dava agma sliresi gecmis ve 6denmis bir gimrik yukamlaliginin “iade”
hiklimlerine gore geri alinabilmesi igin islemin tekamulinden itibaren Ug
yil icinde bu basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bu basvurunun
reddinden sonra, anilan ret islemine karsi dogrudan idari dava agilamayacakdir.
Bunun icin tipki 6. madde basvurusunda oldugu gibi itiraz basvurusu yapilmali
veitirazbasvurusununreddilizerineisbu retkarari lizerineidari dava agilmalidir.
itiraz basvurusu yapilmadan ilk ret islemine karsi dava agilmasi durumunda
vergi yargisi davayi yine usulden reddedecek; bu ret karari Gzerine insa edilmis
bireysel basvuru siireci de AYM tarafindan basvuru yollarinin usuliine uygun
tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunacaktir.

Hillasa 211. madde basvurusu, dava agilmadan 6nce tlketilmesi zorunlu
bir idari basvuru degildir. Ancak maddenin 6zgililendigi amac¢ kapsaminda
olan hukuki durumlardan kaynakli uyusmazliklarin giderilmesi maksadiyla
(6denmemesi ve/veya tahakkuk etmemesi gereken gimrik vergileri igin)
yukUmlendirici ilk islem igin dava agma stliresi gegmisse g yillik zaman asimi
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sliresi icinde yapilmasi ve dolayisiyla da tiiketilmesi gereken bir idari basvuru
yoludur. Lakin bu basvuru yolu da tipki diizeltme basvurusunda oldugu gibi
tek asamadan ibaret degildir. Yarglya basvurmadan 6nce anilan basvurunun
reddine karsl itiraz basvurusunda bulunmak zorunludur.

c. Giimriik Kanunun 242. Madde (itiraz) Basvurusu

Bu basvuru, Glimrik Kanunun 242. maddesinde, 5911 sayil Kanunla
degismeden Onceki halinde diizeltme ve itiraz olarak iki asamali bir yapiya
sahipken; anilan degisiklikten sonra vyalnizca itiraz basvurusu olarak
diizenlenmistir. itiraz basvurusunun amaci yiikiimliilere kendilerine teblig
edilen glimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren onbes glin icinde bir (st makama, st makam yoksa ayni makama
itiraz ederek iddia ettikleri haksizhgin giderilmesini isteme; idareye de
islemelerini yeniden gdzden gegirme ve hukuka uygun olmayan islemlerini
dizeltme imkanini sunulmasidir.

itiraz  basvurusu, gimrik vyukimlileri tarafindan, s6z konusu
yukamluliklerinden kaynakli ihtilaflarda, dava agmadan 6nce tliketilmesi
gereken zorunlu bir basvuru yoludur. Her ne kadar madde metninde bu yonde
cok net bir ifade yoksa da, anilan Kanun maddesinin son fikrasinda yer alan
“Itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilir.” hikmind Danistay, idari dava acilmadan 6nce tilketilmesi
gereken zorunlu bir basvuru yolu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
mevcut uygulamaya gore, giimrik idareleri tarafindan haklarinda gimrik
yukamluligi doguracak bir islem yapilmasi veya ceza kesilmesi yahut da idari
karara konu edilmeleri nedeniyle yukimlu kilinan kisiler tarafindan, dogrudan
idari dava acilamamaktadir.®* Bu islemlere karsi 242. madde kapsaminda itiraz
basvurusu yapilmali; sayet bu basvuru da reddedilmis ise bu ret islemine karsi
dava acilmaldir. Dolayisiyla glimrik mevzuatindan kaynakh uyusmazliklarin
blyk bir kismi idari itiraz basvurusuna konu edilmeden yargi mercileri 6niine
tasinamamaktadir.

Basvuruyu, bireysel basvuru ekseninde ele aldigimizda itiraza tabi bir
idari islem, itiraz basvurusuna konu edilmeden idari davaya konu edilmesi
usule aykiri oldugundan esasi incelenemeyecektir. Esasi incelenemeyen bir
uyusmazhkla alakali olarak yapilan bireysel basvuruda ise basvuru yollari
usulline uygun tiketmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karari verilecektir.

Vergi yargisi, burada itiraz siresi ile dava agma siresinin farkli olmasi nedeniyle ikili bir
ayrima gitmektedir. ilk olarak itiraz asamasini titketmeden agilan bir davada, dava sayet
onbes giinliik idari itiraz siiresinde agilmis ise “merciine tevdi karari” verilmektedir. ikinci
olarak dava onbes glinliik idari itiraz agamasi gegirilerek agilmis ise mercine tevdi karari
vermekte hukuki yarar bulunmadigindan “incelenmeksizin ret” karari verilmektedir.
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d. Giimriik Uyusmazliklarina iliskin Uzlasma

Uzlasma miiessesesi, glimrik mevzuatina 2011 yilinda 4458 sayili Kanunun
244. maddesinin yeniden dizenlemesi ile girmistir.>2 Mahiyet itibariyle
213 sayih Kanunda diizenlenen ve yukarida kisaca deginilen uzlasmaya
benzemektedir. Gimrik ylkimlisinin basvurusu ile baslayan ve taraflarin
iradesine gore sekillenen idari bir slrectir. Tuketilmesi, diger bir ifadeyle
yargi yoluna basvurulmadan once gidilmesi gereken bir basvuru yolu degildir.
Uzlasma, ihtilafin yargl mercilerine (hatta Gimrik Kanununda ifade edildigi
sekliyle itiraz mercine dahi tasinmadan) ¢6ziilmesine yoneliktir.

Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinda cari olan uzlasma basvurulari, bireysel
basvuru sireci acisindan tiketilmesi zorunlu olmayan idari sireclerdir.
Uzlagma saglanmis ise zaten ortada uyusmazlik da kalmamistir.

3. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Yer Alan idari
Bagvurular

a. 10. Madde Basvurusu

Bilindigi gibi 2577 sayili IYUK yargilamaya iliskin usul yasasidir. Ancak
icerisinde idari sureglere iliskin bazi dizenlemeler de yer almaktadir.
Zira hukukumuzda, kisilerle idare arasinda cereyan eden uyusmazliklarin
¢6ziimiinde hem idare hem de yarg: aktif olarak gorevlendirilmistir. Oyle ki
idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde idari ve yargisal stiregler birbirini takip eden
halkalar seklinde kabul edilmis ve yasal ¢cerceve buna gore oturtulmustur.
Bu kapsamda IYUK 10. madde basvurusu, kisilerin, idari fonksiyona iliskin
taleplerini dile getirip bunlarin yerine getirilmesini isteme hakki sunan idari bir
basvuru yoldur. Bu basvurunun en temel 6zelligi idarenin hareketsiz kalmasina

52 4458 sayili Kanunun 244. maddesinin 1. fikrasi: Beyan ile gimrik idaresince yapilan

tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen glimrik vergileri alacaklari
ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda ongoriilen cezalar hakkinda; yikimli veya ceza
muhatabi tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun hikimlerine yeterince
nifuz edememekten veya kanun hikimlerini yanhs yorumlamaktan kaynaklandiginin veya
yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris farkhliginin oldugunun ileri strilmesi
durumunda, idare bu maddede yer alan hiikiimler gergevesinde yiikiimlller veya cezanin
muhatabi ile uzlasabilir. Uzlasma talebi, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde, heniiz
itiraz basvurusu yapilmamis giimrik vergileri ve cezalar igin yapilir. Uzlasma talebinde
bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma siresi durur, uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilememesi halinde stire kaldigi yerden islemeye baslar, ancak siirenin bitimine g
glinden az kalmis olmasi halinde sire Ug glin uzar. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.”
Ayni Kanun maddesinin 4. fikrasi ise su sekildedir: “GUmrik uzlasma komisyonlarinin
tutacaklar uzlasma tutanaklari kesin olup geregi idarece derhal yerine getirilir. Yikimla
veya ceza muhatabi; Gzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamaz ve hicbir mercie sikdyette bulunamaz”

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 497



Anayasa Mahkemesi’'ne Yapilan Bireysel Basvurularda Basvuru Yollarinin Tiketilmesi
Kosulunun Vergi Uyusmazliklariyla ilgili idari Basvurular Ekseninde Degerlendirilmesi
Dr. Osman SARIASLAN

hukuki sonug¢ baglamasidir. Soyle ki, bir durumla alakal olarak yapilmasi
gerektigi halde henliz o konuda idari bir tasarruf yapilmamis ise veya idari
bir islem yapmak ya da eylemde bulunmak gerektigi halde bunlar heniiz
yapilmamis ise, idarenin harekete ge¢mesini yani islemde ya da eylemde
bulunmasini isteme hakkini diizenlemektedir.

IYUK 10. madde basvurusu, idareyi bir talep karsisinda sessiz kalarak
olayl gecistirmesine engel olan, muhakkak bir irade gostermesini saglayan
ve bu yoniyle de idari fonksiyonu perginleyen ve gosterilen iradenin yargisal
denetimine imkan taniyan bir basvuru yoludur. Dolayisiyla idare sayet talebi
reddeder veya belirli bir middet (altmis giin) hareketsiz kalirsa, bu kez ilgilisi
konuyu yargiya tasima imkanina kavusmaktadir. Yarginin olasi bir iptal karari
da idareyi talep dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir.

Bu dogrultuda iYUK 10. madde basvurusu, bir durumla alakali idarenin
bir islem ya da eylemi bulunmadigi takdirde isletilmektedir. Boylece idari
mekanizmayi harekete gecirmek 10. madde basvurusu ile kisinin inisiyatifine
birakilmistir. Herhangi bir zorunluluga dayanmamaktadir. Ancak idare
hukukunun ilkelerinin gecerli oldugu bir konuda idarenin goreve ¢agrilmadan,
yani istenilen ya da yakinilan bir konuda idareden islem tesis etmesi
istenmeden, dogrudan idari dava agilmayacagl hususu, idari yargl rejiminin
gegerli oldugu ulkemizde bilinen en temel kurallardan biridir.5®* Oyle ki bu
kural, idarenin iradesinin gerekli oldugu durumlar icin -deyim yerindeyse- bir
dava sartidir.

Dolayisiyla 10. madde basvurusunun, idarenin hareketsizligi nedeniyle
ortaya ¢ikanveidareileidare hukukuilkelerine gore ¢6zlimlenecek bir ihtilaftan
otlird, iddia olunan hak ihlalinin ¢oziimlenmesi icin bir baslangi¢ noktasi teskil
etmesi nedeniyle ilgilerce usulline gore tiiketilmesi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla iYUK 10. madde basvurusu, tek basina -ve olasi ret halinde devami
slregler takip edilmeyecekse- tiiketilmesi (basvurulmasi) zorunlu bir idari
basvuru yolu degildir. Ancak idarenin konuyla ilgili géreve cagrilmasi icin hak
arama sirecinin ilk adimi ve sonrasinda acilacak idari davanin konusu olmasi
bakimindan tlketilmesi zorunludur.

Bireysel basvuru sireci ekseninde bakildiginda, sikayet edilen durumla
alakali dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagl genel kaidesinin bir
sonucu olarak AYM, iYUK 10. madde basvurusunun tiiketilmesini cogunlukla
arayacaktr.>*Zirayakinilan bir ihlaliddiasinda, konu idarenin bilgisine sunulmali

53 [YUK'un 2. maddesinde yer alan amir hiikiim uyarinca idari islem niteliginde yargi karari
verilmez kuralinin bir geregi olarak talep incelenmeksizin reddedilecektir. Ornegin istanbul
2. Vergi Mahkemesinin 28.2.2014 giin ve E: 2013/1083 K:2014/456 sayili karari. Karar
yayimlanmamistir.

% Burada olaylari niteligine gore istisna uygulamasi mimkn olabilir diye “cogunlukla” ifadesi
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ve ¢oziime kavusturulmasi talep edilmelidir. Talebin reddi halinde yargiya
basvurulduktan ve yargisal slirecler de tiliketildikten sonra bireysel basvuruda
bulunulmalidir. Aksi takdirde AYM basvuruyu basvuru yollari usuliine uygun
olarak tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulacaktr.

b. 11. Madde Basvurusu

IYUK 11. madde basvurusu, daha énce tesis edilmis idari islemlerin
Uzerine insa edilmis bir basvuru siirecidir. Bu basvurunun 6z, kisilerle idare
arasinda cereyan eden uyusmazlikta; kisilerin haklarinin teslim edilmesi
veya magduriyetlerinin giderilmesi noktasinda, idareye konu yargiya intikal
ettirilmeden 6nce ikinci bir sans taninarak gerekli islemleri yapmasi igin firsat
verilmesidir. Kanun metninin acik hiikm{ geregi tamamen tercihe baghdir.
Bagvurulmasi halinde islemeye devam eden dava agma siresini durdurmasi
nedeniyle hak arama siirecini genisleten bir yapiya sahiptir.

IYUK 11. madde basvurusunun reddi halinde, duran dava agma siiresinin
kalan diliminde, basvuruya konu edilen ilk islemin iptali istemiyle idari dava
acilabilir. Dolayisiyla iYUK 11. madde basvurusu, bireysel basvuru siireci igin
tiketilmesi zorunlu olmayan bir idari slrectir. Diger bir ifadeyle kisi, hakkinda
tesis edilmis bir isleme karsi, baska kanunlarda bir dava sarti olarak 6zel itiraz
siirecleri 6n gériilmemis ise, IYUK 11. madde basvurusu yapmadan, dogrudan
iptal davasi acarak yargisal slireci baslatabilir.

c. 13. Madde Basvurusu (On Karar)

IYUK’un 13. maddesi, idarenin eylemleri nedeniyle kisilerin haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla tam vyargl davasi acilmadan oOnce zararin tazmini
icin ilgili idareye basvurmayi ongoren basvuru sirecini diizenlemektedir.
Uygulamada 13. madde basvurusunun tam yargi davasi acilmadan 6nce
yerine getirilmesi gereken yasal bir kosul oldugunu vurgulamak i¢in “6n karar”
ifadesi kullanilmaktadir. Basvuru, idarenin islem ve eylemlerinde her daim
hukuk icinde kalmasi gerektigi ilkesinin bir sonucudur. Dolayisiyla bu basvuru,
idarenin bir eylemiyle kisi veya kisilere zarar vermesi halinde bunun idarenin
bilgisine sunulup zararin bizzat idare tarafindan gonulli giderilmesini isteme
veya daha masrafli olan dava siirecinden 6nce tazmin icin s6z konusu idareye
imkan tanima esasi tzerine kuruludur.

Bu basvuruya gore, idarenin eyleminden 6tlirt kisi bir veya birden fazla
hakkinin ihlal edildigini disliniiyorsa, dogrudan idari dava (tam yargi davasi)
acamayacaktir. ilk &nce zararin tazmini veya hakkinin teslimi igin ilgili
idareye zarari 6grendigi tarihten itibaren bir yil, her haltkarda bes yil icinde

kullanilmistir. Yoksa kural geregi idarenin ¢ozebilecegi bir meseleyi idareden talep etmeden
dogrudan idari dava agilmasi halinde basvuru yollari usuliine gore tiiketiimemistir.
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basvurmasi gerekir. Ancak basvurusunun reddi halinde davasini acabilecektir.
Sayet dava bu yol tiiketilmeden agilmis ise, idari yargi mercilerince Kanunda
belirtilen slrelerin gecmedigi distnUllyorsa “merciine tevdi” karari
verilmektedir. Sayet siirelerin gecmis oldugu distndliyorsa, her ne kadar 13.
maddede dizenlenen siireler idari siire olsa da, hak arama sirecini timden
etkilediginden ve bu siireg yasal sireler icinde baslatiimadigindan “siire ret”
karari verilmektedir.5> EsaslI incelenmemis bir dava slirecinden sonra yapilan
bireysel basvurular da basvuru yollarinin usuliine uygun olarak tiketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemez bulunacaktir.

Son tahlilde; idarenin bir eyleminden ve/veya eylemsizliginden kaynakli
hak ihlalinin giderilmesi icin tam yargi davasi acilmadan &énce iYUK 13.
maddesinde dizenlenen idari basvuru sirecinin tiketilmesi gerekir. Bu yol
tuketilmeden agilan tam vyargl davasinin esasi incelenemez oldugundan
AYM de (bireysel basvurunun ikincilligi geregi) esasi idari ve yargl mercileri
tarafindan incelenmemis bir konunun esasini incelemeyecektir.

2. Vergi Uyusmazliklarinda Yargisal Basvuru Yollari

Bu baslik altinda yukarida anlatilan idari basvurulardan sonra gidilecek
yargl yolu ve buna iliskin kanun vyollarina kisaca deginilecektir. Yargi
yoluna basvurmak, bireysel basvuru sikayeti icin tiketilmesi zorunlu kabul
edildiginden birbirinden farkh idari basvuru siirecleri gibi karmasik bir durum
arz etmemektedir.

Bilindigi lzere, vergilendirme islemleri, hem yasal hem de teorik olarak
birer idari islemdir. Dolayisiyla vergilendirmeden kaynakli uyusmazliklar idari
yargl kolu icinde teskilatlandirilan vergi mahkemeleri tarafindan ¢6ziime
kavusturulmaktadir. 2014 yilinda 2577 sayili iYUK’ta 6545 sayili Kanunla
yapilan vyasal degisiklikten sonra Ulkemizde hayata gegirilen iki dereceli
yargilama sisteminin bir sonucu olarak, degeri bes bin Tirk Lirasi olan
davalar hari¢ olmak Uzere vergi mahkemelerinin kararlarina karsi bolge idare
mahkemelerine istinaf basvurusu yapilabilmektedir. istinafin verdigi ve degeri
yuz bin Turk Lirasinin Gstindeki davalardaki kararlarina karsi da Danistay’a
temyiz yoluna basvurulabilinmektedir.>®

55 Ancak AYM ve AIHM, iYUK 13. maddesinin her haliikarda bes yil kuralini, zararla idari eylem
arasindaki illiyet baginin kuruldugu tarihten baslayacagina karar verismislerdir. Bu yonde
verilmis kararlar icin bkz. AYM, Hamza Kiigiik, B. No.: 2013/7400, 5/11/2015. AYM, Haluk
Pek, B. No.: 2013/9094, 4/2/2016. AYM, Veysi Atl, B. No.: 2014/2772, 23/3/2016. AiHM,
Esim/Tiirkiye, B.No.: 59601/09, 17/9/2013 (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
esim.pdf).

6 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 45 ve 46. maddeleri. Ayrica yukarida agiklanan
durum vergi mahkemelerinin gorevli oldugu konular igin bu sekilde olmakla birlikte; idare
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin yargisal basvuru yollari, ivedi yargilama
usulleri de gozetilerek konu bazli olarak istinaf temyiz siiregleri belirlenmistir.
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S6z konusu yargisal yollari dikkate alarak, idari asamadan yargiya intikal
ettirilmis ya da dogrudan yargiya basvurulmak suretiyle baslatilan hak arama
sureglerinin Ug farkli sekilde bireysel basvuruya konu edilmesi miimkundr.*’

1- Kisiler, vergi mahkemelerinde bes bin Tirk Lirasinin altinda verilen
kararlara karsi s6z konusu kararin kesin olmasi nedeniyle kararin tebliginden
itibaren yasal kosullara goére bireysel basvuruda bulunabilme imkanina
sahiptirler.

2- Kisiler, vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve degeri ylz bin Turk
Lirasinin altindaki davalarda, istinaf mahkemeleri tarafindan onama ya
da esasa miuessir olmak kaydiyla bozma (ve isin esasi hakkinda yeniden
karar verme) yoniindeki kararlari i¢in, bu kararlar kesin oldugundan, teblig
tarihinden itibaren yasal kosullara gore bireysel basvuruda bulunabilme
imkanina sahiptirler.

3- Vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve degeri yiiz bin Tirk Lirasini
asan davalarda ise hem istinaf hem de temyiz yolu agik oldugundan ilgilisi
tarafindan 6nce istinafa, sayet sonug alinmazsa temyiz yoluna basvurulmalidir.
Temyiz basvurusu da reddedilmis ise, kisi ya da kisiler (hukukumuzda artik
karar dizeltme muessesi bulunmadigindan herhangi bir tereddiit yasamadan)
anilan kararin tebliginden itibaren yasal kosullara gore bireysel basvuruda
bulunabilme imkanina sahiptirler.

Bu baslik altinda son olarak ifade etmek gerekir ki derece mahkemelerince
verilen bir karara karsi Kanun sayet olagan bir kanun yolu 6ngérmds ise bu
yol hem bicim hem 6z olarak muhakkak usuliine uygun tiketilmeli ve ihlal
iddialari her asamada dile getirilmelidir.

57 Ancak sunu ifade etmek gerekir ki burada dava degerleri igin verilen rakamlar 2577 sayih
Kanunun Ek 1. maddesi uyarinca ilgili yil i¢in 213 sayih VUK'un mikerrer 298. maddesi
hikamleri uyarinca Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir. Anlatimda kolaylik saglamasi nedeniyle
Kanunda belirtilen rakamlar verilmistir.
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IV. ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN
KAYNAKLI BASVURULARDA BASVURU YOLLARININ TUKETILMEDIGi
GEREKCESIYLE VERILEN BAZI KARAR ORNEKLERiININ DEGERLENDIRLMESi

Bu baslik altinda, yukarida anlatilanlar isiginda vergi uyusmazliklarina iliskin
bireysel basvurularda, AYM tarafindan “basvuru yollarinin tiiketiimemesi”
gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik karar 6rnekleri analiz edilecektir.

\/

** Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) Borcunun Tahsili Amaciyla Tesis Edilen
Satis isleminin iptali igin Agilan Davada; Haciz isleminden Satis islemine
Kadar Gegen Siire icin MTV Tahakkuk Ettirilmesi Sikdyetinde Ayrica
Dava Agilmasi Gerektiginden Bagvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Olayda, vergi dairesi tarafindan motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla
tesis edilen ve basvurucu sirketin maliki oldugu aracin satisi isleminin iptali
istemiyle actigl davada, hacizisleminden satis islemine kadar gecen siire igcinde
MTV tahakkuk ettiriimesinden yakinmistir. Ancak bu sikayet AYM tarafindan
“78. Somut olayda, basvurucuya ait aracin haczedildigi tarihten satisina
kadar gecen siirede motorlu tasitlar vergisinin tahakkuk ettirilmesinden
sikdyet edilmekte ise de, anilan dénem icin tahakkuk ettirilen vergilere karsi
idari yargida sonug¢ alinabilecek etkili bir dava yolunun bulundugu, ancak
basvurucunun motorlu tasitlar vergisine yénelik sikdyeti hakkinda kanunda
6ngoriilmis yargisal basvuru yollarini  tiiketmeden bireysel basvuruda
bulundudu gériilmektedir.” gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.”>®

S6z konusu karar ile vergilendirme siireglerinin farkina vurgu yapiimaktadir.
Buna gore, satis isleminin yargilandigi dava devam ederken, idarenin ayni
konuya iliskin bazi farkli idari islemler tesis etmesi halinde, tesis edilen yeni
islemler icin de ayrica basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.

« Adli Yargida Acilmis ve Konusu Adli Yarginin Gorevinde Olan Bir
Uyusmazlikta Vergilendirmeyle Alakali Sikayetin Karsilanmasinin
Mimkin Olmadigl, idari Yargida Dava Konusu Edilmesi Gerektigi;
Dolayisiyla Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Basvurucuya ait tasinmaz payinin kamulastirma bedelinin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan Katma Deger Vergisi (KDV) dikkate alinmadan
belirlenmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda; AYM, konuyla ilgili vergi yargisinda ayri bir dava agilabilecegi, bu
dava sirecinin ihlal iddiasina konu edilen durumla ilgili etkili ve erisilebilir bir
basvuru yolu oldugunu degerlendirmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:>

8 AYM, Giimiisdere insaat Sanayi A.S. B. No.:, 2013/5016, 16/4/2015.
5 AYM, Say Insaat San. Paz. Ve Tic. A.S., B. No.: 2014/3538, 1/2/2017.
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“42. Basvuru konusu olayda vergi dairesince re’sen yapilmis bir
tarhiyat islemi bulunmamaktadir. Kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
yargilamanin konusu da dogrudan KDV ile ilgili olmayip bu yargilama
neticesinde, dava konusu tasinmazin kamulastiriimasi nedeniyle davali
basvurucuya ddenmesi gereken tazminat miktari belirlenmistir. Diger
bir deyisle, adli yargi yerinde gériilen ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddia edilen dava sonucu derece mahkemelerince, yalnizca tasinmazin
kamulastirma bedeline esas dederi belirlenmistir. Basvurucunun ise
belirlenen bu bedel yéniinden KDV eklenmemesi disinda bir sikdyeti
bulunmamaktadir. Bu kamulastirma bedelinin KDV’ye tabi olup olmadigi
veya KDV bedelinden hangi tarafin sorumlu oldugu hususlari ise basvuru
konusu yargilama ile acikhida kavusmus degildir. Ayrica tasinmazinin
kamulastiriimasi lizerine acilan bedel tespiti ve tescil davasi sonucu
hiikmedilerek 6denen bedel nedeniyle KDV tahakkuk ettirilip ettirilmemesi
hususunda tereddiit yasayan basvurucunun, verdigi beyannameye ihtirazi
kayit koyarak bu hususu idari bir davaya konu etmesi de miimkiindi.
Basvurucunun da belirttigi Danistay i¢tihatlarina gére bu yolun etkili ve
basarili olma olanaginin mevcut oldugu da gériilmektedir.

(..)

44. Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda da deginildigi iizere
etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim imkdni sunan hukuk yoluna basvurmaksizin
yapilan bireysel basvurularin incelenmesi, bireysel basvuru yolunun
ikincilligi ilkesi geregi miimkiin degildir (bkz. §§ 32, 33). Sonug¢ olarak
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak biitiin
idari ve yargisal basvuru yollari usuliince tiiketiimemistir.”

0,

% Kesin ve Yiritiilmesi Gereken islem Yoklugu Gerekgesiyle Verilen
‘Incelenmeksizin Ret’ Karari Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlali
iddiasinda Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Somut olayda; basvurucu sirketin KDV yatirim destegi kapsaminda alacagi
tutarin, vergi ve Sosyal Guvenlik Kurumu borglarindan mahsup edilmesi
istemli basvurusunun reddi Uzerine ayni istemle acgillan davada; Erzurum
Vergi Mahkemesi, dava konusu edilen islemin daha 6nce ayni istemle yapilan
basvurulara verilen cevap niteliginden oldugu ve idari islem niteliginde
yargi karari verilmesinin miimkin olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret
karari®® vermistir. S6z konusu karar temyiz ve ilgili donemde mevcut olan
karar diizeltme asamalarindan gecerek kesinlesmistir. Sirket usulden verilen
ret karari ile magdur edildigini, basta milkiyet ve adil yargilanma haklari

8 Vergi yargisindan usulden verilen kararlarin hukuki nitelik ve sonuglari igin bkz. Osman

Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 267-332.
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olmak Uizere anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri slirmistir. Basvuruyu
inceleyen AYM, milkiyet hakkina iliskin iddialari baskaca bir agiklamaya gerek
duymaksizin “Somut olayda basvurucunun hukuk sisteminde mevcut idari ve
yargisal yollari tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu” gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.®?

R/

< Acilan idari Bir Davada Lehine Hiikiim Kurulan Davacinin, Kararin
Gerekgesinde Yer Alan ve Gelecekte Muhtemel Bir Sorumluluga
isaret Eden ifadeden Otiirii Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi
Hakkinda Heniiz islem Tesis Edilmediginden Basvuru Yollarinin
Tiketilmedigi

Olayda, basvurucu sirket tarafindan, yurt disindan gegici girisi yapilan
esyayailiskin olarak aleyhine tahakkuk ettirilen glimrik vergisi, KDV ve gecikme
zammi igin idari itirazin reddi sonrasi agilan davada izmir 4. Vergi Mahkemesi
tarafindan iptal karari verilmistir. Karar, kanun yolu asamalarindan gectikten
sonra en son Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) karar dizeltme
asamasinda verdigi onama karari ile kesinlesmistir.

AYM kararinda, s6z konusu yargl slrecinin basvurucunun lehine
sonuglandigini, Ancak basvurucunun VDDK onama kararinin gerekgesinde
“basvurucu sirketin borgctan miiteselsilen sorumlu oldugu ve 6183 sayili Kanunla
uyarinca tahsil yapilabilecegi” ifadesi nedeniyle borctan sorumlu olmadigini
duruma gore basvurucu hakkinda tesis edilen tahakkuk islemi iptal edilmis ve
halihazirda basvurucuya yonelik icrai bir islem olmadigini vurgulamistir. Ancak
boyle bir islemin tesisi halinde (tahsilat islemleri gibi) gerekli yargisal yollarin
tuketilmesinden sonra bireysel basvuruda bulunulabilecegi, su asamada
miulkiyet hakkinin ihlali iddiasinin incelenmeyecegi gerekcesiyle basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.®2

< Normal Beyan Déneminde ihtirazi Kayit Konulmadan Pismanlikla
Verilen Beyana ihtirazi Kayit Konularak Agilan idari Davada Verilen
“Incelenmeksizin Ret” Kararina Dayali Yapilan Miilkiyet Hakkinin
ihlaline Yonelik Basvuruda, Basvuru Yollarinin Usuliine Uygun
Olarak Tuketilmedigi

61 AYM, Datsan Dogu Anadolu Toprak Sanayi ve Ticaret A.S.. B. Bo.:2014/4860, 29/12/2015.
Karar, Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.

6 AYM, Tetas i¢ ve Dis Ticaret A.S., B. No.: 2015/9357, 4/5/2017. Karar, Komisyon karari
oldugundan yayimlanmamistir. Sunu da vurgulamak gerekir ki AYM’nin bu kararinda diger
bir kabul edilebilirlik kriteri olan “kisi bakimindan yetkisizlik” de degerlendirilebilirdi. Zira
bireysel basvurunun yapildigi tarihte miilkiyet hakkina yonelmis somut bir miidahale s6z
konusu degildir.
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Olayda, basvurucu 2013 yili 3. dénemi icin ihtirazi kayit ve pismanlikla
verdigi beyannameye istinaden yapilan tahakkuk isleminin iptali, 6denen
gelir vergisi stopaji ve istihkaktan kesilen damga vergisinin iadesi ile pismanlhk
zamminin da yine iptali istemiyle istanbul 9. Vergi Mahkemesine dava
acmistir. Anilan Mahkeme, ihtirazi kaydin ancak beyanname verme siiresi
icinde verilmesi gereken beyannameler igin uygulanan bir dava agma yontemi
oldugu, vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile pismanlikla
verilmesinin nedenleri, kosullari ve sonuglarinin farkli oldugu, siresinde
verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasi tahakkuk eden verginin dava
konusu edilmesini olanakh kildigi halde, ge¢ tahakkuktan dolay! vergi ziyal
dogduktan sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasinin
ilgiliye dava agma olanagi vermesine hukuken imkan bulunmadigi gerekgesine
dayali olarak isin esasini incelemeksizin ret karari vermistir. Kisi anilan kararla
mahkemeye erisim hakki ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstdr.

AYM kararinda, ihtirazi kayit hakkinin siiresinde verilmesi gereken
beyannameler icin kullanmadigi ve siiresinden sonra pismanlikla verilen
beyannamelere ihtirazi  kayit konulmasinin, ihtirazi  kayitla verilen
beyannamelere badlanan hukuki sonucu dogurmadidi gerekgesiyle hukuk
sisteminde mevcut idari ve yargisal yollar tiiketilmeden bireysel basvuruda
bulunuldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari vermistir.5®

Vurgulamak gerekir ki ihtirazi kayda dayali dava agilmasi, hangi beyanlarin
ihtirazi kayda konu edilebilecegi vs. gibi hususlar vergi yargisinin tartismali
alanlarindan biridir. Bireysel basvuru sireciyle tartismaya artik AYM de
dahil olmustur. Ancak AYM, yukarida ifade edilen kararla, bu tartismaya
agirligini koymamis, konuyu vergi yargisina hakim olan goris ekseninde
degerlendirmistir. Ancak yakin gelecekte mahkemeye erisim hakki kapsaminda
kisilerin yargisal korunma taleplerinin daha fazla karsilanacagi bir ictihat
alanina gecilmesi olduk¢a muhtemeldir.

R/

% YUK 11. Madde Basvurusundan Sonra Siiresinde Acilmayan
Davadan Sonra Yapilan Bireysel Basvuruda, Basvuru Yollarinin
Tiketilmedigi

Olayda, basvurucuhakkindayapilanvergiziyaicezalitapuharcitarhiyatlarina
karsi idari davadan 6nce IYUK 11. madde kapsaminda idari basvuruda
bulunmustur. Basvurucunun anilan basvurusu Uzerine idari dava agma siresi
durmus, basvurunun reddedilmesi lzerine tekrar islemeye basladigi halde;
kalan dava agma siire icinde idari dava acilmadigindan siire asimi nedeniyle
ret karari verilmistir. Kanun yollarindan gecen bu karar bireysel basvuruya
konu edilmistir. AYM tarafindan basvurucunun iddialari mahkemeye erisim
hakki ile milkiyet hakki ekseninde incelenmistir.

8 AYM, Tiirkiye is Bankasi A.S. Genel Miidiirliigii, B. No.: 2015/15195, 10/5/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.
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Buna gore mahkemeye erisim hakkinin ihlal iddiasi acik¢a dayanaktan
yoksun degerlendirilmisken; milkiyet hakkina iliskin iddialar ise kisinin kendi
Uzerine disen 6zen yUkimlGlGgini geregince yerine getirip ilgili idari ve
yargisal sireclere uygun olarak davasini agmadigindan basvuru yollarinin
tuketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.®

R/

% IYUK 13. Madde Kapsaminda Verilen Mercine Tevdi Kararindan
Sonra Bu Kararin Geregi Yerine Getirilmeden Yapilan Miulkiyet
Hakkinin ihlaline iliskin Sikayette, Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Burada o6rneklendirilecek uyusmazlikta karari veren mahkeme idare
Mahkemesi olmakla birlikte; kararin mahiyetinin vergi yargisi igin de gegerli
olmasi nedeniyle incelemeye deger bulunmustur.

Olayda, basvurucu sirket tarafindan, yurt disindan ithal ederek getirttigi
emtiayla ilgili olarak tlim yasal yukimlulikler yerine getiriimesine ragmen
idarenin hizmet kusuru nedeniyle hukuka aykiri olarak kendisine teslim
edilmediginden bahisle ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla tam yargi
davasi acilmisti. Mahkemesince, idarenin eyleminden kaynakli agilan tam
yargl davasinda 6n karar kosulunun saglanmasi gerektigi gerekgesiyle (davaya
iliskin) dilekgenin mercine yani Gimrik ve Ticaret Bakanhgi’'na tevdiine karari
verilmistir. Kisi anilan karara karsi kanun yollarini tlikettikten sonra milkiyet
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunmustur.

AYM, basvurucunun mercine tevdi karari uyarinca kendisine dilekce
tevdi edilen idarenin iradesinin yasal siresi icinde belirlenmesini beklemesi
gerektigine vurgu yapmistir. Buna gore mercine tevdi karari ile idareye iletilen
talebinin reddi halinde kisi davasini agabilecektir. Agilan bu dava ve devami
kanun yollarindan da sonug alinmaz ise bireysel basvuruda bulunulabilecektir.
Dolayisiyla AYM, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi yoninden bagvuru yollarinin
tiketilmedigi sonucuna varmis ve kabul edilemezlik karari vermistir.%®

R/

%+ Gorevli Yargl Yerinde Siiresinde Dava Ac¢ilmadigindan Verilen Siire
Ret Kararina Karsi Yapilan Basvuruda Miilkiyet Hakkina Yonelik
Sikayette Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Adliyargi mercitarafindanverilen gérev ret kararindan sonraotuz giinicinde
vergi mahkemesine dava agilmamasi Uzerine vergi mahkemesi tarafindan
verilen siire ret kararina karsi gerekli kanun yollari tiiketildikten sonra bireysel
basvuruda bulunulmustur. AYM tarafindan “basvurucunun agcmis oldugu
davanin 2577 sayili Kanunun 9. Maddesinde belirtilen otuz giinliik dava agma

8 AYM, Katal insaat ve Ticaret Limited Sirketi, B.No.: 2016/21726, 08/5/2017. Karar, Komisyon
karari oldugundan karar yayimlanmamustir.

8 AYM, UBM Makine San. Ve Tic. Ltd. Sti., B. No.: 2016/2721, 10/05/2017. Karar, Komisyon
karari oldugundan yayimlanmamistir.
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stiresi igcinde agilmadigi gerekgesiyle esasa girilmeksizin usulden reddedildigi,
basvurucunun siiresi icinde hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollari
tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu anlasiimistir” denilerek basvuru
kabul edilemez bulunmustur.®®

+» Mahkemenin Esas Kararindan Sonra Siresinde Kanunyolu
Basvurusunda Bulunulmamasi Nedeniyle Basvuru Yollarinin
Tuketilmedigi
Somut olayda; basvurucunun, vergi mahkemesinde ac¢tigi dava lehine
sonuclanmistir. Ancak kararin icrasi asamasinda davali idare ile ihtilafa
dusllmustlr. Bunun Uzerine bolge idare mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunulmustur. Ancakitiraz basvurusu yasal siresinde yapiimadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz da reddedilmistir. Bireysel basvuru
da bu slirecin sonunda yapilmistir. AYM, “Bir kanun yoluna basvurulmus
olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun
tiiketildiginden s6z edilebilmesi icin éncelikle usuliine uygun bir basvuru
yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince
6ngériilmiis olan yéntem, bicim, sire ve diger kosullara uygun hareket
edilmesi gerekir. Bu durumda, basvurucu tarafindan yapilan itiraz basvurusu,
[stanbul 9. Vergi Mahkemesinin esas hakkinda verdigi kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde yapilmadigi gerekgesiyle siire asimi
nedeniyle reddedilmis olup, basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.”
gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®’

0,

% Vergi incelemesine Hazirlik isleminin iptali Talebiyle Agilan Davada
Verilen incelenmeksizin Ret Kararina Dayali Olarak Yapilan bireysel
Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Olayda; Vergi Denetim Kurulu (VDK) elemanlar tarafindan tutulan
incelemeye baslama tutanagi dava konusu edilmistir. Derece mahkemesi s6z
konusu tutanagin hazirlik mahiyetinden olup kesin ve yiritiilmesi gereken bir
islem olmadig gerekgesiyle davayi incelenmeksizin ret etmistir. Kararin kanun
yollarindan gecerek kesinlesmesi lizerine yapilan bireysel basvuruyu inceleyen
AYM, miulkiyet hakkina iliskin sikayeti, ortada usulline uygun bir sekilde
yargl mercine iletilmis bir basvuru olmadigl gerekgesiyle basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemezlikle sonuglandirmistir.

% AYM, Ibrahim Tugrul Topaloglu, B. No.: 2015/1837, 16/5/2017. Karar, Komisyon karari
oldugundan yayimlanmamistir.

& AYM, Ozlem Tiirkes, B. No.: 2014/505, 17/7/2014.

8  AYM, M.S.D.i.L.S., B. No.: 2015/8816, 17/4/2017. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.
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Ancak vurgulamak gerekir ki burada, basvurucu hakkinda vergi
incelemesine baslanmasina iliskin tutanak dava konusu edildigi dikkate
alindiginda ortada, milkiyet hakkina bir midahale s6z konusu degildir.
Cunki vergi incelemesi idarenin vergi kanunlarinin usulline uygun bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini denetledigi bir slrectir. Sayet bir usulsizlik ve/
veya matrah farki tespit edilmezse kisi hakkinda herhangi bir vergilendirme
islemi yapilmamaktadir. Bu nedenle basvuru itibariyle kisinin milkiyet
hakki kapsaminda magdur sifatt bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM’nin,
konuyu basvuru yollarinin tiketilmesinden ziyade kisi bakimindan yetkisizlik
ekseninde degerlendirmesi daha uygun olabilirdi. Bununla birlikte sonug
degismeyecektir; zira her iki kritere gére de basvuru kabul edilemezdir.

J

% Bozma Uzerine Yeni Esas Alan Dosyanin Akibeti Beklenmeden
Yapilan Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Somut olayda, vergi mahkemesince verilen kararin Danistay tarafindan
bozulmasi lizerine, bozmadan sonra vergi mahkemesince yeni bir karar
verilmesi beklenilmeden adil yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bozulan karar nedeniyle bireysel basvuruda bulunulmustur.
AYM, basvurucunun bozma sonrasi yargilamaya baslanmasi ve yeni bir karar
verilmesini beklemeden bireysel basvuruda bundugunu vurgulayarak bireysel
basvurunun sonuclandirildigl tarihe kadar da bozma sonrasi yargilamaya
iliskin Yiksek Mahkemenin bilgilendirilmedigini dolayisiyla hukuk sistemindeki
mevcut yargisal yollar tiiketilemeden bireysel basvuru yapildig1 gerekgesiyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®®

/

*» Dizeltme Sikayet Basvurusundan Sonra Agilan Davada Konu
Duzeltme ve Sikdyet Kapsamina Girmediginden Verilen Ret
Kararina Dayali Yapilan Bireysel Basvuruda, (Tarhiyata Dava
Acilmadigindan) Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Olayda; basvurucu, hakkinda hatali oldugunu dislindUgli cezah vergi
tarhiyatinin  kaldirilmasi istemli olarak idareye diizeltme ve sikayet
basvurusunda bulunmustur. Basvurusunun reddedilmesi lzerine ac¢tigl idari
dava da “ileri stirtilen iddialarin diizeltme sikdyet yolunun kapsaminin disinda
olup tarh islemine karsi agilacak davada degerlendirilmesi gereken konulara
iliskin oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir. AYM de yerel mahkemenin yolunu
takip ederek, dizeltme sikayet kapsaminda bir hataya iliskin olmayan bir
uyusmazlhkta, dizeltme ve sikayet yolu isletilerek basvuru yapilmasi suretiyle
gerekli basvuru yollarinin tiiketilmis olmayacagina hilkkmetmistir. Buna gore
hata kapsaminda olmayan bir uyusmazlikta tarhiyat islemine karsi siiresinde
dava acilmamis ise diizeltme sikayet basvuru slreci etkili ve olagan bir basvuru

8  AYM, Tiirkiye is Bankasi A.S. Hadimkéy Subesi, B. No.: 2015/12220, 12/4/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.
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yolu degildir. Dolayislyla olayda, tarh islemine karsi yasal sitiresinde dogrudan
dava agllmadigindan gerekli yasal yollarin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi
gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.”

7

% GiUmrik Kanunun 211. Maddesine Goére iade istemli Yapilan
Basvurunun Reddi Uzerine Agilan Davada Verilen Ret Kararina
Dayal Yapilan Bireysel Basvuruda, Tazminat Davasi Aclilabilecegi
Gerekgesiyle Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Somut olayda, basvurucu yurt disindan ithal edilen esyaya iliskin olarak
glimrik tarife istatistik pozisyonunun hatali girilmesi nedeniyle fazladan
odedigini ileri strdtgl gimrik vergisinin iadesi istemiyle idari basvuruda
bulunmustur. Basvurusunun reddi Uzerine gerekli itirazlar yapildiktan sonra
acilan davada, vergi mahkemesince ret karari verilmistir. S6z konusu ret
karariyla adil yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigi ileri strilerek
bireysel basvuruda bulunulmustur.

AYM, basvurucunun iddiasini, idarenin ihmal ve kusuru nedeniyle
miulkiyet hakkinin ihlal ettigi Gzerine temellendirildigini vurguladiktan sonra;
basvurucunun idarenin kusurlu davranisina karsi agacagi tam yargi davasinda
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri strebilecegi, bu yolla da hak ihlalinin
giderilebilecegi gerekgesiyle idarenin kusuru ve/veya ihmali davranisindan
otlrld milkiyet hakkinin ihlali iddiasi i¢cin hukuk dizeninde mevcut olan
tiim basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.”

R/

% ihlal iddialari Basvurulan Kanun Yollarinda Dile Getirilmediginden
Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Basvurucu, Samsun Vergi Mahkemesine actigl davada zamanasimi iddiasi
bulunmasina karsin bu iddiasinin karsilanmayarak gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmustir. AYM, bu iddianin yalnizca dava asamasinda
ileri strlldigi, temyiz ve karar diizeltme asamasinda zamanasimi iddiasindan
s6z edilmedigi, s6z konusu ihlal iddiasinin yargi makamlarinca dizeltilmesine
imkan taninmadan bireysel basvuruda dile getirdigi, dolayisiyla basvuru
yollarinin usuliine uygun tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. 2

70 AYM, Hiiseyin Sandalci, B. No.: 2016/9384, 8/3/2014. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.

L AYM, Botech Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B.No.: 2015/14540, 13/4/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.

2. AYM, Fatoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No.:2016/8489, 19/7/2016. Karar, Komisyon
karari oldugundan yayimlanmamustir.
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% Karar Diizeltme Basvurusu Zorunlu Bir Kanunyolu Kabul Edilmese
Dahi Bu Yola Basvurulmasi Halinde Sonucu Beklenmeden Yapilan
Bireysel Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Olayda; defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda hazirlanan vergi
inceleme raporuna dayali olarak basvurucu hakkinda cezali tarhiyatlar
yapilmistir. Bunlarin iptali i¢in agilan davada ret karari verilmistir. Bu karara
karsi temyiz basvurusu yapilmis ve reddolunmustur. Bagvurucu ilgili dénemde
mevcut olan karar dizeltme yoluna da basvurmustur. Ancak karar diizeltme
basvurusu sonuclanmadan aleyhine verilen ret kararindan o6tiri bireysel
basvuruda bulunmustur. AYM kararinda, UYAP kayitlarinin tetkikinden
basvurucunun yaptigl karar diizeltme basvurusunun sonucunu beklemeden
yaptigi basvuruda, basvuru yollarinin tiketiimedigine hilkmetmistir.”

SONUC

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile baslayan hak arama siirecindeki
paradigma degisimi, 23/9/2012 tarihinden itibaren hayata gecmeye
baslamistir. Bireysel basvuru, ¢cekismeli bir dava sireci olmadigindan kendine
has yontemlere gore incelenmektedir. Ancak tipki bir dava sireci gibi usul ve
esas olarak iki asamali bir incelemeden olusmaktadir. Dolayisiyla basvurunun
esasinin incelenmesi usule iliskin kosullarinin timinin saglanmis olmasi
sartina baglidir. Bireysel basvuru sirecinin usul asamalari salt basvuru
forumuna iliskin usuli siregler ile esas incelemesi igin bir nevi ‘yeterlilik’
incelemesi niteligindeki kabul edilebilirlik incelemeleridir. Basvuru yollarinin
tuketilmesi kosulu ise kabul edilebilirlik incelemesine iliskin asamanin en
onemli kriterlerinden biridir.  Bireysel basvuruya konu edilen hak ihlali
iddiasinin ilgili merciler dntinde hem bigim hem de 6z itibariyle ileri sirtlmesi
esasina dayanmaktadir. Bu, bireysel basvurunun ikincilliginin bir geregidir. Oyle
ki bireysel basvuru sistemi, kendisine gelene kadarki asamalarda olusturulan
hukuki stirecler piramidinin tepesine konumlandirilmistir. Bu nedenle basvuru
yollarinin usuliine goére takip edilip, bu stirecler her olayin gerekliliklerine gore
dogru sekilde insa edilmesi gerekir. Yoksa bazi yazarlarin yerinde tespitiyle
basvuru vyollarinin tiiketiimesi kosulu, kisilere kasitli zorluk ¢ikarma sireci
degildir.”*

Bununla beraber basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu canli ve degisken
bir kural alanina sahiptir. Dogal olarak ciddi bir istisna alani bulunmaktadir.

3 AYM, Cel-tur Turizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Kavak Otomotiv ve
Ticaret Ltd. Sti.), B. No.: 2016/7700, 17/6/2016. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.

7 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, 1.b., Xl Levha Yayinlari,
istanbul , 2013, s. 524’den aktaran Sen, a.g.e.s. 113
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Bu durum vyeni ictihatlarla birlikte her gecen giin daha da gelismekte ve
haliyle daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu baglamda (diger kriterlerin
saglandigini kabul edersek) bireysel basvurunun esastan gorisilebilmesi icin
usulline gore tiketilmis basvuru siregleri kilit noktalarin basinda gelmektedir.
Bunun icin bireysel basvuruya kadar giden hukuksal slireclerin daha basindan
usul ve mevzuata uygun yonetilmesi yahut takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan devletin vergilendirme kudreti kisilerin miilkiyet haklari
hilafina  kullanilan bir vyetkidir. Kullanilmasi ¢ok hassas dengelerin
gozetilmesini gerektirir. Vergi, kisilerin maddi duran ve/veya dénen varliklari
lzerinden alindigindan miuidahale ettigi alan kisilerin milkiyet hakkidir.
Dolayisiyla vergilendirme islemlerinden kaynakli uyusmazliklarin neredeyse
tima midlkiyet hakki merkezlidir. Hukuk dizenimizde bu uyusmazliklarin
giderilmesi icin ¢esitli adli ve idari mekanizmalar vardir. Adli mekanizmalar
idari yargi rejimi icinde yer alan vergi yargl mercileridir. idari mekanizmalar
ise cesitli usul yasalarinda diizenlenen idari basvurulardir. idari basvurular
¢ogu zaman hak arama siirecinin ilk asamasini olustururlar. Bazi durumlarda
ise hak arma sirecinin zorunlu baslangi¢c noktalaridirlar. Bu nedenle olayin
gerektirdigi durumlar gozetilerek dogru ve etkin bir hak arama sirecinin
insasl ancak gerekli idari basvuru yollarinin tiketilmesi ile mimkindar. S6z
konusu idari basvurular, 6zgiilendikleri amaca gore farklilik arz etmektedirler.
Vergilendirmeye iliskin iddianin niteliginden, talebin tirline gore farkli idari
basvuru siiregleri vardir. Bunlardan

- Bazilari hak arama stirecinin ilk adimini teskil etmeleri bakimindan;

- Bazilaridakendisinebasvurulmadanyargisireglerininbaslatilamayacak
olmalari nedeniyle tiketilmeleri gerekmektedir.

Aksi takdirde agilacak idari davalar usulden reddedilecektir. Bu ret kararlari
cogunlukla; siure ret, incelenmeksizin ret ve merciine tevdi kararlaridir. Bu
karalara karsi yapilan bireysel basvurular, AYM tarafindan sayet “mahkemeye
erisim hakki” yoniinden sorunlu gorilip ihlal kararina konu edilmezlerse,
ihlale konu edilen esas hak bakimindan basvuru yollarinin usuliine uygun
olarak tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlikle sonuglandiriimaktadir.
Bu nedenle idari basvurular ve yargisal sliregler bireysel basvuru zincirinin
birer halkalari konumundadirlar. Bunlarin usuliine gore tiketilmesi oldukga
onemlidir. Bireysel basvuru siirecinin sthhati bu basvuru ve sireglerin usuliine
gore tiketilmesine baghdir. Vergi uyusmazliklarinin idari ve yargisal asamada
¢oziimlenmesi ve dolayisiyla hak ihlaline iliskin iddialarin karsilanmasi
zaman ve usul anlaminda siki kurallara baglandigindan, bu sireglerin
dogru bir sekilde baslatilip tliketilmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Vergi
uyusmazhklarindan kaynakh bireysel basvurularda, AYM tarafindan basvuru
yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik kararlari ise bu
onemin birer gostergesidir.
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Consent in ICSID Arbitration
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OzZET

Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklarinin Co-
zUmi Merkezi yani ingilizce kisaltmasi ile IC-
SID, yatiim tahkimi alaninda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu tahkim mekanizmasinin islerlik
kazanabilmesi agisindan en énemli hususlar-
dan biri de onay meselesidir. Zira onay bir 6n
sart olarak gorllmekte ve yoklugu halinde
ICSID’in yargi yetkisine sahip olamamasi du-
rumu ortaya ¢ikmaktadir.

Onayin kaynaklari ve verilme ani da bu
anlamda 6nem kazanmaktadir. Onayin kay-
naklari temel olarak ev sahibi devletin ulusal
mevzuat, ikili yatinm anlagmalari, ¢ok tarafli
yatinm anlasmalari ve yatirnmci ile ev sahibi
devlet arasinda akdedilen yatirim sozlesmesi
olabilecektir. Onayin kaynagi hangi yabanci
yatirimcilarin ICSID Tahkimine gidebilecegi
noktasinda hayatidir. Onayin verilme ani ise
yabanci yatirrmcinin milliyetinin belirlenmesi
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir un-
surdur.

Onayin  varlig, ICSID  Tahkimine
basvuracak taraflarca, Genel Sekreterlikge
ve hakem heyetlerince buylk bir titizlikle
ele alinmalidir. Hakemlik davasinin tescili
asamasinda onay incelemesi yapilmasi
icin Genel Sekretere yiuklenmis bir gorev
soz konusudur. Ayrica davanin gorilmesi
esnasinda onay yokluguna dair taraf iddialari
blyuk bir o6zenle incelenmeli ve hakem
heyetleri de re’ sen bir onay incelemesi
yapmalidir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, Onay,
Onayin Kaynaklari, Ev Sahibi Devlet, ikili
Yatirrm Anlasmalari, Cok Tarafli Yatirm
Anlagmalari, Yatinm Anlasmalari, Sarta Bagh
Onay, Onayin Verilme Ani.

1

Kabul Tarihi: 16.02.2018

ABSTRACT

International Center for Settlement of Invest-
ment Dispute (ICSID) has an important place in
the field of investment disputes. One of the most
important aspects to bring into force ICSID me-
chanism is the consent. The consent is deemed
as a precondition and in the absence of it, ICSID
becomes non-jurisdictional.

In this sense, sources of consent and the time
of consent are essential. Mainly, sources of con-
sent might be host state legislation, bilateral in-
vestment treaties, multilateral treaties and cont-
ract between investor and host state. The source
of consent becomes vital at the point of deciding
which investor could bring case before ICSID aga-
inst the host state. The time of consent is signifi-
cant to specify the investor’s nationality.

The existence of consent shall be considered
very meticulously by Parties of the dispute,
General Secretary and Arbitral Tribunal. At
registration of the arbitration case, the consent
inquiry shall be done by General Secretary. In
addition to that, during the arbitral proceeding,
the allegation of absence of consent directed
by Parties shall be examined very carefully by
Arbitral Tribunal. Even if no Party addresses this
allegation to the Arbitral Tribunal, the Tribunal
shall examine proprio motu the consent matter.

Keywords: ICSID, Consent, Sources of
Consent, Host State, Bilateral Investment Treaties,
Multilateral Investment Treaties, Investment
Contract, Conditioned Consent, Time of Consent.

Her ne kadar kaynaklarda ve ICSID Konvansiyonu’nda “riza” tabiri kullanilsa da, kanimizca,

“onay” teriminin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Zira 6zel hukuk terminolojisinde “riza”
uyusmazlik ¢tkmadan 6nce verilen muvafakate, “icazet” ise uyusmazlik giktiktan sonra
verilen muvafakate isaret etmektedir. ICSID Tahkiminde onayin verilme zamani 6nem arz
etmekle beraber makalenin genelinde bdyle bir kronolojik ayrima isaret etmeyen “onay”

terimi kullanilacaktir.

2 Galatasaray Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
3 Galatasaray Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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GIRiS

GUnlUmuzde ulusal pazarlar yerlerini kiiresel boyutlu ticaret ve ekonomi
agina birakmistir. Ekonomik gelismelerin global hale gelmesi; devletler
arasinda bir is birligi olusturulmasi ve uluslararasi yatirimin/yatirnmcinin
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Her ne kadar devletler kendi blnyelerinde
bir yargi mekanizmasina sahip olsa da tarihsel slire¢ devletlerin yabanci
yatirrmcilara farkli muamele edilebilecegini tecriibe ettirmistir. Bu nedenle
uluslararasi boyutta faaliyet gosterecek uyusmazhk ¢6zim merkezleri
kurulmasi ihtiyaci hasil olmustur. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerce yabanci
yatirimin vazgecilmez bir unsur olarak gorilmeye baslanmasi ve bu ulkelerin
yabanci yatirimcilari Glkelerine ¢gekme arzusu karsisinda yabanci yatirimclilar,
uluslararasi tahkim mekanizmalarinin kabul edilmis olmasini, yapacaklari
yatirnmin bir kosulu olarak talep etmistir. Zira yatirim tahkimi, yatirimla ilgili
¢ikmasi muhtemel bir uyusmazlikta taraflara 6ngorilebilir bir ¢6zim yolu
saglamaktadir®.

ICSID® (International Center for Settlement of Investment Disputes) yatirimci
ile devlet arasindaki gliven atmosferinin bozulmadan ¢oziilmesi ve 6zellikle
blylk riskler alarak yabanci bir devlete yatirim yapan yatirimcinin korunmasini
saglamak lizere® 14 Ekim 1966 yilinda yirirlige giren Washington Sozlesmesi
ile kurulmustur. Dolayisiyla Washington Sozlesmesi’'nin en belirgin niteligi,
yabanciyatirimcilarile devletler arasinda ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklarinin
¢Oziimine yonelik bir birim kurulmasina imkan saglamasidir’. Turkiye ise ICSID
Konvansiyonu’nu ( “Konvansiyon” ) 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamis ve
Konvansiyon 2 Nisan 1989 tarihinde tlkemizde yirurlige girmistir®. Bununla
birlikte, bir devletin Konvansiyon’a taraf olmasi, ICSID’in yargilama yetkisine
verilmis bir onay degildir. Her yatirim anlasmasi ve bundan dogacak ihtilafin
ICSID’e arz edilebilmesi icin Turkiye’nin onay vermesi gerekir.®

ICSID, yabanci yatirim uyusmazliklarinin ¢6zimi icin tek ¢are olmamakla
beraber belki de en &nemlisidir. Oncelikle, ICSID yalnizca devletler ve 6zel kisiler
arasindaki uluslararasi yatirim uyusmazliklarin ¢6ziimi icin olusturulmus ozel
ve uzman bir tahkim merkezidir’®. Ayrica, cok sayida ikili yatirrm anlasmasinda

4 DOST Suleyman, Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, 1. Baski, Asil Yayin, Ankara
2006, s. 1

> Makalede “Merkez” seklinde de kisaltilabilecektir.

&  TURAN Gokgen, Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinda Tahkim, 2002, s.121 http://www.
spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/750 (26.10.2017’de erisildi).

7 ORMANOGLU Burhan, Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uluslararasi Tahkim, Devlet Bitge Uzmanligi Arastirma Raporu, Mart 2004, s. 91

& Turkiye, Konvansiyon’a tiye olan 91. liye devlettir.

®  TURAN Gokgen, Tahkim, s.122

10 YILMAZ ilhan, Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID, 1.
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ya da ¢ok tarafli yatirrm anlasmasinda uyusmazlik ¢cozimunin ICSID nezdinde
gerceklestirilecegi kabul edilmektedir. ICSID Tahkiminin asil ayirt edici 6zelligi
ise, ihtilaflari ¢gdziime kavusturan hakem kararlarinin Washington S6zlesmesini
onaylayan bitln dlkelerde yerel mahkemeler tarafindan verilmis nihai bir
karar gibi icra edilebilir olmasidir.!!

isbu makale kapsaminda &ncelikle neden ICSID’in yabanci yatirm
uyusmazliklari alaninda tek uluslararasi tahkim mekanizmasi olmamasina
ragmen, belki de en 6nemlisi oldugu aciklanacak, akabinde ICSID Tahkiminde
onay meselesi detayli olarak ele alinacaktir.

A. ICSID’IN ONEMI

ICSID, oOzellikle yatirim uyusmazliklarinin ¢éziminl siyasi bir ara¢ ve
tehdit unsuru olmaktan cikararak uyusmazligin taraflarinin menfaatlerini
dengeleyen bir ¢6zim hedeflemektedir. Béylece yatirrm uyusmazliklarinin
¢Ozilmesi konusunda 6zel bir tahkim sistemi getirerek ulusal hukuklardan
bagimsizlasmistir. ICSID, taraf devletlerde otomatik tanima ve tenfiz gliciine®?
sahiptir. Konvansiyon, akit devletleri, baska lkelerde yabanci yatirimci sifatini
haiz vatandaslarina diplomatik himaye uygulamaktan men etmesi*® sebebiyle
de kendine 6zgu bir yapiya sahiptir's.

Yabanci yatirirmcinin yatirim yapacagi yerel mahkemeye karsi giivensizligini
gidermek, ayni zamanda uluslararasi hukukun birer sijesi olan devletlerin
kendi cikarlarindan taviz vermemesi®® adina ICSID 6nem arz eden bir
mekanizmadir. Zira, yabanci yatirrmci ve ev sahibi devlet arasinda tarafsiz
bir sistem olan ICSID, egemen devletler icin de kabul edilebilir niteliktedir.

Basl, Beta Yayinlari, istanbul 2004, s. 31

1 TURAN Gokgen, Tahkim, s.121

12 Bkz. Konvansiyon’un 54. maddesi; ICSID Hakem kararlarinin dogrudan uygulanabilir
niteligi doktrinde kimi yazarlarca elestiriye agik bulunmaktadir. Zira kural olarak egemen
eylemlerini konu edinen yatinm tahkimlerinde, ticari uyusmazhklar sonucunda verilen
hakem kararlarinin dogrudan uygulanabilirligi gibi bir dogrudan uygulama alani yaratiimasi
sakincalar dogurabilecektir. Bkz: CAL Sedat, Uluslararasi Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku
iliskisi, 1. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 65

13 Ancak devletlerin icra sirasinda, yerel mahkemelerin kesinlesmis kararlarina benzer sekilde,
diplomatik korumadan yararlanacagi goriisu igin bkz. ve krs. CAL Sedat, s. 66 - 67 ve dipnot
153 - 155.

4 DOST Suleyman, s. 148

15 Konvansiyon’un 5. maddesine gére Diinya Bankasi baskani otomatik olarak ICSID idari
Konseyinin de baskanidir. Diinya Bankasi Grubu igerisinde yapilanmis olan ICSID ve Diinya
Bankasl ile arasinda bulunan organik bag geregi, 6zellikle bazi Latin Amerika tlkelerine kredi
baskisiyla, ICSID Tahkimi adeta bir zorunluluk haline getirilmistir. Detayh bilgi icin bkz. CAL
Sedat, s. 67 -70.

6 FRIEDLAND D. Paul, Arbitration Clauses for International Contracts, Juris Publishing 2004, s.
97
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Bu sistemde yabanci yatirimci gibi devlet de tahkim yolunu baslatan taraf
olabilecektir ancak pratikte buna ¢ok az rastlanmaktadir?’.

ICSID Tahkim kurallari, Konvansiyon’da yer alan uluslararasi hukuk
kurallarinin bir araya gelmesinden olusan kendine yeten ve otonom?*® (ulusal
hukuklardan bagimsiz) bir mekanizma olusturmaktadir®®. Doktrinde “kendine
yetme” olgusu elestirilere de maruz kalmaktadir. Zira bazi yazarlara gére ICSID
hukuk icerisinden bir “adacik” olusturmaz ve olusturamamalidir da. Buna
gore, parcal bir yapi olusturan uluslararasi hukukun “adaciklar1” birbiriyle
ilintilendirilmeli ve bunlara bir butlin olarak bakilmalidir®.

ICSID’in yalnizca yatirirm uyusmazliklari konusunda 6zellesmis, uzmanlasmis
yapisi ve tecrlbesi yatirrmcilarin bu mekanizmaya basvurmasinda onem
arz eder. Dolayisiyla agiklanan nitelikleri nedeniyle ICSID Tahkimi yatirim
uyusmazhklarina ¢6ziim bulunmasi konusunda en sik isletilen mekanizmadir.

B. ICSID’iN YARGILAMA YETKiSi

Tahkim, baris¢i ¢6zim mekanizmalarindan biri olup her tahkime basvuru
prosediriinde oldugu gibi ICSID yargisi da gondillilik esasina dayanmaktadir??.,
Konvansiyon’un “Giris” bolimiinde su ibarelere yer verilmistir: “Hi¢ bir kit
devletin, bu sézlesmeyi onaylamis, teyit etmis ya da kabul etmis oldugu
gercegine ragmen, kendi rizasi olmaksizin herhangi bir anlasmazligi uzlastirma
veya hakemlige sunma yiikiimliliigiinde olmadigini ilan ederek (...)”. Bozuk bir
sekilde Turkge’ye cevrilmis olan bu kisimda séylenmek istenen Konvansiyon’a
Uye olmanin basl basina ICSID Tahkimi’'ne gitme konusunda devlete bir borg
yuklemedigidir.

Bu anlamda bir devletin onay (consent) verebilmesi icin Konvansiyon’a akit
olmasi aslinda bir 6n sart?? olarak gorlebilecektir. Akit devlet ve baska bir akit

7 NOMER Ergin/ EKSi Nuray/ GELGEL Giinseli, Milletlerararasi Tahkim, 1. Basl, Beta Yayinlari,
istanbul 2000, s. 53

18 GIARDINA Andrea, “ICSID: A Self-contained Non-National Review System”, International
Arbitration in the 21st Century: Towards “Judicialization and Uniformity” (Twelfth Sokol
Colloquium) (Editors: R. Lillich and C. Brower), Transnational Publisher, Irvington, New York,
1993, s. 200 ( DOST s. 150’den naklen)

19 DOST Suleyman, s. 150

2 Detayl bilgi icin bkz. CAL Sedat, s. 64 - 65 ve dipnot 147 - 148

21 ZENGINKUZUCU M. Dikran, Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazliklarin
Coziminde Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimi Merkezi (ICSID)'nin Kurulusu ve
islevi, 1. Basl, Legal Yayinlari, istanbul 2012, s. 103

2 Mehmet Can ACIKALIN bu hususu yetki kabulliniin objektif sarti; somut uyusmazhk
bakimindan taraflarin ICSID yargilamasini kabul ettiklerine dair yazili onay sunmasi sartini
ise “stibjektif sart” olarak adlandirmaktadir. Biz, bu hususu 6n sart olarak tanimlamayi daha
dogru bulmaktayiz. (ACIKALIN Mehmet Can, Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklarinin Cozim
Merkezi'nin (ICSID) Yargilama Yetkisine Dair Bir inceleme: Saba Fakes v. Turkey (ICSID Case
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devletin yatirrmcisi arasinda ortaya c¢ikan yatirrm uyusmazliklarinda ICSID’in
tahkim konusunda yetki kazanmasi ise ancak bu devletlerin ICSID Tahkimine
onay vermesi ile gergeklesebilecektir.

Taraflarin uyusmazhgi ICSID’e ne sekilde gotiirecekleri, hakemlik istemini
ne sekilde yapacaklari Konvansiyon’'un 36. Maddesinde belirlenmistir.
Buna gore istemin Genel Sekreterlige yapilmasi gerekir. Tahkim davasini
baslatmak isteyen uyusmazhk tarafi, yazili istemini Genel Sekreterlige iletir.
Bu istemde taraflarin onayini iceren yazili bir belge de bulunmaldir. Bu
asamada Genel Sekreter adeta bir “6n inceleme” yaparak ICSID’in yetkili
olup olmadigi hususunu inceler. Taraflarin onay vermediginin acik oldugu
hallerde, ICSID yargi yetkisini haiz degildir. Bu nedenle Merkez’e basvuran
kisilerde kurumsal tahkim siirecinin titiz sekilde yiritilmedigi izlenimini
vermemek ve bu kisilerin Merkez’in konumuna olan glvenlerini sarsmamak
adina Genel Sekreterce bir onay incelemesi yapilmaktadir. Bu noktada Genel
Sekreter adeta bir “stizge¢”?® islevi gorur. Genel Sekreter bu incelemeyi
yalnizca davacinin isteminde yer alan belgelere bakarak dosya lzerinden
yapacaktir; karsi tarafin gorisline basvurulmasi s6z konusu olmaz?. ICSID’in
yetkisinin bulunmadigi acik durumlarda, yani ev sahibi devletin ya da yabanci
yatirimcinin devletinin Konvansiyon’a taraf olmamasi, ICSID’in yetkisini
taniyan yazili onayin sunulmamasi veya hukuki uyusmazligin olmamasi gibi
hallerde basvuruyu reddedecektir. Bu karara karsi herhangi bir itiraz yolu
mevcut olmayip taraflar ancak ve ancak tekrar bir basvuru Ucreti 6deyerek
yeni bir basvuru yapabilecektir?®. Genel Sekreterin yetki konusunda tereddiide
dismesi halinde ise istemi tescil ederek tahkim prosedirini baslatmasi
gerekir?. Sunu belirtmek gerekir ki; Genel Sekreterin yapacagi inceleme yetki
konusunda verilmis bir nihai karar olarak nitelendirilmemelidir. Zira yetki
konusu 6n sorun ya da esasla beraber yine hakem mahkemesi tarafindan
tartismaya acilabilir; hatta hakem mahkemesi kararinin iptali noktasinda da
tekrar gindeme getirilebilir?’.

No ARB/07/20), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011/1, Ata Sakmar’a
Armagan)

3 Burada ingilizce “screening process” tabiri kullaniimaktadir. Detayh bilgi igin bkz.
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Screening-of-Request-and-Registration-
Convention-Arbitration.aspx (06.11.2017 tarihinde erisildi)

24 HIRSCH Moshe, The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement
of Investment Disputes, the Netherlands 1993, s. 44 (YILMAZ ilhan s. 46'dan naklen)

2 YILMAZ ilhan, s. 46 - 47

% SCHREUER H. Christoph, The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2001, s. 462
(YILMAZ ilhan s. 46’dan naklen)

27 YILMAZ ilhan s. 45 - 46.
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Taraflar tahkim yolu olarak ICSID Tahkimine basvurma iradelerini bir kere
ortaya koymakla artik bu yola basvurmak ya da basvurulmasi halinde tahkimin
ICSID blinyesinde yiritilmesine katlanmak zorundadir. Yani onay veren ev
sahibi devlet ve bir diger akit devletin vatandasin yatirimcisi, vermis oldugu bu
onay! artik karsi taraf kabul etmedikge geri alinamaz ve Merkez'in yargilama
yetkisine karsi ¢ikilamaz. Bu ilkeye iliskin Alcoa Minerals v. Jamaika davasi
onem arz etmektedir. Alcoa sirketi ve Jamaika hikiimeti arasinda imzalanan
yatirm anlasmasinda, taraflar, ICSID Tahkimine karsilikli ve yazili onay
vermistir. Hakem mahkemesi kararinda taraflar arasinda ICSID’i yetkilendiren
onayin verilmis oldugunu, verilmis olan rizanin tek tarafli geri alinamayacagini
ve Konvansiyon’un 25. maddesine uygun sekilde Jamaika hikimetince
yapilan bildirimin sadece gelecekte gerceklesmesi muhtemel uyusmazliklar
icin gegerli olacagini belirtmistir?.

Akla gelebilecek bir diger soru da taraflarin yetkiye itiraz etmemeleri
halinde bu suskunluklarina yetkiye onay sonucu baglanip baglanamayacagidir.
Burada ICSID’in yetkisine karsi ¢gikmayan tarafin zimni bir onay vermesinden
bahsedilebilecektir. Fakat objektif birer sart olan konu ve kisi bakimindan yetki
acisindan bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Yani hakem mahkemesi,
re’sen, ortada bir yatirim uyusmazhgi olup olmadigini ya da uyusmazhgin akit
devlet vatandasi olan bir yatirimci veya bir akit devlet tarafindan 6niine tasinip
tasinmadigini incelemelidir®.

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda ICSID’in yargilama yetkisi; 6ncelikle
uyusmazlik taraflarinin onayina, ardindan Konvansiyon kapsaminda bir hukuki
menfaat uyusmazhginin varli§ina ve son olarak uyusmazligin dogrudan
yatirrmdan kaynaklanmasina baglidir®. isbu makale kapsaminda ICSID
yargilamasinda kisi ve konu bakimindan yetki incelemesi yapilmayacak olup
yargl yetkisi bakimindan olmazsa olmaz olan onay meselesine deginilecektir.

C. ICSID TAHKIMINDE ONAY (Ratione Voluntatis)

Tahkim yargilamasinda baslica unsur, taraflarin, aralarindaki ihtilafi tahkim
nezdinde ¢oziime kavusturmak yoniinde gosterdikleri iradeleridir. ICSID icin
de bu sdylenenler aynen gecerlidir. Ancak ICSID‘in bir uluslararasi anlasma
ile kurulmus olmasi ve yargilama taraflarindan birinin devlet olmasi, bu
irade acgiklamalarini ve irade agiklamalarinin tespitini nitelikli bir konuma
yerlestirmektedir. Kural olarak bir 6zel hukuk siijesi olmayan devlet, istisnai

8 https://www.italaw.com/cases/3497 (13.02.2018 tarihinde erisildi).

2 YILMAZ ilhan s. 49 - 50.

30 SASSOON M. David, “Iternational Investement and Dispute Settlement” Conflict Resolution
in International Trade (Symposium), (Editors: FRIEDMANN D. Paul/ MESTMACKER Ernst-
Joachim) Nomos Verlagsgeselschaft Baden-Baden, 1993, s. 102-103 (DOST s. 151’den
naklen)
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olarak yatirrm anlasmalarinda 6zel hukuk sijesi olarak hareket etmektedir.
31

Uluslararasi yatirirm uyusmazliklarinda ICSID Tahkimine gidilebilmesi bu
konuda taraflarin yazili bir tahkim sozlesmesi yapmasina baghdir. Burada
taraflardan kast edilen nedir? Yabanci yatirnma dair bir uyusmazlikta her ne
kadar yabanci yatirnmci ve ev sahibi devlet ihtilafin taraflari olarak gozikse
de; Konvansiyon her yabanci yatirimciya degil ancak vatandasi oldugu devletin
Konvansiyon’a taraf oldugu yabanciyatirimcilara ICSID Tahkimine basvurabilme
imkani vermektedir. Dolayisiyla temelde Uc¢ aktdr oldugundan bahsedilebilir.
Bunlar; ev sahibi devlet, yabanci yatirimci ve yabanci yatirrmcinin vatandasi
oldugu devlettir.

ICSID’in yargilama yetkisi (jurisdictional capacity), ev sahibi akit devletle
yabanci yatirimci arasinda c¢ikan ve gerek ev sahibi devletin gerekse yabanci
yatirimcinin vatandasinin hukuki ihtilaflarin ICSID’e arzini yazili olarak kabul
ettikleri durumlarda mevcuttur.?? Salt Konvansiyon’un onaylanmasi yargilama
yetkisinin kabul edildigi anlamina gelmeyecek; her somut olayda onay
verilmesi aranacaktir. Zira, devletler onay verip vermeme konusunda serbest
olduklari gibi onayin kapsamini da Konvansiyon hikimleri gergevesinde
sinirlayabilirler®. Makalemizin ana konusu olan onay, ICSID’in “yargi yetkisinin
temel tasi” olarak ifade edilmektedir®*.

Her somut olayda onayin aranmasi, taraf devletlerin diledikleri
uyusmazliklar hakkinda ulusal yargi organlari disinda kalan bir mekanizmanin
yargi yetkisini tanimama hakkini muhafaza etme isteklerinin bir sonucudur.?
Bu durum, uluslararasi hukuktan dogan her devletin egemen oldugu
prensibine uygundur. Bu hususla baglantili olarak Konvansiyonun 26. maddesi,
akit devletlerin hangi anlasmazlk tirlerini ICSID’in yargi yetkisine sunup
sunmayacagini ICSID’e bildirebilecegini 6ngdérmektedir. Nitekim Tirkiye,
Konvansiyon’u onayladigi 3460 sayili Kanunun®® 1.maddesinin b bendinde,

31 ACIKALIN Mehmet Can, s. 29

32 TURAN Gokgen, Tahkim, s.33

3 YILDIRIM Ash, Il. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009:
Konusmalar, Tartismalar, Bildiriler, istanbul 2009, (Editérler: ULUSOY Erol, YILDIRIM Asli),
s. 295

3 HERGUNER Umit; International Center for Settlement of Investment Disputes: Its
Establishment and Jurisdictional Capacity, MHB 1985, S: 1, s.13

35 BILGEN Samim, Bir Devletle Baska Bir Devletin Uyrugu Uyrugu Arasindaki ihtilaflarda
Tahkim, BTHAE, I. Tahkim Haftasi (Sempozyum), Ankara 1965, s.570 (TURAN, Tahkim
s.34’ten naklen)

3%  Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin
Cozimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
RG., S.19830; 02.06.1988
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Turk mahkemelerinin minhasir yetkisinin bulunmasi sebebiyle Tirkiye'de
mevcut gayrimenkuller izerinde mdlkiyet ve ayni hak iddialarinin ICSID’e
gotirilmeyecegini ongdrmustar.

Onayin, yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Ayrica taraflar onaylarini
sunduktan sonra higbir taraf bu olurunu tek tarafli olarak geri alamaz. Yani
Konvansiyon, uyusmazligin tarafi olan devletin ICSID’e gitme konusunda
onayini beyan ettikten sonra, yargilamanin seyrini olumsuz etkilememesi
amaci gitmektedir.?’

Bu nedenle, ICSID’e basvuran yatirimci, ihtilaf bakimindan yazili onayini
basvuru ile birlikte sunmus olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada kritik olan,
ev sahibi devletin onayinin sunulma bicimidir. Konvansiyon, onay beyani
konusunda 0zel bir diizenleme getirmemistir. Bununla birlikte, onayin verilme
bicimine iliskin farkli yollar s6z konusu olabilir.

S6zlesmenin 36. maddesinin ikinci fikrasina gore, tahkim prosedirini
baslatmak isteyen herhangi bir akit devlet ya da akit devlet vatandasi bu
yondeki talebini ICSID Genel Sekreterine yazili olarak iletirken, talep, taraflarin
hakemlik davasinin acilma kurallarina uygun olarak hakemlik konusundaki
onaylarini bulunduran belgeleri icermelidir. Taraflarin onayini iceren metin
en geg, taleplerin bulundugu dosyanin Genel Sekretere sunuldugu anda
olmalidir.®® Taraflar aksini kararlastirmadikg¢a, bir taraf uyusmazligin konusu
ile dogrudan ilgili fer’i ya da ek bir iddiada veya karsi iddiada bulunabilir. Su
kadar ki, boyle bir tali iddia taraflarin tahkim prosedirine verdikleri onayin
kapsami ile ICSID’in yargilama yetkisinin icinde olmaldir.3® Bu husus bize,
onayin icerigine de bakilmasi gerektigini gostermektedir. Devletler, egemen
olmalarina baglh olarak ICSID Tahkimine gidilmesi icin onay verirken, gikacak
hangiihtilaf icin bunu verdiklerini belirterek onayi sinirlama yoluna gidebilirler.

Konvansiyon’un 26. maddesi, bu s6zlesme cercevesinde taraflarin verdikleri
onaylarin, devletlerin Konvansiyon disindaki herhangi bir ¢6zimi reddetmis
sayllmalari anlamina gelecegini belirtmektedir. Bu noktada Konvansiyon
“yargilamadan kaginma” (judicial abstention) ilkesini benimsemistir.*® Ayni
maddenin ikinci fikrasi ise, devletlerin onay verirken 6n kosul olarak yerel, idari

37 BOZKURT Enver/ DOST Sileyman, Devletlerin Yabanci Yatirimcilarin Mulkiyet Hakina
Miidahalesine iliskin Olarak ICSID Tahkim Uygulamasinda Ortaya Cikan Genel Prensipler Ve
Sonuglari, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi 2005, S: 1-2, s. 5

3% ERTEN Rifat, ICSID Tahkimi, BATIDER 1998, C: 19, S: 4, s. 218

3% TURAN Gokgen, Diinya Bankasi Biinyesindeki Yatirrm Uyusmazhklarinin Céziimine Dair
Uluslararasi Merkez’in Tahkim Kurallari Uyarinca Tahkimin isleyisi, BATIDER, C: 25, S: 3,
(Eylul 2009), s. 369

4 YESILIRMAK Ali, Yatirrm Uyusmazliklarinin Céziimiine iliskin Uluslararasi Merkezin Tiirk
imtiyaz S6zlesmeleri Uzerindeki Yarg: Yetkisi, BATIDER, C: 20, S: 2, s. 166
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ve adli tim carelerin tiiketilmis olmasini isteyebilecegini 6ngérmektedir. Boyle
bir kosul 6ngorilmesi durumunda, basamakli bir ¢dziim yoluizlenecek; 6nce ev
sahibi devletin i¢ hukuk yollari tiiketilecektir. Bununla birlikte, bdyle bir kosulun
ICSID Tahkiminden maksimum faydalanmayi engelleyecegi savunulabilir.
Clnki bagimsiz bir tahkim mercine basvurulmasindaki amag, ev sahibi devletin
olasi manipulasyonlarina karsi ve tarafsiz davranamayabileceginden bahisle
vicdanlarin rahat oldugu, ayni zamanda hizli bir yargilama saglamaktir. Oysa
once yerel mahkemelere basvurulmasinin zorunlu tutulmasi, uyusmazligin
¢O0zUmunU geciktirecek ve ICSID’in yukarida belirttigimiz faydalarindan
yararlanmayi engelleyebilecektir.

Konvansiyonun 26. maddesinin ikinci fikrasini zit yorum yontemiyle
yorumlarsak, bir akit devlet eger sart koymaksizin onay vermisse, artik ig
yollarin tuketilmedigini bahane ederek ICSID Tahkiminin yetkisine karsi
¢cikamayacaktr. ICSID’in yargi yetkisine iliskin olarak hakem heyeti 6niinde
savunulabilecek tek iddia iki tarafli yatirrm anlasmasinda gosterilen onayin
gecersiz oldugudur. Bu ise s6z konusu devletin uluslararasi anlasma yapma
ehliyetine yoneltilmis bir iddia olup s6z konusu iddianin ICSID hakem heyeti
tarafindan reddi s6z konusu olacaktir.**

Makalede oncelikle ev sahibi devletin onayl sorununa yaklasilacak,
sonrasinda yabanci yatirimcinin ICSID Tahkimine onayi incelenecektir.

a. Ev Sahibi Devletin Onayi

Konvansiyon’a goére vyabanci yatirrm uyusmazhginin ICSID Tahkimine
gotlirtlebilmesi icin ev sahibi devlet ICSID Tahkimine basvuru konusunda
onay vermelidir.*?

Yabanci yatirimci, devletler arasinda imzalanmis ve uluslararasi hukukun
siijesi olan devletlerin onayini gosteren bir uluslararasi anlasmaya taraf
olamayacaktir. Ancak yabanci yarimcinin, boyle bir uluslararasi anlasmaya taraf

4 YESILIRMAK Ali, s. 181

42 ERTEN ise, eserinde yabanci yatinmcinin vatandasi oldugu devletin de rizasinin bulunmasi
gerektigini savunmaktadir. Biz bu goriise katilmamaktayiz; yabanci yatirnmcinin vatandasi
oldugu devletin Konvansiyon’a taraf olmasi gerekli ve yeterlidir. Nitekim Konvansiyon’un
25. maddesi de uyusmazlik taraflarinin onayini aramaktadir. Ayrica, onayin kaynaklarina
bakildiginda, asagida agiklanacagl Uzere, karsimiza temelde dort kaynak gikmaktadir.
Bunlar; milli mevzuat, ikili yatirirm anlasmasi, ¢ok tarafli yatirrm anlasmasi ve ev sahibi
devlet - yabanci yatirimci arasindaki yatirim sézlesmesidir. iki tarafli yatirm anlasmalari ve
¢ok tarafli yatirrm anlasmalarinda, devlet onayini karsilikhlik kosuluna yani diger devletin
de onay vermesine baglamis olabilir. Ancak, ev sahibi devletin onayini kendi milli mevzuati
ile vermis olmasi orneginde oldugu gibi her somut olayda boyle bir karsililikliigin ortaya
¢itkmasi s6z konusu olmayabilir. Keza, ev sahibi devletin onayini, yabanci yatirmci ile
imzaladigl yatirnm sozlesmesinde vermesi ihtimalinde de yabanci yatirrmcinin devletinin
onay verip vermedigi arastirmasinin yapilmasina gerek yoktur. bkz. ERTEN Rifat, s. 218
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olamamasi, onun bu anlasmadan belli kazanimlar elde edemeyecegi anlamina
gelmez. Bu nedenle doktrinde s6z konusu durum “Uluslararasi Tahkimin Nisbi
Olmamasl” ilkesi olarak anilmaktadir. Boylece “somut, ger¢ek davaliyla; somut
ve gercek bir uyusmazlikta karsi karsiya gelme imkani1” yabanci yatirimciya
verilmis olacaktir %3,

Akit devletlerin onay vermesi, Konvansiyon’un 25. maddesinin 1. fikrasinda
"Merkezin yargilama yetkisi, Akit Ulkeler (ya da onlari olusturan alt birimler
ya da iilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle
ilgili yazili rizasini Merkeze sunmus diger Akit devlet vatandaslari arasinda
yatirrmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklari kapsayacaktir.” seklinde
belirtilmistir. Burada dikkate deger husus, sadece akit devletlerin degil,
devleti olusturan birimlerin ya da devletin atadigi temsilcilerin de uyusmazlik
tarafi olabilmesidir. Belediyeler, yerel idarelerin organlari, devletlerin varsa
Ozerk bolgeleri, vilayetleri ve federe devletler bu kapsama girmektedir.*
Konvansiyon’un 25. maddesinin 3.fikrasi ise, bu birimler uyusmazliga tarafsa,
sadece bu birimlerin onaylarinin yetmeyecegini sdylemekte; ayrica akit
devletin onayinin gerekmedigine dair bu devletin beyani aranmaktadir.

b. Yatirimcinin Onayi

Cogunlukla davaci konumunda olan yabanci yatirimci ve ev sahibi devlet
arasinda ICSID Tahkimini yetkili kilan bir tahkim anlasmasi olmasa dahi
yatirimci acisindan, yatirim uyusmazligini, ICSID 6nline gotirme imkani
mevcuttur®. Yabanci yatirimci uyusmazligi, Konvansiyon’a taraf olan ev sahibi
devletin onay vermesi halinde, ICSID Tahkimine gotirmek ya da ev sahibi
devletin ulusal yargi sistemi icerisinde ¢6zme imkanina sahiptir. Yani yabanci
yatirimcinin bdyle bir durumda uyusmazligi ICSID’e gotlirmesi dogrudan onay
verdigini gosterir niteliktedir?®.

Bununla beraber yabanci yatirrmcinin davali, ev sahibi devletin ise davaci
oldugu distndlirse artik yabanci yatirimcinin da onayi gerekecektir. Burada
yabanci yatirrmci uyusmazlik ¢tkmadan once ya da uyusmazlik ciktiktan sonra
ev sahibi devletle yazili bir tahkim anlasmasi yapmis olabilir. Uyusmazligin
¢lkmasindan sonra ise yabanci yatirimcinin, aleyhine ICSID Tahkimine

4 PAULSSON Jan, ArbitrationWithout Privity, 10(2) ICSID Review—Foreign Investment Law
Journal, 1995, s. 232 vd., (http://www.arbitration-icca.org/media/4/38957305473727/
media012254614477540jasp_article_-_arbitration_without_privity.pdf adresinden
03.11.2017 tarihinde erisildi); WANG Guigo, Consent in Investor - State Arbitration: A
Critical Analysis, Oxford University Press 2014, s. 336

4 ERTEN Rifat, s. 216

4 AKINCI Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 51 ve dipnot 75.

4 SCHREUER Christoph, Consent to Arbitration, s. 1 (http://www.univie.ac.at/intlaw/con_
arbitr_89.pdf sitesinden 05.01.2018 tarihinde erisildi).
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gidilmesine yazili onay gostermesi gerekir. Konvansiyon’'un 25. maddesi
uyarinca yabanci yatirrmcinin yazili onayini ICSID’e sunmasi gerekir.

Onayin kaynaklarina alt baslikta yer verilecek olmakla beraber, son olarak
sunu da belirtmekte fayda vardir ki yabanci yatirrmcinin, ev sahibi devletin
ICSID Tahkimine onay gosterdigi s6zlesmenin ya da yasal diizenlemenin
yururlige girdigi sirada ev sahibi devlette yatirimci olmasi gerekmez*’. Onayin
verilmesinden sonra ev sahibi devlette yatirrmin yapilmasi da s6z konusu
olabilir.

i. Onayin Kaynaklari

Ticaritahkimalanindakural olarak, uyusmazhgintaraflarininkendiaralarinda
¢ikmis veya cikacak uyusmazliklari tahkim yoluyla giderme konusunda onay
vermis olmalari aranir. Buna karsin, yatirim tahkimi alaninda yatirimci ve ev
sahibi devletin bizzat bu konuda bir anlasmaya varmis olmalari aranmaz.
Nitekim yatirim tahkim alaninda, onay farkli sekillerde verilebilecektir®.

2017’de ICSID’in yaptigl bir arastirmaya* goére, bugtine kadar ICSID’e
getirilen uyusmazliklarin dayandigi onay kaynagi olarak ikili yatirrm anlasmalari,
%59.8 ile en bliylk paya sahiptir. %16.7 ile ikincisi ise, yatirrmci ile ev sahibi
devlet arasindaki yatirrm anlasmasinda éngériilen onaydir. Uciincii olarak,
%9.5 ile ev sahibi devletin yatirrm kanunlarinda ongériilen onay sayesinde
ihtilaflar ICSID’de ¢6zllmekte; kalan %14’luk dilim ise, ¢ok tarafli anlasmalar
ile verilen onaya aittir. Makalemizin bu bélimiinde onayin hangi kaynaklardan
dogabilecegi incelenecektir.

47 AKINCI Ziya, s. 52

% ATAMAN FiIGANMESE inci, 24 Mayis 2012 Uluslararasi Tahkim Kongresi Tebligler Kitabi
(Editorler: ESEN Emre/ AKCAN Ahmet), 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 20 - 21

% The ICSID Caseload — Statistics (Issue 2017-1),s. 10, https://icsid.worldbank.org/en/
Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202017-1%20(English)%20Final.pdf
(30.10.2017’de erisildi.)
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Chart 5: Basis of Consent Invoked 1o Establish ICSID Jurisdiction in Cases Registered under the 1ICSID Convention and
Additional Facility Rules:
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1. Ev Sahibi Devletin Milli Mevzuat

ICSID Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet, onaya milli mevzuatinda yer
verebilir. GlinimUzde birgok Ulke, yabanci sermayeyi lilkesine ¢ekebilmek igin,
ICSID Konvansiyonu’nun amacina paralel olarak, yabanci yatirimi 6zendirici ve
koruyucu mevzuat ihdas etmektedir.>® Bir yasa ile gosterilen ve ICSID hakem
heyeti tarafindan gecerli olarak kabul edilen onaya iliskin ilk 6rnek "Southern
Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case
No. Arb/84/3)'dir.>*

Opic-Venezuela davasi ICSID’in kendini yetkisiz bulmasi agisindan
Onem arz etmektedir. Zira taraflar, 3 Ekim 1999 tarihli Yatirnmin Tegviki ve
Korunmasi’na dair Venezuela Kanunun 22. maddesini, yarg yetkisini kuran
onayin olup olmamasi bakimindan Mahkeme onilinde tartismistir. Opic,
Panama Cumhuriyeti’'ne bagh olarak faaliyet gosteren bir sirkettir. Opic ve
Venezuela devleti arasinda akdedilmis bir tahkim sozlesmesi olmamakla

50 ACIKALIN Mehmet Can, s.30
51 YESILIRMAK Ali, 5.168, dipnot 97; karar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. https://www.
italaw.com/cases/3300 (13.02.2018 tarihinde erisildi).
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beraber Venezuela ve Panama arasinda da imzalanmis bir yatirirm anlasmasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ICSID’in yargi yetkisini kuran onay ancak
Venezuela mevzuatindan kaynaklanabilecektir. Venezuela mevzuatinda yer
alan maddeden ¢ikan sonug ise sudur: Venezuela devletinin ICSID Tahkiminin
yargi yetkisine onay verdigi ancak yabanci yatirrmcinin devleti ile yapilmis ve
hala yurirlikte olan bir anlasma olmasi halinde kabul edilebilir®2. Dolayisiyla,
devletin i¢ hukukunda, diger devletlerle akdettigi ikili ya da cok tarafli
anlasmalara génderme yapmasi, onun btlin yabanci yatirrm uyusmazliklari
icin ICSID Tahkimine onay vermesi anlamina gelmeyecektir.

Turkiye de, yabanci yatirimlarla ilgili kosullari diizenlemek i¢in 2003 yilinda
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununu®® ihdas ederek yabanci
sermaye akisini destekleyici akimda yer almistir.

Mezkur Kanun’un “Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Esaslar™ baslikh
3. maddesi, e bendinde “Uyusmazliklarin Cézimi” kisminda “Ozel hukuka
tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimi ile
yabanci yatirrmcilarin idare ile yaptiklari kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi igin;
gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin
olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya
da diger uyusmazhk ¢6zim yollarina basvurulabilinir.” denilmek suretiyle,
milletlerarasi tahkim alternatif bir ¢6zim yolu olarak gosterilmistir. Dikkat
edilirse ilgili Kanun dogrudan ICSID Tahkimi’ni yetkilendirmemistir. Bu nedenle
Tarkiye bakimindan ulusal mevzuat yoluyla ICSID Tahkimine verilmis bir
onaydan s0z edilemez.

Milli mevzuattan kaynaklanan devlet onayinda 6nemli olan nokta
her egemen devletin milli mevzuatini degistirme glicinli hala uhdesinde
barindiriyor olmasidir. Bu nedenle yabanci yatirimci agisindan makul olan
davranis sekli; milli mevzuat buna izin veriyorken kabul beyanini sunarak,
erken asamada, tahkime onayi oldugunu beyan etmesidir. Boylece tahkim
anlasmasi, yabanci yatirimci tarafindan, icabin kabuli ile tamamlanmis
olacaktir. Zira belirtildigi izere, yabanci yatirimcinin icabi kabuliinden 6nce,
ev sahibi devlet icabini tek tarafli olarak istedigi bir anda geri ¢ekebilecektir.
Dolayisiyla yabanci yatirimci igin yazili onayini miimkiin oldugunca erken bir
zaman diliminde ilgili idari birimlere ulastirmak en akillica davranis bicimidir>.

52 Opic-Venezuela davasi hakkinda detayh bilgi icin bkz. WANG Cheng-Kai, ICSID OPIC vs.
Venezuela Dispute: A Comment on the Interpretive Approach for a Host State’s Consent to
Arbitration through National Legislation, (HeinOnlien’dan 02.11.2017 tarihinde erisildi)

3 RG 17.06.2003 / 25141

5 SCHREUER Christoph, s. 5

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 527



ICSID Tahkiminde Onay (Riza)
Dilsad KUGUOGLU, Elit Meviza DEMIRKOL

2. Yatinmcinin Devleti ile Yapilan ikili Yatirim Anlasmalari

Devletlerin aralarinda akdettikleri ikili yatirim anlasmalarinda, dogacak
ihtilaflarin ICSID’e gotiirtilecegini belirtmelerinin ICSID’in yargilama yetkisine
onceden verilmis bir onay olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismali bir
husustur.

Bir kisim vyazar®, iki tarafli yatirim soézlesmesi imzalamanin, sadece
imzalayan devletin ICSID tahkim yoluna gitme niyetinin oldugunu gosterdigini
savunmaktadir. Yani, ikili yatinm anlasmasini imzalamak ICSID tahkimine
basvurmayi zorunlu kilmamakta, taraflarin ICSID tahkimini baslatmak igin
ayrica yazili onay vermesi gerekmektedir.

Diger yazarlar®® ise, ikili yatirim anlasmalarindaki ICSID Tahkim klozunun,
devletin tahkim prosedirine pesinen onay verdigi anlamina gelmesi
sonucunu doguracagini savunmaktadir. Bu durumda onay sadece yatirimci
icin gerekecektir. Boylece, daha gercekgci ve milletlerarasi ticaretin gereklerine
daha uygun bir ¢6zim benimsenmis olacagl savunulmaktadir.>” ICSID’in
yaklasimi da, ikili yatirim anlasmalarindaki tahkim klozlarinin onay igin yeterli
sayllmasi seklindedir.®

Birgok uyusmazlik ¢6ziim klozu, tahkime gitmek igin tartismasiz bir onay
sunmaktadir. Ancak bu durum, ikili yatirim anlasmalarinda, yatirimci/devlet
tahkimine yapilan bitlin gondermelerin baglayici bir onay oldugu anlamina
gelmez. Bu anlamda, ikili yatirim anlasmasinda kullanilan tabirler 6nem
kazanmaktadir. Bazi ikili yatirrm anlasmalarinda bulunan tahkim yollamalari,
ev sahibi devletin ileride verecegi onay igin bir taahhit niteligindedir. Bu
durumda 6rnek olarak, Japonya ve Turkiye arasindaki ikili yatirim anlagsmasi®
verilebilir. Zira s6z konusu anlasmasinin 11. maddesi su sekildedir: “Herhangi
bir Akit Taraf ile diger Akit Tarafin vatandasi ya da sirketi arasinda ilk Akit
Taraf llkesinde yatirimlar nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar, uyusmazhgin
taraflari arasinda miimkiin oldugunca dostane bir sekilde, gériismeler yoluyla
¢oziimlenmeye calisilacaktir. Bu, herhangi bir Akit Taraf vatandasinin ya
da sirketinin diger Akit Taraf iilkesinde idarf ya da adlf ¢6ziim aramayacadi

% ERTEN Rifats.218

6 YESILIRMAK Ali 5.168; TURAN Gokcen, Tahkim, s.44

57 Bu konudaki resmi yaklasim Dlnya Bankasinin internet sitesinde ICSID’i anlatan genel
bilgilere bakilarak da goriilebilir. Bkz. “Advance consents by governments to submit
investment disputes to ICSID arbitration can also be found in twenty investment laws and
in over 900 bilateral investment treaties.” http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/
staticfiles/General%20Information.html

8 Ornek karar icin bkz. American Manufacturing & Trading, Inc. v. Democratic Republic of the
Congo (ICSID Case No. ARB/93/1)

% RG21.11.1992 /21412
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anlamina gelmeyecektir. Bir Akit Tarafin vatandasi ya da sirketinin yatinmlari
nedeniyle dogan bir hukukiuyusmazhdgin gériismeleryoluyla ¢6ziimlenememesi
durumunda, s6z konusu vatandas ya da sirket istedidi takdirde ve her iki Akit
Tarafin da Washington’da imzalanan 18 Mart 1965 tarihli “Devletler ile diger
Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinmla ilgili Uyusmaziiklarin C6ziimii
Anlasmasi”na taraf olmalari sartiyla, diger Akit Taraf, uyusmaziigin mezkir
Anlasma hiikiimleri ¢cercevesinde uzlasma veya tahkime gétiiriilmesini kabul
edecektir.” Boyle bir taahhiide ragmen, ev sahibi devlet onay vermekten
kacinirsa, bu durum ev sahibi devletin ikili yatirim anlagsmasindan kaynaklanan
sorumlulugunun ihlali anlamina gelecektir. Ancak onay vermek icin yapilan
taahhiidiin tek basina onay anlamina geldigini kabul etmek zordur. Bu nedenle,
benzer durumlarda, ikili yatinm anlasmasi tarafini anlasmaya uygun sekilde
hareket ettirecek herhangi bir ¢6zim yoluna ilk etapta, basvurulabilmesi
gerekir®®,

ikili yatirim anlasmalarindan bazilari ise onay icin daha zayif bir referans
yapmaktadir. Genelde bu gondermeler, ev sahibi devletin, uyusmazhk
¢6zUmind tahkim yoluyla gidermek igin bir sempati besledigini gosteren
ifadelerdir. Net sekilde, bu tarz klozlar, devletin onay verdigi anlamina
gelmeyecektir. Bazi ikili yatirnm anlasmalarinin sadece tahkime onay veren
mustakbel yatirim sézlesmeleriyle karsilasamamasi s6z konusu olacaktir®?.

ikili yatirim anlasmalarindaki bircok uyusmazlik ¢6ziim maddesi birden
fazla alternatif icermektedir. Buna alternatifler; ev sahibi devletin kendi
yargilamasi, ICSID tahkimi, ICC tahkimi ya da ad hoc tahkim imkani sunan
UNCITRAL kurallari ya da baska bir segenek olabilir. Bu tarz klozlar, yatirim
uyusmazhgi taraflarinin halihazir alternatiflerden birini segmesini gerektiren
miteakip bir yatirirm anlasmasi imzalamasina neden olabilecektir. Kazakistan
ve Tirkiye arasindaki ikili yatirim anlasmasinin® 7. maddesi de bu sekilde
dizayn edilmistir. ilgili 7. madde metni su sekildedir: “Bu ihtilaflarin, yukarida 1
inci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alti ay icinde ¢bziime
kavusturulamamasi halinde, yatirimcinin ihtilaf konusunu ev sahibi Tarafin
usul ve yasalarina gére adli mahkemesine gétiirmiis olmasi ve bir yil icinde
karar verilmemis olmasi kaydiyla, séz konusu ihtilaf, yatirrmcinin kararina gére
asagida belirtilen Uluslararasi Yargi Makamlarina sunulabilir ;

a) “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Ihtilaflarinin ~ C6ziimlenmesi  Hakkinda Sézlesme” uyarinca  kurulmus
Uluslararasi Yatirim ihtilaflari C6ziim Merkezi (ICSID) (her iki Taraf da bu
Sézlesmeyi imzalamis ise);

8 SCHREUER Christoph, s. 7
61 SCHREUER Christoph, s. 7
62 RG 22.09.1994 / 22059
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b) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)'nun
Hakemlik Kurallari uyarinca, bu amagla kurulacak bir hakem mahkemesi (her
iki Taraf da Birlesmis Milletlere liye ise);

¢) Paris Uluslararasi Ticaret Odasinin Hakem Mahkemesi”

ikili yatirim anlasmasinda ev sahibi devletin onayinin oldugu sonucuna
varilacak nitelikte bir kloz mevcutsa, dikkat edilmesi gereken bir diger
husus sudur: ikili yatirrm anlasmalarinin iki devlet arasi yapilmasindan
otlrd, bu devletlerin onayi var sayilabilecekse de, bu devletlerden birinin
vatandasligindaki yatirrmcinin  onayi eksiktir. Dolayisiyla ikili yatirm
antlasmalarinin taraflari ile tahkim davasinin taraflari ayni degildir. ikili yatirm
anlasmasinin akdedilmesiyle, burada sadece devletin tahkim anlasmasi
yapilmasi yoniindeki icabi bulunur ve yatirrmci bu icabi kabul etmelidir.®®
ICSID‘e basvuran yatirimci, ihtilaf bakimindan yazili onayini basvuru ile birlikte
sunmus sayllmalidir.

Devletler arasinda akdedilmis yatirrm anlasmalarinda bulunan tahkim
kayitlarina dayanarak ICSID’e basvurulabileceginin kabul edildigi ilk dava
“Asian Agricultural Products Ltd. (Aapl) V. Republic Of Sri Lanka” davasidir.* Bir
diger 6rnek ise Tirkiye aleyhine agilmis ilk ICSID davasi olan 2002 tarihli PSEG
Konya llgin davasidir. Bu dava Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda
akdedilmis iki tarafli Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesine Dayanmaktadir®.

3. Yatinmcinin Vatandasi Oldugu Devletin Devleti ve Ev Sahibi Devletin
Taraf oldugu Cok Tarafli Anlagsmalar

Onay, milletlerarasi ¢ok tarafli anlasmalarda da yer alabilir. Cok tarafli
anlagsmalara ornek olarak Serbest Ticaret Anlasmalarini (“Free Trade
Agreement”) vermek mimkiindir. Ornegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlagsmasinin (NAFTA), “Tahkime Onay” baslikli 1122. Maddesinde, ICSID’
in yetkisine agikga onay verildigi belirtilmistir.s ICSID tahkim yargilamalarinin
onemli bir kismini NAFTA anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklar
olusturmaktadir.®’

6 DEMIRKOL Berk, Yatirim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol A¢tigi Yetki Sorunlari, BATIDER
2012, C: 28,S:3,s.311

&  ACIKALIN Mehmet Can, s. 30; ATAMAN FIGANMESE inci, s. 21, dipnot 4; http://icsidfiles.
worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C140/DC676_En.pdf (02.11.2017'de
erisildi).

65 ATAMAN FIGANMESE inci, s. 21

% http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-112.asp (13.02.2018 tarihinde erisildi).

57 BOZKURT Enver/ DOST Sulleyman; s. 4
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Diger yandan, Turkiye’nin, 17 Aralik 1994’te imzalayarak taraf oldugu Enerji
Sarti Antlasmasi’nin® 26. maddesinin 5. fikrasinin a bendinde de agik¢a onay
verilmesi saglanmistir.®

Goruldigu gibi bazi davalar ¢ok tarafli yatirnm sézlesmesi niteliginde olan
Enerji Sart1 Anlasmalarina dayal olarak da acilabilmektedir. Ornegin, Giiney
Kibris Rum Cumhuriyeti asilli Libananco, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti ve
Turkiye arasinda imzalanmis ikili yatirim anlagsmasi olmamasina ragmen, her
iki tlkenin de tarafi oldugu ve yukarida bahsi gecen Enerji Sarti Antlasmasina
dayanarak Turkiye'ye karsi ICSID nezdinde dava agmistir’.

4. Yatirimci ve Devlet Arasinda Akdedilen Yatirnm Sozlesmesinde Tahkim
Sarti ya da Taraflarin Tahkim Anlasmasi Akdetmesi

Cogu kez yabanci yatirimci ve ev sahibi devlet arasinda akdedilen
yatirim sozlesmesine bir madde konularak taraflar ICSID tahkimine onay
vermektedir’*(clause compromissoire). Yapilan yatirim anlasmasinda tahkim
sarti koymak yerine taraflar, aralarinda ¢ikabilecek yatirim uyusmazliklari
konusunda minferit bir tahkim anlasmasi yaparak (compromis) da ICSID
Tahkimine onay verebilecektir. Son olarak, taraflar arasindaki yatirim
sozlesmesinde s6z konusu devlet bakimindan onay beyani iceren bir resmi
belgeye atif yapilarak da onay sarti saglanabilir.”?

Belirtmekte fayda vardir ki s6z konusu onay acgik veya zimnen verilmis
olabilecektir’.

Uygulamada, devlet ve yabanci yatirimci arasinda imzalanan yatirim
anlasmalarina konulacak klozlarin yorum sorununa yol agmamasi igin ICSID
tarafindan taraflara yol gostermek amaciyla olusturulmus cesitli model klozlar
mevcuttur’.

% R.G.6.2.2000 /23956

8  “paragraf (3) kapsaminda verilen muvafakat, Paragraf (4) uyarinca verilen Yatirimcinin
yazili muvafakati ile birlikte asagidaki hususlara iliskin sartlari saglayacaktir: (i) ilave Hizmet
Kurallari ve ICSID Konvensiyonu’nun Il. BélimUnin amaglari dogrultusunda bir uyusmazlik
icin taraflarin yazili izni...”

70 ATAMAN FiIGANMESE inci, s. 21. ICSID nezdinde Tiirkiye’nin gerek davali olmasi sebebiyle
gerekse Tirk sirketinin davaci olmasi nedeniyle muhatap oldugu diger davalar igin yine
ATAMAN FiIGANMESE'nin adi gecen eserdeki tebliginden yararlanilabilir.

7t ERDOGAN Feyzi, Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, 1. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2004 ,s. 173

72 SCHREUER Christoph/ MALINTOPPI Loretta/ REINISCH August/ SINCLAIR Anthony, The
ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, 2.basim, 2009; s.192
(ACIKALIN s.30’dan naklen)

73 YILDIRIM Asli, s. 296

74 Ayrintih bilgi icin bkz. YILMAZ ilhan, s. 51 - 53
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ii. Onayin Verilme Ani

Oncelikle belirtmek gerekir ki ICSID idari Yéneticiler Raporu’nun 24.
paragrafina gore, ICSID’e basvuru zamaninda, taraflarin onayinin mevcut
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Konvansiyon onayin verilmesi
gereken zaman konusunda 6zel bir hiikiim getirmemistir. Konvansiyon, her iki
tarafin onayinin ayni belgede yer almasini aramamistir’.

ICSID’in yayinladigl “Institution Rules™® un 2.maddesi, talebin icermesi
gereken hususlar kapsaminda c bendinde ihtilafin ICSID’e gotiiriilmesine iliskin
onayin tarihini ve bu onayin kayitli oldugu belgeyi; d bendinde ise taraf akit
devlet vatandasinin onayin verildigi tarihteki milliyetini; bu kimse gercek bir
kisi ise, onun talep tarihindeki vatandashgini ve bu kisinin onay tarihinde ya da
talep tarihinde, ihtilafa taraf olan devletin vatandasligini haiz olmadigini; eger
onay tarihinde uyusmazhga taraf olan devletin vatandasligina sahip bir tizel
kisi s6z konusu ise, taraflar arasinda S6zlesme bakimindan bu kisinin baska bir
akit devlet vatandasi sayilacagina iliskin anlasmayi aramaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, onayin tarihidir. Onay tarihi tahkime
basvurulurken mutlaka belgelendirilmelidir; ¢iinkidi yatirrmcinin vatandaslig
onay tarihine gore belirlenecektir. Onayin verildigi tarihin bir diger 6nemi de,
Konvansiyon’dakiya da arabuluculuk veya tahkim kurallarindaki degisikliklerin,
onceden verilmis onaya gore baslamis usull etkilememesidir.””

iii. Onayin Sarta Baglanmasi

Konvansiyon’un 26. maddesi uyarinca devletler, onaylarinin 6n kosulu olarak
yerel ve adli bitin carelerin tiketilmis olmalarini isteyebilirler. Dolayisiyla
burada i¢ yargi yollarinin tiketilmesi kosulu zorunlu olarak aranmaz; devletin
boyle bir 6n kosulu verdigi onayda belirtmesi gerekir.

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti haricinde pratikte daha ¢ok karsimiza
¢ikan sart, yabanci yatirimcinin ev sahibi devletin ulusal yargi mekanizmasina
basvurmasindan itibaren belirli bir sire gecmesine ragmen ¢6zim elde
edilememis olmasi halidir?.

Dikkat edilmesi gereken nokta, onay sartlarinin Konvansiyon hiikiimlerinin
gercek anlamina gore yorumlanacak olmasidir. Zira Amco Asia v. Indonesia
davasinda su ifadeler kullaniimaktadir: “Bir tahkim anlasmasi ne sinirlayici

> https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.
pdf (01.11.2017’de erisildi.)

76 https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.
pdf (01.11.2017’de erisildi.)

77 ERTEN Rifat s. 219

8 AKINCI Ziya, s. 47
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sekilde ne de ¢ok 6zglir ve genisletici bicimde yorumlanmalidir. Anlasmanin
taraflarin ortak iradesine saygi gdstererek ve bu iradenin ne oldugunu
bulmaya ¢alisarak yorumlanmasi gerekir. (...) Bunun da étesinde (...) tahkim
anlasmalari da dahil biitin anlasmalar iyi niyetli sekilde, yani taraflarin
makul ve mesru sekilde karsilasabilecekleri taahhiit sonuglari géz 6niinde
bulundurularak yorumlanmalidir” 7.

D. ONAY YOKLUGU NEDENIYLE YETKIYE iTIRAZ

Devlet ve yatirnmci arasindaki yatirirm uyusmazliklarinda, devletin onay
yoklugu nedeniyle yetkiye itiraz etmesi hali hakem tarafindan yiiksek bir
dikkatli incelenmelidir. Zira Mihaly International Corporation v. Democratic
Socialist Republic of Sri Lanka davasinda su ifadelere yer vermistir:

“Ek olarak Mahkeme; Devlete karsi, mahkemenin yetkili olmasini saglayan
uluslararasi anlasmaya dayanilarak agilan her davanin basinda egemen
devletin onayini igeren yargi yetki sorunun ézel bir dikkati hak ettigini
goézlemlemistir. On sorun olarak, temeli onaya dayali yargi yetkisinin varligi
“proprio motu (re’ sen)” incelenmelidir. Davalinin ilk itiraz olarak yetkiye
itiraz etmesi halinde ise, evleviyetle, yargi yetkisine onayin varligi yakindan
incelenmelidir ”.%

SONUC

Milletlerarasi bir konvansiyon ile kurulmus bir organizasyon olan ICSID’in
temelamaci, yatirimcilarile evsahibidevletlerarasindagikacakuyusmazliklarin,
karsilikli given ortamini bozmadan, adil bir ¢6ziime kavusmasini saglamak ve
bu yolda arabuluculuk ve tahkim metotlarini kurumsal bir tahkim anlaminda
uygulamaktir. ICSID’in yargilama yetkisinin temel tasi olarak ifade edilen
unsur ise, taraflarin bu yargilama yetkisini bir onayla dnceden kabul etmis
olmalaridir.®!

Devletler, ICSID Tahkimine bir kere onay vermekle, verilecek hakem
kararlarinin kendileri acisindan baglayici oldugunu da kabul etmektedir.
Dolayisiyla, i¢ hukukunu gerekce ederek uyusmazligl sona erdiren kararin
kendi kanunlarina aykirilik tasidigi seklinde bir argiiman ileri sirmesi de s6z
konusu devletin uluslararasi hukuk acgisindan sorumlu olmasina yol acacakdtir.
Devlet tarafindan benimsenen bu tarz tutumun bir diger sonucu da yabanci
yatirimciyi uzaklastirmasi olacaktir.

7 WANG Guigo, s. 338

8 Karar igin bkz. http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C189/
DC606_En.pdf, s. 158

8 TURAN Gokeen, Tahkim isleyisi, s. 347-390
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Onayin verilmesi, Merkez’in yargl yetkisi bakimindan blyik 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu sorun dncelikle Genel Sekreterce, hakemlik davasi
esnasinda da hakemlerce buyik bir dikkat ve 6zenle ele alinmaktadir.

ICSID Tahkimine onay verme konusunda devletler bir serbestiye sahiptir.
Bu onayl ¢ok cesitli kaynaklar vasitasiyla da verebilmeleri ayni sekilde
mimkindir. Ayrica verdikleri onayl sarta baglayarak onayin kapsamini
sinirlandirmalari da miimkinddr. Boylece bir yandan yabanci yatirimciya ICSID
Tahkimine basvurma imkani verilirken bir yandan da devletin yargi yetkisi
arasindaki denge kurulmaya c¢alisiimistir.

% %k %k k%
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MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKI ISIGINDA VERGI MAHKEMELERINDE
DAVA ACMA SURELERI

Trial Period At The Tax Courts in The Light Of Access To The Court

Alper AYDIN:

Gelis Tarihi: 31.10.2017

OZET

Hak arama 0zgirligi, insan haklari
arasinda yer alan en 6nemli haklardandir
ve adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.
Devlet, bu hakkin kullanilabilmesi igin tim
olanaklari saglamal ve hakkin 6niindeki
engelleri  kaldirmalidir.  Fakat, gerek
Anayasa Mahkemesi'ne gerekse Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'ne vyapilan
bireysel basvuru sayisinin ve verilen ihlal
kararlarinin - ¢oklugundan gorilmektedir
ki bu hakkin kullanimi ile ilgili Glkemizde
sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle, hak
arama Ozgurligunin en o6nemli unsuru
olan mahkemeye erisim hakkinda ciddi
sikintilar vardir. Bu sikintilarin bazilarinin,
yarginin asirt  sekilci uygulamalarindan
kaynaklandigi yéniinde AIHM’in kararlari
da mevcuttur. Ulkemizde mahkemeye
erisim hakkini kisitlayan gesitli sorunlar
vardir. Bu yuzden biz bu calismamizda,
bu sorunlari ayri ayri basliklar altinda
irdeleyecegiz. Genelde idari yargimizdaki
ve Ozelde ise vergi mahkemelerimizdeki
dava agma surelerini inceleyerek, vergi
mahkemelerinde dava agma sireleri ile
ilgili olarak yasanan mahkemeye erisim
hakkina iliskin sorunlari tespit edip bu
sorunlarin ortadan kalkmasi igin ¢6zim
onerileri sunacagiz. Ayrica, bunu yaparken
cokea yargisal kararlardan faydalanacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye
erisim hakki, hak arama o6zglrligu, vergi
mahkemesi, dava agma siiresi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, idari yargi.

Kabul Tarihi: 01.02.2018

ABSTRACT

Freedom of right seeking is the most
important right among human rights and an
element of the right to a fair trial. The state
must provide all possibilities for the exercise
of this right and remove obstacles in front of
it. However, both the number of individual
applications made to the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights
are numerous and the number of violation
resolutions appear to be problematic in our
country regarding the use of this right. In
particular, there are serious concerns about
access to the court, which is the most important
element of freedom of right. There are also
decisions of the Court that some of these
troubles are caused by excessive formalism of
the judiciary. There are various problems in our
country that restrict the right of access to the
Court. Therefore, in this work, we will examine
these issues separately under the headings.
We will generally review the administrative
courts and, in particular, the filing periods
in the tax courts, identify problems with the
access to the court in relation to the length of
the proceedings in the tax courts and propose
a solution to avoid these problems. Besides,
we will benefit from judicial decisions.

Keywords: Right to access to court,
freedom of right to seek, tax court, trial
period, European Court of Human Rights,
administrative jurisdiction..

! Konya 1. Vergi Mahkemesi Hakimi. alper000000@gmail.com

TAAD, Yil:9, Sayi:34 (Nisan 2018)

537



Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri
Alper AYDIN

GiRiS

Hak arama o0Ozglrligl, herkesin mesru yol ve vasitalar ile haklarini
arayabilmesi olanagidir. Bu olanak, Anayasamiz, yasalarimiz ve llkemizin de
imza attigl Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile taninmistir. Bu dogrultuda
herkes, yasal yollardan hakkini arayabilmektedir. Hak aramanin en yaygin
kullanildigi yer yargiorganlaridir. Bu ylizden hak arama 6zgurlugi geregi herkes,
mahkemeye erisim hakkina sahiptir. Fakat, mahkemeye erisim hakki sinirsiz
degildir. Bu hakka getirilmis en énemli sinirlama dava agma siresidir. iste
biz bu calismamizda, dava agma siirelerinin mevzuattan, uygulamalardan ve
yargisal yorumlardan kaynakli olarak mahkemeye erisim hakkinin nasil hukuka
aykiri olarak kisitlandigini inceleyecegiz. Ayrica, dava agma siirelerinden
kaynaklanan sorunlara iliskin doktrinsel goriislerden ve yargisal kararlardan
bahsedip bu sorunlara dair ¢ozim 6nerilerimizi anlatacagiz.

Sire, sozliik anlami olarak bir seyin baslamasi ile bitmesi arasindaki zaman
dilimini ifade eder. Siire, gesitli tasniflere tabi tutulabilir: yargisal siire, idari
slire, yasal slre v. b. Biz konumuzu yargisal bir siire olan dava agma siresi ile
sinirli tutacagiz.

Dava agma sdresi ile ilgili yanhs bir dlzenleme, yargisal ictihat, yorum
veya uygulama mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracaktir. Bu ylzden,
genelde idari yargi ama ozelde vergi mahkemelerinde ki dava agma siirelerine
iliskin olarak ¢alismamizi yapacagiz.

Hangi mevzuattan kaynakli diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini
engellemektedir? Yargi, yapti§i yorum ve uygulamalar ile nasil mahkemeye
erisim hakkini hukuka aykiri olarak kisitlamaktadir? Bu ve benzeri sorularin
cevaplarini bu calismamizda arayip, AIHM, Anayasa Mahkemesi, Danistay
ve vergi mahkemeleri kararlari ile doktrinsel gorislerden yararlanarak,
vergi mahkemelerinde mahkemeye erisim hakkina iliskin yasanan sorunlari
inceleyip ¢6ziim 6nerileri sunmaya ¢alisacagiz.

A. Mahkemeye Erisim Hakki

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore; Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatlrk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgirlikleri
koruyup glclendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
slirdliren, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun Ustlin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargl denetimine agik olan devlettir.? Bizce

2 Anayasa Mahkemesi’nin 10/02/2016 tarih ve E:2015/18, K:2016/12 sayili karari. http://
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de hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kendi koydugu kurallarla kendini de
bagl sayan, eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik olan, yargi bagimsizhig
ve tarafsizligina sahip, vatandaslarina hukuki giivence taniyan devlettir. Hukuk
devleti olmanin en 6nemli kosulu, kendi koydugu kurallarla kendinin de bagl
olmasidir. Bunun icin de devletin tiim islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
actk olmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinin, vatandaslarina sagladigi en 6nemli glivencelerden birisi
adil yargilanma hakkidir. Ulkemizin kabul ettigi uluslararasi bir antlasma olan
ve kanunlardan énce gelen Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde, Sdzlesme’nin
“Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kisminda yer alan;
“Herkes medeni hak ve yukumlilikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”
hiikm ile bu hak yer almaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki givence
altina alinmistir. Anilan maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgurligu,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve 6zgirliklerden gereken sekilde yararlaniimasini
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir.> Hak arama
hirriyeti, herkesin megsru yol ve vasitalar ile hakkini arama 6zgurlugudar. Hak
arama 0Ozglrliginin en mesru ve yaygin yolu, mahkemelerde dava agmaktir.

Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan hak arama 06zglrlGgliniin
unsurlarindan birisi de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim
hakki, bir uyusmazhgr mahkeme 6niline tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili
bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).* Mahkemeye erisim hakki, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
unsurlari arasinda yer alir. AIHM, mahkemeye etkili erisim hakkini “hukukun
istiinliigi” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve
mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda tutarh bir
sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada
acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade etmektedir.
Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin

www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

3 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 28/11/2013 tarih ve E:2013/64, K:2013/142 sayih karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

4 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 08/03/2017 tarih ve 2014/8282 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine
karar verilmektedir (AIHM Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).°

Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip,
sinirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin,
hakkin 6zini zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi,
acik ve ol¢lilt olmasi ve kisinin izerinde agir bir yik olusturmamasi gerekir (B.
No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).5 Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin
olarak takdir haklari geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi
geregi dizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar
dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6zline zarar verecek
seviyeye ulasmamalidir (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz.Edificaciones
March Gallego S.A./ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez
Valin/ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanun’u uyarinca idari yargida mahkemeye
erisim hakki, iptal ve tam yargi davalari vasitasiyla gerceklesmektedir. Kisiler,
haklarinda tesis edilen bireysel islemlere veya genel diizenleyici islemlere
karsi iptal davasi acabilmektedir. Ayrica, idari eylem veya islemden dolayi
haklari dogrudan muhtel olan kisiler de tam yargi davasi acabilmektedir. Bu
davalarin agilma usulii 2577 sayili iYUK'da diizenlenmistir. Mahkemeye erisim
hakki sinirsiz olmadigindan, bu hak belirli dava agma sireleri 6ngorilerek
kanunla sinirlandinimistir. Mahkemeye erisim hakkinin siniri olan dava agma
sliresinin islemeye baslamasi icin ilgili veya ilgililerin idari davaya konu olacak
olan islemden haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu haberdarlikla birlikte
dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte, mahkemeye erisim
hakkini sinirlandiran dava agma siiresi ve buna iliskin usul kurallarinin net
olmasi gerekmektedir. Bizce, mahkemeye erisim hakkini hukuksuz bir bicimde
sinirlandiracak veya ortadan kaldiracak dava agma siiresi veya buna iliskin
yargisal ictihatlar olmamalidir.

idari islemlerin ilgilisine veya ilgililerine bildirilmesi, dava agma siiresinin
islemeye baslamasi agisindan 6nem arz ettiginden bu konunun mahkemeye
erisim hakki acisindan incelenmesi gerekmektedir. Dava a¢ma siiresi,
mahkemeye erisim hakkina getirilmis dnemli bir kisitlama oldugundan, bu
surelerle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari simdi inceleyerek, yasama organi ve
yargi organi kaynakli sorunlari tespit edip ¢6ziim 6nerileri sunmaya ¢alisacagiz.

5> Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 06/01/2016 tarih ve 2013/9479 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

& Akt. Anayasa Mahkemesi'nin 26/06/2014 tarih ve 2012/855 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

7 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 12/03/2015 tarih ve 2013/5949 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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B. idari Yargi Genelinde Dava A¢ma Siireleri

Dava agma suresi, mahkemeye erisim hakkina getirilmis mesru, kanuni
ve Olculi bir sinirlamadir. Bu sinirlamaya iliskin usul ve esaslar hakkin 6zlini
zedelememelidir. Dava agma stireleri kanunla belirlenmistir. Mesru goriilen
amaci, idareyi sirekli dava tehdidi alinda birakmamaktir. Olciilii olmasi ise,
dava agma suresinin makul olmasi agisindan uzunlugu/kisaligina baglidir.
Dava agma siresinin kisa olmasi kisilerin, uzun olmasi ise davali idarenin
aleyhine bir durum dogurur. idari islemlere karsi dava agmay belirli bir siireye
tabi kilmanin nedenleri, kisilerin haklarinda tesis edilen islemleri belirli bir
siirede dava konusu etmeleri ve idareyi stirekli dava tehdidi altinda kalmaktan
kurtararak idari islemlerde istikrar saglamaktir.®

idari yargida dava agma siiresi, kamu diizenindendir ve gerek doktrinde®
gerekse de Danistay ictihatlarindal® “hak dusirici” oldugu kabul edilir.
Fakat dava agma siresinin,kamu hukukuna has bir kurum oldugu da ileri
surtlmastir.?* Suresi icerisinde kullanilmayan dava agma hakki duser. Sure
gecirildikten sonra dava agma olanagi ortadan kalkar. Sire ile ilgili hususlari
hakim kendiliginden ve her zaman gbz 6niine alarak inceler. Davanin siiresinde
aciimadigl da davanin her asamasinda ileri siirilebilir.

Dava agcma sdreleri ile ilgili olarak 1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde;
idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden
baslayacagi, hikmu yer almaktadir.

Ayrica, dava agcma sureleri ile ilgili detayli usul ve esaslar 2577 sayil
IYUK'da diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, dava agma siiresi, hem
anayasa hem de kanun geregi yazil bildirim ile baslar. Dava agma siiresinin
islemeye baslamasi icin yazili bildirim sarttir. Yazili bildirimin sart olmasi da
evrensel hukukun getirdigi bir zorunluluktur. Clinkd ilgililer, haklarinda yapilan
is ve islemlerden haberdar olmadiklari stirece dogal olarak hak aramaya da
baslayamayacaklardir. Hakkinda tesis edilen idari bir islemden haberdar
edilmeyen bir kisinin, bu isleme karsi dava agmasi disindlebilir mi veya
hakkinda islem tesis edilip bu islemden de usuliine uygun olarak haberdar
edilmeyen kisinin davasini, siireasimi nedeniyle reddetmek hukuka uygun olur

8 Gozliblylk, Seref; “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi” Amme idaresi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 4,
Arahk 1969, s.3.

9 S.S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt 11, s. 1961 (1966); A. Seref Goziibiyiik/
Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, 4. Bs., Ankara, Turhan: 2010, 5.922.

10 Danigtay 6. Dairesi'nin 04/12/2017 tarih ve E:2016/1480, K:2017/13026 sayih karari,
Danistay 15. Dairesi'nin 23/03/2017 tarih ve E:2016/9999, K:2017/1356 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/

11 puran, Litfi; “idare Kazada Dava Agma Siiresi”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XI,
sayl 1-2, s. 249.
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mu? iste bu durumlar apacik hukuka aykiri oldugu icin yazili bildirim, dava
acma siresinin islemeye baslamasi icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Usulline
uygun bir yazili bildirim, kisinin dava agmasi ve kanuni dava agma siresinin
tamamini kullanabilmesi icin bizce gereklidir.

Yazili bildirimin nasil ve hangi vasitalarla olacagina iliskin usul ve esaslar
mevzuatta dizenlenmistir. Yazih bildirim teblig, yayin veya ilan gibi vasitalar
ile yapilabilir. Buna iliskin diizenlemeler 2577, 7201, 213 sayili Kanunlarda yer
almaktadir.

idari yargida dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gdsterilmeyen
hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde
otuz giin olarak kabul edilmistir.(2577 sayili iYUK) Ozel kanunlarinda ayri
dava agma siiresi gosterilmemisse, 2577 sayili Kanun’da yer alan genel dava
acma slresi uygulanacaktir. Fakat 6zel kanunlarda ayri bir dava agma siiresi
gosterilmisse de, bu 6zel dava agma stiresi uygulanacaktir. Yani, idari yargida
genel ve 6zel dava agma siireleri olmak tizere ikili bir ayrim yapilmistir. Ornek
vermek gerekirse, 6183 sayili Kanun’da 6deme emirlerine karsi dava agma
sliresi 15 gilin olarak diizenlendiginden, 6deme emirlerine karsi genel dava
acma siiresi olan otuz giin degil, 6zel dava agma siresi olan 15 glin icerisinde
vergi mahkemesinde dava agcilabilecektir.

Mahkemeye erisim hakkina getirilmis bir sinirlama olan dava agma siresinin
cok kisa olmasi mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirabilmektedir.
Bu konu ile ilgili olarak AiHM, siirenin kisaligi agisindan degerlendirme
yapmaktadir. Perez de Rada Cavanilles/ispanya kararinda'?, basvurucunun
kanun yoluna basvurmasi icin Gg glnliik stiresi vardir. Ancak bu sire icerisinde
gonderdigi dilek¢esi mahkeme kaydina li¢ glinlik slire gecgtikten sonra ulastig
icin basvurusu reddedilmistir. AIHM’e gére, basvuru icin kendisine taninan
slrenin kisa olmasi dikkate alindiginda basvurucunun ihmalkar davrandigi igin
kabahatli gériilmesi miimkiin degildir. AIHM, bu davada bir usuli kuralin milli
mahkemelerce bu kadar kati uygulanmasi sonucu basvurucunun mahkemeye
ulasma hakkinin elinden alindigini belirtmis ve basvurunun sire gectigi icin
reddedilmesini 6. maddenin ihlali olarak gérmustir.:

2577 sayili Kanun’da dizenleyici islemlere karsi dava agma siresi ile ilgili
ozel bir diizenleme yer almistir. ilani gereken diizenleyici islemlerde dava agma
siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslamaktadir. (2577 sayili iYUK
7/4. madde) Ancak, bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin, diizenleyici
islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilmelerine

2 AJHMV’in Perez de Rada Cavanilles/ispanya karari, 28.10.1998.
B nceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, ikinci Basi, istanbul 2005, 5.132.
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imkan taninmistir. Duzenleyici islemler, uygulanmadiklari siirece ilgililer
Uzerinde icrai bir etkide bulunmadiklarindan fazla dikkati cekmedikleri gibi
hukuka aykiri olup olmadiklari da tam anlasilamaz.* Bu nedenle uygulama
islemi Gzerine dizenleyici isleme dava agma siiresi tekrar baslamaktadir.

Tatil glinleri dava agma sirelerinin hesabinda dikkate alinir, siireye dahildir.
Fakat kanun koyucu, slrenin son glinliniin tatil gliniine rastlamasi ile ilgili
ayri bir hak getirmistir. Tatil glinlerinin bazen gézden kagmasi ile dava agma
slresinin son glintinlin tatil glinline rastgelmesi sonucunda ilgililer hak kaybina
ugramasin diye sirenin, tatil glintini izleyen ¢alisma gliniinlin bitimine kadar
uzayacagi kabul edilmistir. Ayrica, dava agma siirelerinin bitmesinin calismaya
ara verme zamanina rastlamasi halinde de sirenin, ara vermenin sona erdigi
glni izleyen tarihten itibaren 7 glin uzamis sayilacagl kabul edilmistir. 20
Temmuz — 31 Agustos arasi adli tatil olarak kabul edildiginden, dava agma
slresinin son gunli bu araliga denk gelen kisilere de kanun koyucu, ara
vermenin sona erdigi glinl izleyen tarihten itibaren ek olarak 7 glin daha stire
tanimistir. Buna gore dava agcma siiresinin son giinii 7 Eylil olmaktadir. Ozel
kanunlarinda yer alan dava agma sirelerinin bitmesinin ¢alismaya ara verme
zamanina rastlamasi halinde siirenin, ara vermenin sona erdigi gini izleyen
tarihten itibaren 7 gln uzayip uzamayacag ile ilgili farkli yargisal kararlar
vardir.?®

2577 sayili Kanun’da, idare mahkemelerinde genel dava agma siiresinin
altmis gln oldugu belirtilmistir. Fakat yine ayni Kanun’da, ivedi yargilama
usulliinde dava agma siresi otuz giin, merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan
davalarda ise dava agma siiresi 10 glin olarak belirlenmistir. Bu dava tirlerinde
genel dava agma siiresinden farkli dava agma siireleri getirilmis oldugundan,
bu islemlerle ilgili olarak agilan davalar bu 6zel dava agma sirelerine tabidir.
(2577 sayili IYUK 7/1. madde)

B.1. 2577 Sayili iYUK 9. Madde Uygulamasi

2577 sayilli Kanun’da dava agma sireleri ile ilgili olarak bulunan
diizenlemelerden birisi de ek dava agma siresi hakki veren 9. maddede yer
alan hikimdur. Buna gore, adli yargi yerlerince verilen gorev ret kararinin
kesinlesmesini izleyen glinden itibaren ilgililerin, gorevli idari yargl yerinde
otuz glinlik ek dava agma suresi hakki vardir.

Gorev, konu bakimindan davaya hangi mahkemenin bakacagini belirler.
Ulkemizde bir ¢ok yargi kolu bulundugundan, gérevli mahkeme konusunda

14 Mutlu, Meltem;”idari Yargilama Hukukunda Siireler”, Manisa Barosu Dergisi, Yil:8, Sayi: 28,
Ocak 1989, s.5.

15 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 12/04/2016 tarih ve E:2016/445, K:2016/596 sayil karari ile
Konya Vergi Mahkemesi’nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1259, K:2015/1471 sayih karari.
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sikintilar yasanmaktadir. Bu gérev uyusmazliklarinin giderilmesi icin sadece
bu ise mahsus mahkeme bile vardir, Uyusmazlik Mahkemesi. Iilgililer
de zaman zaman davasini hangi yargl kolunda agcmasi gerektigi ile ilgili
tereddiitler yasamakta ve gorevsiz yargi kolunda dava agabilmektedirler. idari
yarginin gorevli oldugu bir dava, adli yargida acildiginda dava gorev ret ile
sonuglanmaktadir. Bu gorev ret karari Gzerine bu sefer ilgililerin, gérevli yargi
kolu olan idari yargida dava agmasi gerekmektedir. Fakat, ilgililer adli yarginin
gorev ret kararindan sonra bu kez gorevli yargl yeri olan idari yargida dava
acmak istediklerinde, artik kuvvetle muhtemel yasal dava agma siiresi gegmis
olacaktir. Mahkemelerin bile goérev konusunda anlasamayip uyusmazliga
distiga ve sirf bu uyusmazligin ¢6zimu icin 6zel bir mahkeme kuruldugu
bir ortamda, ilgililerden gorevli mahkeme konusunda hataya diismemelerini
beklemek hic gercekei olmaz. Dlstikleri bu hata yiiziinden, dava agma siresini
kagirmalari sonucu mahkemeye erisim haklarini ellerinden almak ise hukukla
ve vicdanla bagdasmaz.

Bu sakincalari 6éngoren kanun koyucunun getirdigi, gorev ret kararinin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz glnlik dava agma hakkina
yonelik 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan diizenleme, mahkemeye
erisim hakki agisindan ¢ok isabetli bir diizenleme olmustur. Bu diizenlemenin
uygulanabilmesi icin davanin oncelikle gorevsiz bir yargl kolunda acilmis
olmasi, davanin goérevsiz yargl kolunda agilmis olmasi ile birlikte gorevli yargi
kolundaki dava agma siiresi icerisinde acilmis olmasi, goérevsiz yargi kolunun
gorevsizlik karari vermesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.*®

Uygulamada c¢ok mimkiin olmamakla birlikte, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra otuz glnlik siire gecirilmis olsa bile, idari dava
aciimasi icin ongorilen sire heniliz dolmamis ise bu sire i¢inde idari dava
acilabilecektir. Bu durum, maddenin ilk fikrasi ile getirilen ek dava agma
suresi hakkinin zaten dogal bir sonucudur. Fakat, her ihtimali distinen kanun
koyucunun, yanlis yargisal yorumlarla hak kaybi olusmasin diye bu diizenlemeyi
yapmis oldugunu dislinlyoruz.

Tdm bunlarla birlikte, kanun koyucunun hak olarak getirdigi bu goérev
ret kararinin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz gilinlik dava agma
sliresi, uygulamada yargi mercilerinin davranis ve yorumlari nedeniyle sorunlu
olmustur. Normal durumda, adli yargida agilan davalarda idari yarginin gérevli
olmasi sebebiyle gorev ret karari verildiginde ve bu karar kesinlestiginde,
yukarida belirtildigi gibi, ilgili tarafindan otuz giin icerisinde veya kalan dava
acma slresi daha fazla ise bu stire icerisinde idari yargl yerinde bizzat dava
acilmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada, adli yargi yerleri idari yarginin

16 Gozlbuyik, Seref, agm, Amme idaresi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 4, Aralik 1969, s.3.
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gorevliolmasisebebiyle gorevretkarariverdiktensonradavacinintalebilizerine
veya re’sen dava dosyasini gorevli idari yargl yerine gondermistir. Kanunda
boyle bir usul bulunmadigindan dolayi idari yargi yeri de kendisine gelen dava
dosyasini, esas kaydinin kapatilmasi karari vererek geldigi mahkemeye iade
etmekteydi. Fakat tim bu islemler olurken artik hak olarak verilen otuz ginluk
ek dava agma siresi de ge¢mis oldugundan, davacinin idari yargi yerine hitaben
actigi davalar slireasimi nedeniyle reddedilmekte ve bu durum hak kayiplarina
neden olmaktaydi. Boylece yargisal yanhs uygulamalarla mahkemeye erisim
hakki ortadan kaldirilmis olmaktaydi. Bu hak ihlali AIHM’e tasinmis ve asagida
yer verilen Mesutoglu/Tiirkiye (14/10/2008 tarihli ve 36533/04 basvuru nolu)
karari ortaya ¢cikmistir.

Mesutoglu/Tiirkiye  kararinda basvurucular, Elazig Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde Elazig Belediyesi aleyhine tazminat davasi agmis, ancak Asliye
Hukuk Mahkemesi davanin gérev yoniinden reddine karar vererek dosyanin
Malatya idare Mahkemesi’ne gdnderilmesine karar vermistir. Malatya idare
Mahkemesiise basvuruculariniYUK9. maddeye gére davaagmadiklarigerekgesi
ile davayi reddetmistir. Danistay’a yapilan temyiz ve karar diizeltme taleplerinin
de reddi lizerine basvurucular AiIHM’e basvurmuslardir. Basvurucular yasa ile
Oongorilen sire ve usulde yeni bir dilekce sunmalarina ragmen davalarinin usul
hatas! bulundugu gerekgesi ile reddedildigini, bu sekilde karar veren ulusal
mahkemenin davanin esasina girmeyerek mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. AIHM mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip
dava kosullari agisindan bazi sinirlamalara tabi oldugunu, mahkemeye erisim
hakkinin dogasi geregi devlet tarafindan bir dizenlemeyi gerektirdigini ve
sozlesmeci devletlerin de bu konuda belirli bir takdir hakkina sahip olduklarini
hatirlattiktan sonra bu sinirlamalarin hakkin 6zlinii ortadan kaldiracak dlgide,
kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini vurgulamistir. AIHM
ayrica, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla
birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
Ongorilmuis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
asiri bir gevseklikten kacinmalari gerektigi sonucuna ulasmistir. Boylece
konuyla ilgili ilkeleri ortaya koyan AiIHM, mevcut davada iYUK 9. maddenin asil
amacinin mahkemeye erisimi kolaylastirmak oldugunu, oysa bu maddeyi ¢ok
kat1 bir sekilde uygulayan Tirk idare mahkemelerinin asiri sekilci davrandigi
ve basvuranlari mahkemeye erisim haklarindan ve AiHS 6. maddenin 1. fikrasi
uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktigl kanaatine vararak ihlal
karari vermistir.t’

7" Aydin, Bihter; Tiirk idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki, Taad, Yil:4, Sayi:15, Ekim
2013, sayfa:289.
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Oysa bu sorun, uluslararasi merciye tasinacak bir hak ihlaline sebebiyet
vermeden yargl mercilerinin yapacagl yorumlarla ¢ozilebilirdi. Her ne kadar
kanunda, adli yargi yerlerinin idari yarginin gorevli olmasi sebebiyle goérev
ret karari verdikten sonra davacinin talebi Uzerine veya re’sen dava dosyasini
gorevli idari yargi yerine gondermesine yonelik bir usul bulunmasa da, bu usul
ile gelen dava dosyalariigin idari yargi mercilerince 2577 sayili Kanun 3. madde
uyarinca dilekge ret karari verilmesi gerekirdi. Boylece davaci dilekgesini, idari
yarginin usul hikimlerine gore yenileyecek ve dava hak kaybina sebebiyet
vermeden goérevli mercide gériilmeye devam edilecekti. Nitekim, AIHM’in bu
hak ihlali kararindan sonra Danistay da belirttigimiz gorlisi benimsemistir. Bu
gorisle ilgili karar 6zetine bakacak olursak;

Dava, ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel iizerinde bulunan
tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildi§indan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu’nun
42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ... sayili ...
Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince;
davanin éncelikle ... Sulh Ceza Mahkemesinde agildigi, anilan Mahkemenin ...
giinlii, Degisik is No:... sayili karari ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizligine
ve taraflarca istekte bulunulmasi halinde dava dosyasinin gérevli idare
mahkemesine génderilmesine karar verilerek dosyanin idare mahkemesine
génderildidi, idari Yargilama Usulii Kanununda, adliyargi mercilerince verilecek
gorevsizlik karari lizerine dosyanin ilgili mahkemeye dogrudan génderilmesine
iliskin bir kural bulunmadidi gerekgesiyle esas kaydin kapatilarak dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Her ne kadar ... Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karari sonrasi 2577
sayili Kanunun 3. maddesine uygun bigimde diizenlenmis bir dilekge ile idari
yargi yerine dava acilmamis ise de, idare mahkemesince, adli yargi yerine
basvuru esnasinda verilen dava dilekgesi esas alinip, dilekce ret karari verilerek,
davaciya 2577 sayili Kanunun 3. maddesine gére dava dilekgesi diizenleme
olanadinin taninmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, para cezasi verilmesine iliskin belediye enciimeni kararina
karsi agilan davada, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesine
gore, adli ve askeri yargi yerlerinde agilan davalarin gérev yéniinden reddi
lizerine génderme karari verilerek dosyanin gérevli idare mahkemesine
génderilmesi iizerine, idare Mahkemesince adli yargi yerine basvuru esnasinda
verilen dava dilek¢cesinin 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun bicimde
diizenlenmek iizere dilekcenin reddine karari verilmesi gerekirken, Idare
Mahkemesince dosyanin esasinin kapatilip iadesine karar verilmesinde hukuki
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isabet bulunmamaktadir.*®

Bu goris, idari yargl mercilerince, sorun ortaya ciktiginda benimsenseydi
Glkemiz uluslararasi bir mahkemede hak ihlali kararina maruz kalmayacakt.
Hakimlerin asiri sekilci olmamalari ve oOncelikle hakki gozetmeleri
gerekmektedir. Bu sorunu yargli mercilerinin ¢ézmesi mimkin oldugu gibi
aslinda kokten ¢6zimiinli yasama organi saglayabilirdi. Yasama organi,
yapacagl kanun degisikligi ile farkli yargi kollarinda verilen gbrev ret karari
Uzerine dava dosyasinin re’sen gorevli yargl yerine gonderilmesi usullini
yasalastirmalidir.

B.2. 2577 Sayili iYUK 10. Madde Uygulamasi

25771YUK 10. maddede yer alan diizenlemeye gore, ilgililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara
basvurabilirler. Altmis glin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr.
ilgililer altmis gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna
gbre Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis glinlik
siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma slresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alt
ayl gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis
glinliik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acilabilir.

Bu diizenleme ile ilgililere, istekleri dogrultusunda haklarinda islem tesis
edilmesiicin idareye basvuru yapma imkani getirilmistir. Bu basvuru éncesinde
ilgilisi hakkinda herhangi bir idari islem tesis edilmemistir. Bu basvuru
sonucunda olumlu veya olumsuz bir islem tesis edilir. Bu maddenin, 11.
maddede yer alan dizenlemeden farki da budur. Fakat uygulamada, ilgilinin
yaptigl basvurunun 10. maddeye mi yoksa 11. maddeye mi girdigi konusunda
cogu zaman tereddiit yasanmaktadir.

Bu diizenlemede dava agma siresi ile ilgili birden ¢ok durum ortaya
cikmaktadir. Oncelikle yapilan basvuru sonucunda, idarece altmis giin icinde
olumsuz bir cevap verilirse ilgili yasal dava agma siresi icerisinde bu olumsuz
cevaba karsl dava agabilecektir. Altmis glin icinde bir cevap verilmez ise de bu
kez zimni ret olusmus olacak ve ilgili zimni redde karsi yasal dava agma suresi
icerisinde dava acgabilecektir.

Bazen idarece altmis giin icinde kesin bir cevap verilmeyebilir. Yani istem
ne reddedilir ne de kabul edilir. Mesela, basvurunun hala incelenmekte oldugu

8 Danigtay 14. Dairesi’'nin 16/11/2012 tarih ve E:2011/15076, K:2012/8201 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 547



Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri
Alper AYDIN

diye bir cevap verilebilir. iste bu durumda ilgili, secimlik hakka sahiptir. isterse
ilgili, bu kesin olmayan cevabi isteminin reddi kabul edip dava agabilir, isterse
de kesin cevabi bekleyebilir. Fakat bu bekleme siiresi de basvurdugu tarihten
itibaren 6 ayl gecemez. 6 ayin sonunda artik hala kesin bir cevap verilmemisse
istek reddedilmis sayilir ve yasal dava agma siresi icerisinde ilgilisi tarafindan
dava agilabilir. ilgilinin basvurusuna idarece altmis giin icinde cevap verilmedigi
zaman dava agllmazsa veya acilan dava stireden reddedilirse, bu altmig giinliik
sire bittikten daha sonra idarece bir cevap verilirse, bu cevaba karsi da dava
acilabilir.

B.3. 2577 Sayili iYUK 11. Madde Uygulamasi

idari Yargilama Usul Kanunu’'muz olan 2577 sayili Kanun’da, dava agma
sliresinin durmasi ile ilgili bir diizenleme vardir. Kanun’un 11. maddesinde yer
alan bu diizenlemeye gore, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi
Ust makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma siresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma siresini durdurur. Altmis gln icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis
sure de hesaba katilir.

Getirilen bu diizenleme ile idareye, dava agilmadan dnce islemini tekrar
gozden gecirme firsati verilmistir. Mahkemelerin is ylkin( azaltabilecek bu
diizenleme ile ilgililere de haklarini aramalari i¢cin daha ucuz ve hizli olan idari
basvuru hakki verilmistir. Bu diizenleme c¢ergevesinde yapilan basvuru, idari
dava agma siresini durdurdugundan dolay: ilgililer i¢in bir hak kaybina yol
acmayacaktir. Bubasvurudanistediginialamayanilgililer, idaribasvuruile duran
slireden kalan dava agma sliresi icerisinde yine davalarini acabileceklerdir.

B.4. 2577 Sayili iYUK 13. Madde Uygulamasi

Bilindigi gibi, idari yargida dava tiirl olarak iptal davalarinin yaninda bir de
tam yargi davalari vardir. idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalari ile
ilgili olarak 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan hiikiimlere gore,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce,
bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin (6n karar)
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava
acilabilir. On karar alinmadan acilan davalarda, idari mercii tecaviizii nedeniyle
merciine tevdii karari verilir.
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Burada kanun koyucu, idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinin
acllmasinda farkl bir usul dngorerek, dava agilmadan 6nce 1 ve her hallkarda
5 yil icerisinde idareye basvurma sarti getirmistir. Bu basvurudan sonra genel
dava agma siresi icerisinde tam yargi davasi acilabilecektir.

Kanunda yer alan bir yillik stire ¢ok acgiktir.. Eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren baslar. Ama bes yillik siire konusunda uygulamada duraksamalar
yasanmaktadir. Ciinkii kanuna gore her halilikarda sire, eylem tarihinden
itibaren bes yildir. Eylem tarihinin tam olarak ne anlama geldigini asagida yer
alan bir Danistay karari ile inceleyelim:

Davaci 04.04.2010 tarihinde davali idareye badl ... Egitim ve Arastirma
Hastanesinde guatr ameliyati gecirmis, dilek¢esinde belirttigine gére ameliyat
sonrasi sesinin ¢tkmamasi lzerine doktorlarinin bunun zamanla diizelecegini
beyan etmeleri lizerine taburcu olmustur.

Davaci 2013 yilinda aile hekiminin tavsiyesi lizerine 31.07.2013 tarihinde ...
Universitesi Tip Fakiiltesinde ses tellerinden operasyon gecirip sesine kismen
kavusmustur.

Yasayla 6ngériilen tam yargi davalari, idari eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle, tam yargi davasinin agilabilmesi
icin eylemin idariliginin ve yol actigi zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur.

idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu
veya hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle
Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflari
ifade etmektedir.

S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin
yapilimasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma,
inceleme veye tedavi siireglerinin sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde 6ngoriilen 1 ve 5
yillik stirenin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi
zorunludur. Aksiyorumun, zarara yol acan eyleminidariliginin ortaya cikmasiyla
kulanilmasi mimkin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama
ozglrluglyle bagdasmayacagi aciktir.

Davacinin davali idareye badh saghk tesisinde 02.04.2010 tarihinde
gecirdigi guatr ameliyatinda ses tellerinin kesilmesi nedeniyle konusamama
problemi yasadiginin en son ameliyat oldugu 31.07.2013’te 6grendigi yani
bu tarihten itibaren eylemin idariligi hakkinda bilgi sahibi oldugu kabul edilse
dahi, 31.07.2013’ten itibaren 1 yil igcinde 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13%incii maddesi uyarinca eylemi ile zarara neden olan idareye
basvurarak bir 6n karar almasi gereken davacinin, bu siire ¢ok gegtikten
sonra 22.06.2015 tarihinde davali idareye yapmis oldugu basvuru, dava agma
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stiresini ihya etmeyeceginden dolay! yapilan basvurunun zimnen reddine
istinaden 02.10.2015 tarihinde agilan dava siiresinde olmadigindan davanin
siire asimi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.*®

Danistay kararinda da belirtildigi gibi, bir ve bes yillik siireler eylemin
idariliginin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Aksi disiince
mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz. Genel olarak idari yargida dava agma
slrelerinden bahsettikten sonra da simdi esas olarak, vergi mahkemelerindeki
dava agma siirelerini mahkemeye erisim hakki penceresinden degerlendirelim.

C. Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma Siireleri

Devletin egemenlik gostergelerinden biri ve hatta belki de en 6nemlisi
vergilendirme yetkisidir. Devlet tek tarafli olarak, kamu gliciine dayali, re’sen
icra yoluyla halktan vergi toplar. Bu onun i¢ egemenlik yetkisidir. Vergi, tek
tarafli olarak toplanir ve karsiliksizdir. Devlet topladigi vergi karsisinda hizmet
sunma sozl vermez. Vergi kamu giciyle toplanir. Yani iradi degildir.

Vergi, kamu hizmetlerini finanse etmek temel amaciyla, egemenlik giicline
dayali olarak, karsiliksiz bir sekilde, gercek ve tlizel kisilerden, deme gliclerine
gore, kamu glicl kullanilarak alinan bedeldir. Verginin gelisimi ile birlikte vergi
hukuku ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de vergi hukuku alaninda faaliyet gosteren
vergi mahkemeleri vardir. Vergi mahkemeleri de idari yargi teskilati icerisinde
yer alir.

Mulkiyet hakki, Anayasamizda taninmis bir haktir ve ayrica temel insan
haklarindandir. Bu yizden bu hak, cesitli diizenlemelerle koruma altina
alinmistir. Milkiyet hakkina yapilacak midahele yasaya dayali olmali, kamu
yarari cercevesinde yapilmali ve ayrica 6lctli (zorunluluk, elverislilik ve
orantililik ilkeleri) olmalidir. Vergilendirme de milkiyet hakkina yapilan bir
miidahaledir. Bundan dolayi vergilendirmenin, hukuka uygun olup olmadiginin
denetimi yargi yerleri tarafindan yapilmaktadir.

Vergi mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalariile
tarifelere iliskin davalari, bunlara iliskin 6183 sayili Kanun uygulamasina iliskin
davalari ve diger kanunlarla verilen isleri karara baglar. Vergi hukukunda, vergi
yasalarini uygulayan, bunlari bireysel islemlere donistiren, vergi idareleridir.
Vergi idarelerinin yaptigi islemlerin hukuka uygunluk denetimini vergi
mahkemeleri yapmaktadir. Vergilendirmenin gercek veya tizel kisi agisindan
hukuka uygun olup olmadigina vergi mahkemeleri karar verir.

1 Danigtay 15. Dairesi’'nin 28/04/2016 tarih ve E:2016/2149, K:2016/3029 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Vergilendirme ile ilgili Anayasa’miza bakinca “Vergi Odevi” baslig altinda
73.maddede, herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali glicline gore,
vergi 6demekle yiikiimlu oldugu; vergi yukiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamliliklerin kanunla konulup, degistirilip veya kaldirilacagi; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagl sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi
diizenlemelerinin yer aldig gérilmektedir.

Ayrica 13. maddede, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve oOlcllilik ilkesine aykiri olamayacagl; 35.maddede, herkesin, miulkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu; bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi; milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykiri olamayacagi hiikiimlerinin yer aldigi anlasiimaktadir.

Goruldigu gibi vergilendirme, milkiyet hakkina yapilan bir midahale
oldugundan dolayr Anayasa’mizda ayrintili olarak diizenlenmis ve
vergilendirme yetkisinin sinirlari gosterilmistir. Sosyal devlet, hukuk devleti,
verginin belirliligi, vergi kanunlarinin geriye yirimezligi, verginin yasalligi,
verginin genelligi ve esitligi, kiyas yasagl, ddeme giici ve olculilik, vergi
ylkinin adaletli ve dengeli dagilimi, verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkeleri Anayasa’mizda vergilendirme hususuna iliskin olarak yer alan ilkelerdir.

Vergilendirme ile ilgili deginilen tiim bu ilkelerin hayat bulmasi icin vergi
hukuku ile ilgili olarak yapilan is ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi
gerekir. Elbette yargi denetiminin islemesi icin mahkemeye erisim hakki
olmalidir. Vergi hukuku ile ilgili esas olarak erisilecek mahkeme de llkemizde,
vergi mahkemeleridir.

Vergi mahkemelerinde genel dava agma siiresi 2577 sayili Kanun’a gore otuz
glndir. Bu demek oluyor ki, dava konusu edilen islemle ilgili 6zel kanununda
ayri bir dava agma suresi gosterilmemisse, otuz glin igerisinde dava agiimasi
gerekir. Fakat, genel dava agma sliresinden ayri bir 6zel dava agma slresi
belirlenmisse, bu siire icerisinde dava aciimalidir.

Dava agma siresi, mahkemeye erisim hakkina getirilmis bir sinirlama
oldugundan, belirli olmal, karmasik olmamalidir. Ulkemizdeki vergi
mahkemelerinde dava acma sireleri ayni degildir. Otuz glinliik genel dava
acma siresinin yaninda 7 ve 15 giin gibi 6zel dava agma sireleri de vardir.
Bu sirelerin ¢oklugu, dava acacak kiside, davasini hangi dava agma suresi
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icerisinde agmas! gerektigi noktasinda kafa karisikhligina yol agmaktadir. Bu
sorun, dava agma slresinin kagirilmasi suretiyle mahkemeye erisim hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Yasa koyucu, bu sorunun giderilmesi amaciyla ¢ok
isabetli bir diizenleme yapmistir. Hatta bu diizenleme dogrudan Anayasa’da
yapilmistir. Degistirilen Anayasa’nin 40. maddesi ile, devlete, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini
belirtme zorunlulugu getirilmistir. Boylece ilgililer, haklarinda tesis edilen idari
islemde, isleme karsi kag glin icerisinde ve hangi mahkemede dava agilacagi
belirtileceginden, kafa karisikhligl yasamayacaklardir.

D. Karsilasilan Sorunlar Ve G6ziim Onerileri

Vergi mahkemesinde dava agma sireleri ile ilgili genel agiklamalarimiza
yukarida yer verdik. Simdi ise, vergi mahkemelerinde dava agma siirelerinde
mahkemeye erisim hakki agisindan ortaya ¢ikan sorunlari ve bu sorunlarla
ilgili ¢6zim Onerilerimizi asagida yer verecegimiz baslklar altinda sirasiyla
aciklayalim.

D.1. Dava Agma Siiresinin Baglamasi

2577 sayilh IYUK 7. maddenin 1. bendinde; dava acma siiresinin,
0zel kanunlarinda ayri sire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis glin, vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu, 2.
fikrasinin (b) bendinde de; vergi, resim ve harglar ile benzer mali ylikiimler
ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, tahakkuku tahsile
bagh olan vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
o6demenin, tescile bagh vergilerde tescilin yapildigl ve idarenin dava agmasi
gereken konularda ise ilgili merci ve komisyon kararinin idareye geldigi tarihi
izleyen glinden itibaren baslayacagi hikiimlerine yer verilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 93. maddesinde; tahakkuk fisinden gayri,
vergilendirme ile ilgili olup, hikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar
adresleri bilinen gercek ve tlizel kisilere posta vasitasiyle ilmihaberli taahhtll
olarak, adresleri bilinmiyenlere ilan yolu ile teblig edilecegi, 94.maddesinde;
tebligin mikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine, veya
vergi cezasl kesilenlere yapilacagl hiikiim altina alinmistir.

Bilindigi gibi Vergi Hukuku’'nda teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hikiim ifade eden konularin yetkili makamlar tarafindan mikellefe veya
ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir. Tebligatin amaci, ilgili kisinin hukuk
aleminde etki ve sonug¢ dogurabilecek islemlerin ilgilisine bildirilmesi ve bu
bildirimin de belgelendirilmesidir. Hak arama 6zgurltugi, adil yargilanma hakki
ve mahkemeye erisim hakki agisindan da tebligat cok énemli bir kurumdur.
ilgilinin bu haklardan yararlanmasi icin dncelikle hakkinda hiikiim ifade eden
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islemin bilgisi dahiline girmesi gerekmektedir. Bu da usuliine uygun yapilan
tebligat ile olur. Fakat, tebligat usulsiiz bile olsa, bir sekilde islemden ilgilisi
haberdar olmussa, artik 6grenme tarihi teblig tarihi sayilir. Nitekim 7201 sayil
Tebligat Kanun’u da bu hususu kabul edip dizenlemistir.

AiHM, sézlesme sisteminin, bazi durumlarda, sézlesmeci devletlerin
Sozlesme'nin 6. maddesiyle gilivence altina alinan haklardan etkili olarak
yararlanilmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almasini gerektirdigini
(Vaudelle/Fransa, B. No: 35683/97, 3/1/2001 §52), bunun her seyden 6nce
hakkinda dava acilan kisinin durumdan haberdar edilmesini gerektirdigini
ifade etmektedir (Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No:7942/05 ve 24838/05,
4/3/2014 §77).

Mahkemeye erisimi asiri derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava
acma ya da kanun vyollarina basvuru icin belirli stirelerin 6ngorilmesi, bu
sireler dava agmayi imkansiz kilacak o6lglide kisa olmadik¢a, hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki, dngorilen siire kosullarinin agikca hukuka aykiri olarak yanls uygulanmasi
ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir (Benzer ydndeki AiIHM karari icin bkz. Osu/italya, B. No:
36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40).

Bunun yaninda bir mahkemeye basvuru hakkinin yasal bir takim sartlara
tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da, mahkemeler usul kurallarini uygularken
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asiri sekilcilikten, diger
yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurabilecek asiri gevseklikten kacinmalidirlar (Walchli/Fransa, B.
No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).

AIHM, siire kosulu gibi dava a¢maya iliskin usul kosullari birden fazla
yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri engelleyecek sekilde kati
bir sekilde kullanilmamasi veya s6z konusu kosullarin kati bir uygulamaya
tabi olmamasi gerektigini ifade etmistir (Bkz. Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No:
47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98, 10/7/2001, §
33).%

1982 Anayasas’’nin 125. maddesinde; idari islemlere karsi acilacak
davalarda sirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi, hiikmi yer almaktadir.
Bu dogrultuda, mahkemeye erisim hakkini belirli bir siire ile sinirlayan dava

2 Akt.Anayasa Mahkemesi’'nin 16/04/2015 tarih ve 2013/4553 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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acma suresi, yazili bildirim ile islemeye basladiktan sonra son giiniinde sona
erer. ilgili bu siire icerisinde davasini agmaz ise artik mahkemeye erisim hakki
bulunmaz. idari islem ilgilisine bildirildikten sonra dava agma siiresi islemeye
baslamaktadir. Bildirimle birlikte ilgili artik hakkinda tesis edilmis idariislemden
haberdar edildiginden, kanuni siresi icerisinde mahkemeye erisim hakkina
veya varsa baska hak arama yollarina basvurabilecektir. idari islemlere dava
acma sliresinin makul sdre ile sinirlandiriimasi mahkemeye erisim hakkini
zedelemez. Fakat, ilgili hakkinda tesis edilen islemden ilgilisine yazili bildirim
yapilmadan veya hukuka aykiri yazili bildirim yapilarak dava agma siresini
isletmeye baslamak mahkemeye erisim hakkinin 6zini zedeler. Clinkl bu
durumda ilgili, islemden haberdar bile degildir ama sire islemis ve dava
acma siresi bitmis olacaktir. Boyle bir durumda, davayi siireden reddetmek
hukukla bagdasmaz. Bu ylzden, dava agma siresinin baslamasi konusu ¢ok
onemlidir. Dava agma siiresini islemeye baslatan yazil bildirim ve buna iliskin
usuller de hukuka uygun olarak yapilmahdir. Yazili bildirim ile ilgili usul ve
esaslar 7201 sayil Tebligat Kanun’unda diizenlenmistir. Vergi hukuku ile ilgili
Ozel ve esas dizenlemeler ise 213 sayili Vergi Usul Kanun’unda yer almistir.
Acllan bir davada sire asimi ile ilgili bir sikinti varsa, hakim yazili bildirimin bu
kanunlarda yer alan usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadiginiinceler.

Yapilan bir yazil bildirimle ilgili olarak yargi kararini inceleyecek olursak;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konusu cezali tarhiyatlara
iliskin ihbarnamelerin davaci sirkete 13.04.2015 giiniinde teblig edildigi, bu
tarihten itibaren 30 (otuz) giinliik yasal dava a¢cma sliresi icinde davanin en
ge¢ 13.05.2015 tarihinde agilmasi gerekirken, bu siire gegirilerek 25.05.2015
tarihinde Mahkememiz kaydina alinan dilekge ile agilan davada siireasimi
oldugu anlasildigindan isin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.?

Yukarida yer verilen Mahkemenin siire ret kararina karsi yapilan itiraz
basvurusu sonucunda ise Bolge idare Mahkemesince su karar verilmistir;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina takdir komisyonu kararina
istinaden re’sen tarh edilen 2011 ve 2012 yillarina iliskin tekerriir hiikiimleri
uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisi, 2012/1-3 dénemine iliskin
tekerriir hiikiimleri uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali kurum gegici vergisi ile
2012/3 dénemine iliskin tekerrtiir hiikiimleri uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali
katma dedger vergisine iliskin 08, 09, 10 ve 11 nolu vergi/ceza ihbarnamelerine
iliskin teblig alindisinin incelenmesinden, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore sirkete yapilan tebligatin kime yapildi§i hususunun agik¢a belirtilmedigi,
tebligati alan kisinin davaci sirket tiizel kisiligi ile iliskisinin ( baskan, midiir,

21 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 09/06/2015 tarih ve E:2015/963, K:2015/1309 sayil karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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kanuni temsilci) acik bir bicimde teblig alindisinda belirtiimedigi, teblig
mazbatasinda; ancak gercek kisilere yapilacak tebliglerde yer verilebilecek
“muhatabin kendine tebli§ edildi” seklindeki bir ifadeye yer verildigi,
dolaysiyla yapilan teblig isleminin usuliine uygun olarak gerceklesmediginin
anlasiilmasi sebebiyle, davaci sirket tarafindan tarhiyatin 21.05.2015 tarihinde
ogrenildigi beyanina itibar edilmesi gerektigi ve 25.05.2015 tarihinde ag¢ilan
davanin davanin siiresinde ag¢ilmis oldugu sonucuna ulasildigindan, siire
asimi nedeniyle davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.??

itiraz incelemesini yapan Bélge idare Mahkemesi, yazili bildirimin usuliine
uygun vyapilmadigl goérisine vardigindan, davayr siresinde gormustar.
Boylece, usulsiiz yazili bildirim ile baslatilan dava agma siresi ile mahkemeye
erisim hakkinin haksiz yere kisitlanmasini engellemistir.

Yazili bildirimin dava agma siiresini baslatmasi ile ilgili olarak, baz
diizenlemelerde “yazili bildirimi izleyen glinden itibaren” ifadesi yer almakta
iken, bazi diizenlemelerde ise “yazili bildirimden itibaren” ifadesi yer
almaktadir. Yani bazi islemlerde dava agma stiresinin, yazili bildirimin yapildig
glni izleyen giinden itibaren, bazilarinda ise yazili bildirimin yapildigi glinden
itibaren baslamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hakkaniyetli olan ve
mahkemeye erisim hakki agisindan uygun olan bizce dava agma sliresinin, yazili
bildirimi izleyen glinden itibaren islemeye baslatilmasidir. ClinkU tebligatin,
ilgili kisiye glinlin hangi saatinde yapilacagi bilinmez. Bu ylizden, yasa koyucu
tarafindan mevzuattaki bu durum, dava agma stiresinin yazil bildirimi izleyen
glinden itibaren baslamasi yoniinde diizeltilmelidir. Farkli kanunlarda farkli
yonde dava agma siiresinin baslama zamanlarinin olmasi, ilgilileri yanlis
yonlendirip dava agma siiresinin kagiriimasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle,
yargi yerlerince de dava agma siresinin yazili bildirimi izleyen giinden itibaren
baslamasi yoniinde i¢ctihat olusturulmasi gerekmektedir.

Yazili bildirim ile ilgili usul ve esaslarin mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldirmamasi icin yasa koyucu tarafindan yazili bildirime dair hikimlerin
hakkaniyete uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, hakimlerin de
yazili bildirime iliskin mevzuatta yer alan diizenlemeleri mahkemeye erisim
hakkinin 6zlinli zedeleyecek sekilde dar ve kat yorumlamamasi gerekmektedir.

Boylece, yazili bildirimin usul ve esaslari konumuz olmadigindan, yazili
bildirimi sadece dava agma siiresi agisindan inceleyerek mahkemeye erisim
hakkina olan etkilerini anlatmis olduk.

2 Konya Bolge idare Mahkemesi’nin 01/10/2015 tarih ve E:2015/2625, K:2015/2260 sayili
karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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D.2. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasi

Mahkemeye erisim hakkinin ne olduguna iliskin aciklamalarimiza yukarida
yer vermistik. Bu hakkin, devlet tarafindan taninmasi ve mevzuatta yer almasi
tek basina yeterli degildir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilabilmesi igin
erismek isteyen kisinin, erisecegi dogru mahkemeyi ve buna iliskin usullleri
bilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, mahkemeye erisim hakki sadece
“kagit” Uzerinde kalir. iste bu dogrultuda, Anayasamiz’da 2001 yilinda
yapilan degisiklikle 40. maddeye, devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtme yukimlilagu
getiren fikra eklenmistir. Bu degisikligin gerekgesinde “Bireylerin yargi ya da
idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve sirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin
korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” aciklamasi yapilmistir.
Aslinda, 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nin 40. maddesine eklenen fikra,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 77/31 sayili kararinda belirtilen “Yazili
olarak bildirilen idari islem, ilgilinin haklarini, 6zgurliiklerini ya da menfaatini
zedeler nitelikteyse olagan basvuru yollari ve siiresini de gosterir”? esasinin
benimsenmesinin bir sonucudur.

Anayasamizdaki ylikiimlilik Devlet’e getirilmistir. Yani yukimluliik yasama,
yuritme, yargl ve idarenin hepsine birden yikletilmistir. Fakat yGkimlalik
bunlarin idari fonksiyonuna iliskindir. Bu kapsamda bahsedilen islemler ise,
ilgilisinin hukuk aleminde sonug¢ doguran, kamu hukuku baglaminda tesis
edilen somut bireysel idari islemlerdir. Nitekim, idari islemler Karsisinda
Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karari da,
yukumlaligin kapsamini idari islem olarak belirlemektedir.* Gosterilmesi
zorunlu kanun yollarindan kastedilen basvuru yollaridir. ilgilisi hakkinda tesis
edilen isleme karsi gosterilmesi zorunlu basvuru yollari, etkili basvuru hakki
veren idari ve/veya yargisal basvuru yollaridir.

Anayasamizda yapilan degisiklik, hak arama 6zgirligi agisindan devlete
getirilmis cok onemli bir ylkumlaluktir. Mevzuatin bu kadar karmasik
ve daginik oldugu bir ortamda, bu karmasiklik ve daginikhlik yuziinden
ilgililerin hak arama 0Ozglrliglnln ihlal edilmemesi gerekmektedir. Yanls
bir merciye basvuru veya siresi kagirilmis bir basvuru, kisinin hak arama
Ozglrluginid engeller. Bu ylizden, devlete yiklenen bu sorumluluk sonucunda,
devletin tim islemlerinde hangi kanun yollari ve mercilere hangi sirelerde

2 Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, 1. Baski, Ankara
2000, s. 213.

% http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/a54bf108ca06d26_ek.pdf?dergi=Amme%20
Idaresi%20Dergisi
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basvurulacagi belirtileceginden, ilgililer dogru yerde ve dogru sirede haklarini
arayabileceklerdir.

Mahkemeye erisim hakki acisindan, hakkinda tesis edilen islemde hangi
sirede ve hangi mahkemede dava agilmasi yazilmis olacagindan, ilgilisi
dogru sirede ve yerde davasini acabilecektir. Sonug olarak usuli nedenlerle
mahkemeye erisim hakki kisitlanmamis olacaktir.

AiHM de, uygulanan usuliin karmasikligi ve acik olmamasi nedeniyle dava
siresinin asilmasi nedeniyle davanin reddedilmesi durumunda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilecegi sonucuna varmaktadir.?®> Ornegin De Geouffre
da la Pradelle/ Fransa kararinda®, basvurucu, tasinmazini koruma alani
kapsamina alan ve Resmi Gazete’de yayinlanan kararnameyi tam olarak
anlayamamis, ancak kararnamenin tam metnine yer veren tebligatin kendisine
ulasmasi Uzerine kanun vyollarina basvurmustur. Ancak Fransiz Danistayi,
kararnameye karsi basvuru siresinin iki ay oldugunu, tebligatin ise bu siire
gectikten sonra basvurucuya ulastigini, dolayisiyla dava agma siresi gecirildigi
gerekgesiyle davasini reddetmistir. AIHM bu davada, i¢ hukukun karmasik
oldugunu, bu durumda basvurucudan dava siresinin kararnamenin Resmi
Gazete’de yayinlandigi giinden mi yoksa teblig tarihinden sonra mi basladigini
anlamasinin beklenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, yeteri kadar agik
ve tutarli bir sistem olmadigindan, mahkemeye etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigi kararina varmistir.?” Bu durumda yargilama usult kanunlarinda dava
acma slresine iliskin dlzenlemelerin siradan vatandasin anlayabilecegi
aciklikta yer almasi gerekmektedir.?®

Anayasamiz’da yer alan, devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtme yikimlGlugi ile
ilgili herhangi bir kanuni dizenleme yapilmamistir. Yani bu hiikmin, usul ve
esaslarini diizenleyen bir kanuni hikim yoktur. Bu da anayasanin dogrudan
uygulanabilirligi konusunu gilindeme getirmistir. Kanuni bir diizenleme
olmadan, sadece anayasada yer alan bu hikiim dogrudan uygulanabilir mi
buna bakalim.

Anayasada yer alan her hilkmiin uygulanmasi icin mutlaka yasal dizenleme
gerekmez. Anayasa cerceveyi cizip usul ve esaslarin diizenlenmesini agikca
kanuna birakmis ise o zaman uygulama icin kanuni dizenleme gerekir.
Yoksa, acikca anayasada yer alan her hikmin uygulanmasi icin kanun
¢ikarilmasi gerekmez. Clinkl anayasanin UstUnlGgd ve baglayicihg ilkesi

% inceoglu, Sibel: a.g.e., 5.132-133.

2% De Geouffre da la Pradelle/Fransa karari, 16.12.1992.
2 inceoglu Sibel: a.g.e., s.133.

2 Aydin, Bihter; agm.
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geregi anayasa, herkesi baglar ve normlar hiyerarsisinde de en Ustte yer alir.
Normlar hiyerarsisinin en Ustlinde yer alan anayasada acikca diizenlenmis
bir hilkm{in uygulanmasi, normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan
kanun ile ayrica diizenlenmesi sartina baglanamaz. Bu ylizden Anayasa’nin
40. maddesinde yer alan bu hikim dogrudan uygulanabilir, ayrica kanuni
bir diizenlemeye gerek yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu gorisi
benimsemistir;

Ozel kanunlarda aksi yénde bir kural bulunmamasi halinde idari
yaptirimlara karsi ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi yoluna
basvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali
istenen kurallar yéniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak
6ngdoriilmemis olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi
ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla devlet’e verilen gérev, somut olaylarda ilgili
kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun yollari ve
merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak
her yasada ézel bir diizenleme yapma yiikiimliiliigi icermemektedir.?

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi; “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” seklindedir. Buna gére devletin islemlerine karsi hangi mercilere,
hangi siireler iginde basvuracaginin belirtilmesi yasayla olabilecegi gibi,
yasanin verdigi yetkiye dayanarak tiiziik, yénetmelik gibi bir diizenleyici
islemle de yapilabilir. Anayasa’nin bu hiikmii ile, devlete verilen gérev, somut
olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun
yollari ve merciler ile siirelerin belirtiimesi zorunluluguna iliskin olup, bu
hususlara yénelik olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yiikiimliliigiinii
icermemektedir. Dolayisiyla burada devletin islemlerinde, hangi mercilere ve
hangi siireler igcinde basvurulacagini agikga goéstermesiyle ilgililerin yetkili
makamlara siiresini gegirmeden basvurarak hak arama 6zgiirliiklerinin
korunmasi amag¢lanmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu belirtilmektedir. Buna gére, ilgili mercilere
itiraz edilebilecegine dair bir kural bulunmasa bile Anayasa ve yasalar
geregince ilgililerin kontrol ve denetim sonuglari hakkinda yargi yoluna
basvurma olanaklari vardir. Bu durum karsisinda, isyeri yetkililerine taninan
ilgili mercilere itiraz hakkinin, yasayla diizenlenmesi ve hatta itiraz hakki igin
ozel bir diizenleme yapilmasi da gerekmez. Bu hakka iliskin esas ve usullerin
yonetmelikle belirlenmesi, asli diizenleme yetkisinin devredilmezligi ilkesini

% Anayasa Mahkemesi’'nin 08/12/2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayih karari. http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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ihlél etmediginden Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykiri dedildir. iptal
isteminin reddi gerekir.>°

Pekikanunyollarininvesuireleriningdsteriimemesidurumundaneolacaktir?
Yani Anayasa’nin 40. maddesindeki ylikimlaliGgin yerine getirilmemesinin bir
yaptirimi var midir, varsa nasil bir yaptirnm uygulanir? Kanun yolu ve siiresinin
gosterilmemesi tek basinaidariislemin iptalini gerektirir mi? Simdi bu sorularin
cevaplarini arayalim.

D.2.1. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasinin Sonuglari

2577 sayili iYUK’un 2. maddesinde iptal davalari; idari islemler hakkinda
yetki sekil sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar, olarak tanimlanmistir. Buna gore agilan bir iptal davasinda idari islem,
bu unsurlar agisindan incelenecektir. Bu unsurlardan biri de sekil unsurudur.
Ozel hukukta sekil serbestisi varken idare hukukunda sekil kurallari mevzuatla
diizenlenmistir. Hukuk metinlerinde idari islemin yapilmasi igin izlenecek yol
ve usiiller belirtilmistir. idare hukukunda sekil kurallarinin énceden belirlenmis
olunmasi ve bu usile uyularak idari islemlerin tesis edilmesi “hukuki gtivenlik”
ilkesi geregidir. Kamu glicl tarafindan tek tarafli olarak tesis edilen icrai idari
islemlerin tabi olduklari sekli, usulii 6nceden bilmek o llkede ki insanlara
hukuki dngorilebilirlik saglar. Sekil unsurlari kendi icerisinde “olmazsa olmaz”,
“asli” ve “tali” olmak Gzere lge ayrilir. Olmazsa olmaz sekil unsurunda, bu tir
sakathk idari islemin kimligini yok ettigi icin islem yok hiikmiinde kabul edilir.
Ornegin, yazili yapilmasi gereken naklen polis atama isleminin sézlii yapilmasi,
islemi yok hiikmiinde kilar. Yine Danistay incelemesinden gegcmeden ¢ikarilan
tlzikler yok hilkkminde kabul edilir. Ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmasi
zorunlu bir ydonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi da onu yoklukla
batil kilar. Asli sekil unsuru, idari islemin zorunlu sekil sartlarindandir. Bu
unsurdaki sakathk islemin iptal edilebilirligine yol acar. Ornegin idareye islem
tesis etmeden 6nce bir takim yerlerden goriis alma zorunlulugu getirilmisse
veya bir baska mercinin teklifi dogrultusunda islem tesis etmesi gerekmekte
ise goris almadan veya teklif gelmeden islem tesis etmesi islemi sakatlar
ve islemin iptali gerekir. Tali sekil unsuru ise, islemin sonucunu etkilemeyen
unsurdur. Bu unsurun sakat olmasi islemin iptalini gerektirmez.!

Bu dogrultuda, idari islemde kanun yolu ve siresinin gosterilmesi ne
olmazsa olmaz ne de asli sekil unsurudur. Bu yiizden kanun yolu ve siiresinin

30 Anayasa Mahkemesi’'nin 08/01/2009 tarih ve E:2004/69, K:2009/6 sayili karari. http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

31 Aydin, Alper; idari Yargl Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk, TAAD, Yil:5, Sayi:19, Ekim,
2014.
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gosterilmemesi islemin iptalini gerektirmez. Bu unsur, hak arama 6zgurliGgu
icin getirilmistir. O ylizden, islemde kanun yolu ve siiresinin goésterilmemesi
de islemi, hak arama 0zglrliglu acisindan bir yaptirrma tabi tutmalidir.
Cunki islemde kanun yolu ve siresinin gosterilmesi yukimlGlGguni getiren
maddenin gerekcesi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve slirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi
acisindan zorunluluk haline gelmis olmasidir. Bu nedenle, bu yikimlGlGgin
ihlali durumunda uygulanacak yaptirrm igin mahkemelerce hak arama
Ozglrlugl agisindan yorum yapilmalidir. Bizce bu yaptirim da, yasal siiresinden
sonra agllsa da, davanin siresinde acildiginin kabul edilmesi olmalidir. Yani
dava konusu islemde kanun yollari ve siireleri gosterilmemisse, dava, yasal
slresinden sonra agilmis olsa da sliresinde kabul edilip isin esasina girilmelidir.
Artik bu durumda siire ret karari verilmemelidir. Clinkl hak arama 6zgurlGgu
icin getirilmis anayasal hikim ihlal edilerek islemde kanun yollari ve sureleri
gosterilmemisgse, bu ihlalin mahkemeye erisim hakkini engellemesine
izin verilmemelidir. Mahkemeye erisim hakki geregi dava siresinde kabul
edilmelidir. Nitekim bu dislnce asagida yer verilen Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararinda da benimsenmis ve yasal sliresinden sonra acilmis
olsa da davanin siresinde acildiginin kabull gerektigi belirtilmistir;

Her ne kadar, ... tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle, 6183
sayili Kanunun 58’inci maddesinin yukarida anilan hilkminde éngdriilen yedi
glinliik siirenin gecgirilmesinden sonra acilan davanin siire asimi yéniinden
reddi gerekirken, 6deme emrinin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda
Yargilama Hukuku kurallarina uyarhk gériilmedigi gerekgesiyle bozma karari
verilmisse de, dosyada bulunan ve dava dilekgesinde ... tarihinde teblig edildigi
belirtilen ... tarihli 6deme emrinde, bu isleme karsi basvurulacak yargi mercii
veya idari makamin ve basvuru siiresinin gdsterilmedigi saptanmaktadir.
Bu durum, Anayasa’nin 40'inci maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerek¢ede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri
ve idari makamlar éniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakh
kilmak amaciyla 6ngériilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla, Anayasa’nin
36°’nci maddesinde 6ngdériilen hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonug
dogurmus, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen
401inci maddesine ag¢ikca aykirilik yaratmistir.

Basvuru mercii ve siiresi gdsterilmeyen 6deme emirlerine iliskin yazili
bildirim stireyi baslatmayacadi icin davanin siiresinde ag¢ilmadigindan séz
edilemeyeceginden, temyiz istemine konu yapilan ... Vergi Mahkemesinin ...
glin ve ... sayili kararinda, israr hiikmii yéniinden sonucu itibariyla hukuka
aykirihk bulunmamistir.?*

32 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 20/01/2016 tarih ve E:2015/1016, K:2016/41
sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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idarenin tesis ettigi islemde basvuru yolunu ve siiresini géstermemesi
ve ilgili kisinin bu isleme karsi yasal slireden sonra actigl davanin siire asimi
nedeniyle reddedilmesi, anayasal yukimlGlGgund yerine getirmeyen idarenin
bu yolla dava tehdidinden kurtulmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle eger
idare, Anayasa m. 40/f.2’den kaynaklanan yikimluliginG yerine getirmemis
ve ilgili kisi bu nedenle davasini siresi icinde agcamamissa, dava suresinde
kabul edilmeli ve islemin esasinin yargisal denetimine gecilmelidir.3

Dava konusu idariislemde dava agmasiiresinin gosterilmemesi durumunda,
acilan davanin siiresinde kabul edilerek mahkemeye erisim hakki geregi
isin esasinin incelenmesi gerekmektedir. Peki, bu halde dava sonsuza kadar
acilabilir mi, bunun da bir Ust siniri yok mudur? Bu konuda uygulamada bu
halde dahi davanin her haliikarda genel dava agma siiresi icerisinde acilmasi
gerektigi genel kabul gérmektedir.* Bu durumda, islemde, 6zel dava agma
suresi belirtiimedigi takdirde genel dava agcma siresi icerisinde acilan dava,
siiresinde kabul edilmektedir. idare mahkemeleri icin genel dava agma siiresi
altmis glin iken vergi mahkemeleri icin otuz giindiir. Bu yondeki Danistay karar
Ozetine asagida yer verilmistir;

Dava konusu olayda davaci adina diizenlenerek 15.7.2010 tarihinde teblig
edilen 6deme emirlerine karsi yasal siire gegirildikten sonra 7.9.2010 tarihinde
Mahkeme kayitlarina giren dilekge ile agilan davada siire asimi bulundugu
gerekgesiyle Vergi Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir. Ancak,
dosyada bulunan 6deme emrinin incelenmesinden; 6deme emrine karsi dava
a¢ilmasi halinde dava agma stiresinin kag giin oldugu hususuna yer verilmedigi
tespit edilmistir.

Bu nedenle, 6zel kanununda yer alan diizenleme geregi tebli§ tarihinden
itibaren 7 glin igcinde dava ag¢ilmasi gereken 6deme emrinin igeriginde, bu
bilgiye yer verilmemis oldugu dikkate alindiginda bu 6deme emrine karsi
vergi mahkemelerinde genel dava a¢ma siiresi icinde agilan davada, anilan
Anayasa hiikmii ve 2577 sayili Kanunun 8/3.maddesinde yer alan hiikiim
karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden séz edilmeyeceginden, davayi
stire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine
uyarlk gérilmemistir.®

Ayrica Danistay, uzlasma sonrasi dava agmak igin getirilen 15 glinlik sireyi
de Ozel dava agma siiresi kabul etmis ve asagida Ozetine yer verilen karari
vermistir;

3 Akbulut, Emre; idari islemde Kanun Yolu ve Siiresi Gésterme YiikiimlilGgiiniin Yargisal

Denetime Etkisi, TBB Dergisi, Sayi 81, 2009.

34 Danistay 9. Dairesi’nin 30/10/2014 tarih ve E:2011/8676, K:2014/6872 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

35 Danigtay 9. Dairesi’nin 30/10/2014 tarih ve E:2011/8676, K:2014/6872 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 7'nci maddesinde ise, uzlasmanin
vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabinin; tarhedilen vergiye
veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilecegi, bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15
glinden az kalmis ise bu miiddetin tutanadin tebligi tarihinden itibaren 15 giin
olarak uzayacadi hiilkme baglanmstir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma talebine iliskin olup sirket yetkilisine 12.2.2013
tarihinde teblig edilen uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagdin, (zerinde
uzlasilamayan vergi ve cezalara karsi, izlenecek kanun yollari, basvurulacak
merciler ve stireleriyle ilgili olarak Anayasa’nin yukarida kuralina yer verilen
40 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bulunmasi gereken herhangi bir
bilgiyi icermedigi gériilmektedir.

Bu nedenle, 213 sayili Yasanin Ek 7°'nci maddesinde yer alan 6zel diizenleme
geregi, teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde dava agilmasi gerektigi
yolundaki bilgiyi icermeyen uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin
Anayasa’nin s6zii edilen diizenlemesine uygun distiigiinden ve bu Anayasa
hiikmii karsisinda, uzlasmaya konu edildigi halde lizerinde uzlasilamayan
vergi ve cezalara karsi vergi mahkemelerinde genel dava acma siiresi
iginde agilan davada, dava a¢ma siiresinin gegirildiginden séz edilmesine
olanak bulunmadidindan, davanin; siire asimi yéniinden reddine iliskin
vergi mahkemesi kararinin, esasi hakkinda karar verilmek lizere bozulmasi
gerekmistir.®

Biz bu uygulamalar ve goérislere katilmamaktayiz. Cinkl bu gorisin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa 40. maddesi, kanun yollari ve siirelerinin
gosterilmesi yukimluligini genel — o6zel diye ayirmamistir. Anayasa’nin
bu maddesinde, genel dava agma siresinin islemde belirtiimesine gerek
olmadigi ve sadece 6zel dava agma siiresinin belirtilmesi gerektigi, seklinde bir
hiakim kesinlikle yer almamaktadir. Boyle bir yoruma agik bir diizenleme bile
bulunmamaktadir. Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi
nasil kabul edilebilir? Ayrica hangileri genel dava agma siiresidir? 2577 sayili
Kanun’da genel gorevli mahkeme, idare mahkemesi ve genel dava acma
slresi de altmis gindir. Peki vergi mahkemeleri igin 6ngoriilen otuz ginlik
sire genel mi 6zel mi dava agma stiresidir? Neyin genel, neyin 6zel dava agma
sUresi oldugu bile net degilken, 6zel dava agma siiresi gosterilmeyen islemde
genel dava agma siresinin kabul edilmesi hakkaniyete uygun degildir. Anayasa
koyucunun, mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak getirdigi hakkaniyete

36 Danistay 3. Dairesi’nin 11/02/2015 tarih ve E:2013/8155, K:2015/579 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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uygun bu diizenleme, yargisal yorumlarla daraltilmakta ve hak kayiplarina
yol agmaktadir. Bu durumda, anayasada yer almayan bir sinirlama yargi
organlarinca getirilmis olmaktadir.

Yasa koyucunun getirdigi hak arama 6zglrligind koruyucu bir miiessese
olan Anayasa’nin 40. maddesi, getirilis amacina ve ruhuna uygun olarak
yorumlanmalidir. Maddede yer almayan genel — Ozel dava agma sureleri
gibi ayrimlarla sinirlamalar yapilmamalidir. Sonug olarak bizce, davaya konu
edilen idari islemde Anayasa 40. madde uyarinca kanun yollari ve slreleri
belirtiimemis ise, bu isleme karsi her zaman dava acilabilir. Dava agma stireleri
kamu dizeninden oldugundan, burada getirilecek Ust sinir da genel dava
agma siresi degil, Borglar Kanun’unda yer alan 10 yillik genel zamanasimi
siresi olabilir. Yani, boyle bir isleme karsi 10 yillik genel zamanasimi siresi
icerisinde olmak sarti ile her zaman dava acilabilir. Béyle bir goriis ve yaptirim
agir gibi gdriinmekle birlikte, hak arama 6zgiirligii icin sarttir. idare, anayasal
yikimliliklerini yerine getirmek zorundadir. idari isleme kanun yollari ve
surelerini yazmak idare igin ¢ok zor bir is degildir ama insanlarin hak arama
Ozglrlukleri icin elzemdir. Bu elzem durumu yasa koyucu 6ngordigi igin
boéyle bir diizenleme yapmistir. idare, matbu olarak bile islemlerine kanun
yolu ve sirelerini yazarak cok kolay bir sekilde bu yukimlaligind yerine
getirebilecekken, aksi yonde davranip dava agma siresi ile ilgili boyle bir
yaptirimla karsilasmamalidir.

Gorlsimiz olan; davaya konu edilen idari islemde Anayasa 40. maddesi
uyarinca kanun vyollari ve slreleri belirtiimemis ve genel dava agma siresi
gecmis olsa bile davanin siliresinde agildiginin kabulli gerektigi hakkindaki
Danistay karar Ozetine asagida yer verilmistir. Bu kararda Danistay, basvuru
siresi gosterilmeyen dava konusu isleme iliskin yazilh bildirimin siireyi
baslatmayacagi icin davanin siresinde acilmadigindan s6z edilemeyecegi
sonucuna vararak davayi sliresinde kabul etmistir. Oysa bizce, bu durumun
siirenin baslamasi ile degil bitmesi ile alakasi vardir. Clinkii, bu halde dahi
yazili bildirim ile dava agcma siresi islemeye baslar. Ama dava agma suresi,
yasal dava agma sliresi sonunda bitmez. Genel zamanasimi siiresi icerisinde
her zaman dava acllabilir;

Dosyada bulunan ve davacinin, 5811 sayili Kanun’dan yararlanmak
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin ... tarih ve ... sayili islemin
incelenmesinden, bu isleme karsi basvurulacak yargi mercii ve dava a¢gma
stiresinin gosterilmedigi saptanmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 40’inci
maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede belirtildigi gibi son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde
haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngériilen
zorunluluga aykiri ve dolayisiyla Anayasa’nin 36°nci maddesinde éngdriilen
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hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmus ve Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 inci maddesine agik¢a aykirilik
yaratmistir.

Basvuru siiresi gosterilmeyen dava konusu isleme iliskin yazil bildirim siireyi
baslatmayacagiicin davanin siiresinde acilmadigindan séz edilemeyeceginden,
davayi siire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi israr kararinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.>

D.2.2. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasinda Zimni Ret islemi

2577 sayih Kanun’un 10, 11, 13. maddeleri agisindan yapilan basvurularda
idare basvurunun reddine iliskin olumsuz bir islem tesis ederse, isleminde
kanun yolunu ve siresini gosterecektir. Bununla birlikte bu maddelerde bir
de zimni ret miessesesi yer almaktadir. Buna gore, basvuru lzerine altmis
glin icinde bir cevap verilmez ise istek reddedilmis sayiliyor. Yani idarenin
sessiz kalmasina, istegin zimnen reddedildigi sonucu baglanmaktadir. idari
islemlerde kanun yolu ve siresinin gosterilmesinin, Anayasa madde 40
uyarinca zorunlu oldugu goz online alindiginda ve zimni ret isleminin de bir
idari islem oldugu bilindigine gére zimni ret isleminde kanun yolu ve siresinin
nasil gosterilecegi sorunu karsimiza ¢cikmaktadir. Clinkli zimni ret isleminde
aslinda madden ortada bir idari islem yoktur. Sadece kanuni siiresi icerisinde
idarece cevap verilmez ise istegin reddedildigi varsayilir. Zimni ret islemi
mevzuatimizda var olmasina ragmen aslinda bir hukuk devletinde idarenin
kendisine yapilan basvurulara bir cevap vermesi gerekmektedir. Clinki
kendisine cevap bile verilmedigi zaman o llkenin vatandasi, devleti tarafindan
kendisinin &nemsenmedigi diisiincesine kapilir. idare, ilgiliyi 6nemseyip
olumlu veya olumsuz cevap vermek zorundadir. Agir is yiki bahanesi bile
cevap vermemeyi gerektirmez.

Anayasa’nin 74. maddesiile dilek¢e hakkitaninmistir. Buna gore, vatandaslar
ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi'ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine
yazil olarak bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, anayasal hiikiim geregi idari
islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden baslamasi
lazimdir. TUm bunlara karsin, zimni ret isleminde idarenin hem cevap verme
yukimlalagina yerine getirmemesi hem de yazil bildirim olmamasi yoniinden
zimni ret islemi anayasa ile bagdasmamaktadir. Anayasaya gore birakin cevap
verilmemesini, dilek¢e sahibine gecikmeksizin cevap verilmesi gerekir.

37 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 24/02/2016 tarih ve E:2016/116, K:2016/198
sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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Aslinda, zimni ret muiessesesi ilgilileri korumak icin 2577 sayili Kanun’da
diizenlenmis olmalidir. Clinkl idare, kendisine yapilan basvuru sonucunda
herhangi bir islem tesis etmeyerek yargisal denetimden kaginabilir veya
basvuru yapan ilgiliyi cok uzun zaman boyunca oyalayabilir. Bu ylzden kanun
koyucu altmis glin sinirini getirmistir. Bu sire icerisinde idarenin sessiz kalmasi
durumunda konu artik yargisal boyuta tasinabilecektir. Esas olan idarenin
basvuruya gecikmeksizin cevap vermesidir. Kanun koyucunun, idarenin
basvuruya cevap vermeyerek yargisal denetimden kacinmasini ve ilgilinin de
oyalanmasini 6nlemek igin zimni ret miessesesini getirdigini distinliyoruz.
Fakat zimni ret isleminde Anayasa madde 40 agisindan sorun dogmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi icin Fransiz idare hukuku bize 6rnek teskil edebilir. Fransiz
idare hukukunda, kendisine yoneltilen her istem karsisinda idare, basvuru
sahibine bir “alindi makbuzu” vermekle yikimla olup; makbuz iceriginde de,
basvuru tarihi, zimni red ya da kabul kararinin olusacagi tarih ve basvuruyu
degerlendirmekle gorevli idare ve iletisim bilgilerinin yani sira, kararin
yargl yerine gotirilmesi olasiligina karsi, basvuru yollari ve sirelerinin de
belirtiimesi gerekir.3® Bizde de boyle bir diizenleme ¢6zim olarak yasa koyucu
tarafindan getirilebilir.

Mevzuatimizdaki mevcut halle zimni ret miessesesi sikinti olusturmaktadir.
Clnkd zimni ret isleminde, ortada yazili bir islem olmadigi icin, isleme karsi
kanun yollari ve siireleri gosterilememektedir. Bu durumda da devlet, Anayasa
40. maddedeki yikimlGligini yerine getirmemis olmaktadir. Bu nedenle,
zimni ret isleminde kanun yolu ve siresi gosterilmediginden, yasal dava agma
siresinin gecmedigi kabul edilmelidir. Danistay kararlari henliz bu yénde
olmamakla birlikte, asagida 6zetine yer verilen bir Danistay kararindaki karsi
oydaki gorus bu yondedir;

Ote yandan, yetkili makamlara anayasal bir sorumluluk olarak yiiklenmis
olmasina ragmen, yapilan basvuruya gecikmeksizin cevap verilmesi
gerekmekte iken, cevap verilmemesinin sonucu ilgiliye ytiklenerek, zimni ret
tarihinden itibaren siiresi icerisinde dava agilmadiginin kabulii ile davanin
stire asimi nedeniyle reddi “hak arama hiirriyeti” ve “hakkaniyet” ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii, yetkili makamlarca, anayasal sorumluluk yerine
getirilmek suretiyle basvuruya cevap verilmis, ancak, bu islemde Anayasa’nin
40. maddesi kapsaminda, basvurulacak mercii, kanun yolu ve siiresi
gosterilmemis olsaydi, dava a¢ma siiresinin baslamayacaginin kabuliinden
hareketle, siiresinden sonra agilan davanin esasi incelenecek iken, yetkili
makamlara yliklenen anayasal sorumluluga ragmen, yetkili makamlarin cevap
vermemesi durumunu, idarelerin lehine, ilgililerin aleyhine bir durum olarak

38 Sanli Atay, Yeliz; “idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yikiimliiliigii”, TBB Dergisi,
2011 (96).
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yorumlayarak, ilgililerin hak arama hiirriyetlerinin bir anlamda engellenmis
olmasi yukarida ifade edilen anayasal ilkeler ile bagdasmayacaktir.

Bakilan davada, davacilar vekili tarafindan, 6liimle sonuglanan olayda
idarenin hizmet kusuru bulundudu iddiasiyla maddi ve manevi tazminat
6denmesi istemiyle ... tarihinde Saglhk Bakanligi'na basvuru yapildidi, s6z
konusu istemin cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, Mahkeme
tarafindan, zimni ret isleminin olustugu ... tarihinden itibaren 60 giinliik
dava acma siiresi igerisinde en geg ... tarihine kadar dava ag¢ilmasi gerekirken

. tarihinde Mahkeme kaydina giren dilek¢e ile acilan davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davall idare tarafindan, yukarida hiikiimlerine yer verilen
anayasal sorumluluk yerine getirilmeyerek davacilara cevap verilmemesi
lizerine acilan davada, siire asimindan séz edilemeyeceginden, isin esasinin
incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.*

Kisacasl, idari islemde kanun yolu ve siresi gosterilmedigi icin agilan
davada, yasal dava agma stiresi ge¢mis olsa da dava siiresinde kabul edilirken®;
anayasal bir yikimlalik olmasina ragmen idarenin, yapilan basvuruya cevap
vermeyerek zimni ret islemi tesis etmis oldugu durumda, zimni ret isleminde
kanun yolu ve slresi gosterilemedigi halde zimni ret islemine karsi acilan
davada yasal siresi gectigi gerekgesi ile sire ret karari verilmesi*!, hak arama
Ozglrligl ve mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz.

D.2.3. Anayasa’nin 40/2. Maddesinin Hatali Uygulanmasinin Sonuglari

Devletin, islemlerinde kanun yollari, mercileri ve stireleri belirtmek zorunda
oldugundan ve belirtmedigi durumda olacak olan hallerden bahsettik. Peki
devlet, yanlis kanun yolu, merci veya siiresi gosterirse ne olacaktir? Bu hatanin
sonucu ilgiliye mi devlete mi yikletilecektir? Tabi ki bu yanlishgin sonucuna
ilgilisi katlanmamalidir. Yanhs kanun yolu, merci ve/veya siresi gosterilmis
ise, bu yanlislhigin hak arama 6zglrlGglini ihlal etmesine izin verilmemelidir.
Danistay bir kararinda, idari islemde yanlis yargl merci gosterilmesi halinde
dava agma siresinin etkilenecegini belirtmistir;

Dava dosyasinin incelenmesinden; ecrimisil alacaginin tahsili amaciyla
diizenlenen 12.8.2011 tarihli édeme emrinin 12.11.2011 tarihinde

3% Danigtay Uyesi Sn. E. Yiucel Seyhan’in 21/03/2016 tarih ve E:2016/536, K:2016/1906 sayil
Danistay kararindaki karsi oyu. https://portal.uyap.gov.tr/

40 Danistay’in 02/12/2015 tarih ve E:2012/4633, K:2015/8867 sayili karari. https://portal.
uyap.gov.tr/

41 Danistay’in 21/03/2016 tarih ve E:2016/536, K:2016/1906 sayili karari. https://portal.uyap.
gov.tr/
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davaciya tebligi lizerine 30.11.2011 tarihinde bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, davaci adina diizenlenen 6deme emrinin tebliginden
itibaren 7 glinliik siire gegirildikten sonra agilan davada siire asimi bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dava konusu édeme
emrinde, borcun nasil 6denmesi gerektigi ve 6denmemesi halinde yapilacak
islemler ile 6deme emrine karsi 7 giin icinde dava agilabilecegi belirtilmekle
birlikte, 6deme emrine karsi dava acilmasi halinde Balikesir Vergi/idare
Mahkemesine basvurabilecegi seklinde yanlis bir ifadeye yer verildigi
goriilmektedir.*?

Biz Danistay’in bu kararina katilmiyoruz. Dava konusu islemde 6zel dava
acma siresi olan 7 giin belirtilmistir. Sadece, isleme karsi basvurulacak yargi
merci olarak Balikesir Vergi / idare Mahkemesi olarak yazildigindan yargi merci
acik olarak belirtilmemistir. Fakat bu durumun hak arama 6zgtirligtine bir etkisi
olmayacaktir. ilgili 7 giin icerisinde Balikesir idare Mahkemesi’ne veya Vergi
Mahkemesi’'ne davasini agsa, sonugta davasini mahkemeye tasimis olacaktr.
Cunki idare veya vergi mahkemesi kendisini gorevsiz diger mahkemeyi gorevli
gorlirse zaten dosyay! kendiliginden gorevli mahkemeye gondermektedir.
Bu yilizden yapilan bu hata mahkemeye erisim hakkini kisitlamamaktadir.
Aksi uygulama asiri sekilci bir uygulama olur. Clinki 6nemli olan hak arama
Ozglrlugl geregi ilgilinin yasal sire icerisinde dogru mahkemeye erismesidir.
idari yargi igerisinde, gérevsiz mahkeme dosyayi kendiliginden goérevli idare
veya vergi mahkemesine gonderdiginden dolayi bu durum mahkemeye erisim
hakkini kisitlamamaktadir. Bu ylizden esasa etkili olmayan bu hata yiiziinden
Danistay tarafindan verilen bu karardaki goriise katilmiyoruz. Nitekim bu
kararda yazilan karsi oy da bizim gorisiimiz yonindedir;

Balikesir Vergi Mahkemesinde dava konusu édeme emrinde gdsterilmis
olan 7 giinliik dava a¢ma siiresi icerisinde agilmis olsa idi; Balikesir Vergi
Mahkemesinin gérev ret karari ile kendisine intikal eden dosyada Balikesir
idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilecedi hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davali idarece dava konusu islemde yargi merciinin yanhs
gosterilmis olmasi nedeniyle davacinin herhangi bir hak kaybina ugradigindan
s6z edilemeyecedinden, temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi gériisiyle cogunlugun kararina katilmiyorum.

Kanun geregi idari yarginin kendi igerisinde, gérevsiz mahkeme goérev
ret karari (zerine dosyay! kendiliginden gorevli mahkemeye géndermekte

42 Danistay 10. Dairesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2012/3950, K:2013/8346 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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ve dava gorevli mahkemede devam etmektedir. Oysa bu usul, yargi kollari
farkh oldugunda uygulanmamaktadir. Ciinkii yasal dayanagi yoktur. Ornek
vermek gerekirse, Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gorevli oldugu gerekgesi ile
idare mahkemesi tarafindan gorev ret karari verildiginde, dosya kendiliginden
veya davacinin talebi tizerine gorevli Sulh Hukuk Mahkemesi’ne génderilmez.
Davacinin davasini Sulh Hukuk Mahkemesi’nde yenilemesi gerekmektedir. Bu
ylzden, idari islemde kanun merci yanhs bir yargi kolundan gosterildiginde,
durum yukarida yer verdigimiz sekilden farkli olmaktadir. Bu konuda verilmis
bir yargi kararini inceleyecek olursak;

Olayda; davacininilk olarak adliyargida agmis oldugu davanin uyusmazhgin
gorim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle
reddine iliskin kararda, dosyanin gérevli ve yetkili izmir idare Mahkemesi’ne
génderilecedi ifadesinin yer almasi nedeniyle davacinin dosyanin Idare
Mahkemesine génderilmesini bekledigi, génderilmedigini 6grenmesi lizerine
bakilmakta olan davayi actigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; adli yargi tarafindan verilmis olan karardaki yanlis
yénlendirme nedeniyle davacinin anilan karar dogrultusunda hareket etmesi
karsisinda herhangi bir kusuru bulunmadigindan, davanin siiresinde agildigi
kabul edilerek, esasinin incelenmesi gerekirken, siire asimi yéniinden reddine
iliskin temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.*

Kanun yolu, merci ve sireleri belirtme yukimluligu devlete getirilmistir.
Belirttigimiz gibi devlet kavrami icerisinde yargi da yer almaktadir. Bu ylizden
yargl mercileri kararlarinda, basvurulacak kanun yolu, merci ve siresini
belirtmek zorundadir. Belirtiimemesinin veya yanlis belirtiimesinin sonucu
ilgilisine yukletiimemelidir. Bu dogrultuda, dava konusu olayda, idare, isleme
yanlis yargl mercini yazarak ilgiliyi yaniltmistir. Bununla birlikte, yasal dayanagi
olmamasina ragmen adli yargi mercii de kararina, dosyanin gorevli ve yetkili
izmir idare Mahkemesi'ne génderilecegini yazarak davaciyi yaniltmis ve bir
beklentiye sokmustur. Adli yargi mercinin davaclyl yanlis bilgilendirmesi,
davacinin mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmamalidir. Bu yizden,
Danistay tarafindan verilen karar, hakkaniyete ve hukuka uygun olmustur.

idari yargi mercileri kararlarinda kanun vyolu, merci ve siresini
gostermektedir. Bu Anayasa 40. madde geregi bir ylkimlalGktir. Bu
yukamlulik yerine getirilirken yapilan bir hata, davacinin mahkemeye erisim
hakkini kisitlayamaz. Bu dogrultuda, yanlislik hak arama o6zgirlGgi lehine
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Danistay bir kararinda, mahkeme kararinda
temyiz slresinin yanlis gosterilmesinin davacinin temyiz hakkina olumsuz bir
etkisi olmayacagini belirtmistir;

4 Danistay 14. Dairesi’'nin 14/11/2012 tarih ve E:2011/11094, K:2012/8025 sayil karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Dosyanin incelenmesinden; istanbul idare Mahkemesinin ... giin ve E:...,
K:.... sayili karari ile davada stireasimi nedeniyle siire ret karari verildigi, kararin
hiikiim fikrasinda 30 glinliik temyiz siiresinin 60 giin olarak yazildigi; kararin
davaciya 12/08/2014 tarihinde teblig edildigi, davacinin, karar dogrultusunda,
26/09/2014 tarihinde (45. giin) istanbul Idare Mahkemesine verdidi dilekceyle
kararin temyizen bozulmasini talep ettigi; ancak, idare Mahkemesince temyiz
stiresinin sehven 60 giin olarak yazildidi, yasal stirenin disina ¢ikilamayacadi
gerekgesiyle temyiz isteminin sireasimi nedeniyle reddine karar verilmesi
lizerine temyizen incelenmekte olan davanin ag¢ildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin, idare Mahkemesi kararinin temyiz incelemesi
sonucunda bozulmasi isteminde, temyiz siiresi hesaplanirken, Anayasa’nin 40.
madde hiikmiiniin dikkate alinmasi gerektiginden,; temyiz isteminin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.**

D.3. Diizeltme - Sikayet Basvuru Yolu

Dizeltme — Sikayet yolu, 213 sayih Vergi Usul Kanun’unda dizenlenmis
idari bir basvuru usultdir. Vergi hatasi ile ilgili yapilmis bir dizenlemedir.
213 sayili VUK’da yer alan dizenlemelere gore vergi hatasi, vergiye mitaallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

Hesap hatalari sunlardir:

1-Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir,

2-Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazil
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir,

3-Verginin mikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli
bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah tzerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasidir.

Vergilendirme hatalari ise sunlardir:

1-Mukellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine baska bir
kisiden istenmesi veya alinmasidir,

2-Miukellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir,

4 Danistay 5. Dairesi’nin 02/06/2015 tarih ve E:2015/734, K:2015/5965 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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3-Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
mistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler lzerinden
vergi istenmesi veya alinmasidir,

4-Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle
eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatalari, ilgili memurun hatayr bulmasi veya gormesi ile, Ust
memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile, hatanin
teftis sirasinda meydana cikarilmasi ile, hatanin vergi incelenmesi sirasinda
meydana ¢ikarilmasi ile veya mikellefin miracaati ile ortaya ¢ikarilabilir.

Vergi hatalarinin dizeltilmesine, ilgili vergi dairesi muduri karar verir.
Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak dizeltilir. Hatanin mikellef aleyhine
yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil
olunmus ise mikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek
miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle
miukellefe teblig edilir. Mukellef teblig tarihinden baslayarak bir yil icinde
parasini geri almak lizere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur. idarece
tereddit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re’sen dizeltilir. Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde
dava agma haklari mahfuzdur.

Miukellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi
dairesinden yazi ile isteyebilirler. Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini
kendi mitalaasinidailave ederek, diizeltme merciine gonderir. Diizeltme merecii
talebi yerinde gordigi takdirde, diizeltmenin yapilmasini emreder; yerinde
gormedigi takdirde, keyfiyet dizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur. Vergi
mahkemesinde dava agma sliresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri
reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanlig’na miiracaat edebilirler. il
Ozel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye
baskanligina miracaat edilir.

Vergi mahkemesi, Bolge idare Mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlari
kesinlesmis olsa bile dizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi icin
hatalar hakkinda yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi sarttir.
Tarh zamanasimi siresi dolduktan sonra meydana cikarilan vergi hatalar
dizeltilemez.

Su kadar ki, dizeltme zamanasimi slresi: a) Zamanasimi sliresinin son
yili icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi; b) ilan yolu ile
teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden
vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi; c) Ihbarname ve 6deme
emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanun’a gore hacizin
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yapildigl; tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz.

Yukarida vyer alan dlzenlemelerden de gorildigi gibi, hatal
vergilendirmeye karsi dava agma siliresi gegmemisse bu siire icerisinde vergi
mahkemesinde dava agilarak hatali vergilendirme iptal ettirilebilir. Ama kanun,
dava agma siresi ge¢mis olsa bile hatali vergilendirmenin giderilebilmesi igin,
zamanasimi slresi icerisinde hatali vergiyi ortadan kaldirma imkani getirmistir.
Bu, re’sen vergi idaresince yapilabilecegi gibi mikellefce dizeltme-sikayet
yolu kullanilarak da yapilabilir.

Buna gore, ilgililer 5 yillik tarh/tahakkuk zamanasimi siiresi icerisinde, vergi
hatasi kapsaminda vergi dairesine dizeltme basvurusunda bulunabilirler. Vergi
dairesince diizeltme basvurusu reddedilirse sikayet yoluyla Maliye Bakanligi'na
basvurulabilir. Kanunda sikayet basvurusu zorunlu tutulmadigl halde, yargi
kararlari ile dizeltme basvurusunun reddi Uzerine dava agllmadan 6nce
sikayet yoluna gidilmesi zorunlu tutulmustur. Sikayet yoluna basvurulmadan
once acilan davalarda, idari merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdii kararlari
verilmektedir.*

Dizeltme-sikayet yolu ile ilgili olarak dava ag¢ma siiresi konusunda
uygulamada ortaya cikan sorun, diizeltme basvurusunun reddi lizerine hangi
sire icerisinde sikayet yoluna basvurulmasi gerektigidir. Bu konuda kanunda
bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat, 213 sayili Kanun’un 126. maddesinde,
114.maddede yazili zamanasimi siresi dolduktan sonra meydana cikarilan
vergi hatalarinin dizeltilemeyecegi hikmi yer aldigindan, bizce sikayet
basvurusunun her haliikarda diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde yapilmis
olmasi gerekmektedir. Yani dizeltme basvurusunun reddi lzerine ilgili
istedigi zaman sikayet yoluna basvurabilmelidir. Ancak, her haliikarda bu siire
diizeltme zamanasimi slresini agmamalidir. Sikayet basvurusu yapildiktan
sonra bu basvurunun reddi Gzerine yasal dava agma siresi icerisinde dava
aciimalidir ve agilan davada sikayet basvurusunun reddi islemi dava konusu
edilmelidir. Bu konuyla ilgili yasal diizenleme yapilarak diizeltme-sikayet yolu
daha ayrintili olarak diizenlenmelidir.

D.4. 2577 Sayil iYUK’un 10. ve 11. Madde Uygulamalari

2577 sayili Kanun’un 10. maddesinde ilgililere, istekleri dogrultusunda
haklarinda islem tesis edilmesi icin idareye basvuru yapma imkani getirilmistir.
11. maddesinde ise, ilgililer hakkinda yapilan isleme karsi dava agilmadan
once islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem
yapilmasinin Gst makamdan, lst makam yoksa islemi yapan makamdan
istenmesi icin ilgililere idari basvuru yolu hakki taninmistir.

4 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27/02/2013 tarih ve E:2011/360, K:2013/93 sayih
karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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2577 sayili Kanun’un 10. maddesi vergi hukukunda da uygulanmaktadir.
ilgililer, vergi hukuku ile ilgili olarak haklarinda islem tesis edilmesi icin idareye
basvuru yapabilirler. Fakat uygulamada, bu madde ile 213 sayili VUK'da yer
alan diizeltme-sikayet usulii karistirilmaktadir. idareye yapilan her basvuru,
diizeltme-sikayet usulli kapsaminda gibi algilanmaktadir. Oysa dizeltme-
sikayet usulii vergi hatalarinin diizeltilmesi igin getirilmis bir yoldur. iYUK 10.
madde ise ilgililere, haklarinda idari davaya konu olabilecek islem tesisi igin
idareye basvuru yapma imkani vermektedir. Bu konuya iliskin Danistay karar
Ozeti asagiya cikarilmistir:

Davaci tarafindan yukarida deginilen 2577 sayili Kanunun 10 uncu
maddesine gére yapilan basvurunun reddi lizerine vergi dairesi miidiirliigii
islemi dava konusu yapilmis, bu isleme karsi siiresi icinde ag¢ilan davada
mahkemece davacinin basvurusunun diizeltme basvurusu niteligi tasidigi
sonucuna varilmasi neticesinde dilek¢e ve eklerinin gelir idaresi baskanligina
tevdiine karar verilmesi lizerine gelir idaresi baskanliginca tesis edilen zimni
ret islemi dava konusu edilmis ise de, davaci tarafindan 8.02.2010 tarihinde
vergi dairesi miidiirliigiine yapilan basvuru, diizeltme sikayet basvurusu
kapsaminda yapilan bir basvuru olmayip, 2577 sayili Kanunun 10 uncu
maddesi kapsaminda yaptigi bir basvuru oldugundan ve bu basvurunun
reddine iliskin olarak tespit edilen vergi dairesi mudiirliigi isleminin de bu
kapsamda incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.*®

Buna gore yargi yerlerince, dlzeltme-sikayet basvurusu ile 10. madde
basvurusu karistirilarak ilgililerin mahkemeye erisim hakki kisitlanmamahdir.
Bu kapsamda yapilan basvurunun hangi diizenleme gercevesinde yapildig
ayrintil olarak incelenmelidir.

2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde yer alan diizenleme, vergi hukukunda
da uygulanmaktadir. Fakat bu uygulama ile ilgili bazi sorunlar bulunmaktadir.
Bazi mahkemeler, 6zel dava agma siiresi bulunan islemlerde bu maddenin
uygulanamayacagl kanaatindedir. Bu yondeki bir mahkeme karari Ozetine
asagida yer verilmistir:

Bu durumda édeme emrine karsi 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca (st makama basvurma olanagi
bulunmadigindan, édeme emrinin teblig edildigi 16.06.2016 tarihinden
itibaren 7 giinliik yasal siire icerisinde, en ge¢ 23.06.2015 tarihinde dava
acllmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra 14.07.2015 tarihinde agilan
davanin esasinin inceleme olanagi bulunmamaktadir.*’

4 Danistay 4. Dairesi’nin 09/11/2015 tarih ve E:2012/6218, K:2015/5277 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

47 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1259, K:2015/1471 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Bu kararin tersi yonde verilen mahkeme karari 6zeti de soyledir:

Sozii edilen hukuki durum karsisinda; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun uyarinca diizenlenip teblig edilen 6deme emirlerinin
iptali icin dogrudan dava agilabilecedi gibi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun sézii edilen 11’inci maddesi uyarinca, édeme emirlerinin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degdistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st
makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siiresi icinde istenebilir.*®

Biz ikinci mahkeme kararindaki gorisii benimsemekteyiz. Ciinkl kanunda
odeme emirleri ile ilgili olarak 11. maddenin uygulanmayacagina iliskin bir
hiikiim yoktur. Tam tersine, maddenin 4’tincl fikrasinda yer alan “Bu madde
hikimleri, vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikimlerin tarh, tahakkuk
ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda
uygulanmaz” hikmi, 18.6.1994 gin ve 21964 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4001 sayili Kanun’un 6’nci maddesi ile 18.6.1994 tarihinden
itibaren ylrirlikten kaldiriimistir. Dolayisiyla, 11. madde 6zel-genel dava agma
suresi ayirt etmeksizin vergi mahkemesindeki tim uyusmazliklarda uygulanir.
Birinci mahkeme kararindaki goriis, mahkemeye erisim hakkini hukuka aykiri
olarak ortadan kaldirmaktadir. Clink ilgililer, kanunda agik¢a yazmadigi igin
11. maddenin 6deme emirleri ile ilgili uyusmazliklarda uygulanmayacagini
bilemezler. Bu durumda, 11. madde kapsaminda yapacaklari basvuru sonucu
ilk mahkeme kararindaki gibi davalari slire asimi nedeniyle reddedilecektir.
Bu da mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracaktir. Yargi yerleri bu
uygulamadan vazgecmelidir. Clinki, hukuken 11. madde kapsaminda 6deme
emirleriileilgiliuyusmazliklarda dava agilmadan dnce idari basvuru yapilmasini
engelleyen hig bir hilkim bulunmamaktadir. Kanun koyucu isterse bdyle bir
hikmi kanunla getirirdi. O yltzden, vergi/ceza ihbarnamelerinde oldugu gibi
o6deme emri, ihtiyati haciz gibi 6zel dava agma sireleriile ilgili uyusmazliklarda
dailgililerin 11. madde kapsaminda basvuru hakki oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

2577 sayih Kanun’un 11. maddesinde belirtildigi gibi ilgililer, idari dava
acmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasini st makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan isteyebilirler. Bu istek hakkinda idarece altmis giin igerisinde bir
cevap verilmezse, istek zimnen reddedilmis sayilir ve ilgili bu zimni redden
sonra kalan dava agma siresinde davasini acar. Peki ilgili, basvurduktan
sonraki altmig glinliik siire dolmadan ve ortadan idarenin bir cevabi olmadan

% Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 12/04/2016 tarih ve E:2016/445, K:2016/596 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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dava acarsa ne olacaktir? Ortada zimni ret karari olmadan erken dava acildigl
icin davanin reddine mi karar verilecektir? Bu konuda verilmis bir Danistay
kararini inceleyelim:

Incelenen dosyada, davaci dava konusu vergi ve cezalara iliskin
ihbarnamenin 28.04.2014 tarihinde tebligi lizerine yasal siiresi igerisinde
30.04.2014 tarihinde islemin geri alinmasi amaciyla idareye basvurmus ancak
Idarenin 60 giinliik cevap verme siiresini beklemeden 02.06.2014 tarihinde
vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle dava agmistir. Bu durumda, dava zimni
ret siiresi dolmadan erken agilmis durumunda ise de, idarenin iradesi belli
oldugundan ve iradesini degistirdigine dair dosyada bir bilgi bulunmadigindan
erken ag¢ilmis bir davadan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, 28.04.2014
tarihinde teblig edilen ihbarname icerigi vergi ve cezanin kaldirilmasi istemiyle
yasal siiresi igcerisinde 30.04.2014 tarihinde islemin geri alinmasi amaciyla
idareye yapilan basvuru iizerine dava agma siiresinin durdudu ve idarenin
cevabi beklenmeden 02.06.2014 tarihinde dava acildi§i dikkate alindiginda
acilan dava stiresinde olup, Vergi Mahkemesince isin esasi incelenerek karar
verilmesi gerekmektedir.*®

Biz de Danistay kararindaki bu goriise katilmaktayiz. Cinkd goruldigu
gibi davaci zimni ret karari olusmadan dava a¢mis olsa da, davali idarenin
basvuruyu kabul ettigine dair bir iradesinin olmadigl, yani idarenin iradesinin
basvurunun reddi yoniinde oldugu goraldiginden artik isin esasina girilip
dava incelenmelidir. Yerel mahkemece verilen karar, mahkemeye erisim
hakki agisindan hukuka aykiridir. Yargilamayi uzatmaktan, davacinin davasini
mahkemeye tasimasini dnlemekten baska bir yoni yoktur. Bu ylizden Danistay
karari yoniinde hikiim kurmak gerekir.

D.5. Dava Agma Siiresinin Son Giiniiniin Adli Tatile Denk Gelmesi ve Mali
Tatil Uygulamasi

2577 sayili Kanun’un 8. maddesinde, bu Kanun’da yazil siirelerin bitmesi
calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi
glni izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis sayilacagi hitkkmi yer almistir.
Ayrica, ayni Kanun’un 61. maddesine gore calismaya ara verme dénemi, 20
Temmuz-31 Agustostur. Yani buna gore, dava agma siresinin son gind 20
Temmuz-31 Agustos arasinda bir zaman denk gelirse dava agma siresinin son
glni 7 Eylil'e uzamis sayilacaktir. Kanunda sadece dava agma siireleri degil,
kanunda yazili tiim sirelerin uzayacagindan bahsedilmistir. Fakat biz konumuz
geregi sadece dava agma sireleri agisindan bir degerlendirme yapacagiz.

4 Danistay 4. Dairesi’nin 10/03/2016 tarih ve E:2016/2410, K:2016/1069 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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Dava agma siiresinin son gininiin adli tatile gelmesi sebebiyle uzamasi
konusunda uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Bazi mahkemeler, kanunun
lafzindan hareket ederek “bu kanunda yazili siireler” hiikmiinden hareketle
sadece 2577 sayili Kanun’da yer alan dava agma siirelerinin uzayacagini, diger
kanunlarda yer alan dava agma stirelerinin uzamayacagini kabul etmektedir.
Bu yondeki bir mahkeme karari incelenecek olursa:

6183 sayili Kanunda yer alan 6deme emrine karsi dava agilmasiyla ilgili
7 glnliik siire, 6zel kanunda getirilmis bir siire niteliginde olup, 2577 sayili
Kanunda yer alan siirelerden olmamasi nedeniyle, teblig tarihinden itibaren
islemeye baslayan 7 giinliik siirenin bitiminin adli ara vermeye rastlamasi
halinde, 2577 sayili Kanunun yukarida aktarilan 8. maddesinin 3. bendi
cercevesinde uzamasi olanakl bulunmamaktadir.

Bu durumda; 6183 sayili Kanun’a gére davaci adina diizenlenen dava
konusu 6deme emirlerine karsi teblig tarihinden itibaren 7 giinliik dava agma
stiresi gectikten sonra agilan isbu davada siire asimi bulundugundan, davanin
reddi gerekmektedir.>®

Mahkeme, dava konusu 6deme emrinin davaagmasiiresinin 6zelkanununda
gosterildiginden bahisle dava agma siiresinin uzamayacagini kabul etmistir. Biz
bu gorise katilmiyoruz. Clinki kanunun sadece lafzi yorumu yapilmistir. “bu
Kanunda yazili siireler” ile kastedilen sadece 2577 sayili Kanun’da yer alan dava
acma siireleri degildir. Ozel kanunlarinda dava agma siireleri gosterilen idari
islemler de 2577 sayili Kanun’a tabidir. 2577 sayili Kanun genel bir kanundur ve
idari yargida gorilen davalarda uygulanir. Bu dar yorum, mahkemeye erisim
hakkini asiri derecede kisitlamaktadir. ilgililer, hangi dava agma siiresinin
2577 sayili Kanun’da yer aldigini, hangi dava agma siiresinin kendi kanununda
gosterildigini bilemezler. Boyle bir seyi bilmek ilgililerden beklenmemelidir
de. Ayrica bu ikili ayrim anlamsiz olacak ve karmasaya sebep olacaktir. Bazi
dava a¢gma sirelerinin son glinii adli tatile denk gelince uzayacak ama bazilari
uzamayacaktir. Bu dar yorum, mahkemeye erisim hakkina uygun bir yorum
degildir. Dava agcma streleri ile ilgili herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kanunla
acitkca bir yasak ongorilmedikge tiim dava agma siirelerinin, son glini adli tatile
denk gelince 7 glin uzayacagi kabul edilmelidir. Aksi yorum ile mahkemelerce,
mahkemeye erisim hakki hukuka aykiri olarak kisitlanmamalidir. Nitekim, bir
Danistay kararinda gorlisimiz dogrultusunda 6deme emri ile ilgili dava agma
siresinin uzayacag belirtilmistir:

Calismaya ara verme siiresinde biten siirelerin uzayacadgina iliskin
diizenleme, 6zel bir diizenlemedir. Bu nedenle bitimi ¢alismaya ara verme

%0 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1305, K:2015/1473 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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zamanina rastlayan siirenin, ézel kanunlarda 6ngériilen dava agma siiresi
olmasi halinde de uzayacagdi agiktir.

Bu durumda, 7.8.2013 tarihinde teblig edilen 6deme emrine karsi dava
acma sliresinin son giinii olan 14.8.2013 tarihinin adli ara verme siiresine
rastlamasi nedeniyle, dava a¢ma stiresinin 7.9.2013 giiniine kadar uzamakta
ise de, 7.9.2013 tarihi cumartesi giiniine rastladigi igcin, 9.9.2013 tarihinin
mesai saati bitimine kadar uzayacadi, dolayisiyla 9.9.2013 tarihinde agilan
davanin siiresinde oldugu gériildiigiinden, adli ara verme siiresi dikkate
alinmaksizin davanin siireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.*

Adli tatilden bahsettikten sonra simdi mali tatilden bahsedelim. Mali tatil
ile ilgili dizenlemeler 5604 sayili Kanun’da yer almaktadir. Buna gore, her yil
temmuz ayinin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanir.
Haziran ayinin son glinlinlin tatil glini olmasi halinde, mali tatil, temmuz
ayminilkis glinlini takip eden glinden baslar. 213 sayili VUK hikiimlerine gére
vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma sireleri mali tatil stiresince islemez.
Belirtilen streler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye baslar.

Buna gore, vergi hukukundan dogan uyusmazliklarla ilgili dava agma
slireleri mali tatil stiresince islemiyor yani duruyor. Mali tatil bitince de kaldigi
yerden islemeye devam ediyor. Yani mali tatil dava agma siresini durduran bir
muessesedir.

Vergiyle ilgili tim islemlere iliskin dava agma siireleri mali tatil sliresince
durdugundan, bu islemin 213 sayih VUK veya 6183 sayili AATUHK ile ilgili
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu duruma iliskin bir mahkeme
kararina gore;

Deginilen Kanunla ihdas edilen ve her yilin Temmuz ayinin birinden
yirmisine kadar (yirmisi dahil) uygulanacag belirtilen mali tatilin Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gére belirli siirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit
stirelerini, bildirim siirelerini durduracagi gibi, ayni zamanda vergiyle ilgili
islemlere iliskin dava agma siirelerini de durduracadi 6ngériilmiistiir.

6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan islemlerin de vergiye iliskin
islemlerden oldugunda kusku bulunmadigina gére; mali tatilin 6deme emrinde
uygulanamayacadindan séz edilemeyeceginden davanin siiresinde oldugu
goriilmektedir.*

51 Danistay 4. Dairesi’nin 06/05/2014 tarih ve E:2014/848, K:2014/3001 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

52 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 31/12/2013 tarih ve E:2013/1613, K:2013/2549 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Fakat, 6183 sayili AATUHK ile ilgili olan islemlere karsi acilan davalarda mali
tatil hikimlerinin uygulanmayacagi yoniinde gorisler de vardir;

Dava agma siiresinin bu diizenleme kapsaminda islememesi veya
uzayabilmesi igin, dava konusu yapilacak islemin Vergi Usul Kanununa gére
yapilmis bir islem olmasi gerekmektedir. Zira fikra metnindeki “vergiyle ilgili
islemlere iliskin dava agma siireleri” ibaresinden anlasiimasi gereken, 213
sayili Yasa kapsamindaki ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlar ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenleme bulan ihtirazi kayitla
verilen beyannameler lizerinden tahakkuk ettirilecek vergilere iliskin dava
acma sdireleridir.

Bu nedenle 213 sayili Yasa kapsaminda tarh ve teblig edilerek tahakkuk
eden verginin kanuna uygun surette 6denmeyerek veya ikmalen, re’sen veya
idarece yapilan tarhiyatlar ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden
tahakkuk ettirilecek vergilerin uyusmazlik yaratilmak ya da yaratiimaksizin
kesinlesmesi ve kamu alacagi niteligini kazanmasini miiteakip, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunda diizenlenen kamu
alacaginin korunmasi, 6denmesi, cebren tahsil ve takibi kapsamindaki
islemlerin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan islemlerden
oldugunun kabiilii mimkiin degildir.>®

Biz bu goriise katilmiyoruz. Cinki, kanunda “vergiyle ilgili islemlere iliskin
dava acma sireleri” ibaresi kullanilmistir. Buna gore, ister 213 sayili Kanun’dan
ister 6183 sayill Kanun’dan isterse de baska bir kanundan kaynaklansin,
vergiyle ilgili bir islemse dava agma siresiyle ilgili olarak mali tatil hikiimleri
uygulanir. Aksi goris kanunda olmayan bir sinirlama getirmektedir. Bu durum
da mahkemeye erisim hakkini hukuksuz bir sekilde kisitlar. Bu nedenle, yargi
makamlari, kanun maddelerini yorumlarken kati bir sekilde davranmamal
ve kanunda yer almayan bir sinirlama getirerek mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmemelidir. Bu sorunun ¢6zimu igin, bizim de katildigimiz ilk goris
benimsenmeli ve tim vergisel islemlerden kaynakli dava agma slrelerinde
mali tatil hikGmleri uygulanmalidir.

D.6. Dava Dosyasinin Gorev Ret Karan ile idare Mahkemesinden Vergi
Mahkemesine Gonderilmesi Uygulamasi

Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
glindur. Dava dilekgeleri, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
goérevlendirecegi bir Giye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) idari merci tecaviizi,

%3 Danistay 3. Dairesinin 12/06/2017 tarih ve E:2016/1804, K:2017/5118 sayil karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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c) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenir. Bu incelemenin sonucunda, idari
yarginin gorevli oldugu konularda goérevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan dava gorev veya yetki yonlinden reddedilerek dava dosyasinin goérevli
veya yetkili mahkemeye gdonderilmesine karar verilir.

Bu durumda, mahkemeler arasindaki dava agma sireleri farkh oldugu
icin gorevli mahkemeye gdnderilen davada dava agma stiresi ge¢mis olabilir.
Ornegin, idare mahkemesinde dava agma siiresi altmis giin oldugu icin 40.
glinde acilan dava siliresindedir. Fakat, bu dosyada idare mahkemesi, vergi
mahkemesini gorevli gérerek dava dosyasini vergi mahkemesine gonderir
ise, vergi mahkemelerinde dava agma siresi otuz glin oldugu icin gorevli ve
yetkili vergi mahkemesi bu davada siireasimi nedeniyle ret karari verecektir.
Bu duruma iliskin bir mahkeme karari 6rnegi soyledir:

Olayda, dava konusu islem davaciya 31.07.2009 tarihinde teblig edilmis;
davaci islemin tebligi iizerine gérevli olmayan Aksaray Idare Mahkemesi’nde
18.09.2009 tarihinde islemin iptali istemiyle dava a¢mistir. A¢ilan davaya
bakmakla gérevli olan Mahkememizde, dava agma sliresi dava konusu islemin
tebligini izleyen giinden itibaren otuz glin olup; dava agma siiresinin son giinii
30.08.20089 tarihidir ve bu tarih de ¢alismaya ara verme zamanina rastladigi
icin dava agma siiresinin son giinii 11.09.2009 tarihine uzamistir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali icin Mahkememizde dava
acma siiresinin son giinii 11.09.2009 tarihi oldu§undan, Aksaray Idare
Mahkemesi'nde 18.09.2009 tarihinde ag¢ilan davanin siire y6niinden reddine
hiikmetmek gerekmektedir.>*

Goruldigu gibi idare mahkemesinde yasal dava agma siresinde dava
acilmistir ama vergi mahkemesinde yasal dava agma sliresi ge¢mistir. Bu
karisikliigin, mahkemeye erisim hakkini kisitlamamasi icin gerekli tedbirler
alinmalidir. Goreve iliskin hiikiimler net olarak kanunlarda dizenlenmelidir.
Kisiler, davasini hangi mahkemede agacagl konusunda kafa karisikhlig
yasamamalidir. Aksi halde davasi siire yoniinden reddedilecek ve mahkemeye
erisim hakki yok yere ortadan kalkacaktr.

Aslinda, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim geregi
idare, islemlerinde dava agilacak mahkeme ve dava agma siresini belirtmek
zorundadir. Bunu belirttigi zaman boyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
duruma iliskin olarak bir Danistay karari soyledir:

% Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 08/12/2009 tarih ve E:2009/1630, K:2009/1681 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Bozma kararina uyan Ankara 10. idare Mahkemesince davanin gérev
ybnliinden reddedilerek dosyasinin gérevlive yetkili Ankara Vergi Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, gérev ret karari uyarinca dosya kendisine gelen
Ankara 4. Vergi Mahkemesince, s6z konusu isleme karsi teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde dava agilmasi gerekirken bu siire gecirilerek
12.7.2006 tarihinde agilan davanin, esasinin incelenme olanadi bulunmadigi
gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddedildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan dava konusu edilen islemin hangi mahkemenin gérevine
girdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit edilemedigi géz éniinde
bulunduruldugunda, bu tespitin davacidan beklenilmesinin hakkaniyete uygun
diismeyecegi, davanin konusunun gérev yéniinden arzettigi bu muglakliga
ragmen getirilecek kisitlamanin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak bir mahiyet kazanacadi ve bu durumun da Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6’nci maddesinin ihlali anlamina gelecegi agiktir.

Bu durumda; davayi siire asimi nedeniyle reddeden Mahkeme kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.>

Bu sorunun en kesin ¢6zimdi, idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’da
acilacak davalar icin tek bir dava agma siresi belirlemektir. Yapilacak bir kanun
degisikligi ile bu mahkemeler i¢in ayni dava agma stiresi belirlenirse sorun da
kesin olarak ortadan kalkmis olur.

D.7. Yok Hiikmiinde Olan idari islemlere Karsi Dava Agma Siiresi

Yokluk kavrami ilk kez medeni hukuk 6gretisinde ortaya ¢ikmis ve evlenme
akti dolayisiyla ileri sirilerek mutlak butlan ve nisbi butlanin yaninda ve
onlardan daha agir bir aykirilik sebebi olarak kullanilmistir.>® Teori, idare
hukukunda ilk kez Fransiz hukukgu Laferriere tarafindan ortaya atilmistir.>’
Yokluk, islemdeki sakatliklar ylziinden islemin iptal edilebilirliligi esasina
degil, boyle bir islem var olmayacagindan bu islemin taninamayacagi esasina
dayanir.

idare hukukunda, idari islemin kurucu unsurlarinda “agir”, “bariz” veya
“acik” sakatliklar varsa o islemin, iptalini degil yoklugunu gerektirir. Clnki
boyle bir idari islem madden olsa bile aslinda hukuken 6li dogmustur, o
ylzden bu islemin hukuki etkileri olamayacagi gibi baska bir hukuki isleme

% Danistay 3. Dairesi’nin 23/02/2016 tarih ve E:2012/2222, K:2016/1699 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

¢ Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. J.M.AUBY, “l'inexistence des actes administratifs”,
Paris, 1951, s. 2 vd.; R.SARICA, “idare hukukunda yokluk ve butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e
Armagan’dan ayri basi, ist. 1944, 5.1191 1192.

57 Jean DE SOTO, “La Nullité des Actes administratifs”, Paris, 1942, s.49; Ayrica bkz. AUBY, dpn:
1,s.13; Sarica, dpn: 1, 5.1193.
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temel de olamazlar. Yokluk yaptirimi icin ¢ok bariz, agir bir sakathk olmasi
gerekmektedir. idare hukukunda fonksiyon gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz
yetki tecavlzi ile sakat olan islemler yok hikminde kabul edilmektedir.5®
Ayrica seklen yazili yapilmasi gereken islemin sozlii yapilmasi ya da islemin
konu unsurundaki sakatlik o islemin yoklugu sonucunu dogurur.>®

Asil olarak yok hikmiinde olan islemlere karsi iptal davasi agilmasina
gerek yoktur. Bu tir islemler hukuken yokturlar ve hukuk aleminde de bir
etki dogurmazlar. Fakat, bu idari islemler hukuken yok hiikmiinde olsalar dahi
maddi olarak var olduklarindan idarece bu islemler uygulamaya koyulurlar.
Sahislar idareye karsi islemin yok hilkmiinde oldugunu ileri stirse de idareler
genelde islemlerinin hukuka uygun oldugunu dislindigiinden bunu goz
dniine almaz ve islemlerini icra ederler. iste bu durumu engellemek icin bu tiir
islemlere karsi da dava acgilmali ve idari yargi mercilerince bu islemlerin yok
hikmiinde oldugu saptanmalidir. Yok hikmiinde olan islemlere karsi herkes
her zaman dava acilabilir, herhangi bir stire sinirlamasi yoktur.°

idare hukukunda yok hitkmiinde olan idari islemlere iliskin bir mahkeme
kararini incelecek olursak;

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 125. maddesinde; ticaret sirketlerinin
tiizel kisiligi haiz oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesi gercevesinde
biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglari (istlenebilecekleri, 588.
maddesinde; limited sirketlerin, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacaklari diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 47°’nci maddesi ve izleyen kurallarinda, bashbasina
bir varlik olmak lizere érgiitlenmis kisi topluluklari ile belli amaca 6zgiilenmis
olan bagimsiz mal topluluklarinin, kendileriyle ilgili 6zel hiikiimlere gére tiizel
kisilik kazanacadi, insana 6zgi olanlar disinda biitiin haklara ve borglara ehil
olacagdi ve fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara
sahip olmakla kazanacaklari 6ngériilmiistiir.

Buna gére, sirket tiizel kisiligi ticaret siciline tescil ile baslayip sicilden
silinme ile sona erecektir. Ticaret sicilinden silinme ile de artik sirketin tiizel
kisiligi son bulacagindan, hak ehliyeti de olmayacaktir.

Olayda, davacinin kanuni temsilcisi oldugu ... San. Tic. Ltd. Sti’nin tiizel
kisiligi 10/04/2015 tarihinde sona erdiginden, artik bu tarihten sonra hak
ehliyeti bulunmayan sirket adina hukuk aleminde islem tesis edilemeyecektir.
Ciinkii hak ve dolayisiyla fiil ehliyeti olmayan bu sirket, haklara ve borglara
ehil olamayacaktir.

8 Giinday, Metin: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996, imaj Yayincilik, s.173.
% Gunday, age, s.174.
Aydin, Alper, agm.
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idare hukukunda idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak
lizere bes unsuru bulunmaktadir. Konu unsuru idari islemin hukuk aleminde
meydana getirdigi durum, etki ya da sonugtur. Konunun imkansiz olmasi
yokluk yaptirrmina tabidir. Tiizel kisiligi sona erdikten sonra sirket hakkinda
islem tesis etmek, o islemi konu unsuru bakimindan imkansiz kilar ve tesis
edilen islem yoklukla batil olur.

... San. Tic. Ltd. Sti.’nin tiizel kisiligi 10/04/2015 tarihinde sona erdiginden,
dava konusu édeme emirlerinin diizenlenme tarihi olan 11/11/2015 tarihinde
artik bu sirket hakkinda 6deme emri diizenlenmesi miimkiin degildir. Clinkdi
hukuk aleminde olmayan bir sirket hakkinda islem tesis edilemez.%*

Yukarida aciklandigi gibi yok hikminde olan idari islemlere karsi her
zaman dava agcilabilecegini diisiiniiyoruz. Yok hikmiinde olan idari islemlere
karsi, hem idarece uygulandigindan hem de islemin yoklugunun bir mahkeme
karari ile tespit edilmesi gerektiginden, dava acilmasi gerekmektedir. idari
yargida tespit davasi olmadigindan dolayi, bu islemlere karsi acilan davalarda
mahkeme, islemin yok hikmiinde oldugunu kararinda belirterek hikim
vermelidir. Burada asil verilmesi gereken hiikim “karar verilmesine yer
olmadigl” kararidir. Fakat, bu kararin idarece anlasilamayacagi, islemi icra
etmeye devam edebilecegi riskleri bulundugundan, iptal karari verilmesinin
en dogru usul oldugunu disinmekteyiz.

Biz, yok hiikmiinde olan idari islemlere karsi her zaman dava aclilabilecegini
disinsek de, hangi islemlerin yok hiikminde oldugu konusunda yargisal ve
doktrinsel goris birliginin bulunmamasi, tiim mahkemelerin siire konusunda
bu goriiste olmamasi ve bu konuya iliskin yasal diizenleme bulunmamasi
durumlari mahkemeye erisim hakkini etkilemektedir. Farkli uygulamalar
nedeniyle ilgililerin mahkemeye erisim hakki kisitlanmaktadir. Bu sorunun
¢O0zUmU icin yasa koyucu tarafindan yasal degisiklikler yapilarak yokluk
kurumuna, hangi idari islemlerin yok hilkmiinde olduguna, bunlara acilacak
davalarda dava agma siresi ve usullne iliskin diizenlemeler yapilmahdir.

D.8. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmada Ek Dava A¢ma Siiresi

213 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin 1. fikrasina gére, mikellef tarafindan,
ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyal
cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen
ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince nifuz edememekten ya da 369.
maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanun’un 116, 117 ve

61 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 14/10/2016 tarih ve E:2016/783, K:2016/1017 sayih karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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118. maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tirli maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris
farkhhginin oldugunun ileri sirdlmesi durumunda, idarenin bu bolimde yer
alan hiikiimler cergevesinde mikellefler ile uzlasabilir. Ayrica ayni Kanun’un
Ek 7. maddesinin 3. fikrasina gére, uzlasmanin vaki olmamasi halinde mukellef
veya cezanin muhatabi; tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin
vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu takdirde,
dava agma muddeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu middet tutanagin
tebligi tarihinden itibaren 15 gilin olarak uzar.

Uzlasma kurumu ile vergisel ihtilaflarin dava asamasina tasinmadan idari
yolla ¢éziilmesi amaclanmistir. Uzlasma tercihsel bir yoldur. ilgililer ister
dogrudan dava agar, isterse de dava agmadan 6nce uzlasma yoluna basvurur.
Uzlasma yoluna basvuran ilgili kisi buradan olumlu bir sonug alamaz ise dava
yoluna basvurabilir. Uzlasmanin olumlu sonuglanmamasi durumunda, dava
acma sliresinin gecmis veya makul bir siireden az bir slire kalmis olabilecegini
Ongoren yasa koyucu, uzlasmadan sonug¢ alamayip dava agma yoluna gitmek
isteyen ilgili kisi icin yeni bir hak tanimistir. Bu da, dava agma muiddeti bitmis
veya 15 giinden az kalmis ise bu middetin tutanagin tebligi tarihinden itibaren
15 giin olarak uzayacagi hakkidir. Bylece yasa koyucu, uzlasmaya basvurmanin
mahkemeye erisim hakkini kisitlamasinin 6niine gegmis ve uzlasmayi cazip
hale getirmistir.

213 sayili VUK’da uzlagsmanin vaki olmamasi halinde mikellef veya ceza
muhatabinatarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin vakiolmadigina
dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hikiimler dairesinde ve
yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agma hakki taninmis ve dava agma
miiddeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu middetin tutanagin tebligi
tarihinden itibaren 15 gln olarak uzayacagina hikmedilmistir. Mevzuatta,
uzlasmanin vaki olmamasindan sadece uzlasma kapsamindaki vergi ve/
veya cezaya karsi uzlasmaya basvurulmasi sonucunda uzlasilamamasinin mi
kastedildigi, yoksa ayrica uzlasma kapsaminda olmayan vergi ve/veya cezaya
karsi uzlasmaya basvurulmasi durumunda vergi ve/veya cezanin uzlasma
kapsaminda olmadigi icin uzlasilamamasinin da mi kastedildigi belirli degildir.
Bu ylizden bu belirsizligin, ilgililerin mahkemeye erisim hakkini kisitlamayacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu durumda biz, uzlasmanin vaki olmamasinin uzlasma kapsaminda
olmayan vergive/veya cezalar icin yapilan uzlasma basvurularini da kapsadigini
disinmekteyiz. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakki icin bu durumlar igin
de dava agma middeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu miiddetin
tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 glin olarak uzayacagi kabul edilmelidir.
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Bu sorunun kesin ¢6zimi icin ise kanuni degisiklik yapilarak uzlasmanin
vaki olmamasinin uzlasma kapsaminda olmayan vergi ve/veya cezalar icin
yapilan uzlasma basvurularini da kapsadigi belirtiimelidir.

D.9. Vergi Hukukunda Siiregelen islemlerde Dava Agma Siiresi

Vergi hukukunda siregelen islemler, ilgilisi Gizerindeki etkisi kesintisiz bir
sekilde, siirekli devam eden islemlerdir. Ornegin, haciz islemi ve miikellefiyet
tesisi islemi vergi hukukunda slregelen islemlerdendir. Haciz islemi iptal
edilmedikce veya geri alinmadikca kesintisiz bir sekilde devam eder.
Miukellefiyet tesisi islemi de iptal edilmedikge veya geri alinmadikga siirekli
devam eder. Buislemlere karsi yasal dava agma slireleri gegcmis olsa daislemler,
ilgilisi izerinde hukuki etki ve sonuglarini kesintisiz slirdiriir. Bu nedenle bu
tir islemlere karsi her zaman dava acilabilir ve bu tir islemlere iliskin olarak
ilgilisi tarafindan her zaman idareye de basvuru yapilabilir. Bu islemlere iliskin
yasal dava agma siresi gecmis olsa bile her zaman dava acilabilecegine iliskin
ornek yargi karari asagidadir:

Banka hesabina uygulanan haciz islemi nedeniyle tasarruf hakki kisitlanmak
suretiyle menfaati ihlal edilen davacinin her zaman, siiregelen haciz isleminin
kaldirilmasi istemiyle dava a¢masina bir engel bulunmadigindan, haczin
kaldirilmasi istemiyle acgilan davada, uyusmazligin esasi incelenip karar
verilmesi gerekirken 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-b
maddesi uyarinca siire asimi nedeniyle davayi reddeden vergi mahkemesi
kararinda hukuka uyarhk gériilmemistir.5

Goruldigu gibi haciz islemi milkiyet hakkina etki etmektedir. Bu nedenle,
siregelen islem olmasi nedeniyle ilgilisi mulkiyet hakkini kisitlayan haciz
islemini her zaman dava konusu edebilir. Miulkiyet hakki kapsaminda
mahkemeye ilgilisinin erisimi icin bu goriis hakkaniyete uygundur. Fakat tabiki
bunun aksi yoniinde goris ve yargisal kararlar da vardir. Bu aksi yondeki karara
bakarsak:

Davacinin 27/03/2012 tarihinde 6grendigi  miikellefiyet tesisi isleminin
kaldirilmasi istemi ile yaptigi 30/03/2012 tarihli basvurunun 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun onbirinci Maddesi kapsaminda yapilmis
bir basvuru oldugu, idarece séz konusu basvuruya cevap verilmeyerek tesis
edilen zimnen ret islemi (zerine, kalan dava agma siiresinin son giini olan
25/06/2012 tarihinden sonra miikellefiyet tesisi isleminin iptali istemiyle
07/09/2015 tarihinde ag¢ilan davanin siiresinde olmadigi gerekcesiyle davanin
siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.%

52 Danistay 9. Dairesi’'nin 14/03/2017 tarih ve E:2016/16737, K:2017/2723 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/

8 |stanbul 12. Vergi Mahkemesi’nin 20/01/2016 tarih ve E:2015/233, K:2016/94 sayih karar.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Yukarida belirttigimiz gibi biz bu goriise katilmamaktayiz. Bizce, haciz islemi
ve mikellefiyet tesisi islemi gibi islemler siiregelen islemlerdir ve bu islemlere
karsi her zaman dava acilabilir.

Uygulamadaki bu farkli yargisal kararlar mahkemeye erisim hakkini haksiz
yere kisitlamaktadir. Mahkemeye erisim hakki agisindan hakkaniyetli olan
bizim de katildigimiz slregelen islem gorlsini uygulamaktir. Bu sorunun
¢6zUmu i¢in yasama organinca yasal diizenleme yapilmali ve slregelen islem
teorisi yasallastirilmalidir.

SONUC

Hak arama ozgirligl, herkesin mesru yol ve vasitalar ile haklarini
arayabilmesi olanagidir. Bu olanak, Anayasamiz, yasalarimiz ve (lkemizin
de imza attig1 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile taninmistir. Hak aramanin
en yaygin kullanildigi yer yargi organlaridir. Bu ylzden hak arama o6zgurligi
geregi herkes mahkemeye erisim hakkina sahiptir. Fakat mahkemeye erisim
hakki sinirsiz degildir. Bu hakka getirilmis en 6nemli sinirlama, dava agma
sUresidir. Vergi yargisinda da dava agma sireleri ile ilgili olarak mahkemeye
erisim hakkini haksiz yere kisitlayan veya ortadan kaldiran bir ¢ok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlari yukarida ayri ayri baslklar altinda yargisal kararlar
Isiginda inceledik ve ¢6ziim Onerilerimizi belirttik. Bu sorunlar ciddi bir sekilde
mahkemeye erisim hakkini kisitlamakta ve iilkemizi AiIHM’de hak ihlalleri
nedeniyle mahkumiyet kararlari ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu ylizden,
yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda gerekli tedbirler alinmalidir.

% %k %k %k k
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Consent to Arbitration and Preliminary Processes In Terms of Icsid Arbitration
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OzZET

ICSID Tahkim yargilamasi igin taraflarin
karsilikh olarak “riza”lari gerekmektedir.
Gunimizde ICSID  Tahkimine riza
cogunlukla ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla
verilmektedir. Devletler s6z konusu
anlagsmalarla ICSID Tahkimine rizalarini
beyan ederken bazi sireglerin gegilmesini
sart kogsmaktadir.

Uyusmazlik ¢ozlimine iliskin = sz
konusu hikimlerde genellikle, once
miizakere yoluyla baris¢i ¢oziim aranacagi,
belirli bir stre icerisinde sonug alinamadigi
takdirde tahkime basvurulabilecegi
diizenlenmektedir. Ote yandan, bazi ikili
yatirim anlasmalari, i¢ hukuk yollarinin
tiuketilmesini ICSID tahkim yargisi igin 6n
sart olarak diizenlemekte, bazi anlagmalar
ise, slireyle sinirli tutarak ICSID Tahkimine
basvurulmadan 6nce uyusmazhga taraf
devletin  mahkemelerine  basvurulmus
olmasini zorunlu tutmaktadir.

ICSID nezdinde agilmis davalarda
hakem heyetleri, “Merkezin yetkisi”"nin
var olup olmadigini tespit amaciyla bu
sureglerin yerine getirilip getirilmedigini
incelemektedir. ikili ve ¢ok tarafli yatirm
anlasmalarinda yer alan ve tahkim sireci
oncesinde basvurulmasi/denenmesi
gereken bir ¢6ziim yolu olarak éngorilen
mizakere siregleri, ICSID uygulamasinda,
Merkezin yetkisi bakimindan zorunlu
bir 6n sart olarak gorilmemekte,
yatirrm anlasmalarindaki bu hiikiimlerin
yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada
kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, tahkim,
tahkime riza, mdizakere, ikili yatirim
anlasmasi.

Kabul Tarihi: 31.01.2018

ABSTRACT

ICSID Arbitration requires mutual consents
of the parties. At the present time Parties’
consents are mostly submitted by means of
bilateral or multilateral treaties. As States
declare their consent to arbitration by means
of the treaties, they also stipulate that some
processes are completed.

It is mostly included in the provisions
on dispute resolution that initially amicable
settlement is tried, in case of failure parties
can apply to arbitraion. Also, in some bilateral
treaties, exhaustion of domestic remedies
is considered as precondition for ICSID
Arbitration, while in some other agreements
it is mandatory to apply to courts of the
contracting state before applying to ICSID
Arbitration.

In cases before ICSID, tribunals examine
whether these processes are completed or
not in order to determine the jurisdiction of
the Center. Negotiation processes in bilateral
and multilateral treaties which are set out as
a method of dispute resolution that must be
applied/tried before ICSID Arbitration aren’t
considered as mandatory precondition in
terms of jurisdiction of the Center in ICSID
decisions but in practice, it is considered that
these provisions in investment treaties have
directive quality.

Keywords: ICSID, arbitration, consent to
arbitration, negotiation, bilateral investment
treaty.
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GiRiS

GUnUmuzde dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlari uluslararasi
ticaretin 6nemli bir bolimuni teskil etmektedir. Devletler, yabanci yatirimlari
ekonomik kalkinma agisindan ¢cok 6nemli gérmekte, bu yatirimlari 6zendirici,

tesvik edici ve koruyucu i¢c hukuk dizenlemeleri yapmakta ve uluslararasi
sozlesmeler imzalamaktadirlar?.

Bu sozlesmelerden birisi de, Dinya Bankasi onciliginde hazirlanan,
ICSID® Sozlesmesi (Konvansiyonu) veya Washington Sozlesmesi olarak da
anilan 1965 tarihli “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coéziimlenmesi Hakkinda Soézlesme”dir. Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimine Dair Uluslararasi Merkez (International Center
for Settlement of Investment Disputes), yaygin kullanim sekliyle ICSID, bu
sozlesme ile kurulmustur. 14.10.1966 tarihinde yirurlige giren Sozlesme
Turkiye tarafindan da onaylanmistir®. ICSID, Diinya Bankasi blnyesinde
kurulmus olup yerlesim yeri Washington’dur®.

ICSID, yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda ortaya ¢ikan ve yatirrmdan
kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflarin hukuki esitligi cercevesinde ¢dziime
kavusmasini amaclayan, tarafsiz ve glvenilir bir tahkim (arbitration) ve
uzlastirma (concilation) sistemi 6ngdérmekte ve boylece yabanci yatirimcilarin
endiselerini gidererek onlari yatirrma tesvik edici bir rol Ustlenmektedir®.
ICSID S6zlesmesinin 25. maddesi, ICSID Tahkim Merkezi'nin, bireylerin kendi
aralarindaki uyusmazliklar, devletlerarasi uyusmazliklar ve birey ile kendisinin
vatandasliginda oldugu devlet arasindaki uyusmazliklarda yetkili olamayacagini

Sanli, Cemal (2016), Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cézim
Yollari, 6. Basi, istanbul, Beta Yayinevi, s.531.

Yatinm Uyusmazliklarinin Céziimine Dair Uluslararasi Merkez (International Center for
Settlement of Investment Disputes), “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Sézlesme” ile kurulmustur.

4 R.G. 06.12.1988/20011. Turkiye, ICSID Sozlesmesini bazi ¢ekinceler koyarak kabul
etmistir. Turkiye'nin ¢ekinceleri sunlardir; birincisi, yabanci sermaye ile ilgili yurtrlikteki
mevzuat gergevesinde izin verilmis ve fiilen baslamis olan yatirim faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar Merkezin yargilama yetkisine bagli olacaktir. Diger bir gekince ise, llkede
yer alan tasinmaz mallar Uzerindeki milkiyet ve ayni haklarla ilgili uyusmazliklarin,
miinhasiran Tiirk yargi mercilerinin yargilama yetkisinde oldugu ve bu konuda ICSID tahkim
yargilamasina gidilemeyecegidir. Tlrkiye’nin koymus oldugu g¢ekincelerden bir digeri ise,
ICSID Sozlesmesinin 64. maddesinde yer alan ve ICSID tahkim kararlarinin uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda ortaya gikacak uyusmazliklarin miizakere yolu ile giderilememesi
durumunda, konunun Uluslararasi Adalet Divanina gotiriilmesine dair hikimdr.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20
Convention%20English.pdf> s.e.t. 17.08.2017.

& Dost, Siileyman (2006), Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara, Asil
Yayinevi, s.148 vd.
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acitkca ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ICSID tahkiminde uyusmazhgin
bir tarafi devlet, diger tarafi da yabanci kisi/yatirrmci olmak zorundadir’.

ICSID S6zlesmesinin Tirkiye ve Turk Hukuku acisindan da 6nemi biytktar.
Soyle ki; Tiurkiye de ekonomik kalkinma amaciyla yabanci yatirrmi Glkeye
cekmek istemekte ve bu sebeple, yabanci yatirrmcilara, ikili ve cok tarafli
yatirim anlasmalari ile uluslararasi tahkime basvuru imkani tanimaktadir.
Turkiye’nin imzalamis oldugu bu ikili ve ¢ok tarafli yatirrm anlasmalarinda
ICSID, yatirrm&dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimi icin basvurulabilecek
tahkim seceneklerinden birisini olusturmaktadir®.

Devletlerin ICSID tahkimini tercih etmelerinin en énemli nedenlerinden
birisi de, ICSID Sozlesmesinin 54. maddesinin birinci fikrasinda dizenlendigi
lizere, ICSID tahkim kararlarinin, taraf devletlerin kendi yerel mahkemelerince
verilmis nihai kararlar gibi icra edilecek olmasidir. ICSID tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlar bitiin tGye devletler bakimindan baglayicidir'.
Uyusmazliga taraf olsun veya olmasin ICSID Sozlesmesini imzalayan her
devlet hakem kararlarinin uygulanmasi bakimindan ayni yuakimlalige
tabidir . Kisaca, ICSID, diger tahkim sistemlerinden farkl sekilde, i¢ hukuk
bakimindan dogrudan baglayiciigi ve uygulanabilirligi olan tek tahkim

7 Akkutay, Ali ibrahim (2013), “Uluslararasi Yatrimdan Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Cozimiinde ICSID Sozlesmesinin 27. Maddesi”, TBB Dergisi S.107, s.299.

8 ICSID Sozlesmesinde yatirimi tanimlayan bir hikim bulunmamaktadir. Bu hususta
taraflarin ikili yatiinm anlagmasindaki iradelerine bakmak, bu anlagmalardaki yatirim tanimi
kapsaminda kalan bir girisim olup olmadigini degerlendirilmek gerekmektedir. Erten, Rifat
(1998), ICSID Tahkimi, BATIDER, C.19, S.4, 5.215. Uyusmazlik konusu islem veya faaliyet,
yatirim tanimina girmediginde uluslararasi anlasmanin uygulanmasi mimkin olmayacak ve
dolayisiyla tahkim mahkemesi yetkisizlik karari verecektir. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler,
s.561, dn.696.

o  Ornegin; Tirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda, Yatirimlarin Tesviki ve

Korunmasina iliskin Anlasma, R.G. 20.4.1989/20145; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Japonya

Arasinda, Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma R.G. 21.11.1992/214.

ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesinin 1. fikrasi, yatinm sozlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢éziimiinde diplomatik korumanin uygulanamayacagini diizenleyen bir

hikimddr. Buna goére, Sozlesme’ye taraf higbir devlet, vatandasinin Sozlesme’ye taraf bir
baska devletile arasindaki yatirim uyusmazhginaiiliskin olarak, vatandasinin ve diger devletin

Sozlesme’de ongorilen tahkim yolunu kabul etmelerinden veya ICSID tahkimine rizalarini

gostermelerinden sonra diplomatik koruma yolunu isletemeyecektir. Bununla birlikte, ayni

fikra hikmine gore, So6zlesme’ye taraf diger devlet, uyusmazliga iliskin hakem kararina
uymaz ve bu karari uygulamazsa, uyusmazligin tarafi olan kisinin vatandashginda oldugu
devlet diplomatik koruma yoluna basvurabilecektir. Gorildugi Gzere, S6zlesme, diplomatik
koruma yoluna basvurulmasini son ¢are olarak, hakem kararinin icrasini saglamaya yonelik
olarak 6ngormektedir. Zira, bir uyusmazliktan dolayi diplomatik koruma yolunun isletiimesi

siirecin siyasi bir nitelige biriinmesine neden olmaktadir. Bkz. Akkutay, s.301-302.

11 Dost, 5.209; Erten, ICSID Tahkimi, s.222; Tuygun, Salih (2007), ICSID Tahkimine iliskin Hakem
Kararlarinin icra Edilmesi, Giincel Yayinevi, izmir, s.143.

10
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sistemi olma o6zelligine sahiptir 2. Bazi ikili yatirnm anlasmalarinda ICSID
hakem kararlarinin icrasi amacina matuf olarak “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi®” ne atif yapilmakta
ise de, bu Sozlesme, taraflari 6zel hukuk kisisi/tacir konumunda olan kisiler
arasindaki uyusmazliklarla ilgili olarak verilmis hakem kararlarinin icrasi
amaciyla imzalanmis olup, ICSID tahkimine basvuru imkani taniyan ikili
yatirrm anlasmalarindaki New York Sozlesmesine yonelik atiflar gereksiz
olarak gorulmektedir. Zira, ICSID hakem kararlarinin icrasi ICSID S6zlesmesi
ile diizenlenmistir. Bugline kadar da devletler aleyhine verilip, New York
Sozlesmesine gore icra edilen bir ICSID karari bulunmamaktadir®,

Uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda, belirli nedenlerin varligi halinde,
hakem kararinin, gorevli ve yetkili mahkemede agilacak bir iptal davasiyla
iptal ettirilebilmesi miimkindir. Buna karsilik, ICSID S6zlesmesine gore ise,
hakem kararlarina karsi, belirli ve sinirli sayidaki nedenlerle 120 giin iginde
itirazda bulunabilmek mimkindir (m. 52). Ancak, ICSID tahkiminde, hakem
kararina karsi, ticari tahkimden farkli olarak kararin verildigi yer mahkemesine
basvurulmayip, ICSID Yonetim Konseyi Baskani tarafindan atanacak ad hoc
bir komitenin hakem kararini incelemesi 6ngorilmistir®>. ICSID hakem
kararinin esasinin yerel mahkemelerce tekrar incelenemeyecek olmasi, diger
bir ifadeyle, ICSID tahkiminin mahkemelerden bagimsiz olusu, ICSID’i diger
tahkim sistemlerinden farkli kilan avantajlarindan bir digeridir?®.

Batin hakemlik kurumlarinda oldugu gibi ICSID Tahkim vyargilamasi
da taraflarin karsilikli rizalarina dayanmaktadir. ICSID Soézlesmesinin 25.
maddesinin 1. fikrasina gore, ICSID’in yargi yetkisi her iki tarafin yazili olarak
rizasina baglanmistir. Bu riza, taraflarin, aralarindaki s6zlesmeye koyacaklari
bir hiikiimle saglanabilecegi gibi, ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalariyla veya
ev sahibi devletin i¢ hukuk diizenlemeleriyle de saglanabilir. Yine, RosInvest
kararinda’ oldugu gibi ikili yatirim anlasmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen
ulus kaydi ile tahkime rizanin verilmis oldugu hakem kararlariyla kabul
edilebilmektedir.

2. Dost, 5.150.; Sanh, Cemal (1999), Tiirkiye Barolar Birligi - idari S6zlesmeler ve Uluslararasi
Tahkim - Panel 16 Temmuz 1999, s.10-11.

13 Tarkiye’'nin de taraf oldugu bu Sézlesmenin Turk¢e metni igin bkz. RG 25.9.1991/ 21002.

% Sornarajah, M. (2010), The International Law on Foreign Investment, Third Edition, USA/
New York, Cambridge University Press, s.219.

15 (zsunay, Ergun (2004), “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karari”, istanbul Ticaret Odasi,
Uluslararasi Ticari Tahkimde Kurumsal Tahkimin Glincel Sorunlari, Yayin No:2004-16, s.179,
<http://www.ito.org.tr/itoyayin/0013429.pdf> s.e.t. 03.01.2018.

% Tuygun, s.140.

7" RoslnvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, Award on Jurisdiction, October 2007, SCC
Case No: Arbitration V 079 / 2005, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0719.pdf> s.e.t. 12.08.2017.
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Ote yandan, hemen hemen bitiin riza hikimleri bazi siregleri
ongormektedir. Bu sirecler, tahkim basvurusu 6ncesinde yerine getirilmesi
gereken iyiniyetli mlzakere ve uzlastirma (arabuluculuk) slregleri ile i¢ hukuk
yollarina basvuru surecleridir'®. Calismamizda ICSID Tahkimi 6ncesinde yerine
getirilmesi gereken siireglerin neler oldugu ve bu siireglerin ICSID kararlarinda
nasil degerlendirildigi ele alinacaktr.

1. ICSID TAHKiMi BAKIMINDAN “TAHKIME RIZA”

ICSID tahkim vyargilamasi icin taraflarin karsilikli olarak “riza”lari
gerekmektedir. ICSID Sozlesmesinin 25. maddesinin 1. fikrasina gore,
ICSID’In (Merkez) yargi yetkisi her iki tarafin (akit devlet ve diger akit devletin
tabiiyetindeki yatirimci) yazili olarak rizasina baglanmistir. ICSID Sozlesmesini
imzalamis olmak, Sozlesmenin giris bolimiinde de ifade edildigi gibi, tek
basina bu “riza”nin verildigi anlamina gelmemektedir!®. Bir devletin ICSID
Sozlesmesini imzalamasi, bu devlete yapilan her yabanci yatirim igin ICSID
tahkimine gitme konusunda hukuken riza verdigi anlamina gelmemektedir. Bu
rizanin devlet tarafindan, yatirnm sézlesmesinde, tahkim sézlesmesinde veya
ikili yatinm anlasmasinda, agikca verilmis olmasi gerekmektedir?.

Taraflar, ICSID tahkimine rizalarini aralarindaki yatinm sozlesmesine
koyacaklari bir hikiimle belirtebilecekleri gibi, ayri bir tahkim s6zlesmesinde de
ifade edebilirler. Taraflar, bu rizayi gelecekte ortaya cikabilecek belirli tirdeki
uyusmazliklar igin 6nceden verebilecegi gibi, uyusmazlik ortaya g¢iktiktan
sonra da verebilirler®. Bununla birlikte, yatirim sdzlesmesi veya ayri bir tahkim
sozlesmesi yapilirken, ICSID tahkimine rizasini agiklayan kisi ve kurumlarin bu
hususta yetkilendirilmis olup olmadig veya ilgili ilke mevzuatinda tahkime
rizaya dair yasaklayici bir hiikiim olup olmadigi konusunda sézlesmenin karsi
tarafi gerekli 6zeni gostermeli ve gerekli arastirmayi yapmalidir. Zira, bazi tlke
mevzuatlari uluslararasi tahkime dair taahhutlerin gegerliligini ilgili Bakanlik
veya Meclis onayina tabi tutmaktadir. Bu 6zen ve arastirma, uyusmazlik
dogmadan o6nce, onay mektubu, hukuki mitalaa vb. talep etme seklinde

18 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.567-568.

19 |CSID Tahkimine riza konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Nomer, Ergin & Eksi, Nuray & Oztekin/
Gelgel, Giinseli (2013) Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, istanbul, Beta Yayinevi,
s.110 vd.; Akinci, Ziya (2016) Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
5.42 vd.; Egemen/Demir, Isil (2014), ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, istanbul, Filiz
Kitabevi, s.18 vd.

2 Tuygun, s.83.

21 Reed, Lucy/Paulsson, Jan/Blackaby, Nigel (2011), Guide to ICSID Arbitration, Second
Edition, United Kingdom, Wolters Kluwer Law & Business, s.36; Nomer & Eksi & Oztekin/
Gelgel, s.110; GUnugur, Haluk (1999), “Tiirk Hukukunda ve Turkiye’nin Taraf Oldugu Yabanci
Sermaye Yatirimlarindan Dogan Sorunlarin Céziiminde Tahkim (ICSID) Prosedtird”, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, Ankara, Tlrkiye Barolar Birligi Yayini, TBB Yayin No:8, s.339.
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olabilir. Bu hususta gosterilecek 6zen, daha sonra gereksiz yere ¢ikabilecek
yetki itirazlarini dnleme agisindan 6nemlidir?2.

Ote yandan, devletler, diger devletlerle yapacaklari ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarda da ICSID tahkim yargilamasina riza gosterebilirler. Ornegin, cok
tarafli uluslararasi bir anlasma olan Enerji Sarti Anlasmasi?® ve ikili yatirim
anlasmalari bazi sartlara bagl olarak yatirimcilara ICSID’e basvuru imkani
tanimaktadir?®. ikili yatirim anlasmalarinda ICSID tahkimi icin verilen rizaya
ornek verecek olursak; Tirkiye Cumbhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi®>ndaki, “Akit
Taraflardan herbiri, yatirrm uyusmazhklarinin uzlasma veya hakemlik yoluyla
¢6ziimlenmek lizere “Merkez”e gétiiriilmesine bu Anlasma ile muvafakat eder.
Hakemlige basvurulmasi durumunda Akit Taraflardan herbiri, eger yatirimci
ile Akit Taraf arasinda ayri bir hakemlik anlasmasi yoksa, bu tiir uyusmazhgi
Merkeze gétiirmeyi bu Anlasma ile pesinen ve geri alinamaz bir bicimde
kabul etmistir” hilkm ile taraflar ICSID tahkimine rizalarini beyan etmislerdir
[m.9/3(a)].

ICSID tahkimine riza konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
de, uyusmazhgin taraflar arasindaki yatirrm sézlesmesinden mi kaynaklandigi,
yoksa ikili yatirim anlasmasinin ihlalinden mi kaynaklandigidir. Zira, taraflar
arasindaki yatinm sozlesmesi ile ikili yatirnm anlasmasinda farkh tahkim
sartlar oldugu takdirde yetki problemleri c¢ikabilecektir. Taraflar arasindaki
uyusmazhgin yatirim soézlesmesinden kaynaklandigi ve yatirrm sézlesmesinde
ikili yatirnm anlasmasindan farkli bir tahkim sarti bulundugu takdirde, tahkim
basvurusunda bulunan taraf yatirim sozlesmesindeki tahkim sarti ile bagh
olup, ikili yatinm anlasmasindaki tahkim sartina dayanamaz. Bu sebepledir ki,
bazi ikili yatirnm anlagmalarinin tahkime iliskin hikimlerinde “... eger yatirrmci
ile Akit Taraf arasinda ayri bir hakemlik anlasmasi yoksa, ...” seklinde ibareler
bulunmaktadir?®. Buna karsilik, uyusmazlik taraflar arasindaki akdi iliskiden
degil de, ikili yatinm anlasmasinin ihlalinden kaynaklanmakta ise, tahkime
bagvuracak taraf ikili yatinm anlasmasindaki tahkim yoluna basvurabilir.

2 Reed/Paulsson/Blackaby, s.37.

3 Enerji Sart1 Anlasmasi 17.12.1994 tarihinde Lizbon’da imzalanarak, 16.04.1998 tarihinde
yurirlige girmistir. Bkz. <http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/
Infographics/2015_Energy_Charter_Process_General.pdf>s.e.t.  12.08.2017.  Turkiye,
bu anlasmayi 17.12.1994 tarihinde imzalamis, 01.02.2000 tarih ve 4519 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus ve bu anlasmanin onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu
Karari 12.07.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlGge girmistir.

% Egemen/Demir, s.32 vd.

% RG.10.2.1991/20782.

% (rnegin; Tiurkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsihkli
Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi (RG. 10.2.1991/20782).
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Uyusmazlik her ikisinin de ihlalinden kaynaklanmakta ise, davaya bakan
tahkim mahkemesi, ornegin; ikili yatinm anlasmasi ile yetkili kilinan ICSID
tahkim heyeti, 6niine gelen davayi konu bakimindan tefrik ederek yatirrm
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan vyetkisizlik karari
verecektir?.

Bununla birlikte, ikili yatirrm anlasmasinda yer alan taahhitler, yatirrm
sozlesmesinden kaynaklanan taahhitleri de kapsamina aliyorsa, yatirim
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6zimu icin tahkim basvurusu
yapacak taraf, ikili yatirnm anlasmasindaki tahkim sartina dayanabilir®®,
Taraflar arasindaki akdi taahhitleri de kapsamina alan bu tir klozlara
“semsiye klozlar (umbrella clauses)” adi verilmektedir. Bu klozlar sayesinde,
yatirim s6zlesmesini ihlal eden taraf, ayni zamanda ikili yatirim anlasmasini da
ihlal etmis olmakta ve boylece, yatirim sdzlesmesindeki tahkim sarti ne olursa
olsun, ikili yatirnm anlasmasindaki tahkim sartina dayal olarak tahkim yoluna
basvurabilmektedir?. Keza, Enerji Sarti Anlasmasinin 10. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hiikiim de “semsiye hikim” niteliginde olup, bu hikim
sayesinde, sozlesmeye aykirilik durumu, Enerji Sarti Anlasmasinin 3. Kisim
hikiimlerinin ihlali olarak degerlendiriimekte ve boylece salt s6zlesmeden
dogan borglara aykirilik iddiasi ile Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda tahkime
basvurma imkani saglanmaktadir®.

Yine, bazi devletler, i¢ hukuk dizenlemeleriyle yabanci yatirimciya
uyusmazliklari ICSID’e gotlirme imkani tanimaktadir. Bununla birlikte, ic
hukuk diizenlemeleriyle verilen tahkime riza, yasal degisikliklerle gelecekteki
yatirimlar igin kaldirilabilir. Buna karsilik, ¢ok tarafli ve ikili yatirm
anlasmalariyla verilen “tahkime riza”, anlasma vyurdrlikte kaldigi sitrece
ortadan kalkmaz3!.

Devletlerin ulusal mevzuatlarinda veya ikili ve ¢ok tarafli yatirm
anlagmalarinda ICSID Tahkimine riza gosterilmesine iliskin hiikimler, ev sahibi
devletin yabanci yatirnmciya yapmis oldugu icap olarak degerlendirilmektedir.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.564-565.

2 QOrnegin; Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasinin 8. maddesi (RG. 10.2.1991/20782).

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.565-566; Jagusch, Stephen /
Sinclair, Anthony /Stranger-Jones, David (2011), Investment Arbitration, The International
Arbitration Review (Ed. James H. Carter), Second Edition, United Kingdom, Law Business
Research, s.15.

30 Sit Kosgeroglu, Banu (2012) Enerji Yatinm Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi Yatirm
Anlasmalari ile Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.255.

31 Zenginkuzucu, Dikran M. (2012) Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazhklarin
Cozimunde Uluslararasi Yatirrm Uyusmazhklarinin C6zimu Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve
islevi, istanbul, Legal, 5.105.
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Yatirimcinin ICSID’e yaptigi basvurusu ise, icaba karsi kabul anlamina gelmekte
ve boylece ICSID Tahkimine taraflarin karsilikli rizalari saglanmis olmaktadir®?.

Tahkim sozlesmeleri veya ikili yatirrm anlasmalarinda, taraflarin tahkime
riza beyanlari yani sira, uyusmazliga uygulanacak hukuk, hakemlerin yetki
alani, iyi niyetle mizakere, uzlastirma ve i¢ hukuk yollarinin tiketiimesi
kosulunun aranip aranmayacagi, yargilama giderleri ve yeri vb. gibi hususlar
da gosterilmektedir®.

Bu baglamda, ICSID Tahkimine riza ile ilgili olarak verilmemis olsa da,
Stockholm Ticaret Odasi tarafindan 2007 yilinda verilen Rosinvest karari,
“tahkime riza” konusu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kararda “tahkime
riza” sartinin dolayh olarak yerine getirildigi kabul edilmistir**. Bu kararin
ozelligi, yatirnmcinin tabi oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasindaki ikili
yatirim anlasmasinda uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimune iliskin hikim
bulunmamasina ragmen, hakem heyetinin, ayni ikili yatirim anlasmasinda
ver alan “en cok gozetilen ulus kaydi”na istinaden kendini yetkili kabul
etmesidir. Bu kararin bugline kadar yatirim tahkimi alaninda “en ¢ok gozetilen
ulus kaydi”na en genis etki taniyan karar oldugu ifade edilmektedir®®. ICSID
nezdinde bundan sonra acgilacak davalarda da “tahkime riza” ve buna bagli
olarak Merkezin yetkisine iliskin buna benzer kararlarla karsilasmak ihtimal
dahilindedir. Sonug olarak, anilan kararda da goraldigu tGzere, tahkime rizanin
en cok gozetilen ulus kaydina istinaden verilmis olmasi da mimkunddr.

ICSID SoOzlesmesinin 25/1. maddesine gore, taraflar ICSID’e tahkim
yargilamasi i¢in rizalarini sunduktan sonra bu rizalarini tek tarafl olarak geri
alamazlar. Hatta, kanaatimize gore, s6z konusu rizayi tek tarafli olarak, asagida
inceleyecegimiz tahkim dncesi zorunlu siireclerle de sinirlayamazlar.

Nihayet, giinimizde ICSID Tahkimine riza ¢ogunlukla ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarla verilmektedir. Devletler s6z konusu anlagsmalarla ICSID Tahkimine
rizalarini beyan ederken asagida inceleyecegimiz bazi siireglerin gecilmesini
sart kogsmaktadir.

32 Sit, 5.239; Zenginkuzucu, s.105; Akinc, s.45.

3 Gunugur, s.339.

34 RoslnvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, Award on Jurisdiction, October 2007, SCC Case
No: Arbitration V 079 / 2005.

35 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Ataman Figanmese, inci (2012), “En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydina istinaden Yetki Tesisi: RosInvest Karari”, UTTDER, C.1, S.2, 5.221-240.
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Il. ICSID TAHKIMINDE “TAHKIME RIZA” BAGLAMINDA TAHKiM ONCESi
SUREGCLER

A. GENEL OLARAK

ikili ve ok tarafli yatirim anlasmalarinda, ev sahibi devletlerin, bu
anlasmalardan dogan vyukUmlilldklerini  yerine getirmemeleri halinde
dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine dair hikimler yer
almaktadir. Anlasmalarda basta ICSID olmak lzere gesitli tahkim kurumlari
nezdinde veya ad hoc tahkime basvurulmak suretiyle uyusmazliklarin
¢ozimdine iliskin diizenlemeler getirilmistir®e.

Uyusmazlik ¢oziimiine iliskin s6z konusu hiikiimlerde genellikle, dnce
miizakere yoluyla bariscil ¢6zim aranacagl yoniinde diizenleme yapilmistir.
Soyle ki; uyusmazhk karsi tarafa yazili olarak detayl sekilde bildirilecek ve
miuzakereler yoluyla iyi niyet cercevesinde ¢dziim aranacaktir. Bu sekilde
bir sonuca ulasilamadigi takdirde, taraflarin tGzerinde mutabik kaldigi tarafsiz
bir Ggtinch kisi (uzlastirici/arabulucu) belirlenerek uyusmazligin ¢oéziilmesine
cahsilacaktir. Uzlastiricinin karari taraflar agisindan baglayici nitelikte degildir.
ikili yatirim anlasmasinda belirlenen siire icerisinde, gerek iyi niyetle yiiriitiilen
miizakereler, gerekse de uzlastirma yoluyla sonug¢ alinamadigl takdirde,
uyusmazlhigin ¢6zimu icin tahkime basvurulabilecegi diizenlenmektedir®’.

Ote yandan, bazi ikili yatirrm anlasmalari, i¢c hukuk yollarina basvurulmus
olmasini ICSID tahkim yargisi icin 6n sart olarak dizenlemekte ve fakat
yargilamalarin uzun slirmesi sebebiyle hak kaybini Onlemek igin stlire
sinirlamasi koymakta iken®®, bazi anlasmalar ise, uyusmazligin yatirimcinin
kendi istegiyle ev sahibi devlet mahkemelerine gotirilmis olmasi halinde,
belirli siire icinde o mahkemelerden karar alinamamis olmasi sartini®
aramaktadir®®. Buna mukabil, bazi anlasmalarda ise, uyusmazhgin ¢6zimi
icin ev sahibi devletin mahkemelerine yapilan basvurunun tahkime basvuru
hakkini ortadan kaldirdigi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir®.

36 Sit Kosgeroglu, s.165.

37 Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.567-568; Zenginkuzucu, s.105; Sit Kosgeroglu, s.165.
Ornek olarak bkz. Tiirkiye ile Danimarka Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve Korunmasi
Anlasmasi (RG.27.5.1992/21240), Turkiye ile A.B.D. Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve
Korunmasi Anlagsmasi (RG.13.8.1989/20251).

38 Bkz. Turkiye ile Kore Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmasi (RG.2.5.1994/21922).

3% Bkz. Turkiye ile Macaristan Arasinda Yatirimlarin Karsilkh Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi
(RG.22.2.1995/22210).

% Nomer & Eksi & Oztekin/Gelgel, 5.150-151; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.568.

4 Bkz. Turkiye ile A.B.D. Arasinda Yatirimlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi
(RG.13.8.1989/20251).
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B. TAHKIM ONCESi MUZAKERE SURECI
1. Yatinm Anlagsmalarinda Miizakere Siirecine iliskin Hiikiimler

ikili ve cok tarafli yatirrm anlasmalarinin ¢ogu tahkim yargisi dncesi
mizakere siirecleri éngdrmektedir. Ornegin, Enerji Sarti Anlasmasinin 26.
maddesine gore, ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda, Anlasmanin Uglinci
bolimine iliskin bir uyusmazlik oldugunda taraflar 6ncelikle, karsilikh iyiniyet
icerisinde sorunu ¢ézmeye calisacaklardir. Eger taraflardan birinin iyiniyetle
¢O6zUm onerisi U¢ ay icerisinde sonucglanmazsa, yatirimcinin uyusmazligin
¢6zUmd icin tahkime gitme hakki bulunmaktadir®?. Turkiye Cumhuriyeti ile
Hollanda Kralligi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair
Anlasma (ikili Yatirinm Anlagsmasi)*nin 8. maddesinin 2. fikrasina gore ise, bir
akit devlet ile diger akit devletin yatirimcisi arasinda bir yatirim anlagsmazligi
¢tkmasi halinde, anlasmazliga taraf olanlar, bu anlasmazligi 6ncelikle iyiniyetle
girisilecek istisare ve mizakerelerle ¢6ziimlemeye ¢alisacaklardir. Bu istisare
ve mizakerelerin basarili olamamasi halinde anlasmazlik, tahkim yoluyla
halledilmesi icin anlasmazligin ortaya cikisindan itibaren 1 yil gectikten sonra
herhangi bir zamanda, ICSID’e gotiirilebilir.

ikili ve cok tarafli anlasmalardaki miizakere siiregleri 3 ay ile 1 yil arasinda
degismektedir. Ayrica, 6 aylik miizakere siiregleri 6ngoren ikili ve ¢ok tarafli
yatirnm anlasmalari da bulunmaktadir. Ornegin, Tirkiye ile Hirvatistan
arasindaki ikili yatirim anlasmasi** 6 aylik mizakere sireci 6ngérmektedir.
Bu anlasmaya gore, yatirimcinin ev sahibi devlete yapacagi yazil bildirim ile 6
ayhk muzakere sireci baslayacaktr.

Yukaridabahsettigimiz Tlrkiye'nintarafolduguikiliyatirnmanlasmalarindaki
mizakere sireclerine iliskin hikiimlerde de gorilecegi lzere, miizakere
slireclerinin sadece slireleri degil, baslangi¢c anlari da degisiklik gostermektedir.
Bazl anlasmalarda muzakere siireci uyusmazligin ¢iktigi anda baslamakta iken,
bazilarinda karsi tarafa yazil bildirimle baslamaktadir.

ikili yatirim anlasmalarinda, taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢céziimlenmesi
icin tahkim yolu 6ncesinde basvurulmasi gerektigi 6ngorilen, iyi niyet
cercevesinde ylritllecek mizakere slreci ve mizakereler yoluyla ¢6ziime
ulasilamadigl takdirde uygulanacak uzlastirma (arabuluculuk) yoéntemi
taraflara, uyusmazhgin barisci yollardan ¢6ziimlenmesi icin konuyu tekrar
gdzden gecirme imkani sunmaktadir.

42 Kilavuz, Ali Kemal (2009), “Enerji Sarti Anlasmasi Cercevesinde Uyusmazliklarin C6zimu”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, 5.198.
4 RG. 08.09.1989/20276.
4 RG.11.4.1998/23310.

596 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Consent to Arbitration and Preliminary Processes In Terms of Icsid Arbitration
Giiray OZSU

Nihayet, yatirimci taraf, uyusmazhgi tahkime gétiirmeden 6nce s6z konusu
miuzakere ve uzlastirma sireclerini tiketmek zorundadir. Bu baglamda,
yatirimcinin 6ncelikle uyusmazlik sebeplerini ev sahibi devlete yazili olarak
bildirmesi ve tahkim yoluna basvurmadan 6nce uyusmazligi mizakere etme
ve ¢dzme noktasinda istekli olmasi gerekmektedir®. ikili ve ¢cok tarafli yatirm
anlasmalarinda bu siiregler icin dngorilen siireler dolmadan tahkim yoluna
basvurulmasi mimkin degildir®.

2. ICSID Uygulamasinda Miizakere Siiregleri

ikili ve ¢ok tarafli yatinnm anlasmalarinin biyiik cogunlugunda, tahkim
sirecinin baslayabilmesi icin “iyiniyetli ¢6zim miizakereleri”nin denenmis
olmasi 6n sart olarak 6ngoérilmektedir. Bu muzakerelerin 6n sart oldugu,
anlasmalardaki “eger, uyusmazlik bu yolla ¢éziimlenemezse ...” seklindeki
ifadelerden de anlasilmaktadir.

ICSID hakem heyetlerinin “tahkime riza”nin varligina ve dolayisiyla kendi
yetkilerinin olup olmadigina, diger bir ifadeyle yetkiye iliskin olarak karar
verirken, en sik karsilastiklari, davali taraflarca en fazla ileri siiriilen itirazlardan
birisi de, tahkim davasi acilmadan 6nce yapilmasi gereken “iyiniyetli ¢6ziim
muzakere”lerinin yapiimadigi ve bu sebeple ICSID’in yetkisiz oldugudur?’.

ICSID uygulamasinda ise, hakem heyetleri miizakere siireglerini zorunlu ve
yargisal olmaktan ziyade, diizenleyici ve usuli nitelikte gorme egilimindedirler.
Bu sebeple, mizakere siirecini yerine getirmek, hakem heyetinin yetkisinin
varligi agisindan sart olarak goriilmemektedir *.

SGS v. Pakistan davasinda heyet, taraflar arasindaki s6zlesmenin Pakistan
tarafindan feshi ile SGS’nin ICSID Tahkimine yazili rizasini sunmasi arasindaki
uzun slrecte, taraflarin, uyusmazligin ortaya konulmasina iliskin olarak
miizakere yapma egiliminde olduklarina dair neredeyse hicbiremare olmadigini
tespit etmistir. Sonug olarak, heyet, miizakere siireci gerceklesmedigi icin

% Cremades, Bernardo M./Cairns, David J. A. (2004), “Contract and Treaty Claims and Choice
of Forum in Foreign Investment Disputes”, Arbitrating Foreign Investment Disputes —
Procedural and Substantive Legal Aspects (Ed.Norbert Horn), Studies In International
Economic Law Volume 19, Kluwer Law International, s.342.

4% Cremades / Cairns, s.343.

47 Lalive, Pierre (2002), “Some objections to Jurisdiction in Investor — State Arbitration”,
Publié dans lesProcés-Verbauxdel’ICCA,Mai2002,s.19,<http://www.arbitrationicca.org/
media/0/12319105289900/objection_jurisdiction_investor_state_arbitration.pdf> s.e.t.
05.10.2016.

% SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/01/13), Decision of the Tribunal on objections to jurisdiction, 6 August
2003, par.184, <http://www.italaw.com/documents/SGSvPakistan-decision.pdf> s.e.t.
05.10.2016.
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bu safhada tahkim sirecini durdurmanin, adil ve uygun maliyetli yargilama
ihtiyaci ile tutarli olmadigina ve yargilamaya devam etmek igin davacinin
mizakere slrecini tamamlanmasinin gerekmedigine karar vermistir®.

Bayindir v. Pakistan davasinda da hakem heyeti, muizakere sirecini
baslatan bildirim ytUkimlGliginin Merkezin yetkisi icin 6n sart olmadigini,
bu ylikimlulGgu yerine getirmemenin davaci agisindan hayati olmadigini, bu
asamada bildirimin yapilmamasi sebebiyle siirecin yeniden baslamasinin iki
tarafin da yararina olmadigini belirtmistir. Ote yandan hakem heyeti, davacinin
uyusmazhk ¢iktiktan sonra, Pakistan devletine, miizakere siirecini baslatmak
amaciyla olmamakla birlikte, yazmis oldugu mektuba Pakistan devletinin cevap
vermemesini ve daha sonrasinda da Pakistan devletinin davaciyla mizakere
etme tesebbisliinde de bulunmamasini “miizakere ¢abasinin basarisizligl”
olarak gormustir. Sonug olarak Heyet, Lauder v. The Czech Republic davasini
da emsal gostererek, 6niindeki davada muzakere siirecinin tamamlanmamasi
sebebiyle tahkim siirecinin engellenmesinin faydasiz, asiri sekilci ve taraflarin
mesru menfaatlerine hizmet etmeyen bir yaklasim olacagini ifade ederek,
Merkezin yetkili olduguna, davalinin tahkim sirecini erteleme talebinin
reddine karar vermistir®.

Tradex v. Albania davasinda ise, hakem heyeti, davaci tarafindan
uyusmazhga iliskin olarak davaliya génderilen ve cevapsiz birakilan, arasinda
toplanti teklifi de bulunan 5 adet mektubun, iyiniyetle mizakere yoluyla
dostane ¢6ziime ulasmak icin yeterli cabanin gosterildigi anlamina geldigine
ve boylece mizakere sartinin yerine getirildigine karar vermistir®?.

Goruldigu Gzere, ikili ve cok tarafli yatirrm anlasmalarinda yer alan
ve tahkim sureci oncesinde basvurulmasi/denenmesi gereken bir ¢6zim
yolu olarak 6ngorilen mizakere sirecleri ICSID uygulamasinda, Merkezin
yetkisi bakimindan zorunlu bir 6n sart olarak goriilmemektedir. Yatirim
anlasmalarindaki bu hikimlerin yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada
kabul edilmektedir®?. Ote yandan, yukarida bahsettigimiz davalarda da
gorildugi Gzere, taraflar ve 6zellikle davali taraf mizakereye yanasmiyorsa bu
sireyi beklemenin anlamsiz oldugu ICSID uygulamasinda kabul edilmektedir®3.

4 SGS v. Islamic Republic of Pakistan, par.184.

50 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/03/29), Decision on jurisdiction, 14 November 2005, par.100-102, <http://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0074.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

51 Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID, (ICSID Case No: ARB/94/2), Decision on
jurisdiction, 24 December 1996, s.24, <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0870.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

52 Zenginkuzucu, s.106.

5 Zenginkuzucu, s.106.
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C. TAHKIM ONCESINDE i¢ HUKUK YOLLARINA BASVURU

1. Yatirnm Anlagmalarinda Tahkim Oncesi i¢ Hukuk Yollarina Basvuruya
iliskin Hiikiimler

Bazi ikili yatirnrm anlasmalarinda uluslararasi tahkim siireci baslatiimadan
once belirli sire icin i¢ hukuk yollarina basvurulmasi (LRF)** zorunlulugu
ongorilmektedir. Bu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi anlamina gelmemekte,
sadece uluslararasi tahkime basvurulmadan 6nce ilgili devlet mahkemesine
yapiimasi gerekli bir 6n muracaat niteligindedir®. Davaci, sirenin sona
ermesiyle birlikte uluslararasi tahkime miuracaat hakki kazanmaktadir®.
Almanya ile Arjantin arasindaki ikili yatirrm anlasmasina goére, taraflar
arasindaki uyusmazlik, iyiniyetli mizakereler yoluyla ¢6ziime kavusmazsa,
ev sahibi devletin mahkemesine gotirilmek zorundadir. Ev sahibi devletin
mahkemelerine basvurulmasindan itibaren 18 ay icinde esasa iliskin bir
karar verilmezse veya verilmesine ragmen taraflar arasindaki uyusmazlik
devam etmekte ise, uyusmazlik uluslararasi tahkime gotirilebilir?”. Tarkiye
ile Turkmenistan arasindaki ikili yatinm anlasmasi®®na gore ise, yatirm
ihtilaflarinin, karsilikliiyiniyetlimizakereleryoluylag¢dziime kavusturulamamasi
halinde, yatirnmcinin ihtilaf konusunu ev sahibi tarafin usul ve yasalarina gore
adli mahkemesine gotiirmis olmasi ve bir yil igcinde karar verilmemis olmasi
kaydiyla, uluslararasi tahkim makamlarina sunabilme hakki bulunmaktadir.
Sitreyle sinirlandirilmis i¢ hukuk yollarina basvuru sartinin, s6z konusu
sirelerde anlamli bir sonuc elde etmenin zorlugu karsisinda tahkimi geciktiren
bir stire¢ olmaktan ote bir faydasi olmadigi ifade edilmektedir®.

Enerji Sarti Anlasmasinda ise, i¢ hukuk yollarina basvuru, uluslararasi
tahkime basvurmayi engelleyici nitelik arz etmektedir. Soyle ki; Enerji Sarti
Anlasmasinin uyusmazhklarin ¢éziimiine iliskin 26. maddesi uyarinca, bir

% Uluslararasi tahkim literattirinde “local remedy first” tabirinin kisaltmasi olarak
kullaniimaktadir.

55 Cremades/Cairns, s.345; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti bugiin ¢ok az sayida ve oldukea
eski tarihli ikili yatinm anlasmalarinda yer almaktadir. Ornegin, Romanya ile Sri Lanka
arasindaki 1981 tarihli ikili yatinm anlasmasi. Schreuer, Christoph (2011), “Interaction
of International Tribunals and Domestic Courts in Investment Law”,Contemporary
Issues in InternationalArbitrationandMediation:2010theFordhamPapers(ArthurW.
Rovine,ed.),s.73,<http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/interactions_int_
tribunals_domestic.pdf> s.e.t.23.06.2014.

% Schreuer, Cristoph (2005), “Calvo’s Grandchildren: The Return of Local Remedies in
Investment Arbitration”, LPICT, s.3, <http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/75_
cspubl_75.pdf> s.e.t. 24.06.2014; Tiryakioglu, Bilgin (2003), Dogrudan Yatirimlarin
Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara, Dayinlarli Yayincilik, s.184.

57 Schreuer (2005), s.3.

8 RG. 15.1.1995/22172.

% Schreuer (2005), s.4.
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Anlasma tarafi ile yatirimci arasinda, Anlasmanin Gglinci boélimine iliskin bir
uyusmazhk oldugunda taraflar oncelikle, karsilikl iyi niyet icerisinde sorunu
¢6zmeye c¢alisacaklardir. Eger taraflardan birinin iyi niyetle ¢6ziim 6nerisi lig ay
icerisinde sonug¢lanmazsa, yatirimcinin uyusmazlhigin ¢6zimi icin lg segimlik
hakki bulunmaktadir. Buna gore, yatirimci, yatirnm yapilan devletin ulusal
mahkemesine veya idari makamlarina basvurma hakkina sahiptir. Diger bir
secimlik hak olarak yatirrmci daha 6nce Anlasma tarafiile ortaklasa kabul edilen
bir uyusmazlik ¢c6ziim ydontemine de basvurabilir. Yatirrmcinin basvurabilecegi
tigincli uyusmazlik ¢6ziim yolu ise, uluslararasi tahkimdir. ilk iki yéntemden
birine basvuran yatirimcinin, ayni uyusmazlik icin daha sonra uluslararasi
tahkim yoluna basvurabilmesi, Anlagsma tarafi devletin adinin, Anlasmanin Ek
ID boliminde olmamasina baghdir [m.26/3-b(i)]®°. Ek ID de yer alan devletler,
yatirrmcinin, uyusmazhga distigli Anlasma tarafi devletin mahkemelerine,
idari makamlarina veya daha 6nceden kabul edilmis herhangi bir uyusmazhk
¢6zUm yoluna basvurmasi halinde, tahkime rizalarinin bulunmadigini beyan
etmislerdir®?.

ikili ve c¢ok tarafli yatirm anlasmalarinda yer alan bu gibi hikimlere
uluslararasi tahkim literattrinde “yol ayrimi” hiikimleri (fork in the road)
adi verilmektedir. Bu hikiimlerle yatirimciya, yatirrm anlasmasinda taninan
secimlik haklardan birisini segme imkani verilmekte ve uyusmazliklarin
kesin olarak c¢o6zllmesi saglanmaya calisiimaktadir. Yatirmci tek bir
uyusmazhk ¢6ziim yontemi ile sinirlandiriimakta olup, uyusmazhigi ilgili
devlet mahkemesine, tahkime gotlirdigli veya taraflarca (izerinde anlasilan
diger bir yola basvurdugu takdirde verilen karar kesin ve nihaidir. Secimlik
haklardan birisine basvurulduktan sonra diger uyusmazlik ¢6ziim usullerine
basvurulamaz. Bu anlamda, uluslararasi tahkim uygulamasindaki “yol ayrimi”
(fork in the road) savunmasi, bir anlamda kesin hiikkiim (res judicata) itirazina
benzetilmektedir®2.

Bu baglamda, bir Kibris sirketi olan Libananco Holdings Co.
Limited tarafindan, iki hidroelektrik tesisinin Enerji Sarti Anlasmasina aykiri
olarak kamulastirildig! iddiasiyla, ICSID nezdinde agilan Libananco & Tiirkiye
davasi®nda, Tirkiye, Enerji Sarti Anlasmasinin Ek ID boliminde adi gegen
devletlerden oldugunu, davacinin ICSID tahkimine basvuru yapmadan

8 Turkiye’'nin de aralarinda yer almakta oldugu Ek ID’de adi gecen Ulkelerin listesi igin
bkz.<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/itre/dv/energy_
charter_/energy_charter_en.pdf> s.e.t. 08.01.2018.

61 Kilavuz, s.198-199.

62 Sornarajah, 5.320-321; Sit Késgeroglu, s.166-167.

8 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID, (ICSID Case No. ARB/06/8),
Award, September 2, 2011, <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/
OnlineAwards/C77/DC2251_En.pdf> s.e.t. 08.02.2018.
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once, Turkiye’'de i¢c hukuk yolarina basvuru yapmis oldugunu ve bu sebeple,
Anlasmanin 26. maddesinin 3. fikrasinin (b) (i) bendine gore, Turkiye'nin ICSID
tahkimine rizasinin bulunmadigini ileri sirmustiir®. Mahkeme, davaci sirketin,
kamulastinlldigini iddia ettigi sirketler Uzerindeki paysahipligi durumunu
ispatlayamadigindan bu davada yetkisiz olduguna karar vermis ve davacinin
tim taleplerini reddetmistir. Turkiye’nin Anlasmanin 26. maddesinin 3.
fikrasinin (b) (i) bendi kapsamindaki yetkisizlik iddialarina yonelik olarak
hikdm kurmamistir®.

2. ICSID Uygulamasinda Tahkim Oncesi i¢ Hukuk Yollarina Basvuru

Uygulamada, yatirimcilar, ikili yatirirm anlasmalarindaki “en ¢ok gozetilen
ulus” (MFN)® kayitlarina basvurarak (asagida 1l nolu bashk altinda
incelenecektir) veya bdyle bir basvurunun sonug¢ vermeyecegi, pratikte bir
anlam tasimayacagini®’ ileri siirerek, i¢ hukuk yollarina basvuru sartini asmaya
calismaktadirlar®,

Ornegin, Ambiente v. Arjantin davasinda, hakem heyeti, Arjantin Yiksek
Mahkemesinin yerlesik hale gelen igtihatlari g6z 6niine alindiginda, davaci
Sirketin Arjantin ilk derece mahkemelerine ve daha sonra Yiksek Mahkemeye
basvurmasinin davaci Sirkete adil bir tazminat elde etme ihtimali sunmadigini
ve bu sebeple yararsiz oldugu sonucuna varmistir. Béylece, davaci Sirketin,
Arjantin ile italya arasindaki ikili yatirim anlasmasindaki ICSID Tahkimi éncesi
yerel mahkemeye basvuru sartini ihlal etmedigine ve uyusmazlik bakimindan
yetkili olduguna karar vermistir®.

Bununla birlikte, i¢ hukuk yollarina basvuru sarti gerceklesmediginden
yetkisizlik kararinin verildigi ICSID nezdinde agilmis davalar da bulunmaktadir.
Yakin zamanda, Kili¢ insaat — Tirkmenistan davasinda bdyle bir karar
verilmistir. Hakem heyeti, Turkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirrm
anlasmasinda yer alan i¢ hukuk yollarina basvuru (LRF) hikdmlerinin, ICSID
Tahkimine basvuru éncesinde yerine getirilmesini zorunlu gérmistir. Ote
yandan, Heyet, Tirkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirim anlasmasinda
yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi hiikiimlerinin uyusmazliklarin ¢éziimiine
iliskin hikimleri kapsamadigina karar vermis ve boylece, davacinin, tahkim

5 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, Award, par.105.3, 539-548.

% Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, Award, par.570.

% Uluslararasi tahkim literattiriinde “most favoured nation” tabirinin kisaltmasi olarak sik¢a
kullaniimaktadir.

57 ICSID kararlarinda “futility exception” olarak ifade edilmektedir.

% Zenginkuzucu, s.106; Schreuer (2011), s.74.

%  Ambiente Ufficio S.P.A. and Others vThe Argentine Republic, ICSID, (ICSID Case No:
ARB/08/9), Decision on jurisdiction and admissibility, 8 February 2013, par.620, <http://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf> s.e.t. 05.10.2016.
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oncesi i¢ hukuk yollarina basvuru sarti tasimayan isvicre ile Tirkmenistan
arasindaki ikili yatinm anlasmasina dayanarak dogrudan tahkim sirecini
baslatma talebini reddetmis ve yetkisizlik karari vermistir’.

Yine, ayni davada, davaci Kilic insaat, tahkim 6ncesi Tiirkmenistan
mahkemelerine basvurmasinin fayda vermeyecegi, pratikte bir anlami
olmayacagini (futility exception) ileri slirmis ve bu sebeple dogrudan tahkim
davasi actigini ifade etmistir. Hakem heyetine gore, davaci sirketin tahkim
davasi agmadan 6nce Tiurkmenistan mahkemelerine basvurmasi ve bir yillik
slire icinde nihai karar alinmamis olmasi zorunludur. Hakem heyeti, davaci
Kilic insaatin Tiirkmenistan mahkemelerine basvurusunun fayda vermeyecegi,
basvurunun beyhude bir ¢aba oldugu yoniindeki iddialarini delillerle ortaya
koyamadigini ifade etmistir. Kilic insaat v. Tirkmenistan davasinda, hakem
heyeti bu konuda iki kriter belirlemistir. Birinci kriter, ilke olarak, Tlirkmenistan
hukukuna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetini tasiyan yatirimcilarin, iki
tarafli yatirrm anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklari Tlrkmenistan
mahkemelerine getirme hakkina sahip olup olmadigidir. ikinci kriter ise, ilke
olarak Tirk yatirimcilarin ikili yatirim anlasmasindan dogan uyusmazliklar
icin Turkmenistan mahkemelerinde dava ag¢ma hakki olmakla birlikte,
Turkmenistan mahkemeleri veya yargi sistemlerindeki bir kusur sebebiyle
bu davanin faydasiz ve anlamsiz hale gelip gelmedigidir. Hakem heyetine
gore, davacinin argiimanlari temelde genel ifadelere ve Tirkmenistan
yargisinin yargl bagimsizli§ina sahip olmadigina iliskin yargilamanin taraflari
disindaki Gglnci kisilerce hazirlanmis ¢alisma ve raporlara ve Tiirkmenistan
mahkemelerinin Turk yatinmcilara karsi onyargili olduklari iddialarina
dayanmakta olup, s6z konusu kriterleri karsilamamaktadir. Sonug olarak,
Turkmenistan mahkemelerine basvurmanin faydasizligi ve anlamsizlig
iddiasi, davaci tarafindan somut olarak ortaya konulamadigindan mahkeme
bu argiimani reddetmis ve yetkisizlik karari vermistir’.

IIl. EN COK GOZETILEN ULUS KAYDININ TAHKIM ONCESiI SURECLERE VE
ICSID’IN YARGILAMA YETKISINE ETKiSi

Yatirim anlasmalarinda yer alan “en c¢ok gozetilen ulus” kayitlari, akit
devlet yatirrmcilarina ve yatirrmlarina diger akit devletin, li¢lincli devletin
yatirnmcilarina ve yatinmlarina gosterdigi ile ayni muameleyi gdstermesini

7 Kil¢ insaat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Tiirkmenistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/10/1), Award, 2 July 2013, par.7.9.1.<http://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw1515_0.pdf> s.e.t. 05.10.2016. Ayrica bkz. UNCTAD (2004),
“Recent Develeopments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS)”, Report April 2004
No:1, s.17, <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2014d3_en.pdf> s.e.t.
05.10.2016.

7t Kilg Insaat v. Tirkmenistan, par.8.1.1-8.1.10.
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ifade etmektedir’?2. Bu kayitlar, akit devletlerden biri tarafindan Uglinci
devletin vatandaslarina taninabilecek bir haktan taraf devlet vatandaslarinin
da yararlanmasini mimkin kilmaktadir’. En ¢ok gozetilen ulus kaydi ile temel
yatirim anlagsmasinda yer almayan hususlar anlasma kapsamina girmektedir™.

Yatirim anlagmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlari galismamizin
konusunu olusturan tahkim dncesi siiregler bakimindan biyik 6neme sahiptir.
ikili yatirim anlasmalarinda yer alan en ¢ok gézetilen ulus kayitlarinin kapsami
ve Ozellikle yatirnm anlasmalarinda yer alan uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin
hiikiimlere uygulanip uygulanamayacagi bircok ICSID kararinda tartisiimis
ve bu konuda farkl kararlar verilmistir. Bazi ICSID kararlarinda, ikili yatirnm
anlasmasinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi genis yorumlanarak
bu kaydin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikimleri de kapsadigi kabul
edilmistir. Bu kabule gore, iki tarafli yatirirm anlasmasinda en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin uyusmazlk ¢6ziimine dair hikiimlere uygulanmayacagi agikc¢a
ifade edilmemisse, diger bir ifadeyle, bu hikimler agikca en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin kapsami disinda birakilmamissa, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hiikimlere de uygulanmasi gerekmektedir. Buna
karsilik, diger bazi kararlarda ise, bu kayitlar dar yorumlanmis ve bu kayitlarin
uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikimlere uygulanamayacagina karar
verilmistir’.

ICSID uygulamasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢6ziim
yollarina iliskin hikimlere uygulanip uygulanamayacagi ilk olarak Maffezini
v. Spain davasi’®nda gundeme gelmis ve bu kayitlarin uyusmazlik ¢6zim
yollarina iliskin hikiimlere uygulanabilecegine iliskin ilk karar bu davada
verilmigstir. Hakem heyeti, her ne kadar ikili yatirrm anlasmasinda yer alan en
cok gozetilen ulus kaydinda, uyusmazlik ¢oziimiine dair diizenlemelere acikg¢a
atf yapilmamissa da, uyusmazlik ¢éziimine dair diizenlemelerin yabanci
yatirimcinin korunmasi ile kopmaz bir iliski icinde oldugunu belirtmistir’’. Bu

72 Erten, Rifat (2005), Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tirk Yabancilar Hukuku Sistemi
icindeki Yeri ve Rolii, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.165.

7 Tiryakioglu, s.174-175.

74 Cahskan, Yusuf (2012), “iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinda Yer Alan En Cok Gézetilen Ulus
Kaydinin Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi Sorunu”, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.307.

7> Newcombe, Andrew/Paradell, Lluis (2009), Law and Practice of Investment Treaties
— Standards of Treatment, Walters Kluwer Law & Business, s.205; En ¢ok gozetilen ulus
kaydinin genis ve dar yorumlandigi ICSID hakem kararlari igin bkz. Caliskan, s.313-323.

76 Emilio Agustin Maffezini — Kingdom of Spain, (ICSID Case No: ARB/97/7), Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction, January 25, 2000, <http://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0479.pdf> s.e.t.05.01.2018.

77 Sureda, Andrés Rigo (2012), Investment Treaty Arbitration — Judging Under Uncertainty,
Hersch Lauterpacht Memorial Lectures, USA/New York, Cambridge University Press, s.29-
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karardan sonra acilan bircok davada da bu husus giindeme gelmis, davaci
yatirnmcilar en ¢ok gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID’in yetkili oldugu
savini ileri sirmislerdir. Bununla birlikte, bugiine kadar bu konuda verilmis
kararlarda bir yeknesaklk oldugu sdylenemez.

2011 yihinda karara baglanmis Impregilo v. Argentine davasinda, davaci
sirket, italya ve Arjantin arasindaki ikili yatirim anlasmasinda yer alan tahkim
oncesi 18 aylik yerel mahkeme siirecini yerine getirmeden ICSID nezdinde
dava agmis ve bu davada ICSID’in yetkisine iliskin olarak, italya ve Arjantin
arasindaki ikili yatirnm anlasmasindaki en ¢ok gézetilen ulus kaydina dayanarak,
yerel mahkemeye zorunlu basvuru sarti icermeyen Arjantin ile ABD arasindaki
ikili yatirim anlasmasinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmustir’®.

Hakem heyeti bu davada dncelikle italya ve Arjantin arasindaki ikili yatirim
anlasmasinda yer alan ifadeler tizerinden inceleme yapmistir. Heyete gore, bu
anlagsmada, en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiimde yer alan “muamele”
ibaresi ve bu kaydin uygulanacagl konulara iliskin olarak yer verilen “bu
anlasmada diizenlenen diger biitiin konular” ibaresi, uyusmazliklarin
¢O6zimiine iliskin hiikiimleri de kapsamina alacak kadar genistir. Daval
Arjantin’in, ejusdem generis ilkesi” geregi en ¢ok gozetilen ulus kaydinin ancak
ayni konular icin uygulanabilecegi arglimani ise, hakem heyeti tarafindan,
ikili yatirirm anlasmasindaki “bu anlasmada diizenlenen diger biitiin konular”
ibaresi sebebiyle ikna edici bulunmamistir®,

Ote yandan, italya ile Arjantin ikili yatirnm anlasmasindaki en ¢ok gozetilen
ulus kaydinda, akit devletlerin, tglinci devletlere taniyacaklari muameleyi

30; Caliskan, s.314; Aydogmus, Yasemin (2009), “iki Tarafli Yatirrm Anlasmalarindaki En
Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina istinaden ICSID’e Basvuru imkani”, MHB, Yil 29,
S.1-2,5.45.

8 Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID, (ICSID Case No: ARB/07/17), Award, June 21,
2011, par.95, <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0418.pdf>
s.e.t. 05.10.2016.

7% Ejusdem generis “ayni mahiyette” anlamina gelen Latince bir kelimedir. Ejusdem generis
ilkesi ise, yazili hukuki metinlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Kanunlarin veya
sozlesme hikimlerinin (ve konumuz baglaminda ikili yatinm anlagsmalarinda yer alan
en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin) kapsami belirlenirken, s6z konusu kanun ve sozlesme
hikimlerinde yer alan “ve benzeri” gibi genel nitelikli ifadelerin kapsamina, yine bu kanun
ve sozlesmelerde spesifik olarak belirtiimis konularla ayni mahiyetteki konularin girecegini
ifade eden bir ilkedir. Ovacik Mustafa (2000), Hukuk S6zIigu, 3. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 5.129; Ayrintih bilgi icin bkz. Ozcan, Turgut Aycan
(2014), “Assessment of Most Favored Nation Clauses in Terms of Ejusdem Generis Principle
And Its Impact Over Some Bilateral Investment Treaties Executed By Republic of Turkey
in 1990s”, Legal Hukuk Dergisi Rona Aybay’a Armagan, istanbul, s.1819 vd.; Ayrica Bkz.
Newcombe/Paradell, s.204-205.

8 Impregilo v. Argentine, par.99.
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“kendi Ulkelerinde” birbirlerine de taniyacaklari hilkme baglanmistir. Bu
sebeple, davali Arjantin, ICSID tahkim davasinin kendi Ulkesi ve egemenlik
alaninin disinda gercgeklestig§inden bahisle en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulanamayacagini ileri siirmis, buna karsilik hakem heyeti ise kararinda,
ikili yatirnm anlasmasiyla yatirrmcilara saglanan yasal korumanin belirli bir
Ulke sinirlarina tabi olmadigini ve bu sebeple, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulanabilecegini ifade etmistir®..

Nihayet, hakem heyetine goére, ICSID kararlarinda en cok gozetilen
ulus kaydinin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikiimlere uygulamasinda
tam bir tutarlilk yoktur. Buna mukabil, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin ikili
yatirim anlasmasinda dizenlenen tim konulari kapsadigi durumlarda, bu
kaydin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin kurallari da icine aldigi ¢ogunlukla
kabul edilmektedir. Anilan gerekcelerle heyet, davaci sirketin Arjantin-ABD
arasindaki ikili yatirrm anlasmasindaki uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin
hiikimlere dayanabilecegine ve davaci sirketin italya - Arjantin arasindaki ikili
yatirim anlasmasini ihlal etmedigine karar vermistir®?.

Aksi yonde bir karar yukarida da bahsettigimiz Kili¢ insaat — Tiirkmenistan
davasinda verilmistir. Hakem heyeti, Tirkiye ile Tlrkmenistan arasindaki
ikili yatinm anlasmasinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi hiikimlerinin
uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin hikimleri kapsamadigina karar vermis ve
boylece, davacinin, tahkim 6ncesi i¢ hukuk yollarina basvuru sarti tasimayan
isvigre ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirim anlasmasina dayanarak
dogrudan tahkim slirecini baslatma talebini reddetmis ve yetkisizlik karari
vermistir. Hakem heyeti bu davada ayrintili metin incelemesi yapmistir. Buna
gore, heyet, Tirkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirrm anlasmasinda
maddi haklar ile yargisal usullerin birbirinden ayirt edildigini ve en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin yalnizca anlasma kapsamindaki maddi haklar i¢in s6z
konusu oldugunu tespit etmistir®.

Buraya kadar incelenmis olan ICSID kararlarinda goruldigi Gzere, en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin kapsami belirlenirken, kaydin nasil kaleme alindigi,
kaydin anlasma kapsamindaki tim konularda mi yoksa yatirim ile ilgili
konularda mi uygulama alani bulacagi hakem heyetlerinin kararlarini dnemli
Olcide etkilemistir®. Uyusmazliklarin iki tarafli yatirirm anlasmalarindaki en ¢ok
gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID Tahkimine gotirilmesi ile ilgili hakem
kararlarinda 6zellikle dikkat edilen bir diger unsur ise taraflarin iradesidir.
Taraflarin iradesinin, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile bertaraf edilmesi mimkiin

8 Impregilo v. Argentine, par.100.

8 Impregilo v. Argentine, par.108.

8 Kili¢ Insaat v. Turkmenistan, par.7.3.9.
8 Caliskan, s.324; Aydogmus, s.75.
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degildir®. Sonug olarak, ICSID’in yetkisi bakimindan 6nem arz eden iki tarafli
yatirnm anlasmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin son derece
dikkatli kaleme alinmasi gerekmektedir.

SONUC

ICSID’e rizanin verildigi hemen hemen tiim riza hilkkiimlerinde tahkim 6ncesi
mizakere suregleri ve i¢ hukuk yollarina basvuru siiregleri 6ngdrilmektedir.
ICSID nezdinde agilmis davalarda hakem heyetleri bu sireglerin yerine
getirilip getirilmedigini “Merkezin yetkisi”nin var olup olmadigini tespit
amaciyla incelemektedir. ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda yer alan
ve tahkim slireci 6ncesinde basvurulmasi/denenmesi gereken bir ¢6ziim yolu
olarak ongorilen muzakere siirecleri, ICSID uygulamasinda, Merkezin yetkisi
bakimindan zorunlu bir 6n sart olarak goriilmemekte, yatirim anlasmalarindaki
bu hikimlerin yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada kabul edilmektedir.
Ote yandan, yukarida bahsettigimiz davalarda da gorildiigi lzere, taraflar
ve Ozellikle davali taraf mizakereye yanasmiyorsa bu sireyi beklemenin
anlamsiz oldugu ICSID uygulamasinda kabul edilmektedir. i¢c hukuk yollarina
basvuru strecleri ise ICSID uygulamasinda, miizakere sireclerinin aksine
zorunlu nitelikte gorilmektedir. ICSID uygulamasinda, yatirnmcilar, i¢ hukuk
yollarina basvuru sartini, ikili yatinm anlagsmalarindaki “en cok gozetilen
ulus” kayitlarina basvurarak veya boyle bir uygulamanin sonu¢ vermeyecegi,
pratikte bir anlam tasimayacagini ileri sirerek asmaya calismaktadirlar.
Ozellikle, en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarinin uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
hiikiimlere uygulanip uygulanamayacagi ve tahkim 6ncesi zorunlu sirecleri
bertaraf edip edemeyecegi yabanci doktrinde ve ICSID kararlarinda yogun bir
sekilde tartisiimaktadir.

Tahkime riza hikimlerinin ICSID’in yetkisi baglaminda ortaya c¢ikardigi
uyusmazliklar ve farkh gorisler gbéz onlinde bulunduruldugunda, bu
hikimlerin (6zellikle yogun olarak yer aldigi ikili yatirnm anlasmalarinin)
kaleme alinirken 6zenli ve dikkatli olunmasi gerektigi ortadadir.

8  Aydogmus, s.75.
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