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Kisinin toplum nezdinde sayginliginin, onurunun zarar gormemesi amacina
hizmet etmekte olan lekelenmeme hakki mlessesesi ile “kisiler bir sug ithami
ile karsilastiklarinda bile, kendini rahat ve glivende hisseder’¢. Lekelenmeme
hakkinin glivence altina alinmadigi bir ortamda kisinin toplum tarafindan ling
hareketine maruz kalmasi daha kolay olmakla birlikte hedef alinan kisi agisindan
toplum nezdinde telafisi glic zararlarin ortaya cikacagi, 6ngoriilemez tavir ve
tepkilerin gelisecegi muhakkaktir. Kisinin itibarinin zarar gérmesi tehdidine
binaen lekelenmeme hakkinin glivence altina alinmasi gerekmektedir?.

Masumiyet karinesi sayesinde ikili bir koruma saglanmaktadir. Yargilama
makamlarinin ényargili hareket etmemesini saglayarak i¢sel koruma, toplum
nezdinde suglu konumunda bulunulmasini engelleyerek dissal koruma
saglanmaktadir. Kisi hakkinda verilen bilgiler yargilama makamlarinin
dislincelerini etkileyebileceginden masumiyet karinesine uygun hareket
edilerek bu durumun olusmasi engellenir. Bununla beraber toplum nezdinde
kirlenme, lekelenme durumu olustugunda insan onuru, serefi, sayginligi zarar
goreceginden masumiyet karinesine uygun hareket edilmeli, dissal koruma da
saglanmalidirs,

Ceza muhakemesinde gecerli olan bazi ilkeler masumiyet karinesine
uygun hareket edilmesini ve bunun sonucunda da kisinin lekelenmeme
hakkinin korunmasini saglamaya yoneliktir. Sorusturmanin gizli yapilarak
kolluk gorevlilerinin, savcinin aldigi ifadelerin, delillerin, basin mensuplari ve
diger kisilerle paylasiimamasi; iddianamede hangi sucun kime isnat edilerek
diizenlenmesi gerektigi(CMK md.170); adliye binasinda ve adliye binasi disinda
yapilan adli islemlere iliskin olarak kanuna uygun olanlar hari¢ olmak Uzere
fotograf vs. cekilememesi ceza muhakemesinde gecerli olan ve lekelenmeme
hakkinin korunmasina yonelik ilkelerden bazilaridir®.

Lekelenmeme hakki masumiyet karinesinin icinde yer aldigindan ve
masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakki siki bir iligki icerisinde oldugundan
birlikte ele alinmalari gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde gecerli olan bazi ilkeler gibi Turk Ceza Kanunu’'nda
diizenlenen bazi suglar da lekelenmeme hakkinin tesisine yoneliktir. Asagida
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ifade ettigimiz sorusturmanin gizliligini ihlal sucunu diizenleyen 285. madde,
sorusturma ve kovusturmaya iliskin olan kayitlarin yetkisiz bir sekilde kayda
alinmasi ve naklini diizenleyen 286. madde de masumiyet karinesinin ihlalini
engellemek ve kisinin lekelenmeme hakkinin zarar gormemesi icin getirilmis
diizenlemelerdendir®.

Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinin bir sonucu olarak ortaya
¢cikmis, sorusturma ve kovusturma evresi bakimindan gecerli olan bir haktir.
Masumiyet karinesinin sadece kovusturma evresinde gecerli oldugunu
disinmek yanhs olacaktir. Kisi ile ilgili olarak adli islemlerin basladigl andan
itibaren toplum nezdinde telafisi zor durumlar ortaya cikabileceginden,
kisinin toplum nezdinde sayginligl ve onuru zarar géreceginden lekelenmeme
hakkinin ihlal edilmemesi icin masumiyet karinesinin sorusturma evresinde,
adli islemlerin basladigi evrede de gecerli oldugunun kabuli gerekmektedir.
Savciligin gelen ihbar ve sikayet (zerine kanaatini aciklayincaya kadarki
evrede kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasi gerekmektedir. Kisi
acisindan bu evrenin lekelenmesi noktasinda 6nemsiz oldugu distnilmesi
son derece yanlistir. Her ne kadar bir kovusturma evresi s6z konusu olmasa
da sorusturmanin baslamasindan o©nceki (6rnegin sug islendigi stphesi
tespit eden kolluk tarafindan kisinin kaba Ust aramasi) islemin tesis edildigi
ilk evrede dahi kisi agisindan toplum nezdinde kiigiik diismeye yol agacak
yeterli sebep mevcuttur®. Kovusturma evresinin sonunda verilen kararlardan
birisi olan hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi(HAGB) karari da Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda® ifade edildigi lizere lekelenmeme hakkina
hizmet eden miesseselerden birisidir. Ancak bizce doktrinde ifade edildigi
gibi HAGB miessesesi suclulugun sabit olmasi kanaatinden sonra verilen
bir karar oldugundan lekelenmeme hakki ile dolayli bir iliski icerisindedir®.
HAGB muiessesesi suglulugu mahkeme karariyla sabit olan bir kisinin
lekelenmemesinden ziyade bu kararin kisi agisindan olumsuz sonuglarinin
olmasinin engellenmesine yoneliktir.

Lekelenmeme hakki ile masumiyet karinesi arasinda siki bir iliski vardir
ancak bu iki glvence arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Masumiyet
karinesinde suc¢ sliphesi altinda bulunan bir kisinin hiikim verilene kadar
sugsuz sayllmasi s6z konusu iken, lekelenmeme hakkinda daha ¢ok kisinin
toplum nezdinde onur ve serefinin korunmasi, sayginligina zarar gelmemesi
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amaclanmaktadir®. Lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesinin amaclari
arasinda zithk bulunmamakla beraber bu iki glivence genel itibariyle ayni
amaca hizmet etmektedir. Asil amaclanan, kisinin cezai itham altinda iken veya
cezai ithamla karsilasabilecegi sirada meydana gelebilecek zarari engellemeye
dondktar.

Masumiyet karinesine dikkat edilmeyerek hareket edilmesi yani kisi
hakkinda henliz bir hiikim yokken suclu olduguna donik davraniimasi,
bu kisinin hem toplum nezdinde onur ve serefi zarar gérmesine hem de
yargilama makamlarinin kisi hakkinda 6n yargil davranmasina yol agacakti.
Beraat hikmu ile kisinin sugsuz oldugu mahkeme karariyla sabit oldugu
zaman dahi masumiyet karinesine dikkat edilmeyerek hareket edilirse siire¢
icerisinde gelisen durumlardan 6tiri geri donilmesi imkansiz sonuglar ortaya
¢ikabilecektir. Masumiyet karinesi yok sayildiginda kisinin lekelenmeme hakki
zarar gorecektir. Basin 6zglrlugl baglaminda masumiyet karinesi gbzetilmeden
yapilan haberler kisinin lekelenmeme hakkinin ihlaline yol agcacaktir”.

Adalet Bakanliginin 2010-2014 yillari arasina iliskin Stratejik Plani’ndan
alinana veriler incelendiginde (ilkemizde 2004-2008 vyillarinda %20,8; 22,2;
19,9; 18,4; 21,2 beraat hiikmi kurulmustur®. Yani kisi hakkinda isnat edilen
her 100 suglamanin ortalama 20-21 inin asilsiz oldugu mahkeme hiikmuyle
sabit kilinmistir. Bu kisiler ile ilgili olarak masumiyet karinesi gozetilmeden
hareket edilmis olunursa bu kisiler lekelenecek ve aklanmalari neredeyse
mimkin olmayan bir sonug ortaya ¢ikacakdtr.

I1l. LEKELENMEME HAKKI iLE BAZI MUESSESELER ARASINDAKI iLiSKi
A. Lekelenmeme Hakki ve insan Onuru Kavrami

Kisinin gerceklesen bir ithama iliskin olarak herhangi bir belirleme
yapilmadan suclu olarak gorilmesi, gosterilmesi kisinin lekelenmesine
iliskindir. GinimUizde sosyal medya, habercilik faaliyetleri ve benzer kurumlar
acisindan teknolojinin gelismisligi de g6z 6niinde bulunduruldugunda kisinin
lekelenmesi kolay bir durumdur. Sug islendigine donilk olarak kisiyle ilgili
mahkumiyetin bulunmamasi durumunda kisinin sugsuz sayllmasi masumiyet
karinesinden kaynaklanmaktadir. igerisinde cesitli hak ve giivenceleri
barindiran masumiyet karinesi ayni zamanda lekelenmeme hakki ile
baglantilidir. Bununla beraber lekelenmeme hakki basin 6zgirligi gibi cesitli
haklar ile karsi karsiya gelmektedir. Haklar arasinda dengenin saglanmasi
ve kisinin toplum nezdinde sayginligini azaltacak, onur ve serefinin zarar
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gdrmesine neden olacak lekelenmenin &nlenmesi gerekmektedir. iste burada
devlete cesitli sorumluluklar dismektedir.

Lekelenmeme hakki yukarida da ifade ettigimiz gibi cesitli miesseselerle
baglantilidir. Haber verme ve alma hakki baglaminda basin 6zgurluga ile
sorusturmanin saghkli yirimesi ve bireyin heniliz sorusturma asamasinda
zarar gormemesi icin sorusturmanin gizliligi ile hukukumuzda yeni bir
diizenleme olan sorusturma evresine dahi gecilmeden kisinin hig¢ stpheli
sifatini almamasini saglayan SYOK ile ve son olarak AiHS ve Anayasamiz ile
glvence altina alinmis masumiyet karinesi ile iliski icerisindedir.

Lekelenmeme hakkini daha iyi anlayabilmek igin insan onuru ve aklanmak
kavramina degindikten sonra asagida bazi muesseseler ile lekelenmeme hakki
arasindaki iliskiye deginecegiz.

Onur kavrami Tirk Dil Kurumu internet soézligiinde, “insanin kendine
karsi duydugu saygi, seref, 6z saygi, haysiyet, izzetinefis” diger sekliyle de
“baskalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, seref, itibar”’ olarak
ifade edilmistir®. ifadeye bakildiginda insan onurunun iki yéniiniin bulundugu
anlasilacaktr. ilk olarak kisinin kendisine karsi duydugu saygi ile alakal iken,
ikinci olarak baskalarinin gosterdigi saygi, seref ile alakalidir.

Yukardaki tanimlamadan yola ¢ikarak insan onurunun davranislar ile
ortaya c¢iktigl ve davraniglari noktasinda problem bulunanlarin onurunun
bulunmadigi sonucuna ulasmak yanlistir. insan onuru, sirf insan olundugu icin
degerli ve saygili olmaya layik olmaktirs.

insan onuru, insanin var oldugu giinden giinimiize kadar olan siire¢
icerisinde var olmus ve insani insan yapan en 6énemli degerlerdendir. Var
oldugumuz zamandan itibaren toplum icerisinde ve birey olarak kendimize
karsi belirli niteliklerle yasamimizi slirdirmekteyiz. Dis etkenler dolayisiyla
zaman igerisinde degismekte ve gelismekte olan degerlerden olan insan
onuru, bazi faktorler dolayisiyla zarar gorebilmektedir. Bu bazi faktorler
kisinin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi toplumdan da kaynaklanabilir.
Kisinin en 6nemli degerlerinden olan insan onurunun zarar gérmemesi
acisindan korunmasi gerekmektedir. Clinkli insan onurunun zarar gérmesine
neden olan etkenler ve korunmaya calisilan kisinin onuru arasinda glc
faktort anlaminda dengesizlikler bulunmaktadir. Bu yiizden kisinin Gizerinde
bir kurumun insan onurunu korumasi gerekmektedir. Kisinin Gzerinde olan
kurum ise gliniimizde devlettir. Uluslararasi sézlesmeler ve ¢esitli hukuki
metinler ile insan onuru koruma altina alinmistir.

2 https://sozluk.gov.tr/?kelime=onur, (E.T. 18.11.2019)

3 PARMAKSIZOGLU, Fatma Betiil, “insan Haklari, Ahlak ve Kultiir Agisindan ‘Onur’ Kavramina
Yaklasimin Kavramin Tanimlanmasina Etkileri”, Dini Arastirmalar, Temmuz-Aralik 2018, Cilt
21, Sayi1 54, 5.229.
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insan onuru insani insan yapan, diger canlilara nazaran farklik arz
etmemize sebep olan ve insan haklarinin temelini olusturan bir 6z degerdir.
insan haklari anlaminda insan onuru evrensel bir degere sahip olan ve renk,
irk, dil, din vs. etkenlere gore degisiklik gostermeyen bir degerdir. Avrupa’daki
bir Ulkenin vatandasi ile Asya’daki bir (ilkenin vatandasi arasinda insan onuru
acisindan fark bulunmamaktadir.

Cezai ithamlar agisindan degerlendirildiginde kisinin bir sug isnadi altinda
olmasi basli basina onurunu zedeleyen bir durumdur. En basit haliyle kisinin
ifadesinin alinmasi amaciyla evine génderilmis olan bir tebligatin baska bir
kisi tarafindan goérilmesi sonucunda insan onuru zarar gérmektedir. Evine
kolluk kuvvetlerinin gelerek zorla gotirilme ve sair durumlarda ise telafisi
glc zararlarin olusmasi muhtemeldir. Sugla miicadele noktasinda bazi
hareketlerin yapilmasi her ne kadar zorunlu olsa da devletin ve ilgili kurumlarin
hassas davranarak insan onurunun mimkin mertebe zarar gérmemesini
saglamasi gerekmektedir. En basit siphede dahi kanuna aykiri davranilarak
sorusturma acilmasi ve sorusturmaya iliskin islemler tesis edilmesi sonucunda
savcilik kurumu nezdinde basit bir ifade alinmasi durumu ortaya ¢iksa da
kisi ve cevresi acisindan insan onuru bakimindan zarar verici durum ortaya
cikmaktadir. insan onurunun saglanmasi ve korunmasi agisindan biiyiik dnem
ihtiva eden lekelenmeme hakkinin korunmasi insan onurunun da korunmasini
saglayacaktr.

Dil, din, irk, cinsiyet farki gdzetmeksizin sirf insan olundugu icin dogustan
var olan insan onurundan sartlar ne olursa olsun asla vazgecilmemelidir. Cesitli
alanlarda her ne kadar farkh tanimlamalar yapilsa da anayasa tarafindan
koruma altina alinmis hukuki bir nitelendirmeye sahip olan insan onuruna
iliskin yapilan ihlallere karsi miidahale edilmelidirs2.

insan HaklariEvrensel Bildirgesindeinsan onurunailiskinifadeler mevcuttur.
Baslangic kisminda insanlik ailesinin butin Gyelerinin dogal yapisinda onur
oldugu ifade edilmistir. Dogal yapisi icerisinde bulunan bu onurun ve esit ve
devredilmez olan haklari tanimanin dinyada 6zgirlik, adalet ve baris igin
temel oldugundan bahsedilmistir. 1. maddede de “Biitiin insanlar 6zgiir,
onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmislardir,
birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.” denilmistirs.

31 ARSLAN, Kahan Onur, “insan Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir
ilke Olarak insan Onurunun Korunmasi “, TBB Dergisi, Yil 2015 (120), s.157. ; KAFADAR,
Muhammet Fatih, “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘insan Onuru’ ”, Umut Vakfi
Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya, s. 2.

32 KURU, Gonca, Tiirkive’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde insan Onurunun Yeri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s.37.

3 KURU, s.60.
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B. Lekelenmeme Hakki ve Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari
1. Genel Olarak Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari

7078 sayih Kanun’un 140. maddesiyle eklenen SYOK Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 158. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir.

Mevzuat metninden anlasilacagl lzere SYOK verilebilmesi iki durumda
mimkindir. ilk olarak ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug¢ olusturmadiginin
actkca anlasiimasi, ikinci olarak da ihbar ve sikayetin genel ve soyut nitelikte
olmasi gerekmektedir. Uygulamada soyut ihbar ve sikayetlerin artmasi
sonucunda Cumhuriyet savcisina SYOK verme yetkisi getirilmistirss. 2016 yilinin
temmuz ayinda Ulkemizde gerceklesen darbe tesebblisii sonrasinda ve ilgili
olay haricindeki suglamalara iliskin asilsiz, genel ve soyut nitelikte ihbarlarin
olmasi ve bunlarin sonucu olarak hak ihlallerinin olusmasinin engellenmesi
amaclyla Ceza Muhakemesi Kanunu’na SYOK dizenlemesi getirilmistir.

SYOK muessesesi ile sorusturmaya iliskin olarak bir 6n asama diizenlemesi
yapilmistir. Savcilik sorusturma baslamadan 6nce arastirma yapacak ve
sorusturma yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda tespitte bulunacaktr.
SYOK muiessesesi ile kovusturma mecburiyeti konusunda esneklik saglanmis
ve maslahata uygunluk ilkesine yaklasilmistirss.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasina eklenen diizenleme de SYOK
acisindan dnem arz etmektedir. ilgili mevzuat metniyle, kolluk birimlerine
yapilan ihbar ve sikayetler ile ilgili olarak SYOK verildiginde gerekli diizeltmelerin
ve islemlerin tesis edilmesi icin SYOK'un kolluk birimlerine gecikmeksizin
gonderilmesi dizenlenmistir?. Kanun koyucu kisi ile ilgili olarak yapilan
sorusturmanin sonucunun kolluk birimlerine gecikmeksizin génderilmesi ile
kisinin zarar gérmesinin engellenmesini ve durumun diizeltilmesini amacglamistir.

2. Sorusturmaya Yer Olmadigi Kararinin Tiirk Hukukundaki Yeri

CMK 160. maddeye gore Cumhuriyet Savcisi, sucun islendigi izlenimini
veren duruma iliskin basit sUphe tespiti halinde sorusturmaya baslar.

3 “(Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/140 md.) ihbar ve sikayet
konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin
acikca anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye
supheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikayetgciye bildirilir ve bu karara karsi 173 tGincii maddedeki usule gére itiraz
edilebilir. itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu
fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan gorilebilir”

35 (OZEN, KOKSAL, 5.279.

% (7BEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 5.191.

37 (OZEN, KOKSAL, 5.264.
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Sorusturmaya baslanabilmesi icin sug olustuguna iliskin baslangi¢ siiphesinin
varligi gerekmektedir. Temelsiz, soyut, genel niteliktekiiddialarile yapilan ihbar
ve sikayetlerde baslangic icin gerekli olan slphe kriteri saglanamayacagindan
Cumhuriyet Savcisinin sorusturmayi baslatmamasi gerekmektedir.

Dilekgenin isleme konulmamasi kararlari (bundan béyle “DIKK”’) da SYOK
ile benzer bir diizenlemedir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen DiKK, bir memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda soyut ve genel nitelikte bir iddiada bulunuldugunda, iddia
somut bulgu ve belgelerle desteklenmedikge dilekgenin isleme konulmamasini
diizenlemektedir. DIKK’in gerekcesi; soyut ve genel nitelikte iddialar ile
devlet gorevlisi olan memurlarin yipratiimayarak, mesnetsiz iddialar ile
lekelenmesinin engellenmesidir. SYOK ile karsilastirildiginda iki diizenleme
arasinda islevsel anlamda farkin olmadigi anlasilacaktir®.

Kovusturmaya yer olmadig karari, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma
evresinde yeterli sipheye ulasamadigi, kamu davasi acabilmek icin gereken
sartlarin olusmadigina kanaat getirdigi takdirde verdigi bir karardir. SYOK ile
KYOK arasinda buyuk farklar bulunmaktadir. KYOK icin sorusturmanin baslamis
olmasi gerekirken, SYOK icin henliz sorusturma evresi dahi baslamamis
olmalidir®. Lekelenmeme hakki baglaminda disindigimuzde kisi hakkinda
her ne kadar KYOK karari verilmis olsa da sonug olarak kisi stipheli sifatini
almis ve hakkinda dosya acgilmis olacaktir. Bu durumun da SYOK’un etkisine
bakildiginda kisinin lekelenmeme hakkinin zarar gérmesi sonucunu ortaya
¢ikardigl anlasilacaktir. SYOK kararinda yapilan ihbar ve sikayet soyut ve genel
nitelikte oldugundan dikkate dahi alinmadan isleme alinmamaktadir. KYOK'ta
ise sikayet ve ihbar dikkate alinarak gerekli arastirma yapilmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin saglanmasina yonelik olarak dizenlenen SYOK,
kovusturma asamasinda hakim tarafindan verilen HAGB, sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen KYOK ve kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi karari ile benzer ozellikler ihtiva etse de farkli kararlardirs.

3. Sorusturmaya Yer Olmadigi Kararina iliskin Sayisal Veriler

Yakin zamanda hukuk sistemi icerisindeki yerini almis olan SYOK
lekelenmeme hakkinin korunmasi agisindan blylik 6nem arz etmektedir.
KHK ile diizenlenen, daha sonra kanunlasarak CMK icerisinde yer alan SYOK
yaklasik olarak iki buguk yildir hukuk sistemimiz icerisinde yer almaktadir.

Kasim 2018’de diizenlenen ‘“Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki

38

KIZILARSLAN, Hakan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari(SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan irdelenmesi”’, TBB Dergisi, 2019(144), 5.64,65.

39 KIZILARSLAN, s.84.

40 KIZILARSLAN, s.86.

41 KIZILARSLAN, s.59.
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Calistay’'nda” SYOK ve lekelenmeme hakki anlaminda bilgiler verilmistir.
Adalet Bakani Abdilhamit Gll Calistay’da, sucun nasil ki cezasiz kalmasi
gerekiyorsa ayni sekilde masum olan kisilerinde haksiz suglama ve gereksiz
islemlerin tarafi olmamasi gerektigini belirtmistir. SYOK dizenlemesinin
vatandaslarin lekelenmeme hakkini koruma amaci tasidigl ve temel hak ve
ozgurlikler ile ceza muhakemesi arasinda dengenin gozetilmesi gerektigini
ifade etmistir. Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler ile dlizenlenen masumiyet
karinesine iliskin olarak, evrensel ilke olan masumiyet karinesinin korunmasi
gerektigi ve bunun icin de sorusturma ve kovusturma evresinde suclulukla
ilgili olarak 6n yargiyla hareket edilmemesi gerektigini aktarmistir. “Daha genis
anlamiyla da bu ilke, hakkinda herhangi bir suc isnadi bulunmayan kisilere
suclu muamelesi yapilmasini yasaklamaktadir”’ demistir. SYOK diizenlemesi
sayesinde soyut genel nitelikte olan ve asilsiz oldugu hemen anlasilan ihbar ve
sikayetler hakkinda kisinin stipheli sifati dahi almadan, evine polisin, kollugun
gitmeyerek insan haysiyetine zarar verilmemesinin saglandigi, insan onurunun
korundugunu belirtmistir. Dizenlemenin ylrirlige girdigi tarihten itibaren
30.609 sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verildigini ve bu sayede
30.609 kisinin lekelenmeme hakkina zarar gelmedigini ifade etmistir. Bununla
beraber Abdilhamit Gil, devletin insan onurunu korumasi gerektigini,
mesnetsiz iddialar ile vatandaglarin suglanmamasi agisindan lekelenmeme
hakkinin daima diri tutulacagini beyan etmistir®.

Adalet Bakani Abdilhamit Gal, 2019 yilinin Agustos ayinda yapilan
11.Buydikelgiler Konferansinda lekelenmeme hakki ile ilgili olarak konusma
yapmistir. SYOK diizenlemesi ile 6zellikle FETO operasyonlari konusunda
haksiz ithamlar, iftiralarin sonucunda kisilerin lekelenmesi sonucunun ortaya
ciktigini, bu lekelenmenin engellenmesi i¢in diizenlenmenin énemli oldugunu
vurgulamistir. Cumhuriyet Savcilarinin gelen ihbar ve sikayetlere iliskin
olarak haksiz itham oldugu, genel ve soyut nitelikte oldugu anlasildiginda
kisinin slipheli sifatini almadigi, fabrikasina, evine kollugun gitmedigini ve
lekelenmedigini, bu sistemin adeta bir bariyer sistemi islevi gérdtugina ifade
etmistir. Sitede saat sabahin bes, altisinda kollugun kapiya geldigi takdirde
kisinin daha sonra aklansa bile lekelenmesi sonucunun ortaya c¢iktigini ancak
glinimizde SYOK dizenlemesi sayesinde savciligin ilk asamada haksiz,
soyut ve genel ihbar ve sikayet olup olmadigini degerlendirdigini ve kisinin
lekelenmesinin 6nlne gecildigini beyan etmistir. Konferansin yapildigi tarihte
yaklasik 101.000 vatandasin hakkinda SYOK karari verildigi ve lekelenmesinin
dniine gegildigini belirtmistirs. 9 Aralik 2019 tarihinde yapilan Yeni Bir insan

4 https://www.google.com/amp/s/m.habertirk.com/ankara-haberleri-amp/16843202-
ceza-muhakemesinde-lekelenmeme-hakki-calistayi, (E.T. 12.11.2019)
4 https://www.dailymotion.com/video/x6z81f2, (E.T. 12.11.2019)

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 193


https://www.google.com/amp/s/m.habertürk.com/ankara-haberleri-amp/16843202-ceza-muhakemesinde-lekelenmeme-hakki-calistayi
https://www.google.com/amp/s/m.habertürk.com/ankara-haberleri-amp/16843202-ceza-muhakemesinde-lekelenmeme-hakki-calistayi
https://www.dailymotion.com/video/x6z81f2

Lekelenmeme Hakki
Fatih AKINCI

Haklari Eylem Plani Calistayi’nin acilis konusmasinda Adalet Bakani Abdilhamit
Gul, verilen SYOK sayisinin 158.000’i astigini ifade etmistir.

Yillara gére SYOK karar sayilari incelendiginde 2018 yilinda 38682, 2019
yihinda 119621, 2020 yilinin ilk dort ayinda 44210 adet SYOK karari verildigi
gorilecektir.

4. Lekelenmeme Hakki ile Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari Arasindaki iliski

Cumbhuriyet Savcisinin sorusturmaya baslayabilmesi i¢in sucun islendigi
izlenimini veren basit stiphenin varliginin olmasi gerektigi CMK 160. maddede
diizenlenmistir. CMK 160. madde 1. fikrada “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendidi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin
gercedini arastirmaya baslar.”” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Soyut ve genel nitelikte, herhangi bir olaya dayanmayan, mesnetsiz
iddialardan olusan ihbar ve sikayetlerde yani olaylara dayanmayan basit
slipheye yetecek bulgularin olmadigi durumlarda Cumhuriyet Savcisi SYOK
karari vererek sorusturmaya dahi baslamadan karar vermesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle olaylara dayanmayan basit bir tahminden ibaret olan
durumlar kisinin slipheli sifatini almasi igin yeterli degildir“. Cumhuriyet
Savcisinin  yukarida bahsedilen durumu dikkate alarak kisiye sipheli
sifatini verip vermeme noktasinda dikkatli davranma zorunlulugu kisinin
lekelenmeme hakki kapsaminda gerekli olan bir zorunluluktur. Bireyin toplum
karsisinda itibarinin zedelenmemesi, onurunun zarar gérmemesi agisindan
stipheli sifatini almasi hususunda gerekli dikkat gosterilerek temek hak ve
hirriyetlerinin zarar gormemesi saglanmalidir. SYOK bunun saglanabilmesiigin
diizenlenmis bir miessesedir®. Hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan kisinin
SYOK ile supheli sifatini almamasi, bu sifattan kaynaklanan yikimlulikler
altina girmemesi lekelenmeme hakki agisindan 6nem arz etmektedir.

Kisinin su¢ slphesi altinda ceza sorusturmasina dahil edilmesiyle
lekelenmesi sonucu ortaya cikacaktir. Yargitay kararinda® Cumhuriyet
savcilarinin sorusturma sirasinda lekelenmeme hakkina eksiksiz sorusturmaya
ve tek celsede durusma bitirme ilkeleri cercevesinde hareket etmeleri ve bu
kistaslar ¢cergevesinde iddianameler diizenlemeleri gerektigi ifade edilmistir.
Bu sayede filtre islevi gorilerek kisinin hakki zedelenmemis olacaktir. Yine
Yargitay 13.CD 30.11.2011 tarihinde vermis oldugu 17629 E. 6876 K. Sayil

4 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6.Baski, Eylil
2018, 5.178; KIZILARSLAN, s.67.

4 KIZILARSLAN, s.67.

% (OZEN, KOKSAL, 5.280.

47 Yargitay 13.CD E. 2017/4080 K. 2017/10989 T. 19.10.2017.

4 TURAL, Ugur, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Mayis 2019, 5.23,24.
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kararinda® da belirttigi gibi savciligin sorusturma evresinde makul slirede tim
delilleri toplayarak, tek celsede durusma ilkesine uygun olarak hareket etmesi
ve yeni bir delil toplanmasina gerek kalmadan bir iki celsede kovusturmanin
sonlandirilmasi amaglanmaktadir. Karara gére mahkumiyetle sonuglanacagi
dislintlen hususlar dava konusu yapilmali aksi durumlar dava konusu
yapilmayarak savciligin filtre islevi gormesi gerekmektedir.

SYOK ile ciddi olmayan ve herhangi bir nesnel dayanaktan yoksun bulunan
ihbar ve sikayetlerin sorusturmanin heniiz basindayken devre disi birakilmasi
amaglanmistirs. SYOK miessesesi diizenlenmeden 6nce savcilik, dniine gelen
bir ihbar veya sikayetle ilgili olarak herhangi bir engel olmadan sorusturma
acmaktaydi. Kisi bu ceza sorusturmasinda stipheli sifatini aldigindan, bu durum
tek basina dastundldiginde dahi kisinin lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi
acik bir sekilde anlasilacaktir. Savciligin SYOK miiessesesinin diizenlenmesinden
once ne olursa olsun ihbar ve sikayet sonucunda sorusturma agmasi savciligin
eleme anlaminda islevselligini engellemekteydi. SYOK miiessesesinin
diizenlenmesiyle bu eleme anlamindaki eksiklik giderilmis ve ihbar ve sikayetin
genel, soyut oldugu ve sugsuzlugun acik bir sekilde anlasildigi durumlarda
SYOK karari verilerek kisinin lekelenmesinin oniine gecilmeye doniik 6nemli
bir diizenleme yapilmistirs.

Kovusturmaya yer olmadigl karari kisi hakkinda iddianame dizenlemeye
yetecek kadar yeterli siphenin olmadigl durumlarda mimkindir. KYOK
verildigi durumlarda kisinin sucu isledigi noktasinda yeterli siphenin olmamasi
suclu olmadigi kanisini olusturmaktadir. Beraat kararinda ise kisinin suglu
olmadigi mahkeme karariyla sabit bulunmaktadir. Her iki karar da yargi
mercileri tarafindan verilen, sugsuzluk sonucunu ortaya ¢ikaran kararlardir.
Kisi ile ilgili olarak bir sorusturma baslatildiginda toplum bununla ilgilense de
kisi hakkinda verilmis olan bir KYOK veya beraat karariyla toplum ayni dlglide
ilgilenmemektedir. Yani kisi hakkinda her ne kadar KYOK karari verilmis olsa
da bu karar kisinin aklanmasi agisindan yeterli olmamaktadir. Toplum nezdinde
itibari ve onuru zedelenen kisinin itibari iade edilmemektedir. Bu agidan herkes
tarafindan ulasilamayacak bir sisteme kaydedilen, sadece hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin erisebilecegi bir sistemde gorilecek sekilde muhafaza edilen SYOK,
lekelenmeme hakkinin tesisi agisindan islevsel olan bir diizenlemedir.

Kisi hakkinda sorusturma basladiginda her ne kadar ceza ve ceza
muhakemesi hukuku anlaminda bir sugluluk olusmasa da, toplumda hukuk

#  Yargitay 13.CD E. 2011/17629 K. 2011/6976 T. 30.11.2011.
0 HAKERI, UNVER, Baski 13, 5.491.

1 KIZILARSLAN, s.75.

2 TURAL, s.24.

33 KIZILARSLAN, s.68.
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egitimi almis ve masumiyet karinesinin ne oldugu konusunda bilgi sahibi
olan kisi sayisi realist bir bakis acisiyla degerlendirildiginde yeterli diizeyde
olmadigindan sugluluga iliskin yanhs cikarimlarin olusacagl gercegi goz ardi
edilemez. Yani kisi hakkinda baslatilan bir sorusturmanin toplum nezdinde
etkisi kisinin hak ihlalinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple
kisinin bu etki sonucu ortaya ¢ikan lekelenme durumundan kurtarilabilmesi
icin bazi muesseselere ihtiyac duyulmaktadir. Bu miiesseselerden birisi
SYOK’tur.

SYOK ile benzer nitelikte olan DIKK da bireyin soyut iddialar karsisinda
lekelenmesinin 6nline gecilebilmesi agisindan getirilmis diizenlemelerdendirs.

Devletin siipheli ve sanik acisindan bazi haklari korumaya yonelik olarak
bazi pozitif yukumlulikleri bulunmaktadir. Devlet kisinin susma, isnadi
0grenme, savunma ve miidafiden yararlanma, terciimandan yararlanma, delil
toplanmasini talep etme ve lekelenmeme hakki anlaminda pozitif ylkimlalik
altindadir. Getirilen SYOK muessesesi ile eksikligin giderilmesine donik islem
tesis edilmistirs.

SYOK kararinin diizenleyen hikmin gerekgesi* lekelenmeme hakkinin
korunmasinailiskindir. SYOK karartile kisi stipheli sifati almayacak, kisi hakkinda
verilen bu karar aleni olmayarak ayri bir sistem icerisine kaydedilecektir.
Yukarida bahsedilen hususlardan da anlasilacagl Uzere kanun koyucunun
getirmis oldugu SYOK dlzenlemesi, verilerin kaydedildigi sistem, kisinin
sUpheli sifatini hi¢ almamasi gibi durumlardan 6turu kisinin lekelenmeme
hakkinin zarar gormemesi agisindan getirilmis bir miiessesedir.

C. Lekelenmeme Hakki ve Sorusturmanin Gizliligi
1. Genel Olarak Sorusturmanin Gizliligi
CMK madde 157’de sorusturmanin gizliligi bashgi altinda;

“Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizli yapilir.”’
seklinde dizenlemeye yer verilmistir. Sorusturmada usul islemlerinin
gizli olmasinin sebebi sorusturmanin selametidir. Ancak bu amaca donik
hareket edilirken savunma hakki ihlal edilmemelidir. Kovusturma evresinde
gecerli olan aleniyet ilkesi sorusturma evresinde gecerli degildir. Sorusturma
evresindeki sdjeler agisindan yani tanik, bilirkisi, sipheli, mudafi, hakim

% KIZILARSLAN, s.78.

% TURAL, s.41.

%6 “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158.maddesine eklenen fikrayla soyut ve dayanaksiz
ihbar ve sikayetler igin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verebilmesi
ve bu kararlarin ayri sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi
oéngdriilmektedir.”
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ve savcl agisindan gizlilik ilkesi gecerliyken sorusturma islemleri ve igerigi
hakkinda tesadfi bir sekilde bilgi sahibi olan agisindan gizlilik ylikimlGlGga
s6z konusu degildir. Kanaatimizce birden fazla stiphelinin oldugu durumlarda
sipheli kendisi hakkindaki islemleri agiklama 6zgurliigiine sahiptir. Ayni
sekilde midafi de savundugu sipheli hakkinda yapilan islemleri de agiklama
Ozglirligline sahiptir®.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nin 27. maddesinde
“Sorusturmanin gizliliginin uygulanmasi’”’ basligi altinda;

“Suglulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir
ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gézaltindaki bir
kisinin “su¢lu” olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin 6niine ¢ikartilmasina,
kisilerin basinla sorulu cevapli gériistiiriilmelerine, gériintiilerinin alinmasina,
teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki higbir sekilde
yayimlanamaz.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Mevzuatin lafzindan anlasilacagi lzere kisinin suglu olarak kamuoyuna
cikarilmasi durumunda masumiyeti zarar gorecektir. Hen(liz delillerin toplandigi
bir evrede aleniyet ilkesi gecerli olursa saglam bir degerlendirme yapilmadan
siiphelinin lekelenmesi ve masumiyet karinesinin yok sayillmasi sonucu ortaya
¢cikmis olacaktir. Bu sebeplerle yonetmelik ve kanundaki amir hiikiimlerden
anlasilacagi lzere sorusturma evresi gizli yuratilerek bireyin lekelenmeme
hakkina zarar verilmemelidir.

Sorusturmanin gizliligi, bir yandan iddia makami delilleri toplarken
serbestce hareket edebilmesini diger yandan da kisinin lekelenmeme hakki
korunarak, masumiyet karinesine dikkat edilerek mesnetsiz iddialarin
engellenmesini saglamaktadirs.

Sorusturmanin gizliliginin icerisinde kisinin suglandiginin  kamuoyu
tarafindan bilinmemesi, 6grenilmemesi de bulunmaktadir. Yargitay kararinda
da belirtildigi gibi henliz sorusturma evresinde stipheli dahi olup olmadigi belli
olamayan kisinin hakkinda kamuoyu nezdinde yolsuzluk yapan kisi izlenimi
olusturulmasi, bu Uslupla hareket edilmesi kisinin lekelenmeme hakkinin ihlali
sonucunu doguracaktire,

Sorusturmanin ilkelerinden birisi olan sorusturmanin gizliligi ilkesi,
toplumsal anlamda ortaya cikabilecek sikintilarin ve siiphelinin masumiyet
karinesinin korunmasi anlaminda 6nem ihtiva etmektedir. Savcilik tarafindan
sorusturma titiz bir sekilde yiraGtalmeli, gizlilik ilkesine uyulmal bu sayede

57 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”’, AUHFD, Y1l 2010, 59(2), s5.246.

58 TUNC, Gokge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleniyet ilkesi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2018, s.32.

5 Yargitay 12.CD E. 2018/4824 K. 2018/9462 T. 10.10.2018.

8 TURAL, s.26.
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toplum nezdinde stipheli aleyhine olusabilecek durumlarin 6niine gecilmesi
gerekmektedire:.

2. Sorusturmanin Gizliligini ihlal Sugu

TCK madde 285’te® gizliligin ihlali bashgl altinda sorusturmanin gizliligini
ihlal sucu diizenlenmistir. TCK 285. maddede diizenlenen gizliligin ihlali sucu
ile ceza muhakemesindeki sorusturma ve kovusturma evrelerineiliskin ihlal ve
her iki evreye iliskin stipheli veya sanigin masumiyet karinesinin ihlali ve kisilik
haklarinin ihlaline iliskin koruma saglanmistirss,

Gizliligin ihlali suguna iliskin korunan hukuki deger maddi gergegin
bulunmasina iliskin sorusturma faaliyeti esnasinda selametin saglanmasi ve
masumiyet karinesi, lekelenmeme hakkinin korunmasi kapsamini iceren adil
yargilanma hakkidirss.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi ve gizliligin ihlali dizenlemesi ile masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakki korunmaya calisiimistir. Maddi gercege
ulasmak amaciyla bireysel ve kamusal menfaatler ve masumiyet karinesi
de adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilebileceginden korunmak
istenen degerin adil yargilanma hakki oldugu ifade edilebilire.

Kanunun lafzindan da anlasilacagi lizere sugun olusabilmesi icin olusmasi
gereken durumlardan biri aleniyeti ihlal eden kisinin yaptigi eylem neticesinde
masumiyet karinesinden yararlanan kisinin hakkinin ihlal edilmesidir. Yani
birey sorusturmanin gizliligini ihlal ederek masumiyet karinesinden yararlanan
kisinin hakkini zedelemektedir.

285. maddenin 5. fikrasinda sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin
suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintilerin yayinlanmasi sug
olarak ifade edilmistir. Failin kastinin gorlntileri yayinlayarak kisilerin suglu
olarak algilanmasina yol agmak olmalidir. Yayinlanan gorintiler neticesinde
kisi suclu olarak algilaniyorsa sug olusmus olacaktir. Bu durumda masumiyet

61 YENIDUNYA, A. Caner/iCER, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Baski 1, Ankara 2016, s.243.

2 “Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan Ug yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.””

8 EKMEKCI, Dilek, Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakkina Karsi Suglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Nisan
2013, 5.259.

& EKMEKCI, s. 260. ; YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 8092.

5 EKMEKCI, s. 262.
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karinesi ihlal edilmis olacaktir. Ancak kanun koyucu 6.fikrada “sorusturma ve
kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber yapilmasi
su¢ olusturmaz” ifade ederek haber verme sinirlarinin asiimadigr durumlar
hakkin icrasi sayilarak hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Kisinin
masum sayllmasini engelleyerek suclu olarak algilanmasina yol acarak, adil
yargilanmasinin online gecilmesi durumunda haber verme sinirlari asilmis
olacaktires, 5.fikradaki sug islendigi takdirde kisi suclu olarak algilanip, toplum
nezdinde kiglik diismesi, onurunun zedelenmesi s6z konusu olacagindan
lekelenmeme hakki zarar gérecektir.

TCK 285. maddesi ile sorusturmanin nizami bir sekilde ilerlemesinin
saglanmasinin yani sira adaletin tesis edilerek masumiyet karinesine uygun
sekilde stiphelinin lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglanmistir. Kanunun
gerekcesinde acik bir sekilde; sorusturma evresinin gizliliginin, masumiyet
karinesinin saglam tutulmasi agisindan 6nem arz ederek vazgecilmez nitelikte
oldugunu, aksi durumlarda yargisiz infazlar sonucu masumiyet karinesinin
lafta kalacak sekilde uygulanmis olacagini ifade etmistir.

SONUC

AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye iliskin sartlar, masumiyet karinesi ve savunma haklari
bulunmaktadir. Lekelenmeme hakkinin korunabilmesi icin masumiyet
karinesine ve adil yargilanma hakki kapsamindaki diger ilkelere dikkat edilerek
hareket edilmesi gerekmektedir. Sugclamaya iliskin olarak hikim olmadan
kisinin masum sayilmasina iliskin olan masumiyet karinesi ve masumiyet
karinesiyle siki bir iliski icerisinde olan lekelenmeme hakki anayasa ve
uluslararasi sozlesmeler ile glivence altina alinmis bir haktir. Aklanmak
noktasinda sorunlarin yasandigi, lekelendigi zaman telafisi giic sonuglarin
ortaya cikacagl olaylar sonucunda kisilerin zarar goérmesini engellemek
amaciyla kullanilan miiesseselerden olan lekelenmeme hakki, diger haklarla
dailiski icerisinde olan ve ¢esitli miesseseler ile korunmaya galisilan bir haktir.

Kisi hakkinda agilmis olan sorusturmaya dair evrenin gizli olmasiyla heniiz
delillerin toplandigl, yeterli sliphe noktasinda netligin bulunmadigi bu evrede
lekelenmeme hakkina dair glivence saglanmaya calisilmaktadir. Sorusturma
evresinin aleni olmasi durumunda heniiz itham altinda bulunan kisi hakkinda
suclayici ifadeler toplum nezdinde farkli algilanmaya misait ifadeler halini
alabilir. Bu durumda da hentiz sorusturma evresinde iken kisinin lekelenmesi
durumu ortaya cikacaktir. Bununla beraber mevzuatimiza son yillarda
girmis olan kanundaki sayilmis durumlara iliskin olarak sorusturmaya dahi

% HAFIZOGLU, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete
Karsi Suglar, Baski, Ankara Kasim 2016, s.228,229.
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baslanmadan yani kisi stipheli sifatini dahi almadan SYOK karari verilmesi de
ayni amaca donik yapilan dizenlemelerdendir.

insanin insan oldugu icin sahip oldugu, irk, dil, din, cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin herkesin sahip oldugu insan onuru ve toplum nezdindeki
degerleri bakimindan sahip oldugu seref ve sayginlk kisi icin vazgegilmez
niteliktedir. Teknolojik gelismeler, adli olaylarin toplum nezdinde olusturdugu
glvensizlik gibi durumlarin sonucunda telafisi glic sonuglarin olusmamasi
icin, vazgecilmez hak niteliginde olan lekelenmeme hakkina 6zen gosterilerek
hareket edilmeli, devlet kisilerin lekelenmeme hakkini korumak icin gerekli
onlemleri almalidir.
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KANUN YOLUNDAN VAZGEGME MUESSESESI

The Institution of Giving up the Legal Remedy in Tax Disputes
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OZET

Vergiler, kamu giderlerini karsilamak Uzere
devletin tek tarafli iradeyle ve egemenlik gliciine
dayanarak, gergek veya tlzel kisilerin gelir,
servet ve harcamalari tizerinden aldig1 ekonomik
degerlerdir. Vergilendirme sireci; tarh, teblig,
tahakkuk ve tahsil agamalarindan olugsmaktadir.
Bu slregte miukelleflerin de yukumlaltkleri
bulunmasina karsilik, vergilendirme islemleri
esasen vergi idaresi tarafindan yuratilmektedir.
Vergi idaresi, kamu glicine dayanarak ve
re’sen vergi kanunlarini uyguladigindan vergi

mikellefleri ile aralarinda  uyusmazliklar
¢ikabilmektedir. S6z konusu uyusmazliklar
idari asamada ¢Ozilemezse, miukellefler

tarafindan yargi merciine tasinabilmektedir.
Bilindigi gibi, yargilama asamasinda kabul veya
feragat beyanlari ile davanin sonlandiriimasi
mimkiindlr. Diger taraftan, kesin olmayan
nihai mahkeme kararlari igin kanun yoluna
basvurulmadigr  takdirde de  uyusmazhk
neticelenir. Bu kapsamda, 07/12/2019 tarih ve
30971 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7194
sayili Kanunda 213 sayih Kanunun 379’uncu
maddesine “kanun yolundan vazge¢cme” bashgi
altinda yeni bir dizenleme ihdas edilmistir.
Kanun yolundan vazgegme miuessesesi, feragat
ve kabulden tamamen farkh bir nitelige sahiptir.
Anilan diizenlemede, miikelleflerce lehine veya
aleyhine verilen ve heniiz kesinlesmemis nihai
kararlar icin, istinaf ve/veya temyiz yoluna

basvurulmamasi  sonucu vergi alacaginin
tahakkuku ve tahsili amaclamaktadir.
Calismamizda; vergi vyargisina iliskin bilgiler

verilerek, yargilamanin Tirkiye’de uygulanan
yakin tarihgesi ile 2018 yilina ait adli istatistik
bilgileri kapsaminda kanun yolundan vazge¢gme
miessesesinin agiklamalarina yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi uyusmazliklar,
kanun vyollari, kanun yolundan vazgecme, adli
istatistikler.

Kabul Tarihi: 04.06.2020

ABSTRACT

Taxes are the economic values that
natural or legal persons receive on the
income, property and expenditures, based
on the unilateral will and the power of
sovereignty to cover public expenses.
Taxation process includes; imposition,
notification, accrual and receipt. Although
taxpayersalsohave obligationsinthis process,
taxation procedures are mainly carried out
by the tax administration. Conflicts may arise
between tax administration and taxpayers.
If these disputes cannot be resolved at the
administrative stage, they can be carried
to the judicial authority by taxpayers. As is
known, it is possible to end the case with
acceptance or waiver statements at the
trial stage. On the other hand, if there is no
legal remedy for final court decisions, the
dispute will result. In this context, a new
regulation has been created under the title
of “giving up the legal remedy”. This has a
completely different quality from waiver
and acceptance. It is expected that no
appeal and/or respondent be filed for court
orders. In our study; giving tax information
concerning the judiciary, with the history of
Turkey near applied to the proceedings of
the judicial statistics for 2018 are included
within the scope of the description of giving
up the legal remedy.

Keywords: Tax disputes, the legal
remedy, of giving up the legal remedy,
forensic statistics.
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GiRiS

Mikellefler, re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarhiyatlar ile kesilen
vergi cezalarina iliskin ihbarnamelerin teblig edilmesini miteakip mevzuat
cercevesinde cesitli mekanizmalardan faydalanabilmektedir. Bunlardan,
uzlasma ve cezada indirim muiesseseleri yargilama siirecine gerek kalmaksizin
idari asamada uygulanirken, mikellefler dava agmak suretiyle uyusmazlig
yargl merciine tastyabilirler.

GuUnlUmuzde, yargilama slrecinin sonuclanmasini beklemeksizin tarhiyat
ve cezalara iliskin uyusmazliklarin yargilama asamasinda ¢6ziimlenmesini,
idare ile mukellefler arasinda tarhiyat ve cezalara iliskin ¢6zim ve uyumu
her asamaya yaymayi saglayacak bir miesseseye duyulan ihtiyaca! binaen,
213 Sayili Vergi Usul Kanununun 379’uncu maddesinde, 07/12/2019 tarih
ve 30971 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7194 sayil Dijital Hizmet Vergisi
ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yeniden diizenleme yapilarak “kanun
yolundan vazgecme” miiessesesi vergi sistemine ihdas edilmistir.

Yapilan bu diizenlemede, vergi ve cezalara iliskin ihtilaflarin mukelleflerin
istegine bagli olarak kanun yolu asamasinda sonlandirilmasi, yargi mercilerinin
is ylUklerinin azaltilmasi, uyusmazlik konusu vergi ve cezalarin tahakkuku ve
tahsilinin saglanmasi amaglanmistir.2

I. VERGI YARGISI

A. Tanimi ve Uyusmazlik Tiirleri

Vergiler, kamu giderlerini karsilamak Ulzere devletin tek tarafli iradeyle
ve egemenlik glicline dayanarak, gercek veya tizel kisilerin gelir, servet ve
harcamalari Gzerinden aldigi ekonomik degerlerdir. Anayasanin 73’Uncl
maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali gicline
gore, vergi ddemekle yikimli olduguna; vergi yukinin adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci olduguna ve kanunilik esasinin
bulunduguna hikmedilmistir.

Cagdas hukuk devleti, artik idarenin yargisal denetimi ile anlam
kazanmaktadir. idarenin yargisal denetimi, hukuk devletinin bir 6gesi olmaktan
cikarak onunla es anlamli hale gelmistirs.

Vergilendirme sireci; tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan
olusmaktadir. Busirecte, mikelleflerin de yikimltllikleri bulunmasina karsilik,

1 20/02/2020 tarih ve 31045 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 517 Sira No’lu VUK Genel
Tebliginden uyarlanmistir.

2 517 Sira No’lu VUK Genel Tebliginden uyarlanmstir.

3 BEREKET, s. 192.
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vergilendirme ve buna baglh takip islemleri esasen vergi idaresi tarafindan
yuritilmektedir. Vergi idaresi, kamu giiciine dayanan tek tarafli islemlerle
vergi kanunlarini re’sen uygulamaktadir. Vergi idaresi ile kisiler arasinda,
vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle uyusmazliklar c¢ikabilmektedir.
213 sayili Kanunun 3’nci maddesinde yer aldigi Gzere, vergilendirmenin
gercek mahiyeti esas oldugundan vergi idaresi tarafindan ikmalen, re’sen ve
idarece tarhiyatlar yapilabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu tarhiyatlara
karsi idari ya da yargisal yollara basvurmak suretiyle uyusmazlik ¢ikaran taraf,
genelde vergi mukellefleri veya sorumlulari olmaktadir. 213 sayili Kanunun
8'nci maddesinde, “mukellef” tabirinin vergi sorumlularini da kapsadigi
belirtildiginden, ¢alismamizda davaci konumunda olan vergi mikellefleri veya
sorumlulari, mikellef olarak anilmistir.

Turkiye’de uygulanan vergi uyusmazliklari, ingiltere’de oldugu gibi idari
asamada ve yargl asamasinda olmak lzere iki asamada ¢6ziimlenmektedir.
ingiltere’de vergi ile ilgili uyusmazhklar dava konusu yapilmadan énce, idari
asamada ¢6zim yollarinin aranmis olmasi gerekmektedir’. Ancak, Tirkiye'de
yargimerciine basvurabilmekicin 6ncelikle idariyollarin tiiketilmesi gerektigine
iliskin genel bir kural bulunmamaktadir.

Mukellefler ile vergi idaresi arasinda ortaya cikan anlasmazliklarin idari
yollarla ¢6ziimlenmesi her zaman mimkin olamadigindan, anlasmazhgin
taraflar disinda bir mercii tarafindan ¢éziimlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu
anlamda, hukuk devletinin unsurlarindan olan “idarenin her tirli eylem ve
islemlerinin yargl denetimine tabi olmasi” seklinde ifade edilen anayasal ilke
geregi yargl mekanizmasi 6ngorilmuistar.

Vergi uyusmazliklari, 2576 sayili Kanunun 6’nci maddesinde vergi
mahkemelerinin gorevleri sayllmak suretiyle belirlenmistir. Buna gore; a)
genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin
davalar; b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar; c) diger kanunlarda
verilen isler; vergi mahkemelerince ¢oziimlenir.

Bu kapsamda; ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat ile bunlara bagl
ceza ve zamlar; istirak kapsaminda vergi ziyal cezasi ile usulslzlik veya
Ozel usulstizlik cezalarinin kesilmesi; vergi hatasi kapsaminda dizeltme-
sikayet basvurularindan sonug¢ alinamamasi; uzlasmanin vaki olmamasi;
takdir komisyonlarinin bazi kararlari; ihtirazi kayitla verilen beyannameler;
odeme emri tebligi, haciz tatbiki vb. durumlar dava konusu olabilecek vergi
uyusmazliklarina ornek teskil eder.

4 KIZILOT / KIZILOT, s. 80.
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B. Turkiye’de Uygulanan Vergi Yargisinin Yakin Tarihcesi Kapsaminda
Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesinin incelenmesi

idari yarginin unsuru olan vergi yargisi, 06/01/1982 tarihinde kabul edilen
ve 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleriyle diizenlenmistir.
Buna gore, vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay tarafindan
Ucll bir sistem igerisinde yiritilmektedir.

1982 vyilindan o6nce, 213 sayili Kanunun milga 379-412 maddeleri
uyarinca Maliye ve Gumrik Bakanhgl blnyesinde olusturulan itiraz ve
temyiz komisyonlari ile Danistay tarafindan vergi yargilamasi yapilmaktaydi.
Komisyonlar, yaptigi isler bakimindan bagimsiz olarak karar vermekte, fakat
idari yapisi bakimindan Maliye ve Gimrik Bakanligina baghydi. Ancak,
komisyonlarin yaptiklari gérevler bakimindan tam anlamiyla bagimsiz yargi
organi oldugunu sdylemek imkansizdes. itiraz ve temyiz komisyonlarindan
gecen vergi uyusmazliklari Danistay’in incelemesine tabi tutulmaktaydie. Diger
taraftan, itiraz komisyonlarinin bazi kararlarina karsi temyiz komisyonuna
basvurma yolu kapali oldugu icin dogrudan dogruya Danistay’a basvurma
imkani sunulmustu.

213 sayill Kanunun milga 387’'nci maddesinde dizenlenen “itirazdan
vazgecme” basligl alinda, muikelleflerin itiraz komisyonlarina yapmis olduklari
basvurular hakkinda karar verilinceye kadar vazgecebilecekleri hiikmine yer
verilmistir. Buna gore, itiraz komisyonuna verilen acik bir vazgegcme dilekgesi
ile itiraz ve temyiz hakkindan vazgecilmis oluyordu.

2577 sayih Kanunun 63’lincii maddesi uyarinca vergi mahkemelerinin
goreve baslamasi ile birlikte, 213 sayili Kanunun 379-412 maddeleri ilga
edildiginden itirazdan vazge¢me de kaldiriimis oldu.

S6z konusu uygulama, 7194 sayili Kanunun 27'nci maddesi geregi, 213
saylll Kanunun 379’uncu maddesine “kanun yolundan vazge¢cme” miuessesi
olarak yeniden ihdas edilmis olup, 1982 yilindan 6nce uygulanan itirazdan
vazgecmeye benzeyen oOzellikleri bulunmasina ragmen ¢ok daha genis ve
ayrintih  diazenlemeler yapilarak mukellefler agisindan 6zendirici nitelik
tasimasi amaclanmistir. Burada kastedilen “tGzendirici” deyimi, kanun
koyucunun amacindan hareketle ifade edilmistir. Nitekim, yeni uygulamada
idare ile mukellefler arasinda tarhiyat ve cezalara iliskin ¢6ziim ve uyumun
her asamaya yayillmasi amaglanmistir. Dolayisiyla, mikelleflerin ihtiyari olarak

5 EROGLUY, s. 757.
6 (ZBALCI, s. 659.
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kanun yolundan vazgecmeleri icin bir takim indirimler taninarak, uyusmazlik
kanun yolu asamasinda giderilmeye calisilmistir. Ayrica, bu asamadan
sonra vergi alacaginin Hazineye intikalini geciktirmemek amaciyla, 6deme
asamasinda da ek indirim imkani sunulmustur.

idari yargilama usuliinde, 2577 sayili Kanunun 31’inci maddesin istinaden,
6100 sayil Kanuna atif yapilan feragat ve kabul uygulamalari da bulunmaktadir.
Bunlar, itirazdan veya kanun yolundan vazge¢me uygulamalarindan tamamen
farkli kavramlardir. Feragat ve kabul, hilkiim kesinlesinceye kadar yargilamanin
herasamasindayapilabilirken; kanunyolundan vazge¢gme, heniiz kesinlesmemis
mahkeme kararlari aleyhine kanun yolu asamasinda uygulama alani bulur.

Davadan feragat, davacinin mahkemeye yapacagl tek yanh bir irade
aciklamasi ile davadan vazgecmesidir. Feragat, dogurdugu sonuc itibariyle
iptal davasinin reddi ile es anlamhidir” .

Davanin kabuli ise davalinin tek tarafli iradeyle davaya son verme islemidir.
idari davalarda davali sifati idarede oldugundan, idarece dava konusu islemin
degistirilmesi, geri alinmasi veya kaldirilmasi biciminde de ortaya cikabilir.

C. Kanun Yollan

Kanunyolu, davanintarafina, kendialeyhine verilen ve heniiz kesinlesmemis
bir mahkeme kararinin, Gst derece mahkemesince usulen veya hukuken
incelenmesini talep etme imkani verir. Mahkemenin vermis oldugu karar,
hangi tarafin beklentisine aykiri ise, ona gore hatalidir veya haksizdirs.

Genis anlamda ise kanun yolu, mahkemece verilen her tir yargisal kararin,
Gst mahkeme ya da karari veren mahkeme tarafindan bir daha goézden
gegirilmesidire.

Kanun yolunun amaglari; i) kendisi hakkinda yanlis karar verildigi kanaatini
taslyan tarafin tatmin edilmesi, bireylerin ve giderek tiim toplumun adalet
duygusunun giclendirilmesi, ii) somut olayda hukuka uygun sekilde, adil
karar verilip verilmediginin denetlenerek, hukuka aykiri kararlarin ortadan
kaldirilmasi, hukuk kurallarinin uygulanmasinda birligin saglanmasidir.
Bunlardan birincisi daha ¢ok taraflarin menfaatine hizmet ederken, ikincisinde
yazili olanlar kamu yararini gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

1. Olagan Kanun Yollari

Mahkemelerce verilen nihaikararlarin seklianlamda kesinlesmesini 6nleyen
kanun vyollarina, olagan kanun yolu denilmektedir. Olagan kanun yoluna

7 KARAVELIOGLU, s. 779.
¢  ODYAKMAZ s.5

° KURU, s. 761.

0 JSTUNDAG, s. 54.
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basvurmak, kararin sekli anlamda kesinlesmesini, kanun yolu incelemesinin
sonuna kadar erteler. Bunlar, temyiz ve istinaf usullerinden olusmaktadir.

istinaf, bir davada verilen kararin, (st bir mahkeme tarafindan tekrar
incelenmesi imkani saglayan kanun yoludur®. istinaf kanun yolu, ilk derece
mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de
hukuki yonlerinden denetlenerek, hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini
icerirts,

2577 sayih Kanunun 45/1 maddesine gére, vergi mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki Bélge idare
Mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde istinaf kanun
yoluna basvurulabilir. Ancak, 2020 yili icin konusu 7.000,00 TLl'yi asmayan
davalar hakkindaki vergi mahkemesi kararlari kesin oldugundan, bunlara karsi
kanun yoluna basvurulamaz.

Temyiz, mahkemelerce verilen kararlarin usul ve kanuna uygun olup
olmadiginin st mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan bir kanun
yoludur,

Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararlardan
bazilari kesin olup, bunlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz. 2577 sayili
Kanunun 46'nci maddesinde, Danistay dava dairelerinin nihai kararlariile bélge
idare mahkemelerinin tahdidi olarak sayilan nihai kararlarinin tebliginden
itibaren otuz glin icerisinde temyiz yoluna basvurulabilecegine hilkmedilmistir
(temyiz sinirt 2020 yili igin 176.000,00 TL'dir). Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi davalarda ilgili vergi dava dairelerinin nihai kararlarina karsi
Vergi Dava Daireleri Kuruluna, bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarina
karsi ise Danistay ilgili dava dairesine temyiz basvurusu yapilmaktadir.

2. Olaganiistii Kanun Yollan

Kesinlesmis hikimlere karsi kabul edilmis kanun yoluna olaganisti
kanun yolu denilmektedir. Olaganistl kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi
usultdir®. Yargilamanin yenilenmesine, 2577 sayili Kanunun 53’Uncl
maddesinde yazili sebeplerle basvurulabilir.

Kanun yararina temyiz ise, ayri ve olaganisti bir kanun yolu olarak
sayllabilecegi gibi, olagan temyiz yolunun belli durumlarda uygulanacak bir
baska usull olarak da nitelendirilirs. 2577 sayili Kanunun 51’inci maddesine
gore, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak

11 CAGLAYAN, s. 753.

2 Y|LDIRIM, s. 513.

3 CINAR, s. 14-15.

4 YENICE / ESIN, s. 720.

s GOzUBUYUK / TAN, s. 940.
6 NOHUTCU, s. 297
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verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlar igin, ilgili bakanliklarin gosterecegi Iizum Uzerine veya
kendiliginden Danistay Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna
gidilebilir.

D. Vergi Yargisina iliskin istatistiki Bilgiler
Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Mudirliigii tarafindan resmi

internet sayfasinda yayimlanan “Adli istatistikler 2018” baglikh kitapcik
tarafimizca incelenmis, veriler 1s18inda asagidaki bilgilere ulagilmistir?.

Tablo 7.2-2 Dosya Sayilan, TURKIYE (2018)

Davac Sayisi
Gercek Kisi Tiizel Kisi  Davah Tiizel Kisi
Dava Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Gegen Yildan Devren Gelen 49 034 31613 20737 49 197
5§ vl iginde Agilan 90 973 56 024 37792 91 559
6 Bozularak Gelen 7483 3101 4714 7538
Toplam 147 490 90738 63 243 148 294
Birlestirme 1836 176 1 660 1836
Ret 18313 10 754 8446 18 440
iptal 50 717 29928 21589 50 833
o Kismen iptal - Kismen Ret 7145 459 2845 7 160
E ik inceleme Uzerine Dilekce Ret, Dava Ret ve
’E Merciine Tevdii 11 130 7 650 4267 11 388
@ Mercii Tayini - Baglant: 2222 981 1269 2261
5 Kabul, Feragat vb. Nedenlerle KVYO 18 348 15 341 5642 18 405
D Ag s Say 539 348 206 540
Re'sen Inceleme Uzerine Verilen Kesin Kararlar 2 810 1751 1150 2 865
Diger 2982 1484 1647 3002
Toplam 116 042 73007 48 721 116 730
| Bir S ki Yila D d 31 448 17 731 14 522 31 564

Tablo 7.2-2’de, vergi mahkemelerinde 2018 vyilinda toplam 147.490
adet dava dosyasi bulundugu, bunlarin 116.042 adedinin yil icinde karara
baglandigl, yargilama sonucunda verilen ret kararlarinin 18.313 adet oldugu,
iptal kararlarinin 50.717 adet oldugu, kismen iptal-kismen ret kararlarinin
7.145 adet oldugu, kabul ve feragat vb. nedenlerle verilen karar verilmesine
yer olmadigi kararlarinin ise 18.348 adet oldugu goriilmektedir.

7 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf
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Karar Oranlan (%) 2018

Kismen iptal-
Kismen Ret
Ik inceleme Dzerine 6.2%
Dilekce Ret, Dava Ret "
ve Merdiine Tevdii '\\
9,6%

Ret
15,80%

Kabul, Feragat vb.
Nedenlerle KVYO
15,8%

Yukaridaki tabloda, vergi mahkemelerince verilen kararlarin tiriine gore
ylzdelik dagihimi gosterilmektedir.

Tablo 7.2-3 Karar Tiiriine Gire Karara Baglanan Dosya Sayilan, TURKIYE (2018)

Davac Davali
Dava Gercek Kisi Tiizel Kisi Tiizel Kisi
Karar Tiirl Sayisi kL] Sayisi Sayisi Sayisi
Birlestirme 1836 1,6 176 1660 1836
Ret 12118 104 6904 5571 12178
Siire Ret 1837 1,6 123 658 1866
incelenmeksizin Ret 1654 14 1003 706 1669
Ehliyet Ret 1239 1,1 1068 556 1243
Ret Bozma Karanna Uyma - Ret 917 0,8 288 643 934
Gérev Ret 172 0,1 ] B4 174
Kismen Ret - Kismen incelenmeksizin Ret 136 0,1 66 70 136
Yargilamanin Yenilenmesi istemi Ret 122 0,1 53 3 122
tsrar - Ret 118 01 38 85 118
Kabul 44370 382 26 558 18431 44 461
iptal 2936 2,5 1762 1247 2951
Bozma Karanna Uyma - Kabul 1479 1,3 513 985 1482
iptal - Kabul %05 08 725 255 508
iptal ferar - Kabul 784 0,7 267 525 785
Bozma Karanna Uyma - fptal 118 0,1 53 6 120
Bozma Karanna Uyma B89 0,1 38 56 a0
tsrar - iptal 18 0,0 5 14 15
Bozma Karanna Uyma - iptal, Kabul 17 0,0 7 10 17
Kismen Kabul, Kismen Ret 5493 4,7 3413 2213 5507
Kismen Ret, Kismen Kvyo B43 0,7 586 3509 843
Kismen fptal-  Kismen Kabul - Kismen Karar Verilmesine Yer Olmadigina (Kvyo) 412 0,4 338 u3 a12
Kismen Ret Kismen iptal, Kismen Ret 319 0,3 198 132 320
Kismen iptal - Kabul, Kismen Ret 49 0,0 30 20 49
Kismen Kabul - Kismen Siire Ret 29 0,0 29 8 ]
Karar Verilmesine Yer Olmadifina 9792 84 9016 1642 9809
Kabul Feragat  Karar Verilmesine Yer Olmadi§iina (Konusu Kalmadijindan) 5335 46 43% 1638 5361
vb. Nedenlerle  Karar Veriimesine Yer Olmadi§ina (Feragat Nedeniyle) 290 26 182 123 3004
— Karar Verilmesine Yer Olmadjina (Kabul Nedeniyie) % 01 8 % 106
Bozma Karanna Uyma - Feragat Nedeniyle Kvyo 105 01 | B3 105

Tablo 7-2.3’de vergi mahkemesi kararlarinin ayrintilarina verilmistir. Buna
gore; Tablo7-2.2'de yer verilen 18.313 adet ret kararlarinin icerisindeki alan
esas hakkinda mikellefler aleyhine verilen ret kararlarinin 12.118 adet oldugu;
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miukellefler lehine verilen iptal, kabul, iptal-kabul, kararlarinin toplaminin
ise 48.211 adet oldugu gorilmektedir. Diger taraftan, 18.348 adet karar
verilmesine yer olmadigl kararlarinin ise 2.990 adedinin davaci tarafindan
feragat nedeniyle, 126 adedinin davali idare tarafindan verilen kabul beyani
ile sonuglandigi gorilmektedir.

Tablo 7.3-1 Esasa Yénellk Basvurulara iliskin Dosya Sayilan, TURKIYE (2018)

Gelen Kararin Mahiyeti Kntan

Baglanan
Gegen Bir Dosyanin Ortalama
Yildan Sonraki  Gelen  Gorillme
Devren Yil icinde Yila  Desyaya  Siresi

Bagvuru Tirii mmwwmmmmmmm

4 1263 1287 06 180 4 1284 3 99,8 4

Reddi Hakim 1 1 1 1 1000
Itiraz 4% 185 681 03 % 11 I 3 554 512
Karar Dilzeltme g0 76 1646 08 1605 1605 4 97,5 138

Vergi Mahkemesi

Grevsizlik,
Yethisizlik iglemleri 4 e 14 01 1t 2 113 1 99,1 8

Baglant Ret
Karanina ftiraz 1 kil 32 0,0 i) n 1 96,9 12
. Istinaf 13646 53084 66710 31,9 5 5695 56961 9749 854 7

Tablo7.3-1'devergimahkemesikararlarinailiskinbolgeidaremahkemelerine
basvurular gosterilmistir. Buna goére, vergi mahkemesi kararlarina karsi, 2018
yiliicinde 53.064 adet istinaf basvurusu yapildigi anlasiimaktadir.

istinaf Gelis Tirii Karar Oranlar (%) (2018)

hﬁdm

Diger Kararlar 28,8%

Yukaridaki tabloda, vergi mahkemeleri ile idare mahkemelerince verilen
kararlarin istinaf basvurusu sonucunda bdlge idare mahkemelerince verilen
kararlarin yiizdelik dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 8-3 Damistay Dava Daireleri ve Kurullan Dava Sayilan, TURKIYE (2018)

Gecen Yildan il icinde Bir Sonraki Yila Ortalama Goriilme

Dewvren Gelen Acilan Toplam ¥il icinde Cikan Devreden Siiresi (Giin)
ik ik ik ke ik ik
Derece i Derece yi Derece i Derecede Temyizen Derece Temyizen Derece Temyizen

Dava Daireleri  inc. inc.  ine.  ine inc. inc.  WVerilen Verilen  inc. inc. inc. inc.
Vergi Dava
Daireleri K.
Esas 128 123 1367 1082 285 64
ligiincii ni 8 7007 8 18186 6 B3 1 s 51 4m
Dérdiincii n 21131 26 9443 65 30574 26 15385 1 15 189 540 527
Yedind 44 12 056 48 5468 92 17 524 55 6317 7 11207 83 i

Dokuzuncu 3 LM 4 8384 7% 20988 54 12 (81 2 8907 182 k)

Tablo 8-3'de, Danistay’in vergi dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan incelenen temyiz basvurularina yer verilmistir. Buna gore, 2018
yilinda vergi uyusmazliklari igin 31.541 adet temyiz bagvurusu yapiimistir.

Il. KANUN YOLUNDAN VAZGECME

Kanun yolundan vazgecme, 07/12/2019 tarih ve 30971 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 7194 sayili Kanunun 27'nci maddesi uyarinca 213
saylll Kanunun 379’uncu maddesinde yeniden ihdas edilmistir. Burada
kastedilen olagan kanun yolu olup, olaganisti kanun yolu icin uygulamadan
yararlanilmasi mimkun degildir.

517 Sira No’lu VUK Genel Tebliginin aciklamasinda; vergi/ceza
ihbarnamesine karsi siiresinde acilan davalarda miikelleflerin, istinaf veya
temyiz basvuru siresi igerisinde kanun yolundan vazgeg¢meleri halinde,
vergi idaresi tarafindan ihtilaflarin slirdtrilmeyecegi, verilen yargi kararinin
niteligine gore vergi ve/veya cezalar indirimli olarak tahakkuk edecegi, bu
sekilde tahakkuk eden vergilerin ve/veya cezalarin vergiye iliskin gecikme
faiziyle siiresinde 6denmesi halinde ayrica indirim uygulanacagi belirtilmistir.

Dizenleme kapsaminda, vergi veya ceza ihbarnamesine karsi sliresinde
acilan davalarda, ilk derece mahkemesince verilen istinaf yolu agik kararlar
ile bolge idare mahkemesince verilen temyiz yolu acik kararlar hakkinda
(Danistay’in bozma karari Uzerine verilen kararlar harig) kanun yolundan
vazgecme uygulamasi ongorilmistir. Bu kapsamdaki kararlarin tebligini
muteakip kanun yoluna basvurma siresi icerisinde, miukellef tarafindan
dava konusu vergi ve cezalarin tamami icin kanun yolundan vazgecilmesi
durumunda belli oranlarda indirimlerden vyararlanilmasi 6ngorilmustir.
Onceki bolimlerde ifade edildigi gibi olagan kanun yollari olan istinaf ve
temyiz streleri otuz gindir.
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Anilan Tebligde, kanun yolundan vazge¢gmenin mimkin olmadigl davalar
orneklem usullyle sayilmistir. Buna gore; vergi/ceza ihbarnamesine karsi
siresinde dava agllmamasi nedeniyle davanin siire asimi gerekcesiyle
reddi yonlinde verilen kararlar, davanin ehliyet yoninden reddi seklinde
verilen kararlar, idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir
islem olmadigi gerekgesiyle davanin reddi yoninde verilen kararlar, vergi
mahkemesince verilip istinaf yolu ac¢ik olmayan kesin nitelikli kararlar, bélge
idare mahkemesince verilip temyiz yolu acik olmayan kesin nitelikli kararlar,
Danistay’in bozma karari tzerine verilen kararlar, vergi/ceza ihbarnamesine
karsi acilmamis olan davalarda verilen kararlar, beyanname verilmesi Gizerine
tahakkuk fisi esasina gore yapilan tarhiyatlara agilan davalarda verilen kararlar,
213 sayili Kanun kapsaminda yapilan diizeltme-sikdyet yoluyla miracaatin
reddi Gzerine acilan davalarda verilen kararlar, 6deme emrinin tebligi, haciz
gibi takip ve tahsilat islemlerine karsi agilan davalarda verilen kararlar ile buna
benzer kararlar i¢in kanun yolundan vazgegme muiessesesi uygulanmayacaktir.

Kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin, istinaf veya temyiz basvuru siresi
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Yapilan basvurularin sahsen yapilmasi
halinde ilgili vergi dairesine verildigi tarih, taahhitli posta veya APS ile
gonderilmesi halinde postaya verildigi tarih, adi posta ile gonderilmesi veya
ozel dagitim sirketleri tarafindan getirilmesi halinde ise vergi dairesi kayitlarina
intikal ettigi tarih, basvuru tarihi olarak dikkate alinacaktir. Basvurularin
siresinde yapilip yapiimadigi hususu, 2577 sayili Kanunun 8’inci maddesi de
gozetilerek vergi dairesince incelenecektir.

Kanun yolundan vazgecilmesi halinde;

i) Konusu sadece vergi olan davalarda, verginin kaldiriimasi halinde %60’i
tahakkuk edecek, kalan %40’ terkin edilecek, bu verginin tasdik edilmesi
durumunda ise verginin tamami tahakkuk edecek;

ii) Vergi ve buna bagli vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi durumunda, verginin
%60’1 tahakkuk edecek, verginin kalan %40’ ve vergi ziyal cezasinin tamami
terkin edilecek;

iii) Vergi ve buna bagh vergi ziyal cezasinin tasdik edilmesi durumunda,
verginin tamami ve vergi ziyal cezasinin %75’i tahakkuk edecek, vergi ziyai
cezasinin kalan %25’i terkin edilecek;

iv) Bagh oldugu vergi ash dava konusu yapilmayan veya 359 uncu maddede
yazili fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarinda, kaldirilan tutarinin
%25’i tahakkuk edecek, kalan %75’i terkin edilecek; tasdik edilenlerde %75’i
tahakkuk edecek, kalan %25’i terkin edilecek;

v) Usulstzlik ve o6zel usulslzlik cezalarinda, kaldirilan tutarinin %25’i
tahakkuk edecek, kalan %75’i terkin edilecek; tasdik edilenlerde %75’i
tahakkuk edecek, kalan %25’i terkin edilecektir.
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Digertaraftan, 213 sayili Kanunun 112/3-c maddesine gore, kanun yolundan
vazgecilmesi halinde, Kanunun 379’uncu maddesi kapsaminda hesaplanacak
vergilere iliskin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazge¢cme
dilekgesinin vergi dairesine verildigi tarihe kadar gecikme faizi hesaplanacaktir.
213 sayili Kanunun 112’nci maddesine gore, 6183 sayili Kanunda belirtilen
gecikme zammi oraninda vergi ash lizerinden gecikme faizi hesaplanmaktadir.

213 sayil Kanunun 379’uncu maddesi kapsaminda tahakkuk eden tutarlar,
tahakkuk tarihinden itibaren bir ay icinde 6denir. Buna gore tahakkuk eden
vergi ve/veya cezalarin %80’inin vergiye iliskin gecikme faizi ile birlikte
0denmesi halinde vergi ve ceza tutari Uzerinden ayrica %20 oraninda ek
indirim yapilacaktir. Ancak, tasdik edilerek tahakkuk eden vergiler icin, yani
mikellef aleyhine verilen mahkeme kararina isabet eden vergi tutarinda ek
indirim yapilmayacaktir. Tahakkuk eden tutarlarin vadesinde édenmemesi
durumunda, kanun yolundan vazgecilmedigi anlamina gelmeyecek, vadesinde
6denmeyen tutarlar i¢cin 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanun hikimleri uygulanacaktr.

Kanun yolundan vazgecilen vergi ve cezalar icin Kanunun 379’uncu
maddesine gore yapilan tahakkuktan dnce 6denen gecikme faizi ve gecikme
zammi da dahil tutarlar, kanun yolundan vazgecme kapsaminda 6denecek
tutarlara mahsup edilecek olup, bundan dolayl iadesi gereken bir tutar
bulunmasi halinde 6183 sayili Kanun kapsaminda ret ve iade islemi yapilacaktr.

Kanun yolundan vazge¢cme dilekgesi vergi dairesince ilgili yargi merciine
gonderilecektir. Kanun yolundan vazgecildigi halde istinaf veya temyiz yoluna
basvurulmasi durumunda ise bu basvurular incelenmeyecek ve idarece de
ihtilaf stirdtrilmeyecektir.

Kanun yolundan vazgecilen vergi ve vergi ziyal cezasl icin bu maddeye gore
yapilan tahakkuktan 6nce 6denen gecikme faizi ve gecikme zammi da dahil
tutarlar, bu madde hikmiine gére 6denecek tutarlara mahsup edilecektir.

Bu madde uyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgecilen davaya iliskin
kararlarda hikmedilen yargilama giderleri, avukathk Ucretleri ve fer’ileri
karsilikl olarak talep edilemeyecegi gibi icra takibi de yapilmayacaktir.

SONUC

Kanun yolundan vazge¢cme muessesesi, 07/12/2019 tarih ve 30971 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 7194 sayili Kanuna gore 213 sayili Kanunun
379’uncu maddesinde dizenlenmis yeni bir uygulama olmasina karsin, 1982
yiindan 6nce 213 sayili Kanunun milga 379-412 hikimleri kapsaminda,
itiraz ve temyiz komisyonlarina yapilan basvurularda itirazdan vazge¢cme
seklinde uygulanmaktaydi. Ancak, onceki uygulama mikelleflerin itirazdan
vazgecebileceklerini ifade ederken, kanun yolundan vazge¢me daha genis ve
kapsamli bir diizenlemedir.
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Kanun yolundan vazgecme, yalnizca olagan kanun yolu asamasinda
uygulama alani bulan, mikelleflerin bu asamasindaki iradesini kanunda
yazili indirimlerden yararlandirma karsiliginda etkilemeye yonelik olan bir
uygulamadir. Mikellefler tarafindan ihbarnamelere karsi acilan davalarda,
istinaf veya temyiz basvuru siiresinde kanun yolundan vazge¢cme dilekgelerini
vergi idaresine sunmalari halinde tahakkuk eden vergi/cezalar icin yapilacaktr.
Bu sekilde, idare ile miikellefler arasinda uyum ve ¢6ziimiin yayginlastirilmasi
amaglanmistr.

Mukellef aleyhine verilen kararlarda, vergi ve cezalarin tamaminin
odenmesi gerekirken, kanun yolundan vazgecildigi takdirde belirli oranlarda
indirim uygulanmasi 6ngorilmdistlr. Diger taraftan, mikellefin aleyhine
verilen kararlar icin uygulanan indirim orani, muikellef lehine verilenlere gore
daha azdir. Ancak, henliz kesinlesmemis olan aleyhe veya lehe kararlar icin
kanun yoluna basvurulmasi halinde, istinaf veya temyiz yargilamasinda 6nceki
kararin aksi sekilde sonuglanmasi muhtemeldir. Bu nedenle, her iki durum igin
de kanun yolundan vazge¢me dilekgesi verilebilir.

2018 yilina ait adli istatistikler, vergi mahkemelerinde acilan davalarin
kanun yollarinin takip edilmesi agisindan incelenmistir. Buna gore, vergi
mahkemelerinde yil icinde karara baglanan 116.042 adet dava dosyasinda,
18.313 ret karari, 50.717 iptal karari, 7.145 kismen iptal-kismen ret karari
verildigi gortlmektedir. Verilerde, kesinlik sinirinin altinda kalanlar ayrica
belirtiimemistir. Bu nedenle, kesinlik sinirinin (2018 yiliigin 5.000,00 TL) altinda
olanlarin oldukga diisiik paya sahip oldugu disinilerek, verilerin kanun yolu
acik kararlardan olustugu varsayilmistir.

Kismen iptal-kismen ret kararlarinin her birinde miikellefin haklilik orani
farkli oldugundan bu durum verilere yansitilamamis olup, ¢alismamizin
istatistiksel acidan degerlendirilebilmesi amaciyla mukellefin haklilik oraninin
%50 oldugu varsayilmistir. Buradan, 7.145 kismen iptal-kismen ret kararinin
3.572,50'sinin (7.145/2) miukellef lehine oldugu anlasilir. Dolayisiyla, vergi
mahkemelerince verilen kararlardan 21.885,50'sinin (18.313+3.572,50)
mikellef aleyhine, 54.289,50’sinin (50.717+3.572,50) miukellef lehine
sonuglandigl anlasiimaktadir. Bunlarin toplam icerisindeki payl ise %18
(21.885,50/116.042) mukellef aleyhine ve %46 (54.289,50/116.042) mikellef
lehinedir.

Vergi mahkemelerinde mikellef lehine sonuglanan %46’lik kesim igin
kanun yolundan vazgecilmesi karsiliginda kanuni indirim orani daha fazladir.
ilk bakista, miikellef lehine karar verildigi icin kanun yolundan vazgecilmemesi
gerektigi dislntlebilir. Clnkld, mikellef lehine karar verildiginde, dava
konusu vergi ve cezalarin tamami terkin edilirken, bunlar icin kanun yolundan
vazgecilmesi karsiliginda indirim uygulanarak buna gore terkin edilecektir.
Ancak, mikellef lehine olan s6z konusu kararlar icin vergi idaresi tarafindan
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kanun yoluna basvurulmasi halinde, istinaf veya temyiz asamasinda mukellef
aleyhine kesinlesme ihtimali bulunmaktadir.

Kanun yolu asamasina iliskin veriler incelendiginde, vergi mahkemeleri
kararlarina karsi 53.064 adet istinaf basvurusu yapildigi goriilmektedir.
Cahsmamizin “D” bolimiinde yer alan s6z konusu verilerde, vergi ve idare
mahkemelerinin toplami lzerinden degerlendirme yapilmis olup, istinafa
konu edilen davalarin %60,5’inin istinaf basvurusunun reddedildigi, dolayisiyla
%39,5’inin (%100-%60,5)'nin istinaf kabul nedeniyle ilk derece mahkemesi
karar sonucunun degistigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, istinafa konu
edilen 53.064 vergi mahkemesi kararinin %39,5’i aksi sekilde sonuglanmistir.
Ayrica, temyiz yolu agik olan vergi uyusmazliklarina iliskin temyiz basvuru
sayisi ise 31.541 adettir.

Diger taraftan, vergi mahkemelerinde %15,8’lik paya sahip, 18.348 adet
karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin ise 2.990'inin davaci
tarafindan feragat nedeniyle, 126’sinin davali idare tarafindan verilen kabul
beyani ile sonuglandigi gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda, heniiz nihai
bir karar bulunmadigi halde, yargilama asamasinda davasindan feragat eden
mikellef sayisinin, davayi kabul sayisina gore yizdesi oldukga ylksektir.

Yukaridaki veriler, mikellefler lehine veya aleyhine karar verilmesine
bakilmaksizin  kanun yoluna basvurmanin mimkin olabilecegini ve
miessesenin uygulanabilirligini gostermektedir. Kanun yolundan vazge¢cme
karsihginda alinacak indirimler, mahkeme kararinin lehe veya aleyhe
sonuclanmasina gore farkh oranlarda belirlenmistir. Bu nedenle, davaci
konumundaki mikellefler tarafindan her bir somut olayin kendi icerisinde
degerlendirilmesi ve fayda-maliyet analizi yapilarak tercihlerin yansitilmasi
beklenir.
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OZET

Turk Ceza  Kanunu’nun  (TCK)
245/A maddesinde “Yasak Cihaz veya
Programlar” baghkl hiikiim ile teknolojik
gelismelerle giderek yayginlik kazanan
bilisim suclariyla ve bilisim sistemlerinin
ara¢ olarak kullanildigi diger suglarla
henliz bu suglar islenmeden miicadele
etmek hedeflenmektedir. Clinkli TCK’'nin
245/A maddesinde, bilisim suclarinin
ve bilisim sistemlerinin  kullaniimasi
suretiyle islenen diger suglarin hazirhk
hareketi vasfi  tasiyabilecek fiiller
bagimsiz sug¢ olarak tipiklestirilmistir.
Aslinda kanun koyucunun bu tercihi,
pek ¢ok sugun islenmesine ortam ve
malzeme hazirlayan hacker araglarinin
kara borsalarinin uluslararasi pazarlar
haline gelmesi nedeniyle variimis olan
uluslararasi uzlasiyla baglantiidir. Clinki
TCK’nin 245/A maddesi, Turkiye’'nin de
taraf oldugu Siber Sug¢ Soézlesmesi’nin
6. maddesinde 0Ongorilen sug¢ haline
getirme  yukimlulGgini karsilamaya
yonelikti. Bu makalede 6gretide ileri
surilen gorugler dikkate alinarak bilisim
alanindasuglarinveyabilisimsistemlerinin
ara¢ olarak kullanildigi diger suglarin
islenmesi amaciyla cihaz, program, sifre

Kabul Tarihi: 04.06.2020

ABSTRACT

The provision titled ‘lllegal Devices &
Computer Programs’ under Article 245/A
of Turkish Criminal Code targets to combat
with cybercrimes which gradually spread
along with technological developments
and also other criminal offences in which
information systems are used as tools even
before such type of crimes are committed.
That is because of the fact that, in Article
245/A of Turkish Criminal Code, actions
which are likely to be preparatory in nature
for committing cybercrimes and other
criminal offences in which information
systems are used are characterized as
substantive crimes. The predilection of the
law-maker in this direction pertains to the
international consensus reached along with
the internationalization of black markets for
hacking tools which create the platform and
equipment necessary for the perpetration of
several criminal offences. That is due to the
fact that Article 245/A of Turkish Criminal
Code is intended for fulfilling the obligation

to prescribe a crime which is in compliance
with the criminal offence stipulated in the
Sixth Article of the Convention on Cybercrime

to which Turkey is also Party. By taking into
consideration the views which are expressed
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veya glvenlik kodlarinin Uretilmesi,
yayllmasi ya da bulundurulmasi sugu
incelenecektir.  Mevcut  dizenleme
bicimi ile TCK’'nmin 245/A maddesinin
ceza hukukunun temel ilkeleriyle uyumu
tartisilacaktir.  Olmasi gereken hukuk
acisindan somut Oneriler gelistiriimeye
calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: bilisim
sistemlerinin glivenligi, bilisim alaninda
suglar, bilisim sistemleri araciyla islenen
suglar, hacker araglari, kanunilik ilkesi,
yasak cihaz ve programlar.

220

in legal doctrine, this paper will analyze
the crime of production, proliferation or
possession of devices, computer programs,
passwords or security codes for perpetrating
cybercrimes or other criminal offences in
which information systems are used as
tools. If Article 245/A of Turkish Criminal
Code in its current regulation form conforms
to the basic principles of criminal law will
be discussed. Attempts will be made to
develop concrete proposals in the sense of
lex ferenda.

Key Words: security of information
systems, cybercrimes, crimes committed
via information systems, hacking tools,
legality principle, illegal devices & computer
programs
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GIRiS

Bilisim alanindaki gelismeler bireysel ve toplumsal yasami kolaylastirici ve
gelistirici etkiler yaratabilmektedir. Bu sebeple bilisim sistemleri her gegen
giin hayatin tim alanlarina artan oranda dahil edilmektedir. ifade edilen
durum, toplumsal yasamin devamlligini bilisim sistemlerinin islerliginin
saglanmasina ve bilisim sistemlerinin glivenligi ile glivenilirligine olan inancin
teminine bagh kilmaktadir. Bilisim alanindaki gelismelerin bir diger sonucu ise
bilisim sistemleriyle ilgili glivenlik risklerinin artmasi ve yeni sug yontemlerinin
kesfidir. Belirtilen sonug bilisim sistemlerinin islerligini sekteye ugratabilecegi
gibi bilisim sistemlerinin glivenligi ile glvenilirligine olan toplumsal inanci
da zedeleyebilir. Bu durum toplumsal yasamin surdirulebilirligi bakimindan
tehlike yaratacagindan, bilisim sistemlerinin glivenligi ve guivenilirligine yonelik
risklerin en aza indirilmesi dnemli bir toplumsal ihtiyag¢ haline gelmistir.

Belirtilen ihtiyaca yonelik olarak son ¢are olma 6zelligi bulunan ceza hukuku
araglarindan yararlanmak da dahil olmak Uzere devletlerin aldigi tedbirler
yetersiz kalmaktadir. Cinkd bilisim alanindaki gelismeler (lkesel sinir ve mesafe
kavramlarini adeta etkisizlesmektedir. Bu durum, siber suglarla uluslararasi
micadeleye girisilmesini zorunlu kilmistir. Avrupa Konseyi nezdinde imzaya
acilan Tirkiye’nin de tarafi oldugu Siber Sug¢ Sézlesmesi?, ifade edilen uluslararasi
micadelenin somut bir ornegidir. Siber Sug¢ Soézlesmesinde devletler arasi
dizenleme farkliliklari nedeniyle bazi fiillerin cezasiz kalmasi tehlikesini bertaraf
etmeye yoOnelik olarak taraf devletlerin maddi ceza hukuklarini birbirlerine
yaklastirmasini saglamak Uzere yer verilmis hikimler bulunmaktadirz. Bu
dizenlemelerden birisi Sézlesmenin “Cihazlarin Kottye Kullanimi” bashkh 6.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hikimde, uluslararasi capa ulasan
hacker araglarinin kara borsasinin ortadan kaldiriimasi amacina yonelik olarak
Sozlesmenin diger maddelerinde dizenlenerek taraf devletlerin sug haline
getirmesigerektigibelirtilenyasa disi erisim, yasadisimiidahale, verilere miidahale

Tirkiye'nin taraf oldugu bu Sozlesmenin adi, S6zlesmenin uygun bulunmasina iliskin 6533
sayill Kanunda ve ekinde Sanal Ortamda islenen Suglar Sézlesmesi olarak ifade edilmistir.
Ancak Sézlesmenin ingilizce metinde Sézlesmenin adi “Convention on Cybercrime”
oldugundan galismada 6gretide de kullanildigi tizere Sozlesme, Siber Sug Sozlesmesi olarak
adlandirilacaktir. Bu kullanima érnek olarak bkz. Kayithan igel, “Avrupa Konseyi Siber Sug
Sézlesmesi Baglaminda “Avrupa Siber Sug Politikasinin Ana ilkeleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.59, S.1-2, 2001, s.3 vd; Murat Onok, “Avrupa Konseyi Siber Sug
Sézlesmesi Isiginda Siber Suglarla Miicadelede Uluslararasi isbirligi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19,S.2,
2013, 5.1229 vd; Cahit Aliusta ve Recep Benzer, “Avrupa Siber Sug Sozlesmesi ve Tirkiye'nin
Dahil Olma Sureci”, Uluslararasi Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, C.4, S.2, 2018, s.35 vd.

Siber Sug Sozlesmesinin hedeflerinden birinin taraf devletlerin maddi ceza hukuklarini
birbirine yaklastirmak olduguna iliskin tespit igin bkz. Council of Europe, Explanatory Report
to the Convention on Cybercrime ETS 185, https://rm.coe.int/16800cce5b, (11.12.2019), s.4.
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ve sisteme midahale fiillerinin hazirlik hareketi vasfi tasiyan hareketlerin taraf
devletlerce sug haline getirilmesi yukimlGligi 6ngorilmektedir.

So6zlesmenin 6. maddesinde 6ngorilen yikimluliga karsilamaya yonelik
olarak hukukumuzda bulunan dizenleme TCK’nin Bilisim Alaninda Suclar
Bolimune 2016 yilinda eklenen TCK'nin 245/A maddesidir. Ancak s6z konusu
hikmiin olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan pek ¢ok yoniyle tartisiimasi
gerekmektedir. Clink Siber Sug S6zlesmesi'nin 6. maddesinde taraf devletler
icin suc¢ haline getirilme yiukimluligl ongorulen fiiller ile TCK'nin 245/A
maddesinde tipiklestirilen fiiller kiyaslandiginda TCK’nin 245/A maddesinin
¢ok daha genis kapsamli oldugu gorilmektedir. Bu durum, kanun koyucunun
sug tipini genis dizenlemek seklinde ortaya koydugu tercihinin sonuglarinin
ne oldugunu ve dizenlemenin ceza hukukunun temel ilkelerine uyumlu olup
olmadigini tartismaya deger bir hale getirmektedir.

TCK'nin 245/A maddesi iliskin yapiimasi gerekliligine inandigimiz tartismaya
bir nebze olsun katki saglamak amaciyla makalenin konusu “Bilisim Alaninda
Suglarin veya Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanildigi Diger Suglarin
islenmesi Amaciyla Cihaz, Program, Sifre veya Giivenlik Kodlarinin Uretilmesi,
Yayilmasi ya da Bulundurulmasi Sucu” olarak belirlenmistir. Asagida 6gretide
ileri srllen gorislere yer verilerek oncelikle sugla korunan hukuki deger
ele alinacaktir. Daha sonra TCK’'nin 245/A maddesi hikmu ile Siber Sug
Sozlesmesi’nin 6. maddesi kiyaslamalara da isaret edilerek su¢ unsurlarina
ayrilarak incelenecektir. Suc tipi acisindan tesebbus, istirak, ictima konulari
ve yaptirim meselesi ele alinacaktir. Ulasilan sonuglar olmasi gereken hukuk
acisindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. GENEL ACIKLAMA

Yasak cihaz ve programlar baslikli TCK'nin 245/A maddesi hikmi
hukukumuzda kisisel verilerin korunmasi agisindan mevcut eksikligi gidermek
icin yasalastirilan 24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 30. maddesiyle olusturulmustur.

Ogretide hikmiin bashig elestiriimektedir. Katildigimiz bu elestirilerin
O0zinde; cihaz ve programlarin sucun konusunu teskil ettigi, kanunun
sistematigi goz onlinde bulunduruldugunda madde basliklarinin seciminde
sucun eylem unsurunun on plana ¢ikarildigl, 245/A maddesinin bu esasla
tezat teskil ettigi, madde igerisinde cihaz veya programin yasakli olmasina
isaret eden bir ifadenin bulunmadigi ve dolayisiyla bashgin madde icerigini
yansitmaktan uzak oldugu tespitleri yer almaktadirs. Getirilen elestirilere iliskin

3 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara 2019, 5.1028 vd; Ayni ydnde bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet
iletisim Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s.454; Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, 2.
Baski, Ankara 2017, s.348.
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olarak olmasi gereken hukuk agisindan madde basliginin “sucta kullanilacak
cihaz ve programlarin iretilmesi, yayilmasi ve bulundurulmasi” seklinde tercih
edilmesinin daha isabetli olacagi belirtilmektedir*.

TCK’nin 245/A maddesinin bashgl sug¢ tipinin adini yansitmaktan da
uzaktir. Bu nedenle olsa gerek Ogretide sug tipinin isimlendirilmesinde iki
farkl tercihler s6z konusudur. Bu tercihler, cihaz, program, sifre ve glivenlik
kodlarinin bilisim suglarinin islenmesi amaciyla imal ve ticareti sugu® ve yasak
cihaz veya programlarin Uretilmesi ve ticareti sucue olarak siralanabilir.

Asagida incelenecegi lizere sucla yasaklanan eylemden hareketle suc tipini
bilisim alaninda suclarin veya bilisim sistemlerinin arag olarak kullanildigi diger
suglarin islenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da glivenlik kodlarinin
Uretilmesi, yayilmasi veya bulundurulmasi sugu seklinde isimlendirmeyi uygun
bulmaktayiz.

Il. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Ogretide TCK’nin 245/A maddesiyle tipiklestirilen sugla korunan hukuki
degerin ne oldugu tartismalidir. ileri siiriilen bir gériise gére sugla korunan
hukuki deger kamunun bilisim sistemlerine yonelik glivenidir’. Diger gorisler
su¢ ile birden fazla hukuki degerin korundugu konusunda uzlassa da bu
degerlerin ne oldugu konusunda farkllar icermektedir. Bu kapsamda ileri
surilen bir goris sugla korunan hukuki degerleri; toplum givenligi, 6zel
hayat, malvarligi ve haberlesme 6zglrligu olarak siralamaktadirs. Diger bir
gorise gore sucla korunan hukuki degerler, bilisim sistemlerinin glvenilirligi
ve glvenligi ile kamu dizen ve glvenligidir. Baska bir goris yukarida
siralanan hukuki degerlere ek olarak bilisim suglari ve bilisim yoluyla islenen
suglarin korudugu hukuki degerler arasinda bulunan 6zel yasamin gizliligi,
dokunulmazhgr ve haberlesme 06zgirliginiin de sucla korundugunu ifade
etmektedir®. Bir diger goris korunan hukuki degerleri; bilisim sistemlerinin
glvenilirligi ve glvenligi, kisilerin kendilerini 6zgiirce gelistirebilme hakki
ve bilisim teknolojileri kullanicilarinin ugrayacaklari zararlar bakimindan

4 (QOzbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1029; Ogretide Akbulut ise
TCK’nin 245/A maddesinde 245. maddede tercih edilen basliga benzer sekilde program veya
cihazlarin kotiye kullaniimasi basliginin kullanilmasinin daha uygun olacagi goristndedir.
Bkz. Akbulut, s.348.

5 fbrahim Korkmaz, “Cihaz, Program, Sifre ve Giivenlik Kodlarinin Bilisim Suglarinin islenmesi
Amaciyla imal ve Ticareti Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.142, Haziran 2018, 5.45

6 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019,
s.912; Diilger, s.452.

7 Koca/Uzililmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 913.

8 Ahmet Gul, Dogrudan - Dolayli Bilisim Suglari, 2. Baski, Ankara 2018, s.240.

9 Akbulut, s.349.

10 Korkmaz, s.49.
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malvarligl degerleri olarak siralamaktadir. Aktarmak istedigimiz son gorise
gore ise sucla korunan hukuki degerler, bilisim sistemlerine karsi toplumda
olusan giiven ve 245/A maddesindeki araclarla islenecek diger suglarin
korudugu hukuksal degerlerdir®.

Yukarida belirtigimiz tartisma acgisindan gortisimuzi agiklamak gerekirse
bilisim suclari ve bilisim sistemlerinden faydalanmak suretiyle islenen diger
suglarda da kullanilabilen hacker araglarina iliskin kara borsanin varligi
yadsinamayacak bir gercektir. Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanipimzayaacilan
Siber Sug S6zlesmesinin 6. maddesiyle bu gercegin uluslararasi diizeyde agikca
kabul edildigi sdylenebilir:. S6z konusu kara borsanin varliginin, toplumsal ve
bireysel hayatta kisilerin ve kurumlarin bilisim sistemlerinin yaygin kullanimi,
satin alinan veya satilan hacker araclariyla islenebilecek suclar dikkate
alindiginda haberlesme 06zglrligl, 6zel yasamin dokunulmazhgi, kisilerin
kendilerini 6zgilrce gelistirebilme hakki, malvarlig degerleri ve kamu dizeni
acisindan risk olusturabilecegi ortadadir. Ancak bu tespite dayanarak TCK’nin
245/A maddesiyle dogrudan korunan hukuki degerlerin siralanan degerler
oldugunu sdylemek miumkin degildir. Cinkd TCK’nin 245/A maddesiyle tarif
edilerek sug haline getirilen davranislar, bilisim alaninda islenen suglarin ve
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenen diger suglarin
hazirlik hareketleridir. Salt bu davranislar, dogrudan haberlesme 6zgirliigiine,
0zel yasamin dokunulmazhgina, kisilerin kendilerini 6zglirce gelistirebilme
hakkina ve malvarligi degerlerine yonelik tehlike ya da zarar olusturmaya
elverisli degildir. S6z konusu davranislar genel olarak kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak ele elde edilmesini teminine yonelik imkan olusturmakta ve
bu suretle bilisim sistemlerinin glivenilirligi ve glivenligi agisindan tehlikeye
neden olmaktadir. Ortaya konulan tespiti TCK’nin 245/A maddesinin 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 30. maddesiyle olusturulmus
olmasi ve hikmin TCK'da diizenlenme yeri (TCK'nin Topluma Karsi Suglar
kisminin Bilisim Alaninda Suglar Boélimi) desteklemektedir. Bu nedenle
TCK'nin 245/A maddesiyle diizenlene sucla korunan hukuki degerin birden ¢ok
oldugu yonindeki 6gretide yapilan yukarida aktardigimiz tespite katilmaktayiz
ve sucla kisisel verilerin giivenligi ile bilisim sistemlerinin guvenilirligi ve
glvenliginin korundugu gorisiindeyiz.

11 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1029.

12 Dilger, s. 456.

13 Bkz. Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime ETS 185, 5.12.

1 Bu sugun islenmesi amaglanan suglar bakimindan hazirlik hareketi niteliginde olan fiillerin
cezalandirmasina yonelik bir su¢ oldugu tespit icin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 916; Diilger, s. 459; Akbulut, 5.348; Korkmaz, s.53.
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I1l. SUCUN UNSURLARI

A. Tipe Uygunluk Unsuru
1. Objektif Nitelikteki Unsurlar
a. Fail ve Magdur

Bilisim alaninda suglarin veya bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanildigi
diger suclarin islenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da glvenlik
kodlarinin tretilmesi, yayilmasi veya bulundurulmasi sucu, diizensiz ¢ok failli
sug® vasfi tasimaktadir. Clinki TCK’nin 245/A maddesinde yer alan se¢imlik
hareketlerden bir bolimi (imal etmek, bulundurmak, satisa arz etmek,
nakletmek, depolamak, sevk etmek) bir tek fail tarafindan gerceklestirilebilir
nitelikte iken, bir bolumi (satmak- satin almak, baskasina vermek- kabul
etmek, ithal etmek) zorunlu olarak birden fazla failin suca katiimiyla
gerceklestirilmesi mimkiln olan eylemlerdendir. Bu tespit istirak agisindan
islevsel olup, istirak konusu incelenirken tekrar ele alinacaktr.

Ote yandan sucun failinin bir ézellik tasimasi, 6rnegin bilgisayar ya da
bilisim alaninda uzman olmasina gerek bulunmamaktadir. Herkesin sucun faili
olmasi miimkiin oldugundan® sug, 6zgi sug vasfi tasimamaktadir.

Sugun faili bakimindan son olarak Tirk hukukunda tizel kisilerin cezai
sorumluluklari bulunmadigi igin bir tizel kisinin bu sugun fail olamayacagina
dikkat cekmek gerekir.

Bilisim alaninda suglarin veya bilisim sistemlerinin arag olarak kullanildig
diger suclarin islenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da guvenlik
kodlarinin Uretilmesi, yayllmasi veya bulundurulmasi suguyla korunan
hukuki deger yukarida belirtigimiz lizere kisisel verilerin gtvenligi ile bilisim
sistemlerinin guvenilirligi ve glvenligidir. Bu hukuki degerler belli bir kisiye
olmayip, toplumunun geneline aittir. Dolayisiyla sugun magduru toplumu
olusturan herkestir.Sifre veya glvenlik kodunun somut bir kisiye ait olmasi

> Dulzensiz ¢ok failli su¢ kavrami icin bkz. Tirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Suglar, Ankara
1998,113 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019, s.498.

% Sugun bazi secimlik fiiller bakimindan sucun cok failli su¢ 6zelligi tasidigl yontnde bkz.
Akbulut, s.350; Diilger, s.456; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.913;
Korkmaz, s.49.

7 Giil, 5.240; Akbulut, s.349; Dillger, 5.456; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.913; Korkmaz, s.49; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1031.

18 (gretide sugla korunan hukuki deger konusunda farkliliklar mevcutsa da hakim gériis
sugun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu ve magdurun belli bir kisi olmadigi
yoniindedir. Bkz. Gil, s.240; Diilger, s.456; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.913; Akbulut, s.350; Korkmaz, s.49; Ote yandan &gretide Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, sugun faili ve magduru agisindan ozellik géstermedigi, sucun failinin ve
magdurunun herkes olabilecegi tespitlerinde bulunmaktadirlar. Sugun hukuka aykirilik
unsuru agisindan yaptiklari agiklamalarda ise bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasinin hukuka
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halinde bu kisinin de suc¢tan zarar géren oldugunu kabul etmek gerekir. Sugun
magdurunun kim oldugu sorusuna verilen yanit, 6zellikle 245/A maddesinde
tipiklestirilen su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinden riza agisindan
degerlendirmede bulunurken islevsel olacaktir. Tekrara dismemek icin ilgili
basliklar altinda yapilan aciklamalara atif yapmak ile yetinmekteyiz.

b. Sugun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu; minhasiran bilisim alaninda islenen suglarin
veya bilisim sistemleri araciligiyla islenebilen diger suglarin islenmesinde
kullanilmak tizere yapilmis ya da olusturulmus olmak kaydiyla cihaz, bilgisayar
programi, sifre veya sair glivenlik kodudur®.

Tek bir givenlik kodunun ya da sifrenin veya cihazin sugun konusunu
teskil etmesi miimkiindir. Oysa Siber Suc S6zlesmesinin 6. maddesinde taraf
devletlerin su¢ haline getirme yukimlGlugl yerine getirirken bulundurma
eylemi yoniinden cihaz, bilgisayar programi, sifre veya sair glivenlik kodunun
belli sayida bulundurulmasini sugun olusmasi bakimindan bir sart olarak
ongorebilecekleri ifade edilmistir. Ancak Turk kanun koyucu sucun maddi
konusu bakimindan bdyle bir sinirlamaya gitmeyi uygun bulmamistir.
Kanimizca 245/A maddesiyle hacker araglarinin kara borsasinin 6nlenmesinin
amaclandigl distnildigiinde kanun koyucunun tercihinin yerinde oldugu
soylenebilir. Ancak bulundurma ve depolama eylemleri agisindan failin
amaci yoninden siklikla belirleme glicligl yasanacagi asikardir ki bu durum
sipheden sanik yararlanir ilkesinin ihmal edildigi bir uygulamada kusur
prensibi ile celisen kararlara neden olabilir®. Ayrica ceza hukukunun ikincillik
ilkesi ile bagdasmayan sonuglara sebebiyet verebilir. ifade edilen nedenle
sucun maddi konusu agisindan bulundurma ve depolama eylemleriyle sinirli
olmak lizere sucun maddi konusuna iliskin bir sayl sarti getirilmesi Gnerisi
yerinde bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilirz.

uygunluk nedeni teskil edebilecegi sonucuna ulagsmaktadirlar. Aktarilan tespitler bir arada
degerlendirildiginde Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’in goriislerinin sugun magdurunun belli bir
kisi oldugu seklinde yorumlanmasinin miimkiin oldugu séylenebilir. Bkz. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1031, 1034.

9 Diilger, s. 456 vd; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.913 vd; Akbulut,
354; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1029 vd; Giil, s. 240;
Korkmaz, s.49.

20 TCK'nin 245/A maddesinde sug¢ teskil eden hareketlerin ¢ok genis kapsamli olarak
dizenlenmis olmasi ve ozellikle yaziimlarin bulundurulmasi fiilinin da su¢ kapsamina
alinmasi nedeniyle hilkmiin uygulanmasinda sizma testleri ile ilgili olarak pek ¢ok tartisma
ve sorunun yasanacagl tespit ve dngériisii icin bkz. Merve Erdem ve Giirkan Ozocak,
“Siber Guvenligin Saglanmasinda Uluslararasi Hukukun ve Turk Hukukunun Rolli”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, S.1, 2019, 5.188 vd

21 Amerika Birlesik Devletlerinde federal suglara iliskin Amerika Birlesik Devletleri Diisturu’nun
18. Basligi altinda yer alan 1029. maddede en az on bes ya da daha fazla sahte ve yetkisiz
erigim araglarinin bulundurulmasinin sug haline getirildigine iliskin bkz. Diilger, s.458, dn.628.
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Sucun maddi konusu agisindan asagida once cihaz, bilgisayar programi,
sifre, sair glvenlik kodu terimlerinin anlami ele alinacak, sonra miinhasiran
bilisim alaninda islenen suclar veya bilisim sistemleri araciligiyla islenebilen
diger suclarin islenmesinde kullaniimak Gzere yapilmis ya da olusturulmus
olmak kosulu tartigilacaktir.

(1) Cihaz
Turk Dil Kurumu’nun Giincel Turkce Sozligiine gore cihaz, “alet, aygit,

takim” anlamina gelmektedir?. Turkce Bilim Terimler Sozliginde ise terim,
kelime anlamiyla ayni olmak tizere “aygit”> seklinde tanimlanmstir.

TCK’nin 245/A maddesi agisindan ise cihaz kavrami bilisim sistemlerinin
donanim unsuru esas alinarak anlamlandiriimaktadir. Bu baglamda
cihaz, bilisim sistemine eklenebilen, baglanabilen ve ihtiyac durumunda
¢ikarilabilen, ancak bilisim sistemine mutlak suretle bagl kalacak nitelikte
olmasi zorunlulugu bulunmayan donanim unsuru seklinde tanimlanabilir.

Cihaz kavramina oOgretide banka ve kredi kartlarinin kopyalanmasinda
kullanilan manyetik kart kopyalama aparatlari(skimmer), sahte klavye
(PINPAD), elde edilen bilgileri bos plastik kartlarin sarkasindaki manyetik
seriye yuklemeye yarayan kodlayici (encoder), ATM’ye yerlestirilen sifrelerin
calinmasi icin kullanilan kamera diizenekleri 6rnek gosterilmektedir.

Ogretide bir cihazin inceledigimiz sugun konusu olabilmesi bakimindan
mutlaka ileri teknoloji gerektiren cihazlardan olmasina gerek bulunmadigi ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte kanimizca bir bilisim sisteminin olagan sekilde
calismasina etki eden her aracin da cihaz olarak kabuli mimkiin degildir.
Ornegin ATM’lerde para veya kart sikisirmakta kullanilan sag tokasi benzeri
basit diizenekler”, sahte kart basmakta kullanilabilen salt beyaz plastik kartlar
kanimizca cihaz olarak degerlendirilemez. Aksinin kabulii halinde cihaz kavrami

22 Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirk Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (11.12.2019).

2 TUBA, Tiirkce Bilim Terimleri S6zIiigii, http://www.tubaterim.gov.tr/, (11.12.2019).

24 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1030; Ayni yénde bkz.
Akbulut, s. 350; Korkmaz, s.49 vd.

% Bu ornekler igin bkz. Akbulut, s. 350 vd; ATM’lere takilan kart kopyalama aparati (skimmer)
ve ATM'ye yerlestirilen sifrelerin galinmasi igin kullanilan kamera diizenekleri 6rnegi igin
bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1030; ATM’lere takilarak
kullanilan kart kopyalama aparati ile POS cihazi benzeri kart kopyalama aparati 6rnegi igin
bkz. Dulger, s.457; ATM’lere takilarak kullanilan kart kopyalama aparati 6rnegi igin bkz.
Korkmaz, s.50; Kart kopyalama aparatlari, kodlayici, sahte klavye, ATM’ye yerlestirilen
sifrelerin galinmasi igin kullanilan kamera diizenegi hakkinda kisa, fotografli agiklama
icin bkz. Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilikta Dolandiricilik Eylemleri, Tespit ve Onleme
Yéntemleri, https://www.tbb.org.tr/gec/KTPV14.pdf, (11.12.2019), .62 vd.

%6 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1030.

27 QOrnek resimler icin bkz. Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilikta Dolandiricilik Eylemleri, Tespit
ve Onleme Yéntemleri, s.60.
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yaklasik olarak her sey ile es anlamli hale gelir. Bu TCK’nin 254/A maddesinde
“bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger suglar”
ifadesine yer verildigi de gozetildiginde cezalandirilabilir davranislarin sinirini
kabul edilemez 6l¢lide genisleten bir yorum olur.

Cihaz kavrami agisindan ele alinmasi gereken bir diger soru cihazin
yasak olmasinin sugun konusunu teskil edebilmesi bakimindan gerekip
gerekmedigidir. Her ne kadar madde basliginda yasak ifadesine yer verilmis
olsa da TCK’nin 245/A maddesinde cihazin yasak olmasi gerektigi yoninde
bir aciklamaya yer verilmemistir. Madde basliklari baglayici olmadigindan ve
hikiimde de cihazin yasakliligina iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden
cihazlar yoniinden yasak olma kosulu ile sugun konusunu sinirlamak mimkiin
degildir®. Aksi yondeki bir degerlendirme hikmin amaciyla bagdasmayacak
sekilde dar yorumlanmasina yol acacaktir. Ornegin yukarida belirtilen kamera
acisindan hikmi uygulamak olanaksiz hale gelecektir.

(2) Bilgisayar Programi
Turkce Bilim Terimler Sozliglinde bilgisayar programi  “Belirli  bir

isi gergeklestirmek lizere gerekli islemlerin belirli bir programlama dilinde
yazilmis komutlar dizisi hali”* seklinde tanimlanmaktadir.

Siber Suc Sozlesmesinin 6. maddesinde de bu kavrama yer verilmis olup,
Sozlesmenin baglayici olmayan Aciklama Raporunda soz konusu kavram,
“istenen sonucu elde etmek icin bilgisayar tarafindan yiiritiilebilen bir dizi
komut”® olarak tanimlanmustir.

Ogretide TCK’nin 245/A maddesinde kullanilan bilgisayar programi
kavrami ise ayni maddede yer verilen bilisim alaninda islenen suglar
veya bilisim sistemleri araciligiyla islenebilen diger suglarin islenmesinde
kullanilmak Gzere yapilmis ya da olusturulmus olmak kosulu nedeniyle olsa
gerek, zararh (kotucul) yazihmlar olarak anlamlandiriimaktadirs. Bilisim
sahibi tarafindan izin verilmeyen islemleri gerceklestiren yazilimlar olarak
tanimlayabilecegimiz zararh yazilimlara; bilgisayar virlsleri (dosya virisleri,
boot sector virsleri, multipartite virlisler, makro virusler, betik virisler gibi),
solucanlar (ag ve elektronik posta solucanlari), Truva atlari, casus yazilimlar
(arka kapilar, keylogger, rootkit), fidye yazilimlar, sahte giivenlik yazilimlari®
ornek gosterilebilir.

28 (3zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1028 vd.

2 TUBA, Tiirkge Bilim Terimleri S6zIiigii, http://www.tubaterim.gov.tr/, (11.12.2019).

30 Bkz. Council of Europe, Explanatory Report to the Convention on Cybercrime ETS 185, s.5.

31 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1030; Akbulut, s.551 vd;
Korkmaz, s.50.

32 7ararh yazihm tiirleri igin bkz. Omer Citak, Ethical Offenssive- Defensive Hacking, 11. Baski,
istanbul 2019, 5.112 vd.
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(3) Sifre

Turkge Bilim Terimler Sozliglinde sifre “agik bir metnin karakterlerinin
bir algoritma uygulanarak baska karakterlerle yer degistiriimesi ya da bu
karakterlerin siralarinin degistirilmesi gibi yéntemlere dayanarak metnin igerigini
gizlenmesi ya da bu isleme tabi tutulmus metin” seklinde tanimlanmistir.

Siber Sug S6zlesmesinin 6. maddesinde bir bilgisayar sisteminin tamamina
ya da bir kismina erisimi mimkin kilan bilgisayar sifresi kavramina yer
verilmistir. Ne Sozlesmede ne de Sozlesmenin baglayici olmayan Aciklama
Raporunda kavramin igerigine iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Ancak
bununla birlikte “bir bilgisayar sisteminin tamamina ya da bir kismina erigimi
mimkin kilan” nitelendirmesi terimin anlamlandirilmasinda yol gostericidir.

TCK’nin 245/A maddesinde kullanilan sifre kavrami igin erisim ile ilgili bir
nitelendirme yapilarak 6zellestirilmis olmasa da 6gretide kavramin igeriginin
tespitinde sifrenin erisime iliskin fonksiyonundan hareket edildigi ve dar
yorumlandigi soéylenebilir. Cinkl( 6gretide sifrenin sayl ya da sembolden
olusturulan dijital kilitler olup, gizli kalmasi istenen belge, bilgi veya sistemlere
ulasilmasini saglayan anahtar seklinde anlamlandirildigi® gérilmektedir.

Ogretide sifreleme isleminin bir yazilimla desteklendigi, dolayisiyla
sifreleme isleminin bir programlama olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmekte, sifre kavraminin belirsiz oldugu, kanun koyucunun ne tir sifreleri
sucun konusu olarak kabul ettigini izah etmesinin yerinde olabilecegi elestirisi
yapilmaktadir®. Katildigimiz bu elestiri bakimindan Siber Sug S6zlesmesinin 6.
maddesinde tercih edilen “bir bilgisayar sisteminin tamamina ya da bir kismina
erisimi mumkdn kilan” ifadesinden yola ¢ikarak bir oneri gelistirilebilirs.
Kanaatimizce sifre ifadesinin dniinde “bir bilisim sisteminin tamamina ya da
bir kismina erisimi mimkin kilan” nitelendirmesi eklenerek TCK’nin 245/A
maddesi hiikminiin yeniden formile edilmesi kanunilik ilkesinin belirlilik
esasina uygun bir ¢ozim olabilir.

(4) Sair Giivenlik Kodu

Turk Dil Kurumu'nun Gilncel Tirkce Sozliiginde glvenlik kodu
tanimlanmamis olsa da givenlik ve kod kelimelerin ayri ayri tanimlari

3 TUBA, Tiirkce Bilim Terimleri S6zIiigii, http://www.tubaterim.gov.tr/, (11.12.2019).

3 Dulger, s.457.

35 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1031.

3 Bubaglamdakarsilagtirmalihukukta AlmanCezaKanunu’nun202cmaddesindenyararlanmak
mimkanddr. Clinkd Alman Ceza Kanunu’nun 202a ve 202b maddelerinde dlzenlenen veri
casuslugunun ve verileri ele gegirme suglarinin hazirlik hareketlerinin tipiklestirildigi 202c
maddesi, TCK'nin 245/A maddesinin kismen karsihigi olarak degerlendirilebilir. Bu hilkimde
Alman kanun koyucu sugun konusunu saptarken sifre ve sair glivenlik kodu ifadesini
“verilere giris yapmayi saglayan” nitelendirmesiyle sinirlamayi uygun gérmustir. Bu tercih
Siber Sug S6zlesmesinin 6. maddesindeki diizenlemeyle benzerlik gostermektedir.
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bulunmaktadir. Bu baglamda givenlik kelimesi icin yer verilen tanim “toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan vyiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet” iken kod kelimesi icin verilen tanimlar “harf”’
ve “sifre” seklindedir®.

Turkce Bilim Terimler Sozluglinde ise givenlik kodu teknik bir terim
olarak tanimlanmis degildir. Ancak kod “bir veri kiimesinin tiim 6ge veya
simgelerine bir standarda gére baglanan sayisal karsiliklarin biitiinii” seklinde
tanimlanmaktadirs.

Siber Sug¢ Soézlesmesinin 6. maddesinde “erisim kodu ve benzeri veri”
ifadesine yer verilmistir. Sozlesmede ve Sozlesmenin baglayici olmayan
Aciklama Raporunda bu kavrama aciklik getiriimemistir. Ancak So6zlesmede
kod kelimesinin éniinde kullanilan erisim ifadesi terimin anlamlandiriimasinda
sinirlayici bir islev gorebilir niteliktedir.

TCK'nin 245/A maddesinde ise sair glivenlik kodu ifadesi tercih edilmistir.
Ogretide sair giivenlik kodunun bilisim teknolojisi giivenligini saglamak icin
olusturulmus ilave kodlari anlathgi ifade edilmektedir®. Sifre disinda glivenlik
amaciyla kullanilan ses, retina, parmak ya da avug izi tanima gibi 6zellik
barindiran givenlik unsurlari®, kredi kartlarinin arka yuziinde yer alan CVC2
ya da CID denilen glivenlik kodlari 6rnek gosterilmektedir.

Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore sifre ifadesi gibi sair giivenlik kodlar
ifadesinin de neyi anlattigi belirsizdir. Bu elestiri kanun koyucunun ne tir
glvenlik kodlarinin sugun konusu olarak kabul edildigini izah etmesinin yerinde
olacag tespitini de icermektedir®. Ote yandan bir baska gors, sistem tarafindan
Uretilenalgoritmalarolanglvenlikkodlarinafarkliisimler verilebildigi, bu nedenle
kanun koyucunun isimleri farkli olsa da tiim kodlari kapsam igine almak lzere
bu ifadeyi kullanmayi tercih ettigidire. Aktarilan iki gortis bakimindan yapilan
iki tespite de katilmaktayiz. Bu baglamda kanimizca sisteme giris yapilmasina
imkan saglayan kodlara farkli isimler verilebildigi, isim farkhhg nedeniyle bir
dizenleme boslugu dogabilecegi gozetildiginde sair glivenlik kodu ifadesinin
TCK’nin 245/A maddesinde muhafazasi gereklidir. Yukarida ortaya konuldugu
Uzere 245/A maddesinde kullanilan sifre ifadesinin 6ntine “bir bilisim sisteminin
tamamina ya da bir kismina erisimi mimkun kilan” nitelendirmesinin eklenerek
hikmianin yeniden formdile edilmesinin sair glvenlik kodlari agisindan da
belirsizligi gideren bir ¢6ziim olabilecegi gérisiindeyiz.

37 Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirk Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (11.12.2019).

38 TUBA, Tiirkge Bilim Terimleri S6zIiigii, http://www.tubaterim.gov.tr/, (11.12.2019).
3% Akbulut, s.353.

40 Dulger, s. 457; Akbulut, s.353;

41 Akbulut, s.353; Korkmaz, s.51.

42 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1031.

4 Akbulut, s.353.
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(5) Miinhasiran Bilisim Alaninda islenen Suglar veya Bilisim Sistemleri
Aracihgiyla islenebilen Diger Suglarin islenmesinde Kullaniimak Uzere
Yapilmig ya da Olusturulmug Olmak Kogulu

Her cihaz, bilgisayar programi, sifre veya glvenlik kodu TCK'nin 245/A
maddesinde diizenlenen sucun maddi konusunu teskil etmez. Clinkli TCK’nin
245/A maddesinde, bilgisayar programi, sifre veya glvenlik kodunun ya
minhasiran bilisim alaninda islenen suclarin veya bilisim sistemleri araciligiyla
islenebilen diger suglarinislenmesiicin yapilmasiyada farklibiramaclayapilmis
olmakla birlikte s6z konusu suglari islemeye yodnelik sonradan uyarlanmis
olmasi aranarak sucun maddi konusu sinirlandirmaya calismistir. Bu tespitin
dayanagi TCK'nin 245/A maddesinde “..miinhasiran bu Béliimde yer alan
suglar ile bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen
diger suglarin islenmesi igin yapilmasi veya olusturulmasi durumunda..”
seklinde yer verilen ifadedir.

Aktarilan dizenlemenin isabetli olmadigi goristindeyiz. Clinki 6ncelikle
245/A maddesinde kullanilan “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle islenebilen bir su¢” ifadesinin anlamsal sinirlarini tespit etmek gligtiir.
ifadenin genis yorumlanmasi halinde bilisim sistemlerinin hayatlarimizdaki yeri
ve bilisim teknolojisindeki gelismelerin hizi dikkate alindiginda tim sug tiplerinin
bilisim sistemleri kullaniimak suretiyle islenebilecegi sonucuna ulasilabilir ki bu
yorum TCK’nin 245/A maddesinin kanunilik ilkesiyle ve ozellikle de belirlilik
esaslyla celisen sekilde uygulanmasina yol acacaktir. Kanimizca aktarilan
ifadeyi dar yorumlamak, sadece bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
islenmeleri sugun nitelikli hali sayilan suglar® ile sinirli olarak anlamlandirmak
yerinde olacaktir. Olmasi gereken hukuk acisindan degerlendirme yapmak
bakimindan Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 6. fikrasinda sadece yasadisi erisim,
yasadisi midahale, verilere midahale ve sisteme midahale fiillerini
gerceklestirmek amaciyla gergeklestirilen fiiller bakimindan taraf devletler icin
sug haline getirme yikimluligi 6ngorildigi vurgulanmalhdir.

4 TCK’'nin 245/A maddesi hikmunn bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
islenen suglarin hangi suglar oldugu acik olarak ifade edilmediginden kanunilik ilkesiyle
celistigi tespiti igin bkz. Korkmaz, s.52.

4% TCK'da bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle islenmeleri sugun nitelikli hali olarak
dizenlenen suglar, nitelikli hirsizlik (TCK 142), nitelikli dolandiricilik (TCK 158), kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama (TCK 228) suglaridir.

% (Ogretide Giil aksi kanaatte olup, tehdit, hakaret, santaj, hirsizlik, dolandiricilik, zimmet,
sahtecilik, haberlesmenin gizliligini ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi, su¢ islemeye
tahrik, halki kin ve diismanhga tahrik, mistehcenlik, kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama, devlet sirlarinin ifsasi, fikri haklarin ihlali gibi ¢ok sayida sugun bilisim sistemi
araciligiyla islenmesinin miimkiin oldugunu, bu suglarin gergeklestiriimesine yonelik olarak
cihaz, bilgisayar programi, sifre veya sair glivenlik kodunun saglanmasina yonelik olarak
gerceklestirilen fiillerle TCK'nin 245/A maddesinde dizenlenen sugun olusmasinin mimkin
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Gul, s. 242.
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TCK'nin 245/A maddesinde yer alan “..miinhasiran bu Béliimde yer alan
suglarile bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenebilen diger
suglarin islenmesi icin yapilmasi veya olusturulmasi durumunda..” ifadesinin
isabetli olmadig tespitinin dayandigi ikinci neden, hilkmiin sug islemek igin
yapilmayan veya olusturulmayan programlar ile ilgili olarak uygulanma
kabiliyetinin bulunmamasidir. Ornegin bilisim sistemlerinin giivenliginin test
edilmesiicin gerceklestirilen sizma testlerinde kullanilmak tzere gelistirilen bir
program, Bilisim Alaninda Suglar Bélimiinde yer alan suglarin islenmesinde
kullanilmak amaciyla satin alinirsa su¢un maddi konusunun yoklugu nedeniyle
tipe uygunluk unsuru gerceklesmeyecektir. Clinkii bu nitelikte bir program
miinhasiran bilisim alaninda suglarin veya bilisim sistemleri aracihgiyla
islenebilen diger suclarin islenmesinde kullanilmak (izere yapilmis ya da
olusturulmus degildir. Bu sonug sugla korunan hukuki degerlerle bagdasmasa
da aksi sonuca varmak ancak kiyasa yapmak ile miimkiin olabilir ki bu sucta ve
cezada kanunilik ilkesiyle gelisecektir.

Kanimizca ¢dzim TCK'nin 245/A maddesinin Siber Suc¢ Sézlesmesinin 6.
maddesi hikminde oldugu gibi tipe uygun davranisin sinirlandirilarak ve
hukuka uygun amaglarla olusturulmus olan programlarinin bilisim alaninda
suglarin islenmesine hazirlik olmasi amaciyla el degistirmesine yonelik fiilleri
de kapsayacak sekilde yeniden formile edilmesidir.

c. Eylem

TCK'nin 245/A maddesinde tipe uygun eylem; imal etmek, ithal etmek,
sevk etmek, nakletmek, depolamak, kabul etmek, satmak, satisa arz etmek,
satin almak, baskasina vermek veya bulundurmak hareketleri secimlik olarak

4 Qrnegin Alman Ceza Kanunu’nun 202/c maddesinde sadece veri casuslugu veya verileri
iletirken ele gegirme suglarinin (Alman Ceza Kanunu’nun 202a veya 202b maddelerinde
diizenlenen suglarin) islenmesini hazirlamak amaciyla Alman Ceza Kanunu’nun 202a
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda verilere giris yapmayi saglayan sifre veya glvenlik
kodlarinin, ya da bu tur fiilleri islemeyi amaclayan bilgisayar programlarinin Gretimi,
kisinin kendisine ya da bir baskasina tedariki, satisi, yayma ya da ulasilabilir hale getirilmesi
fiilleri sug¢ haline getirmistir. Bu sug tipine iliskin bkz. Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd
Heinrich ve Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, Bielefeld 2009, s.247 vd; Jorg Eisele,
Strafrecht - Besonderer Teil I, Stuttgart 2012, s.245 vd.

8 Qgretide ileri siiriilen bir goriise gére bu secimlik hareketleri arasinda yayma fiiline yer
verilmemesi elestiriimeye degerdir. Sugcun yayma hareketini de kapsayacak sekilde
dizenlenmesi sugla micadele bakimindan bir gereklilik olarak nitelendirilebilir. Bkz.
Akbulut, s. 357; Ayni yénde bkz. Korkmaz, s.52; Ogretide Diilger’e gére yayma fiiline
TCK’nin 245/A maddesinde yer verilmemis olmasi diger secimlik hareketler dikkate
alindiginda buyik bir bosluk olusturmamaktadir. Bkz. Dilger, s.457; Bu tartisma agisindan
oncelikle Siber Sug S6zlesmesi’nin 6. maddesinde de taraf devletler igin sug haline getirme
yukimlalGga ongorilirken yayma fiiline de yer verildigine dikkat ¢cekmek istemekteyiz.
Ancak TCK’'nin 245/A maddesinde tipiklestirilen fiiller géz éniinde bulunduruldugunda
yayma kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerin ekseriyetle satmak, nakletmek, sevk
etmek, vermek suretiyle islenebilecegi diisiincesindeyiz. ifade edilen nedenle aktardigimiz
son goriise katilmaktayiz.
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siralanmak suretiyle tanimlanmistir®. Bu sebeple sucun olusmasi bakimindan
TCK’nin 245/A maddesinde sayilan secimlik hareketlerden yalnizca birinin
gerceklestiriimesi yeterlidir. Yine ayni nedenle sugun konusunun ortak olmasi
sartiyla TCK’nin 245/A maddesinde siralanan hareketlerden birden ¢ogunun
gerceklestiriimesi halinde tek bir sucun islendigi sonucuna varmak gerekir.

Asagida TCK'nin 245/A maddesinde yer alan secimlik hareketler kisaca
incelenecek olup, daha sonra bu hareketlerle baglanti olan sucun yapisal
ozellikleri belirlenmeye galigilacaktr.

imal etmek, Giretmek anlamina gelmektedir. Mevcut bir cihazin ya da
programin bazi degisiklikler yapilmak suretiyle yeni bir icerige ya da isleve
sahip hale getirilmesi de bu hareketin kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ornegin mevcut bir program agisindan yazilimin tiirevinin gelistirilmesi ana
yazilimdan ayirt edilebilir birtakim 6zelliklere sahip olmasi sartiyla Gretme
olarak nitelendirilebilirs:. imal hareketinin tamamlanmasi bakimindan heniiz
kablolarindan bir kisminin takilmamasi gibi clizi tamamlama ihtiyacinin
bulunmasinin 6nem tasimadigi belirtilmelidirs.

ithal etmek, yurt disindan yurt icine getirmeyi anlatir. Bir bilgisayar
programinin, sifrenin veya givenlik kodunun internet Uzerinden ulkeye
sokulmasi da ithal hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ote yandan
TCK’nin 245/A maddesinde su¢ taniminda ithal hareketine yer verilmesine
ragmen ihrag¢ hareketine yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun koyucunun bu
tercihi, TCK'nin 245/A maddesinde satin almak hareketinin de tipik hareket
olmasi sebebiyle bir diizenleme boslugu olusturmamaktadirs.

Sevk etmek géndermeyi ifade eder. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gére

nakletmek de ayni ya da yakin anlama geldiginden TCK’nin 245/A maddesinde
her iki fiile de yer verilmesi isabetli olmamistirs. Ogretide aktarilan tespitin

4 Sucun secimlik hareketli bir suc oldugu tespiti icin bkz. Dilger, s.457; Gil, s.240; Akbulut,
5.355; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1031 vd; Korkmaz, s.51.

50 Akbulut, 5.355; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1032; Korkmaz, s.51.

51 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1032; Akbulut, s.355.

52 (3zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1032; Akbulut, s.355.

53 Korkmaz, 5.51; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1032; Akbulut, s.355.

3¢ Thrag fiiline yer verilmese de bu ihrag niteligindeki eylemlerin sevk etmek veya nakletmek
kapsaminda olacag tespiti icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1033; Akbulut, s.356; Sevk etmek ve nakletmek sucun diger secimlik
hareketleri oldugu icin ihrag fiiline TCK’nin 245/A maddesinde yer verilmemesinin bir
bosluk yaratmadigi goriisi igin bkz. Korkmaz, s.52.

55 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914; Sevk etme eyleminde Ugiincii
kisinin araciliginin s6z konusu oldugu, nakletmek eyleminin fail tarafindan gercgeklestirildigi,
bu sebeple sevk etmek ve nakletmek eylemlerinin farkli anlamlara geldigine iliskin aksi
yondeki goris icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1033;
Korkmaz, s.52.
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depolamak ve bulundurmak fiilleri agisindan da tekrarlandigi gérilmektedirse.
S6z konusu tespitin dayanagi depolamanin saklamak veya korumak amaciyla
biriktirmeyi veya bir bellek cihazina veriyi yerlestirmeyi ya da saklamay: ifade
etmesi, bulundurmanin bir seyin var olmasini, hazir bulunmasini saglamayi
anlatmasidir ki sucun maddi konusu distndldiginde her iki hareket arasinda
anlamsal bir yakinhk oldugu goérilmektedir. Ancak bu yakinliga ragmen
bulundurmak ve depolamak arasinda ince bir ¢izginin bulundugu da o6rtdli
olarak 6gretide ifade edilen bir baska goristir. Clinkl yazilimlar bakimindan
ortaya konulan bu goriise gore her kayit depolama degildir. Dijital ortamda
her tiirli bulundurma (depolama ya da depolama olmaksizin gegici kullanim)
bir tlr kayit altina almadir. Depolama igin yapilan kaydin niteligi, boyutu ve
amaci gibi unsurlar géz 6niinde bulundurulmalidirs.

Kabul etmek, bedelsiz olarak verilen cihazin, bilgisayar programinin,
sifrenin ya da glivenlik kodunun alinmasini anlatmaktadir®. Kabulln sirekli ya
da gegici slreli olusu, s6z gelimi cihazin iade edilecek olmasi, kabul hareketinin
olugmasi ve tamamlanmasi agisindan 6nem tasimamaktadir.

Satmak, saticinin bir bedel 6denmesini Ustlenmesi karsiliginda aliclya sugun
konusu olan cihaz, bilgisayar programi, sifre ya da glivenlik kodunu vermesini
ya da saglamasini ifade eder. Bu hareketin tamamlanmasi bakimindan satilan
cihaz, bilgisayar programi, sifre ya da glivenlik kodunun karsihgi teskil eden
bedelin fiili olarak verilmis ya da saglanmis olmasi 6nem tasimamaktadir.

Satisa arz ise cihaz, bilgisayar programi, sifre ya da givenlik kodunun
bedel karsiligl satilmasi iradesini ortaya koyacak sekilde satisa sunulmasini
anlatir. Bu eylemin gergeklesmesi bakimindan somut bir alicinin bulunmasi
gerekmemektedir. Kanun koyucunun TCK’nin 245/A maddesinde satmak
eyleminin yani sira satisa arz etmek eylemine de yer vererek satmak eylemi
bakimindan suc¢ yolunda tesebbiis asamasinda kalacak davranislarin da
sugun tamamlanmis cezasi ile cezalandirilmasini saglamayi uygun gordigu
soylenebilir. Bu tercih Siber Sug¢ S6zlesmesinin 6. maddesinde taraf devletler
icin 6ngorilen sug haline getirme yukimliliginin kapsamini asmaktadir.
Kanimizca diizenlemenin orantililik ilkesinin bir alt unsuru olan ceza hukukunun
ikincillik ilkesiyle bagdasmadigi yoniinde elestiriimesi mimkanddar.

Satin almak, bedel karsiliginda sucun konusu olan cihaz, bilgisayar programi,
sifre ya da guivenlik kodunu temini ya da erisim imkanin elde edilmesidir. Bu

56 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914.

7 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1033.

58 (3zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1033; Akbulut, 5.356.

5 Kaldi ki bir an igin aksi kabul edilse bile TCK’'nin 245/A maddesinde segimlik hareketler
arasinda satisa arz etmek de ayrica yer almaktadir. Bu sebeple bilgisayar programi, sifre ya
da gtivenlik kodunun karsihgi teskil eden bedelin heniiz ainmamis olmasi halinde satisa arz
asamasi gecilmis olacagi icin eylem tamamlanmis olacaktir.
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hareketin tamamlanmasi bakimindan bedelin karsi tarafa ulastirilmasinin ya
da satin alinan cihazin veya program, sifre ya da glvenlik kodunun teslim
edilmis ya da erisimin saglanmis olmasinin gerekmedigi vurgulanmalidir.
Bir diger ifade ile bir satici ile satis s6zlesmesinin yapilmis olmasi hareketin
gerceklesmesi bakimindan yeterlidir.

Ote yandan yukarida belirtildigi (izere TCK’nin 245/A maddesinde
satmanin yani sira satisa arz etme hareketi de sayllmisken su¢ yolunda satin
alma hareketinden once gerceklestirilmesi ihtimal dahinde bulunan somut
bir satici ya da genele yonelen satin alma iradesini ortaya koyan davranislarin
tipiklestirilmemesi dikkat cekicidir. Bu farklilik 6zellikle tesebbiis bakimindan
islevseldir.

Baskasina vermek ise satis niteligi olmaksizin cihazin, bilgisayar programini,
sifre veya sair glivenlik kodunun teslim edilmesini anlatir. Kanun koyucu bedel
karsiligl olmayan temin fiillerinin cezalandiriimasinda bosluk dogmamasi igin
bu harekete de TCK’nin 245/A maddesinde yer vermeyi uygun bulmustur.

Yukarida kisaca agiklamaya calistigimiz TCK’'nin 245/A maddesinde yer
alan segimlik hareketler yoniinden sug tipinin 6zelliklerini saptamak gerekirse
yapilabilecek ilk tespit, TCK'nin 245/A maddesinde eylemin gerceklestiriime
tarzina yonelik sinirlayici nitelendirmelere yer verilmediginden sucun serbest
hareketli bir suc oldugudure.

ikinci tespit, sucun bulundurma ve depolama eylemleri yéniinden soz
konusu hareketlerin yapisal olarak icralarinin devam eden 6zellik géstermesi
sebebiyle kesintisiz suc teskil ettigi, diger hareketler bakimindan ise bu 6zellik
bulunmadigindan sugun ani sug vasfi tasidigidire:. Belirtilen tespit 6zellikle iki
acidan énemlidir. ilki sucun islendigi yer ve zamanin belirlenmesidirs. Ciinkii
kesintisiz suclarda suc hareketin icrasinin basladigl yerde ve zamanda degil,
kesintinin gerceklestigi yer ve zamanda islenmistir. Bu tespitin dnem tasidig
ikinci husus istirak olup, s6z konusu hareketler bakimindan suca istirak
kesintinin gergeklestigi ana kadar mimkindur.

Yapilabilecek Gclincli tespit sucun sirf hareket sucu vasfi tasidigidire.
Cinkl TCK’'nin 245/A maddesinde sucun olusmasi bakimindan yukarida
incelenen hareketlerin gerceklestiriimesi yeterli kabul edilmis, bu hareketlerle
nedensellik bagi icinde gerceklesmesi gereken bir netice aranmamistir.

8 Gdl, s.240 vd; Sugun bagh hareketli bir su¢ olduguna iliskin aksi yoénde gorus igin bkz.
Akbulut, s.355; Korkmaz, s.51.

61 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914; Diilger, s.458; Akbulut, s.355.

62 Sugun islendigi zaman ve zamanasiminin baslangici bakimindan bu tespit i¢in bkz. Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.914; Zaman bakimindan uygulanacak kanunun
tespiti ve zamanasiminin baslangici ile mahkemelerin yer bakimindan yetkisi bakimindan
bu tespit igin bkz. Dllger, s.458.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.915; Diilger, s.458; Akbulut, s.355;
Korkmaz, s.51.
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Yapilabilecek son tespit ise sucun soyut tehlike sucu vasfi tasidigidirs:.
2. Subjektif Nitelikteki Unsurlar

TCK'nin 245/A maddesinde diizenlenen sugun tipe uygunluk unsuru icinde
yer alan stibjektif hususlardan ilki kasttir. Bu diger ifade ile bu sug¢ ancak kasten
islenebilir. Clinkli TCK’nin 245/A maddesinde tarif edilen fiilin taksirle islenmesi
halinde faile ceza verilecegine iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Sugun tipe uygunluk unsuru icinde yer alan diger stbjektif husus ise 6zel
kast olup, failin cihaz, bilgisayar programi, sifre ve sair giivenlik kodunu imal
etme, ithal etme, sevk etme, nakletme, depolama, kabul etme, satma, satisa
arz etme, satin alma, baskalarina verme veya bulundurma fiilini TCK’nin Bilisim
Alaninda islenen Suglar Béliimiinde ya da bilisim sistemlerinin arag olarak
kullanilmasi suretiyle islenebilen baska bir sugun islenmesinde faydalanmak
veya faydalanilmasi amaciyla gerceklestirmesi gerekire.

Bu tespite dayanak olarak TCK'nin 245/A maddesinde yer alan “TCK’nin
Bilisim Alaninda Islenen Suglar Béliimiinde ya da bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger suglarin islenmesi icin yapiimasi
ya da olusturulmasi durumunda” ifadesi gosterilebilir. ifade edilen goris,
Turkiye’nindetarafiolduguSiberSu¢Soézlesmesinin 6. maddesindekidiizenleme
ile de ortismektedirs. Clinkl Siber Suc Sozlesmesinin 6. maddesinde taraf
devletler igin Sozlesmenin 2 ila 5. maddelerinde tanimlanan yasa disi erisim,
yasa disi araya girme, verilere midahale fiillerinin® gerceklestirilmesinde
kullanilmalari amaciyla bir bilgisayarin tamamina veya herhangi bir kismina
erisimi mmkiin kilan bilgisayar sifresi, erisim kodu veya benzeri bir verinin ya
da s6z konusu fiilleri islemek amaciyla bilgisayar programi dahil tasarlanmis
veya uyarlanmis cihazin Uretimini, satisini, kullanim amach tedarikini, ithalini,
dagitimini veya baska sekilde erisilebilir hale getirilmesini su¢ haline getirme
yukimlalugl ongérmistir. Fakat ayni zamanda Sozlesmenin 6. maddesinde
taraf devletler i¢in su¢ haline getirme ylikUmlilGginin Sézlesmenin 2 ila
5. maddelerinde tanimlanan yasa disi erisim, yasa disi araya girme, verilere
midahale fiillerinin islenmesinde faydalanmak amaciyla degil de 6rnegin
bir bilgisayar sisteminin yetkililerce test edilmesi gibi baska bir amagla
gerceklestiriimesi halini kapsamayacagi da belirtilmistir. Bu hiikiim dizenlenis
bicimi nedeniyle i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir degildir. Dolayisiyla
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin son climlesi kapsaminda kaynak
degeri tasimamaktadir. Ancak yine de belirtilen S6zlesme hilkkminden daraltici
yorum yapmak lzere yararlanmak mimkuinddr.

& Akbulut, s.355; Korkmaz, s.51; Diilger, s.458.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.915; Diilger, s.458.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.915.

67 Hukukumuzda bu fiiller yukarida inceledigimiz TCK’'nin 243 ve 244. maddelerinde
tipiklestirilmistir.
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Bir an icin TCK'nin 245/A maddesinde yer alan sugun olusmasi bakimindan
kastin yeterli oldugu, failin tasimasi gereken 6zel bir saik aranmadigl ve
hitkimde yer alan “TCK’nin Bilisim Alaninda Islenen Suglar Béliimiinde ya
da bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger
suglarin islenmesi icin yapilmasi ya da olusturulmasi durumunda” ifadesinin
sadece sucun maddi konusunu nitelendirmek i¢in kullanildigi kabul edilirse,
TCK’nin 245/A maddesi ile sizma testis® gerceklestirmek gibi farkli amaglarla
bulundurulmasi olasilik dahilinde olan pek ¢ok yazilimin yasaklandigini
soylemek gerekecektir. Bu sonucun sucla korunan hukuki degere bizzat zarar
verecegi, kusursuz su¢ olmaz prensibi ile ¢celisen uygulamalalara neden olacagi
ve Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkiyla bagdasmayacagi ortadadir.

Kanimizca TCK’'nin 245/A maddesinin belirtilen sekilde yorumlanmasi
halinde dogabilecek sikintilarin bertaraf edilmesiicin en isabetli ¢c6zim TCK’nin
245/A maddesinde kanun koyucu tarafindan bir degisiklige gidilmesidir. S6z
konusu hiikiimde yer alan “..bilisim alaninda islenen sug¢lar béliimiinde ya da
bilisim sistemlerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle islenebilen diger suglarin
islenmesiicin yapilmasi ya da olusturulmasi durumunda” ifadesinin kaldirilarak
hikmin “..TCK’nin bilisim alaninda islenen suglar béliimiinde diizenlenen
suglarinin islenmesi icin hazirlik yapilmasi amaciyla” ifadesinin kullanilmak
suretiyle yeniden formile edilmesi bir 6neri olarak degerlendirilebilire.

Ote yandan TCK’nin 245/A maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan failin
ozel bir saikle hareket etmesi gerektiginden sucu olasi kast ile islenmesi
mimkin degildir™.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bilisim suglarinin islenmesi amaciyla cihaz, program, sifre veya glvenlik
kodlarinin tGretilmesi, yayllmasi ya da bulundurulmasi sugunun tipe uygunluk

% Sizma testi, kot amagh bir saldirganin sisteme verebilecegi hasarlar raporlamak ve bu
hasarlara yonelik olarak 6nceden savunma tedbirleri almak maksadiyla bir kurumun
bilisim sistemlerinde glivenlik agiklarinin bulunmasi konusunda yetkilendirilmis kisiler
tarafindan yapilan testlerin tamamina denilmektedir. Kavram igin bkz. Alisherov A Farkhod
ve Sattarova Y Feruza, “Methodology For Penetration Testing”, International Journal of
Grid and Distributed Computing, Vol.2, No.2, June 2009, s.43; Andrew Tang, “A Guide
To Penetration Testing”, Network Security, Vol. 2014, Iss. 8, August 2014, s.8; Mustafa
Altinkaynak, Uygulamali Siber Giivenlik ve Hacking, istanbul 2018, 5.2 vd; Citak, s.8.

% Bu 6neriye iliskin olarak pek cok olayda failin kastinin belirlenmesinde gticliik yasanabilecegi
ve slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince beraat karari verilmesi gerekecegi elestirisi
yapilabilirse de kanimizca bu hakli tespit tesebbis suglarinin hepsi agisindan tekrarlanabilir
niteliktedir. S6z konusu oOnerinin belirtilen elestirilere maruz kalmamasi igin bir ¢6ziim
onerisi olarak karsilastirmal hukukta da o6rnekleri bulundugu (zere sugun konusu
bakimindan sayi sarti fikri gelistirilebilir. Bkz. 21. nolu dipnottaki agiklamalar

7 Diilger, 5.458; Aksi yonde bkz. Akbulut, 5.358; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.1034.
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unsuru dikkate alindiginda mesru savunma hukuka uygunluk nedenin
uygulanmasinin bu suc¢ bakimindan mimkin olmadig anlasilmaktadir™.
Glnkd sugun tipe uygunluk unsuru kapsaminda yer alan fiiller, mevcut bir
haksiz saldiriyi bertaraf etmeye yonelik saldirgana karsi gerceklestirilen bir
savunma hareketi ile iliskilendirilebilir degildir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedenin de bu su¢ bakimindan
uygulama alani bulmasi mimkin degildir. Clnki failin TCK'nin  Bilisim
Alaninda islenen Suglar Bélimiinde ya da bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenebilen baska bir sugun islenmesinde faydalanmak
veya faydalanilmasi amaciyla hareket ederken ayni zamanda stibjektif bir hakki
kendiickin sinirlariicinde kullandigi sonucuna ulasmak olasi gozikmemektedir.

Yine TCK’nin 245/A maddesi bakimindan ilgilinin rizasi, hukuka uygunluk
nedeni teskil etmeyecektirz. Clinkii bu sugun magduru yukarida incelendigi
Gzere belli bir kisi olmayip toplumdur.

Son olarak 6gretide ileri strilen CMK’'nin 134. maddesinde dizenlenen
bilgisayarda, bilgisayar programinda, bilgisayar kitligliinde arama, kopyalama
ve elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasina yonelik olarak cihaz, program,
sifre ya da kodun bulundurulmasi veya depolanmasi halinde kanun hiikminin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenin olusacagina iliskin goriise dikkat
cekmek istemekteyiz?. Aktardigimiz gorise katilmamaktayiz. Kanimizca
belirtilen durumda sugun olusmama nedeni tipe uygunluk unsurunun
gerceklememesidir. Clinkd bu durumda CMK’'nin 134. maddesi kapsaminda
koruma tedbirinin icrasi kapsaminda kullanmak Uzere cihaz, program ya
da sifre veya sair glivenlik kodu bulundurulmaktaysa failin TCK'nin Bilisim
Alaninda islenen Suglar Bélimiinde ya da bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenebilen baska bir sugun islenmesinde faydalanmak
veya faydalanilmasi amaciyla hareket ettigini séylemek mimkin degildir.
Aktarilan nedenle bu olasilikta hukuka uygunluk nedenleri agisindan bir
tartisma yapmaya gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.

1 Akbulut, s.358.

72 Akbulut, 5.358; Aksi ydnde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.1034; Korkmaz, s.53.

CMK’nin 134. maddesinde 6ngoriilen koruma tedbirini kanun hilkmiinin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeni ile iliskili olarak degerlendiren gériis icin bkz. Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1034; Korkmaz, s.53; CMK’'nin 134.
maddesinde dngoriilen koruma tedbirini gorevin ifasi hukuka uygunluk nedeni ile iligkili
olarak degerlendiren gorus icin bkz. Akbulut, s.359; genel olarak CMK’nin 134. maddesinde
ongorilen koruma tedbirine basvurulmasina yonelik gergeklestirilen fiillerin hukuka uygun
oldugu tespiti icin bkz. Diilger, s.459.

73
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C. Kusurluluk Unsuru

Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip olmasina
karsin hukuka aykiri bir davranisi se¢mis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle
kinanabilmesi ve neticenin ona slibjektif olarak yuklenebilmesini anlatir’.
Sucgun kusurluluk unsurunun olustugu sonucuna varmak icin 6ncelikle failin
kusur yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu kosulun gercgeklesip gerceklesmedigi
belirlenirken somut olayda kusur yetenegine etki eden nedenlerin (yas
ktcukltgt, akil hastaligl, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler ile alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olma) bulunup bulunmadigi saptanmalidr.
ifade edilen husus agisindan TCK’nin 245/A maddesi bir 6zellik gostermemekte
olup, genel esaslar gecerlidir.

Kusurlulugun diger kosulu, somut olayda kusurlulugu kaldiran bir nedenin
gerceklesmemesidir.  Kusurlulugu kaldiran nedenler agisindan TCK'nin
245/A maddesindeki sug agisindan cebir- siddet- tehdide iliskin TCK’'nin 28.
maddesinin uygulama alani bulabilecegi soylenebilir.

Buna karsilik kanimizca bir diger mazeret sebebi olan zorunluluk haline
iliskin TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasi hiikminin zorunluluk halinin kosullari
dikkate alindigindainceleme konumuzu olusturan sug bakimindan uygulanmasi
mimkin goézikmemektedir. Clnkld zorunluluk halinin olusabilmesi igin
varhig gereken kosullar arasinda kisinin bilerek neden olmadigi agir ve
muhakkak bir tehlikeden baska tiirli korunma imkanin bulunmamasi kosulu
da yer almaktadir. Kanimizca TCK’nin 245/A maddesiyle tanimlanan secimlik
hareketler dikkate alindiginda belirtilen kosulun olusmasi olanaksizdir.

Kusurlulugu kaldiran hallerden bir digeri, TCK'nin 30. maddesinin 4.
fikrasinda duzenlenen yasaklihk yanilmasidir. TCK'nin 245/A maddesinde
diizenlenen sugun olusmasi bakimindan failin tasimasi gereken amag dikkate
alindiginda failin tipe uygun davranisi gergeklestirmesine ragmen kagilmaz
olarak haksizlik bilincinden yoksun oldugunu soylemek mimkin degildir.
ifade edilen nedenle inceleme konumuzu olusturan sug agisindan TCK’nin 30.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanma ihtimali bulunmadigi kanaatindeyiz.

Kusurlulugu kaldiran hallerden sonuncusu amirin hukuka aykiri emridir.
TCK’nin 245/A maddesinde dizenlenen su¢ bakimindan bu nedene dayal
olarak sucun kusurluluk unsurunun olusmadigl sonucuna varilamayacagini
distinmekteyiz. Cliinkli TCK’nin 24. maddesinin 2 vd. fikralariyla Anayasa’nin
137. maddesindeki diizenleme nedeniyle amirin hukuka aykiri emrinin yerine

7% Kusurlulugun anlami icin bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri,19. Baski, Ankara 2019, 5.308 vd; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan
ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2019, s.346 vd; izzet
Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2018, 5.390 vd; Mahmut Koca
ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s.309 vd.
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getirilmesinin kusurluluga etki edebilmesi icin 6ncelikle emrin konusunun sug
teskil etmemesi gerekir. Bu bakimdan eger fail TCK’nin Bilisim Alaninda islenen
Suglar Bélimiinde ya da bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle
islenebilen baska bir sucun islenmesinde faydalanmak veya faydalaniimasi
amaciyla cihaz, program, sifre ya da kodun bulundurulmasi veya depolanmasi
yadaTCK'nin245/Amaddesindesiralanandigerhareketlerden biriniyapmasina
yonelik olarak emir almis ve yerine getirmis ise konusu sug teskil eden bir emri
yerine getirmis demektir. Bu durumda emrin yazili olarak tekrarlanmasi onun
sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Fail emrin TCK'nin Bilisim Alaninda
islenen Suglar Béliimiinde ya da bilisim sistemlerinin arac olarak kullaniimasi
suretiyle islenebilen baska bir sucun islenmesinde faydalanilmasi amaciyla
hareket etmemis ise kusurlulugu kaldiran bir neden olarak amirin hukuka
aykiri emrini tartismaya gerek yoktur. Clinkl zaten belirtilen olasilikta fiil tipe
uygun olmayacaktr.

IV. TESEBBUS

Ogretide sirf hareket sucu olmasi sebebiyle TCK’nin 245/A maddesinde
diizenlenen sug agisindan icra hareketlerinin pargalara boliinebilmesi halinde
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacag! ifade edilmektedirs. Ornegin bilisim
alaninda sug islemekte kullanilmak tzere bir cihazin imaline baslanmis ancak
polis baskini yapilmasi nedeniyle imalat tamamlanamamis ise tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

inceleme konumuzu olusturan sugun tesebbiise elverisli oldugu yéniindeki
yukarida aktardigimiz tespite s6z konusu sugun tipe uygunluk unsuru iginde
yer alan satma ve satisa arz eylemleri disinda katilmaktayiz. Clinkl satisa
arz, satis eyleminin su¢ yolunda tesebbilis asamasinda yer alan pargasi
olarak degerlendirilebilir. Kanun koyucu bu hareketi tamamlanmis sug gibi
cezalandirmak istemis, bu sebeple de sug tipinde belirtilen harekete sugun
secimlik hareketi olarak yer vermeyi uygun gérmustur. Bir diger ifade ile satisa
arz hareketi agisindan sugun, tamamlanmasi 6ne alinmis sug (tesebbiis sugu)
vasfi tasidigi soylenebilir. Kanun koyucunun bu tercihi nedeniyle tesebbis
acisindan iki sonuca varmak mimkdndir. Bunlardan ilki satisa arz hareketinin
tesebbiise elverisli olmadigidir”. ikincisi, satma eylemibakimindan sug yolunda
tesebbilis asamasinda degerlendirilmesi gereken hareketler zaten satisa arz

75 Akbulut, s5.359 vd; Diilger, 5.459; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1035; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.915; Korkmaz, s.53.

76 Akbulut, s. 360; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.915; Diilger, s.459;

Korkmaz, s.53.

Tesebbis sucu ve tesebbus suglarinin tesebbisiin cezalandirilmayacagina ilisin bkz. Koca/

Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.433; Ozgeng, s.507; Onder Tozman, Suca

Tesebbiis, Ankara 2015, s. 228.
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eylemini olusturacagindan satma hareketi agisindan sugun tesebbise elverisli
olmadigidir.

V. iSTIRAK

Bilisim alaninda suglarin veya bilisim sistemlerinin arag olarak kullanildig
diger suglarinislenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da glivenlik kodlarinin
Uretilmesi, yayilmasi veya bulundurulmasi sugu bakimindan istirak, satma -
satinalma, baskasinaverme-kabuletme, ithal etme-satmaeylemleriagisindan
ozellik gosterir. Clinkl bu eylemler, ¢cok failli suclarin karsilasma sugclari denilen
birden fazla failin hareketlerinin ortak amaca ulasmak lzere zit istikamette
gerceklesmesi suretiyle islenen tiri® kapsaminda degerlendirilmelidir™.
Dolayisiyla satan - satin alan, baskasina veren - kabul eden, ithal eden satan
kisi, suga yardim eden veya azmettiren sifatiyla suca istirak eden konumunda
degil, fail konumundadir.

istirak bakimindan ayrica kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden cebir
- siddet veya tehdit durumunun s6z konusu olmasi halinde cebir - siddet
veya tehdit uygulayarak bir baskasini bilisim alaninda suglarin veya bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanildigi diger suglarin islenmesi amaciyla
cihaz, program, sifre ya da givenlik kodlarinin Uretilmesi, yayllmasi veya
bulundurulmasi sucunu islemeye zorlayanin TCK’nin 28. maddesine goére
dolayli fail olacagina dikkat cekmek gerekir.

Son olarak inceleme konumuz olan su¢ bakimindan azmettirme ve
yardim eden sifatiyla suca istirakin mimkiin oldugu ancak TCK'nin 245/A
maddesinde diizenlenen sec¢imlik hareketlerin gesitliligi dikkate alindiginda
bu su¢ bakimindan azmettirme ile yardim edene iliskin istirak hiikiimlerinin
ve baglantili diizenlemelerin uygulama alaninin dar olacagl temel bir tespit
olarak soylenebilir. Clinkl 6rnegin bilisim alaninda sug islemekte kullaniimak
Uzere Uretilmis bir programi satin alma eylemi bakimindan satici satisa arz
etmesi nedeniyle alicida satin alma duslincesi ilk kez olusturulsa bile satma
eylemini gerceklestiren fail olarak cezalandirilacak ve azmettirmeye iliskin
hiikiimler failigin seriklige gore onceligi kurali geregince uygulanmayacaktir.
Benzer sekilde satmak eylemi agisindan nakletmek her ne kadar yardim etme
niteliginde olsa da, nakletme fiili sugun secimlik hareketi oldugundan, nakleden
kisi yardim eden olarak degil, fail olarak sorumlu tutulacaktir. Yine satan -
satin alan, baskasina veren - kabul eden, ithal eden — satan kisiler azmettiren

78 Karsilasma suglari igin bkz. Sancar, 5.120 vd; Demirbas, 5.498; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.445; Ozgeng, s.519; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.506; Oztiirk ve Erdem, s.402.

7% Sugun bazi segimlik fiiller bakimindan gok failli sug 6zelligi tasidigi yoniinde bkz. Akbulut,
5.350; Diilger, 5.456; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.913; Korkmaz, s.49.
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sifatiyla katilan konumunda olmayip sucun faili olduklarindan azmettirenin
belli olmamasi halinde azmettirenin kim oldugunu ortaya ¢ikaran fail ya da
su¢ ortaginin cezasinda indirim yapilabilmesine olanak saglayan TCK'nin
38. maddesinin 3. fikrasinin inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan
uygulanmasi miimkiinse de bu ihtimal oldukga azdir.

VI. iCTIMA

Bilisim alaninda suclarin veya bilisim sistemlerinin arag olarak kullanildigi
diger suglarinislenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da glivenlik kodlarinin
Uretilmesi, yayillmasi veya bulundurulmasi sucunu isleyen fail daha sonra
amaglanan sugu islerse her iki suctan dolayi cezalandirilacaktir®.

Ote yandan bu su¢ bakimindan ayni sug isleme karari kapsaminda
degisik zamanlarda birden fazla kez ayni sucun islenmesi halinde faile tek
bir sucun cezanin arttirilarak uygulanmasini 6ngoren zincirleme su¢ hilkmin
uygulanmasi mimkindire. Ancak zincirleme su¢ hikminin uygulanmasi
acisindan ozellikle salt sugun konusunun birden fazla olmasinin sugun birden
fazla kez islendigi anlamina gelmeyecegine dikkat cekilmelidir. Bir diger ifade
ile belirtilen olasilikta sug tektir ve zincirleme sug hiikminin uygulanmaz®.

TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden fikri ictima
hikmiinin bu sug¢ bakimindan uygulanmasi mimkin degildir. Clinkl s6z
konusu diizenleme magdurun belli birden fazla kisi olmasi halinde uygulanir.
Oysa inceleme konumuzu olusturan sucun magduru belli bir kisi degil,
toplumdur.

TCK’nin 44. maddesinde farkh neviden fikri ictima hikminin uygulanmasi
bakimindan ise 136. maddede diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme sucu ile TCK'nin 245/A maddesindeki iliskiye deginmek
gerekir. Clinkl TCK’'nin 136. maddesinde kisisel verileri bir baskasina verme,
yayma veya ele gegirme fiilleri cezalandiriimaktadir. Yukarida inceledigimiz tizere
sifreler ve sair glvenlik kodlari TCK’nin 245/A maddesinde dizenlenen sugun
maddi konusu icinde yer almaktadir. Dolayisiyla 6rnegin kisisel veri vasfi taslyan
sifreleri TCK’nin Bilisim Alaninda islenen Suclar bélimiinde yer alan suglardan
birinde kullanilmasini saglamak lizere satan kisi bu tek fiili ile hem TCK’'nin 136.
hem de TCK’nin 245/A maddesindeki sucu islemis olur. Bu durumda TCK’'nin
44. maddesi hikm geregi failin sadece en agir cezayi gerektiren suctan dolayi

80  Akbulut, s. 360 vd; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.916; Korkmaz, s.53;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1035; Diilger, 5.459 vd.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.916; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1035; Diilger, 5.460; Diilger, 5.460; Korkmaz, s.53.

8  Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.916; Diilger, 5.460; Akbulut, s.361;
Korkmaz, s.53.
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cezalandirilmasi gerekecektir. Dolayisiyla TCK'nin 136. maddesinde 6ngortlen
ceza miktar 245/A’da 6ngorilenden fazla oldugundan yalnizca TCK'nin 136.
maddesinde diizenlenen suca gore cezalandirma yapilacaktir.

Goriunuste ictimaya iliskin olmak tizere son olarak 6zel norm - genel norm
iliskisine isaret etmek istiyoruz. Bu baglamda sorulmasi gereken temel bir
soru, TCK'nin 245/A maddesinde diizenlenen sugu isleyen failin sagladigi
cihaz, bilgisayar programi, sifre ve glivenlik kodu ile amag sucun bir baskasi
tarafindan islenmesi halinde ayrica bu suctan dolayr yardim eden olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. istirak hiikiimleri TCK’nin genel hiikiimleri
arasinda dizenlendigi icin TCK’'nin 245/A maddesi istiraka iliskin hiikiimlerle
kiyaslandiginda 6zel hikiim vasfi tasidigindan kanimizca belirtilen soruya
olumsuz yanit vermek gerekir.Ote yandan 6zel norm- genel norm iliskisine
dair 6gretide yapilan iki tespite katilmaktayiz. Yapilan ilk tespit, Elektronik
imza Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan “Elektronik imza olusturma amaci
ile ilgili kisinin rizasi disinda; imza olusturma verisi veya imza olusturma
aracini elde eden, veren, kopyalayan ve bu araglari yeniden olusturanlar ile
izinsiz elde edilen imza olusturma araglarini kullanarak izinsiz elektronik imza
olusturanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak lizere adlf
para cezasiyla cezalandirilirlar” hikmi ile ilgilidir. S6z konusu hiikiim TCK’nin
245/A maddesine gére 6zel norm niteligindedir ve dolayisiyla Elektronik imza
Kanunu’nun 16. maddesinde dizenlenen sucu isleyen faile ayrica TCK’'nin
245/A maddesine gore ceza verilmez® . ikinci tespit, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 72. maddesinde yer alan “Bir bilgisayar programinin hukuka
aykiri olarak g¢ogaltilmasinin 6niine ge¢mek amaciyla olusturulmus ilave
programlari etkisiz kilmaya yénelik program veya teknik donanimlari lireten,
satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran
kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hilkmayle ilgilidir.
Aktarilan hikim TCK’nin 245/A maddesine gore 6zel norm niteligindedir ve
bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 72. maddesinde diizenlenen
sucu isleyen faile TCK’nin 245/A maddesine gore degil, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 72. maddesine gore ceza verilmelidirs.

Vil. YAPTIRIM

Bilisim alaninda suglarin veya bilisim sistemlerinin arag olarak kullanildig
diger sucglarinislenmesi amaciyla cihaz, program, sifre ya da glivenlik kodlarinin
Uretilmesi, yayillmasi veya bulundurulmasi sugunun cezasl, bir yildan g yila
kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasidir. Ayrica TCK'nin 246.

8  Dulger, s.460; Akbulut, s.361; Korkmaz, s.54.
8  Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.916; Akbulut, s.361; Diilger, s.460;
Korkmaz, s.54.
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maddesindeki diizenleme nedeniyle bu su¢ bakimindan tizel kisi aleyhine
glvenlik tedbiri uygulanmasi mimkinddr.

Sucla korunan hukuki degeri ve sug tipiyle yasaklanan davranisin ozellikleri
dikkate alindiginda kanimizca yaptirim agisindan hikmin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ancak son olarak bir diizenleme ihtiyacina da deginmek
istemekteyiz. Kanimizca inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan kanun
koyucunun etkin pismanlik hikm{ olusturmasi isabetli olacaktir. Bu baglamda
suga konu cihaz, program, sifre veya sair glivenlik kodunu kabul eden, satin
alan, bulunduran veya depolayan failin sorusturma baslanmadan sucun
maddi konusunu pismanlik géstererek yetkili mercilere teslim etmesinin sahsi
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmesinin TCK’nin 245/A maddesinin amaciyla
bagdasir yararli sonuclar verecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Uluslararasi Olcege ulasan hacker araglarinin kara borsasinin dnlenmesi,
veri givenligi ve bilisim sistemlerinin givenligi ile glvenilirliginin teminine
iliskin temel bir ihtiyactir. Tlrkiye’nin tarafi oldugu Siber Su¢ S6zlesmesinin
6. maddesi bu ihtiyacin giderilmesine iliskin uluslararasi bir mutabakatin
Urlntddr. Turk kanun koyucunun s6z konusu hiikimden dogan sug haline
getirme yukimliguni ifa etmek lzere TCK'nin 245/A maddesinde bilisim
suglarinin ve bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle islenen diger suglarin
hazirhk hareketi vasfi tasiyabilecek fiilleri bagimsiz sug olarak tipiklestirildigi
anlasiimaktadir.

Ancak Siber Sug S6zlesmesinin 6. maddesinde taraf devletler icin dngoérilen
su¢ haline getirme yukimligunin kapsamini asan TCK’nin 245/A maddesi,
kanunilik ilkesiyle ve hikmin konulus amaciyla ¢elisen bir uygulamanin
gelismemesi icin dar ve dikkatli yorumlanmahdir. Ulastigimiz bu sonug iki
hususu kapsamaktadir. ilki TCK’nin 245/A maddesinde kullanilan “..miinhasiran
bu Béliimde yer alan suclar ile bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle islenebilen diger suglarin islenmesi icin yapilmasi veya olusturulmasi
durumunda..” ifadesi ile ilgilidir. S6z konusu ifadenin failin tasimasi gereken
saike iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir anlatim ile bu ifadeden yola
cikarak failin hareketinin sug teskil etmesi icin TCK’nin Bilisim Alaninda islenen
Suglar Bélimiinde ya da bilisim sistemlerinin arac olarak kullanilmasi suretiyle
islenebilen baska bir sucun islenmesinde faydalanmak veya faydalaniimasi
amaclyla tipe uygun eylemi gerceklestirmesinin aranmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir. Hikiimde belirtilen ifadenin sadece sucun maddi konusunu
tanimlamak igin kullanildigi ve sugun failin saikine bakilmaksizin kasten
islenebilecegi kabul edilirse sizma testlerini gerceklestirmek Uzere arag
teminine yonelik pek ¢ok davranisin cezalandirilmasi gerekecektir. Bu sonug,
kusur prensibi ve Anayasanin 17. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi
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varligini gelistirme hakki ile celistigi gibi Siber Su¢ S6zlesmesinin 6. maddesine
acikca aykiri olacaktir.

ikinci husus “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle
islenebilen diger suglar” ifadesi ile baglantiidir. Belirtilen ifadenin
kapsami dar bir yorum ile tespit edilmeli, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasinin sadece ilgili sucun nitelikli hali oldugu suclar ile sinirli olarak
anlamlandirilmalidir. Aksi halde tim sugclar bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenebileceginden kanun koyucu tarafindan yapilmaya
¢alisilan sinirlama anlamsiz hale gelecektir. Dizenleme kanunilik ilkesinin
belirlilik esasi ile ¢elisecektir.

Hikmin genis yorumlanmasi ihtimalini bertaraf etmek icin olmasi gereken
hukuk acisindan ise 6nerimiz, TCK’nin 245/A maddesinin s6z konusu hitkimde
yer alan “.bilisim alaninda islenen suglar béliimiinde ya da bilisim sistemlerinin
arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger suclarin islenmesi icin
yapiimasi ya da olusturulmasi durumunda” ifadesi kaldirilarak “...TCK’nin
bilisim alaninda islenen suglar béliimiinde diizenlenen suglarinin islenmesi
icin hazirlik yapilmasi amaciyla” ifadesi kullanilmak suretiyle yeniden formile
edilmesidir.

Son olarak bir diizenleme ihtiyacina isaret etmek istiyoruz. Kanimizca
inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan kanun koyucunun etkin
pismanhk hiikmi olusturmasi yararh olabilir. Bu baglamda suga konu cihaz,
program, sifre veya sair glvenlik kodunu kabul eden, satin alan, bulunduran
veya depolayan failin sorusturma baslanmadan sucun maddi konusunu
pismanhk gostererek yetkili mercilere teslim etmesinin sahsi cezasizlik nedeni
olarak diizenlenmesinin TCK’nin 245/A maddesinin amaciyla bagdasir yararli
sonuclar verecegi kanaatindeyiz.
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OZET

Hukuki glvenlik ilkesi geregi hem o6zel
hukuk hem kamu hukukundaki tim hukuk
iliskilerinde sireler 6nem arz eder. Kamu
hukukunda, ozellikle de idare hukukunda
ise, 6zel hukuktan farkli bir kavram olan idari
islem tesis etme yetkisinin baslangici ve sona
ermesi de siireye baglanmistir.

Verginin  kisilerin  milkiyet hakkina
miidahale teskil ettigi ve devlet agisindan
belirli zamanlarda tahsilinin gerektigi dikkate
alindiginda vergi hukukunda siirelerin 6nemi
daha da artmaktadir. Vergi hukukundaki
siirelerden biri de vergilendirme sirecinin
hazirlik (6n) islemi olan vergi incelemesi igin
ongorilen sirelerdir. Bu sireler mikellef
haklarinin  gelistirilmesinin ~ bir  pargasi
olarak getirilmis olup bu suretle mukellefler
acisindan  vergi  incelemesinde  gegen
stirelerin uzunlugunun yaratacagi belirsizligin
ortadan kaldirilmasi amaglanmigstir.

Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) vergi
inceleme sireleri agisindan olagan ve
ek stre seklinde iki farkli sireye vyer
verilmigtir. Olagan sire bittikten sonra
kullanilan ek siirenin kullanimi siki sekil
sartlarina baglanmistir. Kanuni diizenlemede
idarenin olagan ve ek sirelere uymasi
mecbur kiinmistir. idare hukukunun genel
ilkeleri gergevesinde bir idari islemin
tesis edilmesi icin kanunda belli bir sire
ongorulmugse bu sire iginde islem tesis
edilmek durumundadir. Aksi durum zaman
bakimindan vyetkisizlik nedeniyle hukuka

Kabul Tarihi: 04.06.2020

ABSTRACT

In accordance with the principle of
legal security in both private and public law,
periods are important in all legal relations. In
public law, especially in administrative law,
the origination and expiration of authority,
which is a different concept from private law,
is also bound by time.

Considering the intervention of the
taxation on the property rights of individuals
and the necessity of collecting them at
certain times for the state, the importance of
the periods increases even more in taxation
law. One of the periods in taxation law is
the periods stipulated for tax audit which
is the preparation (preliminary) process
of complementary and automatic tax
assessment. These periods were introduced
as part of the development of taxpayer
rights and it is intended to eliminate the
uncertainty of the length of the periods
spent in the tax audit for taxpayers.

There are two different periods in the
Tax Procedure Law (VUK), in terms of tax
inspection periods, in the ordinary and
additional period. In legal regulation, the
administration is obliged to comply with
the ordinary and additional periods. The
use of the additional period is bound to the
strict requirement as to form. If a certain
period of time is stipulated in the law for
the establishment of an administrative
transaction within the framework of the
general principles of administrative law, the

Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ogretim Uyesi, e-posta:dsenyuz@
uludag.edu.tr, ORCID ID:0000-0002-3337-4485.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)

247



Vergi incelemesinde Zaman Bakimindan Yetki
Prof. Dr. Dogan SENYUZ

aykirilik sonucu dogurur. Bu baglamda vergi
incelemesinde sirelere uyulmamasi halinde
islem, “zaman  bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle hukuka aykiri hale gelir. Bunun
sonucu olarak vergilendirmede bir hazirlk
islemi olan vergi incelemesine dayanan tarh
ve buna bagli ceza kesme isleminin iptali
gerekir. Clnkl asil islemin sebep unsurunu
olusturan vergi incelemesi sakat oldugunda
asil islem de sakat hale gelir.

Vergi incelemesinin suresinde
bitirilememesi durumunda vergi inceleme
elemaninadisiplin hiikimlerinin uygulanmasi
ve/veya vergi incelemesinin kanuni sureyi
asacak sekilde uzamasinin mikellefe verdigi
zararlarintazmin edilmesivergiincelemesinin
zaman bakimindan vyetkisizlik nedeniyle
ortaya c¢ikan sakathgini ortadan kaldirmaz.
Vergi incelemesine slre siniri getirilmeden
once de hukukumuzda disiplin yaptirimlari
ve zararlarin tazminine iliskin genel hiikimler
yer almaktaydi.. Dolayisiyla anilan disiplin
yaptirnmlari ve tazmin imkanlar sireye
uymamaya iliskin getirilen yeni yaptirimlar
olarak nitelendirilemez. Vergi incelemesine
sire siniri getiren diizenlemelerden sonraki
yaptirim zaman bakimindan yetkisizlige bagli
olarak iptal edilebilecek olmasidir.

Anahtar  Kelimerler:  vergi, vergi
denetimi, vergi denetimi, sireler, yetki, yer
eksikligi, yaptirm, hikimsizlige neden
olma, ayrilabilir islem.
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transaction must be established within
this period. Otherwise, it will result in
violation of law due to unauthorizedness in
terms of time. In his context, If the periods
are not complied with in the tax audits,
the transaction becomes contrariety to
law due to the “lack of venue in terms of
time”. In this case assessment of tax audit
and the concerned fine process must be
cancelled. Because when the tax inspection
that constitutes the motive of the original
transaction is invalid, the original transaction
also becomes invalid.

In the event of the tax audit cannot be
completed within the period of time, the
application of disciplinary provisions to the
tax audit staff and/or compensation for the
damages done to the taxpayer by prolonging
of the tax audit in a way that exceeds the
legal period does not eliminate the invalidity
of the tax audit. Before the time limit was
imposed by the law on the tax audit, this
disciplinary provision and/or compensation
results existed in accordance with the
general provisions. Even without a time
limit on tax audit firstly, our law includes
general provisions on disciplinary sanctions
and compensation for damages.These
conclusions were already in accordance with
the general provisions. Therefore, it is not
possible to qualify them as new sanctions
for not complying with the periods. The
sanction for making preparatory operations
after the period is the cancellation of the
original transaction, depending on the lack
of venue in terms of time.

Key words: tax, tax audit, tax inspection,
periods, authority, lack of venue, sanction,
cause invalidity, separable transaction.
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GIRiS

Vergilendirmede ikmalen veya re’sen tarh ile ceza kesme isleminin en
onemli asamalarindan birini vergi incelemesi olusturur. Vergi incelemelerinin
yillarca sirmesinin mikelleflerin ekonomik faaliyetleri lizerinde oldugu kadar
psikolojileri tizerinde de tedirginlikler yaratmasi nedeniyle incelemeye siire
bakimindan sinir getirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu cercevede 6009 ve 7104
sayili kanunlarla incelemelerin belirli bir siire icinde bitiriimesi mecburiyetine
iliskin kurallar getirilmistir. Bu kanuni dizenlemelerle incelemenin basladigl
ve bittigi an belirlenmis, bu arada kalan sire ile idarenin inceleme yetkisinin
zaman bakimindan sinirlari gizilmistir. Vergi incelemesinin kanunda 6ngoriilen
sirede bitirilmesi zorunlulugu, idare bakimindan bir yukimlilik ortaya
cikarirken mikellefe ise idarenin bu siireye uymasini isteme hakki ve bu
sliireye uyulmamasi halinde vergi ya da ceza tarhiyatlarini iptal ettirme imkani
meydana getirmistir.

Vergi incelemesinin siresine iliskin sinirlamanin hukuki niteligi ve bu
sireye uyulmamasi halinde islemin yapicisi ve muhatabi lizerinde olusacak
hukuki sonuglarinin ne olacaginin belirlenmesi bu g¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

I. VERGi INCELEMESi VE SURESI

Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan faaliyettir VUK'ta vergi
incelemesinin farkli yonlerine iliskin cesitli kurallar getirilmis olup bu
kurallardan biri de sireye iliskin olandir.

A. Vergi incelemesinin Hukuki Niteligi

Vergi hukukunda mikellefleri borglu haline getirmek nihai islem olan
tarhiyat ve ceza kesme islemleriyle olur. Vergi incelemesi idari islem teorisi
bakimindan ikmalen veya re’sen vergi tarhi ve bunlara bagl ceza kesme
islemleri 6ncesi bir islem niteligi arz eder. Bu yonliyle vergi incelemesinin asil
islem icin “hazirlik islemi” niteligi arz ettigi goriilmektedir. idare hukukunun
genel ilkeleri cercevesinde hazirlik islemlerinin de asil islemler gibi usul
hikiimlerine uygun olarak tamamlanmasi zorunludur.

Hazirhk islemleri icrai nitelikte degildir; yani tek baslarina herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmazlar. Hukuki sonucu doguran islem bu hazirlik islemine
dayanilarak yapilmis asil islemdir.? Bununla birlikte hazirlk islemi, asil islemin
sebep unsurunu olusturmasi nedeniyle bu islemdeki hukuka aykiriliklar, asil
islemi sebep yoniinden sakatlar.

1 Kemal GOZLER, idare Hukuk Dersleri,8. b., Ekin kitabevi, Bursa,2009, s.297.
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idarenin kendi icinde yaptigi hazirlik islemi asil islemden ayri ve bagimsiz
olarak iptal davasina konu edilemez. Asil islemler yargisal denetime tabi
tutulurken onunla birlikte sonug Uzerindeki etkisi 6lglstinde islemin hazirhk
asamasindaki hukuka aykiriliklar da dikkate alinir.2 Hazirlayici islem, asil islemin
dayanagini olusturuyorsa asil isleme karsi agilan davada hazirlayici islemin de
hukuka aykiri oldugu ileri strilebilirs.

B. Vergilendirmede Siire ve Cesitleri

idarenin, idari islemleri tesisi noktasinda kanuni idare ilkesine uygun
olarak hareket etmesi gerekir. Bu kapsamda idare anayasa ve kanunlarla
kendisine verilen vyetkileri kullanmak durumundadir. idarenin kanundan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanmasi diisiiniilemez. Kanunlara uygunluk hig
sUphesiz stireler dahil usul hikiimlerine uymayi icerir.

Belli hukuki iliskilerin belirli bir sireye bagh olarak ve bu sire icinde
gerceklestirildigi dikkate alindiginda “stire” kavraminin 6zel bir anlami oldugu
gorilir, Vergilendirmede de usule iliskin konulardan biri sirelerdir. Vergi
hukukunda streler mikellefler bakimindan haklarin kazanilmasi, kullaniimasi
ve kaybedilmesinde, idare bakimindan ise yetkilerin belirlenmesinde birinci
derecede 6nem tasir. Slire soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini
ifade eder. Hukukta siireler, 6ngorildigi hukuk kolu, siirenin muhataplari,
sinirlari, hukuki nitelikleri ve yarattiklari hukuksal sonuglar itibariyle asagida
belirtilecegi lzere cok cesitli sekillerde siniflandirilabilirler.

-Slireyi belirleyen organa gore: Kanuni (yasama), idari (ylriitme) veya
yargisal sureler.

e Sirelerin takdiri olup olmamasina gore: Kesin veya degisken sireler.

e Sirenin vyoneldikleri muhataplara gore: idareye veya islemlerin
muhataplarina yonelik sireler.

e Sirelerin sonuclarina gére: Zamanasimi sireleri ve hak districi
sireler.

e Sirelerin alt ve Ust sinirina goére: Asgari veya azami slreler.
e Sirenin uzatihp uzatilamayacagina gore: Olagan veya ek sureler.
¢ Siirenin niteligine gore: Sinirlandirici, hizlandirici ve koruyucu siireler.

Bununla beraber belirli bir islemle ilgili olarak bir streyi tek bir tire dahil
etmek ve sadece onunla sinirlamak mimkiin degildir. Bir stire ayni anda farkl

2 Girsel KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, 4.b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, s.241.

3 GOZLER, a. g. e., 5.297.

4 Sinirlandirici, hizlandirici ve koruyucu siireler igin Bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.,
Ekin Kitabevi, Bursa,2003, ss.688-690.
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siniflandirmalara tabi olarak birden ¢ok nitelige sahip olabilir. Stirelerin ayni
islemle ilgili olarak kanuni/idari, kesin/takdiri, idareye/mukellefe yonelik, hak
districi/zamanasimi, dizenleyici/hosgorl, asgari/azami ve sinirlandirici,
hizlandirici veya koruyucu sire cesitlerinin biri olarak karsimiza ¢ikmasi
mimkindur.s

C. Vergi incelemesinde Miikellef Haklari Bakimindan Siireler

Vergi hukukunda zayif taraf konumunda bulunan miikellefi idareye karsi
koruyan dizenlemeler genel olarak “mikellef haklarl” olarak ifade edilir.
Mikellef haklari kanun maddelerinde serpistirilmis sekilde karsimiza cikar.
Bunlar arasinda sire diizenlemeleri 6nemli bir yer tutar.

idarenin vergi incelemesini belirli bir siirede bitirme yikimliliga,
miikellef agisindan vergi incelemesinin bu siireye uygun sekilde bitirilmesini
idareden isteme hakki olarak karsimiza ¢ikar. inceleme siirelerine getirilen
dizenlemelerle idare ile mikellef arasindaki vergi incelemesine iliskin
iliskilerin belirli bir diizene oturtulmasi amaglanmistir.

Kanuni diizenlemelerde sirelere iliskin pek ¢ok hikim vardir. Sirelerin
cesitlerine bagli olarak bu sirelerin her birinin idari islemdeki yeri ve dneminin
ortaya ¢ikartilmasi gerekir. Bu konudaki temel unsurlardan biri, stireye iliskin
kuralin konulus amacinin belirlenmesidir. Bu nedenle slirenin muhatabi korumak
icin mi idarenin isleyisini dlizenlemek i¢in mi getirilmis oldugunun tespiti, onun
nitelendirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Sire ilgilisinin lehine ve onu
korumak icin getirilmisse idarenin bu siirelere siki sikiya uymasi gerekir.

idarenin karar alma yetenegi konu, yer ve zaman bakimindan Anayasa ve
kanunlarla belirli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmis bir glgtir.
idarenin bu giiciin kullanimi sirasinda -kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle-
yetki kurallarina siki sekilde uymak zorunda oldugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Kamu hizmetlerinin belirli diizen iginde yiratilmesi ve hukuki
glvenligin saglanmasi 06zellikle emredici nitelikteki slirelere uyulmasiyla
mimkin olur.

islem Gzerindeki etkileri bakimindan siireler cesitlere ayrilsa da sirelere
uyulmasi zorunlulugunun altinda siireye iliskin diizenlemeyle gergeklestirilmek
istenen amag yatar. Genel olarak hukukta emredici kurallara yer verilmesi
kamu dizeninin, genel ahlakin ve toplumdaki bazi zayif kesimlerin korunmasi

5 Ornegin, re’sen yapilan tarhiyatin belirli bir siire igcinde miikellefe teblig edilmesine iliskin
VUK m. 114 deki sure, kesin, idareye yonelik, hakkin 6ziini etkilemesi bakimindan hak
dislren, vergilendirme islemi bakimindan dizenleyici, kullanilabilecek stirenin uzunlugu
bakimindan azami, kullanim bakimindan olagan ve uyulmasi bakimindan emredici yani
sinirlandirici stire oldugu goralir.
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gibi cesitli sebeplere dayanir. Bir kuralin, bu arada siirelere iliskin kurallarin,
emredici olup olmadigl ya yasanin ifade tarzi ya da korumayi amagladig
menfaat yorumlanarak anlasilabilir. Bu baglamda 6rnek olarak kuralda
“olamaz”, “edemez”, “ aksine s6zlesme hikiimstzdir”, “mikelleftir”, “aksine
sozlesme yasaktir”, “taraflarca uyulmasi mecburidir”, “zorundadir” gibi

ifadeler kullanilmigsa kuralin emredici nitelikte oldugu kabul edilir.¢

Surelerin emredici karakteri bir yonuyle vergi inceleme islemlerinin
sirincemede kalmamasi bakimindan diizenleyici bir roll yerine getirmektedir.
incelemenin belli bir zaman diliminde bitirilmesi zorunlulugu idarenin
mikelleflere taahhitte bulunulmasi anlamina gelmektedir. Sonucta vergi
incelemelerinin belirli bir sirede bitirilmesine iliskin strenin mikellefleri
koruma amacina yonelik olan bir siire oldugunun ve idare bakimindan uyulma
zorunlulugu bulundugunun kabulii gerekir.

Il. VERGi iINCELEMESINDE SURE

idare hukukunda bir idari makamin islem kurma yetkisi, belirli bir siire ile
sinirlandirilabilir; bu durumda islem yapma yetkisinin o sinirli zaman kesiti
icinde kullanilmasi gerekir.”

Zaman bakimindan yetki islemin yapicisina iliskin olabildigi gibis, bazi
hallerde islemin yapilmasi i¢in ongorilen sirelere iliskin de olabilir. Bu
makalenin konusu, zaman bakimindan yetkinin islemin yapilmasi iliskin
Ongoriilen strelere iliskin olan turiaddr. Buradaki kullanimiyla zaman
bakimindan yetkiyle idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklari yetkiyi
kullanabilecekleri siire kastedilmektedir.9 Sonug¢ olarak kamu gorevlilerinin
gorevlerinin konusu icinde kalan yetki kullanimlarinin belirli bir zaman dilimi
ile sinirlandirilmasina zaman bakimindan yetki denilmektedir.

Kanunlarda belirli islemin belirli bir sire igcinde yapilmasi geregi vergi
incelemeleri icin de ©6ngorilmistir. Vergi incelemesi VUK'un 134’Uncl
maddesinde “..6denmesi gereken vergilerin dogruludunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir” seklinde tanimlanmistir. Vergi incelemesi sonucunda
bulunacak matrah veya matrah farki tGzerinden ikmalen (VUK m. 29) veya

¢ Yasemin ISIKTAC- Sevtap METIN, Hukuk Metodolojisi, 5. b., Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 5.159.

7 Yahya Kazim ZABUNOGLU, idare Hukuku (C.2), Yetkin Yayinlari, Ankara,2012, 5.284.

8 Zaman yonunden vyetkisizlik kimi kez, kamu gorevlileri yoniinden de ortaya ¢ikar. Kamu
gorevlilerinin zaman bakimindan yetkisi gorevlilerinin yetkilerini yasal olarak gorevli
olduklari (géreve baslama ani ile gorevin sona ermesi arasindaki zaman araligi) sure iginde
kullanabilmesidir. Kamu gorevlileri, bu zaman dilimi diginda yetki kullanamaz, kullanilirlarsa,
yapilan islem yetkisizlik sebebiyle hukuka aykiri olur(Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi,
27. b., Turhan Kitabevi, Ankara,2008, s.205); Hasan Nuri YASAR; idare Hukuku, Der
Yayinlari:441, istanbul -2013, 5.299, Halil KALABALIK, idare Hukukunun Temel Kavram ve
Kurumlari, 5.b.,Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s.341;Ramazan CAGLAYAN; idari Yargilama
Hukuku, 4.b.,Seckin Kitabevi, Ankara, 2014, s. 407).

° KALABALIK, a. g. e., s.341.
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re’sen (VUK m. 30) tarhiyat yapilabilecegi dikkate alindiginda incelemenin
belirli slirede bitirilmesinin tarhiyatlar ve bunlara bagli ceza kesme islemleri
bakimindan énemi kendiliginden anlasilmaktadir.

Vergi incelemesinin baslamasi ve bitirilmesine iliskin VUK'un 140'inci
maddesiyle diizenlemeler getirilmistir. inceleme yetkisi ancak belirlenen bu
zaman dilimi icinde kullanilabilecektir. Zaman bakimindan sinirlama idari islemin
belirli bir siire icerisinde yapilmasini 6ngoriildigi hallerdir. Ancak idari islemlerin
yapilma asamasi ile ilgili mevzuatta 6ngorilen her slirenin zaman bakimindan
yetki sinirlamasi niteligi tasimayacagini belirtmek gerekir. Bu bakimdan
mevzuatta 6ngorilen her siirenin, asimi halinde (slireye uyulmamasi halinde)
islemi zaman bakimindan yetkisizlikle sakat hale getirmeyecektir. Bu nedenle
kanunlarda idari makamlara idari islemi yapmasi icin belirlenen siireler arasinda
ayirim yapmak gerekmektedir.10 Zaman bakimindan yetkiyi etkileyen siirelere
sinirlandirici diger ifadeyle emredici nitelikteki stirelerdir.11 Bu ¢ercevede vergi
incelemesi i¢in getirilen siirelerin niteliginin belirlenmesine ihtiyag¢ duyulur.

Vergi incelemesine iliskin sirelerin VUK'un 140'inci maddesinin ilk
fikrasinda yer alan “mecburdurlar” ifadesinden “emredici (sinirlandirici) stire”
oldugu anlasiimaktadir. Konuyla ilgili hiikiimde emredici mahiyet tasiyan ifade
kullaniimis, yoruma acik ve segme hakki taniyan “edilebilir”, “verilebilir” gibi
bir ifadeye yer verilmemistir.

Ayni maddede sirelere iliskin “en fazla” kavraminin kullaniimasi ile
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagh oldugu birimlerine vergi
incelemesinin o6ngorilen sireler iginde bitirilmesi igin gerekli tedbirleri
almak zorunlulugunun getirilmis olmasi kanun koyucunun amacini acik¢a ve
pekistirerek ortaya koymaktadir. Nitekim anilan madde gerekcesinde “Caddas
vergi uygulamalarinda miikellef haklari, vergi idarelerinin énem verdigi
konularin basinda gelmektedir. Vergiincelemelerinin yapilmasinda incelemenin
basladigi tarihin agik olarak belirlenmesi, incelemenin vergi mevzuatina uygun
sekilde yiiriitiilmesi ve éngériilebilir bir siire icerisinde tamamlanmasi miikellef
haklarinin vazgegilmez unsurlarindandir’ ifadesine yer verilmistir. Gerekge
cercevesinde maddenin dizenleme amacina bakildiginda inceleme siiresine
uyulmasini istemenin miukellefin bir hakki oldugu acikca goérilmektedir.
inceleme siirelerine sinir getirilmesinin idarenin ig isleyisini diizenlemek igin
degil, mikellefi koruma ve giivence altina alma amach getirildigi dikkate
alindiginda bu sirelere uyulmamasi kanun hikminin islevsiz kilinmasi
suretiyle mikellef hakkinin fiilen etkisiz hale getirilmesi ve ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurur. Surelerin mukellefi koruma amaci tasidigl acik olduguna
gore buna uyulmamasi islemi sakatlar.2 Yine de kanunun diizenlemesinden

0 Gither ULU, idari islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayinlari, Ankara-2012, s. 173.

UL, a.g.e.,s. 174,

2 Hem doktrinde hem de Danistay’in yerlesik igtihadinda “asli” nitelik tasiyan usul ve sekil
sakatliklarinin iptal ile mieyyidelendirilecegi kabul edilmektedir. Sekil ve usul kurallarindaki
sakatliklarin islemin iptalini gerektirip gerektirmedigi konusunda iki kriterden hareket
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siirenin emredici nitelikte olup olmadiginda tereddiite duslllyorsa, eger
kanunda 6ngorilen sire ilgili icin glivence teskil eden bir mahiyette ise bu
slrenin diizenleyici degil, sinirlandirici siire oldugu kabul edilmelidir.=

Vergi incelemesi icin belirlenen sirelerin idarenin kullanacagi yetkileri
belirli bir zamanla sinirlandirma amaci tasidigi agiktir. Bu nedenle anilan
streler sinirlandirici siire niteligine sahiptir. Sinirlandirici siire durumunda idare
kendisine verilen islem yapma yetkisini belirli siire icinde kullanmak zorundadir.

Kanuni diizenlemede, inceleme siirelerinin bitis ani vergi incelemesinin
tiriine (tam veya sinirl olmasina) goére farklilastirlmistir. 6009 Sayih
Kanun’dan 6nceki dénemde vergi incelemesi basladiktan sonra incelemenin
ne kadar siirede bitirilmesi gerektigine iliskin 6zel ve agik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. incelemelerin uzun siirmesinin bir yandan verginin tahsil
edilmesinde gecikme yasanmasina, diger yandan mikellefler agisindan
belirsiz bir duruma sebep oldugu dikkate alinarak vergi incelemesine sire
sinirl getirilmistir. incelemenin uzunlugu ve inceleme sonucunda ortaya
cikabilecek tarhiyat ve ceza kesilme ihtimalinin yarattigi belirsizligin mikellefin
ekonomik iliski ve kararlari lizerinde yarattigl olumsuzluk hukuki giivenlik
ilkesini zedelemektedir. Yapilan kanuni diizenlemelerle vergi incelemesi
baslatildiktan sonra incelemenin hangi slire sonunda bitirilmesi gerektigi
kurala baglanmistir. Boylelikle vergi incelemesinin basladiktan belirli bir stre
sonra bitirilmesi, idare agisindan yikimlilik haline getirilmistir.

A. Vergi incelemesinin Baslatiimasi ile Tarh Zamanasimi iliskisi
Vergi incelemesinin hangi anda baslamis® sayilacagi Kanunda belirtiimesine
karsin ne zaman baslatiimasi gerektigi konusunda 6zel bir belirleme yapilmamistir.

edilerek sonuca varilir. Birincisi, ihlal edilen sekil ve usul kuralinin hangi amagla konulmus
oldugudur. Eger s6z konusu kural islemin muhatabi olan kisiyi korumak amaciyla konulmus
ise buna uyulmamis olmasi islemi sakatlayacaktir. ikincisi ise ihlal edilen sekil ve usul
kuralinin islemin sonucu tzerindeki etkisidir. Buna gore ihlal edilen kurala uyulmus olsaydi
islemin sonucu degisebilecek idiyse ihlal edilen kural Gnemlidir ve islemin iptalini gerektirir.
(KAPLAN, a. g. e. 5.242)

13 ULU,a.g.e.,s.174.

1 Vergiincelemesine baslama yaninda bir de inceleme isine baglama kavrami vardir. iki kavram
birbirine benzese de ayni hukuki durumlari ifade etmez. Her iki kavram 31.10.2011tarihli
Resmi Gazetenin 28101 Sayisinda yayinlanan Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte ayri ayri belirtilmistir.
ise baglama: “ise baslama esas itibariyla incelemeye baslama igin hazirlik siirecini ifade eder.
ise baslama, “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara verilen inceleme gorevini takiben en
geg on glin icindeki bir slireyi ifade eder. Bu siire iginde ise baslanilamamasi halinde durum
gerekgeli bir yazi ile bagh bulunulan birime bildirilir. ilgili birim, ise baslanilamamasini hakli
kilan bir mazeretin varligi halinde en fazla on giin ilave siire verebilecegi gibi inceleme
gorevini baska bir inceleme elemanina da verebilir.” (Yon. m.7).
incelemeye baslama: “Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme gorevinin
verilmesinden itibaren en ge¢ otuz glin iginde incelemeye baslarlar. .....Vergi incelemesine,
incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek “incelemeye Baslama Tutanagi” ile baslanir.
Dizenlenen tutanagin bir 6rnegi nezdinde inceleme yapilana teslim edilir. Tutanagin bir
ornegi vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin bagh bulundugu inceleme ve denetim
birimine, bir 6rnegi ise mukellefin bagl oldugu vergi dairesine génderilir.”(Yon. m.9).
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Bununla birlikte vergi incelemesi, tarh zamanasimi stiresi sonuna kadar yapilabilir
(VUK m.138/2). Tarh zamanasimi sliresi iginde vergi incelemesi baslatiimazsa
bir daha baslatilamaz, baslatilsa da vergi incelemesine bagli sonuglar dogmaz.
Stiphesiz bir inceleme siresinde baslamis olsa bile tarhiyat isleminin tarhiyat
yapilabilecek zaman diliminde bitirilmesi ve asil islemin tebligi asildr.

Vergilendirmede tarh zamanasimi siresinin, vergiyi doguran olayin
meydana geldigi yili takip eden yildan baslamak tizere bes yil oldugu (VUK
m. 114/1) dikkate alindiginda besinci yilin son gintine kadar tarh ve teblig
edilmeyen vergiler tarh zamanasimina ugrar. Ornegin, 2017 yilinda vergiyi
doguran olay meydana gelmisse vergi alacaginin tarh zamanasimi 31.12.2022
tarihi itibariyla sona erer. Tarh zamanasiminin bu hususta mikellefin bir
basvurusu olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegi kanun hikmi
geregidir (VUK m. 113/2).

B. Vergi incelemesinde Olagan Siire ve Ek Siire

VUK'un 140’nci maddesinin ilk fikrasinda vergi incelemesi yapanlar,
yaptiklari inceleme sirasinda asagidaki esaslara uymaya mecburdurlar
ifadesine yer verildikten sonra 6. bendinde olagan ve ek (olaganistii) olmak
lzere iki slireye yer verilmistir. Anilan fikradaki “mecburdurlar” ibaresinin
fikra kapsamindaki tiim kurallar icin gecerli olmak tzere kullaniimasi fikrada
gegen siireleri de kamu diizenine iligkin hale getirmistir.

1. Olagan Siire

incelemeye baslanildigi tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde
en fazla 1 yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde en fazla 6 ay, katma deger
vergisi iade incelemelerinde ise en fazla 3 ay i¢cinde incelemelerin bitirilmesi
gerektigine iliskin siredir. Olagan slre basit ve agik olmakla birlikte ayni
durum asagida aciklanacagi tizere kullaniminin baglandigi sart ve sinirlamalar
nedeniyle ek siire icin séylenemez.

2. Ek Siire

Ek sire, incelemenin olagan sirede bitirilememesi halinde talep lzerine
verilen siiredir. Siireyi ek slire yapan, olagan siirenin bitimiyle kullanilabilecek
nitelik arz etmesidir.

Ek sire talebi, incelemeyi yapan eleman tarafindan bagl oldugu birime
karsi yapilir. Ek sire, talebin bu birim tarafindan degerlendirilerek uygun
goriilmesi halinde, tam ve sinirli incelemelerde 6 ayi, katma deger vergisi iade
incelemelerinde ise 2 ayl gegmemek (izere verilebilir. Ek slire istenmediginde
veya istenmekle birlikte idarece verilmediginde inceleme siiresi sadece olagan
sireden ibaret hale gelir. Verilmesi halinde incelemenin bu ek siire icinde
bitirilmesi mecburidir.

Ek slirenin kullaniimasi istisnai bir durum oldugundan kullanimi belli sartlara
baglanmistir (VUK m. 140/6, Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 23/2 ve 23/3). Bu sartlar asagidaki sekilde belirtilebilir.
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1- Incelemeye yetkili olanin talepte bulunmasi: Ek siire kendiliginden
ortaya ¢ikan bir siire degildir. inceleme elemaninin talebi halinde verilebilecek
bir stredir.

2- Ek siire talebinin olagan siirenin sonundan en ge¢ énceki 10 giin
icinde yapilmasi: incelemenin olagan siireler icerisinde bitirilemeyeceginin
anlasiimasi halinde, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme
slresinin bitiminden en ge¢ on giin 6nce, ek siire talep edebilirler. Uygun
gorilme bakimindan inceleme elemanin talebi gerek¢ceye dayanmalidir.

3- inceleme yapanin badh bulundudu birimce ek siire talebinin uygun
goriilmesi: Talep ilgili birimce degerlendirildikten sonra siire verilip
verilmemesine karar verilir. Stirenin talep edilip edilmeyecegi hususu inceleme
elemaninin takdirinde olmakla birlikte talep edildiginde verilip verilmeyecegi
idari birimin takdirindedir.

4- Verilecek siire toplaminin kanunda belirtilen azami siireyi asamamasi:
Ek stire standart bir stire olmayip toplam slireyi asmamak tzere yetkili birimce
kanunda 6ngorilen azami stirenin bir kismini icerecek sekilde verilebilir. Bir
baska ifadeyle hilkmiin lafzindan hareketle ek siire vermeye yetkili denetim
biriminin, istem tum sireye iliskin olsa bile bu yetkisini kisim kisim verme
seklinde kullanabilecegini soylemek mimkindir. Ek sireler kanundaki
toplam sireyi gecemez. Aykiri distince incelemenin devamliligl ve kesintiye
ugramamasi ilkesine aykirilik olusturur.

5- incelemenin neden olagan siirede bitiriimediginin incelemeyi yapmaya
yetkili olanlarin bagh bulundugu birim tarafindan, nezdinde inceleme yapilan
kisiye yazili olarak bildiriimesi: incelemenin olagan siiresinde bitiriimeme
veya ek stire isteme nedeni/nedenlerinin mikellefe bildirilmesi yukumlaluga
inceleme elemanlarina degil, idareye yiiklenmistir.®s

5 Onceki bolimlerde (GIRISTE) de belirtildigi lizere, incelemeye vyetkili denetim birimi
tarafindan, incelemenin olagan siresi igerisinde bitirilememe nedeni konusunda mikellefin
bilgilendirilmemesi ihtilaf konusu olusturabilmektedir. Bu konu ile ilgili istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin; 2013/3378 esas numarali ve 2014/1325 karar numarali inceleme siiresine
iliskin kararinda; “Davaci tarafindan sirketleri hakkinda yapilan vergi incelemesinin
213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmis olan 6 aylik siirede bitirilemedigi, vergi
incelemesi Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte getirilen
kurallara uygun yapilmadigindan, uyusmazlik konusu vergi tarhiyatinin usul yoniinden
iptalinin gerektiginin iddia edilmesi lzerine, Mahkememiz ara karariyla bu iddia hakkinda
actklama getirilmesinin daval idareden istenmesi tizerine, ara karari cevabi olarak dosyaya
sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, vergi incelemesinin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda dizenlenmis olan 6 aylik stirede bitirilemedigi, 2 aylik ek stre alindigi, ancak
Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte diizenlendigi
halde incelemenin yasal sire icinde bitirilememe nedeniyle ilgili olarak nezdinde inceleme
yapilan davaciya herhangi bir tebligatin yapilmadigi anlasilmakla, Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik diizenlemesine aykiri olarak yapilan vergi
incelemesi sonucu diizenlenen vergi incelemesi raporuna istinaden uyusmazlik konusu

256 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)



Authority in Terms of Time in Tax Audit
Prof. Dr. Dogan SENYUZ

C. Vergi incelemesinin Baslama ve Bitis Ani

Mevzuatta ancak belirli zaman sinirlari icinde (belirli tarihte baslayip yine
belirli tarihte sonlanacak zaman kesitlerinde) islem kurulabilecegini gésteren
hikiimler yer alabilmektedir.16 Vergiincelemesinin baslamasi ve bitmesi de bu
anlamda kanun diizeyinde sinirlari gizilmis strelerdendir. Vergi incelemesinin
bitirilme ani da baslama anina gore belirlendiginden baslama aninin tespiti
cok dnem tasir. incelemeye baslama ani dogrudan VUK’ta diizenlenmisken
en geg bitirilme ani bu konuda ¢ikartilan Yonetmelik’te17 baslama anina atifla
belirlenmistir. Bu nedenle her iki siirenin de ayri ele alinmasinda yarar vardir.

1. Vergi incelemesinin Baslama Ani

Vergi incelemesine baslama ani idarenin vergi inceleme yetkisinin zaman
bakimindan sinirinin baslangicini cizer. Siire, baslayan bir vergi incelemesi icin
“inceleme zamanasimi” olarak nitelendirilebilir. Clinkli bu slireye uyulmamasi,
hazirlik isleminin tamamlanamamasina ve sonugsuz kalmasina neden olmaktadir.
Vergiincelemesinin baslamasinailiskin anin ne zaman ve hangi sartlarda meydana
geldigi VUK’'un 140’inci maddenin 2'nci bendinde vergi inceleme elemani
kastedilerek “ Vergi incelemesine baslanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak
bir 6rnegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler” denmek suretiyle
ortaya konmustur. Bu suretle incelemeye baslama tarihinin miikellefin “vergi
incelemesine baglama tutanagin1” imzaladigi tarih oldugu acikca belirtilmistir.
Mikellef ve inceleme elemani kendi aralarinda aksini belirtemezler.

Mikellefin tutanagi imzalamaya gelmemesi veya gelmekle birlikte imzadan
imtina etmesi ihtimali Yonetmelikte (m.9/3) dikkate alinmis ve “Tutanakta
miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde tutanagin vergi dairesi kayitlarina
intikal ettigi tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul edilir; bu durumda
incelemeye baslama tutanaginin bir 6rnegdi ayrica miikellefin bilinen adresine
vergi dairesince génderilir’ ifadesine yer verilmistir. Tutanagin mukellefin
bilinen adresine gonderilmesi suretiyle inceleme aninin baslatiimasi ancak
mikellefin tutanagl imzalamaya gelmemesi veya gelmekle birlikte imzadan
imtina etmesi halinde mimkindir. Mikellef imzaya davet edilmeden veya
davet lizerine imzadan imtina sartlar gerceklesmeden tutanagin dogrudan
vergi dairesi araciligiyla mikellefin bilinen adresine génderilmesi incelemeye

donemlere iliskin olarak re’sen tarh edilen vergi ziyai cezali Katma Deger Vergisi ile kesilen
Ozel usulstzlik cezasinda bu yoniyle hukuka uyarhhk bulunmamaktadir” ifadesi yer
almaktadir. Vergilendirmedeki usuliin ne kadar énemli oldugunu ortaya koyan bu kararda,
incelemenin yasal siire icerisinde bitirilememe nedeniyle ilgili olarak nezdinde inceleme
yapilan davaciya herhangi bir tebligatin yapilmadigi gerekgesine dayanilarak tarhiyatin iptal
edildigi gorilmektedir.

6 ZABUNOGLU; a. g. e. s. 284,

7" Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik: Resmi Gazete Tarihi,
31.10.2011; Resmi Gazete N0:28101.
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baslama anini sakatlar. Kanuni diizenlemedeki “gonderilir” ifadesi, idare icin
emredici nitelik arz eder.

2. Vergi incelemesinin Bitme Ani

Vergi incelemesine tarh zamanasimi siresi icinde kalmak kosuluyla
incelemenin ne zaman baslatilacagl idarenin takdirinde olmakla beraber
inceleme bir defa baslatildi mi belirli bir azami sire iginde bitirilmesi
zorunludur. Bu konuda idarenin ve vergi inceleme elemaninin azami siireyi
asma konusunda takdir hakki yoktur. VUK m. 140/6’ya goére incelemenin bitis
tarihi, baslama anindan baslayarak tam inceleme® yapilmasi halinde en fazla
1 yil, sinirli inceleme® yapilmasi halinde en fazla 6 ay olarak belirlenmistir.
Maddede her iki durumi¢in en fazla denilmekle incelemenin bitirilme siresine
kesin bir sinir ¢gizilmistir.

ilgili Yénetmeligin 21/1’nci maddesinde incelemenin bitis ani inceleme
sonucunda dizenlenen vergi inceleme raporunun rapor degerlendirme
komisyonlarina intikal ettirilmek Uzere ilgili inceleme ve denetim birimine
teslim edildigi tarih olarak belirtilmistir. Siphesiz teslim tarihinin Kanunda
Ongoriilen baslama siresinden sonra inceleme tilirine gore degisen
hesaplanacak 1 yillik veya 6 aylik sirelerin sonundan énceki giin veya en geg
ayni giin olmasi gerekir.

Anilan raporun olagan siirede teslim edilememesi halinde ise incelemeye
yetkili olanlar 6 ayi gecmemek lizere ek siire isteyebilirler. Hatta 6 aylik stireye
tabi olan sinirli incelemenin, sonradan ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle tam
incelemeye dénidsmesi halinde, inceleme siiresi sinirli incelemeye baslanilan
tarih itibariyla hesaplanir (Yon. m.23/6).

D. incelemenin Kanuni Siiresinde Bitirilememesinin Hukuki Sonucu

idarenin ya da kamu gorevlilerinin yetkileri, bazi durumlarda zaman
yoninden sinirlandiriimis olabilir. Bu gibi durumlarda idare yetkisini ancak bu
sure icinde kullanabilir. Bir baska ifadeyle hazirlik islemi olsa da bir isleme
iliskin yetkinin bu yetkinin basladig tarihten sona erdigi tarihe kadar olan
zaman dilimi iginde kullaniimasi gerekir. Bu nedenle idari makamlarin kural
olarak o islemleri kanunla belirlenen sinirli siire icinde yapmalari beklenir.

Kanunla belirlenen sinirlandirici siireye uymak mecburiyetinde olan idare
kanunda 6ngorilen azami slire tamamlanmadan vergi incelemesini bitirmek
durumundadir. Normal olani da belirlenen zaman dilimi iginde yetkinin

8 Tam inceleme: Bir mikellef hakkinda, bir veya birden fazla vergi tiirt itibariyla bir veya daha
fazla vergilendirme dénemine iliskin her tiirli is ve islemlerinin bitiin matrah unsurlarini
icerecek sekilde, yapilan vergi incelemesini ifade eder.

¥ Sinirliinceleme: Tam inceleme disinda kalan vergi incelemesini ifade eder.

2 A Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, idare Hukuku, C.II, 7.b., Turhan Kitabevi, Ankara- 2014. 5.413.
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kullanilmasidir. Belirlenen zaman diliminden sonra islem kurulmasi halinde
bu islemin akibeti ne olacaktir? idare incelemeyi siiresinde tamamlayamazsa
her seyden once islemin durumunun zaman bakimindan yetki yéniinden
degerlendirilmesi gerekir. idare hukuku teorisi bakimindan idarece, kanunda
belirlenen siirenin disina cikilarak yapilan islemler zaman yéniinden
yetkisizlik ile sakattir.”* islem kurma yetkisinin asiimis olmasi durumu yetki
sakatligini olusturur.22 idarenin kanunun kendisine tanidigi siirede yetkisini
kullanmamasi ise zaman bakimindan yetki yoninden hukuka aykirilik
olusturur.2 Yetkinin belirlenen zaman dilimi disinda kullaniimasi halinde islem
yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri hale gelir.* Nihayetinde islemde zaman
itibariyla yetkisizlik halinin mevcut olmasi durumunda yetki unsuru yéniinden
hukuken sakat hale gelen islemin iptali gerekir.”

Vergi incelemesine kanunen verilen siirelerden sonra devam edilse
bile bu durum vergi incelemesinin siresinde bitirilmemis oldugu gercegini
degistirmez. Yetki yoniinden sakatlanmis ayni vergi incelemesi canlandirilamaz
ve inceleme raporu diizenlenemez. Sartlari varsa yeni bir vergi incelemesi
baslatiilmasina engel bir durum yoktur (VUK m.138/3). Dikkat edildigi lizere
sirenin gegmesiyle ortadan kalkan yetki ayni zamanda bu vergi incelemesine
bagli raporu daigerir. Bir kere zaman bakimindan yetkisizlikle sakat hale gelmis
olan islem sonradan bir islem veya onay ile dlzeltilemez.

incelemeyi siiresinde bitirmemek inceleme elemani bakimindan bir disiplin
fiili teskil edebilir. Nitekim, Yénetmeligin m.23/7’de “ilgiliinceleme ve denetim
birimi, incelemeyi bitiremeyen inceleme elemani hakkinda disiplin hiikiimlerini
uygulayabilir” ifadesine yer verilmistir. “Uygulayabilir’ denilmesi inceleme ve
denetim biriminin disiplin hikimlerini uygulamasinda mutlak bir zorunluluk
olmadigini gdstermektedir. inceleme elemani hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmasinin inceleme siiresinin uzamasi lzerinde bir etkisi olmaz. Ancak bu
idarenin disiplin hukukuna goére inceleme elemani hakkinda islem yapmasi
kendi ic isleyisine iliskin bir husus olup incelemeye alinan mikellef lzerinde
islemin gecerli olmasi yoniinde bir etki dogurmasi s6z konusu degildir. Bilakis
disiplin slirecinin baslatilmasi idarenin (izerine diiseni zamaninda yapmadigini
gosterir. Sliresinde bitiriimeyen vergi incelemesine bagh rapor, sliresinden
sonra diizenlense bile, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle sakatlanir. Yetki
kamu diizenindendir, bunun sonucu olarak yetkisizlik sonradan diizeltilemez,
giderilemez. Siiresinde yapilmayan inceleme ile olusan zaman bakimindan

2 GOzUBUYUK-TAN, a, g, e., 5. 5.413

2 7ZABUNOGLU, a. g. e., 5. 5.284.

3 GOzUBUYUK-TAN, a, g, e., s. 5.413.

2 CAGLAYAN, a. g. e., s., 5.407.

25 Cafer ERGEN, idari Yargi Davalari; Seckin Yayinlari, Ankara-2008, s5.238.
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yetkisizlik, raporun siire gegmesinden sonra diizenlenmesi ile giderilemez.
Ayrica vergi incelemesinin slresinde bitirilmemesine iliskin disiplin
hikimlerinin ¢alistirlmasi ise 6009 Sayili kanunla gelen bir husus degildir.
Mevzuatta daha 6nceki donemlerde de var olan genel bir diizenlemedir. Bu
kanun olmadan da disiplin hikimlerinin isletilmesi mimkiinken sanki disiplin
stireci ilk kez bu Kanun tarafindan getirilmis gibi bir yorum yapilamaz.

Hukuka aykiri islemin hukuka aykiriigini géz ardi edip incelemenin
uzamasindan kaynakli mikellefin varsa zararlarinin tam yargl davasiyla
giderilebilecegi gerekgesiyle incelemenin siiresinden sonra bitiriimesi
halinde incelemenin gecerli olacagina iliskin bir yaklasim da kabul edilemez.
iptal ve tam vyargi davasi birbirinden ayri iki dava turidir. Vergilendirme
slirecindeki hazirlik islemlerindeki hukuka aykiriliklar ash isleme karsi acilan
iptal davasinda, ortaya cikan zararlar ise tam yargi davasi ile giderilir. iptal
davasinda amag hukuk diizenindeki hukuka aykiri islemleri ortadan kaldirmak
iken tam yargl davasi ise eski hale getirme amacina yoneliktir. Makalenin
konusu bakimindan siiresinde bitirilmeyen vergi incelemesine karsi tarhiyat ya
da ceza kesme islemiyle birlikte dnce iptal sonra tam yargi davasi acilabilecegi
gibi iki talep bir arada iptal ve tam yargi davasi birlikte de acilabilir. Vergi
incelemesinin sliresinde bitirilmemesi halinde asil islem olan tarhiyata karsi
acllan iptal davasi; zararin tazminini amaglayan tam yargi davasinin akibetini
belirler. iptal davasi tarh isleminin iptaline ydneliktir. Bu nedenle dogrudan
islem sonucunda ortaya cikacak zararin giderilmesini amacglamaz. Vergi
incelemesine 6009 Sayili Kanunla sireye iliskin diizenlemeler getirilmeden
once de idarenin zararlardan sorumlulugu yukarida agiklanan yargisal yollarla
zaten saglanabileceginden belirtilen tazminat yaptirimi yeni diizenlemelerin
getirdigi bir yaptirim olarak degerlendirilemez.

Vergi incelemesi sliresinde bitirilmemesine karsin bundan kaynaklanan zarar
olmadiginda siireye uyulmamasinin hicbir yaptirrmi kalmamis olur. Kanunda
mecburiyet kapsaminda getirilen siirenin varligi ile yoklugu arasinda bir fark
kalmaz. Bu durumda da siirelere iliskin Kanuni degisikligin higcbir anlami kalmaz.

Kanun koyucu abesle istigal etmez. Sirelere iliskin kanun degisikliginin
onceden var olan tazminat ve disiplin hikimlerinden baska bir yeni durum
ortaya c¢lkarmayacagini ileri sirmek kanun koyucunun “abesle istigal
etmeyecegine” dair ilkeye aykirilik olusturur.

Olagan ve ek siirelerin her ikisinin de sona erecegi azami slire Kanunda
belirlenmistir. Bu slirelerden her ikisine de Kanunda yer verilmistir. 6 aylik ek
sire takdiri olmakla birlikte stirenin sonu bakimindan ucu agik, sinirsiz bir siire
degildir. Tam tersine vergi incelemesine iliskin streler sinirli ve sinirlandirici
olarak belirlenmis sire niteligindedir. Bu durumda vergi inceleme elemanina
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olagan ve ek siireyle azami bir sinir ¢izilmis olup sireler inceleme elemani
bakimindan baglayici nitelik arz eder.

idareye inceleme yetkisi daimi olarak degil, sinirli bir siire icin verilmistir.
idari makamin yetkisini bu siire icinde kullanmasi gerekir. Aksi takdirde, bu
siirenin gecmesinden sonra yapilan islem “zaman bakimindan yetkisizlik” ile
sakat hale gelir.26 Zaman bakimindan yetkisizlik veya zaman yoniinden yetki
tecaviizi esas olarak idari yetkilerin tabi olduklari siire iginde degil de bunun
asllmasi suretiyle kullanilmasi anlamina gelir. Burada yetkiyi kullanacak kisinin
resmi sifati ve dolayisiyla yetkisi sona ermemistir; sadece o islemi yapabilmesi
icin ilgili yasal dizenlemeler uyarinca éngorilen sire asilmistir27. Sonugta
zamanasimina ugramis islem davaya konu oldugunda zaman yoniinden
yetkisizlik nedeniyle davanin kabulline karar verilerek islem iptal edilir.

Yetki varsa islem yapilabilir, yetki yoksa veya siiresi asilmigsa islem
yapilamaz. Bu zaman bakimindan vyetkisizlik halinin idare hukuku
bakimindan sonucudur. Siireye uyulmadiginda ne olacagi konusunda 6zel
bir yaptinrm belirtilmedigi seklindeki gerekgeden hareketle islemin her
zaman vyapilabilecegi sonucuna varilamaz. Kanunda oOngérilen sirelere
uyulmadigindaislem zaman bakimindan yetkisizlikle sakattir. Yetki unsurundaki
hukuka aykiriligin yaptirimi ise idari Yargilama usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi
uyarinca iptaldir. Aksini kabul etmek idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karsi yargl yolunun acgik olmasini gerektiren hukuk devleti ilkesi ile idarenin
idari islemleri yaparken bagli oldugu kanuni idare ilkesine aykirilik olusturur.
idari islemlerin yargisal denetime tabi olmasi ise iptal davasiyla saglanir.

SONUC

Siireler daha ¢ok yargilama usulii hukukunda dikkate alinsa da esasa
iliskin hukuk dallari bakimindan da(hukuki giivenlik ilkesi ve dolayisiyla
hukuk devleti bakimindan) 6nem tasir. Her hukuk dalinda oldugu gibi
vergi hukukunda da stirelerin 6nemli bir yeri vardir. Bunlardan biri de vergi
incelemesinin bitirilmesi icin 6ngdriilmus olan siredir.

6009 sayili Kanunla VUK’ta yapilan diizenlemeyle usul hiikmi olarak vergi
incelemesine baslandiktan sonra incelemenin olagan ve/veya ek siire olsun
belirli bir siire icinde bitirilmesi mecburiyeti getirilmistir. Kanundaki stirelerin
pratik bakimdan yetersiz oldugunun dislintilmesi halinde yapilmasi gereken
sey mevcut slirenin statlslini tartismaya agarak farkli yorumlarla mukellef
haklarini etkisiz hale getirmek degil mikellef haklari da gézetilerek siirelerin
niteliklerine uygun hareket tarzi benimsenmesi olmalidir.

% Kemal GOZLER, a. g. e., 5.688.
27 KAPLAN, a.g. e., s. 237.
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Kanundaki kesin ve acik hikimler yaninda Kanun gerekcesinde de vergi
incelemesine iliskin strelerin mikellef halklarinin vazgecilmez parcasi olarak
nitelendirilmesi bu sirelerin tartismasiz bir bicimde emredici/sinirlandirici stire
niteligine sahip oldugunu gostermektedir. Siresinde incelemeyi bitirmeyen
inceleme elemani hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi ve/veya inceleme
slresinin uzamasindan kaynakh mikellef zararinin tazmini incelemenin kanuni
sliireden sonra bitiriimesinde idarenin yetkisizligini kaldirmaz.

Vergi incelemesi bir hazirlik islemi oldugundan bu islemde Kanunda
belirtilen emredici slireye siireye uyulmamasi idarenin bu islemle ilgili zaman
bakimindan yetkisizligini dogurur. idarenin yetkisiz yaptigi islemler ise hukuken
sakat islemlerdir. islemdeki bu yetkisizlik halini iceren hukuka aykiriliklar da
ancak asil islem olan tarh isleminin iptaline iliskin davada sebep unsurunda
hukuka aykirilik olarak ileri surilebilir.
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OZET

Tebligat Kanunu’nda Ocak 2011’de ya-
pilan degisiklik ile elektronik yolla tebligat
diizenlemesi getirilmistir. E-tebligatin mu-
hatabin elektronik adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giniin sonunda yapilmis
sayllacagl kabul edilmistir. Tebligatin yapil-
mis sayilacagl hallerde yasa koyucu ittila
olmasa da muhatabi muttali saymaktadir.
Posta ve Telgraf Teskilati'/nin (PTT) Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) altyapisi,
muhatabin tebligati besinci glinden 6nce
achgini belgeleyebilmektedir. Bu noktada
UETS'deki delil sistemi incelenmis, besinci
glinden 6nce veya sonra agilan e-tebligat,
kanuni karine veya varsayim baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica yapilan e-tebli-
gatla ilgili sirenin baslangicinin ulasma ta-
rihine bes glin ekleyerek degil alt giin ekle-
yerek tayin edilmesi gerektigi ele alinmistir.
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ABSTRACT

With the amendment made in the Notifica-
tion Law in January 2011, electronic notificati-
on arrangement was made. It is regulated that
the electronic notification will be deemed to be
made at the end of the fifth day following the
date when the notification reaches the electro-
nic address of the addressee. In the cases whe-
re the notification will be deemed to be made,
even there is no cognition, addressee will be
deemed to be informed by the legislator. The
NENS (National Electronic Notification System)
infrastructure of PTO (Post and Telegraph Orga-
nization) can provide evidence when the add-
ressee opens the notification before the fifth
day. At this point, the evidence system of NENS
was examined and the notification opened be-
fore or after the fifth day was evaluated within
the context of the presumption of law or fiction
of law. In addition, the start date of the e-noti-
fication period should be determined by adding
six days to the moment of arrival, not five days.
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GiRiS

Tebligat hukuki islemlerin, sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere
yetkili makam tarafindan bildirilmesi ve bu bildirimin belgelendirilmesidir.
Tebligat isleminin bilgilendirme ve belgelendirme gayesi 6ne ¢iksa da dolayli
amaci hukukun glvenligidir. Tebligatin muhataba zamaninda ulastiriimasi,
muahataba savunma olanagi taniyip kendisinin dinlenilmesine zemin
hazirlamaktadir. Buyonuyle tebligatiddia ve savunma, hukukidinlenilme ve adil
yargilanma haklariyla siki iliski icindedir>. Tebligat islemlerinin daha masrafsiz,
basit sekilde ve kisa slrede yapiimasi usul ekonomisi ilkesine de hizmet eder.
Zaman alan tebligat slireci ve kisilere fiziki tebligat yapilmasinda yasanan
sorunlar tlkemizde yargilamalarin uzamasinin temel nedenlerindendir3.

Tebligat silireci ile harcanan zamandan ve emekten tasarruf edilmesi
amaclyla6099 Sayil “Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun” (6099 S. K.) ile elektronik yolla tebligat diizenlemesi getirilmistir.
Daha sonra 7101 Sayil “fcra ve iflés Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” (7101 S. K.) ile kendilerine e-tebligatla tebligat
yapilmasi zorunlu tutulanlarin kapsami genisletilmistir. Dlzenlemelerden
sonra 7201 Sayili Tebligat Kanunu (Teb. K.) m. 7a/4’te “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmis sayilir.” hikmi yer almistir.

! Acar, Ayse Ece, “Elektronik Tebligat”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
74, S. 1, 2016, s. 160; Akil, Cenk, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili
Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, s.
248; Arslan, Mehmet/Binis, Mine, “Tiirk Vergi Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat”,
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 1, 2016, s. 301; Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Uglincii, Hilal S., Tebligat Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 18; Kurt-Konca, Nesibe,
“Tiirk Hukukunda Tebligata lliskin Giincel Sorunlar ve 6ziim Onerileri”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 240; Kiigiik, Alper Tunga, “icra ve iflas Hukukunda Tebligata
iliskin Diizenlemeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016,
s. 306; Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku Bilgisi, 5. Basi, Ankara 2019,
s. 13; Tiiziner, Ozlem, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yéntemle incelenmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2011, s. 141; Varol, Asaf/Bastiirk, ihsan, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla
Elektronik Tebligat ile Kayitli Elektronik Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2015,
s. 265; Ozbay, ibrahim, “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Dedgisiklikler”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 115; Ozbay, ibrahim/Yardimci, Taner Emre,
Tebligat Hukuku, 2. Basi, Ankara 2020, s. 16; Yargitay HGK, E. 2011/11-554, K. 2011/684, T.
23.11.2011 (Lexpera).

2 Akkan, Mine, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, C. 14, S. 39, 2018, s. 26; Arslan/Binis, s. 314; Atali/Ermenek/Ugiincii, s.
24 vd.; Kurt-Konca, s. 241; Ruhi/Rubhi, s.19; Varol/Bastiirk, s. 266; Yardimci, Taner Emre,
“Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cergevesinde Elektronik Tebligat”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2019, s. 5-13; Ozbay, s. 115; Ozbay/Yardimal, s. 17.

3 Kurt-Konca, s. 241; Varol/Bastiirk, s. 267.
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Calismada anilan besinci giinden 6nce tebligatin acgildigi durumda itibar
edilecek teblig tarihi, miinhasiran Tebligat Kanunu, bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
yonetmelikler ile izlenecek usul ve esaslar cercevesinde ele alinmistir. Kanuni
diizenlemeler degerlendirilirken tarihi elemanlardan#ilgili kanun degisikliginin
Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda gorisuldiigi rapora ve
TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarina deginilmistir. Tebligatin bilgilendirme
ve belgelendirme fonksiyonlari baglaminda e-tebligatin degerlendirilmesinde
delil kaydi, islem kaydi ve zaman damgasi enstriimanlarindan yararlaniimistir.
“Teblig edilmis sayilir” ifadesinin hukuki nitelendirilmesi hususunda karine ve
varsayim kavramlarina basvurulmustur. Nihayetinde yargi yorumu baglaminda
yiksek mahkemelerin ulagsma tarihine mi 6grenme tarihine mi itibar ettigi
incelenmistir. Kimi kararlarda tayin edilen sirelerin madde gerekgesine
gore 1 gin eksik hesaplandigl saptanmis, slirelerin madde gerekcesindeki
orneklendirmeye gore tayini hususuna deginilmistir.

I. E-TEBLIGATA iLiSKiN DUZENLEMELER VE TEBLIGATIN UNSURLARI
ACISINDAN E-TEBLIGAT

A. E-Tebligatla ilgili Kanuni Diizenlemeler

Bilisim ve enformasyon teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte e-devlet
uygulamalarinin her geg¢en gin uygulama alani artmaktadir. Adalet
Bakanliginca da Yargli Reformu gergevesinde adalet hizmetlerinin elektronik
ortamda sunulmasi, bilgi ve belgelerin daha kisa slirede temini, zaman ve
emek kaybinin éniine gecilmesi amaciyla Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) 2000
yilinda hayata gegcirilmistir. Buna paralel sekilde 23 Temmuz 2004 tarihinde
5070 Sayili Elektronik imza Kanunu yirirlige girmis¢, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1525. maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
tarafindan diizenlenen Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 25 Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

E-devlet uygulamalarinin bir tezahiirii olan e-tebligat, 6099 S. K./nin Tebligat

Kanunu’nu degistirmesiyle mevzuatimizda yerini almistir. Anilan dizenleme
ile e-tebligat zorunluluk olarak degil, kullanmak isteyenler icin kolaylik ve

4 Kanunun yorumlanmasinda kullanilan temel yorum araglarindan tarihi elemanlar, hukuk
normunun konulus tarihine dair kanun koyucunun iradesini yansitir. Kanunun hazirlik
¢alismalarina diizenlemenin gerekgesi, tasarilar, teklifler, raporlar, komisyonda ve mecliste
yapilan tartismalar 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismalar, hiikmin konulmasi ile gldilen
amacin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. bkz. Antalya, 0. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni
Hukuk (Giris — Kavramlar — Baslangi¢ Hukiimleri), C. 1, 3. Basi, Ankara 2019, s. 412.

5> Arslan/Binis, s. 305.

6 Ozbay, s. 116.
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imkan olarak 6ngorilmis ve fakat sermaye sirketlerine’ yapilacak tebligatin
elektronik yolla olmasi zorunlulugu getirilmistir. 6099 S. K. 19 Ocak 2011'de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis; anilan Kanunun, e-tebligati
diizenleyen 2. maddesi bir yil sonra (19 Ocak 2012’de), sermaye sirketlerine
tebligatin e-tebligatla yapilmasi zorunlulugunu getiren fikrasi ise iki yil sonra
(19 Ocak 2013'te) yurarluge girmistir.

6099 Sayih Kanun’un hikGmet tasarisinda® e-tebligatin muhatabin
adresine ulastigl tarihi izleyen Uglincl glinlin sonunda yapilmis sayilacagi
diizenlenmis, ¢ glnlik strenin kisa olmasi ve tebelliig edenler agisindan
sorunlara yol agmamasi bakimindan bes giin olarak degistirildigi TBMM
Adalet Komisyonunca yayimlanan raporda® belirtiimistir. TBMM'nin ilgili
degisikligi gorisup kabul ettigi oturumda, tebligatin yapilmis sayilacagi tarihle
ilgili ulasma tarihine mi 6grenme tarihine miitibar edilecegi konusunda Adalet
Komisyonundaki goriismelerde fikir birligine varilamadigi dile getirilmistir.

Uygulamada sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
6nliine gegilmesi amaciyla madde metninde bu sirketlerin (anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmus komandit) tahdidi sekilde sayildigi ifade edilmisse de bu calismada
“sermaye sirketleri” ifadesi kullanilmistir, bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss474.pdf s.17, Erisim Tarihi 17.5.2020).

Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (https://
www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf s. 2, Erisim Tarihi: 17.5.2020).

“Ayni maddenin dérdiinci fikrasinda gegen “liglincii giiniin’ ibaresi, siirenin kisa olmasi
ve tebelliig edenler agisindan sorunlara yol agmamasi bakimindan ‘besinci giiniin’ olarak
degistirilmistir.”, bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf s. 17,
Erisim Tarihi: 17.5.2020).

Ali ihsan Koktiirk’in TBMM konusmasi: “Dederli milletvekilleri, elektronik yolla yapilan
tebligatta tebligatin ulasma aninin ve tarihinin belirlenmesinde de problem yasanabilecegi
kaygisi, basta Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi ve Ankara Barosu olmak lizere pek ¢ok
kurum temsilcisi tarafindan dile getirilmistir. Diger taraftan, tasarinin ilgili maddesine
bakildiginda ‘Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik posta adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” ifadesinden anlasilan, bu diizenlemeyle
muhatabin 6grenme zamaninin degil, posta adresine ulasma zamaninin esas alinmasidir.
Bu durum, Adalet Komisyonunda tartisiimistir. Hatta Adalet Komisyonu Baskanimiz Sayin
Ahmet lyimaya, Komisyon tutanaklarina yansiyan konusmasinda -aynen okuyorum bu
ifadeyi- ‘Elektronik postayr agmadiysa sayilmiyor. Erisim yetmiyor. Ben okudum. Zaten onu
da ictihatla hallederiz, tebligat gegersiz olur.” diyor. Yani 6grenme anini esas alan ifadeleri
bunlar Adalet Komisyonu Baskanimizin. Dolayisiyla, Profesér Muhammet Ozekes’in
ifadesine baktigimizda da madde metnini ¢ok daha farkli yorumladigini gériiyoruz.
Yani, Adalet Komisyonu tutanaklarina bakildiginda, kanun metninin diizenlemesinin
tersine, ulasma aninin mi, égrenme aninin mi esas alinacaginin Komisyon Baskanimiz ve
tasariyr hazirlayan Profesér ve Komisyon tyeleri tarafindan farkli yorumlandigi gibi bir
olgu karsimiza ¢ikiyor. Yani, bu da tasarinin aslinda olgunlasmadan, bir hukuki mantik
birlikteligi saglanmadan Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine getirildigine ¢ok agik bir kanit
olusturuyor. Dederli arkadaslar, bu tartismalara kisaca deginmemin nedeni, elektronik
postada siirenin baslamasi igin kanunun yazili metninin aksine, siirenin baslamasinda

10
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TBMM Adalet Komisyonunun degisikligi gortstigl oturumun tutanaginda

ulagsma tarihi ile 6grenme tarihinin teati edildigi kisimlar ve neden bes
gln ile sinirlandirildigr kisimlar? incelendiginde calisma konusu hususun

11

égrenme aninin mi, yoksa ulasma aninin mi esas alinacagi konusunda ciddi bir kafa
karisikhidi bulundugunu ortaya koymak igindir.”. Bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=20835&P5=B&PAGE1=60&PAGE2=62 s. 60-62,
Erisim Tarihi: 17.5.2020).

TBMM Adalet Komisyonunda 6099 S. K/nin gorisuldigi 20.01.2010 tarihli oturumun
tutanag, s. 5 “TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bir siire koyuyoruz ister a¢ ister agma, ii¢ giin
sonra yapilmis sayiliyor. BASKAN — Sayilmiyor, sayilmiyor. Acmadiysa sayilmiyor, erigsim
yetmiyor. Ben okudum diyor. Zaten, onu ig¢tihatla da hallederiz, tebligat gegersiz olur.
TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ogrenme yok bu maddede Baskanim. Bu maddede ulasma
olayi var, 6grenme yok.” s. 5 “MEHMET EMIN EKMEN (Batman) — Baskanim, yapilacak
biitiin mevzuat ¢alismalarinin yasaya uyumlu olmasi sart olacaktir, yasayi asan bir yorumla
ybnetmeligi diizenleyemeyeceklerdir. Simdi, burada yasada agik bir sekilde deniyor ki:
“Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen Ggiinci
gliniin sonunda yapilmis sayilir.” O zaman, bizim bu ciimlede “Muhatabin s6z konusu
e-postayi okudugu tespit edildikten sonraki ii¢ giin.” dememiz lazim. ... Ama okudugu
tarihten itibaren diye diizeltmemiz lazim Baskanim” s. 7 "PROF. MUHAMMET OZEKES
— Bir baska husus, ulasip ulasmama meselesi. O tarihte, tabii posta teskilatindan gelen
baska arkadaslar da vardi, onlardan da bilgi aldik. Tek tek bu posta kutusuna diistiigii an,
agildigi an, agilip agilamadidi an, saat ve dakika olarak gdésterilebiliyor. ... Ulasma anini
esas aldik. Onun sebebi de suydu: Séyle diisiiniin, size tebligat yapildi, evde yoksunuz,
kapiya ilmihaber yapistiriliyor ve muhtara birakiliyor. Sunu diyebilir misiniz: Bana on
bes giin sonra bu yapilmis sayilsin. Hayir, kanunun éngérdiigi, bir posta kutunuz var ise
onu en azindan kanun koyucu sizin kontrol edeceginizi kabul etmis. ... Ug giinliik makul
siire 6ngériilmiis durumda...” s. 8-9 “HAKKI KOYLU (Kastamonu) - Dederli arkadaslarim,
benim kafami karistiran bir husus var burada. Arkadaslarimiz dediler ki: “Bu muhatabina
ulastigi andan itibaren li¢ giin gectikten sonra kendisi tarafindan alinmis kabul edilir.”
Ama bir taraftan da “Bu elektronik postayr a¢tigi takdirde, actigi andan itibaren (g giin
igerisinde buna ulastigi kabul edilsin, dogrusu budur.” seklinde bir séylenti oldu. Normal
olarak, lg glin icinde herkesin bu elektronik postasini agtigini kabul ediyoruz, ama istisna
olarak da ya ii¢ giin hi¢ ugramadiysa veya bir isi ¢iktiysa, bir haftaligina baska bir yere
gittiyse, bakamadiysa... Bunlar istisna. Bunu kabul ediyoruz. Ama mademki istisnayi
da géristiigiimiize gére, baska tiirlii de degerlendirebiliriz bunu. Kendisine bir tebligat
gelecegini diisiinen kimse, bu tebligati israrla, bilerek bir ay, iki ay siireyle agmayabilir.
Eder actigi tarihi esas alacak olursak, bu takdirde, yerine gére iki ay, bir ay tebligati
kendisine ulastiramayiz. O zaman, bundan beklenen maksat da hasil olmaz. Bunu da hesaba
kattigimiz takdirde, mutlak surette agtigi tarihte degil de oraya ulastigi tarihten itibaren
bir giin koyalim, gerekirse buna bes giin diyelim, anlarim ama...” s. 9-10 “HALIL UNLUTEPE
(Devamla) - Bir ii¢ giin olayinda ciddi bir tartisma... GGrenme mi kayda diisme mi? Gnemli
olan 6grenmedir. Tebligat nedir? Teblig edeceksiniz. Onun bilgisayar ortamina diismesi
yeterli mi? Tebligi gerekir. Ogrenmesi, okumasi, ondan bilgi sahibi olmasi gerekir. Yani
bunlarda eksikliklerimiz oldugu kanaatindeyim.” s. 11 “MUSTAFA HAMARAT (Ordu) — Sayin
Ekmen’in dnergesine de katilmiyorum. Eger agma, postayi okuma sartina baglarsak, kétii
niyetliler hi¢ agmayabilir, bir ay, iki ay agmaz, siire baslamaz. Bir de biraz énce Cengiz
Bey’in bahsettigi gibi, Tebligat Kanunu’nun maksadi ilgiliye ulastirmak. Ulastiktan
sonra siire koymanin bir anlami yok. Yani ulasmissa, zaten ondan sonra normal siireler
basliyor. Yani ben diyelim ki yurt disinda 6grendim, égrendikten sonra zaten siirem var,
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tartisildigl, ancak komisyondaki Gyelerin bir fikir birligine, uzlasiya varamadigi
gorilmustir. Ancak tasarinin hazirlik calismalarinda yer alan lyenin ve ilgili
alt komisyonlarda calisan iyenin yorumlarindan bu diizenleme ile 6grenme
tarihine deger atfedilmedigi, ulasma tarihinin esas alindigi anlasilmistir.
Madde gerekgesi? incelendiginde de calisma konusuna deginilmedigi
gorilmistir. Ote yandan tasaridaki ‘Gigiincii giin’ ifadesi ‘besinci giin’ olarak
degistirilse de madde gerekgesi bu yonde glincellenmemistir. Gerekgeyi buna
gore yorumlamak gerekecektir, bu husus lzerinde calismanin son basliginda
slire tayini kisminda durulacaktir.

12

270

on bes giin, yirmi giin konusuna gére. Burada li¢ giin siire, Hocamizin da bahsettigi gibi,
isteyerek tebligat adresi bildirmis olan kisinin l¢ giin igerisinde bunu agacagi veya agmasi
gerektigi, madem bu teknolojiden, hizdan bu kadar yararlanmak istiyor, o zaman agmasi
gerektigi diisiiniilerek konmus bir siiredir. Bence makuldiir. Ben maddenin oldugu
gibi kalmasi taraftariyim.” s. 12 “NOTERLER BIRLIGi TEMSILCISi HAKKI DINC - Dederli
Baskanim, bu kanunun hazirlanmasi sirasinda alt komisyonda ben de ¢alismistim. Bizim bu
Tebligat Yasamizin temelinde, muhataba bizzat teblig evrakinin ulasmasi diye bir sistem
benimsenmemistir. Kural, muhatabin kendisine yapilmasidir, ancak bunun imkénsiz
olmasi hdlinde, bu yasanin diger maddelerinde de degistirilmesi diisiiniilmeyen diger
maddelerinde hiikiimler vardir. BASKAN — Ogrenilmis sayilma diyor. NOTERLER BIRLIGI
TEMSILCISI HAKKI DINC — Ornedin 20’nci madde. 13, 14, 15, 18’inci maddede yazili sahislar
kendilerine yapilacak kimsenin muvakkaten baska yere gittigini belirtmisse, onun yerini
alacak kimselere tebligat yapilabilir. 21’inci madde, adreste bulunmama hélinde, teblig
olunacak sahsa, keyfiyete haber verilmesi de miimkiin olduk¢a en yakin komsulardan
birine, varsa yénetici ve kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistinildigi tarih teblig
tarihidir, muhatap haberdar olsun, olmasin. 35’inci maddemiz vardir. Orada da diyor ki...
BASKAN — Biliniyor bunlar yani buna biz “6grenme karineleri” diyoruz. Hakki Bey, biliyoruz
bunlari. NOTERLER BIRLIGI TEMSILCISi HAKKI DINC — Baskanim, daha énce kendisine
tebligat yapilmis olan kisi adres degisikligini bildirmemisse, eski bildirdigi kapiya, iki
numarali 6rnek yapistirilir. Yapigtirildigi tarihte teblig yapilmis sayilir. ilanen tebligat,
ulagsin, égrensin 6grenmesin, tebligat yapilmis sayilir. iste, bu diisiince altinda bu
madde diizenlenirken “Kendi bildirdigi adrese, elektronik adrese diistiigi andan itibaren,
onu takip eden en geg li¢ glin igerisinde 6grenmis kabul edilir ve tebligat yapilmis sayilir.”
diistincesiyle diizenlendi...”.

7201 S. Teb. K. m. 7/a gerekgesi: “... Maddenin dérdiincii fikrasinda, elektronik yolla
tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi agikliga kavusturulmustur. Buna gére, e-tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihte degil, ulastigi tarihi izleyen lgtincii giiniin
sonunda yapilmis sayilacaktir. Her ne kadar (sermaye sirketleri disinda) e-tebligatin ihtiyari
olmasi esasi kabul edilmisse de kisilerin fiziki ortamda bulunmayan elektronik adreslerini
her giin kontrol edemeyebileceklerive kendileri izin vermedikge onlarin yerine bir baskasinin
da bu adrese ulasmasi s6z konusu olamayacagindan, lg giinliik siire éngdrilmiistiir. Bu
sekilde li¢ glin sonra tebligat yapilmis sayilsa da bu usil, klasik tebligata gére yine de hizli
olacaktir. Burada hesaplama bakimindan, elektronik yolla tebligatin muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarih dikkate alinmaksizin, bu tarihi takip eden lglincii giiniin sonunda
tebligat yapilmis sayilacaktir. Ornedin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik
posta kutusuna ulasmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden liglincii
gliniin sonunda, 4/12/20009 tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilacaktir. Dolayisiyla siire
5/12/2009°da islemeye baslayacaktir...”.
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6099 S. K. m. 12 ile degistirilen Tebligat Kanunu’nun 60. maddesi ile
Tebligat Kanunu’nun uygulanmasina dair yonetmeligin Adalet Bakanliginca
dizenlenecegi belirtilmistir. Bu dayanakla cikarilan Yonetmeligin® 12.
maddesinde tebligatin elektronik yolla yapilabilecegi, e-tebligata iliskin usul
ve esaslarin buna iliskin yonetmelikle diizenlenecegi diizenlenmistir. Akabinde
Teb. K. m. 7/a uyarinca su an milga olan Elektronik Tebligat Yonetmeligi
(eETY) cikarilmistir.

7101S. K/ nin48. maddesi®ile e-tebligati dizenleyen Teb. K. m. 7/a hikmi
degistirilmistir. Degisiklik ile kendilerine tebligatin e-tebligatla yapilmasi
zorunlu tutulanlarin kapsami genisletilmis ve 6zellikle baro levhasina yazili
avukatlarin bu kapsama alinmasiyla 2017 verileri itibariyla yaklasik 40 milyon
tebligatin 28 milyonunun elektronik ortamda yapilacagl ongorulmustir?.
Dizenlemenin anilan 48. maddesinin 1 Ocak 2019’da yururliige girecegi
belirtilmistir (7101 S. K. m. 66/1-a). Bu degisiklige kosut sekilde giincellenen
ETY® yayimlanarak 6nceki yonetmelik yururlikten kaldirilmistir. E-tebligatta
teblig tarihi hususunda yonetmelikler de kanun hikimlerini tekrarla
yetindiginden (eETY m. 9/3, ETY m. 9/6) calisma konusu hakkinda bu
enstriimanlardan yararlanilamamistir.

13 Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG. T. 25.1.2012, S. 28184.

14 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, RG. T. 19.1.2013, S. 28533.

' RG.T. 15.3.2018, S. 30361.

1% Bkz. 7101 Sayili Kanun m. 48: “... ‘'MADDE 7/a- Asadida belirtilen gercek ve tiizel kisilere
tebligatin elektronik yolla yapiimasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (11),
(1) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl déner sermayeli
kuruluslar.

2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan fonlar ve
kefalet sandiklari.

4. Kamu iktisadi tesebbdisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslari.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya hakemler
nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagh bulundugu birim. ...”".

7 “Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” genel gerekgesi icin bkz. (https://www2.
tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf s. 20, Erisim Tarihi: 17.5.2020).

18 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, RG. T. 6.12.2018, S. 30617.
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B. Bilgilendirme ve Belgelendirme Unsurlarina Gore E-Tebligatin Yapilmis
Sayilmasi

Muhatabinin bilgilendirilmesini ve bu bildirimin belgelendirilmesini
saglayan tebligatin iki** kurucu fonksiyonundan bilgilendirme maddi yoniin,
belgelendirme sekli yonini olusturur®. Her ne yolla olursa olsun tebligat,
bu fonksiyonlari sagladigi olctiide basarilidir ve bu unsurlardan birinin
olmayisi tebligatin yoklugunu sonuglar®. Muhatabin bilgilendirildiginin
belgelendirilmesiyle gecerli bir tebligat isleminden bahsedilebilir.

Bilgilendirme unsurugilvenlielektronikimzaileimzalananevrakinmuhataba
PTT tarafindan elektronik ortamda, zaman damgasiyla iliskilendirerek glivenli
sekilde iletilmesiyle gerceklesmektedir. Klasik yolla tebligata kiyasla muhatabi
daha ayrintih bilgilendirme olanagi bulunmaktadir. E-tebligatin muhatabin
adresine her zaman iletilebilecegi, iletilen e-tebligat lizerine muhataba (ETY
m. 10/1 ve 2 uyarinca telefon numarasi ve e-mail adresi bildirmisse) ayrica
bir bildirimde bulunulmasi da miimkiindur. Ne var ki ETY m. 10/3 uyarinca bu
bildirimlerin ge¢ yapilmis olmasi veya yapilamamasi tebligatin gecersizligine
yol agmayacaktir.

E-tebligatta tebligatin yapilmis sayilmasiyla ilgili cekinceler ve ortaya
cikabilecek problemler bilgilendirme unsurunun g¢ekinceye yer birakmayacak
sekilde isleyip islemeyeceginden kaynaklanmaktadir. Tebligatin tGglincl unsuru
olarak ‘teslim’in kabul edilmesi durumunda teslimin de gerceklesmeyecegi
durumlar disiintlebilirs. Muhatabin hakli gorilebilecek bir mazereti sebebiyle
elektronik adresine (e-adres) erisim olanagi bulamadigi durumlarda, 6rnegin
muhatabin kaza gecirdigi veya bilincini kaybettigi ve haftalar sonra e-adresine
eristigi hallerde, muhatap ancak ilgili muhakeme kanunu (HMK m. 95 vd. veya
CMK m. 40 vd.) hikiimleriyle eski hale getirme kurumlarini isletebilecektir.
Ancak idari yargilama usuliinde sirelerin elde olmayan sebeplerle kagirilmasi
hali icin eski hale getirme kurumunun isletilip isletilemeyecegi tartismal
oldugundan® hak kaybina ugranabilecektir. Muhatap ETY m. 21/1-c uyarinca

¥ Ayrica tglncl fonksiyon olarak teslim fonksiyonunu kabul eden yazarlar igin bkz. Tiiziiner,

s. 142; Varol/Bastiirk, s. 267.

2 Acar, s. 160; Akkan, s. 34; Atali/Ermenek/Ugiincii, s.78-79; Kurt-Konca, s. 240; Kiigiik,
s. 306; Ozbay/Yardimal, s. 16; Yargitay HGK, E. 2009/9-52, K. 2009/105, T. 4.3.2009
(Lexpera).

2L Acar, s. 167; Ozbay/Yardimcy, s. 16; Tiiziiner, s. 150.

2 Thzuner,s. 153.

3 Teslim gergeklesmediginde bilgilendirmenin de gergeklesmeyecegi, bu iki fonksiyonun
birbirine siki suretle bagh oldugu hakkinda bkz. Tiiziiner, s. 151.

24 2577 S. K. (IYUK) m. 31/1’de eski hale getirme kurumu sayilmadigindan HMK m. 95-101
hikimlerinin idari yargilama usuliinde uygulanamayacagi kabul edilmektedir, bkz. Usta-
Unlii, Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2018, s. 80; ayni

272 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)



Date of Notification if the Electronic Notification is Opened Before the Fifth Day
Zeynel Abidin AKSAKAL

elektronik adresine erisim bilgilerini G¢linci kisilerle paylasmama yikimlGlugi
karsisinda idari yargida hak kaybiyla karsilasabilecektir.

Belgelendirme unsuru, e-tebligatin glicli tarafidir. Kanunun hazirlik
¢alismalari sirasinda dile getirildigi gibi> e-tebligatin “UETS tarafindan teslim
alindigina/muhatabin adresine ulastigina/okunduguna/usulen teblig edilmis
sayildigina” dair delil kayitlari Gretilmektedir (ETY m. 3/1-b) ve bu kayitlar otuz
yil stireyle saklanmaktadir (ETY m. 15/1-¢). Delil kayitlari talep halinde yetkili
mercilere elektronik ortamda sunulmaktadir (ETY m. 15/3). Ayrica e-tebligat
hizmeti sirasinda meydana gelen tiim bilisim sistemi islemleri de islem kaydi
adi altinda tutulmakta (ETY m. 3/1-g), bu islem kayitlari da on yil siireyle
saklanmaktadir. (ETY m. 15/1-a, b, c). Guvenlik konusunda da cesitli 6nlemler
alinmis olan sistemde merci e-tebligati olusturdugunda o andaki 6zet bilgisi
alinarak bir Uist yazi seklinde e-tebligata islenmekte, merci tarafindan e-tebligat
UETS'ye gonderildiginde UETS’ye ulasan e-tebligatin 6zet bilgisi tekrar
¢ikarilarak mercinin Urettigi 6zet bilgisiyle karsilastirilmakta; bu degerlerin
birbirini tutmamasi veya gonderilen/alinan e-tebligatlarin boyutlarinin
farkli olmasi durumunda UETS tarafindan gonderi kabul edilmemekte ve
muhataba hi¢ gonderilmemektedir. Bu durumda son kullanici olan muhatabin
karsilasmadigi “Tebligat kabul edilmedi” delili olusturulmaktadir.

E-tebligat mesaji zaman damgasiyla iliskilendirilerek muhatabin e-adresine
ulastirlmaktadir (ETY m. 9/2). Zaman damgasl ise verinin Uretildigi,
degistirildigi, gonderildigi, alindigi ve/veya kaydedildigi zamanin tespit
edilmesi amaciyla elektronik imzayla dogrulanan kaydi ifade eder (ETY m. 3/1-
j atfiyla 5070 S. K. m. 3/1-h).

ETY m. 25 uyarinca diizenlenen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi ile ilgili
Teknik Kriterlere fliskin Usul ve Esaslar’a (Bkz. https://e-tebligat.uyap.gov.
tr/#nasil, Erisim Tarihi 17.5.2020) gére deliller ayrintili olarak tretilmektedirz.
Bu delillerden bu c¢alisma agisindan 6nemine binaen “Tebligat okundu”

dogrultudaki kararlar icin bkz. Danistay 4. Daire, E. 1998/1954, K. 1998/4715, T. 3.12.1998;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2010/3538, K. 2011/1, T. 2.1.2011 (Sinerji).
Doktrinde aksi gorlste olan, idari yargilama usuliinde elde olmayan sebeplerle kagirilan
sire igin eski hale getirme kurumuna basvurulabilecegini, eski hale getirme kurumunun
idari yargilamanin uygulama alanina dahil edilmesinde bir sakinca olmadigini savunan
gorisler icin bkz. Usta-Unli, s. 81.

%6099 S. K/nin gorusuldigt TBMM Adalet Komisyonu Tutanagi: “.. Ptt Genel Miiddirligi
Teknik isler ve Otomasyon Dairesi Baskani [brahim Barutcu — A¢ip okududunu da tespit
edecegiz. Kesin olarak ve zaman damgasiyla, resmi olarak.”.

% “Tebligat kabul edildi / Tebligat kabul edilmedi / Tebligat teslim edildi / Tebligat teslim
edilmedi / Teblgiat okundu / Tebligat okundu kabul edildi / Tebligat hesabi aktif edildi /
Tebligat hesabi pasif edildi” seklinde delil kayitlari olusturulmaktadir, bkz. “Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi ile ilgili Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar” (https://e-tebligat.uyap.
gov.tr/#nasil Erisim Tarihi: 17.5.2020).
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(Tebligatin acildigi) ve “Tebligat okundu kabul edildi” (Tebligat belirlenen sirede
aciimadigindan okundugunun kabul edildigi) delilleri (izerinde durulacaktr.

E-tebligat sisteminde teknik anlamda 4 delil tipi, hukuki anlamda 8 delil
tipi vardir. “Tebligat okundu / Tebligat okundu kabul edildi” delil tipleri teknik
anlamda ayni delil tipine tekabil etmekte (<TEBEvidenceType>), her ikisi
de “TebligatKabulEdildi” (<RetrievalNonRetrievalByRecipient>) iskeletini
kullanmaktadir. Besinci glinden once e-tebligat agilirsa “OkunmaZamani”
elemanina giinSaat degeri islenmektedir. Bu “OkunmazZamani” elemani bossa
“Tebligat okundu kabul edildi”; bos degil glinSaat degeri varsa “Tebligat
okundu” deliline tekabil etmektedir.

Eleman | Zorunlu | Adet Alabilecegi degerler / aciklamalar

EventCode degeri RetrievalExpiration ise
. Duruma bos birakilmalidir.
ReadTime Gore ! EventCode degeri Retrieval ise okunma

zamani xs:dateTime tipinde girilmelidir.

iZAHI

OlayKodu(OkunmaZamanasimi) ise bos
Okunma- birakilmali.

Zamani OlayKodu(Okundu) ise okundugu zaman
glnSaat girilmelidir.

Tablonun izahi kisaca su sekildedir. Muhatap, besinci glinden 6nce tebligat
acarsa achgl giin ve saat tebligata delil olarak islenmektedir. Ancak bes gin
boyunca e-tebligat acilmamissa, altinci glinde de acilsa kirkinci giinde de
acilsa acildigi glin ve saat delil olarak islenmemektedir.

Calismanin sistematigi geregi bu kisimda ele alinan bu delilin Gizerinde
“Karine — Varsayim” kisminda durulacaktir. “Besinci giinden sonra agilan
e-tebligatin acildiginin tespit edilip edilemedigi”, bir vakia olarak II.B kisminda
“Bilinen vakia — Bilinmeyen vakia” minvalinde degerlendirilecektir.

Delil kayitlari e-tebligat iletisi tamamen ulastiginda Uretilmektedir (ETY
m. 9/4). Muhatabin UETS ekraninda (¢ adet goériinen delillerin (ulasma
tarihi/okunma tarihi/teblig edilmis sayilacagi tarih) esasinda detayli bir
sekilde kurgulandigi gériilmektedir. Ote yandan delil kaydinin bir sekilde
olusturulmamasi veya mevcut olmamasi e-tebligatin yokluguna yol acacaktr,
zira belgelendirme unsuru gerceklesmemis olacaktir”. Bu delil kayitlari

27 Yardimci, s. 25.
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ETY m. 14 uyarinca kesin delildir, kesin delil ifadesi HMK m. 204’e goére
anlamlandiriimalidir®.

Il. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMIS SAYILMASINA DAIR HUKMUN
HUKUKi NIiTELiGi

A. Karine ve Varsayim Kavramlari

Karine belirli bir maddi vakiadan belirli olmayan bir maddi vakia igin
cikarilan sonuctur®. Karineler, fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye
ayrilirken®* kanuni karineler bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan cikarilan sonucu ifade eders. Kanuni karineler kanunlarimizda
genellikle “farzolunur, sayilir, asildir, addolunur, cevaz verilir’ seklinde ifade
edilmistir®2. Anilan ifadelerin salt bu sekilde kaleme alinmasi ifadenin karine
oldugu anlamina gelmeyebilir; ilgili normun varsayim (fiksiyon, faraziye gibi
terimler de kullanilmaktadir®), yorum kurali veya ispat yiki normu olduguna
da isaret edebilir. Ornegin Tirk Medeni Kanunu m. 285/1’e gére babalik
karinesinin temeli ¢ocugun evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesini
miiteakip lg yiiz giin icinde dogmasidir, babalik karinesinin sonucu ise ¢ocuk
ile baba arasinda soybadginin kurulmasidir.

Varsayim ise belirli bir vakiaya baglanan hukuki sonucu, baskaca belirli bir
vakiaya baglayan ve hukuki sonug bakimindan iki olayi birbirine es géren hukuk
kuralidir. Ornegin icra ve iflas Kanunu m. 278’e gore bagislamalar tasarrufun
iptali davasina konudurlar; bazi tasarruflar da aslinda bagislama olmamasina
ragmen bagislama gibi kabul edilip iptale tabi tutulmuslardirs.

Kanuni karinede belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir sonug
cikarilmakta iken, varsayimda belirli iki ayri maddi vakia vardir, birine baglanan
sonug digerine de uygulanir. Kanuni karine ispat yikid normudur, varsayim
ispat yuki sorunu icin dizenlenmemis olup kanun koyucunun yasa yapim
tekniginin bir seklidirs. Ogretide yazarlarin 6nemli bir kismi adi kanuni karine

% Yardimci, s. 29.

2 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 245; Umar, Bilge/
Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 165; Gelik, Ferhat, Bosanma Davalarinda
ispat ve Deliller, Ankara 2019, s. 69; Ozbay, ibrahim/Celik, Ferhat, “Bosanma Davalarinda
ispat Yiikii ve Karineler”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 1, 2018, s. 26.

% Topuz, Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012, s. 55 vd.

31 Atali/Ermenek, s. 246; Umar/Yilmaz, s. 172.

32 Karafakih, ismail Hakki, “Vasitali Deliller”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1964, s. 178; Karakas, Fatma Tulay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 734.

3 celik, s. 71.

3 celik, s. 71; Ozbay/Celik, s. 28.

3 celik,s. 71 vd.
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ile kesin kanuni karine ayrimini reddetmekte, kanuni karine olarak sadece adi
karineleri kabul etmektedirler ve bu goristekilere gére kesin kanuni karineler
ile varsayimlar estir®®. Varsayim ve kesin karine arasinda ispat konusunda
uygulama acisindan farklilik bulunmamaktadir®, her ikisine karsi da aksini
ispat faaliyeti yuritilemeyecektir.

B. E-Tebligatin Yapilmig Sayilmasi Hiikmiiniin Degerlendirmesi

Tebligat Kanunu’nda 1ttila gerceklesmese de tebligatin yapilmis sayilacagi
hikimler mevcuttur®. Bu hikimler TBMM Adalet Komisyonundaki
gorismelerde ‘6grenme karineleri’ olarak zikredilmistirs.

Teb. K. m. 7a/4 hiukmiinde “e-tebligatin muhatabin adresine ulagsmasi”
vakiasina “tebligatin yapildigl” hukuki sonucu baglanmistir. Bu noktada
muhatabin e-tebligati besinci giinden énce ve sonra agmasina gére bir ayrim
yapilabilir. Zira ¢alismanin I.B kisminda aciklandigi lzere e-tebligat besinci
giinden 6nce agildiginda ‘okunma zamani’ islenmekte; besinci giinden sonra
acildiginda ‘okunma zamani’ islenmemektedir.

Besinci glinden once acilan e-tebligatta tebligatin acildigi bilinmektedir.
Kanuni karinede belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir sonug gikarildigindan
bu durum ancak varsayim kapsaminda degerlendirilebilir. Zira varsayim
vakialarin ikisi de belirli oldugunda uygulanabilir; tebligatin ulastigi vakiasi ile
tebligatin agildidi vakiasi belirlidir.

Besinci glinden énce acilan e-tebligatta sirelerin tebligatin acildigl tarihten
baslatiimasi gerektigi yoniinde gorisler mevcutsa da* aksi yondeki goriise
katiliyoruz. E-tebligat anilan besinci glinden 6nce acilsa da besinci glinlin
sonunda sireler baslatilmahdir. Zira varsayim iceren hukuk kuralinda hayatin

36 Karakas, s. 737; Oguzman ve Barlas da ‘fiksiyon’ ifadesini kanuni faraziye seklinde
kullanmis, kanuni faraziyenin ‘kanuni kesin karine’, ‘kesin yasal karine’ ve ‘kesin karine’
seklinde de kullanildigina deginmistir, bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni
Hukuk, istanbul 2016, s. 342.

% Umar/Yilmaz, s. 169.

3 Teb.K.m. 7/a, 20, 21/1, 21/2, 25a/4, 31, 35/2 ve 3, Ek Madde 1.

¥ TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanagi, s. 1 “NOTERLER BIRLiGi
TEMSILCISI HAKKI DING — 21’inci madde, adreste bulunmama halinde, teblig olunacak
sahsa, keyfiyete haber verilmesi de mimkin oldukca en yakin komsulardan birine, varsa
yonetici ve kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildig tarih teblig tarihidir,
muhatap haberdar olsun, olmasin. 35’inci maddemiz vardir. Orada da diyor ki... BASKAN —
Biliniyor bunlar yani buna biz ‘68renme karineleri’ diyoruz.”.

4 @zbay/Yardimcl, s. 34; Yardimcy, s. 27.

4 E-tebligat acilsa da agilmasa da belirlenen siire sonunda sirelerin baslamasi gerektigi ile
ilgili gorus icin bkz. Akkan, s. 81, Akkan tarafindan bu goris su ¢ekinceyle ileri stirGImustr:
“Ancak elbette muhatabin, tebligati 6grenme tarihi ile tebligatin yapilmis sayildigi tarih
arasinda gegen stirede, karsi tarafin haklarini zarara ugratan islemler yapmasi durumunda,
muhatabin kétiiniyeti ispat edilerek bu yapilan islemlere, ilgili diGer mevzuat hiikiimleri
cergevesinde karsi konulmasi miimkiin olmalidir.”.
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olagan akisina uygunluk her zaman s6z konusu olmasa da kanun koyucu
istedigi sonucun® uygulanmasini istemektedir®. Varsayima karsi aksini ispat
faaliyeti de yiritilemeyeceginden* bu hiitkiim kanun koyucunun bir kanun
yapma teknigi olarak kabul edilmelidir.

Besinci giinden sonra agilan e-tebligatta ise tebligatin acildigi
bilinmemektedir. Tebligatin agildigi vakiasinin belirsiz olmasi sebebiyle
varsayim kapsaminda degerlendirilemeyecek, kanuni karine kapsaminda
duslintlmesi gerekecektir. Zira kanuni karine vakialarin biri belirli digeri belirsiz
oldugunda uygulanabilir; tebligatin ulastigi vakiasi belirli iken tebligatin agildigi
vakiasi belirsizdir. Bu noktada karinenin adi karine mi kesin karine mi oldugu
(aksinin ispatlanip ispatlanamayacagi) tartisma konusu olabilir. Ancak kanun
koyucunun iradesinin bu ifadeyi kesin karine olarak kurguladigi dustnulecektir.
Zira diizenleme, Tebligat Kanunu’ndaki ittila olmasa da muhatabin muttali
sayildigi hiikimlerde kullanilan ifade kullanilarak kaleme alinmistir.

Doktrinde e-tebligati acan muhatabin bir tebellig belgesi* diizenleyebilecegi
Onerilmistirs. Aksi yondeki¥ gorise gore bu ¢oziim kotl niyetli muhatabin
tebligden kaginmasina imkan verebilecek, tebligat yapilamayabilecek,
elektronik ortamda tebligden imtina belgelendirilemeyecektir. Aksi yondeki
bu gorise katilmiyoruz. Zira muhatap e-tebligati actiktan sonra belirli bir siire
icinde (6rnegin 24 saat) tebellig belgesi dizenlemez ise bu imtina olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla teknik agidan tebligden imtina belgelenebilirdir.
Tebligden imtina durumunda ise su yol degerlendirilebilir: Muhatap e-adres
acilisinda Teb. K. m. 35’e uygun olacak sekilde bir adres gosterir, bu adrese
PTT tarafindan dogrulama tebligati yapilir, bu tebligatin yapilmasiyla e-adres
aktivasyonu gergeklesir, tebligden imtina ettigi tebligat ve hatta besinci gline
kadar agmadigi tebligat bu adrese hizli tebligat* ile yapilir; boylece bu yontem

2 TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanagi s. 12 “NOTERLER BIRLIGI
TEMSILCISI HAKKI DINC - Dederli Baskanim, bu kanunun hazirlanmasi sirasinda alt
komisyonda ben de ¢alismistim. Bizim bu Tebligat Yasamizin temelinde, muhataba bizzat
teblig evrakinin ulasmasi diye bir sistem benimsenmemistir. Kural, muhatabin kendisine
yapilmasidir, ancak bunun imkdnsiz olmasi hdlinde, bu yasanin diger maddelerinde de
dedistirilmesi diisiiniilmeyen diGer maddelerinde hiikiimler vardir. ... (Devamla) iste, bu
diistince altinda bu madde diizenlenirken ‘Kendi bildirdigi adrese, elektronik adrese
diistiigi andan itibaren, onu takip eden en geg li¢ giin icerisinde 6Grenmis kabul edilir ve
tebligat yapilmis sayilir.” diigiincesiyle diizenlendi...”.

4 celik, s. 72.

“  Bzbay/Celik, s. 29; Topuz, s. 64.

4 “Alman Usil Kanunu’nda tebligat, alicinin, kendisine génderilen belgeyi aldigina dair onayi
(teslim alindi kaydi) elektronik yolla geri génderdiginde hukuken etki dogurmaktadir.”, bkz.
Akkan, s. 46.

% Akil, s. 254; Ozbay, s. 129.

47 Konca-Kurt, s. 263.

8 “Hizl tebligatin postaya verildigi sehir dagrtim alani igerisinde 1 giin (24 saatte), il sinirlari
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e-tebligatin bilgilendirme unsurunun gerceklesmesi icin bir emniyet adimi olarak
distinilebilir. Bu noktada koti niyetli muhatabin e-tebligatlari agmayabilecegi
ve e-adresi olmasina ragmen kendisine sirekli klasik yolla tebligat yapilacagi
ihtimali disUndlse de; kotu niyetli muhatap, bu ihtimalde sireyi en fazla 2 glin
uzatabilecektir. Ayrica kotl niyetli muhatap e-tebligatin gbrece ciizi masrafi
karsisinda hizl tebligatin gorece fazla masrafi sorunuyla karsilasacaktir.

I1l. MADDE HUKMUNE DAIR VERILEN KARARLAR

Yiksek mahkemelerce verilen kararlardan® o6zellikle tarafin e-tebligat
agmasi/okumasi Uzerine teblig tarihinin tartisildigi kararlar incelenmistir.
Yuksek mahkemelerin yeknesak uygulamasi, besinci glinden 6nce acilmaya/
okunmaya 6nem vermemekte, ulasma tarihine itibar etmektedir.

Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesi (AYM) bir ayrim yapmistir. Strelerin
tebligata izafe edildigi durumlarda ulasma tarihine itibar eden mahkeme,
slrelerin 6grenmeye izafe edildigi durumda 6grenme tarihine itibar etmistir.
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru, ihlale karsi tliketilecek
basvuru yolu 6ngoérilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde yapiimalidir (6216 S. K. m. 47/5). AYM kararinda® basvuru bu gerekgeyle
sire asimi yoninden kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, s6z konusu
kararda Yargitay onama ilaminin tarafa e-tebligatla 15.1.2019’da ulastigini,
ayni tarihte muhatap tarafindan acildigini, basvurucunun 15.2.2019'da
basvurdugunu, basvurucunun otuz gilnlik sireyi gecirdigini belirterek
basvuruyu slre asimi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Her ne kadar
basvurucu, tebligatt 20.1.2019’da aldigini beyan etse ve tebligatin yapiimis
sayilacagl tarih 21.1.2019 olsa da AYM, bu hususta 6zel olarak 6grenme
tarihine itibar etmistir.

IV. SURELERIN TAYiNi

Teb. K. m. 7a/4’in gerekcesinde slrelerin ne zaman baslayacagi
orneklenmistir®. Gerekge hikimet tasarisina gore kaleme alindigindan

icinde kabulden itibaren en gec ertesi giin, iller arasinda ise kabulden itibaren en geg 2 giin
sonra teslimi esastir.”, bkz. (https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Posta/Tebligat.aspx Erisim
Tarihi: 17.5.2020).

4 VYargitay, 13. HD, E. 2017/3796, K. 2019/12345, T. 10.12.2019; Danistay 7. Dairesi, E.
2017/2383, K. 2018/78, T. 11.1.2018; Yargitay 9. HD, E. 2019/3962, K. 2019/16152, T.
18.9.2019; Yargitay 9. HD, E. 2019/7836, K. 2019/21446, T. 3.12.2019; Anayasa Mahkemesi,
E.2019/144, K. 2019/72, T. 19.9.2019, RG. T. 26.11.2019, S. 30960 (Sineriji).

50 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2019/6266, T. 15.1.2020, RG. T. 4.3.2020, S. 31058.

51 Teb. K. m. 7a/4’lin gerekgesi: “... Ornegin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik
posta kutusuna ulasmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden (igiincii
giiniin sonunda, 4/12/2009 tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilacaktir. Dolayisiyla siire
5/12/2009°da islemeye baslayacaktir...”.
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TBMM Adalet Komisyonu goérismeleri sonrasinda ‘lUglnci glnin’ ifadesi
‘besinci glinlin’ olarak degistirildigi icin gerekce buna gére yorumlanmalidir.
ifadenin uyarlanmasiyla 1.1.2020’de ulasan e-tebligat 6.1.2020 bittiginde
yapilmis sayilacak ve siireler 7.1.2020’den baslayacaktir. Siirelerin baslayacagi
tarih 5 giin eklenerek degil, 6 giin eklenerek hesaplanacaktir® zira madde
gerekgesinde direkt olarak stirenin baslayacagi tarih 6rneklenmistir.

Siurelerin madde gerekcesine gére hatali tayin edildigi kararlar tetkik
edilmistir. Bu kararlarda ulasma tarihine bes glin eklenerek siire
baslatilmaktadir; ancak alt giin eklenerek baslatiimalidir. incelenen kararlarda
sirenin bir giin eksik tayin edilmesi sonuca etkili olmadigindan hak kaybi
yasanmasa da aksi yonde 6rnek de mevcutturs.

SONUC

Teb. K. m. 7a/4’te yer alan e-tebligatin muhatabin adresine ulasmasini
izleyen besinci glinlin sonunda yapilmis sayilacag ifadesi, tebligatin daha
once agllmasi durumunda itibar edilecek teblig tarihiyle ilgili bir agiklama
icermemektedir. Dilizenlemenin hazirlik c¢alismalarinda yer alan ve alt
komisyonlarda inceleyen (yelerin ifadelerinden e-tebligatin acilmasinin
onemli olmadigi, ulasma tarihine itibar edilen bir diizenleme amaglandigi
anlasiimaktadir.

Yiksek mahkeme kararlarinin yeknesak uygulamasinda 6grenme tarihine
degil, ulasma tarihine itibar edildigi gérilmustir. Ancak siire tebligata degil de
6grenme mefhumuna izafe edilmisse siire 6grenme tarihinden baslayacaktir.

incelenen yiiksek mahkeme kararlarinda siireler madde gerekgesine gére
1 giin eksik tayin edilmistir. E-tebligatin ulastigi tarihe 5 giin ekleyerek degil, 6
giin ekleyerek siirenin baslayacagi tarih tayin edilmelidir.

“Tebligat yapilmis sayilir” ifadesi karine ve varsayim baglaminda ele
alinmistir. Deliller kisminda acgiklandigl Gzere besinci giinden 6nce agilan
e-tebligatin acildigi tarih tespit edilmekte ise de besinci giinden sonra agilan
e-tebligatin agildigi tarih tespit edilmemektedir.

Besinci glinden 6nce acilan e-tebligat acisindan bu ifade varsayim olarak
degerlendirilmistir. Zira iki vakia da belirlidir. Varsayima karsi aksini ispat
faaliyeti yuritilemeyeceginden ulasma tarihine itibar edilmelidir. Yuksek
mahkeme kararlari da bu cihettedir.

52 Ayni goriisteki yazarlar icin bkz. Acar, s. 163; Akkan, s. 80; Atali/Ermenek/Ugiincii, s. 78-
79; Ruhi/Ruhi, s. 54; Ozbay/Yardimci, s. 34; Tliziiner, s. 145 vd ve 152.

5 jstanbul BAM 2. HD, E. 2017/897, K. 2017/1129, T. 24.10.2017; Yargitay 9. HD, E.
2019/3962, K. 2019/16152, T. 18.9.2019; Danistay 4. Dairesi, E. 2018/3416, K. 2018/5405,
T.31.5.2018; Danistay 7. Dairesi, E. 2017/2383, K. 2018/78, T. 11.1.2018.

% Yargitay 10. HD., E. 2019/91, K. 2019/825, T. 6.2.2019.
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Besinci glinden sonra acilan e-tebligat acisindan bu ifade kanuni karine
olarak degerlendirilmistir. Zira iki vakiadan biri, tebligatin yapildigi vakiasi
belirsizdir. Bu noktada karinenin adi karine mi kesin karine mi oldugu tartisma
konusu olabilir. Ancak kanun koyucunun bu ifadeyi kesin karine olarak
kurguladig1 degerlendirilmistir. Zira kanun koyucu, Tebligat Kanunu’ndaki ittila
olmasa da muhatabin muttali sayilacagr hikimlerde kullandigi ifadeyi aynen
kullanmistir.

Muhatabin hakli mazereti sebebiyle e-tebligati stiresinde teblig alamadigi,
ancak tebligin yapilmis sayildigi durumlarda gegcirilen sireler eski hale getirme
kurumuyla canlandirabilecektir. CMK ve HMK’da diizenlenen bu kurumun
IYUK’ta uygulanabilirligi tartismalidirss.

E-tebligat ilkin ihtiyari bir uygulama olarak diizenlendigi icin (sermaye
sirketleri harig), bu ihtiyari hali itibariyla ‘bu hizdan, bu kolayliktan yararlanmak
isteyen kisilere belirli periyotlarla elektronik adresini kontrol etme
yukimlalugl’ getirilmesi makul gorulebilir. Ancak 7101 S. K. ile Glkemizdeki
tebligat trafiginin blylk bir kisminin muhatabi olan kisilere zorunlu tutulmasi
muhtelif sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Her ne kadar ETY m. 10/1 ve
2’de muhatabin kisa mesaj veya kisisel elektronik posta adresi (e-mail) yoluyla
da kendisine e-tebligat ulastiginin bildiriminin yapilabilecegi dlzenlense
de bu bildirimin yapilamayabilecegi ve yapilamamasindan 6tird tebligatin
gecersiz sayllmayacagi da ETY m. 10/3’te diizenlenmistir. Ote yandan ETY m.
21/1-c uyarinca e-tebligat adresinin sahibi, kimlik dogrulamasi igin kullandig
bilgilerini tG¢lincl kisilerle paylasmama yukimluliga altindadir.

Ogretide de onerilen, e-tebligati alan muhatabin bir tebelliig belgesi
diizenleyebilecegi yontem degerlendirilmistir. Bu yontem e-tebligatta
bilgilendirme unsuruna hizmet edecek bir emniyet adimi olarak distndlebilir.
Galismada bu yontemin uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve
olasi ¢ozimleri ele alinmistir.
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GIRIiS

Ulkemizde 1990’li yillarin basindan itibaren akaryakit kacakcihg:; diger
kacakgeilik tlrleri arasinda giderek 6nemli bir yer tutmaya ve (ilke ekonomisini
tehdit etmeye baslamig; 2000’li yillarda yilhk 2 ila 5 milyar ABD Dolari
arasinda bir vergi geliri kaybina yol acacak boyutlara ulasmistirl. Bu kagakeilik
tird ayni zamanda haksiz rekabet ve haksiz kazanca neden olmus, kara
paranin aklanmasinda kullanilmis, sinir ticaretinin Ulke aleyhine gelismesine
yol acmistir. Yine bolgesel ve sektorel muafiyetlerin amacina ulasmasini
engellemis ve yasa disi 6rgiitlere sermaye saglamistir. Ote yandan kacakgilik
nedeniyle piyasadaki akaryakit kalitesi dnemli 6lclide bozulmus, kalitesiz
akaryakiti kullanan tiketiciler hem ekonomik hem de saglik agisindan ciddi
zararlara ugramis, cevre kirliligi artmis, kamu diizeni bozulmustur?.

Akaryakit kagakgiligl sonucu ortaya g¢ikan bu olumsuz sonuglari dnleme
istegi, bu faaliyetlerin 6niine ge¢cmek icin yeni, pratik ve ucuz denetim
yontemleri gelistirmek adina yapilan galismalarin itici gliciini olusturmustur.
Bu calismalar neticesinde, 6zellikle akaryakit kagakgciligi ile belli amaglar icin
tahsis edilen akaryakitin amag disi kullanimini 6nlemek, keza akaryakitin
menseini tespit etmek acgisindan laboratuvar analizlerine oranla daha ucuz
ve pratik bir piyasa denetim enstriimani olarak marker uygulamasi ortaya
ctkmistir®,

Akaryakit kacakcilhiginin ekonomiye, araclara, insan sagli§ina ve cevreye
verdigi bu biylk zararlarin arastirilmasi ve alinmasi gereken oOnlemlerin
belirlenmesi amaciyla Tiirkiye Biyiik Meclisi'nde Arastirma Komisyonu
kurulmusve Komisyon yaptigi calismalar sonucunda 16.06.2005 tarihve 10/238
esas nolu raporu hazirlamistir. S6z konusu raporda akaryakit kacakgiliginin
onlenebilmesine yonelik ¢6zim 6nerilerine de yer verilmis ve kagak petroli

1 Akaryakit kagakgiliginin nedenleri, yontemleri ve sonuglari konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Gedik, Dogan, 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na Gore Akaryakit Kagakgilig
Suglari, Ankara 2018, s. 41 vd.

2 Kayikgl, Mehmet Suat, Petrol Piyasasi Hukuku, istanbul 2015, 5.167-168.

3 Kayikgl, s.166.

4 “2004 yilinin son gtinlerinde elime gegen bir arastirma sonucu, 1996-2003 yillari arasinda,
arag sayisi ile akaryakit tiketiminin birbirine orantili olmadigini gosteriyordu. Arastirma,
arag sayisi artarken, akaryakit tiketimi artis oraninin ¢ok data alt dizeyde kaldigini iddia
ediyordu. Oysa ki, en kiiglik bir matematik hesabi bile, bu tip artislarin oransal degerde uyum
saglayacagl sonucunu sunar bize. Arastirma iddialarinin kayda deger oldugunu disiinerek,
kendimiz de bir arastirma igine girdik. Gordiik ki, kisisel arastirmamiz, hukuki bir zemine
oturmadan ve Meclis destegi olmadan, islevsel bir anlam tasimayacak. Bu amagla 2005 vyili
Subat’in da, akaryakit kagakgiliginin basta ekonomi olmak lizere, ¢evre ve insan saghgina
verdigi zararlarin arastirilmasina yonelik bir komisyonun kurulmasi igin ¢alisma baslattik”
(TBMM Akaryakit Kagakgiligini Arastirma Komisyonu Baskani Vahit Kiler, Akaryakit Kokar Yakit
Olmasin, s. 19 vd. www.eleletemizturkiye.com/2/files/assets/basic-html/page2.html, son
erisim tarihi:03/03/2020).
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yasal petrolden ayiran “ulusal marker” uygulamasinin baslatilmasi ¢6zim
Onerileri arasinda gosterilmistir®.

Nitekim yurt ici ve yurt disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan
veya islenerek glivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli
bicimde slrdiarilmesi icin yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin
diizenlenmesini saglamak (izere hazirlanan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
(PPK), 20/12/2003 tarihli ve 25322 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmis ve 18. maddesinde ulusal diizeyde bir marker uygulamasi
baslatilmasi yoninde bir hilkkme yer verilmistir. Anilan 5015 sayili Kanunun 18.
maddesinde petrol piyasasinda serbest dolasimda olan akaryakitin, piyasaya
yasal yollardan girip girmediginin tespit edilebilmesi, kagak ve standart disi
Urlin satisinin 6nlenmesi amaciyla, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan
(EPDK) lisans alarak piyasada faaliyet gosteren rafinerici ve dagitici sirketlerin
yurt icinde pazarlayacaklari akaryakita, EPDK’nin belirleyecegi sart ve 6zellikte
marker eklemesi ve EPDK’nin ulusal marker kontroliini de iceren idari
ve teknolojik yontemler ile bir denetim sistemi kurmasi gerektigi hikme
baglanmistir®.

Bu calismada, akaryakit kacakeiligiile miicadelede teknik ve idari bir yontem
olarak ulusal marker uygulamasina dair usul ve esaslar Uzerinde durulacak
ve uygulamaya basladigl tarihten bu yana, konulus amacini gergeklestirme
konusunda aldigi yol degerlendirilmeye ¢alisilacaktr.

5 TBMM, Akaryakit Kacakciliginin Ekonomiye, insan ve Cevre Saghigina Verdigi Zararin
Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi
Komisyonu Raporu (10/238), 2005 (TBMM Arastirma Raporu 2005 olarak anilacaktir).

& “Ulusal marker” Madde 18- (Degisik birinci fikra: 28/3/2013-6455/43 md.) “Yurt iginde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan driinlere rafineri ¢ikisinda veya
serbest dolasima girisinde rafinericilerce ve dagiticilarca Kurumun belirleyecegi sart ve
ozellikte ulusal marker eklenir. Biyoyakit ilk Gretim merkezleri ile tasfiye edilecek akaryakit
icin ulusal marker ekleme noktalari Kurum tarafindan belirlenir. Ulusal marker ekleme
islemleri Kurumca yetki verilen bagimsiz gozetim firmalarinin nezaretinde Kurumun
belirleyecegi usul ve esaslara gore yapilir. Ulusal marker ekleme islemlerinde meydana
gelecek usulstizliklerden lisans sahibiile bagimsiz gbzetim firmalari miistereken sorumludur.
(Degisik ikinci fikra: 28/3/2013-6455/43 md.) Ulusal marker eklemekle yikimla lisans
sahipleri, her yil kasim ayi iginde takip eden yila ait pazarlama projeksiyonlarini Kuruma
bildirir ve bu projeksiyona gore Kurumca temin edilecek ulusal marker, Kurumca belirlenecek
usul ve esaslara gore akaryakita eklenmek tizere ilgili lisans sahiplerine teslim edilir. Kurum,
ulusal marker ve idari ve teknolojik yontemler ile bir denetim sistemini kurar.

Valilikler, gorevli elemanlarin basvurusu halinde denetim amagh alinacak numunelerin
kullanici ve bayilerden alinmasini ve emniyetini saglamakla yukimlidar.

(Degisik dordincl fikra: 28/3/2013-6455/43 md.) Numunelerde yapilacak testlerde ulusal
markerin gerektigi sart ve seviyede bulunmadigi laboratuvar analizi ile tespit edildiginde, 19
uncu madde hiikiimleri uygulanir”
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I. ULUSAL MARKER KAVRAMI

Marker kelime olarak belirleyici, isaretleyici anlamina gelmektedir. Ulusal
markerise, yurticinde piyasayayasal olarak sokulan Griinleribelirlemekamaciyla
kullanilan bir isarettir’. Nitekim 5015 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 44’Uncl
bendinde, “Ulusal marker; akaryakita rafineri ¢ikisinda veya giimriik girisinde
eklenecek katki” olarak tanimlanmistir. 12.04.2006 tarihli ve 26137 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan “Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin
Yonetmeligin” 3/1-g maddesinde ise; “Ulusal marker: Akaryakita; rafineri
¢cikisinda, gimriik girisinde, sanayide yan (iriin olarak veya diger sekillerde
iretilen veya tasfiye edilmis kagak akaryakittan teknik diizenlemelere uygun
olan akaryakita veya benzin tiirlerine harmanlanacak etanole ticari faaliyete
konu edilmeden 6nce eklenecek ve akaryakitin 6zelliklerini bozmayacak niteligi
haiz kimyasal iiriinii, ifade eder” seklinde tanimlanmistr.

Adi gecen Yonetmeligin (Ulusal Marker Yonetmeligi olarak anilacaktir)
5.maddesinde ulusal markerin eklenecegi akaryakit turleri dizenlenmistir.
Maddeye gore, “ulusal markerin eklenecegi akaryakit tiirleri; benzin tiirleri,
nafta (hammadde, solvent nafta harig), gazyadi, motorin tiirleri ve biodizeldir.
Kurumdan izin alinmasi ve sonrasinda belgelendirilmesi kaydiyla Ar-Ge ve
test amacl olarak yurt disindan temin edilen ve ulusal marker uygulamasi
kapsaminda bulunan referans test yakitlarina ulusal marker eklenmez”.

5015 sayili Kanun ve Ulusal Marker Yonetmeligi uyarinca, 01.01.2007 tarihi
itibariyla, rafineri gikisi, gimrik girisi ve biyodizel Uretim tesislerinde benzin,
motorin ve biyodizel tirlerinin isaretlenmesi ile ulusal marker uygulamasi
baslamistir. Bugiin icin ulusal marker, benzin, motorin, biyodizel, yakit nafta
ve gazyagl Urlinlerine eklenmektedir.

Ulusal markerin tretimi, teslimi ve iade alinmasi islemleri yetkili kurulus
olarak sadece TUBITAK tarafindan yapilabilmektedirt. Gercekten de ulusal
marker uygulamasi, EPDK ile TUBITAK arasinda 17.03.2006 tarihinde yapilan
is birligi protokolii ile TUBITAK Enstitiilerinin tasarim, liretim ve yénetimini
Ustlendigi bu proje kendi imkan ve kabiliyetlerimizin kullanildigi milli bir
projedir. TUBITAK Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME) tarafindan tasarlanan,

7 Aslan, i-Yilmaz, Enerji Hukuku Cilt 2: Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, Ankara 2008,
s. 89. Ulusal markerle ilgili tanimlari, genel emniyet tedbirlerini, ulusal markerin; talep, temin,
teslim, tasinma ve muhafazasini, ulusal markerle isaretleme islemlerini, 6lgimleme, raporlama
ve midahale gereklerine iliskin agiklamalari kapsayan kilavuz igin bkz. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Ulusal Marker ile isaretleme Kilavuzu, (http://www.epdk.org.tr/TR/Dokuman/8008,
son erisim:03/03/2020).

8 Yagar, Rauf Firat, Akaryakit Kagakc¢iligina Karsi Micadelede Ulusal Markerin Yeri, Uzman
Gozlyle Enerji Dergisi, Mayis - Haziran 2018, s. 34.
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gelistirilen ve Uretilen Ulusal Marker, kimyasal ve DNA tabanl bir akaryakit
isaretleme?® aracidir.

TUBITAK BILGEM (Bilisim ve Bilgi Guvenligi ileri Teknolojiler Arastirma
Merkezi) tarafindan gelistirilen saha kontrol cihazlari, 2012 yilinda faaliyet
gostermeye baslayan Gezici Ulusal Marker Referans Cihazi ve ulusal marker
etken maddeleri sertifikali referans malzemelerinin sisteme dahil edilmesi
ile ulusal marker denetim altyapisi daha da gelistirilmistir. TUBITAK BILGEM
tarafindan gelistirilen saha kontrol cihazlari® ile sahada o6lgimi yapilan
numuneler TUBITAK UME’nin gelistirdigi 6lciim sistemi ile Bélge Referans
Laboratuvarlari’nda nihai olarak 6l¢lilmektedir®.

Il. DIGER ULKELERDE MARKER UYGULAMASI

Yurt disi uygulamalari ele alindiginda, gelismis Ulkelerin ¢ogunda marker
uygulamasi yapildigl gorilmektedir. Diinyada marker uygulamalari farkl
amaglarla belli Grtinler diizeyinde uygulanmaktadir®.

Avrupa’da hem vergisel farkliliklar hem de kalite konulari sebebiyle farkli
marker uygulamalari bulunmaktadir. Avrupa Birligi Glkelerinde zorunlu olarak
uygulanan mali marker (Euromarker) micadelede yeterli olamadigindan
farkli boya ve markerler de kullanilmaktadir. Uygulamalar arasindaki temel
ayrim, aktif marker — pasif marker farklihgidir. Pasif marker uygulamasinda,
kullanim amacina gore diger akaryakit tlrlerine oranla daha az vergi iceren

®  “TUBITAK tarafindan hali hazirda iig gesit UM Uretilmektedir: Benzin ve motorin tiirleri ile
biodizelin isaretlenmesinde kullanilan iSARETR, gazyagi ve yakit naftanin isaretlenmesinde
kullanilan ISARETR-GN ve benzine harmanlanan etanoliin isaretlenmesinde kullanilan
ISARETR-BE” (Yagar,s.34).

10 Goren, Ahmet Ceyhan, Turkiye’de Ulusal Marker Uygulamasi: 10. Yil, Kalkinmada Anahtar
Verimlilik Dergisi, Ocak 2016, Yil 28, Sayi 325, s.17. Ulusal Marker bir bilesenler butinudur.
Bu bilesenler btlint Ulusal Marker 6lgiim cihazlari ile entegre sekilde ¢alisir. Ulusal Marker
TUBITAK UME Kimya Grubu, Organik Kimya ve Biyoanaliz (DNA) laboratuvarlarinda éncelikle
laboratuvar &lceginde pilot olarak iiretilir, daha sonra yine TUBITAK UME’de kurulu bulunan
Ulusal Marker tretim tesisinde biyiik 6lgekte tretilir ve gerekli sertifikasyon agamalarindan
sonra rafineri ve dagitici lisansi sahibi firmalara EPDK’nin onayiyla TUBITAK UME'de teslim
edilir (Goren, s. 17).

11 Ulusal marker kontrolleri igin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ile igisleri Bakanligi ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligl arasinda imzalanan isbirligi protokolleri kapsaminda petrol
piyasasi denetimlerinde kullanilmak (izere Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Mudurlaga, Sahil Gavenlik Komutanligi ve Sanayi ve Ticaret Bakanligina teslim edilen Ulusal
Marker Kontrol Cihazlari (Marker XP) kullanilacaktir (Ulusal Marker Uygulamasi konulu

2007/25 nolu Bagbakanlik Genelgesi, 15 Ekim 2007, Resmi Gazete Sayi : 26671).
2 http://www.ume.tubitak.gov.tr/tr/projeler/akaryakitlar-icin-ulusal-marker-sisteminin-
gelistirilmesi-ve-surekli-guncellenmesi-epdk (erisim tarihi:01.01.2016)

13 jbis, Mehmet, Tiirkiye'de Ulusal Marker Uygulamalari, Enerji Uzmanlari Dernegi Yayini,
Ankara 2018, s. 6.
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veya vergiden muaf tutulan belli bir akaryakit turu isaretlenir. Aktif marker
uygulamasinda ise piyasaya yasal yollardan girisi yapilan tim akaryakit
tirlerinin isaretlenmesi esastir®.

AB Komisyonu, 13/07/2001 tarihli ve 2001/574/EC sayili Karariyla; 95/60/
ECsayili Direktif kapsaminda tye Ulkelerce kullanilmakta olan degisik markerler
yerine 01/08/2002 tarihinden itibaren tiim tye Ulkelerin ortak bir mali marker
kullanmalarini 6ngérmis ve ortak kullanilacak olan bu markeri, “Solvent Sari
12452” olarak belirleyerek, buna “Euromarker” adini vermistir. Euromarker’in
uygulama kapsamindaki petrol Urlinlerine ekleme orani ise “Litre basina en
az 6 mg” olarak belirlenmisken, daha sonra ( 22/06/2006 tarihli ve 2006/428/
EC sayili Karariyla) bu oranin “Litre basina en az 6 mg, en ¢cok 9 mg” olmasi
kararlastiriimigtirs,

Hindistan’da sadece gazyagini kapsar sekilde ulusal marker uygulamasina
Ocak 2006 tarihinde baslanmistir. Marker uygulamasiyla benzin ve motorin gibi
ulastirmayakitlarinin kalitesinin korunmasive diger akaryakit tlirlerine gére ¢cok
daha ucuza yapilan gazyagi satisinin devam ettirilebilmesi hedeflenmektedir.
Markerle isaretlenmis gazyaginin, motorin veya benzine karistirilmasi halinde
yapilacak basit bir testle bu husus tespit edilebilecektir. Uygulama, Petrol ve
Tabii Kaynaklar Bakanhginin denetim ve gézetiminde surdirilmektedirs.

Turkiye benzeri bir uygulama ise Sirbistan’da 01.02.2014 tarihinde
baslamistir. Uygulama Uretilen veya ithal edilen benzin ve motorinin
isaretlenmesini gerektirmektedir. Petrol sirketlerinin deposunda her bir
sevkiyat (tanker veya tekne) isaretlenmektedir. Sahada ilk asama tespitinin
yapilabilmesi amaciyla NIRF (near-infrared fluorescent) icermesi gereken
akaryakit el cihazlari ile konsantrasyon olgciimiine tabi tutulmaktadir?.

1970’li yillarda ABD Ordusu ve Kuzey Atlantik ittifak’nin kullandigi askeri
yakitlarin, yanlislikla karistirlmamasi ve askeri amaclar disinda kullanilmamasi
amaciyla renklendirilmesi seklinde marker uygulamasindan s6z edilmektedir.
Ancak ulusal diizeyde ilk uygulama, icerdigi yiksek kikirt orani nedeniyle
karayolu araglarinda kullanimi sakincali olan motorin ve gazyaginin
isaretlenerek diger motorin ve gazyagi tirlerinden ayirt edilmesi seklinde
1993 yilinda ABD’de baslamis ve bu uygulama, vergi orani duslk tutulan
diger motorin ve gazyagi tirlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek vergi
kacakgihgl ile micadelede kullanilmaya baslamistir®, Cevre Koruma Ajansi
tarafindan baslatilan marker uygulamasinin vergiden muaf tutulan akaryakit

1 Avrupa Birligi Uye ulkelerinde boya ve marker uygulamalarina dair tablo igin bkz. Yasar, s. 38.
5 jbis, s.9.

%6 jbis, s. 13

17" Yagsar, s.38-39

18 Kayikgl, s. 166.
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turlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesinden sonra kullanilacak olan
marker ve ekleme orani yeniden belirlenmis ve 1000 varil akaryakitin, 3.9
pound “Solvent Kirmizi 164”le isaretlenmesi gerektigi diizenlenmis olup,
uygulama bu sekilde devam etmektedir.

Ulke geneli uygulamalarin haricinde sirketler de marka giivenilirlikleri icin
kendi isaretleyicilerini yaygin olarak kullanmaktadirlar. Ger¢cekten de marker
teknolojisinin gelismesiyle birlikte akaryakit piyasasinin 6nemli aktérlerinden
akaryakit dagitim sirketleri, Urlnlerinin kalite glvenliginin saglanmasi,
piyasadaki diger Uriunlerle karistirilmamasi, sézlesme imzaladiklari bayilerde
sadece kendi Urinlerinin satilmasini glivence almak gibi ticari amaglarla pazar
paylarini artirmak Uzere sirket markeri uygulamasina gegcmislerdir®.

Yurt disi uygulamalara ve degerlendirmelere bakildiginda, diinya genel
boya ve marker piyasasinin vyillar igerisinde blyldigu goérilmekte ve
blylime trendinin devam edecegi anlasiimaktadir. Artis trendinin arkasinda,
kullanicilarinin akaryakit kagakgiligi ile micadelede markeri etkili bir arag
olarak gérmelerinin yattigi degerlendirilmektedir?. Ayrica sunu da sdylemeliyiz
ki, Glkemizdeki gibi Diinyada bagimsiz diizenleyici ve denetleyici bir otoritenin
marker uygulamasinin icinde oldugu bir 6rnek bulunmamaktadir. Marker
uygulamasinin maliye veya enerji alanindaki idareler tarafindan yiritildagi
gorilmektedir. Deginecegimiz Uzere Tirkiye’de marker uygulamasinin
merkezinde bagimsiz bir dizenleyici ve denetleyici otorite olan EPDK yer
almaktadir=.

IIl. ULKEMizZDE BiR DENETIM SISTEMi OLARAK ULUSAL MARKER
UYGULAMASI

Ulusal marker uygulamasi; formli gizli bir sivinin akaryakita karistirilmasi
ve sonrasinda bu sivinin akaryakit icerisinde yeterli sart ve seviyede olup
olmadiginin kontroli olarak 6zetlenebilir. Karar verme islemini bu kadar kolay
hale getiren uygulama arka tarafinda teknolojiye, iletisime ve isbirligine dayali
bir yapiyi barindirmaktadir=.

5015 sayill Kanun; petrol piyasasinda yuritilecek faaliyetlerin ilgili
dizenlemelere uygunlugunun denetimi konusunda asil yetki ve gorevi bir
bagimsiz idari otorite olan EPDK’ya vermistir. Anilan Yasa EPDK'’yi, ulusal
markeri merkezine alan ve bunun etrafina bir takim idari ve teknolojik
yontemleri (bayi otomasyon sistemi, 6ddeme kaydedici cihaz uygulamasi,

9 jbis,s. 7.

2 Yagar, s. 36; Kayikgl, s.167.
21 Yagar, s. 39.

2 jbis, s. 14.

3 Yagar, s. 34.
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akaryakit kalite izleme sistemi gibi?*) eklemlemek suretiyle bir denetim sistemi
kurmak ile gorevlendirmistir®. EPDK 6zel ve genel kolluk birimleri ile birlikte
petrol piyasasinda denetime yonelik yogun caba sarfetmekte olup Kurum
bltcesinin yaklasik ticte birini bu alana aktarmaktadir.

Ulkemizde akaryakit kacakciligi miicadele edilmesi gereken énemli bir
sorun oldugundan, dolasimda olan akaryakitin, petrol piyasasina yasal
yollardan girip girmediginin tespit edilerek, kacak ve standart disi Grln
satisinin onlenmesi amaciyla 5015 sayili Kanunun 18 inci maddesi ile
Ulusal Marker Yonetmeligi¥ uyarinca ulusal marker uygulamasi 01/01/2007
tarihinde baslamistir®. Bir denetim mekanizmasi olarak baslatilan ulusal
marker uygulamasi sonucu, ulke icerisinde yasal olarak serbest dolasima giren
akaryakit ile yasal olmayan akaryakit ayristirilarak, Griin ikmal zincirinin her
asamasinda Urin kalite denetimi yapilabilmekte ve kacak akaryakitin yurt
icinde piyasaya arzi ve standart disi akaryakitin diger akaryakit ile karistirilarak
piyasaya sunulmasi engellenmekte ve boylece piyasaya sunulan akaryakitin
standartlara uygun olmasi saglanmaktadir>.

Bu uygulama geregince, petrol piyasasinda serbest dolasimda olan petrol
Urlnlerinin piyasaya yasal yollardan girip girmediginin tespit edilebilmesi,

2 Bu sistemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gedik, s.102 vd.

*  Gedik, 5.496.

% Demirciogu, Mustafa Yasar, Petrol Uriinleri Piyasasinda Devlet Kontrolii ve Iidari
Miidahaleler, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Konya 2010,s.vi.

27 Ulusal markerin stratejik 6nemi ve teknik boyutunun kapsami dikkate alinarak, Petrol
Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Yénetmelik hazirlanarak vyirirliige
sokulmustur. Bu Yonetmeligin amaci, kagak akaryakit ticaretinin 6nlenmesi igin ulusal
pazarda, akaryakitlara ulusal markerin eklenmesi igin gerekli usul ve esaslarin ortaya
konulmasinin kurallarinin, detayli bir sekilde diizenlenmesidir (Ayaz, Bilal, Tirk Petrol
Piyasasi Dlizeninde Kabahatler Ve Yaptirimlari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2019, s.59).

8 EPDK Petrol Piyasasi Sektor Raporu 2013, s. 192. Atay, Hakan, Akaryakit Kagakeihg
ile Miicadele Getirilmis Yeni Yontem :Ulusal Marker, s. 21 vd (www.eleletemizturkiye.
com/2/files/assets/basic-html/page2.html, son erisim tarihi:04/08/2017). Ulusal Marker,
TUBITAK UME tarafindan gelistiriimis olup siirekli olarak giincellenmektedir. TUBITAK
BILGEM tarafindan gelistirilen saha kontrol cihazlari, 2012 yilinda faaliyet gdstermeye
baslayan Gezici Ulusal Marker Referans Cihazi ve ulusal marker etken maddeleri sertifikali
referans malzemelerinin sisteme dahil edilmesi ile ulusal marker denetim altyapisi daha
da gelistirilmistir. TUBITAK BILGEM tarafindan gelistirilen saha kontrol cihazlari ile sahada
6lglimii yapilan numuneler TUBITAK UME’nin gelistirdigi 6lgiim sistemi ile Bolge Referans
Laboratuvarlar’nda nihai olarak &lculmektedir (http://www.ume.tubitak. gov.tr/tr/
projeler/akaryakitlar-icin-ulusal-marker-sisteminin-gelistiriimesi-ve-surekli-guncellenmesi-
epdk (erisim tarihi:01.01.2016).

2 Arslan, Cem Barlas, Akaryakit Uzerindeki Vergi Yiikii, Ankara 2015, s. 43. EPDK Petrol
Piyasasi Sektor Raporu 2013, s. 195.
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kacak ve standart disi Urin satisinin 6nlenmesi amaciyla EPDK’dan lisans
alarak piyasada faaliyet gosteren rafinerici ve dagitici sirketler, yurt icinde
pazarlayacaklari petrol Urtinlerine, EPDK'nin belirleyecegi sart ve ozellikte
marker ekleyecektir. Ulkemizde 01/01/2007 tarihinde baslayan bu uygulama
ile EPDK’nin, “ulusal marker kontroli” adli teknolojik yontemle piyasada etkin
bir denetim sistemi kurdugunu sdyleyebiliriz.

01.01.2007 tarihinden bu yana lilkemizde dolasimda bulunan akaryakita,
kacak ve standart disi Grln satisinin 6nlenmesi amaciyla ulusal marker
eklenmektedir. Buglin icin benzin, motorin, biyodizel, yakit nafta ve gazyagi
Uranlerine eklenen ulusal marker ile devletimizin vergi kaybinin dnlenmesi
amaglanirken tiketicinin de teknik kriterlere uygun olmayan akaryakit
kullanmasinin énlne gegilmeye calisiilmaktadir. Ulusal markerin eklenmesiyle
GrGndnyasalyollardan Glkemize girmis bir Grtin oldugu belgelenecek ve piyasada
kullanilan akaryakit Grinlerinin standarda uygun bir tGriin olmasi saglanacaktr.
Ozellikle akaryakit kacakgiiginin tespit ve kaniti olarak degerlendirildiginde,
ulusal markerin piyasaya dizen getiriimesinde cok ciddi katkilari oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz icin ciddi bir piyasa denetim araci olarak islev grmekte
olan ulusal marker, akaryakit ve vergi kacakgiligi yapilmasini 6nleyerek ulke
kaynaklarinin verimli kullanilmasinin 6niint agmaktadir3.,

A. Ulusal Markerin Eklenecegi Akaryakit Tiirleri, Ekleme Yerleri ve
Lisans Sahipleri

a. Ulusal Markerin Eklenecegi Akaryakit Tiirleri

PPK’'nin 6455 sayil Yasa ile degisik 18.maddesinde, “Yurt iginde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan liriinlere rafineri
cikisinda veya serbest dolasima girisinde rafinericilerce ve dagiticilarca
Kurumun (EPDK) belirleyecegi sart ve 6zellikte ulusal marker eklenir” hikmu
yer almaktadir. Dizenlemeden de anlasildigi Gzere, ulusal marker yurt icinde
pazarlanacak olan “akaryakit” ile “akaryakitla harmanlanan (riinlere”*
eklenecektirs. Akaryakit sayilacak Grlnler, 5015 sayili Kanunun 2.maddesinde
“Benzin tiirleri, nafta (hammadde, solvent nafta harig), gazyadi, jet yakiti,

30 Balci, Murat, Petrol Kagakeiligi Suglari ve Petrol Piyasasi Kanununda Dizenlenen Kabahatler,
Ankara 2010, s.16.

31 Goren, s.21.

32 petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kriterler Hakkinda Yénetmeligin 4/i.maddesinde,
“Akaryakitla harmanlanan (riinler: Metil tersiyer blitil eter (MTBE), Etanol vb. (yerli tarim
uriinlerinden denatiire olarak retilenler ile biodizel hari¢c) akaryakit ile esdeger vergiye
tébi olan ve olacak iriinler” olarak tanimlanmistir. “Harmanlama” ise ayni Yonetmelikte,
“ Akaryakitin ismini degistirmeksizin, niceligini ve niteligini degistirecek 6l¢iide akaryakitla
harmanlanan iiriin ilavesi” olarak tanimlanmistir (m.4/z-aa)

3 Kayikel, 5.172.
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motorin tiirleri, fuel-oil tiirleri ile Kurum (EPDK) tarafindan belirlenen diger
driinler” olarak belirlenmistir. Diger taraftan, akaryakittaki ulusal marker
seviyesinin dismemesi icin harmanlama ({rlnlerine de ulusal marker
eklenmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla akaryakit sayilan bu Griinlerile bunlarla
harmanlanan Urinlere de ulusal marker eklenecektir.

“Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Yonetmelik”, 3/1-
a. maddesinde “akaryakit’”, “Benzin tiirleri, nafta (hammadde, solvent nafta
harig), gazyad, jet yakiti, motorin tiirleri, fuel-oil tiirleri ile biodizeli, ifade
eder” seklinde tanimlayarak “biyodizeli” de akaryakit tiirt olarak saymis ve
5.maddesinde de, “Ulusal markerin eklenecedi akaryakit tiirleri; benzin tiirleri,
nafta (hammadde, solvent nafta haric), gaz yadi, jet yakiti, motorin tiirleri, fuel
oil tirleri ve biodizel” olarak belirtmistir. 5.maddenin devaminda da EPDK’dan
izin alinmasi ve sonrasinda belgelendirilmesi kaydiyla Ar-Ge ve test amagli
olarak yurt disindan temin edilen ve ulusal marker uygulamasi kapsaminda
bulunan referans test yakitlarina ulusal marker eklenmeyecegi belirtilmistir.

5015 sayili Kanunun 18.maddesinde, herhangi bir akaryakit tlirtnd ulusal
marker uygulamasindan muaf kilan bir dizenleme bulunmadigi gibi ulusal
markerin eklenecegi yakit tirinin belirlenmesi hususunda EPDK’ya taninmis
bir yetki de bulunmamaktadir®. Bununla birlikte 29/12/2012 tarihli ve
28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Petrol Piyasasinda Ulusal Marker
Uygulamasina iliskin Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” ile;
ulusal markerin eklenecegi akaryakit turleri icerisinden “jet yakiti” ve “fuel oil”
turleri gcikarilmis, akaryakit turleri icinde sayilan “nafta” ve “gazyag turleri”’ne
ise 01/07/2013 tarihinden itibaren ulusal marker eklenecegi diizenlenmistirs.
Boylelikle uygulama, sadece benzin, motorin ve biodizel tiirlerini kapsayacak
sekilde baslamis, nafta ve gazyagi ise 01/07/2013 tarihi itibariyle uygulama
kapsamina alinmistir. Jet yakiti gibi havacilik yakitlari ile fuel oil tirleri ise
teknik gerekgelerle uygulama kapsami disina cikariimistirs’,

3 6455 sayili Yasa ile 5015 sayili PPK’'nin 18.maddesinde yapilan degisiklik ile akaryakitla
harmanlanan driinlere de ulusal marker eklenmesi 6ngorilmustir. Aslinda bu degisiklikle
yasa maddesi fiili duruma uygun hale getirilmistir. Clinkl akaryakittaki ulusal marker
seviyesinin digsmemesii¢cin harmanlama triinlerine de ulusal marker eklenmesi gerekmekte
olup uygulamanin basladigl giinden bu yana da harmanlama Uriinlere de ulusal marker
eklenmektedir (Kayikgl, s.172; Ors, Cengiz Ozan, idare Hukuku Acisindan Petrol Piyasas,
Ankara 2017, 5.184).

3% Kayikel, s.172.

36 “Ulusal Markerin Eklenecegi Akaryakit Turleri” bagslikl (Degisik:RG-29/12/2012-28512)
5.madde su sekilde degistirilmistir: “(1) Ulusal markerin eklenecegi akaryakit turleri; benzin
turleri, nafta (hammadde, solvent nafta harig), gazyagi, motorin tirleri ve biodizeldir.
Kurumdan izin alinmasi ve sonrasinda belgelendirilmesi kaydiyla Ar-Ge ve test amagli olarak
yurt disindan temin edilen ve ulusal marker uygulamasi kapsaminda bulunan referans test
yakitlarina ulusal marker eklenmez.”

37 Kayikel, s.172; EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporu 2013, s. 195.

292 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)



National Marker as a Technical and Administrative Tool in Fighting Oil Smuggling
Dr. Dogan GEDIK

Turkiye karasularindan ve hava sahasindan transit olarak gececek veya
Turkiye’den yurt disina ¢ikis yapacak deniz ve hava araglarina vergisiz (OTV’siz
ve KDV’siz) olarak saglanan ihrakiyenin, yurt ici piyasaya girisi olmadigindan
bu kapsamda satilan akaryakit ulusal marker uygulamasi kapsaminda degildir.
Buna karsilik OTV’siz ve KDV’siz ihrakiye alma hakki olmayan ve yurt ici sayilan
karasularinda faaliyet gdsteren deniz araglarina OTV muafiyetli veya tam vergili
ihrakiye olarak satilan akaryakit ise, ulusal marker uygulamasi kapsaminda
isaretlenmektedirs.

b. Ekleme Yerleri

5015 sayili Kanunun 18.maddesi uyarinca ulusal marker, akaryakita veya
akaryakitla harmanlanan Urlnlere rafineri ¢ikisinda veya serbest dolasima
girisinde eklenecektir. Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin
Yonetmeligin 6.maddesine gore ise, ulusal marker, yurt icinde pazarlanacak
akaryakita, rafineri c¢ikisinda, glimrik girisinde, sanayide yan Uriin olarak
veya diger sekillerde Uretilen veya tasfiye edilmis kacak akaryakittan teknik
diizenlemelere uygun olan akaryakita veya benzin tiirlerine harmanlanacak
etanole ticari faaliyete konu edilmeden 6nce, ilgili lisans sahibi tiizel kisiler
tarafindan Kurumca belirlenecek sart ve 6zellikte ve bagimsiz gézetim firmasr®
nezaretinde eklenir. Gimrik girisinde ulusal marker ekleme islemi, ancak
ithalat islemlerini tamamlayan ilgili lisans sahibi tarafindan gercgeklestirilebilir.
Ancak ithalatin gerceklesmesine ragmen, lisansin iptal edilmesi veya sona
ermesi nedeniyle ulusal markerin eklenemedigi durumlarda ulusal marker
basvurusu yapilmasi halinde konu Kurul tarafindan degerlendirilir.

Bu cercevede ulusal markerin akaryakita eklenecegi noktalar; rafineri gikisi,
glmrik girisi, ve sanayide yan Urln olarak veya diger sekillerde Gretilen veya
tasfiye edilmis kagak petrolden teknik diizenlemelere uygun olan akaryakitin
ticari faaliyete konu edildigi yerdir. Biyodizele, dagitici lisansi sahipleri

3 Demircioglu, s.285. OTV alinmadigindan perakende satis fiyati cok daha diisiik olan OTV
muafiyetli ihrakiye olarak satilan akaryakit da yurt icine satilan akaryakit tirleri ile ayni
markerle isaretlenmektedir. Hal béyle olunca OTV muafiyetli ihrakiyenin daha sonra karaya
¢ikarilarak satilmasi veya yurt ici piyasadaki akaryakita karistirilmasi halinde ulusal marker
kontrollerinde, bu durumun tespiti imkani kalmamaktadir. Kolluk birimleri tarafindan
yapilan denetimlerde gerek jet yakiti ve gerekse denizcilik sektériinde kullanilan sifir
OTV’li yakitlarin bayilerde satilan akaryakitin yaklasik dértte bir fiyatinda olmasi nedeniyle
akaryakiti diisik maliyetle temin edip yliksek fiyattan satma amacini tagiyan kisilerin gesitli
yollara basvurduklari gérilmistir (Demircioglu, s.285).

3 “Bagimsiz gézetim firmasi: ilgili lisans sahipleri tarafindan gorevlendirilecek, petrol ve
petrol Grinlerinin miktar kontrold ile numune alimi ve bu islemler ile ulusal marker ekleme
islemlerine nezaret alanlarinda Tirk Akreditasyon Kurumundan veya Turk Akreditasyon
Kurumu ile karsilikli tanima anlagmasi bulunan akreditasyon kurumlarindan akredite olmus
ve Kurum tarafindan yetkilendirilmis kuruluslari, ifade eder” (Ulusal Marker Yonetmeligi
m.3/1-h).
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tarafindan biodizel Gretim tesisinde, ticari faaliyete konu edilecek olan tasfiye
edilmis kacak petrolden teknik diizenlemelere uygun akaryakita ise yine
dagitici lisansi sahipleri tarafindan depolama tesisi girisinde ulusal marker
eklenebilmektedir. Bu yerlerde ulusal marker ekleme islemi yapilabilmesi igin
s0z konusu tesislerde, belirlenen yer ve kosullarda, dogru, hassas ve izlenebilir
Olcim sonucu alinabilecek sekilde ekleme (enjeksiyon) yapilabilecek teknik
ozelliklere sahip, otomatik dozaj kontrolli enjeksiyon donanimlarinin temin
ve tesis edilmesi ve isletme emniyetinin saglanmasi; enjeksiyon cihazlarinin
ve ulusal marker ekleme noktalarinin tesisin kayitli oldugu lisansa derg
ettirilmesi gerekmektedir (5015 sayil Kanun m.18; Ulusal Marker Yonetmeligi
m.3, 6, 7)%.

Ekleme noktasinda akaryakita ulusal marker eklendikten sonra, kendilerine
verilen ulusal marker konsantrasyonu cihazi araciligiyla ilgili lisans sahipleri
tarafindan akaryakittaki marker konsantrasyonu oOlcilmekte ve akaryakit
piyasaya sunulmaktadir.

c. ilgili Lisans Sahipleri

5015 sayili Kanunun 6455 sayili Yasa ile degisik 18.maddesinde, yurt icinde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan Grtnlere ulusal marker
ekleme vyetkisi rafinerici ve dagitici lisans sahiplerine verilmistir. Ancak Petrol
Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Yonetmelik, akaryakita ulusal
marker ekleme yetkisini “rafinerici ve dagitici lisans sahipleri”nin yani sira
“ihrakiye teslimilisansi sahibi”ne de vermistir (m.3/1-b). Ulusal marker ekleme
konusunda kanunda yetkilendirilmemis olan ihrakiye lisans sahiplerinin
de ikincil mevzuatla yetkilendirilmesi hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
elestiriye maruz kalmistir«.

ihrakiye teslimi lisansi sahipleri, ihtiyac duyduklari akaryakiti, yurt icinden
rafinerici, dagitici ve diger ihrakiye teslimi lisansi sahiplerinden satin alabildigi
gibi ithal etmek suretiyle de temin edebilmektedir (5015 Sayili Kanun m.9/3). Bu
nedenle EPDK, ithalat yapma yetkisi bulunan ihrakiye teslimi lisansi sahiplerine
de ithal ettigi akaryakita ulusal marker ekleme yUkimlUlGga getirmistir®.

40 Demircioglu, s.286; Kayikgl, s.175.

4 “Jkincil mevzuatta yapilan diizenlemeler uygulamanin geregi ve yerinde olsa bile bir kamu
kurumu ve idari organ olarak petrol piyasasiyla ilgili diizenleyici islem yapma yetkisini
Anayasa’dan ve 5015 sayili Kanun’dan alan EPDK’nin, 5015 sayili Kanunun belirledigi sinirlarin
disina gikarak ulusal marker uygulamasi kapsaminda olan akaryakit tirlerini kapsam digina
cikarma, ulusal marker ekleme yerleri ile yurt icinde pazarlayacagi akaryakita ulusal marker
eklemekle ylukimli lisans sahiplerinin sayisini artirma Kanunla ytikiimllik getirilmemis olan
lisans sahiplerini sorumlu tutma gibi bir yetkisinin olmadigi kanaatindeyiz” (Kayikgl, s.173)

42 Demircioglu, s.287.
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B. Ulusal Markerin Talep Edilmesi, Teslimi ve Sorumlulugu

5015 sayili Kanunun 18/2.maddesi geregince, ulusal marker eklemekle
ylukamli lisans sahipleri, her yil kasim ayi icinde takip eden yila ait pazarlama
projeksiyonlarini Kuruma bildirir ve bu projeksiyona goére Kurumca temin
edilecek ulusal marker, Kurumca belirlenecek usul ve esaslara gore akaryakita
eklenmek tizere ilgili lisans sahiplerine teslim edilir.

Ulusal marker uygulama faaliyetleri ile ulusal markerin ilgili lisans sahibi
tzel kisilere teslimine iliskin usul ve esaslar, son olarak (09.04.2007 tarih ve
26488 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 1153 sayili Kurul Kararini yirdrlikten
kaldiran) 5605-2 sayili Kurul Karari ile belirlenmistirs.

TUBITAK tarafindan teslim edilen ulusal markerin giivenlik ve usuliine uygun
kullanimindan markeri teslim alan ilgili lisans sahibi tizel kisi sorumludur®.
ilgili lisans sahibinin teslim aldig markeri bir baska lisans sahibine veya bir
baskasina vermesi, kullandirmasi veya Uglnci kisilerle ulusal marker ticareti
yapmasi yasaklanmistirs.

C. Ulusal Markerin Akaryakita Eklenmesi ve Akaryakitin Piyasaya
Sunulmasi

ilgili lisans sahipleri, teslim aldigi ulusal markeri, talep formunda belirtilen
tesiste ve akaryakit tlrilne, ilgili donem icerisinde EPDK tarafindan belirlenen
sart ve seviyede eklemektedir. Ekleme islemi, ulusal marker ekleme yerlerinde
dogru, hassas ve izlenebilir 6lgim sonucu alinabilecek sekilde ekleme
(enjeksiyon) yapilabilecek teknik 6zelliklere sahip, otomatik dozaj kontrolli
enjeksiyon donanimlari araciligiyla yapilmaktadir ( 5015 sayili Kanun m.18;
Ulusal Marker Yon. m.8; 5605-2 sayili Kurul Karari m.6).

% Ulusal Marker Uygulama Faaliyetlerive Ulusal Marker Teslimine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
5605-2 sayili Kurul Karari 12 Haziran 2015 tarihli ve 29384 sayili RG’de yayinlanmistir.

442009 yil igerisinde aldigi ulusal markerin bir kismini ayni yil icerisinde sirket talep formunda
belirtilen tesis disinda Kurumun izni olmadan kullandigi agik olan davaci sirket hakkinda 5015
sayill Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numaral alt bendi uyarinca
idarf para cezasi uygulanmasina iliskin uyusmazlk konusu Kurul kararinda mevzuata aykirilik
bulunmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir” (Dan. iDDK, 09/03/2017,
2014/4214-2017/1117, UYAP)

4 Kayikel, s.176. “Miicbir sebep sayilan haller ile bagimsiz gézetim firmasinca diizenlenecek
tutanak ile tespit edilmis olmasi ve ilgili lisans sahibi tarafindan gerekli dikkatin gosterilmis
ve 6nlemlerin alinmis olmasi kaydiyla, tesislerinde kurulu enjeksiyon donanimlarinda ulusal
marker ekleme islemi esnasinda meydana gelen teknik arizalar sonucu olusan ve geri
kazanimi mumkiin olmayan ulusal marker kayiplari hari¢ olmak tzere, teslim edilen ulusal
markerin ¢alinmasi, kaybolmasi ve/veya ziyan olmasi halinde; ilgili lisans sahibi ¢alinan,
kaybolan ve/veya ziyan olan ulusal marker bedelini Kurum hesabina yatirir. Ulusal marker
bedelinin Kurum hesabina yatirildigina dair belge Kuruma ibraz edilmeden ilgili lisans
sahibine yeniden ulusal marker verilmez.” (Ulusal Marker Yonetmeligi, m.6/2).

% Demircioglu, s.291; Kayik¢l, s.174. Ayrica ulusal markerle isaretleme islemlerine iliskin

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 295



Akaryakit Kagakgiligiyla Miicadelede Teknik ve idari Yontem Olarak Ulusal Marker
Dr. Dogan GEDIK

Yukimli lisans sahipleri de teslim almis olduklari ulusal marker katkisini;
rafineri c¢ikisinda, gimrik girisinde®, biyodizel liretim tesisleri ile sanayide
yan Urln olarak veya diger sekillerde uretilen veya tasfiye edilmis kacak
akaryakittan teknik diizenlemelere uygun olan akaryakita veya benzin tirlerine
harmanlanacak etanole ticari faaliyete konu edilmeden 6nce, EPDK tarafindan
belirlenecek sart ve 6zellikte (8 ppm = 0,008 Litre Marker/1000 Litre Akaryakit
oraninda) ve bagimsiz gézetim firmasi*¢ nezaretinde eklerler. Ekleme noktasinda
akaryakita ulusal marker enjekte edildikten sonra, kendilerine verilen ulusal
marker konsantrasyon kontrol cihazi araciligiyla ilgili lisans sahipleri tarafindan
akaryakittaki marker konsantrasyonu olclilmekte* ve akaryakit piyasasina
sunulmaktadire. Belirtmek gerekir ki yalnizca EPDK tarafindan belirlenen
arahkta ulusal marker ihtiva eden akaryakit yurt ici piyasaya arz edilebilmektedir.
Marker K cihazi olarak adlandirilan cihazlar ile yapilan tim olctimlere iliskin
anlik bilgiler merkeze aktarilmakta ve burada depolanmaktadirs.

aciklamalari kapsayan kilavuz icin bkz. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Ulusal Marker ile
isaretleme Kilavuzu, (http://www.epdk.org.tr/TR/ Dokuman/8008, son erisim:01/09/2017).

47 “Gumrik girisinde ulusal marker ekleme islemi, ancak ithalat islemlerini tamamlayan ilgili
lisans sahibi tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak ithalatin gergeklesmesine ragmen, lisansin
iptal edilmesi veya sona ermesi nedeniyle ulusal markerin eklenemedigi durumlarda ulusal
marker bagvurusu yapilmasi halinde konu Kurul tarafindan degerlendirilir” (Ulusal Marker
Yonetmeligi m. 6/1-son climle).

4 Bagimsiz gbzetim firmalari petrol ve petrol Grlinlerinin miktar kontrold ile numune alimi
ve bu islemler ile ulusal marker ekleme islemlerine nezaret alaninda Turk Akreditasyon
Kurumundan akredite olmaktadir. EPDK tarafindan “Gézetim Yetki Belgesi” verilen 5 adet
bagimsiz gozetim firmalari bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin personeli nezaret ettikleri
islemlere iliskin hazirladiklari standart raporlari belirlenen araliklarla EPDK’ya sunmaktadir.
Bu sekilde lisans sahiplerinin beyanlari ile bagimsiz gozetim firmalarinin  beyanlar
karsilagtirilabilmektedir (Yasar, s. 35).

4 Ulusal marker ve ulusal marker ile isaretlenen akaryakit igerisindeki ulusal marker oranini
6lgen kontrol cihazlari, EPDK ile TUBITAK arasinda 17/03/2006 tarihinde imzalanan isbirligi
protokolii kapsaminda TUBITAK tarafindan retilmistir. Ulusal marker, akaryakita ulusal
marker eklemekle yiikiimlii lisans sahiplerine Kocaeli/Gebze’de TUBITAK Ulusal Metroloji
Enstitistinde teslim edilmektedir. Diger taraftan, ilgili lisans sahiplerince ulusal marker ile
isaretlenen akaryakitin Kurumca belirlenen sart ve miktarda ulusal marker icerecek sekilde
isaretlenip isaretlenmedigini kontrol etmek icin TUBITAK tarafindan &zel konsantrasyon
olglim cihazlar Uretilmis ve bu cihazlar Kurumca belirlenen lisans sahiplerine teslim
edilmistir (EPDK Petrol Piyasasi Sektor Raporu 2013, s. 192).

50 Kayikel, s.174; EPDK Petrol Piyasasi Sektor Raporu 2013, s. 192. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile Bagl, ilgili ve iliskili Kuruluslarin Amag
ve Faaliyetleri, Ankara 2013, 5.240; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Ulusal Marker ile
isaretleme Kilavuzu, (http://www.epdk.org.tr/TR/ Dokuman/8008, son erisim:01/03/2020).

51 Yasar, Rauf Firat, Akaryakit Kacakgiligina Karsi Micadelede Ulusal Markerin Yeri, Uzman
Goziyle Enerji Dergisi, Mayis - Haziran 2018, Sayi: 7, s. 35.
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EPDK’nin 21/5/2014 tarih ve 5027 sayili Karari ile; ulusal markerle isaretlenen
akaryakitin piyasaya sunulmasinda, Marker K 6l¢lim cihazi ile Olgtilecek ulusal
marker konsantrasyon araliginin sinirinin % 97 - % 108 olarak belirlenmesine,
ancak % 108'in Uzerinde olciilen 6lgiimlerde TUBITAK onayinin alinarak
akaryakitin piyasaya sunulmasina; ulusal markerla isaretlenen benzin tirlerine
harmanlanacak etanollin benzin tlrlerine harmanlanmasinda, Marker K 6l¢im
cihazi ile dlgllecek ulusal marker konsantrasyon araliginin sinirinin % 97 - % 108
olarak belirlenmesine, ancak % 108'in {izerinde 6lciilen 6lglimlerde TUBITAK
onayinin alinarak etanoliin benzin tiirlerine harmanlanmasina, karar verilmistirs2.

Uygulama kapsaminda ulusal markerin akaryakita eklenmesi, ilgili lisans
sahiplerince bagimsiz gozetim firmalari nezaretinde yapilmaktadirs. Ekleme
isleminden sonra akaryakittaki ulusal marker oraninin, EPDK’ca belirlenen
konsantrasyon araliginda olup olmadigl vyine ilgili lisans sahiplerince
kontrol edilmekte ve akaryakit ilgili lisans sahiplerinin tespitlerine gore
piyasaya sunulmaktadir. Ancak bu ekleme asamasinda EPDK adina kimsenin
bulunmamasi elestiriye konu olmustur®.

Diger taraftan Ulusal Marker Yonetmeligi ile ilgili lisans sahiplerine, ulusal
marker cihazinin amacina uygun bir sekilde kullanma ve ulusal markere
miidahalede bulunmama yukimluligu getirilmistirs (bkz. m.7).

15 Ekim 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2007/25 sayili Basbakanlik
Genelgesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslarinin yaptigi akaryakit alimlarinda
benzin, motorin ve biodizel tirlerinin toplu olarak alici idarenin tank veya
deposuna teslimi esnasinda ulusal marker kontroll yaptirilmaktadir. Ulusal
marker kontroll, akaryakitin alici idare tarafindan teslim alinmasindan
once, idarenin talebi UGzerine Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgi, Ticaret Bakanligl,
Emniyet Genel MudurlGgi, Sahil Glavenlik komutanhgi ile Jandarma Genel
Komutanhginin merkez veya tasra teskilatlarinca yapilmaktadirss.

52 ibis, 5.76.

%3 Herhangi bir aksilik durumunda (EPDK’ca belirlenen oranda ekleme yapilmasina ragmen,
Olgim sonucunun % 97-110 arahginin diginda g¢ikmasi halinde ilave marker kullanimi
gibi) bagimsiz gozetim firmalarinca tutanak dizenlenerek, EPDK’ya gonderilmektedir
(Demircioglu, s. 291)

% Denilmistir ki; enjeksiyon islemlerinde ve akaryakitin piyasaya arzi asamasinda, kamu
gorevlilerinin bulundurulmasi halinde hem islemlerin usuluna uygun yapilip yapilmadigi
izlenebilecek, hem de herhangi bir mevzuata aykirik halinde aninda olaya midahale
edilebilecektir (Kayikgl, s.176).

55 Altindag, Samet, 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu Cercevesinde idari Yaptirmlar ve
Yargisal Denetimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi, Ankara 2016, s.60

¢ Demircioglu, s.292.
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D. Ulusal Marker Denetimleri

5015 sayili PPK, ulusal marker ve idari ve teknolojik yontemler ile bir denetim
sistemi kurma gorevini EPDK’ya vermistir (m.18/3). PPK’'nin 14/4.maddesi
geregince EPDK, petrol piyasasini denetleme ve gézetleme gorev ve yetkilerini
bizzatyerine getirebilecegigibi, bukonudagerekirse digerkamukuruluslarindan
da yardim alabilir veya diger yetkin kamu kurulus personellerinin eliyle
denetim ydratebilir. Nitekim petrol piyasasinda serbest dolasimda bulunan
akaryakrtin denetimleri, EPDK ile igisleri Bakanligl, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
ve Ticaret Bakanhgl arasinda imzalanan isbirligi protokolleri cercevesinde
gerceklestiriimektedir®. Buna gore; petrol piyasasi denetimleri kapsaminda ilgili
lisans sahipleri tarafindan piyasa faaliyetine konu edilen akaryakitin yeterli sart
ve seviyede ulusal marker icerip icermediginin tespit edilmesi amaciyla Emniyet
Genel MdurlGgu, Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, Ticaret Bakanligl, Jandarma
Genel Komutanhgi ve Sahi | Glivenlik Komutanligi personelinin katilimiyla denetim
programlari kapsaminda denetimler yapilmaktadir. Bu denetimler TUBITAK
tarafindan Uretilen “Ulusal Marker Saha Kontrol Cihazi” ile yapilmaktadirs. S6z
konusu cihaz, “ Marker XP” olarak adlandirilan cihaz olup, cihaz kullanacak tim
personele gerekli numune alma ve cihaz kullanim egitimi verilmektedire.

57 QOrs, 5.180; Ayaz, s.34.

%8 Akaryakitlarin saha denetimlerinde ulusal markerin tespiti ve konsantrasyon Olgtlmesini
yapan “MARKER XP Ulusal Marker Saha Kontrol Cihazi”; akaryakit dagitim sirketlerinin
laboratuvarlarinda akaryakitlardaki ulusal markerin konsantrasyon o&lgllmesini yapan
“MARKER K Ulusal Marker Laboratuvar Kontrol Cihazi” kullanilmaktadir. “Marker XP Cihazi”:
Ulusal marker konsantrasyon oranini optik okuma ve 6zel yontemlerle belirleyen ve EPDK veya
protokolcl kurumlarca kullanilan denetim amach 6lgim cihazini; “Marker K Cihazi”: Ulusal
marker konsantrasyon oranini optik okuma yontemi ile belirleyen ve cihaz verilen piyasa
taraflarinca kullanilan 6lgtim cihazini ifade etmektedir (Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu,
Ulusal Marker ile isaretleme Kilavuzu). Saha ve laboratuvar sartlarinda 400-1000 nm tayf
bélgesinde 3 farkl optik spektroskopi yontemiyle yapilan bitiin Ulusal Marker 6lgim sonuglari
kriptolanarak GSM-GPRS ile anlik olarak veri toplama merkezine ulastiriimaktadir. Marker XP
cihazinin yazicisindan dékiim alinan raporda; ol¢imin yapildigi tarih, saat, yer, sicaklik, test
yapilan akaryakitin tird, cihazin numarasi ve kontrol yapanin sicil numarasi bulunmaktadir.
Veri toplama merkezinde alinan sonuglarin diizenli istatistiksel veri madenciligi islemleri
yapilmaktadir. 2007 yilindan itibaren Polis, Jandarma, Sahil Glvenlik, Gimrik Mistesarligi,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi birimlerince; rafinerilerde, akaryakit istasyonlarinda,
tasima tankerlerinde, depolama sahalarinda yapilan denetimlerde kagak akaryakit tespitinde
kullanilmaktadir  (http://bilgem.tubitak.gov.tr/tr/icerik/umkc-ulusal-marker-kontrol-cihazlari-ve-
denetim- sistemi, son erisim tarihi:01/03/2020).

EPDK Petrol Piyasasi Sektdr Raporu 2013, s. 194. “ilgili lisans sahipleri tarafindan Kurumca
belirlenen sart ve seviyede marker eklendikten sonra yurt igine pazarlanan akaryakitin ikmal
zincirinin herhangi bir noktasinda denetimler kapsaminda kontrolii ise TUBITAK tarafindan
Uretilen 482 adet “Ulusal Marker Saha Kontrol Cihazi” ile yapilmaktadir” (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, s. 241) .

€ Yasar, s. 36.

59
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Petrol piyasasinda vyapilacak denetimler; daha c¢ok saha calismasini
ilgilendirdiginden, masa basi bir denetimden ziyade sahada denetim faaliyetleri
olarak kendinigdstermektedire. isin dogasi geregiyapilan denetim; mutlaka sahada
yapilmali, tesisler bizzat gidilerek yerinde denetlenmeli, 6rnek alma, gerektiginde
mihlr vurma ve icabinda vurulan mihrin kaldiriimasi gibi islemler, mutlaka
yetkili kurum ve temsilciler araciligi ile yerelde icra edilmelidir®>. Denetimler;
EPDK kontroliinde ve EPDK’'nin hazirladigl programa gore gerceklestiriimelidir
(PPK m. 14/3). Valilikler, gbrevli elemanlarin basvurusu halinde denetim amacl
alinacak numunelerin kullanici ve bayilerden alinmasini ve emniyetini saglamakla
yukimladar (PPK m.18/3).

Petrol piyasasinda faaliyette bulunan gercek veya tizel kisilerin ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykiri faaliyet ve islemleri ile ulusal marker denetimleri
bir program dahilinde ve “Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On
Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” hikUmlerine uygun olarak ydratilmektedir®. S6z konusu
Yonetmeligin 16.maddesine gore; denetim, 6n arastirma ve sorusturmalarda,
gerek gorulmesi halinde seyyar kontrol cihazi ile ulusal marker kontroli
yapilir ve/veya test ve analiz yapilmak Uzere numune alinire, Seyyar
kontrol cihaziyla yapilan ulusal marker kontroliyle ilgili Ulusal Marker
Tespit Tutanag li¢ nisha olarak diizenlenir. Ulusal markerin gerekli sart ve
seviyede bulunmadiginin tespiti halinde, “Petrol Piyasasinda Uygulanacak
Teknik Kriterler Hakkinda Yonetmelik”te 6ngoérilen analizler yapilmak Gzere
numune alinir. Ayni zamanda, gecici mihtrleme yapilarak adli islemler
icin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu durum,
Kanunun 19 ve 20. maddelerinde 6ngorilen idari para cezasl ve idari
yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmez®. Bu nedenle sorumlular

6 Ors, 5.180.

62 Ayaz, s.34

& bis, s. 84.

% Petrol Piyasasi Kanunu’nun 14 {ncl maddesinin 4 (ncl fikrasinda yer alan, “Kurum
piyasa faaliyetlerini kendi personeli ile veya kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel denetim
kuruluslarindan hizmet alimi yoluyla denetime tabi tutar. Kurum, denetlemelerde kullaniimak
lUzere, Turkiye Akreditasyon Kurumu ile isbirligi yaparak akredite sabit ve gezici laboratuvarlar
kurabilir, kurulmasina kaynak aktarabilir...” hikm uyarinca, akredite laboratuvar kurulmasi
ve akaryakit tiirlerinin analizlerinin yapilmasina iliskin Ege Universitesi, inénii Universitesi
ve Karadeniz Teknik Universitesi ile EPDK arasinda 02/04/2007 tarihinde isbirligi protokolii
imzalanmistir. Ote yandan petrol piyasasinda yapilan denetimler sonucu numune alinan
akaryakitlarin analizinin yapilabilmesi igin TUBITAK (MAM) ve Orta Dogu Teknik Universitesi
Petrol Arastirma Merkezi (PAL) Ankara ile 2010 yilinda da “Hizmet Alimi Sozlesmesi”
imzalanmistir (bkz. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl, s. 242) .

% “Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilik lisansi sahibi olan davaciya ait akaryakit
istasyonundaki tanktan 04.07.2008 tarihinde yapilan denetim sonucu alinan akaryakit
numunesinin, yapilan analiz sonucu dizenlenen 30.07.2008 tarih ve M-08/2427 sayili
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hakkinda so6zi edilen Denetim Yonetmeliginin 19. maddesi ve devaminda
dizenlenen 6ninceleme ve sorusturmas proseduri isletilerek, 6n inceleme
ve sorusturma raporlari dogrultusunda EPDK tarafindan 5015 sayili Kanunun
19. ve 20. maddelerinde 6ngorilen idari yaptirinmlar uygulanmaktadir®.
Diger mevzuata gore sug olusturan islemlerin tespiti halinde ise durum en
kisa stirede ilgili mercilere bildirilir (Denetim Yon. m.15/8). Uygulamada ¢ogu
zaman idari denetim ile adli sorusturma ic ice bir gériinim sergilemektedire.

66

67

68

rapora gore ulusal marker seviyesinin gegersiz ve teknik diizenlemelere aykiri oldugunun
tespit edildigi, bu rapor esas alinarak dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimistir.

Bu durumda; ulusal marker seviyesi gegersiz ve teknik diizenlemelere uygun olmayan
akaryakit ikmal ettigi akredite laboratuvar analizi sonucu diizenlenen rapor ile saptanan
davaci hakkinda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali
alt bendi uyarinca ve anilan maddenin dérdiincl fikrasi hitkm( goz onlinde bulundurularak
idarf para cezasi uygulanmasina iliskin uyusmazlik konusu Kurul kararinda mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ayni fiil nedeniyle agilan ceza davasinda davaci kooperatif yetkilisi hakkinda
beraat karari verildigi iddia edilmekte ise de; delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat karari
dava konusu islemi kusurlandiracak mahiyette gorilmemistir” (Dan. 13 D, 05.03.2013,
2012/2316-2013/539, UYAP).

On arastirma ve sorusturma usul ve esaslari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ors, 5.185 vd;
Kayikgl, s.202 vd.

Kayikel, s.179.

“Dava; Konya ili, Sarayoni ilgesi, Cumhuriyet Caddesi, No:100 Konya-Afyon Karayolu
42. Km. Ladik Kasabasi adresinde faaliyet gosteren davaciya ait akaryakit istasyonunun,
istasyonda vaziyet planina aykiri diizenek bulundugundan bahisle 5015 sayil Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca istasyon sahasinda bulunan 1 ve 3 nolu tanklar ile 3
nolu adada bulunan satis pompalarinin gegici olarak miihirlenmesine iliskin 04.11.2014
tarih ve B-006923 sayili islemin iptali istemiyle agiimis; idare Mahkemesi’'nce; davaciya ait
akaryakit istasyonunda Sarayéni Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 03.11.2014 tarih ve 2014/593
sorusturma sayili tahkikat evraklari ile ytrGtilen sorusturma kapsaminda Sarayonu Sulh
Ceza Mahkemesi’nden alinan 04.04.2014 tarih ve 2014/32 Degisik Is sayili karari uyarinca
yapilan aramada el konularak numune alinan 3 nolu adaya bagh 1 nolu pompadan alinan
Motorin numunesinin TUBITAK MAM tarafindan diizenlenen analiz raporunda ulusal
marker seviyesinin gegersiz bulundugu ve teknik dizenlemelere aykiri oldugu sonucuna
varildiginin belirtildigi ve vaziyet planina aykiri durumun diizeltilmedigi gorildigiinden dava
konusu akaryakit istasyonunda bulunan 1 ve 3 nolu tanklar ile 3 nolu adada bulunan satis
pompalarinin gegici olarak mihdrlenmesine iliskin dava konusu islemde mevzuata aykirilk
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir... temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA”
(Dan.13.D, 10.12.2015, 2015/5071-4500, UYAP); “davaciya ait akaryakit istasyonunda,
EPDK denetcisi sifatiyla gérevlendirilen Sakarya ve Bolu il Emniyet Mudirligi KOM sube
personelleri tarafindan 14.04.2015 tarihinde yapilan denetim gergeklestirildigi, denetimde
davaciya ait istasyona bagli bulunan gizli tank tespit edildigi, s6z konusu tankin davacinin
akaryakit istasyonuna gizli dizenekle baglandigi, anilan tespiti miteakiben istasyonda
bulunan yeralti tanklari ile bunlara bagli pompalarin mihirlendigi ve davaci hakkinda
baslatilan sorusturma sonucu Gerede Cumhuriyet Bassavciligi’nin 15.07.2015 tarih
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EPDK numunelerin analizini, ilgili kuruluslar tarafindan akredite edilmis
sabit ve gezici laboratuvarlar vasitasiyla yapmaktadir. Cografi olarak tim
Turkiye’den alinan numunelerin kolayca laboratuvarlara ulastirilmasi amaciyla
5 akredite laboratuvar ile calisilmaktadir: Ege Universitesi, inéni Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, ODTU ve TUBITAK hali hazirda calisilan akredite
laboratuvarlardire.

Belirttigimiz Gzere EPDK ulusal marker denetimlerini, kendi personeli veya
igisleri Bakanhgi (Jandarma Genel Komutanlgi, Emniyet Genel MidirlGgi ve
Sahil Givenlik Komutanligl), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Gimruk ve
Ticaret Bakanliklarinca belirlenip mevzuat egitimi yaninda, standartlara uygun
olarak numune alma ve ulusal marker cihazi kullanma konusunda egitim almis
ve Kurum tarafindan yetkilendirilerek gérevlendirilmis olan personel eliyle
yapmaktadir©. Uygulamanin basladigi 01/01/2007 tarihinden 31/05/2017
tarihine kadar ki slire icerisinde tiim kurumlarca yapilan saha denetimlerine
gbz athgimizda; 868.176 adet (marker XP ve Marker XP+ cihazlariyla) lgim
yapildigi ve bu dlcimlerden 774.108 adedinin gecerli oldugu, 94.068 adedinin
gecersiz cikarak akredite laboratuvar analizi yapilmak izere numune alindigi
gorulmastir. Gegerli 6lgimlerin orani %89,16, gecersiz olgiimlerin orani ise
%10,84’dir. Yillar itibariyle marker 6l¢im sonuglarina bakildiginda gegersiz
Olcim oraninin %3’ lere kadar diistiigl anlasiimaktadir™.

E. Ulusal Marker Uygulamasinin Genel Goriiniimii ve Uygulamaya Yonelik
Elestiriler

Her yil daha da bliylyen akaryakit sektord, sinai ve ticari faaliyetlere
olan dogrudan etkisi nedeniyle Ulkemizin 6nemli sektorleri arasinda
yer almakta ve yiksek miktarda verginin toplanmasini saglamaktadir™.
Kacgakgiliga konu olacak her tirli deger, vergi kaybina neden oldugu gibi
satisindan elde edilen her tarli gelir de kayit disiliga neden olmaktadir™.

ve E:2015/457, iddianame No0:2015/453 sayili iddianamesi ile 5607 sayili Kanun’un 3.
maddesine muhalefetten Gerede Asliye Ceza Mahkemesi’'nin E:2015/562 esasina kayden
dava acildigr”, (Dan. 13.D, 13.04.2016, 2016/1301-2016/1071, UYAP).

% Yagar, s. 36.

70 Emniyet Genel MudurlGgli KOM 2018 raporunda; yil igerisinde toplam 127 personele
“Petrol Sivilarindan Numune Alma ve Ulusal Marker Saha Kontrol Cihazi Kullanma
Egitimi” verilmesinin saglandigi; ayrica toplam 7.431 denetleme faaliyeti gergeklestirildigi
belirtilmistir (KOM 2018 Raporu, s. 53-54). Jandarma Genel Komutanligi 2018 yili faaliyet
raporunda ise, 2018 yilinda mudahale edilen 750 akaryakit kagakgiligl olayinda toplam
1.412 ton akaryakit Grinl ele gegirildigi belirtilmistir (Jandarma Genel Komutanhigi 2018
Yil Faaliyet Raporu (https://www.jandarma.gov.tr, erisim 20/01/2020).

7L Kurumlarin 2007-2017 tarihleri arasindaki 6lgiim sayilari igin bkz. ibis. 88 vd.

72 Gumrlkler Muhafaza Genel Mudurliigl, 2015 Faaliyet Raporu, s.50.

73 Arslan, s.45.
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Gergekten de Tirkiye’de kamu ekonomisi icerisinde en 6énemli blitce gelir
kalemini vergiler olusturmaktadir. Tlrk vergi sisteminde akaryakit piyasasi,
kamu hizmeti fiyatlamasi olarak alinan Ozel Tiiketim Vergisi izerinden dolayli
vergiler kapsaminda vergilendirilmektedir. Akaryakit fiyati icerisindeki dolayh
vergi payi buyukligi (OTV/KDV gelirlerinin yaklasik %26’s1) Avrupa’dailk 10’da
olan Tirkiye'de akaryakit sektorii, otuzun lzerinde ana sektori dogrudan
etkilemekte, dagitim sirketlerinin bayilere ve reel sektore verdigi yirmi gline
varan vadeler ilave bir fon yaratmaktadir. Ornegin akaryakit sektoriiniin
olusturdugu toplam parasal buyuklik 2017 yil sonu itibariyle 168,1 milyar
TLl'ye ulasmistir. Petrol sektoriinden saglanan dolayh vergiler 2017 yilinda 92,1
milyar TL olarak gerceklesmistir™.

Ulusal marker uygulamasinin basladigi 2007 yili 6ncesi hazirlanan 2005
tarihli TBMM Arastirma Komisyonu raporunda; Tirkiye’de toplam arag
sayisinin 1990 yilinda 3.750.678 iken, 2005 yilinda sadece benzinli araglarin
sayisinin4.175.709'aylikselmesine ragmen, 2005 yilindaki benzin satis miktarinin
1990 yili sonundaki satis miktarinin altinda kaldigi tespit edilmis, boylece
glnlik hayatta arag sayisindaki artis ile akaryakit satislarindaki artisin paralel
olmamasi, hatta akaryakit satisinin gerilemesi gibi dislindirtci bir durumun
ortaya c¢iktigindan soz edilmistir>. 2007 tarihli 5576 sayili PPK'da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun genel gerekgesinde de, Tiirkiye’deki motorlu arag
sayisinin gittikce artmasina ragmen otomotiv yakitlari da denilen benzin ve
motorin satislarinin ayni dogrultuda artis gbstermedigi, iki yil icerisinde yurda
7.814.121.888 kg akaryakitin kagak olarak girdigi ve devletin 10,7 milyar TL
vergi kaybina ugradigi bilgilerine yer verilmistirs. Ankara Ticaret Odasi’nin
(ATO) 2006 yilinda hazirladig1 “Kacak Ekonomisi” adli raporda, Tlrkiye'ye yilda
2.5 milyon tonun Uzerinde kagak akaryakitin girdigi; bu miktarin lilke icerisinde
tuketilen toplam akaryakitin yaklasik %20’sini olusturdugu; kagak akaryakitin
parasal degerinin ise 4.5 milyar dolari buldugu ifade edilerek, Turkiye’nin tam
bir ‘kacak cenneti’ oldugu kaydedilmistir”.

Onemli vergi kayiplarina neden olmasi dolayisiyla uzun vyillar tlkemizin
gindemini mesgul eden akaryakit kagakciligi, kayit disi ekonominin temel
besleyicilerinden biri haline gelmistirs. Bu durum, Tirkiye’deki petrol ve
petrol Grlinleri kacakgihginin yillar icerisinde gittikge artmasi, artik yasal petrol

74 Ertekin, Rafet, Akaryakit Ekonomisi, Gumrlk Ticaret Dergisi, Cilt 5, Sayi:14, 2018, s. 49.

> Bkz. TBMM Arastirma Raporu (2005).

76 Demircioglu, s. 251; Aslan, Yilmaz, s.120.

77 @Ozkan, Ahmet Fatih, Tirkiye>de Enerji Sektoriine iliskin 10 Temel Sorun Alani, Rekabet
Dergisi, C.11, Sayi: 2, Nisan 2010, s.127.

8 Gumrlkler Muhafaza Genel Mudurltgt, 2015 Faaliyet Raporu, s.50.
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piyasasinin yani sira ayri bir kacak petrol piyasasindan soz edilmesine sebep
olmustur?

Kagak ve standart disi akaryakitin satisinin énlenmesi ve dolasimda
olan akaryakitin piyasaya vyasal vyollardan girip girmediginin tespiti
amaciyla 01/01/2007 tarihinde baslayan ulusal marker uygulamasi,
kendisini glincelleme ve getirilis amacini gerceklestirme konusunda 6nemli
basarilara imza atmistir. Gergcekten de Emniyet Genel Mudirlugi Kagakeilik
ve Organize Suglarla Micadele Daire Baskanliginin (KOM) 2007 raporunda;
2007 yili itibariyle gerek olay, gerek stipheli ve gerekse de yakalanan akaryakit
miktarindaki artisin, Ulkemizde akaryakit kacakeiligi ile etkin micadele
edebilmek ve kacakeiligi asgari diizeye indirgemek amaciyla 01.01.2007 tarihi
itibariyle uygulamaya konulan Ulusal Marker Sistemi ve buna bagli denetimler
ile ilgili oldugu degerlendirilmistir®. 2008 tarihli “Akaryakit Sektér Raporunda”
da, ulusal marker mevzuatinin olusturulmasi ve uygulamaya sokulmasiyla
kacak akaryakit sorunun bulyik 6lciide 6niline gecildiginden bahsedilmistir.
Ayni raporda, 2007 yil verilerinden yola c¢ikilarak yakit tiketim degisimi
ile toplam arag sayisindaki degisimin uyumlu bir seyir izledigi ve kayit disi
akaryakit UrinG satislarinin azaldigi tespitinde bulunulmusturs:. PETDER'’in,
uygulamanin basladigr 2007 yilina ait raporunda, yil icinde yapilan marker
denetimleri sonuglarinin biiyik 6l¢lide olumlu sonuglar verdigi ve yazar kasa
uygulamasi ile birlikte ile ulusal markerin, kayit disi faaliyetlerin azalmasinda
onemli bir rol oynadigi belirtilmistire2. PETDER’in 2018 yili sektor raporunda
ise, Ozellikle 2014 yilindan itibaren kayit disi akaryakit satislarina karsi alinan
onlemler (otomasyon/altyapi yatirimlari ve marker uygulamasi) ile yurtigi
otomotiv yakit tiketimi ortalama her yil %8,5 blyudugi belirtilmistirs. Diger
taraftan sahada yapilan olgiimlerin yillar igerisindeki seyri, ulusal marker
uygulamasi hakkinda 6nemli bir gosterge olmaktadir. Yillar itibariyle marker
Ol¢im sonuglarina bakildiginda gegersiz 6lgim oraninin %3’ lere kadar
distigl anlasiimaktadirss. Gerek isaretlenen miktarin yillar icerisinde artmasi

7 Kil, ilker Fatih, Normatif Hukuk Baglaminda Akaryakit Piyasasi, Enerji Piyasasi Biilteni,
Kasim 2009, Say1:9, s.15.

8 KOM 2007 Raporu, s. 68.

8 Rekabet Kurumu 1. Daire Baskanligi, Akaryakit Sektor Raporu (ismail Atalay Yolcu/Gigdem
Unal/Harun Giindiiz), Ankara 2008, 5.98.

8 PETDER 2007 Sekt6r Raporu, s.27.

8 PETDER 2018 Sektor Raporu, s.5. Soz konusu rapora gore; Turkiye’de 2018’de toplam
otomotiv yakitlar tiketimi, yaklasik 37,3 milyon m3 olarak gergeklesmistir. Akaryakit
sektorlinin olusturdugu toplam parasal blyuklik 2018 yilinda 209,6 milyar TL’ye ulasmistir.
Tiketim verileri Gzerinden yapilan hesaplamalara gore, petrol sektoriinden saglanan
dolayh vergiler 2018 yilinda 87,7 milyar TL olarak gergeklesmistir (s. 3).

& jbis, s. 91.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 303



Akaryakit Kagakgiligiyla Miicadelede Teknik ve idari Yontem Olarak Ulusal Marker
Dr. Dogan GEDIK

gerekse de gecersiz sonuclarin hem ylizdesel hem de mutlak anlamda azalmasi
uygulamanin sirekli gelistigi yonlindeki gorisi desteklemektedirs

Metin ve Kumbaroglu tarafindan yapilan 2018 tarihli bir calismaya gore;
5015 sayili Kanun 6ncesi donemde akaryakit piyasasinda yasadisi Grtnlerin
hacmi yilda yaklasik 3.0 milyon tona ulasmisti. Akaryakit kacakgiligi ile
miicadele etmek amaciyla cesitli enstrimanlar icerecek sekilde tasarlanan
5015 sayili Kanun; ulusal marker, otomasyon sistemi, yazar kasa uygulamasi,
bayi ile s6zlesmenin miinhasirligl, agir cezalar gibi uygulamalariyla basarisini
kanitlamis ve piyasadaki yasa disi yakitlarin seviyesi 1,0 milyon tonun altina
dismistlr. Diger taraftan 5015 sayili Kanun ile birlikte Ulkemiz akaryakit
piyasasi giiclii bir bilyiime sergilemistir. Ozellikle otomotiv yakitlari alaninda
ortalama son 15 yilin blylimesi% 6.25tir. Pazarin biyimesi son 5 yilda
ortalama% 8.5’e ulasmistirs.

Ulusal marker uygulamasi, siireg icerisinde aksayan yonleri ortaya ciktig
gibibaziyénlerdenelestirileredemaruzkalmistir. UzunsiredirPetrolveSanayi
Dernegi'nin ( PETDER) raporlarinda, kacak akaryakit olarak nitelendirmede
sadece ulusal marker 6lgiim sonucunun esas alinmasi elestirilmektedir.
Denilmektedir ki, “5607 sayili Kagakgcilikla Miicadele Kanunu (KMK) m.
3/11’deki hikim uyarinca “EPDK tarafindan belirlenen seviyede ulusal
marker icermeyen akaryakit”, kacak akaryakit olarak kabul edilmektedir.
Oysa yasanan tecribeler sadece ulusal marker seviyesine dayali bir tanimin
zaman zaman hatali ve ciddi sonuclara yol actigini gostermektedir. Zira
bu tanim sebebiyle, teknik ozellikleri itibari ile dlizenlemelere tam olarak
uygun ve diger yonlerden de yasal olan bir akaryakit, 6lcim hatalari veya
cihazlar arasi uyumsuzluk ve benzeri gesitli teknik sebeplerle kagak akaryakit
tanimlamasi altina girebilmekte ve kacakeilik suglamasi ile yasal islemlerin
baslatilmasina yol agmaktadir. Yasananlar, baska deliller ile (stok hareketleri,
muhasebe kayitlari vb.) gliclendirilmeksizin sadece ulusal marker seviye
Olciminden yola cikilarak bir akaryakitin kagak olup olmadigini kesin ve
hatasiz olarak belirlenemedigini gostermektedir. Ulusal Marker tecrtbeleri
dikkate alindiginda magduriyetlerin olmamasi igin, “kacak akaryakit”
tanimlamasi icin otomasyon sisteminden de faydalanilarak en az bir ilave
delil sarti aranmasi ve mevzuatin da bu yonde degistirilmesidir”#.

Belirtelim ki Danistay, 5015 sayili Kanun uyarinca idari yaptirimlarin
uygulanabilmesi icin; “teknik dizenlemelere aykirilik” ve “ulusal marker
gecersizligi” sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerektigine, yalnizca ulusal

8 Yagar, s.39.

8 Metin, Erol Seyfi,/Kumbaroglu, Giirkan, “Impacts of Regulatory Transformation Processes
to the Downstream Qil Market in Turkey”, International Journal of Energy Economics and
Policy, 2018, 8 (3), s.147-148.

8 Qrnegin bkz. PETDER 2008 Sektdr Raporu, s.38 vd; PETDER 2014 Sektdr Raporu, s.21.

304 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)



National Marker as a Technical and Administrative Tool in Fighting Oil Smuggling
Dr. Dogan GEDIK

marker seviyesi gecersiz akaryakit ikmal edildigi gerekcesiyle idari para cezasi
uygulanamayacagina karar vermektedir®. Yargitay ise bazi ictihatlarinda,
raporlar arasinda uyumsuzluk bulunan hallerde veya 6l¢im sonuglarini
etkileyebilecek durumlarin varligi halinde, maddi gercege ulasmak bakimindan
eksikligin giderilmesine veya yeni bir rapor alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir®.

88

89

Demircioglu, s.282. “Deginilen mevzuat hikiumleri birlikte degerlendirildiginde; ulusal
markerin, akaryakitin kacak olup olmadigini ve kaynagini tespit etmek amaciyla akaryakita
eklenen kimyasal bir madde oldugu, akaryakitin yeterli sart ve seviyede ulusal marker icerip
icermedigine gore teknik dizenlemelere uygunluk degerlendirmesi yapilmasinin mimkin
olmadigl, yeterli sart ve seviyede ulusal marker iceren akaryakit teknik dizenlemelere
aykiri olabilecegi gibi tam tersi bir durumun da s6z konusu olabilecegi, bu bakimdan, 5015
saylll Kanun’un 18. maddesinin dordiinct fikrasi uyarinca islem tesis edilebilmesi igin,
numunesi alinan akaryakitin hem ulusal marker seviyesinin gegersiz oldugunun hem de
teknik diizenlemelere uymadiginin birlikte tespiti gerekmektedir”. (Dan.13.D. 14.12.2016,
2016/1191-4199, UYAP). “Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilik lisansi sahibi olan
davaciya ait akaryakit istasyonundaki tanktan 04.07.2008 tarihinde yapilan denetim sonucu
alinan akaryakit numunesinin, yapilan analiz sonucu dizenlenen 30.07.2008 tarih ve
M-08/2427 sayili rapora gore ulusal marker seviyesinin gegersiz ve teknik diizenlemelere
aykiri oldugunun tespit edildigi, bu rapor esas alinarak dava konusu islemin tesis edildigi
anlasilmistir. Bu durumda; ulusal marker seviyesi gecgersiz ve teknik diizenlemelere uygun
olmayan akaryakit ikmal ettigi akredite laboratuvar analizi sonucu diizenlenen rapor ile
saptanan davaci hakkinda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin
(4) numarali alt bendi uyarinca ve anilan maddenin doérdinci fikrasi hitkmi goz 6ntinde
bulundurularak idarf para cezasi uygulanmasina iliskin uyusmazlik konusu Kurul kararinda
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir (Dan.13 D, 05.03.2013, 2012/2316-2013/539, UYAP).
“Sanik K. 0’tin isletmeciligini yaptigi petrol istasyonunda tank icerisinde 325 It akaryakit ele
gecirildigi olayda, 04.10.2011 tarihli olay tutanaginda TUBITAK ve EPDK yetkilileri ile telefon
ile gorusildugla ve yetkililerin numune alinan miktarin “tankin ¢ekmez seviyesi olarak
tabir edilen dip kismi oldugu, 6lglim yapilan miktarin gegersiz sonug vermesine ragmen
numune almaya yetecek miktarda olmadigl ve durumun tutanaga yazilmasi gerektigini”
belirtmesi, yine Jandarma Genel Komutanligi’na TUBITAK Ulusal Marker Destek Birimi
tarafindan gekilen faksta marker seviyesinin gecerli oldugunun belirtiimesi karsisinda, ele
gecirilen ve tankin dip kisminda kalan toplam 325 It akaryakitin marker 6lgiimi igin numune
almaya yeterli miktarda olup olmadiginin ve akaryakitin tankin dip kisminda kalmasinin
marker seviyesini etkileyip etkilemeyecegi hususlarinin TUBITAK ve EPDK’dan sorularak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi,”
(Y.7.CD, 19/09/2016, 2014/26674- 2016/9105, UYAP); “ 04/07/2007 tarihinde 01 ... plakali
tankerden ele gegen 4.460 kg motorinden alinan numuneler ile ilgili kollugun diizenledigi
05/07/2007 tarihli Ulusal Marker Tespit Tutanaginda, “6lgiilen 6 sonug marker cihazinda
gegersiz sonug verdi, TUBITAK’tan H. C. ile gorisildi, 6l¢iim sonuclarinin TUBITAKa yeterli
seviyede markerli oldugu sonucu tarafimiza séylendiginden olgiimler gegerlidir” seklinde
belirtildigi, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Marmara Arastirma Merkezi
Enerji Enstitlisi’ntin 23/10/2012 tarih ve 3883 - 16887 sayili analiz raporunda ise s6z konusu
numunelerin Ulusal Marker 6lgliminde marker seviyesinin gegersiz oldugu, numuneler
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 2. maddesi 21/a bendine gore “kacgak petrol” olarak
degerlendirildiginin belirtilmesi karsisinda, her iki raporun da Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu’na gonderilerek gegen siire icinde numunelerdeki marker seviyesinde
azalma ya da degisim olup olmayacaginin arastiriimasindan sonra sanik E. K.lu'nun hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik kovusturma ile yazili sekilde hikim tesisi,”
(v.7.CD, 09/05/2017, 2014/35565- 2017/4125, UYAP).
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Daha once deginildigi gibi ulusal marker ekleme asamasinda EPDK

adina kimsenin bulunmamasi da elestiriye maruz kalmistir®. Diger taraftan,
ozellikle ulusal marker uygulamasinin ilk zamanlarinda, markerin taklit
edildigi iddialarina® rastlandigi gibi cihazdan veya usule uygun numune
alinmamasindan kaynakh aksakliklar®> da gorilmastir.

Kuskusuz ulusal marker sisteminin daha iyi isleyebilmesi icin uygulamada

yasanan olumsuzluklarin dikkate alinmasi, bunu gidermeye yonelik teknik ve
yasal degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Kimi elestirilerde haklilk payi
bulunsa da marker uygulamasinin ilk aylarinda yasanan teknik zorluklara
ragmen zaman icerisinde yapilan iyilestirmeler ile ilgili Kurumlar® ve akaryakit
sektoériiniin cabalari®* sonucunda uygulamadaki sorunlar blyiik olglide asilarak

90

91

92

93

94

Kayikgl, s.176.

Ornegin 2008 tarihli “Ulusal Marker hakkinda carpici iddia” baglkli haber: “ Bakanhgin
¢ok yonllu sorusturdugu dosyada, akaryakitta kagagi engellemek amaciyla uygulamaya
konulan marker’a, kopyalanamaz ozelligini kazandiran DNA sifresinin eklenmedigi
belirtiliyor. Sifre DNA'nin gelistiriimesine ragmen, bunu marker’a enjekte edecek yeterli
cihaz bulunmadigi, bu yizden glvenlik unsurunun eksik kaldigi ve yapilan denetimlerde
isareTR’nin kopyalandiginin tespit edildigi soyle aktariliyor: “Aralik 2007’de sliphe Uzerine
denetim elemanlarinin numunelerin incelemesi sonucunda Ulusal Marker’in kopyalandigi
anlasildi (istenirse analiz raporu arz edilebilir). Ulusal marker sabit bir proje degildir. Basaril
olmak igin strekli giincellenmesi gerekir. Marker basarisiz olursa s6z konusu ulusal marker,
yabanci firmalardan alinmak zorunda kalinacaktir” (https://www.dunyabulteni.net/arsiv/
ulusal-marker-hakkinda-carpici-iddia-h40408.html, erisim 20/01/2020). Ayrica bkz. “Ulusal
marker kristallesti, uygulama tartismali basladi” baslikli haber: ” Kagakla miicadele amaciyla
akaryakita karistirilan marker’in ‘kristallestigi’ yoniindeki iddialari yanitlayan EPDK Baskani
Glnay: Sorun kaplardan kaynaklandi ama giderildi” ( https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/
ulusal-marker-kristallesti-uygulama-tartismali-basladi-184705, erisim tarihi:20/01/2020).
EPDK Denetim Daire Bagkanligi, ulusal marker taklidi niteliginde bir akaryakit numunesinin
Kuruma ulagsmadigini ve ulusal markerin taklidinden veya kopyalanmasindan soz
edilemeyecegini ifade etmistir (bkz. ibis, s.50).

“...heriki raporun da Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na génderilerek gecen
sure iginde numunelerdeki marker seviyesinde azalma ya da degisim olup olmayacaginin
arastirilmasindan sonra sanik E. K.lu'nun hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
kovusturma ile yazil sekilde hiikiim tesisi,” (¥.7.CD, 09/05/2017, 2014/35565- 2017/4125,
UYAP ); “... sonug olarak ayni tanklardan alinan numunelere iligkin analiz sonuglarinin hangi
sebeplere bagl olarak celigkiler tasidigi arastirilmaksizin ve davaci sirketin bu siirecteki
sorumlulugu somut olarak ortaya konulmaksizin eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir” (Dan.13.D. 11.06.2014,
2009/3741-2014/2386, UYAP).

Akaryakit kagakeiligiile miicadelede, gerek mevzuattan kaynakli gerekse isbirligi protokolleri
geregi gorev alan kurumlar ve yapilan ¢alismalar igin bkz. Gedik, s. 73 vd; Demircioglu, s.
264 vd.

Rafinaj, depolama, dagitim ve perakende satis asamalarindan olusan ve (lkemiz
bakimindan enerji piyasasinin en énemli unsurlarindan olan akaryakit sektori; aktorleri,
faaliyetleri, islem hacmi ve ortaya cikardigi vergi gelirleriyle ekonominin lokomotifi
durumundadir. Akaryakit kagakeiliginin yarattigi haksiz rekabet ve haksiz kazanca maruz
kalan sektoriin, micadele noktasinda proje lretme, isbirligine agik olma, ilave maliyete
ragmen yukumliliklerini yerine getirme ve bilgi paylasimi gibi faaliyetlerle ulusal marker
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olumlu bir noktaya gelinmistir. Ote yandan merkezinde ulusal markerin
yer aldigl petrol piyasasindaki denetim sisteminin daha iyi isleyebilmesi
ve amacini gerceklestirebilmesi icin, bayi otomasyon sistemi, akaryakit
kayit izleme sistemi gibi tamamlayici yontemler de hayata gecirilmis ve
entegrasyonu saglanmistir®s. Nitekim yapilan marker denetimlerinin sonuglari
da blyuk 6l¢tide olumlu sonuclar vermis ve marker uygulamalari da kayit disi
faaliyetlerin azalmasinda énemli bir rol oynamistir®s. Bugiin icin tlkemiz petrol
piyasasinda en énemli denetim aracinin ulusal marker uygulamasi oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz*.

IV. ULUSAL MARKER DUZENLEMELERINE AYKIRILIK

A. Sug Olarak Diizenlenen Fiiller

Onceleri kacakgilik kanunlari kapsaminda cezalandirilan akaryakit
kacakegihg fiillerinin giderek artis gosteren bir seyir izlemeye ve kagakgilik
sucglari arasinda 6nemli bir yer isgal etmeye baslamasiyla birlikte (lke
ekonomisine, tiketiciye, insan saghgina ve cevreye verdigi zararlarin da
paralel olarak arttigi goriilmastiir. Bunun 6nlenmesi ve akaryakit kacakgiligi ile
daha etkili miicadele yapilmasi amaciyla 13 Subat 2007 tarih ve 26433 sayili
Resmi Gazete‘de yayimlanarak ylrirlige giren “5576 sayih 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanununda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile 5015 sayil PPK’nin
2’nci maddesine kagak petrol tanimi (m.2/21) eklenmis ve Ek 5'nci maddede
“Kagak petrol ile ilgili ceza hiikiimleri"ne yer verilmistir. Bu noktada 5576
sayili Kanunla getirilen en 6nemli degisikliklerden biri de, Kurumca belirlenen
seviyede ulusal marker icermeyen akaryakitin da kagak petrol kapsamina
alinmis olmasidir®®.  Ulusal marker icermeyen akaryakitin kacak akaryakit
olarak kabul edilme ve yaptirirma baglanma sebebi, 5576 sayili Kanunun
Gerekgesinde su sekilde izah edilmistir:” Ulusal marker uygulamasinin amaci;

sisteminin isleyisine ve gelistiriimesine katkida bulunmaktadir (Bu galismalar icin PETDER
sektor raporlarina bakilabilir).

% QOrnegin bayi otomasyon sistemi , esasinda ulusal marker sistemini tamamlayan ve
dolayisiyla akaryakit kagakgiligini 6nlemeyi amaglayan bir sistemdir; ve bu sistem ile
akaryakit kagakgiligi ile miicadelede petrol piyasasi aktoriine de rol verilmistir. Gergekten
de bu sistem ile dagiticilar, rafineriden ulusal marker eklenmis sekilde temin ettigi veya
ithal ederek ulusal marker ekledigi akaryakiti bayilerine satarak; akaryakit bayileri de bagl
bulunduklar dagiticilardan temin ettikleri akaryakiti piyasa faaliyetine konu ederek zinciri
tamamlamakta ve kagak akaryakitin piyasa faaliyetine dahil edilmesini engellemektedirler
(Gedik,s.107).

%  PETDER 2008 Sektor Raporu, s.38 vd.

7  Gedik, s.102.

% Gedik, s.137 vd. 6455 sayili Yasa ile 5015 sayili PPK’nin Ek 5.maddesinin yururlikten kaldiriimis
ve 5015 sayili PPK’'da yer alan petrol kagakgihigina iliskin suglarin 5607 sayill KMK kapsamina
alinarak 3.maddesinde yeniden diizenlenmistir.
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ithal edilen ve lilkemizde liretilen akaryakitin kaynadini tespit etmek ve
tilkeye hangi yollardan ve nasil girdigini izlemektir. 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununda piyasanin denetimi ve kagak petrol ile miicadelede en etkin ara¢
olarak ulusal marker sistemi getirilmesine karsin, ulusal markerin yaptirrm
asamasi ve marker icermeyen akaryakitin kagcak sayilacagi ile ilgili herhangi
bir hiikiim getirilmeyerek Kanunda bosluk olusmustur. Tasarida, Kurumca
belirlenen seviyede ulusal marker icermeyen akaryakit, kacak petrol tanimi
icerisine alinarak marker sistemine etkinlik kazandirilmasi ve petrol kacakgiligi
ile miicadele edilmesi amaglanmistir”.

Zamanla ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6455 Sayili Kanun ile 5015 sayili Kanunda yer
alan kagak akaryakita iliskin ceza hikiamleri 5607 sayili KMK'ya aktariimistir.
28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6545 sayil Yasa
degisikligi ile de 5607 sayili KMK’nin 3. maddesi yeniden diizenlenmis ve son
halini almistir.

Bugiin icin 5607 sayih KMK'nin 3.maddesine baktgimizda; 3/11.
maddesinde® EPDK’nin belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren veya
hi¢ icermeyen akaryakitin Gretim, satis gibi eylemlerle ticarete konu edilmesinin;
3/15.maddesinde®® ulusal markerin vyetkisiz olarak Uretilmesi, satisi veya
bulundurulmasi gibi islemlere konu edilmesinin; 3/14.maddesinde ise diger
bir takim eylemlerin yani sira sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da
herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil
eden belgelerde belirlenenlere aykiri olarak sabit ya da seyyar tank, diizenek
veya ekipman bulundurmanin sug olarak diizenlendigini goriyoruz.

% 5607 sayih KMK’nin 3/11.maddesine gore, “Ulusal marker uygulamasina tabi olup da, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker igeren veya hig
icermeyen akaryakiti;

a) Ticari amagla reten, bulunduran veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

¢) Bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, marker igermeyen veya seviyesi gegersiz olan akaryakitin kagak olarak yurda
sokuldugunun anlasiimasi hédlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmolunur”.

100 5607 sayil KMK’nin 3/15.maddesine gére, “ Ulusal markeri yetkisiz olarak treten, satisa
arz eden, satan, yetkisiz kisilerden satin alan, kabul eden, bu 6zelligini bilerek nakleden
veya bulunduranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gtine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ulusal markerin kimyasal 6zelliklerini tasimasa bile, bu madde yerine
kullanilmak amaciyla iretilen kimyasal terkipler hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir

101 5607 sayill KMK’nin 3/14.maddesine gore, “ Kacak akaryakit veya sahte ulusal marker elde
etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde
lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri olarak sabit ya da seyyar tank,
diizenek veya ekipman bulunduranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.”
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Bir sonraki baslk altinda deginecegimiz lzere sug¢ olarak diizenlenen bu
fiillerden bir kismiayni zamanda 5015 sayili Kanunda idari yaptirim gerektiren
kabahatler olarak da diizenlenmistir. islenen bir fiilin ayni zamanda 5015 sayili
Kanunda diizenlenen kabahati olusturmasi halinde Kabahatler Kanunu’nun
15/3.maddesi geregince failin sadece sugtan cezalandirilmasi gerektigi akla
gelebilirse de, Kabahatler Kanunu’na gore sonraki tarihli olan ve “tek fiile
tek yaptirnm” ilkesini bastan kabul etmeyen® 5015 sayili Kanunun 20/1.
maddesindeki dlizenleme ' buna istisna getirmistir. Bu nedenle gercek ictima
kural geregince suc ve kabahat ayri ayri uygulanacaktiro,

B. Kabahat Olarak Diizenlenen Fiiller

5015 sayili Kanun, ithal edilen ve llkemizde Uretilen akaryakitin kaynagini
tespit etmek ve Ulkeye hangi yollardan ve nasil girdigini izlemek amaciyla
getirilen ulusal marker sistemine islerlik saglamak icin, kabahat teskil eden
fiillere ve bunlara uygulanacak idari yaptirimlara da yer vermistir. Nitekim s6z
konusu kanun, idari anlamda petrol piyasasinin aktorlerine verilecek idari
cezalari ve bu idari cezalarin verilecegi hukuka aykiri eylemleri, yani petrol
piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerinin idari kurallari ihlal eylemleri olan
kabahatleri, Kanunun ikinci kisminda iki ana baslik altinda diizenlemistir.
Bunlardan birinci grup, “idari para cezalar” verilecek kabahatler olup, bu
kabahatler Kanunun 19 uncu maddesinde yer almaktadir. 5015 sayili Kanun
kapsaminda diizenlenmis olan ikinci grup yaptirima baglanan kabahatler ise
“idari yaptirnmlar” bashgi altinda 20 inci madde baslig altinda dizenlemeye
tabi tutulmustur. Belirtelim ki 5015 sayili Kanunun 20. maddesinde, 19.
maddesinin disinda kalan, yani idari para cezasi niteliginde olmayan diger idari
yaptirimlara yer verilmistir. Lisans iptali, lisans faaliyetinin gecici durdurulmasi

102 Kayiket, 5.209.

103 Madde 20- (Degisik:14/2/2019-7164/33 md.) “idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri
ve idari para cezalarindan olusur. Bu Kanuna gore idari para cezalari, tedbirler ve lisans
iptallerinin uygulanmasi bu Kanunun diger hikimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz.
Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, alinan tedbirler ve lisans iptalleri diger kanunlar
geregi yapilacak islemleri engellemez.”

“Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilik lisansi sahibi olan davaciya ait akaryakit
istasyonundaki tanktan 04.07.2008 tarihinde yapilan denetim sonucu alinan akaryakit
numunesinin, yapilan analiz sonucu diizenlenen 30.07.2008 tarih ve M-08/2427 sayili rapora
gore ulusal marker seviyesinin gecersiz ve teknik dizenlemelere aykiri oldugunun tespit
edildigi, bu rapor esas alinarak dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimistir.

Bu durumda; ulusal marker seviyesi gecersiz ve teknik dizenlemelere uygun olmayan
akaryakit ikmal ettigi akredite laboratuvar analizi sonucu dizenlenen rapor ile saptanan
davaci hakkinda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali
alt bendi uyarinca ve anilan maddenin dordiinct fikrasi hitkmi gz 6nlinde bulundurularak
idari para cezasi uygulanmasina iliskin uyusmazlik konusu Kurul kararinda mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir” (Dan.13 D, 05.03.2013, 2012/2316-2013/539, UYAP).

104
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ve lisans yasagina dair usul ve esaslar bu madde kapsaminda yer almaktadirs,

inceleme konumuzu olusturan ulusal marker ile sinirl olarak bu
yaptirimlara deginecek olursak, bu calismada siklikla degindigimiz Uzere
5015 sayii Kanunun 18.maddesi, ulusal markere iliskin dizenlemelere
yer vermistir. Buna gore, piyasa faaliyetine konu edilen akaryakitta veya
akaryakitla harmanlanan Urinlerde, Kurumca belirlenen gerekli sart ve
seviyede ulusal marker bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda petrol piyasasi
ile ilgili faaliyetlerde piyasaya arz edilen akaryakitlardan alinan numunelerde
yapilacak testlerde, ulusal markerin gerektigi sart ve seviyede bulunmadigi
laboratuvar analizi ile tespit edildiginde, 5015 sayili Kanunun 18. maddesi
uyarinca getirilen yukidmlalik ihlal edilmis olacak ve ayni Kanunun 19.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi uyarinca ilgili
hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir®s,

Kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da
herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas
teskil eden belgelerde, belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, diizenek
veya ekipmani bulundurmamak ylikimliligiine aykiri davrananlar da en agir
idari para cezasina tabidir (5015 sayili Kanun m. 19/1-a,3).

Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret etmek (zere yetki verilen
bagimsiz gbzetim firmalarina, ylikimluliklerini yerine getirmemeleri halinde
ulusal markere iliskin olarak lisans sahibine “a” bendi uyarinca uygulanan idari
para cezasinin dortte biri uygulanacaktir (5015 sayill Kanun m. 19/1-c).

5015 sayili Kanunun 20. maddesinde petrol piyasasinda ticari
faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasi, idari yaptirnm cesitlerinden biri
olarak dizenlenmistir. Buna gore, 5607 sayil Kanunda belirtilen kagakgilik
fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri harig, her tiirll tesiste lisansa tabi tim
faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilinceye veya bu konuda
verilen mahkeme karari kesinlesinceye kadar EPDK tarafindan faaliyetlerin
gecici olarak durdurulmasi gerekmektedir. Kagakeilik fiilinin, sadece ulusal
marker seviyesi ile ilgili olmasi durumunda, gegcici durdurma karari akredite
laboratuvar analiz sonucuna gore verilecektir’. Ancak alinan 6rnek slipheli
yakitin, akredite laboratuvarda yapilan tetkiki sonucunda, bu yakitin ulusal
marker seviyesi bakimindan standartlara uygun olmadigi anlasilirsa, o zaman
rafineri niteligindeki isletmeler harig, tim tesis muhirlenerek yapilacak
sorusturma ve kovusturma sonucunda kesin karar verilecek, karar ortaya

1055015 sayili PPK’da 6ngorilen idari yaptinmlar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ayaz, s.98 vd;
Altindag, s. 37 vd; Ors, 5.195 vd; Kayikgt, s. 209 vd.

106 Ayaz, s.104; Altindag, s.88.

07 Ayaz, s.130.
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cikana kadar isletme faaliyetlerinin gecici olarak durdurulacaktir. Yargilama
sonucunda eger ilgili kisi beraat eder veya hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilirse, isletmen yeniden faaliyetlerine baslayacaktr. ilgili
kisi, yapilan yargilama sonrasinda suglu bulunursa o takdirde standartlara
aykiri yakit misadere edilecegi gibi, ilgilinin lisansi da sartlarin varligi halinde
iptal edilecektirs,

Diger taraftan 5015 Sayili Kanunun 20.maddesinde lisans iptali de bir idari
yaptirim tird olarak diizenlenmis ve kagak Urin ikmal edenlerin lisansinin
iptal edilecegine dair hiikme yer verilmistir (m.20/f)e.

SONUC

Ulusal marker, gerek ithal edilen ve gerekse Ulkemizde (retilen akaryakitin
kaynagini tespit etmek ve llkeye hangi yollardan ve nasil girdigini izlemek
amaciyla rafineri ¢ikisinda veya giimrik girisinde EPDK’nin belirleyecegi sart
ve oOzellikte akaryakita eklenecek ve akaryakitin ozelliklerini bozmayacak
niteligi haiz kimyasal bir Grin( ifade etmektedir.

Akaryakit piyasasinin isleyebilmesi igin, akaryakit kagakgiligindan
kaynaklanan haksiz kazancin ve haksiz rekabetin 6nlenerek, adil bir rekabet
ortaminin ve Urin glivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Dolayislyla piyasa
faaliyetlerinin esitlikgi, istikrarh, saglikh ve diizenli bicimde strdirilebilmesi
bakimindan, akaryakit kagakgiliginin 6nlenmesi biliylilk dnem tasimaktadir.
PPK’'nin Genel Gerekcesinde de ifade edildigi lzere; (lkemizde ulusal
dizeyde bir marker uygulamasi ihtiyacini doguran temel husus, 6nemli vergi
kayiplarina ve tuketicilerin refah kaybina neden olan, cevre ve insan sagligina
verdigi zararla glindeme gelen akaryakit kagakgiligini 6nleme arzusudur.

18 Altindag, s. 95; Ayaz, s. 130-131. Danistay 13. Dairesi bir kararinda (02.07.2015, 2015/747-
2015/2776), ulusal marker seviyesinin gecersiz olmasi durumunda, akredite laboratuvar
sonucu bildirilinceye kadar Kurum tarafindan alinacak idari tedbirin sadece kagak akaryakit
satisini engellemeye yonelik olacagini, sadece kagak akaryakit oldugu seyyar kontrol
cihazi ile tespit edilen tank ve pompalarin mihirlenmesi gerektigini, ulusal marker
seviyesinin gecerli oldugu tespit edilen tank ve pompalar dahil istasyonun bitiniyle
muhirlenemeyecegini belirtmistir (Altindag, s. 94).

199 “Dava dosyasinin incelenmesinden; 5015 sayil Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
davaciya ait akaryakit istasyonunda yapilan denetim sonucu diizenlenen tutanak ile, davaci
tarafindan dagiticisi haricinde kagak ve mensei belli olmayan akaryakit ikmali yapildiginin
saptandigi anlasilmaktadir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20. maddesinin 1.
fikrasinda, giderilmesi mimkin olan aykiriliklarin saptanmasi halinde 6n arastirma veya
sorusturma baslatilmasi 6ngorilmis olup, anilan maddenin 2. fikrasinda ise, kagak veya
mengei belli olmayan driin ikmal edenlerin lisansinin iptal edileceginin hilkme baglanmis
olmasi karsisinda davacinin savunmasi alinarak idari para cezasi uygulanmasina ve bayilik
lisansinin iptaline iliskin olarak verilen Kurul kararinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.”
(Dan. 13. Dairesi, 2007/9328- 2009/9333, Ors, s. 214).
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5015 sayih Kanun; petrol piyasasinda yurutilecek faaliyetlerin ilgili
diizenlemelere uygunlugunun denetimi konusunda asil yetki ve goérevi bir
bagimsizidariotorite olan EPDK’ya vermistir. Anilan Yasa EPDK’yi, ulusal markeri
merkezine alan ve bunun etrafina bir takim idari ve teknolojik yontemleri
(bayi otomasyon sistemi, 6deme kaydedici cihaz uygulamasi, akaryakit kalite
izleme sistemi, arag, gemi ve akaryakit takip sistemi) eklemlemek suretiyle bir
denetim sistemi kurmak ile gérevlendirmistir.

Bir denetim mekanizmasi olarak baslatilan ulusal marker uygulamasi
sonucunda, Ullke icerisinde yasal olarak serbest dolasima giren akaryakit ile
yasal olmayan akaryakit ayristirilarak, Griin ikmal zincirin her asamasinda trin
kalite denetimi yapilabilmekte ve kagak akaryakitin yurt iginde piyasaya arzi
ve standart disi akaryakitin diger akaryakit ile karistirilarak piyasaya sunulmasi
engellenmektedir. Boylece piyasaya arz edilen akaryakitin dolayh olarak
standartlara uygun olmasi da saglanabilmektedir.

Kagak ve standart disi akaryakitin satisinin 6nlenmesi ve dolasimda
olan akaryakitin piyasaya yasal yollardan girip girmediginin tespiti amaciyla
01/01/2007 tarihinde baslayan ulusal marker uygulamasi, kendisini
glincelleme ve getirilis amacini gerceklestirme konusunda 6nemli basarilara
imza atmistir. Bununla birlikte uygulamanin aksayan yonleri olmus ve bazi
yonlerden elestirilere de maruz kalmistir. Kimi elestirilerde haklilk payi
bulunsa da marker uygulamasinin ilk aylarinda yasanan teknik zorluklara
ragmen zaman icerisinde yapilan iyilestirmeler ile ilgili Kurumlar ve sektoriin
¢abalari sonucunda uygulamadaki sorunlar biliylik ol¢ide asilarak olumlu
bir noktaya gelinmistir. Yapilan marker denetimleri de biyik 6l¢iide olumlu
sonuglar vermis ve marker uygulamalari da kayit disi faaliyetlerin azalmasinda
onemli bir rol oynamistir. Bugiin icin Ulkemiz petrol piyasasinda en dnemli
denetim aracinin ulusal marker uygulamasi oldugunu; genel olarak denetim
sisteminin basarisinin da ulusal marker sisteminin, akaryakit kalite izleme
sistemi, bayi otomasyon sistemi, arag, gemi takip sitemi gibi tamamlayici diger
yontemlerle entegre bir sekilde uygulanmasindan gectigini sdyleyebiliriz.
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OzZET

Yabancilarin iadesi, bir Ulke sinirlari
icerisinde sug isleyen kisinin davraniginin
cezasiz kalmasinin 6niine gegilmesini, diger
bir deyisle uluslararasi ceza adaletinin tesis
edilmesini saglar. Bu nedenle bu kurumun
saglikli isleyisi, devletler arasinda siki bir is
birligini zorunlu kilar. Bu ¢ercevede devletler
arasinda, Ulkemizin de taraf oldugu
Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi
(SIDAS) gibi ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar akdedilmekle birlikte, konuyla
ilgili birgok ikili anlasma da bulunmaktadir.

Yabancilarin iadesi bakimindan
kendisinden iade talep edilen dlke, ilk
bakista adeta bir arag konumundaymis gibi
gozitkse de o&zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda giindeme gelen insan haklarina
iliskin kaygilar, talep edilen devletin de
iade konusunda daha detayli bir inceleme
yapmasini  gerektirmistir.  Zira iadeye
konu kisi yahut kisilerin yasam haklarinin
korunmasi, fiziksel butlnliklerinin
gozetilmesi, kott muameleye maruz
kalmamalari 6nemli oldugu gibi, iadenin
gercekten ceza adaletine hizmet edip
etmediginin denetlenmesi de lizumlu hale
gelmistir. Bu bakimdan iade yargilamasinda
uluslararasi insan haklari uygulamalarinin
da nazari itibara alinmasi gerekir.

Kabul Tarihi: 04.06.2020

ABSTRACT

Extradition of non-citizens prevents
impunity of the criminal who commits a
crime within the borders of a country, in
other words, provides the establishment of
international criminal justice. In this terms,
the decent functioning of this institution
enforces a good cooperation between states.
In this context, there are not only multilateral
agreements between states, such as the
European Convention on Extradition to which
Turkey is also a party, but also many bilateral
agreements on extradition.

The requested country in terms of
extradition of non-citizens seems to be a tool
at first glance but especially human rights
concerns after the Second World War required
a more detailed review of the requested
country. It became important that the people
subjected to extradition are protected
regarding their right to live, providing their
physical integrity and not to be subjected to
mistreatment. Besides it became necessary to
check whether the extradition actually serves
criminal justice. In this respect, international
human rights practices should also be
taken into consideration in the extradition
proceedings.
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Calismada, SIDAS ve 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararasi Adli is Birligi
Kanunu kapsaminda iadenin sartlari,
yalnizca Tirkiye’den iade talep edilmesi
durumu dikkate alinarak incelenecektir.
Bu cergevede sorunlu olan hususlarin
degerlendirilmesine gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilarin iadesi,
Cifte Sugluluk, iade Talebi, Yasam Hakki,
iskence Yasag.
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In this study, the conditions of the
extradition will be examined in considering
European Convention on Extradition and
The Turkish Code (Numbered 6706) on
International Judicial Cooperation on Criminal
Matters, only in accordance with the request
for extradition from Turkey. In this context, the
problematic issues will be underlined.

Keywords: Extradition Law, Double
Criminality, Extradition Request, Right to Live,
Prohibition of Torture.
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Extradition of Non-Citizens: “a Review of the Terms of Extradition
From Turkey to Foreign Countries”
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GiRiS

iade?, bir Glke sinirlari icerisinde islenen yahut islendigi iddia olunan
bir su¢ nedeniyle hakkinda mahkumiyet karari verilmis olan veya adli
tahkikat baslatilan bir yabancinin?, talep lzerine, hikmedilen cezanin infaz
edilebilmesini veya tahkikatinin sonuglandirilabilmesini temin etmek igin talep
edilen devlete teslim edilmesini ifade eder (6706 sayili Kanun m.10)3. Rizaya
dayali iade disinda teslim, kisinin iradesi hilafina yapilan bir islem 6zelligi tasir.

Devletler, yargilama yetkisini kullanirken ekseriyetle mulkilik ilkesinden
hareket ederlers. Dolayisiyla kural olarak bir devletin, kendi egemenlik
sinirlari icerisinde islenmemis bir fiili yargilamasi s6z konusu olmaz. Ancak bu
durumda, bir devlette sug isleyen kisinin, o devletin egemenlik sinirlari disina
¢ikarak ceza yargilamasindan kurtulmasi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan iade,
Ulkelerin kacak faillere siginak olmasinin 6nine gegmeye matuf bir kurum olup
devletler arasinda adli is birliginin saglanmasi ile miimkin olabilire. Bu izahtan
hareketle, iadenin hem adli hem de siyasi bir yoni bulundugu soéylenebilir’.

1 Qgretide iade yerine geri verme kavraminin kullanimi igin bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM,
M.Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Seckin, Eylil
2019, s.115; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hukliimler, 6. Baski, Adalet, Ankara
2019, 5.205. iade kelimesine karsilik gelen Extradition ifadesinin, tarihsel anlamda ilk defa
19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesinde yer alarak literatuire girdigi, 1828 yilinda yine
Fransa’nin yaptigi bir andlasmada da bu ifadeye yer verildigi hususunda bkz. ERALP, Ozgen,
Suclularin Geri Verilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.167, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara 1962, s.18.

2 Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yuktimltlukler harig olmak Uzere,
iadesi talep edilen kisinin Turk vatandasi olmasi iade engelidir (6706 sayili Kanun m.11/1-a).
Vatandasin iade edilmezligi kuralina esas teskil eden nedenler genel olarak su sekilde
siralanabilir; “1-Devletin vatandasini koruma yiikiimi, 2- Kisinin kendi (lkesi sinirlarinda
ikamet etme/bulunma hakki, 3- Dogal hakim ilkesinden yoksun birakilmama hakki, 4-
Yabanci devletin hukuki koruma saglayacagi hususunda giivensizlik, 5- Vatandasini iade
eden devletin itibarini kaybetme tehlikesi” (Detayh bilgi icin bkz. RINIO, Carsten, Die
Auslieferung eigener Staatsangehoriger -Historische Entwicklung und neuere Tendenzen-,
ZStW 108 (1996), Heft 2, 5.381 vd.)

3 {CEL, Kayihan, Suclularin Geri Verilmesi Uzerinde Bir inceleme, iUHFM, S. 46, s. 693; ERGUL,
Ergin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme, Geri Génderme
ve Geri Verme, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, s.28.

4 MAAREN, Hans-Georg, GG Art 16 Auslieferung, in: Epping/Hillgruber BECK Grundgesetz

Kommentar, C.H Beck Miinchen 2019, kn.33.

iadenin, uluslararasi adli yardimlasma ve sugla miicadelenin bir araci olarak, devletlerin

kisi bakimindan ve yer bakimindan yargilama yetkisiyle yakin irtibath oldugu hususunda

bkz. DAHM, George, Volkerrecht, Band 1/2, 2., véllig neu bearbeitete Auflage, Walter De

Gruyter, Berlin 2002, s.151.

¢ OzBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 9.Baski, Seckin, Ankara 2018, s.156. Bu yoniyle iadenin devletler hukukunu da
ilgilendirdigi hususunda bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Suclularin Geri Verilmesi, in:
Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Turk Ceza Kanunu Genel Hikiumler (26-27 Mart 1997),
istanbul 1998, 5.56. TEZCAN, Durmus, Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri
Verilmesi Sorunu, Ankara U. SBF Dergisi, C.38, 1983, 5.160.

7 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 11. Basi, Adalet,
Ankara 2018, 5.802.
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iade ile sug isleyen kisinin cezasiz kalmasi engellenmis olacagi gibi, suc
isleyen kisilerin dogal yargicinin éniline ¢ikarilarak adaletin gereginin yerine
getirilmesi de saglanmis olacaktirs.

Yukarida belirtildigi gibi iade, devletlerarasi adli yardimlasma hususunda ortak
irade olusturma esasina dayal oldugundan?®, iadenin asli kaynagini, ikili ve cok
tarafli anlasmalarin olusturdugu sdylenebilir®. Bu kapsamda llkemiz ile birgok
Ulke arasinda yabancilarin iadesi konusunda akdedilmis anlasmalar mevcuttur.

Turkiye’nin iade konusunda imzaladigi c¢ok tarafli uluslararasi anlasma,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan, 1957 tarihli Suglularin iadesine iliskin
Avrupa Sézlesmesi (SIDAS)'dirz2. Belirtmek gerekir ki SIDAS m.28/1 geregince,
S6zlesmeyionaylayan devletler arasindaiade konusunda daha 6nce akdedilmis
ikili anlagmalar yirirlikten kalkmistir. SIDAS m.28/2 ise, Sézlesmenin yiriirliik
tarihinden sonra, taraf devletler arasinda ancak Soézlesmenin hikimlerini
tamamlayan veya Sozlesme kurallarinin uygulanmasini kolaylastiran ikili
anlasmalar yapilabilecegi kaydini barindirmaktadir.

Bunun disinda i¢ hukukumuzda iadenin kaynagini, TCK m.18'i yirirlikten
kaldiran® ve iade hususunda 6zel diizenleme olarak ihdas edilen 6706 sayili
Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu olusturmaktadir (m.10-22)=.

Galismamizda, iade kurumunun amaci, hukuki anlam ve 6nemi ortaya
konulduktan sonra, iadenin gerek SIDAS gerekse 6706 sayili Kanun'da
diizenlendigi sekliyle usule ve esasa iliskin sartlari, uygulamada karsilasilan
bazi problemler 6zelinde ele alinacaktir.

8 Mahmutoglu, s.55.

° Devletler arasinda ikili yahut ¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma bulunmam§5| durumunda,
talep edilen kisinin iadesinin bir egemenlik tasarrufu oldugu sdylenebilir (ONDER, Ayhan,
Ceza Hukuku Genel Hikimler, Cilt I, Beta, istanbul 1991, s.248). Bununla birlikte, iade
hususunda boéyle biranlagsma bulunmasa da karsiliklilik ve uluslararasi gelenek kurallarina gére
yine de iade mimkiin olabilir. Nitekim Tunus ile ilkemiz arasinda iade ve adli yardimlasma
hususunda bir anlasma yokken, banker Castelli mahlasiyla bilinen Cevher Ozden’in Tunus’a
iadesi, soz konusu gelenek kurallarina gore gergeklestirilmistir (Tezcan, s.160).

0 Koca-Uziilmez, 5.810.

1 Tirkiye ile arasinda ikili iade antlasmasi bulunan devletler icin bkz. OZGENG, izzet, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Segkin, Ankara 2018, s.1005 vd.

12 S6zlesmenin tam metni igin bkz. https://rm.coe.int/1680064587.

13 Burada ifade etmek gerekir ki 6706 sayili Kanun’dan 6nce islenen fiiller yoninden TCK
m.18 ile s6z konusu Kanun arasinda, zaman bakimindan uygulamaya iliskin TCK m.7’de
ongorilen prensiplere gore bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olabilir. Nitekim
bu degerlendirmenin gerekliligi Yargitay 1. CD.nin, 18.12.2017 tarih, 1722/5151 sayih
kararinda; “23.04.2016 tarih ve 6706 Sayili Kanun’un 36. maddesiyle 5237 Sayili TCK’nun 18.
maddesinin yiirtirliikten kaldirilmis olmasina ragmen, 6706 Sayili Kanun hiikiimlerinin somut
dosya yoniinden ... nin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik getirmediginin agik¢a
anlasiimasi karsisinda, bu husus bozma nedeni yapilmamistir” denilerek vurgulanmistir.

% Bu yonuyle iadenin kaynaklarini, uluslararasi ve i¢ hukuka iliskin kaynaklar seklinde tespit
etmek mumkundur (Eralp, s.11).
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I. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismada, vyurtdisinda islenen bir suc¢ dolayisiyla Tirkiye’den iade
talebinde bulunulmasina dair konular degerlendirilecektir (6706 sayil
Kanun m.10-21). Bu kapsamda iadenin sartlarina iliskin mevzuatimizda ve
uluslararasi belgelerde yer alan tim sartlara dair genel bilgilerin aktariimasi
yoluna gidilmemistir. Buna kosut olarak iade talebinin kabull yahut reddine
karar verilebilmesi adina yurutilecek yargilamanin usuli konusunda da
sirali ve detayll bir anlatima yer verilmemistir. Calismanin amaci, iadenin
usul ve esasina iliskin bazi 6zellik arz eden konulara isaret ederek bunlarin
tartisiimasina imkan saglamakdtir.

Bunun disinda, iade talebine ilgilinin riza gdéstermesi durumunda, normal
iade usull uygulanmadan iade gerceklestirilebilmektedir (6706 sayili Kanun
m.17). Calismada, rizaya dayal iade usuli yonlinden herhangi bir inceleme
yapilmayacaktr.

1. IADE KURUMUNUN AMACI, HUKUKi ANLAM VE ONEMI

Bu kurumun tesis edilmesindeki amag, uluslararasi alanda adaletin
saglanmasidir. iadenin, kriminolojik agidan sucun 6niine gecilmesine de
hizmet ettigi soylenebilir. Nitekim iade kurumu olmasa, sug isleyen kisi, baska
bir Glkeye giderek isledigi sucun yaptirimindan kurtulabilecegini umacak ve bu
da suglarin 6nlenmesi agisindan bir zafiyet olusturabilecektir. Bunun disinda
iade olmasa da devletler, baska llkede suc isleyip kendi Ulkelerine kagan
suclularin barindirilmasi yerine bunlari sinir disi etme yoluna gideceklerdir.
Bu da sucluya bir baska llkeye gitme imkani taniyabilir. Bu bakimdan son
yillarda, suglunun, sug isledigi ve kamu dizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama slirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin
temini icin geri getirilmesi, adli yardimlasma c¢ercevesinde giderek 6nem
kazanmakta, uluslararasi toplumu daha fazla mesgul etmektedir?.

Mutlakiyet doneminde iade, sadece hiikiimdarin (Monarch) takdirine
terk edilmis bir konu olup doénemin sartlari itibariyla iadenin, genellikle
politik suglular bakimindan s6z konusu oldugu sdylenebilir. 18 inci yizyilda
Avrupa’daki bircok Ulkeye ait sinirlarda gorulen hareketlilik, 6zellikle bir Glkede
sug isleyip diger bir lilkeye kagan kisiler bakimindan etkili bir ceza adaletinin
saglanmasina iliskin tartismalari da beraberinde getirmistir. 19 uncu ylzyilin

15 SHEARER, lvan Anthony, Extradition in International Law, Manchester University Press,
1971, s.1.

% Shearer, s.3.

7 ULUTAS, Ahmet, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi ihtiyaci ve Bu Agidan
Tiirkiye-Tunus Sézlesmesi’nin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, Y. 2012, S.3, 5.268.
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ikinci yarisinda, yani 1834 yilinda Fransa ve Belgika arasinda imzalanan iade
anlasmasindan sonraki donemde, devletler arasinda iade hususunda ikili
anlasmalar akdedilmis olmakla birlikte, uluslararasi alanda artan is birligi ve
sucla micadele konusundaki hassasiyet, iadenin c¢ok tarafli anlasmalar ile
diizenlenmesi fikrinin gelismesine imkan saglamistir.

ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde uluslararasi alanda kabul edilen
belgeler, iade kurumunun yapisini da etkilemistir. 1948 tarihli BM insan
Haklari Evrensel Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(IHAS), 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MvSHS), 1984
tarihli BM iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya
Cezalara Karsl Sozlesme gibi uluslararasi sdézlesmeler bunlardan bazilaridir,
Bu belgelerde ortak mahiyette, suclulukla micadele sirasinda, evrensel
olarak kabul edilmis temel insan haklarinin gozetilmesi gerektigi, bu sirecte
uygulanan tedbirler bakimindan yeterli glivencelerin verilmesinin énemine
isaret edilmistirx.

iadesi istenen kisinin, 6zellikle fiziki biitiinliginiin korunmasi icin iadeye
iliskin gerek ulusal gerekse de uluslararasi mevzuatta gesitli hikimler sevk
edilmistir. Bu hikimlerde yer alan dizenlemelere dayanarak Talep Edilen
Devlet, Ulkesinde bulunan ve iadesi istenen kisiyi, Talep Eden Devlete iade
etmeyebilecektir. Ornegin, SIDAS m.3’e gore; “kendisinden iade talep edilen
taraf, 4di bir sucg icin vdki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi
kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu
sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine dair ciddi
sebepler mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide tatbik
edilecektir.” 6706 sayil Kanunda da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore; “iadesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni, dini, vatandasligi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri nedeniyle bir sorusturma veya
kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence
veya kétii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin
bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez (m.11).

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonuca gore iade, lilkesinde sug islenen devletge
yargilama yapilmasi veya hikmedilmis cezanin infaz edilebilmesi, bdylece sug
isleyen kisinin cezasiz kalmasini dnlemek amaciyla uygulanmalidir. Bunun
disinda baskaca saiklerle veya insanlik disi muameleye tabi tutulmak lzere
yahut 6ldirilmek Gzere kisinin iade edilmesi miimkin degildir.

¥ Dahm, s.153.

19 SAVAS, Coskun Necmi, “insan Haklari Baglaminda Suglarin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2013 S. 1, 5.253.

% Savas, s. 253.
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I1l. IADE iCiN ARANAN SARTLAR

Bu calismada, iade icin aranan ve lzerinde durulmasi tercih edilen sartlar;
iade talebine, fiile ve iadesi talep olunan kisiye iliskin olmak Uzere g baslik
altinda incelenecektir. S6z konusu sartlar yoniinden ortaya cikabilecek
farkl olasiliklarin degerlendirilebilmesi adina, konunun 6rnek bir olaydan
faydalanilarak izah edilmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda olayin genel hatlari
asagida ortaya konularak, ¢alismanin ilgili yerlerinde vakia gelisimine iligskin
diger detaylara yer verilecektir.

Ornek olay »

2011 yihinda Rusya’da bir bar isletmesinde islenen kasten yaralama fiili
ile ilgili olarak Rusya Federasyonu adli makamlarinca yapilan sorusturma
kapsaminda, magdurun ve bar isletmesinde bulunan personelin beyanlari
alindiktan sonra, magdurda olusan yaranin niteliginin tespiti icin dosya Adli Tip
Kurumuna gonderilir. Alinan rapora gore, failin silahiyla yere dogru ates ettigi
sirada magdurun bacaginda olusan yaralanmalarin hayat ve saglik acgisindan
tehlike arz etmedigi, yaralanmanin saghgin kisa streli bozulmasi kapsaminda
kaldigi tespit edilir. Dolayisiyla stiphelinin islemis oldugu yaralama fiilinin
Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m. 115/1’e gére saghga hafif zarar verme
kapsaminda kaldig ve uzlastirmaya tabi oldugu kabuliiyle dosya uzlasma
saglanarak sonuglandirilir. Aradan 2 yil gectikten sonra sorusturma yeniden
acihr ve Rusya Federasyonu C.Savcisi tarafindan atanan arastirmaci eliyle
ylritilen uzlastirma islemleri sonucunda verilen, ceza kovusturmasinin
sonlandiriimasina dair karar kaldirilarak, iadenin saglanabilmesi icin atili sug,
silahla holiganizm olarak degistirilir. Bu kapsamda alinan ikinci Adli Tip Kurumu
raporunda da magdurda olusan yaralarin, ilk raporda belirtildigi gibi saghgin
bir siire bozulmasina neden olacak mahiyette oldugu kabul edilir. interpoliin
bu suga (holiganizm) dayali arama karari ¢ikarmayi kabul etmemesi nedeniyle
bu defa isnat, kasten 6ldiirmeye tesebbise cevrilir ve arama karari ¢ikarilmasi
da saglanarak Tiirkiye’den iade talebinde bulunulur.

1. iade Talebine (Usule) iliskin Sartlar

A. Genel Bilgiler

Turkiye’'nin de tarafi oldugu SIDAS, iade talebine iliskin birtakim sartlar
Ongoérmaistir. Sozlesmede bu sartlar su sekilde tespit edilmektedir (m.11):

1) iade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktir. iki veya daha
fazla taraflar arasinda dogrudan dogruya anlasma suretiyle diger bir talep
sekli tespit edilebilir.

21 jade kosullarinin, genel olarak fiil ve fail ydniinden ikili bir ayrim ¢ercevesinde incelenmesi
miimkiindiir. Bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.158 vd.; Akbulut, 5.207 vd.
2 Yargitay 1.CD.nin, 25.9.2019 tarih ve 3174/3947 no’lu ilamina konu olaydan alintilanmistir.
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2) lade talepnamesine asadidaki vesaik eklenecektir.

a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette isdar edilmis ve infaz
kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararinin veya tevkif miizekkeresinin yahut
ayni tesiri haiz diger herhangi bir kararin asli veya tasdikli sureti;

b) iade talebine sebep olan fiillerin isari. ika edildikleri yer ve zaman hukuki
tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar
sarih bir sekilde gdsterilecektir; ve

¢) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin dedgilse,
tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu
kadar sarih eskéli ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger biitiin
maldmat.

Bunun disinda, ikili anlasmalar g¢ercevesinde iade usulline iliskin daha
detayli sartlar tespit edilebilir. Ornegin Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu Arasinda Cezai Konularda Karsilkli Adli Yardimlasma ve Suglularin
ladesi Anlasmasi’nin? “Talep ve Destekleyici Belgeler” baslikli maddesine
gore (m.25):

1) Bir iade talebi, taraflardan birinin Merkezi Makamindan bir dige-
rininkine yazili olarak génderilir. Talepte, Talep Eden Tarafin yetkili
makaminin tam adl, iadesi istenen kisinin tam adi, uyrugu, miimkdin
oldugunca fiziksel olarak tarih, ikamet adresi bilgileri ve eGer miim-
kiinse bu kisinin fotografi ve parmak izi yer alrr.

2) Herhangi bir ceza takibati amaciyla yapilan bir iade talebinde suca
sebep olan eylemi tanimlayan bir aciklamanin yer aldi§i onaylanmis
tutuklama miizekkeresi ntishasi ve bu su¢a yénelik uygulanabilir il-
gili kanun maddelerinin tam metni ile zamanasimi bilgileri yer alir.
Sucun maddi hasara sebep olmasi halinde, zarar miktarr miimkiin
oldugunca tam olarak belirtilir.

3) Herhangi bir cezanin infaz edilmesi amaciyla sunulan bir talepte,
nihai kararin onaylanmis bir niishasi, bu suga yénelik uygulanabilir
ilgili kanun maddelerinin tam metni, zamanasimi bilgileri ile ceza in-
faz siiresinin agiklamasi yer alir.

4) fade talebi, faks, elektronik posta ve bu tiirde iletisim araclariyla
yapilan iletisimin hemen ardindan Talep Edilen Tarafa génderilir.
Daha sonra ise talebin asli Talep Eden Taraf¢a derhal sunulur.

3 6.6.2017 tarih ve 30088 sayili Resmi Gazetede (mikerrer) yayimlanmistir. Tam metin igin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/06/20170606M1-25.pdf
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Anlasmanin “Ek Bilgi”’ baslhkli maddesine gore (m.26);

1) lade talebinin gerekli tiim bilgileri icermemesi halinde, Talep Edilen
Taraf ek bilgi talep edebilir. Bunu yapabilmek icin, Talep Edilen Taraf
30 giinii asmamak lizere bir siire sinirlamasi koyabilir. Bazi durumlar
istisna olmak tizere, belirtilen siire sinirlamasi, 30 giinliik bir siireyi
asmamak lzere taraflarin Merkezi Makamlarinin mutabakatiyla
uzatilabilir.

2) ladesiistenen kisinin gézaltina alinmis olmasive saglanan ek bilgilerin
yetersiz olmasi yahut isbu maddenin 1. Paragrafinda belirtilen siire
icerisinde ulasmamis olmasi halinde, kisi gézaltindayken serbest
birakilabilir. Ancak bu durum, Talep Eden Tarafi, kisinin iadesi igin
yeni bir talepte bulunmasina veya bu kisinin gézaltina alinmasina
engel teskil etmez.

3) Kisinin isbu maddenin 2. Paragrafina uygun olarak gézaltindayken
serbest birakilmasi halinde, Talep Edilen Taraf bu durumla ilgili ola-
rak Talep Eden Tarafi derhal bilgilendirir.

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m.13’e gore
de Adalet Bakanligi, “iade taleplerini inceleyerek, liizum gérmesi hdlinde ek
bilgi ve belge talebinde bulunabilir ve gerekli sartlari tasimayan talepleri
reddeder.” Bu hikiim disinda Kanunda, iade talebinin usulline iliskin bir
diizenleme olmamasi dikkat cekicidir. Hemen ifade edelim ki bu durum,
Kanunun uygulanmasina iliskin c¢ikarilmasi gereken yonetmelik(ler) ile ilgili
¢alismalarin henliz Adalet Bakanhgi tarafindan tamamlanamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. iadeye iliskin kurallar, genellikle devletler arasindaki ikili
yahut cok tarafli anlasmalarla 6ngoérilmekteyse de bu tiirden anlagsmalarin
tarafi olmayan Ulkelerden gelecek iade taleplerinde nasil hareket edilmesi
gerektigine iliskin detayl dizenlemelerin mevzuatimizda bulunmasinin
onemli olduguna isaret etmek gerekir. Bu cercevede Adalet Bakanligi Dis
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligiince yayimlanan genelgelerle séz
konusu boslugun doldurulmaya calisildigini ifade etmek gerekir>.

B. iade Talebi (Usulii) Yoniinden Onemli Konular

Yukarida bahsi gecen uluslararasi anlasmalarda yer verilen diizenlemeler
incelendiginde, iade talebinin usuliine uygun yapilmasi ve iade amacina uygun
olarak bir takim bilgi ve belgelerle donatilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

2 Kanunun 35 inci maddesinde; “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Adalet
Bakanhg tarafindan yurirlige konulur” denilmektedir.
% http://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/genelgeler
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Bu kapsamda, iade usulii yoninden dikkat edilmesi gereken bazi konular
mevcuttur. Bunlari asagidaki basliklar altinda degerlendirmek mimkinddr.

a. iade Talebinin Yapilis Usulii

SIDAS m.12'de, iade talebinin diplomatik yoldan, yani merkezi makamlar
araciligiyla yapilacagi ifade edilmistir. Bu noktada iki sekilde diistinmek gerekir:

ilk olarak SIDAS m.12’de belirtildigi (izere, talep eden devlet ile talep edilen
devlet arasinda ikili bir anlasmada bu hususta bir hiikim varsa talebin buna
uygun yapilmasi lazim gelir. Ornegin 2014 tarihli, Tirkiye-Rusya Federasyonu
Arasinda Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardimlasma ve Suglularin iadesi
Anlagmasi uyarinca merkezi makam, Tiirkiye yoniinden Adalet Bakanligi, Rusya
Federasyonu yoniinden ise Bassavcilik makamidir (m.1/3). Dolayisiyla Rusya
Federasyonu ve Turkiye arasinda gerceklesecek muhtemel bir iade talebinin
bu makamlar araciligiyla yapilmasi gerekir. Bunun disindaki muracaatlar
dikkate alinmamalidir. Séz gelimi iade talebinin faks yoluyla interpol Daire
Baskanhgina gonderildigi varsayiminda, yapilan iade talebi usulsiz olacaktir.

ikinci ihtimal, talep eden ve talep edilen devletler arasinda ikili bir anlasma
bulunmamasidir. Bu durumda, 6706 sayih Kanuna goére, adli yardimlasma
yoniinden genel hikiim olarak merkezi makamin Adalet Bakanhgl olarak
tespit edildigi dikkate alinarak, Tlrkiye’den iade talebinde bulunan anlasma
disi devletin de bu talebi Adalet Bakanligi araciligiyla yapacagi soylenebilir
(m.2/1-b). Nitekim Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudirltgiince yayimlanan, “Suclularin iadesi ve Hiikiimli Nakli Konularinda
Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” baslikli Genelgeye?
gore; “Yabanci devlet yetkili adli makaminca merkezi makam olarak
Bakanligimiza iletilen iade talepnamesi ve eki evrak, gerekli kontrol yapildiktan
sonra kanuni geredinin takdiri yéniinden geri verilmesi talep edilen kisinin
bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligina génderilir (m.7)”

b. iade Talebinin Sihhatli Terciime Edilmis Olmasi

iade talebi agisindan belki de en énemli konu, talepname ve ekinde
yer alan evraklarin dogru bir sekilde terciime edilmis olmasidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki talepnamenin hicbir sekilde terciimeye tabi tutulmamis
olmasi durumunda, talep yoninden herhangi bir karar vermek mimkiin
degildir. Bunun disinda uygulamada bazi 6rneklerde, evraklarin tercimesi
yapiimis olmakla birlikte, tercime metnindeki climlelerin birbirinden
ayristirilmasinin dahi zor oldugu goriilmekte, terciime metinler, birtakim
ceviri programlari aracihgiyla yapilmis izlenimi uyandirmaktadir. Bu noktada,
evraklarin usuline uygun terciime edilerek génderilmesinin saglanmasi yahut
iade yargilamasini ylriten agir ceza mahkemesi eliyle terciime ettirilerek
olayin gelisiminin anlasilmasina olanak saglayacak bir metne dénistirilmesi

% http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/69-4%20Nolu%20Genelge.pdf
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7.

gerektigi soylenebilir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda?; “.....
Federasyonu Bassavciliginin 28/12/2018 tarihli yazisi ekindeki sorusturma
stirecine iliskin asli ve terciimesi bulunan evraklardaki terciimenin yetersiz
olup yeniden terciime yaptiriimasinda zorunluluk bulunmasi...” nedeniyle
iadeye iliskin hikmin bozulmasina karar vermistir.

c. Talepname ve Ekinde Yer Alan Evraklarin Agiklayici Olmasi

Daha dnceifade edildigi zere iade, talep eden devlet nezdinde, talep edilen
kisi hakkinda yurutilen bir adli tahkikatin srdirilmesi yahut verilen kararin
infaz edilmesi amaciyla gindeme gelebilir. Bu kapsamda talepnamenin, iade
talep edilen devletin, iade sartlarina iliskin uluslararasi sézlesmelerde ve ikili
anlasmalarda 6ngorilen esaslar nazarinda degerlendirmede bulunabilmesine
imkan saglayacak netlikte olmasi gerekir. Dolayisiyla iade talepnamesinin,
iade talebinin dayanagini olusturan adli tahkikat yahut mahkumiyet hikmi
hakkinda detayl bilgi icermesi zorunludur.

Bu kapsamda érnek olay yoniinden, slipheli hakkinda yapilan suglamanin,
dosya uzlasma ile neticelendikten sonra canlandirilmasi ve degistirilmesine
iliskin izahta, uzlastirmaci tarafindan tesis edilen kararin kaldirilma gerekgeleri
ile sureg icerisinde suglamanin ne sekilde basit yaralamadan o6ldirmeye
tesebbiise gevrildiginin agiklanmasi gerekir. Bu bakimdan s6z gelimi; mevcut
taniklardan beyan degistiren olup olmadigi, magdurun beyaninda degisiklik
bulunup bulunmadigi, yeni bir delil ortaya cikip ¢tkmadigi gibi hususlara yer
verilmesi zorunludur.

Bu cercevede dosyada eksikler mevcutsa, bunlar, iade yargilamasi yuriten
mahkeme eliyle giderilmelidir®. SIDAS m.13’e gére de; ”jade talep eden
tarafca verilen malimat, kendisinden iade talep edilen tarafin isbu S6zlesme
geregince bir karar vermesi icin kdfi gériilmedigi takdirde bu taraf lizumlu
munzam maldmat talep edecek ve bu maliimatin tevdii icin bir miihlet tespit
edilebilecektir.”

2. Fiile iliskin Sartlar
A. Fiilin Her iki Devlet Agisindan Sug Olusturmasi (Cifte Sugluluk)
a. Genel Bilgiler

iadenin kabul edilebilirligi icin islenen fiilin (icrai yahut ihmali, kasitli veya
taksirli?) hem talep eden hem de talep edilen devlet hukukuna gére sug

27 Yargitay 1. CD., 25.9.2019, 3174/3947.

28 Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirligiince yayimlanan,
“Suglularin iadesi ve Hikimli Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar” baslikli Genelgede (No:69-4); “Adli makamlarimiz tarafindan saptanan
eksiklikler, ek bilgi talebi seklinde iade talep eden yabanci devletten istenilmek (izere
Bakanligimiza iletilir” denilerek (m.7/c.2) iade yargilamasi yiriten agir ceza mahkemesinin,
dosyada herhangi bir eksiklik gérmesi halinde, bu hususu Adalet Bakanligina bildirmesi
gerektigine isaret edilmistir.

% Avusturya hukukunda, 4.12.1979 tarihli Suglularin Geri Verilmesi ve Adli Yardimlasma
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olusturmasi gerekir. Bu bakimdan kabahatlerde iadenin mimkiin olmadigi
soylenebilir®.

“Cifte sucgluluk” ya da “karsilikli cezayi gerektirme kurali” adi verilen
bu ilke, iadede yasallik prensibinin bir geregi oldugu kadar, egemenlik ve
mitekabiliyet (karsiliklilik) ilkeleriyle de irtibathdirs2. Her iki devlet kanununa
gore de su¢ olma sart, fiillerin islendigi anda gergeklesmis olmalidir.

Belirtmek gerekir ki bazi istisnai durumlarda, ornegin benzer hukuk
diizenleri bulunan, birbirleriyle etnik ve bélgesel yakin iliski icinde olan Ulkeler
arasinda cifte sugluluk kurali uygulanmamaktadir. Buna iskandinav ilkeleri
ornek olarak gosterilebilir. Hukuk diizenlerinde iade hukuku bakimindan
ayni hukuk kurallari kabul eden isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka’da,
vatandasin iade edilmezligi ve siyasi suglarda iade edilmezlik kurallari gegerli
olmakla birlikte cifte sucluluk -sayilan Ulkeler arasinda- bir iade sarti olarak
kabul edilmemistir. Keza Avrupa Birligine Uye Ulkeler bakimindan da s6z
gelimi bazi suclarda birlik capinda gecerli bir yakalama karari ¢ikarilan kisi
hakkinda ¢ifte sugluluk aranmaksizin iade islemi gergeklestirilmektedir.

Cifte Sucluluk kuralina, SIDAS m. 2’ de, “Gerek iadeyi talebeden tarafin
ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca en asadi bir sene
mliddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezayi veya emniyet tedbirini
veya daha adir bir cezayr mucip filler su¢lunun iadesini istilzam eder {(...)”
denilerek yer verilmistir. Benzer bir diizenleme 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu’nda da mevcuttur. Buna gore; “Talep
eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gére, sorusturma veya kovusturma
asamasinda st sinir1 bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suglardan dolayi iade talebi kabul edilebilir (m.10/2).”

b. Soyut ve Somut Cifte Sucluluk Kural

Cifte sucluluk, tlkeler arasinda akdedilen iade anlasmalarinda ¢ogunlukla
kabul edilen bir ilkedir®. ilk bakista cifte sugluluk, anlasiimasi ve uygulanmasi

Kanunu’nun 11 inci maddesine gore, yalnizca kasten islenen suglarda geri verme
mumkindur. (https://www.jusline.at/gesetz/arhg, erisim: 8.12.2019)

% QBzgeng, s.1017.

31 ULUTAS, Ahmet, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, TBB
Yayinlari, Ekim 2012, s. 90.

32 CRYER, Robert-FRIMAN, Hakan-ROBINSON, Darryl-WILMSHURST, Elizabeth, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, UK
2010, s.89.

3 Cryer-Friman-Robinson-Wilmshurst, s.89.

3 Avrupa Birligi Suglularin iadesi S6zlesmesi m.7/2 uyarinca talep edilen devlet, -1 inci fikradaki
haller disinda- iade talebini, sucun kendi llkesinde kovusturma imkaninin bulunmamasi
yahut iade talebine konu sug yoniinden kendi hukukuna gore iadenin mimkiin olmamasi
halinde reddedebilir.

35 GILBERT, Geoff, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 42, No. 2 (Apr.,
1993), Cambridge University Press, s.443.
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kolay bir ilke olarak goziikse de uygulamada, ¢ifte suclulugun yorumunailiskin
sorunlarla karsilasilmasi son derece olasidir. Bu noktada en 6nemli konu,
iade talebini degerlendiren mahkemenin, fiilin her iki Glkede suc olusturup
olusturmadigl yoniinden soyut mu yoksa somut bir yaklasim mi tercih
edecegidir.

Sayetciftesugluluktananlasiimasigereken, genelolarakiadetalepnamesine
konu “fiilin” her iki Glkenin kanunlarinda sug olarak tanimlanmis ve karsiliginda
belli bir ceza 6ngorilmus olmasinin gerekli ve yeterli sayilmasi ise, bu durumda
hakim, iade edilebilirlik degerlendirmesinde soyut ve objektif bir tavir
takinmalidir (soyut ¢ifte sugluluk kurali= abstract double criminality)®*. Buna
karsilik hakim, cifte sucluluk kapsaminda iade talebine konu “kisinin” isledigi
fiil dolayisiyla cezalandirilabilirligine iliskin bir degerlendirme yapilacaksa,
hakimin somut ve slbjektif bir yaklasim gelistirmesinden bahsedilir (somut
cifte su¢luluk kurali=concrete double criminality).

Soyut cifte sucluluk kuralina gore fiilin her iki devlet hukukuna goére sug
olarak kabull yonlinden yapilacak degerlendirmede esas alinacak 6l¢at, fiilin
cezalandirilabilir olup olmadigidir. Dolayisiyla bu kapsamdafiilinislenisineiliskin
somut sartlar ile failin cezalandirilabilirligine iliskin stibjektif durumlar dikkate
alinmaz. Bu bakimdan iade yargilamasini yapan mahkeme, somut olayda
cezalandirmaya etki eden mesru savunma yahut zorunluluk hali, zorlayici cebir
gibi durumlari dikkate almaz¥. Ornegin Collins v. Loisel davasinda* ABD’den
iadesi talep edilen sanik, Birlesik Krallik'in iade talebine esas teskil eden fiilin
“aldatma” olarak tanimlandigini, iade talebinin degerlendirildigi Lousiana
eyaletinde ise bu fiilin “yalan beyanla baskasina ait bir malvarligini elde etme”
olarak nitelendirildigini, somut olayda cifte sucluluk kuralinin gerceklesmemis
oldugunu ileri stirmUstir. S6z konusu savunma karsisinda mahkeme, islenen
fiilin her iki devlette ceza sorumlulugu gerektirmesinin yeterli bulundugunu,
suclarin isim olarak ayni olmasi gerekmedigi gibi, ceza sorumluluguna dair
esaslarin da farklilik arz edebilecegini, bunun iadeye bir etkisi olmadigini
belirtmistir.

Soyut ¢ifte sucluluk kuralinin tatbikine o6rnek olusturan Factor v.
Laubenheimer davasinda® ise Birlesik Krallik’ta islenen hirsizlik esyasini satin
alma nedeniyle glindeme gelen iade talebine iliskin yargilamada Illinois
mahkemesi, fiil her ne kadar lllinois eyalet hukukuna gore sug olarak kabul

3% Gilbert, s.444.

37 VERMEULEN, Gert-DE BONDT, Wendy-RYCKMAN, Charlotte, Rethinking International
Cooperation in Criminal Matters in The EU, IRCP 2012, 5.108.

3 Collins v. Loisel, 259 U.S. 309, 1922, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/259/309/
erisim: 21.01.2020.

39 Factor v. Laubenheimer, 290 U.S. 276, 54 S.Ct. 191, 78 L.Ed. 315, https://www.law.cornell.
edu/supremecourt/text/290/276 erisim: 21.01.2020.
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edilmese de ABD’nin bircok eyaletinde sug olarak tanimlandigini belirterek
iadeye olanak tanimistir.

Nitelikli gifte sucluluk olarak da anilan* somut cifte sugluluk kuralina gore,
iade talebine iliskin incelemenin iki 6l¢lisi bulunur. Bunlardan ilki sucun
tanimsal ayniyetidir. Ikincisi ise sucu olusturan unsurlarin her iki devlet
yoniinden somut vakianin gelisimi ve cezalandirilabilirlige etki eden diger
olgular nazarinda yapilacak degerlendirmedir.

Bu kapsamda tanimsal ayniyetin mevcudiyeti yoniinden ornegin, talep
eden devlette sugun kanuni taniminda éngorilen unsurlar “a+b+c” seklinde
belirlenmis ise talep edilen devlette de bunlarin en az ikisinin yahut tamaminin
varligl sucun olusmasina yeterli olmalidir. Sayet talep edilen devlette sugun
kanuni tanimindan ek bir unsur daha araniyorsa (6rnekte a+b+c+d) bu
durumda iade mimkin olmayacaktir+.

Sucun tanimsal ayniyetinin tespitinden sonra, cezalandirilabilirlige iliskin
olgusal, sahsi ve hukuksal tim sartlar talep edilen devlet hukukuna gore
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu degerlendirmede, sucun sikayete
tabi olup olmadigl, sikayete tabi ise sikayet sartinin varligi, failin kusur yetenegi
(akil hastahigi, yas kiiciklugt), kusura etki eden nedenlerin (cebir, tehdit,
haksiz tahrik, zorunluluk hali, yas kigliklGgl, amirin emri), cezaya etki eden
baskaca nedenler (6zellikle tesebbis ve gonilli vazgegme), hukuka uygunluk
nedenlerinin mevcudiyeti, zamanasimi dikkate alinmaldirs,

c. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu Nazarinda
Soyut-Somut Cifte Sucluluk Kural

Daha once belirttigimiz Gzere 6706 sayili Kanun m.10/2'de; “Talep
eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gére, sorusturma veya kovusturma
asamasinda (st siniri bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suglardan dolay! iade talebi kabul edilebilir” denilerek, iade hukukunda
cifte sucgluluk kuralinin uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu hikim lafzi
olarak degerlendirildiginde, kanun koyucunun Tirkiye’den yapilacak iade
taleplerinde, belirtilen fiilin Turk kanunlarina gore suc olusturmasini yeterli
kabul ettigi sonucuna ulasmak miimkiindir. Ancak bu konuda nihai bir kanaat
ortaya koyabilmek icin 6706 sayili Kanun’un iade hususunda sevk ettigi diger
hikimlerin de dikkate alinmasi lizumludur.

Kanunda, “merkezi makamin, iade taleplerini inceleyerek, Ilizum
gérmesi hdlinde ek bilgi ve belge talebinde bulunabilecegine” isaret edildigi

40 Bkz. Vermeulen-De Bondt-Ryckman, s.108; BLAAS, Fey-Constanze, Double Criminality in
International Extradition Law, University of Stellenbosch, s.36.

41 Blaas, s.36.

42 Gilbert, s.109.

4 Blaas, s.37.
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goérilmektedir (m.13). “iade yargilamasi” kenar baslkli m.18’de de; “Kisinin
rizaya dayali iade usuliinii kabul etmemesi hdlinde mahkeme, iade sartlarini
bu Kanun ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimlerine
gore inceleyerek iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir.
(2) Talep eden devlet tarafindan gonderilen belgelerin yeterli gériilmemesi
hélinde mahkeme, uygun bir siire icinde ek bilgi ve belgelerin génderilmesini
isteyebilir” denilmistir. Bunun disinda, “fiille ilgili zamanasiminin gerceklesmis
yahut sugun affa ugramis olmasi”, iade talebinin kabul edilemeyecegi haller
olarak gosterilmistir (m.11).

Yukarida zikredilen diizenlemeler karsisinda, 6706 sayili Kanunun somut
cifte sugluluk kuralina yaklastigini séylemek mimkindir. Zira m.13 ve
m.18 kapsaminda, lGzumlu goriilen bilgi ve belgelerin talep eden devletten
istenebilecegine isaret edilmis olmasi, Adalet Bakanliginca yapilacak ilk
inceleme ve iade yargilamasi sirasinda, somut olayin gelisimi ve slibutla ilgili
olan hususlarin da dikkate alinacagi sonucuna ulagsmayr mimkin kilmaktadir.
Ayrica m.11 uyarinca kovusturulabilirlik bakimindan zamanasiminin da
iadeye etki ediyor olmasi, iade degerlendirmesinde sadece, “fiil her iki (ilke
kanununa gére su¢ mudur?” sorusuna cevap verilmekle yetinilemeyecegi,
cezalandirilabilirlige etki edecek diger nedenlerin de g6z O6niinde
bulundurulmasi gerektigini ortaya koyar.

Bu kapsamda konuyu yukaridaki érnek olay yoninden ve somut gifte
sugluluk kuralina gore ele alacak olursak;

i. lade talebine konu olayin kasten éldiirmeye tesebbiis olduguna iliskin
talep eden devlet tarafindan iade talebine esas olusturacak bilgi ve belge
sunulup sunulmadigi dikkate alinmalidir.

Ornek olayda, sanigin ruhsatli silahiyla yere dogru iki el ates ettigi ve olaylar
neticesinde magdurun bacagindan yaralandigini dusliniirsek*, bu yoniyle
fiilin her iki devlet hukuku bakimindan da cezayi mustelzim bir haksizlik oldugu
hususunda slphe yoktur. Ancak yukarida aciklandigi lizere, olayla ilgili talep
eden devlette yapilan tahkikat bakimindan, islenen haksizhgin hukuki tavsifi
sureg icerisinde farklilik arz etmektedir.

Uzlastirma sirecinin yiritildGgi ve ceza davasinin sonlandiriimasi ile
tamamlanan surece iliskin evraklarda, olayin tanigi olan kisilerin ve magdurun
beyanlari belirleyicidir.

Bu kapsamda belirleyici olabilecek bir baska husus, adli tip raporunda
yaralanmanin mahiyetine iliskin yer verilen acgiklamalardir. Ornek olay
yoniinden yaralanmanin hayati tehlike olusturmadigi ve magdurun bacaginda
yaralanmaya neden oldugu aciklanmistir. Buna karsilhik iade talebinde,

4 Talep eden devlet bakimindan yaralama sugu, yaralanmanin derecesine gore silahla islenip
islenmedigine bakilmaksizin uzlastirmaya tabidir.
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dosyanin uzlastirma sonrasi yeniden agilmasindan, iade talebine kadar gegen
sureciagiklayanve busiiregte atili suglamanin degistirilmesini gerekgelendiren
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Aksine, iade talebinde zikredilen
ve dosyanin yeniden adli tip birimine gonderilmesiyle aldirilan ikinci raporda
da yaralanmanin oldarici nitelikte olmadigl ve 6ldirict bolgeye yonelik
eylemle gerceklesmedigi hususu net bir sekilde tespit edilmistir.

Bu noktada, iade yargillamasi ylriten agir ceza mahkemesinin olayin
olus bicimiyle alakali yukarida zikredilen siirece tamamen uzak kalmamasi,
meseleye yalnizca usuli agidan yaklasmamasi, esasa iliskin birtakim hususlari
dikkate almasi gerekir.

Netice itibariyla mahkemenin, saniga yoneltilen suglamanin degistirilmesi
yoninden, talep eden devlet makamlarinca herhangi bir izahta bulunulmamis
olmasi nedeniyle, eksik belgeleri SIDAS m.13 uyarinca temin etmesi gerekir.
Aksi takdirde mevcut dosya itibariyla en detayh bilgiyi havi bulunmasindan
otlrt talep eden devlette gergeklestirilen sorusturmanin uzlastirmaci
tarafindan yurutilen safahatinda elde edilen bilgi ve beyanlar dikkate alinarak
iade talebinin kabull yahut reddi ile ilgili bir sonuca ulasiimalidir.

ii. lade talebinde ileri siiriildiigii sekliyle fiilin yaralama mi yoksa
éldiirmeye tesebbiis mii olduguna iliskin degerlendirmede, her iki devlet
hukukuna iliskin kurallar dikkate alinmalidir.

islenen fiilin, iade talebindeki tespite gére kasten &ldiirmeye tesebbiis
kapsaminda mi kaldigl yoksa ilk tahkikatta degerlendirildigi Uzere kasten
yaralama sucunu mu olusturdugu hususundaki degerlendirmede, somut
olay nazarinda yalnizca iade talebinde bulunan devlet degil ayni zamanda
Tirk hukuku da dikkate alinmalidirs. Nitekim olayin alintilandig1 Yargitay
1.CD., 25.9.2019 tarih ve 3174/3947 sayil kararinda da; “..eylem 23/03/2011
tarihinde gergeklestirilmis olup aradan gegcen zamana gére iadesi istenilen
hakkinda herhangi bir dava ag¢ilmamis olmasina, anlatilis bigcimine gére
eylemin Tiirk yargilamasinda kasten yaralama olarak nitelendirilmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasina gére...” iadesi istenilenin hukuki durumunun
yeniden tayini gerektigine karar verilmistir.

Bu nedenle somut olayda tesebbisiin bulunup bulunmadigi TCK'nin “Suca
Tesebbis” bashkl dizenlemesi dikkate alinarak tespit edilecektir. Buna gore;
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi
sorumlu tutulur (m.35).”

Failin hangi kasitla, yani yaralama mi yoksa 6ldiirme kastiyla mi hareket
ettigi, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir,

4 Benzer sekilde bkz. Ulutas, Geri verme (TBB yayini), s. 86.
% TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
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Yargitay’in konuyla ilgili yerlesik ictihatlarina bakildiginda, failin su¢ kastinin

tespitinde birtakim hususlari nazari itibara aldig1 gérilmektedir. Bu kapsamda;
magdurun aldigl darbe sayisi ve niteligi, hayati tehlikenin varhg*, darbenin
vuruldugu vicut nahiyesi, fiilin islenis sekli®*, kullanilan arag¢ ve kullanilis
bicimi®, silah s6z konusuysa atis mesafesi, mermilerin tamaminin tiketilip
tuketilmedigis, fail ve magdurun bulunduklari konums32, daha 6nce aralarinda
husumet olup olmadigi® gibi 6zellikler, kastin tespitinde dikkate alinir.

Sayet talep eden devletin ceza kanununda vyer verilen tesebbis

diizenlemesi de benzer nitelikteyse®, gerek Turk hukuku gerekse talep eden

47

48

49

50

51

52

53

54

Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, 5.179; OZBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-
TEPE, ilker, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.147.

“Sanigin, magduru ikisi éldiirticii mahiyette olan dokuz bigak darbesiyle yaralamis olmasi
karsisinda kastinin éldiirmeye yénelik oldugu...” (Yargitay 1. CD., 25.2.2004, 2003/3808 E.,
2004/493 K.)

“Magdurun aldigi darbelerden bir tanesinin akcigerine isabet ettigi ve iki darbenin
éldiirici oldugu...” (Yargitay 1. CD., 13.7.2006, 578/3189); “Sanik ile katilan arasinda
oldiirmeyi gerektirir nitelikte herhangi bir husumetin bulunmamasi, olayin midye toplama
meselesinden kaynakli aniden gelisen bir olay olmasi, sanigin yaklasik 5-6 metre mesafeden
katilanin bacadina bir el ates etmesi, sanigin baskaca ates etme imkani varken ates etmemesi
ve yakin mesafeden ates eden sanigin hayati 6nem arz eden bas ve goglis bélgesine ates
etme imkani varken katilanin bacadina ates etmesi karsisinda... kastin yaralamaya yénelik
oldugu kabul edilmelidir.” (Yargitay, 3. CD., 25.1.2016, 2015/29472 E., 2016/1503 K.)
“Sanigin, kalabalik olan kavga ortaminda, hedef gzetmeksizin yere dogru yaptigi atislar
sirasinda maddurlari yaralamasi eyleminin, olasi kastla yaralama sugunu olusturdugu”
(Yargitay 1. CD., 9.4.2013, 2010/2878 E., 2013/3026 K.)

“Arkasi déniik ve savunmasiz madgdura bicakla birden fazla defa vurmaimkanivarken yalnizca
bir kez vuran ve tek darbe ile yetinen saniklarin eylemlerini yaralama olarak niteleyen yerel
mahkeme hiikmiinde isabetsizlik yoktur.” (Yargitay CGK., 6.11.1989, 1-273/330).

“..engel bir durum olmamasina ragmen ve birden fazla ates etme imkani varken tek atisla
yetinerek, eylemine kendiliginden son vermesi dikkate alinarak, sanigin, katilan D. U.’a karsi
eyleminde kastinin yaralamaya yénelik oldugu anlasildigi...” (Yargitay 1. CD. 08.03.2011,
2010/5145 E., 2011/1342 K.); “engel bir durum olmamasina ragmen ve birden fazla ates
etme imkani varken tek atisla yetinerek, eylemine kendiliginden son vermesi dikkate
alinarak, sanigin, katilan D. U.‘a karsi eyleminde kastinin yaralamaya yénelik oldugu
anlasildigi, bu nedenle kasten silahla yaralamak sucundan 5237 sayili TCK.nun 86/2,3-¢,
29,62.maddeleriyle cezalandirilmasi gerekirken, sug¢ vasfinda hataya distilerek kasten
éldiirmeye tesebbiis sucundan cezalandirilmasi...” (Yargitay 1. CD., 08.03.2011, 2010/5145
E., 2011/1342 K.)

“Sanik ile magdur arasindaki mesafe, hayati bélgelerin hedef alinmamasi... nedeniyle
kastinin yaralamaya yénelik oldugu...” (Yargitay 1. CD., 16.3.2009, 7608/1327)

“Sanik ile katilan arasinda dnceye dayali bir husumet bulunmamasi... dikkate alindiginda,
olayin adam éldiirmeye tesebbiis dedil, silahla kasten organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine neden olacak sekilde nitelikli yaralanma sugu oldugu...” (Yargitay 3. CD.,
26.2.2018,2017/17590 E., 2018/3197 K.)

Rusya Federal Ceza Kanunu’nun, “Suca hazirlik ve suca tesebbiis’” baslikli 30 uncu
maddesinin 3 Unci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “3) Sugun islenmesine direkt
olarak kisi tarafindan yénlendirilmis olan kasitl (taksirli) fiil, eger bu durumda kisinin
kontrolii disinda olan kosullardan dolayr su¢ tamamlanmamis ise, suga tesebbiis olarak
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devlet hukuku yoniinden, somut olayda kasten oldirmeye tesebbiisten s6z
edilmesi mimkiin degildir._

iii. Sikayete tabi suglarda sikayet sartinin varhgi incelenmelidir

Takibi sikayete bagi suglar bakimindan dava sartlarindan biri, kanuni siresi
icerisinde usuliine uygun bir sikayetin yapilmis olmasidir (TCK m.73, CMK
m.158). Suclularin iadesi kapsaminda, iade konusu sucun iade talep eden
devlet hukukunda sikayete tabi tutulmus olmasi halinde, sikayet sartinin
yerine getirilmis olmasi aranmalidir®. Buna karsilik iade talep eden devlette
re’sen takibati yapilan bir sucun, iade talep edilen devlette sikayete tabi olmasi
kural olarak iadeye engel olusturmaz. Zira iadenin en 6nemli araclarindan bir
tanesi adaletin yerine getirilmesidir. iade talep edilen devlet, iade sartlarina
uyarak bu konuda aracilik gérevi gérmektedir. iade yargilamasina katilmanin
mimkin olmamasi da (6706 sayili Kanun m.18/3) buna isaret etmektedir.
Dolayisiyla kendi Glke sinirlari icerisinde sug islenmeyen ve dolayisiyla kamu
dizeni ihlal edilmeyen devletin, sugun kendi Ulkesinde sikayete tabi oldugu
gerekcesiyle iadeyi reddetmesi makul goziikmemektedir.

Sikayet sarti bakimindan 6rnek olay degerlendirildiginde;

Sanigin, magduru bacagindan yaralamasi fiili hakkinda verilen sorusturmayi
sona erdirme kararinda s6z konusu fiil, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu
m.115/1’e gore saghga kasten hafif zarar verme seklinde nitelendirilmistir.
Karardan, s6z konusu sucun sikayete bagh oldugu, magdurun sikayetci
olmadigina iliskin beyani bulundugu ve taraflarin sulh olmalari nedeniyle
sorusturmanin sonlandirilmis oldugu anlasiimaktadir. Bunun vyani sira
magdur, sanigin zararini tazmin ettigini, sanikla herhangi bir husumeti
olmadigini belirtmis ve olay sonrasinda saglik durumunun kotilesmedigini,
herhangi bir sakatligi bulunmadigini beyan etmistir. Bu beyanin aksini ortaya
koyan ve dosyanin kasten 6ldirme kapsaminda ele alinmasini gerektirecek
bir sebebin varligi Rus adli makamlarinca agiklanmamistir. Dolayisiyla, iadesi
talep edilen sucun, iade talep eden Rusya Federasyonu hukukunda sikayete
tabi olmasi sebebiyle, iade talebi degerlendirilirken bu sartin gerceklesmis
olmasi aranmali, gerceklesmemisse iade talebinin reddedilmesi yoniinde bir
yolizlenmelidir. Zira sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan sugailiskin
sikayet sarti gerceklesmeksizin iade talep edilmesinde ya da talep neticesinde
iadeye karar verilmesinde hukuki bir yarar olmayacaktir.

tanimlanir.” Goruldugu gibi burada da Tiirk hukukundakine kosut olarak suca tesebbiisten
soz edebilmek icin icra hareketlerine baslanmis olmasi, ancak failin elinde olmayan
nedenlerle sugun tamamlanamamis olmasi gerekir. https://www.legislationline.org/
download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf , erisim: 12.1.2020.

55 @zgeng, 5.1020.
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iv. Kovusturulabilirlik yéniinden fiilin zamanasimina ugrayip ugramadigi
incelenmelidir

Zamanasimi, gerceklestigitakdirdefiileiliskin sorusturmaveya kovusturmayi
olanaksiz hale getiren ya da hikmedilen cezanin infazini engelleyen bir
miiessesedir. Zamanasimi, sucun islenmesinden veya islenen suca iliskin
cezanin verilmesinden sonra gecen belirli siire sonunda, devletin bu fiile iliskin
cezalandirma yetkisini diistiren bir sebep olarak tanimlanmaktadirse.

Zamanasimi, dava ve ceza zamanasimi olarak ikili ayrima tabi tutulmustur.
Dava zamanasimi bir sugla ilgili kovusturma yapilmasina engel olurken, ceza
zamanasimi kesinlesmis mahkumiyet hikminin yerine getirilmesini yani
infazini engeller. Dava zamanasimi kanunda aksi belirtilmedik¢e tiim suglar
acisindan gegerlidir. Sayet iade talebi, iade talep eden devlette devam eden
bir yargilamaya iliskinse dava zamanasiminin, verilen bir hikmiin infazina
iliskin ise ceza zamanasiminin dikkate alinmasi gerekir.

Zamanasimi slrelerinin  hesaplanmasinda farkli sistemler bulunmakla
birlikte Tiirk mevzuatinda kabul edilen sisteme goére dava zamanagimi TCK'da
belirlenmis suglarin agirhgina gére bes grup olarak belirlenmistir. Ayrica bu
gruplar failin fiil islendigi esnadaki yasina gore belli oranlarda indirime tabi
tutulmustur. Tam ceza ehliyetine sahip kisiler agisindan dava zamanasimistireleri
TCK m. 66/1’de fiili isledigi sirada 18 yasindan biyuk olanlar igin dizenlenmistir.
Buna gore temel dava zamanasimi sireleri; agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda 30 yil, miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda
25 yil, yirmi yildan asagl olmamak Uzere hapis cezasini gerektiren suglarda
20 yil, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda 15
yil, bes yildan fazla olmamak Uizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda 8 yildir. TCK m. 66/5’ e gore ayni fiilden yeniden yargilamay gerektiren
hallerde mahkeme bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile
iliskin zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Bu noktada Turkiye'ye
yonelik iade taleplerinde, Turk hukukundaki dliizenlemeler disinda talep eden
devlet mevzuatinda konuya iliskin yer verilmis diizenlemelerin de dikkate
alinmasiyla bir sonuca ulasmak gerekir. Zira SIDAS m.10 ve 6706 sayili Kanun
m.11’e gore, -cifte sucluluk kurali kapsaminda- fiilin her iki devlet kanununa
gore de zamanagimina ugramamis olmasi lazimdirs.

Dava zamanasimi kural olarak sucun tamamlanmasiyla baslar. Kanuni
taniminda ayrica bir neticeye yer verilmemis olan suglarda, tipik hareketin
gerceklestiriimesiyle su¢ tamamlanir ve zamanasimi islemeye baslar.
Kanuni tanimda netice 0Ongoérilmis suclar agisindan ise zamanasimi

% Koca-Uziilmez, 5.710.
57 Ozgeng, 5.1020.
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neticenin gergeklesmesiyle baslar. Tesebbiis halinde kalan suglarda, sucun
tamamlanmasina yonelik son icra hareketinin yapilmasiyla zamanasimi
islemeye baslar. (TCK m. 66/6) Zamanasimi sureleri re’sen dikkate alinir
ve zamanasiminin doldugunun belirlenmesi halinde mahkeme disme
disinda bir karar veremez. iade talep edilen devlet olarak Tiirkiye'de
yapilacak iade yargilamasinda, talep eden devletin zamanasimina iliskin
kurallarinin degerlendirilebilmesi icin sucun ne zaman tamamlandiginin iade
talepnamesinde aciklanmis olmasi gerekir. Sayet bu konuda netlik yoksa,
6706 sayil Kanun m.18 uyarinca mahkemece talep eden devletten ek bilgi ve
belgelerin talep edilmesi yoluna gidilmelidir.

Zamanasimi siresi hesaplanirken, zamanasimini kesen ve durduran
sebepler gdz 6niine alinir. Zamanasimini durduran sebepler; izin, karar,
bekletici meselenin ¢6zim, fail hakkinda kacgaklk kararinin verilmis olmasi.
(TCK m.67) Zamanasimini kesen sebepler; sanik veya sliphelinin ifadesinin
alinmasi veya sorguya c¢ekilmesi, sanik veya slipheli hakkinda tutuklama karari
verilmesi, suglailgili olarak iddianame diizenlenmesi, saniklardan biri hakkinda
mahkumiyet hilkm{ verilmesi. Dava zamanasiminin bu sebeplerden herhangi
biri ile kesilmesi halinde dava zamanasimi sliresi yeniden islemeye baslar (TCK
m.67/3). Kesilen zamanasimi siresi ilgili sug iliskin olarak kanunda belirlenmis
surenin en fazla yarisina kadar uzar (TCK m. 67/4).

Bu anlatimlar kapsaminda érnek olay degerlendirilirse;

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m. 78'de zamanasimi miessesesi
diizenlenmistir. Buna gore, zamanasimi sug¢ isleme tarihinde baslamaktadir.
Zamanasimi slreleri su¢ isleme tarihinden itibaren; hafif agirlikta sug
islenmesinden sonra 2 yil, orta agirhkta sug islenmesinden sonra 6 yil, agir
sug islenmesinden sonra 10 yil, 6zellikli agir sug islenmesinden sonra 15 yildir.
Bu siirelerin sonunda kisinin ceza sorumlulugu kalmamaktadir. Zamanasimi
streleri sug isleme tarihinden mahkeme hikmdnin yirirlGge girmesine kadar
hesaplanir. Zamanasimini durduran sebepler; sorusturmadan, mahkemeden
ya da m.76.2'ye gore ongorilen adli para cezasinin 6demesinden kaginma
(Rusya Fed. Ceza Kanunu m. 78) seklinde diizenlenmistir.

Gerivermeye iliskin islemler, adlimakamlar tarafindan gergeklestirilmis olsa
da bunlarin zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, ilgili
kisinin iadeye konu fiiline iliskin olarak iade talep edilen devletin adli makamlari
tarafindan sorgusu veya iadesi amaciyla tutuklanmasi, zamanasimini kesmis
sayllmamaktadirs.

iade konusu sug, iade talep eden devletin hukukuna gére zamanasimina
ugramissa artik o devlet acisindan s6z konusu sucu takip etmekte hukuken
korunan bir yarar s6z konusu olmayacaktir. Yine ayni gerekcelerle, eylemin

8 Ulutas, Geri Verme (TBB Yayini), s.93 vd.
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iade talep edilen devlet hukukuna gbére zamanasimina ugramasi halinde
de hukuken korunan bir yarar s6z konusu olmayacaktir. Suglularin iadesi
acisindan zamanasimi incelendiginde, talep eden ve talep edilen devletlerden
birinin hukukuna goére dava veya ceza zamanasimi gerceklesmis olmasi
halinde iadesi talep edilen kisi iade edilemeyecegi sonucuna varilir. Nitekim
SIDAS m. 10’da “Dava veya cezanin, kendisinden iade talep edilen taraf veya
iade talebinde bulunan taraf mevzuatina gére miiruruzamana ugramis olmasi
halinde iadeye cevaz yoktur.” seklinde ifade edilmistir. Benzer sekilde 6706
sayll Kanun m.11/(1)-c, 5’te de, iade konusu fiilin; “zamanasimi veya affa
ugramis olmasi” iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda sayiimistir.

Olayda iadenin kabul edilebilirligi tartisilirken zamanasimi konusunda da
degerlendirme yapiimalidir. Bu baglamda zamanasimina iliskin tespitlerde
bulunurken de fiilin nitelendirmesine iliskin degerlendirmeler yapiimaldir.
Olayda gergeklesen fiilin, iade talepnamesinde belirtildigi lzere ‘“‘kasten
oldiirmeye tesebbiis” olup olmadigi noktasinda siphe bulunmaktadir.
Yargitay’in hakli olarak isaret ettigi izere, olaya iliskin bilgilerden, iade talebine
konu olan fiilin kasten yaralama olabilecegi anlasilmaktadir. Zira magdur ile
ilgili 2011 ve 2014 tarihli adli tip raporlarina gére, magdur hafif derecede
yaralanmistir. 2014 yilinda dosyanin kasten o6ldiirmeye tesebbis sugunu
olusturdugundan bahisle yeniden acgilmasi hususunda ise dosyada herhangi
bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2011 yilinda islenen fiil
acisindan Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m.78’de diizenlenen zamanasimi
suresi dolmus olup bu durum, iadeye engel olusturacaktr.

B. Sugun Belli Bir Agirlikta Olmasi

Sucun belirli bir agirlikta olmasi, geri vermenin fiile iliskin sartlarindan bir
digeri olarak karsimiza gikar. Burada ya sayma sistemi benimsenerek iadenin
mumkiin oldugu suclar tek tek belirtiimekte yahut cezalarin agirligi esas
alinarak ayirma sistemi tercih edilmektedir®.

SIDAS m.2/1’de ve 6706 sayili Kanun m.10/2’de ayirma ydnteminin tercih
edildigi soylenebilir. Nitekim s6z konusu diizenlemelerde, bir yil ve dort aylik
cezalar esas alinmistir. Bu siireler, iadenin amacina matuf olmak Uzere tespit
edilmistir. Bu kapsamda iadesi istenen kisi, iade talebinde bulunan devlette
yargilanmis ve hakkinda mahkumiyet karari verilmisse, hilkmedilen cezanin 4
aydan az olmamasi gerekir. Sayet iade talebi, talep edilen kisinin yargilanmasi
amacina yonelikse, diger bir deyisle iade talep eden devletteki yargilama
devam ediyorsa® eylem, talep eden devlet ve Tirk hukukuna gore Gst siniri bir
yil yahut daha fazla hiirriyeti baglayici cezay gerektirmelidir.

%% Akbulut, s.207.
% jadesi talep edilen kisinin siipheli yahut sanik statiisiinde bulunmasi miimkiinddir.
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Bu noktada altini ¢cizmek gerekir ki yukarida da degindigimiz Uzere iade
talepnamesinde eylemin anlatilis bigimine gére Tirk hukuku bakimindan
hangi suga karsilik geldigi tespit edilmeli, her iki devlet hukukuna goére
varsa tesebbisln sartlari (ve mevcutsa talep edilenin seriklik konumu)
degerlendirilmeli, sugun SIDAS m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10’da tarif edildigi
bicimiyle belirli bir agirhikta olmadigi da buna gore tespit edilmelidir.

Bunun disinda SIDAS’a gore eylem hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi
ongoriliyorsa, bunlarinicrasiicin de iade s6z konusu olabilir (m.2/1). Guvenlik
tedbirlerinden ne anlasiimasi gerektigi, m.25’te agiklanmistir. Buna gore ceza
mahkemesince verilen ve hirriyeti sinirlandiran yahut bir cezanin yerine
uygulanan her tirli tedbir iade kapsamindadir. 6706 sayili Kanun’da ise
givenlik tedbirlerinin, iade talebine esas olabilecegine dair bir hiikiim yoktur.

Bu cercevede hukukumuz yoéninden, TCK'da ve ceza normu igeren
sair kanunlarda sug olarak kabul edilen bir fiil karsihiginda, eylem ve failin
ozelliklerinden bagimsiz dogrudan bir yaptirirm olarak 6ngorilen hirriyeti
sinirlandirici tedbir bulunmadigindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin glivenlik
tedbirinin infazina matuf bir talepte bulunmasi ihtimali duslktir. Ancak
yine de ornegin etkin pismanliga bagl (TCK m.221/5) veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararina bagli olarak (TCK m.191/5) uygulanan
denetimli serbestlik tedbirinin infazi icin iade talebinde bulunulmasi giindeme
gelebilir. Ayrica SIDAS’a iiye devletlerden birinden ilkemize yénelik yapilan
bir iade talebinin dayanagi olarak hirriyeti baglayici glivenlik tedbirinin infaz
gosterilebilir. Bu durumda nasil hareket edilecektir? Tirkiye, 18.11.1959 tarih
ve 7376 sayili Kanun ilest SIDAS’I, m.11%e 6lim cezasinin miebbet hapse
teviline dair ileri sirilen ihtirazi kayit disinda bir ¢ekince ileri sirmeksizin
tasdik etmistir. Ancak SIDAS, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olmayip Anayasa
m.90/5, c.1 uyarinca kanun hiikmiindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun
sonraki bir kanunla (6706 sayili kanun) 6ngordiigi dizenleme gegerli olacak ve
Tirkiye’den baska devlete giivenlik tedbirinin infazi igerikli bir iade talebinde
bulunulamayacaktir. Ayni sekilde Tirkiye’den iade talep edilmesi durumunda
da iade yargilamasi yuriten agir ceza mahkemesi, 6706 sayili Kanun uyarinca
bir degerlendirme yapacaktir. Belirtmek gerekir ki benzer durum, sadece adli
para cezasini gerektiren suclar bakimindan da s6z konusudur®.,

61 26.11.1959 tarih ve 10365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

62 6706 sayih Kanun m.10’da sadece adli para cezasini gerektiren bir sugtan dolay! iade
kabul edilmemistir. Buna karsilik SIDASa ek ikinci protokol m.1’e gére; “Sézlesme’nin 2.
maddesinin 2. Paragrafina, “Bu hak sadece nakdi miieyyideleri miistelzim sug¢lara da tesmil
edilecektir” seklinde bir hiikim ilave edilerek, yalnizca adli para cezasini gerektiren suglar
da iade kapsamina alinmistir. S6z konusu protokol de 21.1.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3732 sayili Kanun ile tasdik edilmistir. 3732 sayili Kanun’da SiDAS
ek ikinci protokole iliskin olarak ileri strilen tek g¢ekincenin, iade taleplerinin niteligi,
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C. Talep Eden Ulkede Fiilin Oliim Cezasini Gerektirmemesi

Talep eden ulke hukukunda, talebe esas olan sucun karsiliginda 6lim cezasi
ongoériilmis olmasinin iadeye etkisi bakimindan SIDAS m.11’de; “Talep eden
tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6liim cezasini miistelzim
olmasina mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda 6liim
cezasinin bulunmamasi veya bu memlekette isler cezasinin umumiyetle
tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden taraf 6lim cezasinin infaz
edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kdfi teminat verdigi takdirde iade
yapilabilir” denilmistir.

Goriuldiugl Gizere SIDAS, talep eden devlette sug karsiliginda 6liim cezasi
Ongorilmis olmasini mutlak bir iade engeli olarak kabul etmemis, talep
eden devletin infaz etmeme teminati vermesi durumunda iadenin miimkin
olabilecegini hikiim altina almistir. 6706 sayili Kanun m.11’de de benzer
sekilde kanun koyucu, iade talebinin, 6lim cezasi veya insan onuru ile
bagdasmayan bir cezayi gerektiren suglara iliskin olmasini, iade engeli olarak
kabul etmis, tglincl fikra itibariyla infaz etmeme teminat verilmesi halinde,
talep edilenin iade edilebilecegini 6ngdérmistir. Turkiye, 6lim cezasini her
kosulda yasaklayan iHAS’a Ek 13 {incii protokolii, 6.10.2005 tarih ve 5409
saylll Kanunla uygun bulmus ve buna kosut olarak Anayasa m.38'de gerekli
degisikligi yaparak, kanunlarda yer alan gesitli suclar karsiliginda 6ngoriilen
o0lim cezalarini 5218 sayili Kanun ile miiebbet hapse donlstlirmustar.
Dolayisiyla Tirkiye’nin, sozlesmeci baska bir devletten iade talep etmesi
durumunda herhangi bir sorun ile karsilasilmasi olasi degildir.

Buna karsilik, i¢c hukuk mevzuatinda yaptirim olarak 61im cezasi 6ngordigi
bir sug icin iade talebinde bulunan bir llke s6z konusu oldugunda Tirkiye
nasil hareket edecektir? Yukaridaki bilgiler cercevesinde, SIDAS ve 6706 sayil
Kanun m.11’e gore bu durumda iade talep eden devletten, 6lim cezasinin
infaz edilmeyecegine dair teminat istenmesinin zorunlu oldugu kolayca ifade
edilebilir. Ancak burada 6nemli olan, iade kapsaminda Tiirkiye’'ye verilen
teminatin esasli olup olmadigi, s6z konusu llkenin gegmis uygulamalarinin ne
dogrultuda oldugu hususundaki denetimin esash yapilmasidir. Aksi takdirde,
teminata ragmen iadeyi takiben 6lim cezasi infaz edilir veya 6lim, iskence
gibi gayri insani metotlarin sonucu olarak ortaya cikarsa, Tirkiye’nin IHAS
kapsaminda sorumlulugu glindeme gelebilire.

dis temsilcilikler tarafindan takibi ve iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yollarin
kullanimina iliskin oldugu dikkate alindiginda, yine Anayasa’nin 90/5, c.1 uyarinca tlkemizce
yapilacak ve ilkemize yonelen iade taleplerinde 6706 sayili Kanuna gore hareket edilecektir.
8 jade sonucunda kisinin &ldirilmesi, IHAS m.2’de diizenlenen yasama hakki cercevesinde
iade eden devlete ekseriyetle bir sorumluluk yiiklemez. iadeden kaynaklanan hak ihlalleri
genellikle IHAS m.3 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak iade halinde, kisinin yasama
hakkinin ihlal edilebilecegine dair ciddi ve agir bir tehlike mevcutsa, istisnai de olsa, somut
olayin sartlari cercevesinde iade eden devletin IHAS m.2 kapsaminda sorumlulugu dogabilir
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Bu bilgiler nazarinda érnek olay degerlendirildiginde;

iade talebine dayanak gosterilen Rusya Federasyonu Federal Ceza Kanunu
m. 105, hirriyeti baglayici ceza yahut nitelikli haller yéniinden 6lim cezasini
gerektirmektedir. SIDAS m.11 uyarinca, talep eden devlet yasalarina gore
iadeye neden olan suc¢ hakkinda 6ngoriilen cezanin 6lim cezasl olmasina
karsilik, talep edilen devlet yasalarinda 6lim cezasinin bulunmamasi veya
bulunmasina ragmen genellikle uygulanmamasi durumunda, bu cezanin
uygulanmayacagina iliskin talep edilen devlete giivence verilmesi gerekir.

Rusya Federasyonu, 6liim cezasi hakkinda bir Moratoryum ilan etmistir. Bu
kapsamda Moratoryumun hangi tarihte ilan edildigi, ne kadar siire ile gecerli
oldugu, kapsadigi suclar acisindan bir sinirlama 6ngoriliip 6ngoérilmedigi iade
talebini degerlendiren mahkemece incelenmelidir.

Burada 6nemli olan husus, Rusya’nin tarafi oldugu iHASIn uygulayicisi
konumunda bulunan insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinin
dikkate alinmasi noktasinda, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen karardir. Buna gore 14 Temmuz 2015 tarih ve 21- 1 (21-P) sayili kararinda
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, IHAM kararlarinin Rus hukukuna gére
icra edilebilirligini degerlendirmistir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi,
IHAM kararlarinin Rus Anayasasi ile gatismasi halinde, Rusya Federasyonu’nun
bu kararlari ulusal diizeyde uygulamaya koymama serbestisine sahip oldugunu
beyan etmis, ayrica kendisini, Rusya Federasyonu hakkinda verilen iIHAM
kararlarinin Rusya Anayasasina uygunlugunu belirlemek agisindan yetkili
makam olarak kabul etmistir. Bu husus dikkate alindiginda, IHAM’In Rusya
hakkinda verecegi bir kararin Rusya Anayasasi hiikiimleri ile uyum icerisinde
olmamasi halinde, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, bu iIHAM kararini
uygulamayacagini beyan edebilecektir. Ayrica Rusya Federasyonu Federal
Anayasasina, Anayasa Mahkemesi’'ne, iIHAM kararlarina iliskin “uygulanabilirlik
incelemesi” gergeklestirmek icin yetki veren hikimler eklenmistire.

Buradan cikarilabilecek sonug, Rusya Federasyonu’nda insan haklari
hukukuna aykiri uygulamalarin s6z konusu olmasi durumunda, Rusya’nin insan
haklarina iliskin temel giivenceleri, hatta IHAM kararlarini dikkate almama
riskinin mevcut oldugudur. Dolayisiyla 6lim cezasinin infaz edilmeyecegi
yoniinden bir teminat alinmasi durumunda dahi bu teminata uygun davranilip
davranilmayacagi belirsiz kabul edilebilir.

Nitekim benzer sekilde insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi
Ozbekistan ile ilgili bir olayda, devlet baskani islam Kerimov’a suikast

(GOLLWITZER, Walter, Menschenrechte im Strafverfahren MRK und IPBPR Kommentar,
MRK Art. 2 -Recht auf Leben-, Walter de Gruyter, Berlin 2005, 5.163, kn.16).

& ZIYADOV, Nazim, “Anayasal Yargida Uluslararasi Hukuk Hikimlerinin Tarafli Yorumu:
Rusya Anayasa Mahkemesi’nin 21- M (2015) Sayili Kararinin incelenmesi”, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.11, Haziran 2018, 5.141-160.
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girisiminde bulundugu suclamasiyla iadesi talep edilen ve Tirkiye'nin
diplomatik giivence alarak Ozbekistan’a iade ettigi Askarov Zayniddin isimli
kisinin iskence sonucunda Tasturma cezaevinde oldigune iliskin bilgilere
ulagsmak mimkindure.

Bu hususlar dikkate alindiginda, mahkemece verilen iade kararinin insan
haklarina iliskin AY. m.90 uyarinca llkemiz yoniinden baglayici olan esaslara
uygunlugu dikkatlice degerlendirilmelidir.

3. ladesi Talep Olunan Kisiye iliskin Sartlar

A.ladesi Talep Edilenin Tabiiyeti ve iskence-K6tii Muameleye Maruz
Birakilma ihtimali Kapsaminda iade Edilebilirlik

Suclularin iadesi kurumunda iadesi talep edilen kisilere, salt iade isleminin
konusu olarak degil ayni zamanda belirli haklara ve glivencelere sahip, iade
isleminin 6znesi olan bireyler olarak bakilmahdiree,

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m. 18’ de
yer alan diizenleme gore; kisinin rizaya dayali iade usulini kabul etmemesi
halinde iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirecek olan
agir ceza mahkemesi, iade sartlarini bu Kanun ve Turkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi anlasma hikimlerine goére inceleyerek iade talebinin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verir. Buradaki anlasma ifadesinin, sadece
suclularin iadesine iliskin anlasmalari degil, ayni zamanda bireylerin temel hak
ve Ozgurliklerini koruma altina alan uluslararasi anlagsmalari da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir?’. Bu noktada, 1982 tarihli Tulrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi m. 90 hiikm( de dikkate alinmalidir. Zira bu hikme
gore, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini koruyan uluslararasi anlagsmalarin
kanunlara kiyasla dncelikli olarak uygulanmasi gerekire,

Bu kapsamda iade taleplerinde dikkat edilmesi gereken uluslararasi
diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir.

- [HAS m.3 iskence Yasag: Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayicr muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

- BM iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltlicii Mua-
mele veya Cezaya Karsi Sozlesme m.3: “Hicbir Taraf Devlet bir sahsi,

iskenceye tabi tutulacadi tehlikesinde olduguna dair esasl sebeple-

% https://www.ihh.org.tr/en/news/uzbek-extradited-by-turkey-dies-from-torture-in-jail-54,
erisim: 20.1.2020.

% SAVAS, Coskun Necmi, “insan Haklari Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2013 S.1, s. 280.

57 Savas, 5.280-281.

%  Savas, 5.281.
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rin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri géndermeye-
cek, sinir disi etmeyecek veya iade etmeyecektir.

Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla,
yetkili merciler, s6z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli
bicimde yaygin, ag¢ik segik ve kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlari géz éniinde tutacaktir.”

- SIDAS m.3/1, 2: iade talebine sebep olan sug kendisinden iade talep
edilen tarafga siyasi bir sug veya boyle bir sug ile murtabit fiil olarak
telakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecek.

Kendisinden iade talep edilen taraf, ddi bir sug igin véki iade tale-
binin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip
veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin
bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecedine dair ciddi sebepler
mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide tatbik
edilecektir®.

S6z konusu diizenlemeler, iadesi talep edilen kisinin, tabiiyeti nedeniyle
sorusturmaya yahut kovusturmaya tabi tutulacagi, iade talep eden devlet
nezdinde iskence ve kéti muamele yasagina aykiri bir muameleye maruz
kalacagl veyahut da 6ldirilecegi ihtimalinde, iadenin mimkiin olmadigina
isaret etmektedir. Esasen bir devletin, gliven duymadigi baska bir devletle adli
yardimlasma kapsaminda iade anlasmasi yapmasinin bir mantigi da yoktur.
Sayet iki devlet arasindaki gliven, iadeye engel olusturacak sekilde ve sonradan
zedelenmisse, ikili anlasmanin iptal edilmesi dahi dusiinilebilir.

Ulusal hukuk agisindan ise konu, 6706 sayilli Kanun m.11/1-b’de
diizenlenmistir. Buna gore; “ladesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni,
dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez.

% Maddeye iliskin agiklayici raporda; “Paragraf 2’de yer verilen diizenleme, iade talebinin adi
bir sugtan dolayi ve bir kisiyi irki, dini, milliyeti veya siyasi gériisii nedeni ile takibata ugratma
ya da cezalandirma gayesi ile yapildigi kanaatine varilmasi halinde, talep edilen devlete,
bu talebi reddetme yetkisi tanimaktadir. Talep edilen taraf devlet, siyasi nedenlerle talep
edilen kisinin konumunda ényargili davranilacagi kanaatinde oldugu takdirde ayni tutumu
takinabilir” denilmektedir. (Bkz. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c92bc -sayfa 6-)

70 Rinio, 5.384.

340 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c92bc
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c92bc

Extradition of Non-Citizens: “a Review of the Terms of Extradition
From Turkey to Foreign Countries”
Asst. Prof. Dr. Can CANPOLAT

IHAS yéniinden konunun &nem ve ayrintisina bakildiginda, asagidaki
hususlar 6n plana ¢ikmaktadirm:

Sozlesmeci devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuk ilkeleri geregince ve
Sozlesme gibi, anlasma hukukundan dogan ylkumlilGkleri cercevesinde,
yabancilarin Ulkeye girisini ve Ulkesinde ikamet etmelerini kontrol etme
ve onlari sinir disi etme yetkileri vardir. S6zlesmeci devlet, kural olarak bir
yabanciyi Glkeye kabul etmeyebilir, hukuka aykiri olarak Glkeye girmis veya
Glkede kalmaya calisan yabanciyi sinir disi edebilir ya da baska bir tlkede
sug islemis yabanciyl o Ulkeye iade edebilir. Ne var ki devletin bu yetkileri,
insan haklarini ihlal etme riskiyle sinirlidir. 1984 tarihli BM iskence ve Diger
Zalimane, insanlik disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme,
“bir kimsenin diger bir devlette iskenceye maruz kalacagina iliskin inandirici
esasli sebeplerin bulunmasi halinde Sézlesmeci devletin bu kisiyi sinir disi
etmesini, geri géndermesini veya geri verilmesini” yasaklamaktadir (m.3).
Kisinin oldurulebilecegi, iskenceye veya kéti muameleye maruz kalabilecegi
bir Glkeye gonderilmesine karar verildiginde, S6zlesmeci devletin sz konusu
dizenleme kapsaminda sorumlulugu dogabilir.

IHAM, 2012 tarihli bir kararinda kétii muamelenin genelde fiili, bedensel
yaralanma veya siddetli fiziksel veya akli aci ¢cekmeyi icerdigini belirtmistir.
Bununla birlikte mahkemeye gore, sayilan durumlarin yoklugunda dabhi,
muamele bir kisiyi asagiliyorsa veya itibarini dislriyorsa, kisinin insanlk
onuruna saygl gosterilmiyor veya manevi ve fiziksel direncini kirabilecek
korku, endise veya asagilanma duygularina neden oluyorsa’, bu muamelenin
asagilayici olarak nitelendirilmesi mimkdinddr.

Mahkeme, Soering/Birlesik Krallik (1989) kararinda™, kéti muamelenin
(iskence, insanlik disi veya asagilik muamele) yasaklanmasina hicbir durumun
istisnateskil etmeyeceginivurgulamistir. Mahkemeye gore, Sozlesmecidevletin
bir kisiyi iade karari, bu kisinin gonderilecegi Glkede koti muameleye maruz
kalma riski tasiyorsa, bir ihlalin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Kendisinden
iade talep edilen Devlet, S6zlesmede ongoriilen standartlara (IHAS m.3)
uygun olarak, iade talep eden devletteki kosullarin degerlendirmesini
yapmahdir (para. 88 ve 91) Ayrica mahkeme, kendisinden iade talep edilen
Devletin, iade talep eden Devlette 6lim cezasinin uygulanmamasi yoniindeki

7t Calismanin devaminda yer verilen IHAM kararlarina, mahkemenin resmi internet sitesi olan
https://hudoc.echr.coe.int/tur# Gzerinden ulasiimistir

72 Ananyev ve digerleri/Rusya (2012), Basvuru No: 42525/07 ve 60800/08, prg. 140. Karar icin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#

3 Bu kapsamda, 6zellikle kisinin iade edildigi Glkedeki cezaevi sartlari dikkate alinmahdir
(Gollwitzer, MRK Art. 3 -Verbot der Folter-, s.172, kn.8)

74 Soering/Birlesik Krallik (1989), Basvuru Nof: [14038/88. Karar igin bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/tur#
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isteginin ve buna iliskin teminatin, 6lim cezasinin infazina iliskin riski ortadan
kaldirmayacagini (para. 98) belirtmistir’

Mahkeme, kisiyi kamu makamlari elinde bir nesneye dénistiliren cezalarin
da kisi onuru ve bitlinliglyle bagdasmayacagina isaret etmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, kisinin sahsiyetini bastirmayi, kiside kiguk dasurtcl, alcaltic
korku, zayiflik ve kaygi hisleri yaratmayi, kisinin dayaniklihgini ve iradesini
kirmayiamaclayan ve kisiyi neredeyse “medeni 6lim” halinde kagak yasamaya
mecbur eden hapis cezalarini da “asagilayici ceza” olarak gérmektedir’. Hapis
cezalari, belirli 6lgiide utandirma ve i1stirap unsuru icerir ancak bu durumun
Sozlesmede saglanan glvenceler bakimindan (m.3) kabul edilebilir sinirlar
icerisinde olmasi gerekir”.

insan haklari hukuku nazarinda, geri génderilecek kisinin, gonderilecegi
yerde Sozlesmede 6ngoriilen glvencelere (m.3) aykiri bir muameleye maruz
kalacagl hususunda risk altinda oldugunu maddi sebeplerle gostermesi
halinde, bu duruma ragmen Kkisiyi geri gonderen Sozlesmeci devletin,
Sozlesme geregince sorumlulugunun dogacagl, Mahkeme’nin vyerlesik
ictihatlarindandir. Bu durumda, Sozlesmenin, kendisinden iade talep edilen
devlete, s6z konusu kisiyi talep eden devlete gondermeme yikimlilGgu
yukledigi anlasilmaktadir (m.3). Burada bahsedilen risk, kisinin génderilecegi
Ulkenin i¢ hukuku ve uygulamasindan ya da kisinin gonderilecegi Ulkedeki
fiili durumdan kaynaklanabilir. Devlet gorevlileri, 6zel gruplar veya kisiler
tarafindan oldiirilme veya iskenceye veya kot muameleye tabi tutulma riski,
bu kapsamda degerlendirilir™ &,

Mahkeme, riskin gercekligini li¢ kritere gére degerlendirir: 1) Basvurucunun
ozel kosullari, 2) Basvurucunun génderilecegi Glkenin genel durumu, 3) Geri
gonderme kararinin verilmesinde esas ve usule iliskin yeterli glivenceler
bulunup bulunmamasi. Ayrica mahkeme, riske iliskin degerlendirmesinde,
kisinin, S6zlesmede 6ngorilen glivencelere (m.3) aykirt muamelelere maruz

s GOETH-FLEMMICH, Barbara-KUBICEK, Miroslav-DUPRAZ, Stéphane-VERBERT, Erik, IHAM
!(ararlarlnda “Cezai Konularda” Adli isbirligi, Adli isbirligi Serisi 1, Cezai Konularda} Uluslararasi
Isbirligi Hakkindaki Avrupa Sozlesmelerinin Uygulanmasina Yonelik llgili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihadi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirl(ig, s. 150, 151.

76 Ulke/Turkiye (2006), Basvuru No:39437/98, prg. 62. Karar icin bkz. https://hudoc.echr.coe.
int/tur#

77 DOGRU, Osman-NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Avrupa Konseyi, Yargitay Baskanhgi, 2012, s.141.

78 Chahal/Birlesik Krallik (1996), Basvuru No: 22414/93, prg.74. Karar i¢in bkz. https://hudoc.
echr.coe.int/tur#

% Dogru-Nalbant, s.150 vd.

8  Devlet, kamu giclnu kullanarak iskence, kotl, asagilayici muamele ve cezalandirma
yasagina aykiri davranamayacagi gibi, tolerans gosterdigi yahut siddet iceren faaliyetlerine
engel olamadigi lokal geteler yahut diger gruplar eliyle bu yasagin ihlal edilmesine, dolayh
da olsa katkida bulunamaz (Gollwitzer, MRK Art. 3 -Verbot der Folter-, s.175, kn.14)
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kalmayacagina iliskin, geri gonderilecek Ulkenin verecegi glivenceleri de
dikkate alir. Gonderilecek Ulkenin verecegi bu glvencelerin yeterli olmasi,
karsi delillerle inandiriciligini kaybetmemesi gerekir.®

Basvurucunun sistematik olarak kétli muameleye maruz kalan bir gruba/
topluluga mensup oldugunu iddia ettigi olaylarda mahkeme, basvurucunun
kendisine yonelik somut bir riski ispatlamasini beklememektedir.
Basvurucunun, icerisinde bulundugu gruba/topluluga yoénelik uygulanan,
Sozlesmeye aykiri fiillerin varligina dair ciddi sebepler bulundugunu ve
kendisinin bu gruba/topluluga dahil oldugunu ortaya koymasi, m.3’in
sagladigl korumadan faydalanmasi icin yeterlidir. Bagvurucunun anlatimi ve
dahil oldugu grubun/toplulugun tlkedeki durumu hakkindaki bilgiler 1siginda
kararini verirs.

Mahkeme, Sozlesmeye (m.3) aykiri fiillere maruz kalma riskinin varligini
degerlendirirken su Ug¢ esastan hareket eder: 1) Mahkeme, riskin varhgini
ortaya koyan maddi sebepleri arastirirken mevcut ve gerekli gormesi halinde
kendisinin re’sen toplayacagl tim materyalden faydalanir, 2) S6zlesmeci
Devletin sorumlulugu, bireyi kotii muamele riskine maruz birakmasi ile
ortaya ¢ikar, 3) Ko6ti muamelenin Sézlesmeye aykirilik olusturmasi igin asgari
bir agirlk diizeyine ulasmasi gereklidir. Ancak mahkemeye gore, bu agirlik
dizeyi, konunun dogasi geregi goreceli olup somut olayin sartlarina goére
degerlendirilirs.

Mahkemenin zaman igerisinde olusturmus oldugu bu ilkelerden g¢ikan
sonuca gore, kot muamele riski, kisinin gonderilecegi Glkedeki genel kosullar
ile basvurucunun kisisel durumu, geri gondermenin 6ngorilebilir sonuglariyla
birlikte degerlendirilerek tespit edilir (Vilvarajah ve digerleri, prg. 108).

Ornek olayda iadesi talep edilen kisi, Kafkas kdkenli Misliiman bir Rus
vatandasidir. Ozellikle Rusya’da olayin yasandigi boélgede, kisilerin Slav-
Kafkas seklinde ayrimlara tabi tutuldugu bilinmektedir. Nitekim olay sonrasi
ylritilen tahkikatta ifadeleri alinan bar isletmesi calisanlari beyanlarinda; “...
kargasanin Slav gériinislii kisiden kaynaklandigina emin oldugunu, ¢iinkii Slav
goriinislii delikanli ve arkadaslarinin Kafkas gériiniimlii kisilerin masasina
gittigini ve kavga etmeye basladiklarini gérdiigiinii ...” soylemislerdir. Bu
beyanlar, buradaki ayrimciligi géz oniline sermektedir. Zira bu tarz ifadeler,
o bolgede yasayan kisilerin, bir yasam olayini anlatirken dahi insanlari slav-
kafkas seklinde dis gorinisleri itibariyla ayirt ettiklerini gdstermektedir.

8 Dogru-Nalbant, s.150 vd.

8  Salah Sheekh/Hollanda (2007), Bagvuru No: 1948/04, prg.148. Karar icin bkz. https://hu-
doc.echr.coe.int/tur#

8 Vilvarajah ve digerleri/ingiltere (1991), Basvuru No:13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, prg.108. Karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
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Ayrica sanigin yargilama safahatindaki beyanlarinda, babasinin 2003 yilinda
mafya tarafindan 6éldirildigi, Rusya’daki ticari isletmelerinin bu kisilerce ele
gecirilmeye calisildigini séylemis olmasi da 6nemlidir.

jade kurumunun amaci, bir llkede sug isledikten sonra yabanci bir
Ulkeye kacan suclularin, Ulkesinde sug isledigi devletge yargilanmalari veya
haklarinda hiikmedilmis cezanin infaz edilebilmesi, boylece cezasiz kalmalarini
onlemekten ibarettir. Dolayisiyla érnek olayda oldugu gibi, iade talebiyle
gidilen amacin teredditli oldugu durumlarda, iade karari verilmeden evvel,
iade talebini degerlendiren mahkemece, insan yasami ve bitlnligiine yonelik
tehdit ve tehlikeler dikkate alinarak, yine IHAM kararlari dogrultusunda bunlari
sipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesi aranmaksizin meselenin
ayrintih bir sekilde tahkik edilmesi ve bu suretle bir sonuca varilmasi gerekir.

B. Ozel Haller Kapsaminda iade Edilebilirlik

6706 sayili Kanun m.11/4’e gore; “ladesi talep edilen kisinin, talep tarihinde
on sekiz yasini doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Turkiye’de bulunuyor
olmasi veya evli bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin
kendisini veya ailesini, fiilin agirhgi ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi
durumundaiade talebi kabul edilmeyebilir.” Kanun koyucu bu hiikiimle, iadede
orantililik ilkesine isaret etmis®, iadesi talep edilen kisinin sahsi durumunun
dikkate alinmasini, 6zellikle adi suglar nedeniyle iade edilerek aile birliginin
bozulmasinin 6niine gecmeyi amaclamistire. Bu kapsamda iadesi talep edilen
kisinin, iade talep edilen ilke konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
sinirlari igerisinde kurdugu sosyal ve ekonomik tim baglar dikkate alinacaktr.
S6z gelimi, talep edilenin kendisi ve/veya ailesinin Tiirk vatandasligina basvuru
yapmis olmasi durumunda, bu siirecin sonlanmasina kadar kisi hakkinda iade
karari verilmesinden kaginiimalidir.

Ornek olayda da iadesi talep edilen sanik, esi ve ¢ocuklarindan olusan
cekirdek ailesi ile birlikte yaklasik 6 yildir Tirkiye’de yasamaktadir. S6z konusu
kisinin Turkiye’'ye gelis tarihi olan 2014’te, Rusya’da hicbir ceza tehdidi ile
karsi karsiya olmamasi, hukuka uygun yollardan Tirkiye'ye gelmis olmasi,
esi ve cocuklarinin istisnai yoldan Tirk vatandashgina basvuru yaptigl,
6706 sayill Kanun’un yukarida zikredilen m.11/4 hikmi cercevesinde
degerlendirilebilecek bilgilerdir.

8 Akbulut, s.213.

8 Nitekim Adalet Alt Komisyonu raporunda bu hikimle ilgili olarak; “Dérdiincii fikrada,
Tiirkiye’de ikamet eden veya evlenmek suretiyle Tiirkiye’ye yerlesen ya da talep tarihinde
onsekiz yasindan kii¢clik olan iade talebine konu kisilerin, sosyal ve ekonomik baglari da
dikkate alinarak, telafisi imkdnsiz bir zarar gérmeleri veya aile birlikteliklerinin bozulmasi
ya da yasi kiigiik olan ilgilinin yabanci devlete intibakta zorlanmasi gibi durumlar dikkate
alinarak, iade talebinin reddedilebilmesi imkdani getirilmektedir” denilmistir.( https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf Erisim:12.12.2019)

344 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf

Extradition of Non-Citizens: “a Review of the Terms of Extradition
From Turkey to Foreign Countries”
Asst. Prof. Dr. Can CANPOLAT

SONUC

Sug isleyen kisinin, baska bir llkeye giderek isledigi sugun yaptirrmindan
kurtulabilmesi, suclarin énlenmesi acisindan bir zafiyet olusturacagi gibi,
ulusal ve uluslararasi alanda adaletin tesis edilmesini de engeller. Bu bakimdan
suglunun sug isledigi ve kamu dizenini ihlal ettigi yere getirilerek yargilama
sirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin temini
icin geri getirilmesi son derece &nemlidir. Ulkeler arasi adli yardimlasma
cercevesinde ortaya cikan bir kurum olan suclularin iadesi, bu amaca hizmet
etmektedir.

iadenin uluslararasi boyutu, bu konuda yapilacak bir mutabakat ile bu
kurumun hangi sartlara tabi olacaginin tespitini zorunlu kilar. S6z konusu
mutabakat cok tarafli olabilecegi gibi, ikili anlasmalar seklinde de ortaya
cikabilir. iade hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile bircok iilke arasinda ikili
anlasmalar bulunmakla birlikte, iilkemiz, Suclularin iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin de tarafidir. Mevzuatimizda, tim bu anlasmalar ¢ercevesinde
iadenin hangi usule gore yapilacagini tespit etmek amaciyla 6706 sayili Kanun
ihdas edilmistir.

lade kurumunun sartlarini belirleyen uluslararasi ve ulusal normlar
cercevesinde iade usulli bakimindan en 6nemli husus, talebin yetkili makam
araciligiyla yapilmasi ve iade talepnamesi ile ekinde yer verilen, iadenin hangi
amaca yonelik olduguna isaret eden evraklarin agiklayici olmasidir. Bunun
icin de evvel emirde bu evraklarin, talep edilen devletin resmi diline terciime
edilmis olmasi gerekir. Elbette terciimenin anlasilir olmasi lizumludur. Esasa
iliskin saghkli bir degerlendirme yapilabilmesini teminen, sayet evraklarda
usuli acidan eksiklikler mevcutsa, bunlarin talep edilen devlet tarafindan
belirtilerek talep eden devlete iletilmesi son derece 6nemlidir.

Cifte sugluluk kuralina gére iadenin kabul edilebilirligi icin islenen fiilin,
hem talep eden hem de talep edilen devlet bakimindan sug olusturmasi
gerekir (SIDAS m.2, 6706 sayili Kanun m.10/2). Buna iliskin degerlendirme,
fiilin islendigi an dikkate alinarak yapilir. Uygulamada, ¢ifte sucluluk yoniinden
en 6nemli konu, iade talebini degerlendiren mahkemenin, fiilin her iki Glkede
su¢ olusturup olusturmadigl yoniinden soyut mu yoksa somut bir yaklasim
mi tercih edecegidir. Bu noktada iki sekilde hareket edilebilir. ilk olarak iade
talepnamesine konu fiilin her iki tGlkenin kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanmis
ve karsiliginda belli bir ceza 6ngoérilmis olmasinin gerekli ve yeterli sayilabilir
(soyut cifte sugluluk kurali). Bu kapsamda fiilin islenisine iliskin somut
sartlar ile failin cezalandirilabilirligine iliskin mesru savunma, zorunluluk
hali, zorlayici cebir gibi slibjektif durumlar dikkate alinmaz. Buna karsilik
nitelikli ¢ifte sucluluk olarak da anilan somut cifte sugluluk kuralina gore, iade
talebine iliskin incelemenin iki dlg¢lsi bulunur. Bunlardan ilki sugun tanimsal
ayniyetidir. ikincisi ise sugu olusturan unsurlarin her iki devlet ydniinden somut
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vakianin gelisimi ve cezalandirilabilirlige etki eden diger olgular nazarinda
yapilacak degerlendirmedir. 6706 sayili Kanun m.13 ve m.18 kapsaminda,
[Gzumlu gorilen bilgi ve belgelerin talep eden devletten istenebilecegine
isaret edilmis olmasi, Adalet Bakanliginca yapilacak ilk inceleme ve iade
yargilamasi sirasinda, somut olayin gelisimi ve slibutla ilgili olan hususlarin
da dikkate alinacagi sonucuna ulagsmaylr mimkin kilmaktadir. Ayrica m.11’e
g6re zamanasimi siirelerinin iade etkisi kabul edilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun hukukumuz yéniinden somut ¢ifte sugluluk kuralina yakinlastigini
soéylemek mimkdiindiir.

ladenin fiile iliskin sartlarindan bir digeri, sugun belli bir agirlikta olmasidir.
SIDAS m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10/2’de éngériilen diizenlemeler, bu sart
bakimindan sayma degil, ayirma sisteminin tercih edildigini gdstermektedir.
Buna gore iadesi istenen kisi, iade talebinde bulunan devlette yargilanmis
ve hakkinda mahkumiyet karari verilmisse, hilkkmedilen cezanin 4 aydan az
olmamasi gerekir. Sayet iade talebi, talep edilen kisinin yargilanmasi amacina
yonelikse eylem, talep eden devlet ve Tirk hukukuna gore Gst siniri bir yil
yahut dahafazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektirmelidir. iade talepnamesinde
eylemin anlatilis bicimine gore Tiirk hukuku bakimindan hangi suga karsilik
geldigi tespit edilmeli, her iki devlet hukukuna gére varsa tesebblisiin sartlari
(ve mevcutsa talep edilenin seriklik konumu) degerlendirilmeli, sucun SIDAS
m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10’da tarif edildigi bicimiyle belirli bir agirlikta
olmadi§i da buna gére tespit edilmelidir. Bunun disinda SIDAS’a gére eylem
hakkinda glivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngoriliyorsa, bunlarin icrasi igin
de iade s6z konusu olabilir (m.2/1). Givenlik tedbirlerinden ne anlasiimasi
gerektigi, Sozlesmede aciklanmistir (m.25). Buna gore, ceza mahkemesince
verilen ve hirriyeti sinirlandiran yahut bir cezanin yerine uygulanan her tirla
tedbir iade kapsamindadir. 6706 sayili Kanunda ise giivenlik tedbirlerinin, iade
talebine esas olabilecegine dair bir hikim yoktur. Hukukumuz yéniinden,
TCK’da ve ceza normu igeren sair kanunlarda sug olarak kabul edilen bir fiil
karsiliginda, eylem ve failin 6zelliklerinden bagimsiz dogrudan bir yaptirim
olarak oOngorilen hirriyeti sinirlandirict tedbir bulunmadigindan, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin givenlik tedbirinin infazina matuf bir talepte
bulunmasi ihtimali distktir. Ancak yine de 6rnegin etkin pismanhga bagli
(TCK m.221/5) veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina bagh
olarak (TCK m.191/5) uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin infazi icin iade
talebinde bulunulmasi giindeme gelebilir. Ayrica SIDAS’a liye devletlerden
birinden llkemize yonelik yapilan bir iade talebinin dayanagi olarak hirriyeti
baglayici glivenlik tedbirinin infazi gosterilebilir. Bu durumda nasil hareket
edilecektir? Tirkiye, 18.11.1959 tarih ve 7376 sayih Kanun ile SIDAS’l, m.11
icin ongorilen ve 6lim cezasinin miebbet hapse teviline dair ileri strilen
ihtirazi kayit disinda bir cekince ileri siirmeksizin tasdik etmistir. Ancak SIDAS,
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temel hak ve 6zgurliklere iliskin olmayip Anayasa m.90/5, c.1 uyarinca kanun
hikmiindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun sonraki bir kanunla (6706 sayili
kanun) 6ngordigu diizenleme gecerli olacak ve Tirkiye’den baska devlete
glvenlik tedbirinin infazi icerikli bir iade talebinde bulunulamayacaktir. Ayni
sekilde Turkiye’den iade talep edilmesi durumunda da iade yargilamasi
ylriten agir ceza mahkemesi, 6706 sayili Kanun uyarinca bir degerlendirme
yapacaktir. Belirtmek gerekir ki benzer durum, sadece adli para cezasini
gerektiren suclar bakimindan da s6z konusudur.

Fiile iliskin bir diger sart, talep eden Ulkede islenen sug karsiliginda 6lim
cezasi 6ngorilmemis olmasidir. Oliim cezasinin mevcudiyeti, SIDAS m.11 ve
ayni sekilde 6706 sayili Kanun m.11’de bir iade engeli olarak dizenlenmis
olmaklabirlikte, bunun mutlak mahiyette oldugunu sdylemek miimkin degildir.
Zira 0lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair teminat verilmesi durumunda
iade talebinin yerine getirilmesi mimkindir. Ancak Turkiye'den talep edilen
iadeler yoniinden burada 6nemli olan, iade kapsaminda Tirkiye'ye verilen
teminatin glivenilir olup olmadigl, s6z konusu tlkenin gegmis uygulamalarinin
ne dogrultuda oldugu hususundaki denetimin esash yapilmasidir. Aksi
takdirde, teminata ragmen iadeyi takiben 6lim cezasi infaz edilir veya 6lim,
bir ceza infazi olarak degil de iskence gibi gayri insani metotlarin sonucu olarak
ortaya cikarsa, Tiirkiye’nin IHAS kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebilir.

Suclularin iadesinin sartlari, iadesi talep edilen kisi bakimindan ele
alindiginda, 6ncelikle iadesi talep edilenin tabiiyeti ve iskence-kéti muameleye
maruz birakilma ihtimali degerlendirilmelidir. 6706 sayili Kanun m. 18’ de
yer alan diizenleme gore, kisinin rizaya dayal iade usulliinii kabul etmemesi
halinde, iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirecek olan
agir ceza mahkemesi, iade sartlarini bu Kanun ve Tirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi anlagsma hikimlerine gore inceleyerek iade talebinin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verir. Buradaki “anlasma” ifadesinin, sadece
suclularin iadesine iliskin anlasmalari degil, ayni zamanda bireylerin temel hak
ve Ozglrliklerini koruma altina alan uluslararasi anlasmalari da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. SIDAS dahil olmak iizere (m.3/1,2) bu
kapsamda giindeme gelebilecek anlagsmalar (iIHAS ve iskenceye Karsi BM
Sozlesmesi) iadesi talep edilen kisinin, tabiiyeti nedeniyle sorusturmaya
yahut kovusturmaya tabi tutulacagi, iade talep eden devlet nezdinde iskence
ve kotli muamele yasagina aykiri bir muameleye maruz kalacagi veyahut da
oldirulecegi ihtimalinde, iadenin mimkin olmadigina isaret etmektedir.
Ulusal hukuk acisindan ise konu, 6706 sayili Kanun m.11/1-b hikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore; “ladesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni,
dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina
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dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez.
Aksi durumda, IHAS m.3’e aykirilik dolayisiyla iade eden ilke olarak Tiirkiye’nin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bundan kacinmak ve en 6nemlisi insan
haklarina uygun bir tatbikat gelistirmek icin bu hususta IHAM kararlari nazari
itibara alinmalidir. iIHAM’a gére iade halinde kisinin gayri insani muamele
gorecegi yahut ayrimciliga tabi tutulacagi riskinin gercekligi g kritere gore
degerlendirilmelidir: 1) Basvurucunun 0zel kosullari, 2) Basvurucunun
gonderilecegi tilkenin genel durumu, 3) Geri gonderme kararinin verilmesinde
esasve usuleiliskin yeterli givenceler bulunup bulunmamasi. Ayrica mahkeme,
riske iliskin degerlendirmesinde, kisinin Sozlesmede 6ngoriilen glivencelere
aykirt muamelelere maruz kalmayacagina iliskin geri gdnderilecek Ulkenin
verecegi glivenceleri de dikkate almaktadir.

Kisiye iliskin sartlar kapsaminda ifade etmek gerekir ki kanun koyucu,
iadede orantililk ilkesine isaret etmek ve iadesi talep edilen kisinin sahsi
durumunun dikkate alinmasini temin ederek 6zellikle adi suglar nedeniyle
iade edilerek aile birliginin bozulmasinin 6niine gegmek amaciyla 6706 sayili
Kanun m.11/4’te; “ladesi talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yasini
doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi veya
evli bulunmasi gibi kisisel hélleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya
ailesini, fiilin agirhigi ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi durumunda
iade talebi kabul edilmeyebilir” seklinde bir hilkme yer vermistir. Bu kapsamda
iadesi talep edilen kisinin, iade talep edilen tlke konumundaki Turkiye
Cumhuriyeti Devleti sinirlariigerisinde kurdugu sosyal ve ekonomik tiim baglar
dikkate alinacaktir. S6z gelimi talep edilenin kendisi ve/veya ailesinin Tirk
vatandasligina basvuru yapmis olmasi durumunda, bu silirecin sonlanmasina
kadar kisi hakkinda iade karari verilmesinden kaginilmahdir.
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OZET

Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve AB
Markasi Tuzigl, kamu diizenine veya genel
kabul goren ahlak ilkelerine aykiri markalarin
tescilini yasaklamaktadir. Cocuklarin cinsel
icerikli isaretlere  maruz kalma riskini
vurgulayan, “Screw You” isaretiileilgili AB Fikri
Miilkiyet Ofisi kararinda teyit edildigi tzere,
soz konusu yasak ile ozellikle 18 yasindan
kugukler korunmaktadir. Bu kararda, gesitli
olagan mallar ile baglantili olarak AB Marka
basvurusu reddedilirken, seks magazalarinda
satilan belirli Urlnlere iliskin olarak tescil
basvurusu kabul edilmistir. “Dick & Fanny”
isareti ise bir gorls bildirmedigi, kiskirtma
icermedigi ve hakaret olarak algilanmadigi
icin tescil edilebilir bulunmustur. AB Adalet
Divani’'nin ilk derece mahkemesi olan Genel
Mahkeme’nin kararinda belirtildigi Gzere,
Pakistanlilari hatirlatan “Paki” isareti gibi irkg
ve ayrimci kelimelerden veya simgelerden
olusan markalarin da tescil edilmesine
izin verilmemektedir. AB Fikri Mulkiyet
Ofisi Temyiz Kurulu ve Genel Mahkeme,
tiiketicilere teror orgitlerini veya komdinist
llkeler gibi otoriter rejimleri hatirlatan
markalari kamu diizenine aykiri bulmustur.
Kamu dizenine aykirilik halinde, markalarin
tescilinin reddedilmesi yaninda tescil edilmis
markalarin AB Fikri Miilkiyet Ofisi iptal Birimi
tarafindan sonradan hiikiimsiz kilinmasi da

Kabul Tarihi: 04.06.2020

ABSTRACT

The European Union (EU) Trademark
Directive and the EU Trademark Regulation
prohibits the registration of trademarks that
are contrary to public policy and accepted
principles of morality. As confirmed in the
decision of the EU Intellectual Property Office
with respect to the “Screw You” sign, which
emphasized the children’s risk of exposure
to sexually explicit signs, in particular the
minors are protected with the said prohibition.
In this decision, while the EU Trademark
application was refused in connection with
the various ordinary goods, the application
for registration was accepted in respect of the
certain products sold in sex shops. However,
“Dick & Fanny” sign was deemed registrable
as it did not proclaim any opinion, did not
include incitement and was not perceived
as insult. As stated in the judgement of the
General Court, the trademarks comprised of
racist and discriminatory words or symbols
such as the sign of “Paki” which reminds of
people from Pakistan are also not allowed to
be registered. The EU Intellectual Property
Office and the General Court, which is the
first instance court of the European Court of
Justice, held those trademarks, which remind
the consumers of the terrorist organisations or
the authoritarian regimes such as communist
countries, as contrary to public policy.

e-posta: ozgeakin@yahoo.com.tr, ORCI ID: 0000-0003-0740-8933.
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mimkiindir. Ornegin, “Mafia” ibareli bir
marka, hikimsiz kiinmasinin ardindan,
hikimsuzlik kararinin iptali talebiyle Genel
Mahkeme’de agilan davada kamu diizenine
aykirt bulunmustur. Kamu dzenine aykiri
AB markalari ile ilgili en giincel karar olan
Genel Mahkeme’nin 12 Aralik 2019 tarihli
kararinda ise, “Cannabis Store Amsterdam”
ibareli marka basvurusu kamu dizenine
aykirt bulunmasi nedeniyle reddedilmistir.
Boylece, yakin zamanda marihuananin
etken maddesi olan THCyi belirli miktarda
iceren otlarin satigina izin veren gesitli AB
Uyesi Ulke dizenlemeleri karsisinda, bu
karar “marijuana” ve “cannabis” ibareli
markalarin  tescilini  zorlastirmakta ve
tartismalara yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi
Markasi, Kamu Duizeni, Genel Ahlak, Tescilin
Reddi, Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi.

352

In case of being contrary to public policy,
apart from refusal to register the trademarks,
the EU Intellectual Property Office may later
invalidate the registered trademarks. For
example, a trademark with the word “Mafia”
was held as contrary to public policy at a
vase filed before the General Court with the
request of cancellation of an invalidity decision
following its declaration of invalidity. In the
General Court’s judgement dated December
12, 2019, which is the most recent judgement
in respect of those EU trademarks contrary to
public policy, the trademark application with
an expression of “Cannabis Store Amsterdam”
was refused due to being held as contrary
to public policy. Thus, in view of various EU
Member States’ recent legislation allowing
sale of weeds containing certain amount of
THC, which is the active element of marijuana,
this judgement complicates the registration of
trademarks with the words “marijuana” and
“cannabis” and gives rise to some debates.

Keywords: European Union Trademark,
Public Policy, Morality, Refusal of Registration,
European Union Intellectual Property Office
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GiRiS

AB Markasi, tek dil kullanilarak, tek merkezden (EUIPO?) yapilan tek basvuru
ile AB Uye Devletlerinin tiimiinde gegerli olan bir hakkin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. S6z konusu kavram, Uniter etkisiyle dikkat cekmektedir.
Buna gore, AB icin tek ve yeknesak bir marka yaratan AB Markasi Tuiz(gu,2
tek bolinmez bolge olarak Birligin bltinini kapsayan tescile iliskin tek bir
basvuru yapilmasini 6ngérmektedir. Bu nedenle, AB Markasi boélinmez bir
ozellige ve Birligin her tarafinda esit etkiye sahiptir. Bir baska deyisle; tim
Birligi kapsamadikga, tescil edilemez, devredilemez veya bundan vazgecilemez
yahut sahibinin haklarini iptal eden ya da kendisini hiikiimsiiz kilan bir karara
tabi olamaz veya kullanimi yasaklanamaz.> AB Markasi basvurusuna iliskin bir
kabul veya ret karari da, dogal olarak, tlke ayrimi gbzetilmeksizin tek bir karar
olarak verilir. Sonug olarak, bir AB Markasi Birligin her tarafinda etkilidir ve
tiim Birlik’le ilgili olmadik¢a herhangi bir sekilde isleme tabi tutulamaz.

EUIPO inceleme gorevlileri, bir AB Markasi basvurusunu oOncelikle
AB Markasi TazGgl’'nin 7 nci maddesi birinci fikrasi uyarinca mutlak ret
nedenlerine gére incelerler. inceleme sonucunda; basvurunun kapsadigi mal
veya hizmetlerin tamami bakimindan kabul, tamami bakimindan ret veya bir
kismi bakimindan ret (bir baska deyisle, bir kismi bakimindan kabul) seklinde

L “European Intellectual Property Office”in kisaltmasi. Ofisin eski adi OHIM’dir. Calismamizda
“AB Fikri Miilkiyet Ofisi” veya “EUIPO” olarak anilacaktir.

2 14.06.2017 tarih, 2017/1001/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzigi (OJ of
the European Union, L 154, 16.06.2017) (“Regulation (EU) 2017/1001 of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark”). Bu
Tuzlk, kendisinden onceki 20.12.1993 tarih, 40/94/EC sayili Konsey Tlzugi'nu (OJ of
the European Communities, L 11, 14.1.1994) ve bunu degistiren 22.12.1994 tarih,
3288/94/EC sayili Konsey Tizgu (OJ of the European Communities, L 349, 31.12.1994);
14.04.2003 tarih, 807/2003/EC sayili Konsey Tuziigi (OJ of the European Union, L 122,
16.5.2003); “Documents concerning the accession of the Czech Republic, the Republic
of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania,
the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic
of Slovenia and the Slovak Republic to the European Union-Annex IlI, Part 4 (C)(l)” (OJ
of the European Union, L 236, 23.9.2003); 18.6.2003 tarih, 1653/2003/EC sayili Konsey
TuzGgu (OJ of the European Union, L 245, 29.9.2003); 27.10.2003 tarih, 1992/2003/
EC sayill Konsey Tizigu (OJ of the European Union, L 296, 14.11.2003); 19.02.2004
tarih, 422/2004/EC sayili Konsey Tuzugl (OJ of the European Union, L 70, 9.3.2004);
“Documents concerning the accession of the Republic of Bulgaria and Romania to the
European Union-Annex lll, Point 1.1” (OJ of the European Union, L 157, 21.6.2005);
18.12.2006 tarih, 1891/2006/EC sayili Konsey TuzUgu'nu (OJ of the European Union,
L 386, 29.12.2006) ve 26.2.2009 tarih, 207/2009/EC sayili Konsey Tuzigiu’'ni (OJ of the
European Union, L 78, 24.3.2009) ilga etmistir. Calismamizda s6z konusu Tuzik kisaca
“AB Markasi Tiizigu"” olarak anilacaktr.

3 AB Markasi Tuzagu m. 1/2.

4 AKIN, Ozge: “Avrupa Birligi, Topluluk Markalarina Reform Getirebildi mi?”, Legal Hukuk
Dergisi, 14(162), 2016, s. 40.
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karar alirlar. Kismen veya tamamen ret karari, cografi kapsam bakimindan
degildir. Bu nedenle, Uye Devletlerin birkagini kapsayacak kismi bir ret
karari verilemez. Bu ilke, AB Markasi’'nin yukarida bahsettigimiz bolinmez
ozelliginden kaynaklanmaktadir.

AB Markasi’'nin bolinmez o6zelligi ilkesinin acik¢a uygulandigi diger bir
hukiim, AB MarkasI Tuzuglu m. 7/2'dir. Buna gore, ret nedenlerinin Birligin
sadece bir kismiicin gecerli olmasi, bir AB Markasi basvurusunu reddetmek igin
yeterli olacaktir. Zira, bir AB Markasi AB’nin 27 Uye Devleti’'nde uygulanabilir
bir hak tesis etmektedir. Dolayisiyla, AB Markasi mevzuatinin icerdigi tescil
sartlari her bir Uye Devlet’te yerine getirilmelidir. Bu husus, hizmet ve mali
isler markasina iliskin Companyline® ve Option¢ karariyla Genel Mahkeme’ (eski
adiyla “Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi”®) tarafindan teyit edilmistir.

AB Uye Devletlerinin marka mevzuatini uyumlastiran AB Marka Direktifi,?
m. 4/1/f ile ve AB Markasi Tuzigl m. 7/1/f, kamu diizenine veya genel kabul
goren ahlak ilkelerine aykiri markalarin tescilini kabul etmemektedir. Bunun
yaninda, bir AB markasi AB Markasi Tuzigu m. 7/1/f'ye aykiri olarak tescil
edilmisse, AB Fikri Milkiyet Ofisi’'ne basvuru lzerine veya ihlal davasinda bir
karsi davaya dayanarak hikimsiz kilinacaktir.® Dolayisiyla, kamu dizenine
ve genel ahlaka aykirilik, AB Markasi Tuzigl’'ne gore, hem mutlak ret nedeni
ve hem de hikimsizlik nedenidir. Bir baska deyisle, bu neden, hem AB
Fikri Mulkiyet Ofisi hem de mahkemeler tarafindan kendiliginden dikkate
alinmaktadir.

Dikkat edilecegi lizere, AB’de kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri
markalarin sadece tescili yasaklanmistir. Oysa, bunlarin tescilsiz olarak
kullanimi konusunda bir yasak s6z konusu degildir.:

5> T-19/99, DKV Deutsche Krankenversicherungs AG v. OHIM (“Companyline”) [2000] ECR II-
1. Bu kararda, “Companyline” kelimesinin ingilizce konusan iilkelerde korunmaya uygun
olmadigl, bu nedenle de s6z konusu kelimeyi iceren markaya iliskin OHIM Temyiz Kurulu’nun
ret kararinin yerinde oldugu vurgulanmistir.

6 T-91/99, Ford Motor Company v. OHIM [2000] ECR 11-1925. Bu davada, bir Uye Devlet’in (bu
durumda Fransa) dilinde tanimlayici bir anlama sahip olan bir markanin reddedilecegine
hikmedilmistir.

7 “General Court.”

“Court of First Instance of the European Communities.”

9 16.12.2015 tarih, 2015/2436/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (OJ of
the European Union, L 336, 23.12.2015) (“Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks”). Bu Direktif, kendisinden dnceki 22.10.2008 tarih, 2008/95/
EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'ni (OJ of the European Union, L 299,
8.11.2008); 21.12.1988 tarih, 89/104/EEC sayili Konsey Direktifi'ni (OJ of the European
Communities, L 40, 11.02.1989); ve bunu degistiren 19.12.1991 tarih, 92/10/EEC sayili
Konsey Karari’'ni (OJ of the European Communities, L 6, 11.01.1992) ilga etmistir.

1 AB Markasi TuzGgu m. 59/1/a.

11 RANDAZZA, Marc J.: “Freedom of Expression and Morality-Based Impediments to the
Enforcement of Intellectual Property Rights”, Nevada Law Journal, 16(1), 2015, s. 113.
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AB Markasi Tuziigl m. 7/3’e gbre, marka, kullanim sonucunda tescil talep
edilen mallar veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmissa, 1. fikranin
b, cve d bentleri uygulanmaz. Bir baska deyisle, ayirt edici olmayan, tanimlayici
ve jenerik sozcikler kullanim sonucunda sonradan tescil edilebilmektedir.
Buna karsin, s6z konusu olanak kamu dizenine aykiri markalar igin
ongorilmemistir; diger bir deyisle, kamu dizenine ve genel ahlaka aykirilik
sonradan giderilemeyecek bir tescil engelidir.»

Calismamizda oncelikle kamu dizeni teriminin terim olarak kokenine
deginilecek, daha sonra kamu diizeni ve ahlak kavramlarinin doktrinde ve yargi
kararlarinda nasil tanimlandigi aciklanacaktir. Kamu diizenine ve genel ahlaka
aykirt markalarin tescilinin neden yasaklandigi konusuna, AB Fikri Milkiyet
Ofisi kararlari dogrultusunda deginilecektir. Son olarak, AB Fikri Milkiyet Ofisi
kararlarinda ve Genel Mahkeme kararlarinda yer alan kamu diizenine ve genel
ahlaka aykiri markalar ayrintili olarak agiklanacaktir.

I. TERMINOLOJI

Kamu dizeni kavraminin gesitli dizenlemelerde farkh terimlerle ifade
edildigi goze carpmaktadir. AB Markasi Tizugl, kamu dizeni anlamindaki
“public policy” tabirini kullanirken, AB Giyesi devletlerinin marka dizenlemeleri
yine kamu dizeni anlamindaki “ordre public”, “public policy”, “public order”
ve hukuka aykiri anlamindaki “contrary to law” tabirlerini kullanmaktadir.
Ancak, 6zglin terim, Fransizca tabir olan “ordre public” olup, 1883 tarihli Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi** m. 6 mukerrer 4 B.3'te yer
alan ahlaka veya kamu diizenine aykiri anlamindaki “contrary to morality or
public order” ifadesinin dogru cevirisidir. Paris S6zlesmesi’ndeki bu Fransizca

ifade, daha sonra AB Markasi Tuzugu m. 7/1/f’ye yansitilmistir.»

12 SENFTLEBEN, Martin: “Free signs and free use: How to offer room for freedom of expression
within the trademark system”, Research Handbook on Human Rights and Intellectual
Property, Christophe Geiger (ed.), Edward Elgar, Cheltenham 2016, s. 359.

3 paris Convention for the Protection of Industrial Property. SoOzlesme metni
icin  bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo0020.html, (25.02.2020).
Sézlesme’nin kapsamina patentler, ticaret markalari, hizmet markalari, faydali modeller,
endustriyel tasarimlar, ticaret unvanlari, kaynak isaretleri veya mense adlar ile haksiz
rekabet girmektedir (m. 1/2). Sézlesme; 1900'de Briiksel’de, 1911'de Washington’da,
1925’'te Lahey’de, 1934’te Londra’da, 1958'de Lizbon'da ve 1967’'de Stokholm’de
yapilan toplantilarda gozden gecirilmis ve son olarak Stockholm’de 1979’da degisiklige
ugramistir. Turkiye, Paris Sozlesmesi’'ne katilmayi Lozan Sézlesmesi’'nin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi'nin 14 Uncii maddesiyle kabul etmis ve bu taahhidini 1925'te
Ticaret Mukavelenamesi’'ni 342 sayili Kanun’la (Dustur 3. Tertip, C. 5) onaylayarak
yerine getirmistir. Ulkemiz daha sonra Paris Sozlesmesi’nin 1934 tarihli Londra metnini
onaylamig, 1967 tarihli Stockholm metninin 1 ila 12 inci maddelerine gekince koyarak
katilmis ve gekinceyi 1994’te kaldirmistir (Bu hususta bkz. 29.07.1994 tarihli ve 94/5903
sayili Bakanlar Kurulu Karari - RG. 23.9.1994, S. 22060).

14 SAELENS, Claire: “Ordre Public” and Morality as a Bar to Obtaining Intellectual Property
Rights, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ghent Universitesi, 2018, s. 5-6 (https://lib.
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Il. KAMU DUZENi VE AHLAK KAVRAMLARI

AB Fikri Mulkiyet Ofisi’nin Marka Kilavuzu uyarinca, AB Markasi TazuGgi m.
7/1/f hUkmunin amaci, “bir tekel bahsetmenin hukuk devletini ihlal edecegi
veya ilgili halk tarafindan toplumun temel ahlak kurallarina dogrudan ters
diisecek sekilde algilanacagi hallerde markalarin tescilini 6nlemektir.”*®

Kamu dizeni ve ahlak, doktrine gore, yazili olmayan hukukun tartismaya
acik ve esnek ozellikteki kavramlari olup, hakim sosyal kurallar uyarinca bir hak
taninmasi halinde ¢ok fazla nefret uyandiracak olan tiim markalari yasaklamak
icin kapsayici bir hiikim olarak kullanilan kavramlardir.

Doktrinde, tescilin kamu diizeni ve ahlak nedeniyle reddine iliskin kararlara
dayanarak, hiikimetlerin kabul edilemez gbrecegi mesajlar su ayrima tabi
tutulmustur:

A) Cinsel icerikli mesajlar (mlstehcen markalar),

B) Kaba dil,

C) Kifurler ve terbiyesiz kelimeler,

D) Siddete tesvik,

E) Otoriter siyasi rejimlere veya tertr orgiitlerine destek ya da yasadisi
uyusturucu kullanimi gibi diger hukuka aykiri davranislara tesvik,

F) Dini inanclara ve kutsal simgelere saldiran mesajlar veya etnik gruplari
ve diger azinliklari ya da ihtilafli baski gruplarinin adlarini kétileyen mesajlar.’

Kanimizca ise cinsel icerikli mesajlar, kaba dil, kifiirler ve terbiyesiz
kelimeler arasinda ayrim yapmak gictiir. Bu nedenle cinsel icerikli mesajlar,
kaba dil, ktfurler ve terbiyesiz kelimeler ayni grupta yer almahdir.

Kamu dizeni, cesitli yargl kararlarinda ve hukuk sozclsi gorislerinde
tanimlanmistir. Ornegin, Paki Logistics GmbH v. OHIM davasinda hukuk
sOzclsl, “kamu dizeni, demokratik bir toplumun aksamadan galismasi igin

ugent.be/fulltxt/RUG01/002/479/279/RUG01-002479279 _2018_0001_AC.pdf - Erisim
tarihi: 25.02.2020).

15 EUIPO Trade mark Guidelines, Part B, Section 4, Chapter 7, 1, para 3 (https://guidelines.
euipo.europa.eu/1803422/1787908/trade-mark-guidelines/1-general-remarks - Erisim
tarihi:29.02.2020).

16 GEIGER, Christophe / PONTES, Leonardo: “Trademark registration, public policy, morality
and fundamental rights”, Centre for International Intellectual Property Studies Research
Paper No. 2017-01, 2017, s. 12 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3009170 — Erisim tarihi: 20.02.2020).

17 CHAUDRI, A. / JOY, Daniel: “Morality tales”, Intellectual Property Magazine, (17), 2013, s.
17-18; BAIRD, S: “Moral Intervention in the Trademark Arena: Banning the Registration of
Scandalous and Immoral Trademarks”, The Trademark Reporter, 1993, s. 704; MANNING,
Collin Edward: Moral Bars on Trademark Registration, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
University College Cork, 2016, s. 43 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2875687 — Erisim tarihi: 20.02.2020).
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gerekli olan, bir Uye Devlet’te taninan etik ve hukuki ilkelere atif yapar”:=
demistir. AB Fikri Milkiyet Ofisi Temyiz Kurulu kararlarina goére, kamu
diizeni, medeni ve yasaya uygun bir toplumun minimum bir standardi olarak
tanimlanir.® Temyiz Kurulu’na gore, “Kurumlar ve Mahkemeler medeni
toplumun belirli temel degerlerine saldiran markalar yoluyla ticari amaglarini
ilerletmek isteyen kisilere olumlu olarak yardimci olmak zorunda degildir.”>
Dolayisiyla, kamu makamlari, s6z konusu isaretlerle ilgilenerek “degerli
zamanlarini ve kaynaklarini bosa harcamamalidir.”> Son olarak, Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA) Divani, marka redlerine iliskin olarak kamu
diizeni ve ahlak kavramlarini tanimlamistir. Divan’a gére, kamu diizeni, nesnel
Olgltlerin degerlendirmesine dayanmak zorunda iken, ahlaka dayanan itiraz
Oznel degerlerin degerlendirmesini de ilgilendirebilir. Bu tlir 6znel degerler,
ilgili halkin isareti nasil algiladigi ile belirlenir. Kamu dizeni kavrami, “Devlet
ve tiim toplum igin temel ilgi alani sayilan ilke ve standartlara atif yapar.”
Bu ilkeler, ulusal makamlarin takdir yetkisi altindadir, fakat bunlara sadece
“toplumun temel bir menfaatine karsi gergek ve yeterli bir tehdit varsa”
dayanilabilir.®

IIl. KAMU DUZENi VE GENEL AHLAKA AYKIRI MARKALARIN
TESCILiNiN YASAKLANMASININ NEDENLERI

A. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykiri Markalarin Tescilinin Kamu
Makamlarinin Onayi Addedilmesi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
ilki, bunlarin tescilinin kabuliiniin, Devlet’in onayi addedilecek olmasidir. 2010
tarihli bir red kararinda, inceleme uzmani, “MAFIA kelimesinin OHIM olarak
bir kamu kurumu tarafindan tescili, bu tur orgitler icin dogrudan bir destek
olarak algilanir”? demistir. “MECHANICAL APARTHEID” ifadesinin tescilinin
reddinde, AB Fikri Mulkiyet Ofisi Temyiz Kurulu, “isaret, irkgilik rejimini dvme
olarak algilanir”>* demistir.

8 Hukuk Sézciisii Gorusu, Case T-526/09, Paki Logistics GmbH v. Office for Harmonisation in
the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), ECLI:EU:T:2011:564, 05.11.2011.

19 Bkz. Case R1224/2011-4 EUIPO Temyiz Kurulu Karari (MAFIA 1), para. 8 ve 9.

20 jbid.; Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 13

21 BONADIO, Enrico: “Brands, Morality and Public Policy: Some Reflections on the Ban on
Registration of Controversial Trademarks”, Marquette Intellectual Property Law Review,
19(1), 2015, s. 50.

2 Case E-5/16, Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights v. Municipality
of Oslo, [2017] EFTA Ct. Rep. 52, 06.04.2017 (https://eftacourt.int/download/5-16-
judgment/?wpdmdI=1649 - Erisim tarihi: 27.02.2020)

3 AB Markasi Red No. W00994126 (MAFIA), para. 1.

24 Case R 2804/2014-5 EUIPO Temyiz Kurulu (MECHANICAL APARTHEID), para. 4.
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B. Birligin, Hedeflerine Zarar Verenlere Yardim Etmemesi Gerektigi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
ikincisi, Devletin kendisine aykiri diisen hedefleri desteklemek icin kaynak
harcamamasi gerektigidir. Kenneth’s Application basvurusunda, AB Fikri
Milkiyet Ofisi Buyik Kurulu, “hakimetin organlari, medeni toplumun belirli
temel degerlerine saldiran markalar yollarla ticari amaclarini ilerletmek
isteyen kisilere olumlu olarak yardimci olmamalidir ...”?* demistir.

C. Birligin Vatandaslar Sugtan ve Uziintiiden Koruma Gérevi Olmasi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
Uglinclsi ise, Devletin vatandaslarini sugtan ve Uzlintliden koruma gorevine
sahip olmasidir. AB Fikri Mulkiyet Ofisi Buyik Kurulu, “kamunun huzur bozucu,
kafarlt, asagilayicl ve hatta tehdit edici markalar ile karsilasmama hakki”ni
kabul etmistir.

D. Cocuklarin Korunmasi Gerekliligi

Cocuklar, ilgili mallarin ve hizmetlerin hedeflenen tiketicileri
olmadiklarinda dahi, kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalardan ozel
olarak korunmasi gereken tiketici ve kisi grubudur.?? AB Fikri Milkiyet Ofisi
Marka Kilavuzu’'nun vurguladigi Gzere, “Cocuklar ve gengler, s6z konusu
mallarin ve hizmetlerin ilgili gevresi olmasalar dahi, bunlarin kamuya acik olan
madazalarda saldirgan kelimelerle karsilasmamasini saglama konusunda bir
menfaat bulunmaktadir.”® “SCREW YOU” isaretine iliskin AB Fikri Milkiyet
Ofisi kararinda da bu hususa yer verilmistir:

“Ayrica, akilda tutulmasi gereklidir ki, genis gériislii yetiskinler belirli bir
baglamda miistehcen mizahtan hoslanabilirlerken, ¢ocuklarinin yaninda
sokakta yiiriidiikleri veya televizyon izledikleri zaman acik cinsel icerikli
malzemeye maruz kalmak istemeyebilirler.... Ingiltere’deki ve irlanda’daki
siradan vatandaslarin é6nemli bir orani, “SCREW YOU” kelimelerini, bunlarla
ozellikle ¢cocuklarin girme imkani oldugu siradan magazalarda marka olarak
karsilasirlarsa ... veya ... bu kelimeler sokakta giyilen giysilerde belirgin bir
sekilde gésterilirse ... saldirgan ve sakincali bulacaktir.”*

% Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 13; Kenneth’s Community
Trade Mark Application [2007] ET.M.R. 7.

% ibid., para. 14.

7 BONADIO, s. 51.

2 EUIPO Trade mark Guidelines, Part B, Section 4, Chapter 7, 3, para 9 (https://guidelines.
euipo.europa.eu/1803422/1788542/trade-mark-guidelines/3-accepted-principles-of-
morality - Erisim tarihi:29.02.2020).

2 Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 21, 26.
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IV. KAMU DUZENi VE GENEL AHLAKA AYKIRI MARKALAR iLE iLGiLi
YARGI KARARLARI

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalar ile ilgili yargi kararlari,
asagidaki sekilde siniflandirilabilir.

A. Cinsel igerikli Mesajlar (Miistehcen Markalar), Kaba Dil, Kiifiirler ve
Terbiyesiz Kelimeler

Ureme organlarinailiskin gesitli kelimeleri iceren markalar AB Fikri Miilkiyet
Ofisi tarafindan reddedilirken,* “DICK & FANNY”3! ifadesinin tesciline temyiz
asamasinda izin verilmistir. 2001’de, AB Fikri Miilkiyet Ofisi’ndeki irlandali bir
inceleme uzmani, ingilizce konusanlarin nemli bir kisminin gergekten markayi
saldirgan bulacagi gerekgesiyle “DICK & FANNY”nin tescilini reddetmistir.>
Basvuru sahibi, sadece Birlesik Krallik vatandaslarinin algilarinin énemli
oldugunu iddia etmistir, fakat karar, bir markanin ilgili dilin anlasildig tim Gye
devletlerde itirazlari gidermesi sartini vurgulamistir. En énemlisi, karar, ingilizce
konusan Uye Devletlerin disinda ikamet eden, ingilizce konusan kisilerin ¢ok
sayida oldugunu kabul etmistir. Karari bozan Temyiz Kurulu, ihtilafli kelimelerin
sadece bir seyleri belirt, fakat bir gorls bildirmedikleri, herhangi bir kiskirtma
icermedikleri, hakaret ve mesaj iletmedikleri sonucuna varmistir.®®

AB Fikri Mulkiyet Ofisi’'nin “FICKEN”1* ve “FICKEN LIQUORS”U tescil
etmeyi reddetmesi, Efag Trade Mark Company v. OHIM’de* Genel Mahkeme
tarafindan onaylanmistir. “Fuck” kelimesini iceren diger markalar®® ve bunlarin
diger dillerdeki baska sekilleri®” de reddedilmistir. Ancak, 2010’da, Temyiz

30 Bkz. AB Markasi Red No. 000065839 (BALLE), 004252821 (CLITORIS ALLSORTS), 004722245
(COJONES), 010129708 (SULA), 011411717 (BIG BLACK DICK), 013071477 (CANDONGA).

31 Case R0111/2002-4 EUIPO Temyiz Kurulu (DICK & FANNY)

32 AB Markasi Red No. 001535947 (DICK & FANNY).

33 Case R0111/2002-4 EUIPO Temyiz Kurulu (DICK & FANNY), para. 9.

3 Almanca’da cinsel iliskiye girme anlamina gelen argo bir kelimedir.

3% Case T-52/13 Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG v. OHIM (FICKEN),
ECLI:EU:T:2013:593, 14.11.2013; Case T-54/13 Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG
v. OHIM (FICKEN LIQUORS), 0J:JOC_2013_377_R_0015_02, 14.11.2013.

3 ABMarkasiRed No.000306399 (FUCKOF THE YEAR); 004901881 (ROCK’N FUCK); 004963591
(FLFUCKIN’ LIMITED); 005410469 (FUCKING UNCONVENTIONALTLC TELECOM); 006950182
(FUCKOFF DER PROVODKANTE ); 007497795 (FIT FUCKERS); 008123961 (JUST FUCKING);
008123812 (JUST A FUCKING); 008411787 (F_CKFACE); 008987943 (IBIZAFUCKINGISLAND);
009247289 (FUCK & FUN); 009648296 (IF YOU AIN’T TATTOOED YOU AIN’T WORTH A FUCK);
009938119 (MACHOFUCKER); 008809493 (FUCKING FREEZING! BY TURPITZ); 010951119
(FIFTY SHADES OF FUCKED UP); 011197531 (FUKYU); 012126033 (FUCKING ADVERTISING);
012083705 (PUSSY MOTHERFUCKERS); 012172722 (FUCK CANCER).

37 AB Markasl Red No. 010142289 (BUMSEN); 000065839 (BALLE); 003336989 (REVA);
WO00871170 (KALE); 005021481 (uLCONAS); 008805277 (VAFANQULO); 011714516
(STRONZO); 004722245 (COJONES).
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Kurulu, giysiler ve icecekler icin “FUCKING HELL” markasinin tescilinin red
kararini bozmustur. Basvuru sahipleri, markanin “Hell” olarak bilinen bir
tir Alman birasi icin oldugunu ve Avusturya’nin “Fucking” koéylinin isminin
verildigini iddia etmistir. Temyiz Kurulu, markanin belirli bir kisi veya Kkisi
grubuna hitap edebilecek anlamsal belirti icermedigini ve belirli bir eyleme
sevk etmedigini belirtmistir. Temyiz Kurulu séyle devam etmistir: “Okuyucunun
cehenneme gitmesi gerektigine dair bir talimat olarak dahi anlasilamaz....Bir
karsi koymayi ifade etmek icin kullanilmaktadir, fakat karsi koymanin kime
yéneltildigini belirtmemektedir.”®

ispanyolca’da “o... gocugu” anlamina gelen “Hijoputa” isaretinin tescili
reddedilmistir ve red karari, bu tir ifade ile iletilen rencide edici mesaj
nedeniyle, Genel Mahkeme tarafindan onaylanmistir.®

“SCREW YOU”, bu marka grubundaki énemli bir davadir. “SCREW YOU”
kelimeleri, cinsel icerikli anlama gelmektedir. Bu markadaki mesajin genel
anlamda birine yonelik olmasi, reddedilmesinde bir etmen olmustur. Bliylk
Kurul, eger mallar sadece lisansli seks magazalarinda satilan tiirden mallar ise,
daharahat bir tutumun uygun olabilecegine, seks magazalarinin misterilerinin
kaba ve cinseliceriklidiliceren bir markadan rencide olmasinin olasiolmadigina
isaret etmistir.*’ Bu nedenle, tescil; giysiler, spor ekipmanlari, glines gozlikleri
ve alkollii ickiler gibi siradan mallar icin reddedilirken, prezervatifler ve seks
magazalarinda satilan mallar icin kabul edilmistir. Kararin baska 6nemli yani
da, markanin tescilinin reddini saglayan uygun esigi incelemesidir. ihtilafli
marka ingilizce oldugu icin, sadece AB’nin ingilizce konusan (lkelerinin
vatandaslarinin hassasiyetleri dikkate alinmistir. Kararinda, Biylik Kurul,
“Ofis, normal seviyelerdeki hassasiyete ve hosgériiye sahip makul bir kisinin
standartlarini uygulamak zorundadir”* demistir. ifadenin “fuck you” ifadesi
kadar saldirgan olmadigini kabul etmis, fakat hakaretin asagilama ve tiksinme
belirtmek icin kullanildigina, genel anlamda birine yonelik olduguna ve alic
tarafindaki herhangi birini incitecegine isaret etmistir.*?

Rastlantisal ifade, bu marka grubu icin 6nemli bir sorundur, ¢linkii AB’de
halihazirda bulunan 23 dilde*® bu tiirde bircok kelime bulunmaktadir ve bunlar
her zaman sozliiklerde yer almamaktadir.** Ornegin, 2015’te, irlanda Sigir

3 Case R 385/2008-4 EUIPO Temyiz Kurulu (FUCKING HELL), para. 10.

39 Case T-417/10, Lépez v. OHIM, OJ C 126, 28.04.2012, para. 23.

40 ibid., para. 21.

4 ibid.

42 ibid., para. 26

4 AB’de halihazirda 23 resmi dil bulunmaktadir: Bulgarca, Hirvatca, Cekge, Danca, Hollandaca,
Estonyaca, Fince, Fransizca, Almanca, Yunanca, Macarca, irlandaca, italyanca, Letonca,
Litvanyaca, Maltaca, Lehge, Portekizce, Romence, Slovakga, Slovence, ispanyolca, isvegce.

4 MANNING, s. 43.
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Yetistirme Federasyonu, Avrupa Yetistirme Endeksi’nin kisaltmasi olan “EBI”nin
tescilini reddetmistir,* ¢linkii “EBI”, Bulgarca’da kaba bir kelimedir. 2014'te,
Romence’de fahiseler anlamina gelen “CURVE” markasinin tescilinin reddi,
su¢ tamamiyla kasitsiz olsa da, Genel Mahkeme tarafindan onaylanmistir.

ifadenin rastlantisal oldugu barizse, itirazlari gidermek miimkiin olabilir
ve rastlantisal ifadeye ragmen tescil elde edilebilir. 2006'da, “REVA THE
ELECTRICITY CAR” markasinin tescili reddedilmistir, zira “reva” Fince’de
kaba bir kelimedir. Temyiz (izerine, basvuru sahibi Finlandiya’daki halkin
marka sec¢imini tuhaf bulabilecegini, fakat kelimenin ahlaka aykiri bir sekilde
kullanilmadigini anlayacaklarini iddia etmistir.*” Temyiz Kurulu buna katiimis,
ayrica her ne kadar kelimenin cinsel bir cagrisim tasisa da hicbir kaba veya
saygisiz mesaj iletmedigi sonucuna varmistr.® Temyiz Kurulu soyle devam
etmistir: “Zaman zaman, Topluluk’taki halk, ithal mallar ve hizmetler lizerinde,
kendi dillerinde konusma sirasinda kullanilirsa sok edici bulunabilecek
kelimelerle karsilasiyorlar. Yine de, bunlar olduklari gibi, yani anadilde talihsiz
bir anlam tasiyan nétr yabanci kelimeler olarak anlasilir.” Goéruldigu Uzere,
Temyiz Kurulu bu hususta Genel Mahkeme’den daha hosgoruli olabilmektedir.
Bu karar, ilgili halkin marka sahibinin niyetini degerlendirmesinin bir markanin
tescil edilebilirligini belirlemede kilit unsur oldugunu ileri sirmesi agisindan
onemlidir. Tahmin edilecegi lizere, niyetin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Her
ne kadar niyetin anlasilmasi zor olsa da, ilgili halkin marka sahibinin niyetini
algilamasi, degerlendirilebilir bir husustur. Her seyden 6nce, halkin bir markayi
algilamasi, marka hukukunun birincil ilgi alanidir.*®

“HEXABODY”nin*° tescili reddedilmistir, ¢linkli “hexa” kelimesi Maltaca’da
“cinsel iliskiye girmek” veya “zina yapmak” anlaminda argo bir kelimedir.
Bu karar, ilgili halkin kiglk boyutu nedeniyle, 6nemli bir karardir. Maltaca
konusanlar, AB nifusunun en fazla %0,1’ini teskil etmektedir, yine de tescilin
reddedilmesine yetecek bir orandir. Dolayisiyla, AB Fikri Miilkiyet Ofisi,
genel olarak, AB’nin tim nufusunu ilgili halk olarak kullanarak bir markayi
degerlendiremez. flgili halk olarak her bir Uye Devlet’in niifusunu ve ayrik
ilgili halk olarak her bir 6zel dili konusanlar grubunu dikkate almak zorundadir.
Bircok ulusal marka ofislerinin aksine, bircok dille ilgilenmek zorundadir. Eger
marka, 23 dilden birinde veya daha fazlasinda saldirgan nitelige sahip ise, dilin
kullanildigi Glkelerdeki ilgili halka atif yaparak degerlendirilir. Bu nedenle, AB

4 AB Markasi Red No. 013588141 (EBI).

4 Case T-266/13 Brainlab v. OHIM (CURVE), ECLI:EU:T:2014:836, 26.09.2014.

47 Case R 0558/2006-2 EUIPO Temyiz Kurulu (REVA THE ELECTRICITY CAR), para. 7.
% ibid., para. 11.

4 MANNING, s. 39.

50 Case R 875/2015-5 EUIPO Temyiz Kurulu (HEXABODY).
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yargl kararlarinin ¢ogu, birden ¢ok hukuk sisteminin, kiltlirtin ve dilin tek bir
marka sicili ile bagdastiriimasina yoneliktir.>

B. Siddete Tesvik

Sug faaliyetini tesvik eden veya hosgdéren markalarin tesciline izin
verilmemektedir, zira bunlar kamu diizenine aykiridir. Ornegin, “CRIME PAYZ”
markasinin tescili reddedilmistir.>?

Mafyaya iliskin birkac markanin tescili, suc faaliyeti ile baglantilari nedeniyle
reddedilmistir;>® fakat bazilarinin kabul edilmesi, ilgili halkin algilarinin 6nemini
gosterir. Mafya temali ispanyol restoranlar zinciri, 2008'de “LA MAFIA SE
SIENTA A LA MESA”** markasini basaril sekilde tescil ettirmistir. Fakat bir yazilim
sirketinin bir video oyunu icin “MAFIA 1I” markasini tescil ettirme basvurusu
reddedilmistir.>> Temyiz Kurulu, karari bozmus ve soyle hikmetmistir: “..
Isaretler bazen o kadar saldirgan ve sakincali olur ki ... diinyadaki tiim mallar
ve hizmetler i¢in reddedilmek zorundadir, ancak markanin iddia edilen mallar
veya hizmetler ile baglantili olarak degerlendiriimek zorunda oldugu yerlesmis
hukuk kuralidir.”>® Temyiz Kurulu, sucun bilgisayar oyunlari, kitaplar ve eglence
hizmetleri icin ortak bir konu olduguna ve halkin “MAFIA” isaretini “s6z konusu
drinlerin ambiyansi” ve unvani anlamina gelecek sekilde anlayacagina isaret
etmistir.>” Bu arada, La Mafia restoranlar zinciri basarili olmus ve 2016’ya kadar,
ispanya capinda 30’dan fazla tesis kurmustur.> Ancak, italyan milletvekillerinden
gelen sikayetler sonrasinda, italya, AB Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde iptal
basvurusu yapmistir.® Marka tescili, Mart 2016’da hikimstz kilinmistir.
HikUmslzlik kararina karsi itirazi degerlendiren Temyiz Kurulu, mafyanin
olumlu bir sekilde resmedilmesinin “bir sug¢ 6rglitiiniin siddet egilimli niteliginin
asgariye indirgenmesi” oldugunu belirtmistir.2° Bu durum, restoran zincirini,
“MAFIA 1I” oyunundan ayirt etmektedir.®* Temyiz Kurulu’nun itirazi red karari
Uzerine hikimsuzlik kararinin iptali talebiyle basvurulan Genel Mahkeme de,
davanin reddine karar vererek marka sahibinin iddialarini kabul etmemistir.5

1 MANNING, s. 35.

2 AB Markasi Red No. 010975217 (CRIME PAYZ).

5 AB Markasi Red No. 009450751 (COSTA NOSTRA - FUGI AUT CONCLUDI), 004137782
(MAFIA), W00994126 (MAFIA), 013052105 (LABELLAMAFIA).

% AB Markasi No. 005510921 (LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA).

% AB Markasi Red No. 009234931 (MAFIA 11).

% Case R 1224/2011-4 EUIPO Temyiz Kurulu (MAFIA 1), s. 10.

57 ibid., para. 12.

8 La Mafia internet sitesi: http://lamafia.es/carta. (Erisim tarihi: 29.02.2020.)

2 EUIPO iptal No. 11247C.

0 ibid., para. 6.

1 MANNING, s. 45.

2 Case T1/17, La Mafia Franchises, SL v. European Union Intellectual Property Office (EUIPO).
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C. Otoriter Siyasi Rejimlere veya Teror Orgiitlerine Destek ya da Yasadisi
Uyusturucu Kullanimi Gibi Diger Hukuka Aykiri Davranislara Tesvik

AB Fikri Miulkiyet Ofisi’'nin, fikri miulkiyeti korumada oynadig rol goz
onine alindiginda, sahteciligi hosgormemesi de kendisinden beklenecek bir
tutumdur. Dolayisiyla, korsan Grin anlamina gelen “KNOCKOFF”®® ve taklitgi
anlamina gelen “COPYCAT”% markalari tescil edilmemistir.

Eskirejimlerle baglantilisimgeler saldirgan olabilmektedir. Butliir markalarin
tescilinin reddedilmesinin arkasinda yatan ahlaki ilke, bu rejimlerin AB'nin
degerleriyle uyumlu olmayan degerleri tesvik etmesidir.®> Baskici kominist
rejimler altinda zarar géren Uye Devletlerde, 6rnegin Macaristan’da, komiinist
simgelerin dagitilmasi, kamu tarafindan kullanimi ve kamuya gosterilmesi
suctur. Bu tlr simgeleri iceren bir markanin kullanilmasi o llkelerde yasadisi
olacaktir. Fakat Couture Tech Ltd. v. OHIM'de®® karar verildigi Uzere, “ulusal
hukuktan kaynaklanan etmenler..., OHIM’in bagh oldugu ... kurallar degildir”,®
yani yasadisilik tescili reddetme icin gerekce degildir. Yine de “bu etmenler

. isaretlerin o Uye Devlet’te ilgili halk tarafindan nasil algilandiklarinin ...
delilidir.”®® Dolayislyla, belirli simgeleriyasaklayan kanunlar, “normatif degerleri
nedeniyle degil”,® fakat o Uye devletin degerlerinin delili olarak konuylaiilgilidir.
Uygulamada, bu durum, herhangi bir Giye devlette kullaniimasi yasadisi olacak
herhangi bir isaretin AB Markasi olarak tescilinin reddedilebilecegi anlamina
gelir.’® Nitekim, bu davada, Genel Mahkeme kirmizi bir yildiz, ¢ekic ve orak
iceren bir sekil markasinin tescilinin reddini onaylamistir.

Terérizm’ ile baglantili markalar reddedilmistir. Mayis 2001’de, bir isvicre
sirketi mlcevher ve giysiler dahil olmak lizere cesitli mallar icin kendi adi
olan “BIN LADEN” isaretini tescil ettirmek icin basvuruda bulunmustur. Ocak
2004’te basvuru, Usame Bin Ladin’i hatirlattigi icin reddedilmistir. Basvuru

Bu kararla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. UNSAL, Onder Erol: “’La Mafia’ Kelimesi Restoran ismi
Olarak Kamu Duizenine Aykiri midir? Adalet Divani Genel Mahkemesi’'nin Karari — Siz Ne
Dustinurstniz? (2)”, 2018 (https://iprgezgini.org/2018/04/11/la-mafia-kelimesi-restoran-
ismi-olarak-kamu-duzenine-aykiri-midir-adalet-divani-genel-mahkemesinin-karari-siz-ne-
dusunursunuz-2/ - Erisim tarihi: 10.03.2020).

8 AB Markasi Red No. 010806602 (KNOCKOFF).

5 AB Markasi Red No. 011870763 (COPYCAT).

% MANNING, s. 50.

% Case T-232/10 Couture Tech Ltd v. OHIM (Coat of Arms of the Soviet Union),
ECLI:EU:T:2011:498, 20.09.2011.

57 ibid., para. 57.

% ibid., para. 58.

% ibid., para. 67.

7 MANNING, s. 36.

L AB Markasi Red No. 003085073 (AL AQSA COLA), 003669074 (ETA), 002677565
(IPARRETARRAK REKORDS), Case R 0176/2004-2 EUIPO Temyiz Kurulu (BIN LADEN).
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sahibi, kendi adini marka olarak kullanma hakkina ve basvurusunun ABD’deki
11 Eylulsaldirilarindan 6nce geldigi gercegine dayanarak karari temyiz etmistir.
ilging bir sekilde, marka, basvurudan sonra ve tescilden énce kamu diizenine
aykiri hale gelmistir. Temyiz Kurulu séyle hilkmetmistir: Her ne kadar basvuru,
Bin Ladin ismi “.. kiiresel olarak kétii (ine ... sahip olmadiginda” yapilmissa
da, “.. markanin degerlendirilmesi, inceleme sirasinda ortaya ¢ikan hal ve
sartlari ... hesaba katmak zorundadir.””?> Benzer bir davada, “ETA” seklindeki
blylk bir kisaltma altinda “EARTH TO AIR SYSTEMS” kelimelerini iceren bir
markanin tescili ilk asamada reddedilmistir.”® ETA, bilindigi lizere ispanyol bir
terér 6rgitiidiir. Temyiz Kurulu, ispanyol tiiketicilerin markayi kasten sok edici

veya kufirli saymasinin olasi olmadigi sonucuna varmistir.”

Marihuana” ile baglantili markalar reddedilmistir. Bu konudaki en yeni
karar, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)’dur.”® Aralik 2016'da,
Santa Conte adli bir italyan, “CANNABIS STORE AMSTERDAM” ifadesini
iceren ve marihuana yapraklarini iceren bir sekil markasinin pismis gidalar,
pastacilik driinleri, c¢ikolata ve tathlar; tuzlar, baharatlar, tatlandiricilar
ve soslar; buzlar, dondurmalar, donmus yodurtlar ve sorbeler; ara sicak
pastacilik iriinleri, alkolsiiz igkiler; biralar ve biracilik (iriinleri; icecek yapmak
igin hazirhklar, yiyecek ve icecek saglama hizmetleri icin AB Markasi olarak
tescilini talep etmistir. 7 Eylil 2017'de, inceleme uzmani “ayirt edicilikten
yoksun olmasi” ve “lrinin geldigi cografi kaynagi gostermesi” nedenleri ile
basvuruyu reddetmistir. 9 Ekim 2017’de, basvuru sahibi inceleme uzmaninin
kararina AB Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde itiraz etmistir. Temyiz Kurulu’nun
inceleme uzmaninin kararinda ileri sirilmemis bir mutlak red nedenini ileri
slirebilecegini acikladiktan sonra, Temyiz Kurulu, 31 Agustos 2018 tarihli
karari ile, marka basvurusunun konusu olan isaretin kamu dizenine aykiri
olmasi gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Bunun Uzerine, basvuru sahibi Genel
Mahkeme nezdinde dava agmistir.

Contev.EUIPO (CANNABISSTOREAMSTERDAM)davasinda Genel Mahkeme,
bir isaretin kamu diizenine aykiri olup olmadigini degerlendirmedeki temel
Olgcutun ilgili halkin markayi algilamasi oldugunu ve davada ise ilgili kamunun
algilamasina gore isaretteki yapragin marihuana icin bir medya semboli

72 Case R0176/2004-2 EUIPO Temyiz Kurulu (BIN LADEN), para. 4.

73 AB Markasi Red No. 005864641 (EARTH TO AIR SYSTEMS)

74 Case R 0074/2009-2.

7> AB Markasi Red No. 012204293 (SMOKLOUD), 013063128 (MJARDIN PREMIUM CANNABIS),
012647251 (INDICA).

76 Case T-683/18, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM), ECLI:EU:T:2019:855,
12.12.2019.
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haline geldigini vurgulamistir.”” Bu baglamda, ilgili halkin AB’nin tamaminin
halkindan olustugunu, bu halkin genel olarak uyusturuculara ve 6zellikle
kenevirden elde edilen uyusturucuya iliskin tam bir bilimsel veya teknik bilgiye
sahip olmadigini belirten Genel Mahkeme, bu durumun Uye Devletlere gére
ve yeterince THC? icerigi olan Urlinlerin tedavi edici veya eglence amacli
kullanimina izin veren veya bunu hos gbéren mevzuatin veya kurallarin
kabultuine yol acabilecek tartismalara gore degisebileceginin altini ¢izmistir.”®
Genel Mahkeme’ye gore, s6z konusu isaretteki kenevir yapraginin gorselinin,
cannabis kelimesinin ve kenevirden elde edilen uyusturucu icin bircok satis
noktasi olan Amsterdam sehrine atif yapan “amsterdam” kelimesinin bir
arada bulunmasi, mevcut davadaki kosullarda tiiketicinin ¢ok bliyik olasilikla
“cannabis” kelimesini AB’nin bircok (lkesinde yasadisi olan uyusturucu
maddesi olarak yorumlamasina yol agmistir.®

Mevcut davada, kenevirden elde edilen uyusturucu maddenin tiiketiminin
ve kullaniminin yasak olmaya devam ettigi Uye Devletlerde kenevirin
yayginlasmasi ile miicadelenin 6zellikle hassas olduguna, bu konunun bu
uyusturucu maddenin zararl etkileriyle savasmaya yonelik bir genel saghk
hedefini karsiladigina isaret edilmistir. Dolayisiyla, bu yasak, sz konusu Uye
Devletlerin kendi degerler sistemine gore temel deger olarak gordikleri bir
menfaati korumaya calismaktadir. Sonug olarak, bu uyusturucu maddenin
tiketimine ve kullanimina uygulanan kurallar AB Markasi Tuzagu m. 7/1/f
anlaminda bir “kamu dizeni” meselesidir.®

Yukaridaki nedenlerle, Genel Mahkeme, ilgili halk tarafindan marka
basvurusunda zikredilen yiyecek ve icecek maddeler ile ilgili hizmetlerin
bircok Uye Devlet’te yasadisi olan uyusturucu maddeler icerdigine dair bir
gosterge olarak algilanacak s6z konusu isaretin, AB Markasi Tuzuga m. 7/1/f
cercevesinde kamu dizenine aykir olduguna karar vermistir.82 Boylece, yakin
zamanda THC'yi belirli miktarda iceren otlarin satisina izin veren cesitli AB
Glke dlzenlemeleri karsisinda, bu karar “marijuana” ve “cannabis” ibareli
markalarin tescilini zorlastirmakta ve tartismalara yol agmaktadir.®

7 ibid., para. 21.

78 Kenevir iceren Urlnlerin psikotropik olup olmadigini belirleyen etken madde, bir baska
deyisle marihuanaya uyusturucu niteligini veren madde. Bkz. ibid., para. 18; ALKAN,
Glldeniz Dogan: “Cannabis Store Amsterdam’ Marka Basvurusu Kamu Diizenine Aykiri
Bulundu”, 2020 (https://iprgezgini.org/2020/01/27/cannabis-store-amsterdam-marka-
basvurusu-kamu-duzenine-aykiri-bulundu/ - Erisim tarihi: 20.02.2020)

7% Case T-683/18, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM), ECLI:EU:T:2019:855,
12.12.2019, para. 44.

8 ibid., para. 64.

8 ibid., para 71.

8 ibid., para 76.

8  ALKAN, https://iprgezgini.org/2020/01/27/cannabis-store-amsterdam-marka-basvurusu-
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D. Dini inanglara ve Kutsal Simgelere Saldiran Mesajlar veya Etnik Gruplari
ve Diger Azinliklari ya da ihtilafli Baski Gruplarinin Adlarini Kétiileyen
Mesajlar

Etnik gruplari kotileyen markalardan ilki, “MECHANICAL APARTHEID”
ifadesi olup, AB Fikri Mulkiyet Ofisi tarafindan reddedilmistir.®* Bir lojistik
sirketi tarafindan basvurusu yapilan “PAKI” isareti, irk¢i olmasi nedeniyle tescil
edilemez bulunmustur. Bu terim, ingilizce konusan iilkelerde Pakistan’dan
veya genel olarak Hint yarimadasindan gelen kisilere hakaret etmek icin
kullanilmaktadir. Bu kararda, Genel Mahkeme, basvuru sahibinin tiketicileri
sok etmeyi veya onlara saldirmayi istemesine dair delil getirmeye gerek
olmadigini acgikliga kavusturmustur. Karara gore, isaretin bir sok veya sug
olarak algilanabilmesine iliskin nesnel olgu, tescili reddetmek icin yeterlidir.®

Kutsal simgelerin mutlaka dini kelimeler ve simgeler olmasi gerekmez. Laik
simgeler dahil olmak Gzere, toplum tarafindan saygi gosterilen tim simgeler
kutsal simgeler kapsamindadir. Bu anlamda, kutsal simgeler, dini kelimelerden
daha genis bir kavramdir. Kutsal simgeler marka grubu igin gecerli olan
ahlak ilkesi, toplumdaki gruplar tarafindan blylk saygi gosterilen simgelere
saygisizlik edilmemesi gerektigidir.2® 2005'te, “ATATURK”® kelimesi cesitli
mallar icin bir AB Markasi olarak tescil edilmistir. 2011’de, Turkiye Cumhuriyeti,
devlet olarak, markanin kullaniminin Tirkler igin saldirgan oldugu gerekgesiyle
iptalini talep etmistir. Temyiz Kurulu, markayi degerlendirmek icin ilgili halkin
“Tiirk kékenli Avrupa halkinin ortalama tiiketicisi” oldugunu tespit etmis ve
bunun AB’nin “géz ardi edilemez” bir pargasi olduguna isaret etmistir. Bunun
yaninda, her ne kadar Tirk hukuku AB’de baglayici olmasa da, bu ismin
Turkiye’de korunmasinin ilgili Uye Devlet’teki ilgili halkin algilamasinin delili
olduguna karar vermistir.® Sonug olarak, “olduk¢a olumlu’ bir ¢agrisimi olan
bazi isaretlerin bayadi kullaniminin da saldirgan” olabilecegine isaret etmis®
ve markanin hikimsazligine karar vermistir. Atatiirk, Tarkler igin kutsal
simgeler arasinda yer almaktadir ve o kadar énemli bir laik simgedir ki bu
simgenin ticarilestiriimesine dahi izin verilmemektedir. 2015te ise, bir Latin
hag iceren bir sekil markasinin tescili reddedilmistir. Temyiz Kurulu, hagin
“6zellikle AB’dekiler olmak tzere tim Hristiyan miiminler igin kilturel ve dini
oneme sahip evrensel bir simge” olduguna isaret etmistir.*®

kamu-duzenine-aykiri-bulundu

8 Case R 2804/2014-5 EUIPO Temyiz Kurulu (MECHANICAL APARTHEID).

8 Case T-526/09, PAKI Logistics GmbH v Office for Harmonisation in the Internal Market Trade
Marks and Designs (OHIM). Ayrica bkz. BONADIO, s. 46-47.

8 MANNING, s. 47.

¥ EU004633434 (ATATURK).

8  Case R 2613/2011-2 EUIPO Temyiz Kurulu (ATATURK), para 26.

8 ibid., para. 31.

% Case R 510/2013-1 EUIPO Temyiz Kurulu (REPRESENTATION D’UNE CROIX), para. 38.
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SONUC

AB Markasi Tuzigi, kamu diizenine ve genel kabul géormis ahlak ilkelerine
aykiri olan isaretlerin AB markasi olarak tescilini hem yasaklamakta hem de
hiikiimsuzlik nedeni saymaktadir. Ancak, bu isaretlerin tescil edilmeksizin
kullanilmasi yasak degildir. Bunun yaninda, kamu diizenine ve genel ahlaka
aykiri markalar, kullanim sonucunda sonradan dahi tescil edilemez; zira kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik, sonradan giderilemeyecek kadar ciddi bir
tescil engelidir.

Fransizca “ordre public” ifadesinden gelen kamu dizeni, AB Fikri Mulkiyet
Ofisi kararlarinda medeni ve yasaya uygun bir toplumun minimum bir
standardi olarak tanimlanir. Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik halleri ise
mistehcen markalar, kaba dil, kiifiirler ve terbiyesiz kelimeler; siddete tesvik;
otoriter siyasi rejimlere veya teror 6rglitlerine destek ya da yasadisi uyusturucu
kullanimi gibi diger hukuka aykiri davranislara tesvik; dini inanclara ve kutsal
simgelere saldiran mesajlar veya etnik gruplari ve diger azinliklari ya da ihtilafli
baski gruplarinin adlarini kdtlleyen mesajlar olarak sayilabilir.

AB Fikri Milkiyet Ofisi’'nin “SCREW YOU” kararinda belirtildigi tizere, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiriligin mutlak ret ve hikiimsiizlik nedeni olarak
getiriimesinin en 6nemli nedeni ¢ocuklarin korunmasidir. Bu neden, 6zellikle
mustehcen markalar grubu icin gecerlidir.

Genel Mahkeme’nin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar ile
ilgili verdigi en dnemli ve en yeni karar, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE
AMSTERDAM)’dur. Bu karara gére kenevir yapraklari resmi ile cannabis ve
Amsterdam kelimelerinden olusan isaretteki ¢ unsur, AB’nin tamamindan
olusan halkin isareti uyusturucu maddesi ile iliskilendirmesine yol acmistir. Bu
nedenle, cannabis kelimesi iceren bir isaret, kamu diizenine aykiri bulunarak
tescili reddedilmistir.

AB Fikri Milkiyet Ofisi Temyiz Kurulu, simdiye kadar, kamu diizenine veya
genel kabul gormis ahlak ilkelerine aykiri marka basvurularinin reddine
iliskin olarak, cok énemli ve esasli bir kararlar grubu yaratmistir. Gelistirdigi
bu yaklasim, Genel Mahkeme tarafindan esasen teyit edilmistir.* AB Fikri
Mulkiyet Ofisi Temyiz Kurulu’nun verdigi ve Tirkiye icin en dnemli olarak
gorilebilecek karar ise, “ATATURK” markasinin iptaline iliskindir. Ttrk hukuku
AB Markalari i¢in baglayici olmamasina ragmen, ATATURK'e dair laik simge, bu
kararda ilgili halk olan Tirk kékenli Avrupa halkinin algilamasinin delili olarak
goralmustar.

%t GEIGER / PONTES, s. 3.
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