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Makale Tiirii/Article Type: Kurumsal (Teorik)

OZELLESTIRME VE iDARI YARGI

Privatization and Administrative Jurisdiction

Ars. Gor. Zeynep GUNLER’

Gelis Tarihi: 05.03.2020

OzET

Bu c¢alisma  Ozellestirmeye iligkin
islemler karsisinda idari yargl vyerlerince
sergilenen tutumlara 0Ozgllenmis olup
ozellikle ozellestirme islemlerinin  yasal

bir dayanaga kavusturuldugu tarih olan
1994 vyili sonrasi yargl kararlari Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Oncelikle dzellestirmenin
idari yargi denetiminde ortaya ¢ikan usul
sorunlari davaci sifati, daval, goérevli yargi
yeri ve kesin ve yiritilmesi gereken islem
basliklari altinda ele alinmistir. Bu konular
tiim yonleriyle degil 6zellestirme baglaminda
problemli olabilecek basliklar temelinde
incelenmistir. Ote yandan, esasa iliskin iptal
nedenleri ise kamu kaynaklarinin en verimli
sekilde kullanilmamasi, ihale sartnamesinin
Ozellestirmeden beklenen yararlari glivenceye
alacak nitelikte olmamasi, rekabet ortaminin
olusturulmamasi, tekelci yapinin 6nlenmemesi
ve aleniyet ilkelerine aykirihk ve kamu
yararina aykirihk olarak gruplandiriimistir.
Ozellestirme  islemlerinin  idari  yarg
denetimine iliskin olarak ele alinan gerek
usule iliskin gerek esasa iliskin problemler
ozellikle yargi kararlari  dogrultusunda
degerlendirilmistir. iptal kararina konu edilen
idari isleme dayali olarak gercgeklestirilen 6zel
hukuk islemlerinin akibeti, bir diger deyisle,
Ozellestirme islemlerine iligkin verilen iptal
kararlarinin  uygulanmamasi  sorunu ise
konunun en dikkat ¢eken yanidir.

Anahtar Sozciikler: Ozellestirme, kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasi,
rekabet ortami, aleniyet ilkesi, kamu yarari,
yargi kararlari, iptal kararlarinin uygulanma-
masl sorunu.

Kabul Tarihi: 31.08.2020
ABSTRACT

This work is allocated to the positions of
the administrative courts in Turkey as regards
to privatization practices. It mainly focuses
on judicial decisions after 1994 which is the
date when privatization has gained a legal
framework. First, the procedural issues that
arise from administrative judicial review of
privatization practices are examined within
the subtitles of legal capacity of being claim-
ant, defendant, competent judicial authority,
final and enforceable act. On the other hand,
substantive causes of discountenance are
grouped as the non-use of public funding in
most efficient ways, tender specifications be-
ing under qualified to guarantee the benefits
expected from privatization, non-establish-
ment of a competitive environment, ignoring
monopolistic structure, contradiction to prin-
ciple of publicity and contradiction to public
welfare. Legal problems arising from afore-
mentioned topics are evaluated with the light
of judicial decisions. The aftermath of the an-
nulment decisions regarding the privatization
practices is the most appealing issue.

Key words: Privatization, most efficient
use of public funding, competition, the prin-
ciple of publicity, public welfare, judicial de-
cisions, nonenforcement of annulment deci-
sions.

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, e-posta: zeynep.gunler@atauni.edu.tr, ORCID ID:

0000-0002-4178-4177.
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Ozellestirme ve idari Yarg
Ars. Gor. Zeynep Gunler

Giris

Ozellestirme 1994 yilinda 4046 Sayil Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun ile yasal bir dayanaga kavusmus olsa da, dzellestirme islemlerinin hem
usulune hem de esasina iliskin pek ¢ok konu tartisiilmaya devam etmektedir.
Ozellestirme islemlerine karsi kimlerin dava acabilecegi, bu davalarin kime karsi
acllabilecegi, hangi 6zellestirme islemlerin iptal davalarina konu olabilecegi,
davayl gormeye gorevli olan idare mahkemesinin hangisi oldugu 6zellestirme
islemlerine iliskin usul sorularidir. Ote yandan, ézellestirme islemlerine iliskin
verilen yargi kararlarinin gerekgelerine bakildiginda konunun esasinailiskin ele
alinmasi gereken hususlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kamu kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmamasi, ihale sartnamesinin Ozellestirmeden
beklenen yararlari glivenceye alacak nitelikte olmamasi, rekabet ortaminin
olusturulmamasi, tekelci yapinin 6nlenmemesi ve aleniyet ilkelerine aykirilik
ve kamu yararina aykiriliktir. Bu calisma ile 6zellestirme islemlerinin usuliine
ve esasina iliskin cesitli yargi kararlari incelenerek 6zellestirmeye iliskin ortaya
¢ikan bu sorulara cevap aramak amaclanmistir. Tum bunlarin 6tesinde verilen
iptal kararlarinin yerine getirilmemesi ise ¢calisma boyunca ortaya konan soru
ve cevaplarianlamsiz kilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu calisma 6771 sayili
yasa ile yapilan anayasa degisikliginden énceki hukuki durumu yansittigindan
basbakanlik kurumuna yapilan atiflar bu baglamda degerlendirilmelidir.

I. OZELLESTIRMENIN iDARI YARGI DENETIMINDE ORTAYA CIKAN
USUL SORUNLARI

A. Davaci Sifat

Yargisal denetimi harekete gecirebilme imkani idare hukuku bakimindan
dava konusu lzerinde kisisel, glincel ve mesru bir menfaati bulunan kisilere
taninmistir.! Bu baglamda kimlerin dava ehliyetine sahip olup olmadigi
tartisilirken 6zellestirme tekelinde tartismali kisim milletvekillerinin ve dernek
ve vakif gibi 6zel hukuk tlzel kisilerinin 6zellestirme islemlerine karsi iptal
davasi acip acamayacagidir. Nitekim, USAS ve CITOSAN c¢imento fabrikalarinin
ozellestirilmesine karsi milletvekilleri tarafindan acilan davalar kabul edilirken
AKTAS ve AFSIN-ELBISTAN’in 6zellestirilmelerine karsi bir milletvekili tarafindan
acilan dava, dava agma ehliyeti yoklugundan usulden reddedilmistir. Ancak ilgili
kararlar daha yakindan incelendiginde, yargi organlarinin degerlendirmelerine
gore milletvekillerinin 6zellestirme islemlerine karsi davaci sifatini haiz
olmadigi, davaci sifatindan reddedilmeyerek goérilen ve iptalle sonuglanan
davalarin ise milletvekillerinin vatandas sifati dolayisiyla kabul edildigi
anlasiimaktadir.

1 TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2016, 5.798.
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“Davacilarin dava dilekgesini kendi adlarina diizenledik-
leri ve vekaleten hareket ettiklerini belirtmedikleri gibi
dava dilekgesini vekaleten imzalamayip kendi adlarina
imzaladiklari, tebligata elverisli adres olarak gorev yerle-
rini gosterdikleri bu nedenle davacilarin vatandas ve vergi
mikellefi sifatiyla kamu hizmeti ve kamu mallari toplulu-
gunun kamusal alandan 6zel alana aktarilmasi nedeniyle
ve Ozellestirme Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun
30.4.1987 gin 54 sayili karari ile belirlenen esaslar cer-
cevesinde yapilsa idi vatandas olarak sahsen yararlanma
olanaginin bulunabilecegi disinildiginde dava agma
ehliyetlerinin ve dava konusu islemle menfaat iliskilerinin
varligi mahkememizce oybirligi ile kabul edilmistir.”>

Buna gore, davacilarin milletvekili sifatindan bagimsiz olarak yurttas
sifatiyla dava dilekgesini hazirlamis olmasi ve ilgili 6zellestirme islemi halka
arz yontemiyle gerceklestirilseydi bir vatandas olarak bu o6zellestirmeden
hisse payi satin almak suretiyle yararlanabilecegi gz 6niine alindiginda idare
mahkemesince dava konusu islemde kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin
varligi kabul edilmistir. Dolayisiyla, milletvekillerinin milletin vekaletini
aldiklari gibi bir duslinceyle iptal davasi acamazken 6zellestirme islemlerine
karsi acilacak davalarda vatandaslik sifatlarina dayanarak dava acabilecekleri
gorlsi genel kabul gérmustir. Keza, Fransiz Danistay’t da menfaat iliskisinin
kisisel olmasi nedeniyle gorevleri hukuka uygunlugu saglamak bile olsa
milletvekillerinin dava agmada menfaat iliskileri olmadigini kabul etmektedir.
Ote yandan, dgretide idarenin kamu mallarinin tasarruf sekillerini ve kamu
hizmetinin gorilmesi usullerini batlndyle degistiren islemleriyle milletvekilleri
arasinda dogrudan veya dolayli higbir iliskinin var olmadiginin kabul edilemez
oldugunu, ozellestirme islemleriyle kamunun siki bir iliskisinin var oldugunu
ve milletvekilliginin ise bu menfaat iliskisini gliclendiren bir gorev olmasi
dolayisiyla milletvekillerinin de 6zellestirme islemlerine karsi acilan davalarda
davaci sifatini haiz olmasi gerektigini savunan gorisler de mevcuttur.*

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kisisel, giincel ve mesru menfaat iliskilerinin ise
belliamaglarla kurulmus dernek ve vakif gibi sivil toplum orgitleri bakimindan
kurulus amaclariyla sinirh olmak (izere ve kamu menfaatini ilgilendiren
konularda mevcut oldugu soylenebilir. Kendi Uyelerinin hak ve menfaatlerini

2 Ankara 1. idare Mahkemesi E.989/3352 K. 990/977.

3 GOzUBUYUK A. Seref — TAN Turgut, idare Hukuku c.2, Ankara 2016, s.349.

4 KARAHANOGULLARI Onur, “Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt 45, say1 1-4, (1996), s. 279-323.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 3



Ozellestirme ve idari Yarg
Ars. Gor. Zeynep Gunler

korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin de dava agmalarinin
mimkin oldugu gériilmektedir. Danistay 10. Dairesi KIGEM- Kamu
isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan Tirkiye Elektrik Ticaret
ve Taahhiit A.S Genel Mudurligi’ne karsi agilan davada, “...ilgili vakfin vakif
senedinde yer alan Vakfin Genel Amaglari isimli 3. maddesinde 6zellestirme
uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek, bu konuda galisanlarin 6rgitleri
ve baskaca kamusal ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak seklinde yer alan
amaci dogrultusunda, dogal gaza dayal termik santral kurma ve isletilmesi
konusundaki s6zlesmenin iptali istemiyle agilan davada davaci vakfin subjektif
ehliyetinin varligi...”ni kabul etmistir.> Benzer bir sekilde, Cesme Liman
isletmesi A.S’nin isletme hakki verilmesi suretiyle dzellestiriimesi islemine karsi
acilan davada Danistay, “uluslararasi esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman
ve tasima Ucreti 6deyerek limandan yararlanan gercek ve tizel kisilerin Giyesi
oldugu davaci ... Nakliyeciler Dernegi’'nin dava konusu islemden menfaatinin
etkilendiginin agik olmasi nedeniyle dava agma ehliyetinin bulunmadigi
yoniindeki iddia hukuki dayanaktan yoksun gorilmustir” seklinde karar
vermistir.

B. Davali Sifati- Husumet

Ozellestirme islemlerine karsi kimin dava acacagl sorununu ¢ozdikten
hemen sonra ele alinmasi gereken konu bu davalarin kime karsi agilacagidir.
Ozellestirme tekelinde husumet sorunu 6zellestirme islemleri bakimindan
karsimiza iki yetkili birimin ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme idaresi Baskanligidir. 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde Ozellestirme
Yiksek Kurulunun gorevleri:

“a) Bu Kanunun 1 inci maddesinde sayilan kuruluslarin
“Ozellestirme kapsamina” alinmasina, dzellestirme kapsa-
mina alinanlardan mevcut durumu itibariyla 6zellestirilebi-
lir nitelikte olmayanlarin mali ve hukuki agidan “6zellestir-
meye hazirlanmasina”, hazirlik islemleri tamamlananlarin
bu islemlerin tamamlanmasindan sonra, hazirlk islemle-
rine gerek goriilmeyenlerin ise dogrudan “Ozellestirme
programina” alinmasina karar vermek ve Ozellestirme
kapsamina alinan kuruluslarin 6zellestirme islemlerinin ta-
mamlanmasi igin sire tespit etmek,

b) Ozellestirme kapsamina alinmis olan kuruluslardan ge-

5 Danistay, 10. D; E. 1999/2543- K. 2002/348.
¢ Danistay, 13. D; 28.02.2006, E.2005/7150-K. 2006/1231. Danistay Dergisi, sayi: 112, s.464 vd.
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rekli gorilenlerin 6zellestirme kapsamindan cikarilarak
eski statllerine iade edilmesine ve/veya 6zellestirme prog-
ramina alinmis kuruluslardan gerekli gorilenlerin 6zelles-
tirmeye hazirlanmasina karar vermek,

c¢) Kuruluslarin; satis, kiralama, isletme hakki devri, mulki-
yetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin 6zellestirme
yontemlerinden hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek,

d) Ozellestirme programina alinan kuruluslarin “satis, kira-
lama, isletme hakki devri, mulkiyetin gayri ayni haklarin te-
sisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflarla gergek
ve/veya 0zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi” yontem-
leriyle yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca
verilen nihaf kararlari onaylamak...”

olarak belirlenmistir. Ayni yasanin 2/7/2018 tarihli 703/85 sayili KHK ile
miilga edilmeden 6nce Ozellestirme idaresi Bagkanliginin kurulus ve gorevleri
4. Maddede

“Basbakana bagli kamu tizel kisiligine sahip, 6zel bitgeli
Ozellestirme idaresi Baskanligi (idare) kurulmustur. (Degi-
sik ikinci cimle: 1/8/2003-4971/2 md.) Basbakan bu Ka-
nunla ilgili yetkilerini gérevlendirecegi bir bakan vasitasiyla
kullanabilir. idare gegici bir teskilat olup dzellestirme siireci
sona erdiginde elemanlari ihtisaslarina gore ilgili kurulus-
lara nakledilebilir.

idarenin gorevleri asagida belirtilmistir;
a) Kurul kararlarini uygulamak,

b) Kurul tarafindan verilen gorev ve yetkilerle ilgili konular-
da karar vermek ve gerekli islemleri ylritmek,

c) Kuruluslarin Ozellestirme kapsamina alinmasina veya
Ozellestirme kapsamina alinmis olan kuruslarin eski stati-
lerine iade edilmesi veya Ozellestirme programindaki kuru-
luglardan gerekli gorilenlerin 6zellestirmeye hazirlanma-
sina karar verilmesi konusunda Kurula teklifte bulunmak,
d) Kuruluslarin 6zellestirilmesine iliskin her tlrli islemin
yerine getirilmesi ile bunlarin 6zellestiriimelerine hazirlik
amaciyla yonlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordi-
nasyonunu yuriatmek...”
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olarak belirlenmistir. Bu maddelerden hareketle Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun bir karar alma organiyken, Ozellestirme idaresi Baskanhginin Yiiksek
Kurulca alinan kararlari uygulayan icrai bir organ oldugu anlasiilmaktadir.
Ayrica Ozellestirme idaresi Baskanhgi tiizel kisilige sahip oldugu agcikca
belirtiimesine karsin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun tiizel kisilige sahip olup
olmadigi hususunda bir hikim yoktur. Taraf olma ehliyetinin hukuki kisilik
kazanmaya bagli oldugu dikkate alindiginda tek basina Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’'na karsi dava acilip acilamayacagl tarismaldir. Bu baglamda, idari
yargl organlarinin husumetin tek basina Ozellestirme idaresi Baskanligina
yoneltilmesine iliskin kararlarinin yaninda Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve
Ozellestirmesi idaresi Baskanhginin birlikte davali olarak gdsterilmesi gerektigi
yoniinde de kararlari mevcuttur. Ornegin, Ankara 5. idare Mahkemesi HAVAS
Hisselerinin &zellestiriimesine iliskin Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin
iptali istemiyle Kurul hasim gosterilerek acilan davada husumetin Ozellestirme
idaresi Baskanlig'na yoneltilmesine karar vermistir.” Ote yandan, Van idare
Mahkemesi Van Cimento Sanayi A.S'nin dzellestiriimesine karsi Ozellestirme
idaresi Baskanhg hasim gosterilerek acilan davada Ozellestirme idaresi
Baskanhginin yaninda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun da hasim mevkiine
alinmasina® karar verirken Konya idare Mahkemesi Siimer Holding Karaman
Pamuklu Sanayi isletmesinin 6zellestirilmesine iliskin Bagbakanlik Ozellestirme
Yiksek Kurulu’nun 96/1 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada “...dava
konusu islem dolayisiyla husumetin Basbakanlik’a tevcihi gerekeceginden,
Ozellestirme idaresi Baskanliginin husumet mevkiinden cikartilarak dava
dilekgesinin yalnizca Basbakanliga tebligine ... 24.7.1996 glinlinde oybirligi ile
karar” vermistir.®

Belirtilmelidir ki, davali sifati belirlenirken esas alinmasi gereken kriter tiizel
kisilikten ziyade kendi basina karar alma ve icra etme yetkisine sahip bulunan
bagimsiz bir birimin var olup olmadigi olmalidir. Nitekim Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlari iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritilmesi
gereken kararlardir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu kesin ve yiiriitiilmesi gereken
kararlar alan ve Bakanlar Kurulu ve Basbakanliktan bagimsiz olan bir kuruldur.
Bu halde Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun tiizel kisiligi olmamasi davali
olarak gosterilmesine engel degildir. Nitekim idari yargi yerlerinin konuya
iliskin tavir ve tutumunda da bu yonde bir degisiklik egilimi bas gdstermis
bulunmaktadir.’® Bu durum Danistay 12. Dairesinin verdigi bir kararda da “...
husumetin behemahal tiizel kisiligi haiz bir kurulusa yoneltilmesi gerekmeyip,

7 Ankara 5.idare Mahkemesi E.1995/1344.

8 Van idare Mahkemesi, E.1996/699.

9  Konya idare Mahkemesi, E. 1996/761.

10 KAPLAN Giirsel, “idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Disiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2008/2, s. 23-54 (2008).
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islemi Gst bir merciin direktifi ile bagh olmaksizin kesin ve lGzimdilicra seklinde
tesis etmek yetkisini haiz idari kuruluslara yoneltilmesi gerekir.” sozleriyle
ifade edilmistir.™!

C. iptal Davasina Konu Olabilecek Ozellestirme islemleri

Kesin ve yiritiilmesi gereken islemler sadece davali sifatinin belirlenmesi
bakimindan degil, ayni zamanda hangi islemlerin iptal davasina konu
olabilecegi bakimindan da 6énem arz etmektedir. Bu baglamda 0Ozellestirme
islemlerine iliskin olarak yapilan hazirlik islemlerinin iptal davasina konu olup
olamayacaklari hususu tartismalidir. Nitekim, Yap-islet-Devret modeline gére
gerceklestirilmesi dislnllen Anadolu Otoyolu Dilovasi Ayirimi Orhangazi
otoyolunda vyapilacak gorevlendirme gorliismelerinin 1) Anglo-Japanese
Turkish Consortium 2) i.B.K.O. Consortium 3) Bouygues Vinsan siralamasina
gore yapilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada Ankara 10. idare
Mahkemesi gérevlendirme gorismelerinin heniliz hazirlik islemi niteliginde
olmasi dolayisiyla ortada iptal davasina konu olabilecek kesin ve yirutiilmesi
gereken bir islem olmadigindan davayi usulden reddetmistir. Ancak, Danistay
temyiz incelemesinde ilgili konsorsiyumlardan tekliflerin alindigi, bu tekliflerin
ilgili Bakanliklarca degerlendirildigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve idaresi
Baskanliginca gerekli kararlarin verildigi dolayisiyla dava konusunun kesin
ve ylritilmesi gereken islem niteliginde oldugu gerekgesiyle bu karari
bozmustur.*?

iptal davasina konu olabilecek &zellestirme islemleri bakimindan
incelenmesi gereken diger bir konu ise 0Ozellestirme sirecinin degisik
asamalarinda gerceklestirilen islemlere karsi ayri ayri iptal davasinin agilip
acilamayacagidir. ictihatlarda ve ogretide kabul edildigi gibi Ozellestirme
Yiksek Kurulu’'nun oOzellestirme programi kapsamina alma karari, ihaleye
¢ikma, ihale komisyonu karari ve yapilan sozlesme ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda bu islemlerin ayrilabilen zincir islemler niteliginde
ve tek baslarina kesin ve yuratilebilir nitelikte olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu konuya iliskin olarak, Danistay 10. Dairesi TUPRAS’In % 65,76 oranindaki
hissesinin ozellestiriimesine iliskin ihale komisyonu kararinin iptaline yonelik
olarak agilan davada “...6zellestirme konusunda ilgili sirketle sozlesme
sonucunu doguracak islemler zincirini olusturan her islemin nihai islemden
ayri, ondan bagimsiz bir hiviyeti ve etkisi olmasi durumunda, sonug islemden
ayrilarak ayri ayri dava konusu edilebilmeleri mimkin bulundugundan, satis
isleminin bir asamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari tek
basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiritiilmesi zorunlu ve dava

1 Danistay, 12. D; 11.5.1971, E.969/1498-K.971/1220, Amme idaresi Dergisi, c.5. sayi: 1, s. 153.
2 Danistay, 10. D; E.997/5974-K.997/4594. TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2016, 5.785.
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konusu edilebilir bir islemdir.” degerlendirmesini yapmaktadir.t* Ote yandan,
ihale agilmasina iliskin Kurul kararinin Baskanlik oluru olmaksizin icra edilebilir
nitelikte olmadigi dikkate alindiginda bu kararin tek basina iptal davasina konu
olabilmesi mimkiin degildir. Ayni 6zellestirme islemiyle ilgili olarak siirecin
farkli asamalarinda dava agilabilmesi imkani idari yargida 6zellestirmeyle ilgili
olarak dava yukinun fazla olmasina da sebep olmaktadir.*

D. Gorevli Mahkeme Meselesi

Bu calisma 6771 sayili yasa ile Anayasa’da degisiklik yapilmadan onceki
Ozellestirme ve idari Yargi konusu (izerinde yogunlastigindan bu baslk altinda
da adli ve idari yargl gorev ayrimindan ziyade idari yarginin gérevli oldugu
belirlendikten sonra ilk derece mahkemesi olarak hangi idari yargl organinin
gorevli oldugu sorunsali Gzerinde durulacak ve basbakanhk makami géz ardi
edilmeyecektir. ilk olarak, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesine gére
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar ve Basbakanlk ve
Bakanliklarca alinan misterek kararnameler Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gord(igl davalardandir. Bu dogrultuda yargi organlarina disen ilk gorev
hangi sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi oldugunun tespitidir. Ozel bir yasayla
0zel hukuk sozlesmesi oldugu belirtiimeyen 6zellestirmeye iliskin s6zlesmeler
bakimindan idari s6zlesme olup olmadiklari sézlesmenin taraflarindan birinin
kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin
yuritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime o6zel hukuk yetkilerini asan
yetkiler taninmasi kriterlerine gére belirlenmektedir. Nitekim, Ankara 8. idare
Mahkemesi’'nin Danistay’in bozma kararina uymak (zere verdigi davali idare
ile ENKA INTERGEN Konsorsiyum’u arasinda izmir bélgesinde dogal gaza dayali
termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan sézlesmenin iptaline
iliskin kararda, mahkeme oncelikle elektrik Gretiminin ve Uretim sirketlerince
mdlkiyetleri kendilerine ait olmak lzere termik santral kurulmasi, isletilmesi ve
enerji satisi hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu ¢linkli bu etkinliklerin kamu
yararina donidk, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik,
dizenli ve siirekli etkinlikler oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme daha sonra
elektrik Uretiminin &zel girisimciye Yap-islet modeliyle gérdiriilmesine izin
veren 4283 sayili yasada TEAS'In uygun gordigi takdirde tesis kurma ve isletme
izni verme, enerji birim fiyat olusturma, 6deme yikimliliklerini belirleme gibi
yonetimi Gstln kilan kurallara yer verilmis olmasi sebebiyle de ilgili sozlesmenin
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin tim niteliklerini tasidigi dolayisiyla da
Yap-islet sézlesmesinin iptaline iliskin davanin gériim ve ¢éziim vyerinin ilk

13 Danigtay 10. D; E. 2004/8257 — K. 2004/7618.
14 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 405.
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derece mahkemesi olarak Danistay oldugunu kabul etmektedir.’® Ote yandan,
yukarida bahsi gecen Danistay kararinda Orhun Yet’in ayrisik oyu ise imtiyaz
sozlesmelerinin iptal davasina konu edilebilmesini biitinuyle reddettiginden ilgi
cekicidir. Orhun Yet gerekge olarak ise:

“iptal davasinin konusunu olusturan idari islemler; idare-
nin, kamu guctnd kullanarak, idare islevine iliskin olarak
yaptiklari ve cesitli hak ve/veya yikimlilikler doguran
‘tek yanli’ idare agiklamalaridir. imtiyaz sézlesmeleri ise ya-
pisi geregi taraflarin karsilikl iradelerinin uyusmasina bagli
olarak ortaya ¢iktigindan, idari islem kategorisinde deger-
lendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla Yasanin 2. maddesinin a bendi kapsaminda, s6z-
lesmede taraf olmayan kisiler tarafindan bir iptal davasina
konu edilemezler. Ancak, s6zlesmenin ¢esitli asamalarin-
da yapilan, sozlesme iliskisinden ayri olarak hukuki deger
ifade eden idarenin tek yanli islemleri iptal davasina konu
edilebilir’1®

demektedir. Oysa, Danistay’in bir baska kararinda isabetle belirttigi Gizere
“Idari islem niteligi tasiyan idari sézlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona ermesinden g¢ikacak her tlrli uyusmazlik, idarenin
tek yanh islemlerinde oldugu gibi, idari yarginin goérev ve yetki alanina
girmektedir...”"’

Buna ek olarak, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 6771 sayili kanun ile
gerceklestirilen anayasa degisikliginden once Basbakan ve bakanlardan
olusmasi karsisinda Kurulca alinan kararlarin misterek kararname niteliginde
olup olmadigi dolayisiyla Kurul’un kararlarina karsi agilan davalarin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilmesinin gerekip gerekmedigi de tartisma
konusu olmustur. Ankara 1. idare Mahkemesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun,
Tirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.nin bazi santral ve istiraklerdeki hisselerinin
Ozellestirme kapsamina alinmasina iliskin 95/62 sayili kararina karsi agilan
davayi gorev yoniinden reddederek dosyayi Danistay’a gondermistir. Mahkeme
bu kararinda:

“..Olayin ve ilgili yasa kurallarinin birlikte yorumundan,
Basbakanin bulundugu ve ayrica dort bakanin katildigi

15 Ankara 8. idare Mahkemesi E. 2003/1355, K. 2003/1030.
6 Danistay 13. Daire, E. 2005/5304, Ayrisik Oy: Orhun Yet.
7 Danistay, 10.D; 29.4.1993, E.991/1-K.993/1752, Danistay Dergisi, say1:88, s. 463 vd.
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Ozellestirme Yiiksek Kurulunca alinan karar, Basbakanca
alinan bir karar niteligini fazlasiyla tasidigindan, buna kar-
st acilan davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorilmesi, yasanin amagsal yorumunun geregidir. Clnki
Danistay Kanununun, Basbakanca veya Bakanlar Kurulun-
ca alinan kararlar ile musterek kararnameleri, idari yargi-
nin geleneksel ve kokll Ust yargi yeri olan Danistay’a bira-
kirken, konunun ¢oéziiminde farkl bir irdelemeyi zorunlu
gormistir. Bu zorunlulugun, Basbakanca alinan islemlere
ve birden fazla bakanca alinan ortak kararnamelere ege-
men olan yontemin ve siyasal iradenin daha fazlasini ice-
ren, basbakan ve bakanlardan olusan kurul kararlarinda da
bulundugu tartisilmaz bir gergektir.”18

ifadelerine yer vermistir. Bu karar karsisinda Sivas idare Mahkemesi’nin
asagida anilan karari konuya iliskin daha isabetli bir tutum sergilemektedir.
Buna gore:

“Erzincan Pamuklu Sanayi isletmesinin ... sirkete satisina
Basbakanin baskanliginda, iki Devlet Bakani, biri Maliye
Bakani digeri Sanayi ve Ticaret Bakani olmak lzere Tesek-
kiil eden Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile karar veril-
mis ise de, bu karari Basbakanlikca alinan veya misterek
kararname olarak nitelemeye ve kabul etmeye olanak bu-
lunmamaktadir. Bu karar tesis edilmekle hukuk aleminde
tek tarafli sonug doguran, kesin yiritilebilir bir idari islem
mabhiyetindedir. Bu niteligi itibariyle idari mahkemelerinin
bakmakla gorevli kilindig! tipik iptal davalarina da konu
olabilecektir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak go-
recegi davalar Danistay Kanunun 24. maddesinde sayma
yoluyla tek tek belirlendiginden, bu maddenin kapsaminin
yorum yoluyla genisletilmeye gidilmesi Kanun koyucunun
amacinin agsilarak idari yargi dizeni igerisinde yer alan
mahkemeler arasinda (6zellikle idare Mahkemesi ile Da-
nistay) 6nli alinmayan gérev karmasasina yol acacaktr.”*®

8 Ankara 1.idare Mahkemesi E.1995/1334, K.1995/1786, K.t.21.12.1995.
9 Sjvas idare Mahkemesi E.1996/437, K.t 26.6.1996.
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Il. OZELLESTIRME ISLEMLERINE KARSIVERILEN iPTALKARARLARININ
DEGiSiK GEREKCELERI

A. Kamu Kaynaklarinin En Verimli Sekilde Kullanilmasi ilkesi: Gergek
Deger

Ozellestirmenin dnemli amaclarindan biri olan kamu kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmasi ilkesi, 6zellestirmede kuruluslarin gercek
degerleri Uzerinden vyapilmasini gerekli kilmaktadir. Kuruluslarin rayig
degerleri aranmaksizin gercek degerlerinden uzak bedeller karsihginda
Ozellestiriimesi hukuka aykiridir. Nitekim, Devlet Denetleme Kurulu da
2005 tarihinde yayimlanan raporunda ozellestirilen bazi kurulus, isletme
ve varlklarin degerinin altinda satildigi, agik artirma yoluna gidilmeden
ihalelerin sonuglandirildigi ve idare tarafindan yeterince denetlenmeksizin
onaylandigl yoniinde elestirilere yer vermistir.?° Danistay da benzer sekilde
varliklarin gercek degerleri lizerinden gerceklesmeyen 6zellestirmeleri kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi ilkesine aykiriligi dolayisiyla iptal
etmektedir.

“Dosyadaki belgeler ile Basbakanlk Teftis Kurulunun
16.03.2007 tarih ve 07/16 sayili inceleme raporu birlikte
degerlendirildiginde, Sirketin asil degerini arsasinin olus-
turdugu, Degerleme Raporunda da bu husus belirtildigi
halde arsanin m2’si icin 30 ABD Dolari degerin tespitine
iliskin somut bilgi ve belgelerin ortaya konulmadigi; ihale
dncesinde 31.1.2005 giinlii, 2005/06 sayili Ozellestirme
Yuksek Kurulu karari ile Sirket arasinda yapilan imar pla-
ni degisikliginin gerek ihale ilaninda gerekse ihale Sartlar
Belgesinde belirtilmedigi, Basbakanlik Teftis Kurulunca tes-
kil olunan bilirkisi heyetince s6z konusu arazinin degerinin
46.250.000. YTL olarak hesaplandigi, nitekim Sirketin devri
gerceklestikten sonra 92.228 m2’lik Sirket arsasinin 55.000
m2’lik kisminin 13.750.000 ABD Dolari bedelle Manisa
1. Noterliginin 20.12.2005 tarih ve 33820 yevmiye No.lu
Dizenleme Seklindeki Gayrimenkul Satis Vaadi Anlasmasi
ile ... A.S/ne satildigi, keyfiyetin Manisa 2. Bolge Tapu Si-
cil Midurlagindeki tapu kaydina tescil edildigi, ... A.S.nin
arsa alimindan vazgecmesi sonrasi ise 13.4.2007 tarihin-

2 Cumurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2005/4 sayih Ozellestirme idaresi Baskanliginin
2001, 2002, 2003 Yillari Eylem ve islemlerinin Arastirilip Denetlenmesine iliskin Rapor,
22.09.2005.
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de tasinmazin 25.000.000. Avroya ( 46.250.000. YTL ) ....
A.S!ye satildig gorilmektedir.

Bu itibarla, yapilan bu tespit ve degerlendirmeler karsisin-
da Sirketin degerinin gercege uygun belirlenmedigi, ihale-
nin acikhk ve rekabet ilkelerine gore yapiimadigi anlasildi-
gindan...”*

TUPRAS ve PETKIM’in satisi islemleri ise degerlerinin ¢ok altinda
satildiklari gerekgesiyle en ¢ok elestirilen 6zellestirmelerden olmustur. Bu
ozellestirmelerin Ozellikle ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde
azaltma amaclarina da aykiri oldugu savunulmustur.?? Danistay 13. Dairesi
de Oymapinar Hidroelektrik Santrali’nin isletme hakkinin Eti Aliminyum’a
devrine karsin, Uretim kapasitesi artisini saglayan teknoloji ve modernizasyon
yeniliklerini dngdren sistem dikkate alinmadan mevcut Uretim sistemi ve
kapasitesiyle tiretim sartigetiriimesi sebebiyle ekonomide verimlilik saglanmasi
ve kamunun mahrum kalacagl net gelirin saptanamamasi nedeniyle kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasi ilkelerinin gerekliliklerinin yerine
getirilmedigini belirtmistir.

B. ihale Sartnamesinin Ozellestirmeden Beklenen Yararlari Giivenceye
Alacak Kosullar ve Taahhiitler igermesi Gerekir.

4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un &éngérdiigi
ekonomik verimlilik artisi amacinin bir yansimasi olarak Ozellestirmeden
beklenen yararlar ihale sartnamesinde de giivence altina alinmis olmalidir. Bu
cercevede, 6zellestirmelerin kamu yararina ve hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin ihale sartnamesinde gerekli yatirimlarin yapilmasini 6ngéren hiikiimlerin
varligi gerekli ve vyeterli sayilmistir. Ornegin, bazi elektrik santrallerinin
Ozellestirilmesine iliskin dava konusu sartnamede “Alici, isletme hakki devir
sozlesmesi sonunda santralleritam ve eksiksiz olarak kullanima hazir bir sekilde
geri vermeyi saglayacak her tirli yatirrmi yapmakla yikimltdir. Bu amacgla
Aliciisletme hakkini aldigi Gretim tesislerinde s6zlesme siresi boyunca; ihtiyac
duyulacak her tirli ilave tesis ve rahabilitasyon ve gelisme amach yatirimlari
ADUAS ve varsa kamu kurumlarindan onay alarak gerceklestirecektir” hiikmii
elektrik Gretim 6zellestirmelerinin hukuka uygunlugu bakimindan 6nem arz
etmektedir.?* Ote yandan, TUPRAS'In % 51 oranindaki kamu hisselerinin blok
satis yoluyla 6zellestiriimesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin
iptaline ve yiriutmenin durdurulmasina iliskin agilan davanin Danistay 13.

2L Danigtay 13. Daire; E. 2007/10127- K. 2009/944, T. 23.1.2009.
22 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 408.
2 Danigtay 13. Daire E. 2005/7873-K. 2007/7894 T. 27.11.2007.
2 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 409.
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Dairesince reddi (izerine yapilan itiraz iizerine Danistay; ihale Sartnamesinde,
sadece Batman Rafinerisi yoninden; Rafinaj sektorii ve llke ekonomisi igin
kisa sayilabilecek bir siireyle sinirli isletme garantisi verilmesi, yine Danistay’in
TUPRAS'In % 51 kontrol hissesinin devrinin sadece ¢ yillik bir siire icin idare
onayina tabi kiinmis olmasi ve Gretimin sirekliligi icin teknoloji, kapasite
artirma ve ¢evre konularinda yapilmasi zorunlu yatirimlara yonelik higbir
taahhiidiin yer almamasi nedeniyle, sayilan bu hususlarin 6zellestirme sonrasi
siirecte sirketin mevcut kapasitesinin altinda iretim yapmasi halinde tlkenin
islenmis petrol ihtiyacinin buydk bir kismini Gretim yoluyla degil ithalat yoluyla
karsilanmasina yol agabilecegini de gbz onlinde bulundurarak 6zellestirme
sonrasinda hizmetin 4046 sayili Yasanin amaci dogrultusunda devamini
saglayacak alici taahhtlerin dava konusu sartnamede yer almamasi nedeniyle
hukuka uyarhk gérmemistir.?

C. Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi, Tekelci Yapinin Onlenmemesi,
Aleniyet ilkesine Aykirilik

Ozellestirme siirecinde ihalelerin rekabet ortami olusturulmadan
yapilmasi, rekabet ilkesini pekistiren tekelci yapinin dnlenmemesi ve aleniyet
ilkesine aykirilik 6zellestirmelerin hukuki denetiminde en sik rastlanilan
iptal nedenidir. Yeni bir hakim durum yaratmamak veya mevcut bir hakim
durumu gli¢clendirmemek yoniinde Danistay 10. Dairesinin POASIn % 51
oranindaki kontrol hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestiriimesinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde rekabet hukuku
acisindan bir sakinca bulunmadigina iliskin Rekabet Kurumu kararini esas aldigi
degerlendirmesi bulunmaktadir. Danistay bu kararinda petrol sektériinde jet
yakiti, madeni yag ve diger beyaz ve siyah Urinlerin akaryakit Grinleri dagitimi
olmak Uzere Ug¢ ayri Urin pazarinin mevcut oldugunun, POAS'In farkli pazar
paylari ile her g sektérde de girisimci oldugunun, POAS’in yani sira sektorde
on dort firmanin daha faaliyet gosterdiginin, akaryakit Grtnleri ile madeni yag
pazarinda o6zellikle tGlkenin bat bolgelerinde yogun bir rekabetle karsi karsiya
kaldiginin altini gizerek POAS'In % 51 oranindaki kontrol hissesinin blok satis
yolu ile 6zellestirilmesinde ortak girisim gruplarindan herhangi birisinin POAS'I
devralmasinin yeni bir hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim
durumu giiclendirmeyecegi sonucuna varmistir.2

Ozellestirme icin yapilan ihaleye iki teklif sahibinin katilmasi Ankara 10.
idare Mahkemesi tarafindan rekabetin saglanmasi ilkesine aykiri olarak
degerlendirilmistir: “TUPRAS'ndeki % 65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak satisina iliskin ihaleye yalnizca iki teklif sahibi katilmis oldugundan

2> Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu YD. itiraz No: 2005/864.
% Danigtay 10. D; E. 2000/1776 — K. 2002/4183.
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actk artirma yapilmasi durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil
edecegi belirtilmek suretiyle gerekli rekabet ortaminin saglanmadigi da
ortaya konulmustur.”” So6zl gecen kararin istinafa gotlrilmesi Uzerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi iki teklif sahibinin katildigi ihalelerde yabanci
yatirnmcilarin her artinm igin yetkili organlarindan yeniden yetki almak
zorunda olmalarinin agik arttirma usuluniin uygulanmasini fiilen imkansiz hale
getirdiginden 6zellestirme uygulamalarinin amacinin ekonomide verimlilik ve
kamu giderlerinde azalmayi saglamak olmasi nedeniyle, “...bu amagla yapilan
ihalelerde en yilksek bedelin her zaman kamu yararina uygun olmayacagi,
bazi ahvalde 6zellestirmenin gerceklestirilmis olmasinin kamu yararina uygun
olacagl hususlari gozetilerek acik arttirma usuli uygulanmaksizin ihalenin
sonuglanidiriimasinda takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildig...”
sonucuna ulasmis ve istinafta yapilan itirazi kabul etmistir.® Dolayisiyla Bolge
idare Mahkemesi rekabet ortaminin olusturulmasi ilkesinin dzellestirmeden
elde edilecek faydaya feda edilebilecegi yoniinde bir tutum sergilemistir.
Danistay 10. Dairesi ise temyiz incelemesinde, yukaridaki kararlarda yer
alan iki firmanin katilmis olmasi nedeniyle ihalede rekabetin saglanamadigi
yolundaki gerekgeler karsisinda “..ihale ilaninin yurt iginde ve yurt disindaki
gazetelerde yayinlanmis, yabanci tlkelerde ihale ile ilgilenebilecek sirketlerle
toplantilar yapilarak brifing verilmis olmasi, ihaleye katilma iradesini agiklayan
29 sirket ile gizlilik anlagmasi yapilmasi... ihaleye katilimi artirmak igin teklif
sUresinin 24.10.2003 tarihine kadar uzatilmis, genis bir duyurunun yapilmis
olmasi buna ragmen isin boyutu itibariyle ikiden fazla firmanin katilmamasinin
ihalede rekabetin saglanmadigi sonucunu dogurmayacagindan isabet
bulunmamakta..” demektedir.>* Anilan kararlar arasinda en isabetli tutumu
Danistay sergilemistir ciinkd tek basina ihaleye katilan teklif sayisi rekabetgi
ortamin olusup olusmadigi hususunda yeterli bir kriter degildir.

idari yargi organlari, ilgili kurulusun hukuki ve fiili durumu gerektirmesine
ragmen Rekabet Kurulu gorisi alinmaksizin ya da kurulun kosullu izin
vermesi halinde kosulun yerine getirilmesi beklenmeksizin 6zellestirmenin
gerceklestiriimesini hukuka aykiri bulmaktadir:

“Zira ozellestirme suretiyle satista oldugu gibi tesebbisiin
statlsiinde degistirilmesi suretiyle satisi halinde 6n bildi-
rim ve izin konusundaki prosedire uyulmaksizin ya da satis
isleminin tesisinden sonra verilen kosullu izin ile satis ve
devir islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra geri déni-
stin saglanmasi ¢ok glic veya imkansiz olabilecegi gibi bu

27 Ankara 10. idare Mahkemesi; E. 2004/293 — K.2004/1192.
28 Ankara Bolge idare Mahkemesi Y.D. itiraz No: 2004-1478.
2 Danistay 10. D; E. 2004/8257 — K. 2004/7618.
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durumun Ulkenin 6zellestirme ile ¢6ziim bekledigi ekono-
mik ve sosyal ¢ikarlarinda telafisi imkansiz zararlar dogura-
bilecegi ve 6zellestirmeden beklenen kamu yararinin ger-
ceklesmeyecegi aciktir.

Nitekim Rekabet Kurumunca da bu gerekliligin farkina va-
rilarak... 12.9.1998 tarih ve 24361 sayili Resmi Gazete ya-
yimlanan 98/4 sayili ‘Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edi-
lecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’ yururlige girmistir.

Anilan teblig ile tesebbiistn ilgili Griin piyasasinda toplam
pazar payl % 21’i veya cirosu 20 trilyonu asmasi veya bu
esikler asilmasa dahi tesebbilsin hukuki veya fiili imti-
yazlara sahip olmasi halinde ihale sartlarinin kamuoyuna
duyurulmasindan once Rekabet Kurulu’ndan ilgili pazar-
da boyle bir 6zellestirmenin ne gibi sonuclar doguracagi,
ozellestirilecek tesebbiisiin sahip oldugu imtiyazlarin 6zel-
lestirme sonrasi durumun degerlendirilmesi bakimindan
‘goris’ alinmasinin, devralma islemlerinin hukuki gecerli-
lik kazanabilmesi icin ise ‘izin” alinmasinin zorunlu oldugu
hikme baglanmistir.”3°

Petrol OfisiA.$'nin % 25.8 oranindakikamuhissesinin Dogan Petrol Yatirimlari
A.S'ye satilmasi yontemiyle 6zellestirilmesinden sonra satis bedelinin yeniden
vadelendirilmesi ise O6zellestirmenin yapildigi tarihteki kosullari dikkate alarak
kamu hissesini borsada satin almak igin teklif getirebilecek diger yatirrmcilar
aleyhine esitligi ve rekabeti bozmasi sebebiyle hukuka aykiri bulunmus ve
baslangictaki satis islemi de sakat kabul edilmistir.>

Bu hususta, son olarak, aleniyet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi
de onem tasimaktadir. Keza, ihaleye cikarilma kararinin Tirkiye capinda
yayimlanan gazetelerde ve ihale ilaninin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile ozellestirme islemlerinin ilgili asamalari kamuoyuna duyurularak bir
yandan gerekli rekabet ortami olusturulurken bir yandan da 6zellestirmenin
kuruluslarin gercek degerleri (izerineden yapilmasi saglanmaktadir.

30 Ankara 6. idare Mah; E. 1998/773 — K. 1999/101.
31 Ankara 10. idare Mah; E. 2003/1692.
32 Ankara 5. idare Mahkemesi, E. 1998/407- K. 1998/1030.
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D. Kamu Yararina Uygunluk

Kamu yarari kavrami yukarida deginilen kararlarin hemen hepsi bakimindan
dile getirilmis ve 6zellestirme islemleri bakimindan da genis yorumlanarak diger
iptal nedenleriyle birlikte glindeme gelmistir. Ayrica, Danistay 6zellestirme
islemleri bakimindan birden fazla kamu yararinin ¢atistigl durumlarda Ustin
kamu vyararini dikkate aldigini belirtmektedir. Bu baglamda, tartisiimasi
gereken bir husus bir kamu iktisadi devlet tesekkiliiniin halihazirda kar
ediyor olusunun tek basina 6zellestirmeye engel olacak sekilde kamu yararina
aykirilik tegkil edip etmedigidir. Petkim Petrokimya Holding A.$'nin % 51
oranindaki kamu hissesinin satis yontemiyle 6zellestiriimesine, satisin blok
satis yontemiyle gerceklestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
kararina karsi acilan davada karsi oyda belirtildigi lizere Anayasanin 47.
maddesinde kamu iktisadi tesebbislerinin karli olup olmadiklari seklinde bir
ayrim yapilmaksizin 6zellestiriimesinde kamu yarari bulundugu vurgulandigi
gibi; 4046 sayili Yasada, yapilacak ozellestirmelerde kuruluslarin nitelikleri
yaninda llke ekonomisinin gereklerinin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.
Boylece anilan yasal dizenlemelerde, bir kamu iktisadi devlet tesekkiliinin
Ozellestirilmesi konusunda, sadece kurulusun halen karli olusunun degil,
ihtiyag duyulan yeni teknoloji ve yatirim ihtiyacinin, sektoriin gelecekteki
durumunun, Ulke ekonomisinin sartlarinin degerlendirilmesi ve izlenen
ekonomik politikalar ¢cercevesinde karar verilmesi ongorilmektedir.

IIl. IPTAL  KARARLARININ UYGULANMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR

Yargl organlarinca verilen iptal kararlarinin iki sonucu olabilir: hikim
sonucunun gerektirdigi icrai islemlerin yerine getirilmesi yani kararin
uygulanmasi ya da uygulanmamasi. Ancak 6zellestirme islemleri tekelinde
tek bir ayriksi 6rnek disinda iptal kararlarinin uygulanmadig hatta bunun igin
gerekli yasal dayanagin da ilgili kanunlara ek maddeler getiriimek suretiyle
elde edilmeye calisildig1 gorilmektedir.

Daha evvel milletvekillerinin 6zellestirme islemleri bakimindan dava
ehliyetini haiz olup olmadiklari tartisilirken bahsi gecen USAS ve CITOSAN
¢imento fabrikalarinin 6zellestirilmesi kararlarinin iptal edilmesine karsin
kararlar uygulanmamis ve bu kararlarin uygulanmayacagina iliskin Bakanlar
Kurulu 1992 tarihli prensip karar ¢ikarmistir. Prensip kararda gerekge olarak,
ilgili 6zellestirmelerin yabancilara blok satis yontemiyle gerceklestirilmesi
ongoruldiginden bu 6zellestirmelerin iptallerinin Turkiye’nin milletlerarasi
kamuoyu nezdindeki itibar ve ¢ikarlarini zedeleyecegi, ayrica bu durumun
ahde vefa ilkesine aykiri oldugu ileri slrGlmdistir. Danistay Bakanlar
Kurulu’nun bu prensip kararini iptal ederken idarenin her tirli eylem ve

33 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu YD. itiraz No: 2007/939.
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islemine karsi yargl yolunun acik oldugunun ve yargi yolu sonunda elde
edilen kararlarin uygulanmasinin hukuk devleti, hukuk glivenligi ve devlet
islemlerindeki istikrar bakimindan éneminin altini ¢izmistir. Danistay’in bu
kararina ragmen iptal kararlarinin uygulanmamasi yolundan uzaklasilmamis,
drnegin 6.12.1997 tarihli 97/66 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinda
da “kuruluslarin nihai devir soézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra bu kuruluslarla ilgili olarak OiB’ye
teblig edilen ylritmenin durdurulmasi ve iptal kararlari hakkinda 6zellestirme
islemlerinin bitln sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu
kuruluslari devralanlar tarafindan lretim, yatirim, istihdam ve bunlara bagh
her tiirlii ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi... Onceki duruma gore fiilen
geri donlilemeyecek bir yapi ortaya cikmasi nedenleriyle olusan fiiliimkansizlik
karsisinda...” iptal kararlarinin uygulanmayacagini  bildirmistir.3* Yargi
organlarinin kararlarina ragmen idarenin bu tavri 2010’lu yillara gelindiginde
dahi degismemistir. 2012 yilinda 6300 sayili yasa ile 4046 sayili yasaya ek 5.
madde getirilmistir. Buna gore;

“(1) Ozellestirme uygulamalari sonucunda nihai devir s6z-
lesmesi imzalanarak devir ve teslim islemleri tamamlanmis
olan ozellestirme islemleri hakkinda verilen yargi kararlari-
nin uygulanmasinda ortaya cikan fiili imkansizlik nedeniyle;

a) Eti Aliminyum A$’nin % 100 oranindaki hissesinin satig
yontemiyle ozellestirilmesi,

b) Tiirkiye Denizcilik isletmeleri AS’ye ait Kusadasi Lima-
ni'nin isletme hakki verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi,
c) Tirkiye Denizcilik isletmeleri AS’ye ait Cesme Limani’nin
isletme hakki verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesi,

¢) SEKA-Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari ASye
ait Balikesir isletmesi>nin varlik satisi  ydntemiyle
ozellestirilmesi,

d) Tirkiye Petrol Rafinerileri AS$'nin % 14,76 oranindaki his-
sesinin istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar
Pazari’nda satilmasi, islemlerini iptal eden yargi kararlariyla
ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis
edilmemesi ve Ozellestirme idaresi Baskanlig’'nca bu yénde
yapilmis olan is ve islemlerin devam ettirilerek sonuglandiril-
masi kararlastirllmistir.”’

34 Danigtay 10. Daire E. 2002/4061 K.2004/5219 T. 28.5.2004.
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Benzer bir sekilde 2014 yilinda da 6552 sayil yasa ile gegici 27. madde
getirilerek bu maddenin yayimi tarihi itibariyle devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin tGizerinden 5 yil gegmis olan 6zellestirmeler hakkinda verilmis
olan yargi kararlari ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller disinda
bu kuruluslarin geri alinmasi yéniinde herhangi bir islem tesis edilmeyecegi
Ongorilmustlr. Ancak Anayasa Mahkemesi ek 5. ve gecici 27. maddelerin
ikisini de Anayasa’nin 2, 125 ve 138. maddelerine aykiriliklari dolayisiyla iptal
etmistir. Bu maddeler Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu
glvence altina almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararina gore:

“Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme karar-
larina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Hukuk devleti ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun
Ustinltgl prensibinden dogar. Devlete ve adalete olan
inanci, gliven duygusunu ve de sayglyl pekistirir. Adalete
erisim ve hak arama hirriyetini korur.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsildigi hal-
ler, Devletin temeli sayilan adaleti koruyan ve saglamak-
la gorevli yargl organini islevsiz hale getirecek, kararinin
baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye
keyfi davranis sergileme imkani verilmis demek olacaktir.”

idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anaya-
sa’nin 138. maddesinde dngorilen baglayicilik ilkesi geregi
temel bir 6devi olup kararlari uygulamama gibi bir tercih
hakki bulunmamaktadir.”*®

Dolayisiyla, fiili imkansizlik veya idari istikrar ve milletlerarasi platformda
glvenirlik ilkelerinin arkasina siginarak hukuk devleti ilkesinden 6diin vermek
yerinde degildir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda ek 5. maddenin ¢ bendinde gecgen
SEKA-Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari AS’ye ait Balikesir isletmesi’nin
varlik satisi yontemiyle 6zellestirilmesini inceleyerek bunun yargi organlarinca
verilen iptal kararinin uygulandigi bir 6rnek olmasi sebebiyle hakkinda iptal
karari verilen diger 6zellestirme islemlerine de 6rnek teskil etmesi gerektigini
degerlendirmektedir. Tiirkiye Seliiloz is Sendikasinin 6zellestirme ihalesinin

3 Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi : 2012/73 Karar Sayisi : 2013/107 Karar Gunu :
3.10.2013 R.G. Tarih-say1 : 27.3.2014-28954.
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iptali icin achgl piyasa degeri 51.2 milyon ABD dolari olan SEKA Balikesir
isletmesi’nin 6zellestirilmesi icin pazarlik usulii ile yapilan ihale sonucunda 1.1
milyon ABD dolarina satilmasina iliskin dava konusu islemde kamu yararina ve
Ozellestirmenin amacina uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dnce yliriitmenin
durdurulmasi daha sonra iptal karari verildigi goriilmektedir. Bu iptal kararinin
gerekliligi olarak ise Ozellestirme idaresi Baskanhg 19.02.2004 tarihinde
bildirimde bulunarak Albayrak Turizm Seyahat insaat Ticaret A.S/den Balikesir
SEKA isletmesinin iadesini istemis; 10.06.2003 tarihli sdzlesme kapsaminda
anilan firmaya devredilen tasinmaz ve irtifak haklari ile tasinirlarin SEKA’ya
iadesi talebiyle anilan firma aleyhine Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesine E.
2005/59, Bigadic Asliye Hukuk Mahkemesine ise E: 2005/50 sayili dosyalarla iki
dava agmistir. Bu davalar Ozellestirme idaresi Baskanligi lehine sonuglanmistir.
Keza, bu davalar kapsaminda Bigadic tapu sicilinde Albayrak Turizm Seyahat
insaat Ticaret A.S. adina kayith bulunan 15 adet taginmaz ile 16 adet tasinmaz
Gzerinde anilan firma lehine kurulan irtifak haklarinin iptal edilerek, SEKA
(Simer Holding A.S.) adina tesciline karar verilmistir. Ancak iptal kararinin
sadece Ozellestirilen kurulusun iadesi yoluyla uygulanmasi beklenemez.
Ozellestirme islemlerinde idarenin karsisinda olan 6zel hukuk kisilerinin de
zararlarinin tazmini gerekir. Ornegin, 6zellesirmenin iptaline karar verilmesi
halinde 6zellestirmeye konu isyerinde calismakta olan iscilerin ise iadesi ve
arada gecen slirede olusan 6zliik ve parasal haklarinin yasal faizleriyle birlikte
ddenmesi zorunludur. Bu paralelde, Albayrak Turizm Seyahat insaat Ticaret
A.S ise, Ozellestirme idaresi Baskanligi ile SEKA (Siimer Holding A.S.) aleyhine
Ozellestirme bedeli 1.1 milyon ABD Dolarina mahsuben yapilan 460 803 ABD
Dolari pesinat ve birinci taksit 6demesi ile iscilere yapilan ihbar tazminat, izin
lcreti, SSK primi ve isletmenin mevcut haliyle muhafazasi icin dava tarihine
kadar yapilan diger zorunlu harcamalar karsiligi olarak (fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla) 700 000 TL'nin 6denmesi talebiyle Balikesir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine E. 2005/59 sayili dosyasinda karsi dava agmistir.:

SONUC

Ozellestirme islemlerinin usuliine iliskin olarak, dncelikle milletvekillerinin
milletin vekaletini aldiklari gibi bir distinceyle iptal davasi agamazken ancak
kendi vatandaslik sifatlarina dayanarak dava acabilecekleri ve 6zel hukuk tizel
kisilerinin ise kisisel, glincel ve mesru menfaat iliskilerinin kurulus amaclariyla
sinirh olmak (izere ve kamu menfaatini ilgilendiren konularda mevcut oldugu
ve bu konularda dava agmalarinin mimkin oldugu gorilmektedir. Daval
sifati belirlenirken ise esas alinmasi gereken kriter tiizel kisilikten ziyade kendi
basina karar alma ve icra etme yetkisine sahip bulunan bagimsiz bir birimin

36 Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi : 2012/73 Karar Sayisi : 2013/107 Karar Guni :
3.10.2013 R.G. Tarih-say1 : 27.3.2014-28954.
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var olup olmadiginin tespiti oldugundan Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari
da iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritiilmesi gereken
kararlardir. Hazirlik islemlerinin iptal davasina konu olup olamayacaklari
hususu bakimindan hazirlik isleminin konusunun kesin ve yiritilmesi gereken
islem niteliginde olup olmadigl esas alinirken zincir islemler bakimindan
ictihatlarda ve dgretide kabul edildigi gibi Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
Ozellestirme programi kapsamina alma karari, ihaleye ¢ikma, ihale komisyonu
karari ve yapilan sozlesme ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
bu islemlerin ayrilabilen zincir islemler niteliginde ve tek baslarina kesin
ve ylrutilebilir nitelikte olmasi 6énem arz etmektedir. Gorevli yargl yeri
Ozel bir yasayla 6zel hukuk sozlesmesi oldugu belirtiimeyen ozellestirmeye
iliskin s6zlesmeler bakimindan idari s6zlesme olup olmadiklari s6zlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; s6zlesmenin
kamu hizmetinin yiritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler taninmasi kriterlerine gére belirlenmektedir.

Ozellestirmeislemlerininesasinailiskinolarakise, varliklaringercek degerleri
Uzerinden gerceklesmeyen ozellestirmeler hakkinda kamu kaynaklarinin en
verimli sekilde kullanilmasi ilkesine aykiriligi dolayisiyla iptal karari verilmistir.
Yine 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 6ngérdigii
ekonomik verimlilik artist amacinin bir yansimasi olarak o6zellestirmeden
beklenen vyararlar ihale sartnamesinde de glivence altina alinmis olmahdir.
Ozellestirme siirecinde ihalelerin rekabet ortami olusturulmadan yapilmasi
ve rekabet ilkesini pekistiren tekelci yapinin 6nlenmemesi ve aleniyet ilkesine
aykirihk 6zellestirmelerin hukuki denetiminde en sik rastlanilan iptal nedenidir.
Kamu yarari kavrami yukarida deginilen kararlarin hemen hepsi bakimindan
dile getirilmis ve Ozellestirme islemleri bakimindan da genis yorumlanarak
diger iptal nedenleriyle birlikte gindeme gelmistir. Ayrica, bir kamu iktisadi
devlet tesekkilliniin 6zellestirilmesi konusunda, sadece kurulusun halen karh
olusunun degil, ihtiyac duyulan yeni teknoloji ve yatirim ihtiyacinin, sektorin
gelecekteki durumunun, ilke ekonomisinin sartlarinin degerlendirilmesi ve
izlenen ekonomik politikalar gergevesinde karar verilmesi 6ngoriilmektedir.

Yargl organlarinca verilen iptal kararlarinin iki sonucu olabilir: hikim
sonucunun gerektirdigi icrai islemlerin yerine getirilmesi yani kararin
uygulanmasi ya da uygulanmamasi. Ozellestirme islemleri tekelinde tek bir
ayriksi 6rnek disinda iptal kararlarinin uygulanmadigi hatta bunun igin gerekli
yasal dayanagin da ilgili kanunlara ek maddeler getirilmek suretiyle elde
edilmeye cahsildigi gorilmektedir. Ancak, fiili imkansizlik veya idari istikrar ve
milletlerarasi platformda glivenirlik ilkelerinin arkasina siginarak hukuk devleti
ilkesinden 6diin vermek yerinde degildir.
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OZET

Osmanli Devleti son yuzyilinda, dlnyadaki
iktisadi, teknik, askeri gelismeleri yakalayabilmek
icin birgok alanda oldugu gibi devletin birokratik
yapisinda da degisiklige gitmistir. Zira yapilacak
reformlar ancak kaliteli ve yetismis bir tegkilat
tarafindan planlanabilir ve tatbikat takip edilebilirdi.
Boyle bir ortamda, bahsedilen amag ile esglidimli
olarak  SGra-yi Devlet’in  ihdasi  burokratik
donlisimin en 6nemli pargalarindan biridir.

Yargi organlarindan olan Danistay’in
temellerinin dayandigi Sara-y1 Devlet, Tirk idari
yargi tarihinde 6nemli bir kilometre tagidir. Osmanl
son donem birokrasisinde baglayan kurumlarin
yapisal reform ve dontstimlerinin yargi ayaginda
karsimiza gikan 6nemli yeniliklerden biri de S(ra-yi
Devlet kurumunun ihdasidir.

Devlet gelenegi icinde pek dnemli yer tutan
ve slra prensibinin kurumlagmis ornekleri olan
Divan-1 Himayun, Mesveret Meclisleri, Meclis-i
Vala-yi1 Ahkam-i1 Adliye gibi tarihi birikimden de
ilham almak suretiyle 1868 tarihinde agilan SGra-yi
Devlet’in kurulusunda Sultan Abdilaziz’in gayreti
onemli ve degerlidir.

Sara-yi Devlet, kanun layihalarinin hazirlanmasi
asamasindaki yetkisi, idarenin faaliyetlerine yonelik
sahip oldugu denetim yetkisi ve birtakim yargisal
fonksiyonlari ile Osmanli Devleti biirokrasisi iginde
o6nemli bir miiessese olmustur.

Makalenin hazirlanisinda Devlet Arsivleri,
Osmanli Devleti son donemi ile alakali kaleme
alinan ansiklopediler ve S(ra-yi Devlet ile alakali
hazirlanan bilimsel ¢alismalar taranmak suretiyle
elde edilen veriler 1siginda, betimsel metod
tercih edilerek, okuyucunun zihninde s6z konusu
donemin tasavvur edilmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: S(ira, Osmanl, idari Yarg,
Reform, Danistay

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

In the last century, the Ottoman Empire
changed the bureaucratic structure of the state
in order to capture the economic, technical and
military developments in the world. Because the
reforms to be carried out could only be planned
and implemented by a qualified and trained
organization. In such an environment, the creation
of the State Council in coordination with the
stated aim is one of the most important parts of
bureaucratic transformation.

The Shura State, on which the foundations of
the Council of State, which is one of the judicial
organs, are based, is an important milestone in the
history of the Turkish administrative judiciary. One
of the important innovations in the judicial leg of
the structural reforms and transformations of the
institutions that started in the bureaucracy of the
Ottoman period is the creation of The Shura State
institution.

Sultan Abdiilaziz’s effort are important and
valuable in the establishment of Shuray-State,
which was opened in 1868 by drawing inspiration
from historical background such as the Divan-i
Humayun, Meshveret assemblies, Majlis-i Vala-
Yi Ahkam - 1 Courthouse, which is very important
in the tradition of the state and which are
institutionalized examples of the Shura principle.

The Shura State became an important
institution within the bureaucracy of the Ottoman
Empire with its authority in the preparation of
law regulations, its supervision authority for the
activities of the administration and some judicial
functions.

In the light of the data obtained by scanning
State Archives, encyclopedias written about the
last period of the Ottoman Empire and scientific
studies prepared about the state, the descriptive
method is preferred and the reader’s mind is
intended to envisage the period in question.

Keywords: Shura, Ottoman, Administrative
Jurisdiction, Reform, Council of State
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GiRiS

Sara-yi Devlet, Meclis- i Vala-y1 Ahkami Adliye’nin gegcirdigi degisikliklerin
ardindan merkezi blirokrasi de idari yargiya geciste 6nemli bir kilometretasidir.
Donemin ortami ve sartlari gz oninde tutuldugunda kurum, blnyesinde
temerkiiz eden gorev ve yetkileri ile merkezi teskilat icinde onde gelen
kurumlar arasinda yer almistir.

Sara-yi Devlet’in kurulus nedenleri su ¢ baslik altinda toplanabilir:

e Islahat ve reformlarin temini adina gerekli calismalari yapmak (Kanun
layihalarin tanzim vb.)

e Devlet vatandas iliskilerinin diizglin yiriimesini saglamak
e Ulkenin bayindirligi ve baglantili isleri yiiritmek:.

Bu ¢alismanin 6zelligi, yapilan arsiv arastirmalarinin 1siginda, okuyucuyu
yaz elli yili asan bir gelenegin basladigi doneme gotiirmek, Shra-yi1 Devlet’in
kuruldugu zemini ve kurulusuna eslik eden faktorleri géstermektir. Kuruldugu
donemin bulrokratik yapisi icerisinde S(ra-yi Devlet’in konumlandigi yeri,
Ustlendigi gorevleri tanitmak ve gliniimiz Danistay’i ile muhtelif hususlarda
mukayese yapma imkani vermektir. Nitekim bir miiessesesinin varlik nedenini
ve amacini idrak edebilmenin yollarindan biri bu miessesenin kurulma
nedenlerini bilmek, kimligini kazandigi donemi ve bu dénemde kendisinden
umulan faydayl 6grenmek ile miimkindir. Makalemizi hazirlama slirecinde
benzer galismalardan ayrilmasinda gttigimiz amag, idari yargi mensubu
hakim ve hakim adaylarinin, Tiirk Milleti adina yiruttikleri bu degerli vazifenin
suurunu pekistirmelerine yardimci olmanin yani sira, meslek mensuplari basta
olmak Uzere idare hukuku ve hukuk tarihine ilgi duyan degerli okurlarin Turk
idari Yargisi kurumsal tarihine genel hatlari ile vakif olabilmelerine yardimci
olmakdr.

Calismanin hazirlik strecinde, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’'nden,
Osmanli tarihi {izerine yazilan ansiklopedilerden, Diistur’dan, idare Hukuku
kitaplarindan, doktora veya yiksek lisans tezlerinden, SGra-yi Devlet Gzerine
kaleme alinan kitaplardan, Danistay eserlerinden, sozliikten, internet
sayfalarindan istifade edilmistir.

CahsmadaSara-yiDevletkurumuOsmanhdénemindekihaliyleincelenmistir.
ilk olarak sGra kavrami ve s0ra uygulamasinin Tiirk devlet gelenegi acisindan
tarihsel siireci ve SGra-yi Devlet’in kurulus sireci ele alinmistir. ilerleyen
bolimlerde Shra-yi Devletin gorev ve yetkileri, SGra-yi Devletin teskilat yapisi
incelenecektir. Son olarak SGra-y1 Devletin teskilat yapisi anlaminda gecirdigi
degisiklikler ve 1876 Osmanli Kanun-i Esasi icindeki pozisyonu mercek altina
alinmistir.

1 Onur Karahanogullar, Tiirkiye’ de idari Yargi Tarihi, 2. Bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 158.
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1. SORA KAVRAMI, SORAY-1 DEVLETIN KURULUSU

SUra-y1 Devlet isminin kavramsal agidan tahlili, kurumun devlet biirokrasisi
icindeki konumunu anlamlandirma agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu
nedenle bu bélimde ilk olarak SGra kavrami ele alinacaktir. Akabinde SGra-yi
Devlet’in kurulusuna kaynaklik eden siireg ve kurulus sebepleri ana hatlari ile
incelenecektir.

1.1. Sara Kavrami

SGra-y1 Devlet kavram olarak Fransizca Conseil d’Etat’in ceviri karsiligidir2.
Sara kelimesi kokeni itibariyle Arapga bir kelime olup, sozliikte “bir alanla ilgili
olarak olusturulan danisma kurulu”s, “danisip konusmak icin toplanilan yer”
gibi anlamlara gelmektedir®. Tarihsel siireci itibariyle Tlirk devlet geleneginde
sira kavraminin ziyadesiyle 6nem arz ettigini soyleyebiliriz. Orta Asya
Turk devletlerinde hakanin danistigl Kenges meclisi, toy, kurultay vb. isimli
meclislerin oldugu ve meclislerde devlet islerinin miizakere edildigi ve siyasi
bir nitelik tasidigi bilinmektedir.®

Sara islamiyet agisindan da fevkalade miihimdir. Zira dinin ana kaynaklari
Kuran-1 Kerim’ de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde slraya yer verilmis ve
onemi ifade edilmistir. Kuran-1 Kerim’in 42. suresi SGra Suresi'dir ve ayni
surenin 38. Ayeti ile Al-i imran Suresi’nin 159. ayetinde s(ranin dnemini
vurgulamaktadirs.

islam kamu hukukunda s(ra prensibi iki konuyla yakindan ilgilidir. ilki
Devlet baskaninin sec¢imi sirecidir. Calisma konusu ile alakal olan diger
konu, devletin teskilatlanma ve karar alma siirecidir. Zira devlet meseleleri ve
tasarruflari hakkinda goéris bildiren, devletin erkleri arasinda gliclin orantisiz
kullanimini 6nlemeye donik bir bicimde cesitli yetkilerle techiz edilmis
istisari mekanizmalarin fikir kaynagi sGradir’. Abbasilerle birlikte muhtelif
islam devletlerinde gériilen ve tatbikati noktasinda etkin bir konuma Divan-i
Himayun ile ulasan divan teskilatlari da islam’in ana kaynaklarinca telkin
edilen sGra prensibinin misahhaslagsmis numuneleridirs.

2 Kemal Dayinlarli, Tirkge Fransizca Hukuk Terimleri S6zliigii, Ankara, Teknik Basim Sanayii

Matbaasi, 1984, s. 497.

(Cevrimigi), www.tdk.gov.tr., 10.05.2019

Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sézliigii, istanbul, Astana Yayinlari, 2017, 5.1062.

Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 13 bs. istanbul, Beta Yayinevi, 2015, s. 13.

“...0nlarin isleri, aralarinda danisma iledir.” (Kur’an-1 Kerim, SGraSdresi, Ayet; 38)

“ ... is hakkinda onlara danis...” (Al-i imran Suresi, Ayet 159)

Bkz ( gevrimigi), https://kuran.diyanet.gov.tr, 13.05.2019.

7 Kamil Muhammed EI-Gindi, Ahmet Kiling, “Sura ve islam Hukukunda insan Haklari
Demokrasinin Belirginligi”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 12., 2008, s. 204.

8 Aydin, a.g.e., s. 122.
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Hilasa, SGra mefhumu gerek islamiyet’teki yiiksek konumu, gerekse Tiirk
devlet geleneginin verdigi degerle mitenasip bir sekilde ylzyillardir 5nemini
muhafaza etmektedir.

1.2. SGra-y1 Devlet’in Kurulusu

19. yy'iIn ikinci c¢eyreginden itibaren Osmanli blrokrasisinde yeni
muesseseler ihdas edilmeye baslanmistir. Bu yeni kurumlarin en dikkat cekici
olanlarindan biri de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’dir. Sultan ikinci Mahmut
tarafindan 24 Mart 1838 tarihli ferman ile kurulan bu kurum Tanzimat
hareketinin meclisi olarak gérevlendirilmistir®. Meclisin esas vazifesi, Tanzimat-i
Hayriye olarakta adlandirilan reform hareketlerinin gergeklestirilebilmesi igin
gerekli kanun veya nizamname layihalarini tanzim etmekti. Ayrica ¢ikarilan
kanun veya nizamnamelerin tatbiki ile alakh siirece dair denetim yetkiside
mevcuttu®.

Kurumun yapisinda zamanla tadilata gidilmis olup adli isler ve idari-
kazai isler icin iki ayri meclis ihdas edilmistir. Kanun- Nizamname layihalarini
hazirlama vazifesi Meclis-i Tanzimat adli meclise verilmis, Meclis-i Vala ise
yargi organi olarak tanzim edilmistir®.

1861 yilinda bu iki meclis birleserek Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye adini
almistir. 5 Mart 1868 tarihli Padisah Sultan Abdiilaziz’in irade-i Seniyyesi ile
tekrar ikiye ayrilarak SGra-y1 Devlet ve Divani Ahkam-1adliye teskil olunmustur.?

14 maddelik Nizamname-i Esasi ile SGra-yi1 Devlet’in gorevleri, daireleri,
Gyeleri ve galisma usull belirlenmistirs. SGra-y1 Devlet Kurulus Nizamnamesi
hiktimlerinin tatbikatini kolaylastirma adina diizenleyici hikimler ihtiva
eden SGra-yi Devlet Nizamname-i Dahilisi ise 1869 senesinde yirirlige
girmistir. Sara-y1 Devlet’in kurulmasindan itibaren vermis oldugu ilk resmi
kararin tarihine iliskin doktrinde goris birligi mevcut degildir. Bir yazar, SGra-yi
Devlet’in faaliyetlerine baslamasiyla ilk kararini kurulusundan yirmi glin sonra
verdigini ifade etse de®, bu iddianin aksine bir baska yazar, SGra-yi Devlet’in ilk
kararini kurulusundan itibaren hangi tarihte aldigi ile alakali, gelinen asamada

° Karahanogullari, a.g.e., s. 113.

0 TDV islam Ansiklopedisi, (gevrimici), https://islamansiklopedisi.org.tr/meclis-i-vala-yi-
ahkam-i-adliyye, 13.05.2020.

11 Abdilmecit Mutaf, “Osmanli Arsiv Belgelerine Goére Siira-y1 Devlet” Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, izmir, 1997, s.15.

12 Mutaf, a.g.e., s. 20.

3 Fethi Gedikli, Sra-y1 Devlet (Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla), istanbul,
Oniki levha yayinlari, 2018, s. 433.

14 SQra-y1 Devlet Kurulus Nizamnamesi ve SUra-yi Devlet Nizamname-i Dahili’si 1.Tertip
Distur’un 1.cildinin 703 ila 817. Sayfalari arasinda yer almaktadir.

1> Mehmet Canatar, Yasar Bas, “Stra-y1 Devlet Teskilati ve Tarihi Gelisimi”, OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.9, Ankara, 1998, s. 113.
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henliz bir netlik olmadigi ve ilk kararin tarih ve iceriginin henliz saptanmadigi
ifade edilmektedir.

Kanunen kurulmasiyla birlikte Uyelerin ve diger vazifelilerin de tayin
edilmesiyle 10 Mayis 1868 tarihinde Sara-yi Devlet’in acilis toreni
gerceklestirildi. Sadrazam tarafindan okunan padisah nutkunda hiikiimetin
tebaasina karsi olan gorevleri temini icin kanunlarin diizenlenmesi gerektigi ve
bunun i¢in de bu miessesenin kuruldugu ifade edildi. Yargi bagimsizligi adina
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kuruldugu ifade edildiv.

1.3. SGra-yi Devlet’in Kurulus Gerekgeleri

SGra-y1 Devlet’in kurulusunda etkili olan faktorler arasinda ilk olarak idare-
yargi ayrihgl dislincesinden bahsedilebilir. Zira bu husus S0ra-y1 Devlet ve
Divan-1Ahkami Adliyenin kurulmasina matufirade de: “mesalih-i huk{kiyyenin,
umr-1 milkiyye ve hikimet-i icraiyyeden tefriki hususu olup...” seklinde ifade
edilmistir. Ayrica Sultan Abdilaziz’ in 10 Mayis 1868 tarihli acilis nutkunda da
benzer ifadelere yer verilerek bu hususun alti ¢izilmistire.

Bir diger gerekce olarak 1864 Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’'nin tasra
teskilatinda ortaya koydugu degisikliklerin merkezi yonetim Uzerindeki etkisi
gosterilebilir. SGra-y1 Devlet, 1281 (1864) yilinda yarirliuge giren Teskil-i Vilayet
Nizamnamesiyle baslayan bu yapisal reform siirecinin bir ileri asamasi olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu nizamname ile vilayet, kaza ve nahiyelerde
kurulacak idare Meclislerine halk tarafindan miisliiman ve gayr-i mislim
tyeler seciliyordu. Bu yaniyla idare Meclisleri, SGra-y1 Devlet’in ilk érnegi
olarak kabul edilebilir.

Diger bir agidan ise tasrada teskil olunan meclislerle Nizamiye Mahkemeleri
yan yana faaliyet gostermek suretiyle esasinda Kuvvetler Ayriligi islevi
uygulamaya konmustu. Esasinda tasradaki bu tecribe merkezi birokrasi
icinde numune teskil edecektir.

Bir diger sebep olarak Fransa sefirinin boyle bir icraati telkinleri ve
dolayisiyla Conseil d’Etat benzeri bir kurumun varhgini tavsiyeleri de etkili

% Ayrintih bilgi icin bkz. Gedikli, a.g.e., s. 29.

7" Mutaf, a.g.e., s. 19.

8 Kurulusunun 149. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanhgi/1868-2017, T.C.
Danistay Baskanhgi, 2017, s. 8.

1 “Teskilat-1 cedide, kuvve-i icraiyyenin, kuvve-i adliye, diniye ve tesriyeden tefriki esasina
mistenittir”, bkz. Yiizyil Boyunca Danistay 1868-1968, TTK Basimevi, Ankara, 1968, s. 57.

2 Emel Cora, "Osmanl’dan Cumhuriyete Danistay’in Gelisim Siireci”,Yayinlanmamis Doktora
Tezi,istanbul, 2015, s.46.

2 Ayse Asli Yicesoy,”SURAY-I DEVLET (1868-1876)", inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:VIII, S: 2,2017, 5.193.
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olmustur.2 Nitekim Fransiz sefirinin, dostluk kurdugu bilinen Sadrazam Ali
Pasa’ya devlet idaresinde liberal kurumlarin gerekliligi yoninde telkinde
bulundugu ve gayrimuslimler ile Muslimanlarin birlikte temsil edilebilecegi
bir meclis fikrini asiladigl ifade edilmektedirz.

Son olarak Ali Pasa’nin Girit seferi esnasinda adada hazirladigi devlet
idaresinin mevcut haline yonelik ¢oziimler iceren teklif, SGra-y1 Devlet’in
kurusunda etkili olan sebepler arasinda gosterilebilir. S6z konusu teklifte
Devlet idaresindeki bozulmalara deginen pasa, Avrupai tarzda dislince ve
yeniliklerden bahsetmistir. ismen bahsetmese dahi SGra-yi Devlet tarzi bir
kurumun varliginin gerekliligine inanmistir. Girit adasinda iken kaleme aldigi
teklifini padisaha arz edebilen pasanin, SGra-yi Devlet’in kurulusu esnasinda
sadrazamlik vazifesi yurutiyor olmasi, bahsedilen hususu destekler mahiyette
bir emaredir>.

2. Slra-y1 Devletin Gorevleri

SGra-yi Devlet Nizamnamesi 'nin (1 Nisan 1868) 2.maddesinde genis haliyle
gorev ve yetkileri sayllmistir:

e 1-Kanun ve tlzik layihalarini hazirlar ve gézden gegirmek
e 2- Yetkilendirildigi mulki islerle alakali mevzularda karar vermek

e 3- Adli ve idari makamlar arasinda g¢ikacak muhtemel gérev sahasina
iliskin uyusmazlklari ¢ozimlemek
e 4- YUrUrlikteki mevzuat ile alakali idareden gelen yazilar ile alakali
muitalaa sunmak
e 5- Padisah emri veya kanun hikmi geregi, isledigi fiil kendisine
bildirilen memur ile alakalh muhakeme yiritmek
e 6- Padisah ve yuksek devlet ricalinden herhangi bir mesele ile alakall
kendisine sorulan hususlarda goriis beyan etmek
e 7- Vilayet Genel Meclislerince, islahata dair mizakere edilecek
maddeler ile alakali tutanaklari tetkik etmek
e 8- Binyesinde tesekkiil edecek 6zel bir komisyon ile devlet biitgesinin
gelir ve gider kalemlerini gbzden gegirmek?
Sayilan yetkilere ragmen SOra-y1 ,Devlet’in selefi Meclis-i Tanzimat’a
nazaran yetkileri da kisithdir. Zira SGra-y1 Devlet’in heyeti viikela Uyelerini
yargilama yetkileri ile alakali nizamname veya S(ra-yi Devlet nizamnamesinde

2 Mehmet Karaarslan, “Tanzimat ve SGra-yi Devlet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:IV, Ankara, 2005, s. 353.

3 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, 7 C., 5. Baski, Ankara, Tuirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, s. 145.

% Gedikli, a.g.e., s. 8.

% Karal, a.g.e.,s. 147.
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herhangi bir hikim yoktur. Ayrica S(rd-y1 Devlet ancak kendisine havale
olunan isleri mizakere edebilip karara baglayabilirdi.>

Shra-y1 Devlet kendisine havale olunan islerle alakali yetki sahibi olsa
da alacagl kararlar idare Uzerinde baglayicilifa sahip degildi ve idarenin
tasarruflarina midahale hakki bulunmamaktaydi. Ancak kanun ve nizamlarin
uygulanmasini denetleyebilir ve tespit edilen yanhsliklari bildirebilirdi.z

Yukarida 2. maddede de sayildigi lizere SUra-yi Devlet’ in gorevleri yargisal,
yasama sirecine dair, danisma-denetim olmak (zere Ug¢ ana baslk altinda
toplanabilir. Asagida bu basliklar kisaca ele alinacaktr.

2.1. Danisma- Denetim Gorevi

SGra-y1 Devlet’in kimligi itibariyle temayiliz eden esas vazifesi sra
kelimesinin anlami icinde de olan® inceleme-danismadir. Devletin idari
ve miulki meselelerde kendisine danisilma ihtiyaci hissedilen bir kurumun
boslugunu doldurmustur. Zira nizamnamenin ilk maddesi bu hususu ifade
etmektedir®.

Sara-yi Devlet, devletin idari, milki, hukuki, inzibati, mali, ticari, askeri
vb. hususlarda istisare merkezidir. Cesitli kurumlardan ve nezaretlerden,
talep edildigi takdirde herhangi bir mevzu ile alakali gorislerini bir mazbata
ile Sadaret makami araciliginda bildirmekle goérevlidir. Maliye Nezareti’nin
Mecelle’nin bir maddesinin tatbikati ile alakali Bab-1 Ali’'ye yazmis oldugu bir
yazi ile alakali yasanan bir problemin ¢6ziimu igin Bab-1 Ali’nin yazilarin tefsir
edilmesi ve mutalaa sunulmasi icin SGra-yi Devlet’e havale etmesi danisma
gorevine dair verilebilecek bir 6rnektirs.

Ayni zamanda Padisah tarafindan bilgi talep edilen konularda miitalaasini
bildirir. Ancak glinimiz ifadesiyle yerindelik denetimi yaparak icranin yerine
karar alamaz®.

% Eraslan,a.g.e., s.120.

27 SGra-yr Devlet Kurulus Nizdmndmesi, 4. maddesi: “...S0rd-y1 Devletin kendisine havale
olunan husGsatin mizakere ve tedkikineme’mdariyyeti olarak icraat-1 deva’ir ve me’marin-i
mahsdsasinad’id bulundugu cihetle umdar-1 icraiyyeye bir glnemidaheleye hakki
olamayub...”.

8 Canatar, Bas, a.g.e., s. 120.

% Gedikli, a.g.e., s. 434.

30 SGra-y1 Devlet Kurulus Nizamnamesi,1. maddesi:“Mesalih-i umimiyye-i mulkiyyenin
merkez-i mizakeresi olmak lizere SGra-y1 Devlet namiyla bir meclis teskilolunmusdur.”

31 Ahmet Kiling, Mecele’ye Gore Zamanasimi, “Uygulamada Gorilen Aksakliklar ve Cozim
Onerileri, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (Kiilli Kaideler), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
2017, s. 205.

32 Cora, a.g.e., s.74.
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Diger taraftan SGra-yi Devlet, Nizamname-i Esasi’nin 4.maddesi kapsaminda
sahip oldugu teftis yetkisi ile idarenin isleyisi veya idari faaliyetlerde bir
denetim yetkisine sahip oldugu soylenebilir.Bu hususa dair verilebilecek en
bariz 6rnekile ilgi Maliye Nezareti tarafindan tanzim edilen biitceyi denetlemek
maksadi ile toplanan 6zel mecliste, her dairesinden Uye bulundurmasi ve
goris aciklamasidirs. S6z konusu yetkisi kapsaminda, bir kararinda, Selanik’te
gerceklestirilen asar vergisi ile alakali bir ihaleye fesat karistirildig iddiasi ile
alakali SGra-y1 Devlet tarafindan tahkikat amaciile memur gérevlendirilmistirs.

Verilen bilgiler 1s1ginda séylenebilir ki SGra-yi Devlet, gliniimiizde anayasal
statiiye sahip Devlet Denetleme kurulu, Kamu Basdenetgiligi, Danistay idare
Dairesi, gibi muhtelif anayasal kurumlarin Gstlendigi gorevlere ilham kanagi
olabilecek mahiyette bir fonksiyon icra etmistir.

2.2. Yasama Siirecine Dair Gorevi

SGra-yi Devletin esas vazifesi kanun ve nizamname layihalarini incelemek
ve dizenlemekti. Bu vazifesini ¢cogu kez kendisi hazirlayarak yapmakta
veya ilgili kurumca hazirlanmis taslak metni gdzden gecirmekte ve gerekli
degisiklikleri yapmaktaydi.>* Ornegin, Memalik-i Sahane’de istihdam edilen
Asakiri Zabtiye’nin tanzim-i hal ve ve idareleri hususunda 1861 senesesinde
¢ikarilan nizamnamenin yirirlikten kaldirilmasi neticesinde yeni nizamname
1868 senesinde S(ra-yi Devlet tarafindan hazirlanmistirse,

SUra-y1 Devletin, devlet/memleket yararina 6ngérdigl bir hususta re’sen
layiha (taslak) hazirlama yetkisi yoktu. Zira, bir isin miizakere edilmesi,
incelenmesi veya karara baglanabilmesi icin sadaret makaminca havalesi
zaruri idi. Boylece SGra-y1 Devlet bir iste kendisini re’sen yetkili gérerek islem
tesis etme yetkisi yoktu?’.

Tanzimat dairesinin 1872’de ki kurulmasina kadar her daire, gérev alanlari
ile alakali kendisine havale olunan konularda nizamname layihalari hazirlamak
ile gorevliydi. Ancak Tanzimat dairesinin kurulusu ile birlikte layiha hazirlama-
diizenleme bu daireye verilmistirs.

Goruldigu Uzere SGra-y1 Devlet, yasama slrecinin mutfak kismi olarak
tavsif edilebilecek mesakkatli ve teknik kabiliyet gerektiren diizeyi olan layiha
hazirlama stireci ile alakadar olarak degerli bir misyon Ustlenmistir.

3 Eraslan, a.g.e., s. 131.

3% Devlet Arsivleri Baskanligi, (cevrimici), https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/
Arama/OzelArama.aspx, 06.05.2020.

% Gedikli, a.g.e., s .427.

3% Devlet Arsivleri Baskanligi, (cevrimici), https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/
Arama/OzelArama.aspx, 06.05.2020.

37 Ahmet Suayb, Hukuk-1 idare, Birinci Kisim, istanbul i.U. Hukuk Fakiiltesi S.S. Onar idare
Hukuku ve ilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2018, s. 177.

¥ Mutaf, a.g.e., s. 34.
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2.3. Yargisal Gorevi
SGra-yi Devlet kuruldugunda (g tane yargisal gérev 6ngorilmisti:
e HukUmet ile sahislar arasinda olan davalara bakmak

e Bir davaya bakan mahkeme ile idare arasinda meydana gelen merci
ihtilafini ¢6zmek

e Memur muhakemesi

Sayilan uyusmazliklar hangi dairenin alanina dahil ise o dairece goriilmekte
ve hikme baglanmaktaydi. Mercii ihtilafinda yetkili daire ise Adliye dairesi
idi.»® Memur muhakemesi de ayni sekilde bu dairenin gorevi kapsaminda idi.

Ancak zamanla Adliye dairesinde meydana gelen yogunluk, yargilama ile
idari isleri birbirinden ayirma disiincesi gibi sebepler dolayisiyla Nizamname-i
Dahili ile Muhakemat dairesi kuruldu. Bu kurulan daire ile alakali bilgiler
asagida verilecektir.

Shra-y1 Devlet’in yargisal sirece dair Ustlendigi fonksiyonun mahiyeti
konusunda yazarlar arasinda goérus birligi mevcut degildir. SGra-y1 Devlet’in
yargisal yetkilerine dair bir yazar, yukarida sayillan uyusmazlk cesitlerini
dava olarak kabul etmekte ve SGra-y1 Devlet’i bir yargli mercii olarak telakki
etmektedir®. Bu iddianin aksine bir baska yazar ise S(ra-yi Devlet’in
denetleme yetkisini bir mahkeme statiistinde kullandigini seklinde bir yorum
yapilamayacagi, dolayisiyla sayilan uyusmazlik cesitlerinin giiniimtzde kabul
edilen sekliyle bir idari dava olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir*.

3. Tegkilat Yapisi

Shra-y1 Devlet kurulusu itibariyle, milkiye-zabita-harbiye,maliye-evkaf-
nafia-ziraat,adliye-maarif olmak Gzere bes daireden tesekkil etmistir«.

Kurulus Nizamnamesi'nin ikinci maddesinde sayilan gorevler ile alakali
olarak her bir daire, kendisine taalluk eden idari isleri gorip, kanun ve nizam
layihalarini tetkik ve tanzim eder, hiikimet ile sahislar arasindaki davalari
gorislp karara baglar ve memurlarin durumlarini tetkik edip muhakemelerini
ylritirdd.”® Ancak dava mercii hakkinda c¢ikmasi muhtemel ihtilaflara
bakmakla yetkili daire ise bir sonraki bolimde hakkinda detayli bilgi verilecek
olan Adliye dairesi idi.*

3% Mutaf, a.g.e., s. 35.

4 Mutaf, a.g.e., s. 81.

4 Karahanogullari, a.g.e., s. 155.

%2 jbrahim Hakki, Hukuk-1 idare, 1 C., Ed. Halit Uyanik, istanbul, istanbul i.U. Hukuk Fakiiltesi
S.S. Onar idare Hukuku ve ilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2018, s. 30.

% jsmail Hakki Goreli, Bizde SGra-y1 Devlet ve idarenin Kazai Murakabesi, Ankara, Hadisane
Matbaasi, 1937, s. 21.

4 Canatar, Bas, a.g.e., s. 118.
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Nizamnamenin ikinci maddesiile sayilan gorevler bu dairelerce ihtisaslarina
gore ifa edilecek olup; G¢linci madde de ise her bir dairenin vazife sahalari
ayrica zikredilmistirs. Teskilat yapisi kurulusu itibariyle bu bes daireden
tesekkil etmesine ragmen bir yil sonra Nizamname-i Dahili ile Muhakemat
dairesi kuruldu. Esasen bu dairenin kurulmasiyla yargisal nitelikteki vazifeler
bu daireye verilmis olup, idari ve istisari nitelikteki yargi disi vazifeler diger
dairelere birakilmistir®. Muhakemat dairesine ve subelerine Devair-i Mehakim,
geriye kalan dairelere ise Devair-i idare denildi”. Asagida adi gecen dairelerle
ilgili kisaca bilgiler verilecektir.

3.1. Umur-1 Miilkiye ve Zabita- Harbiye Dairesi

Kurulan bes daireden biridir. Mlkiye, kolluk ve glivenlik konularinda idari
islerin yani sira bu alanlarda tanzim edilen layihalari tetkik etmek, tatbikatini
takip etmek, gerekli dizeltme ve degisiklikleri gerceklestirmekle gorevlidir.*

Ornegin; Eskisehir vilayetinde ikamet eden iki sahis arasinda 436 déniim
vakif arazisi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazlk, Sara-yi Devlet Milkiye
dairesine havale edilmistir. S(ra-y1 Devlet ise tekrar komisyon kurularak gerekli
tahkikat yapildiktan sonra sonucun kendisine bildirilmesine karar vermistir®.

Nizdmname-i Dahili ile Milkiye ve Marif Daireleri, Maarif dairesinin
isylkiiniin hafifligi nedeniyle birlestirildiginden dairenin yeni adi Dahiliye
ve Maarif Dairesi olmustur.>10 Subat 1872 tarihli irade-i Seniyye ile Teskilat
yapisinda gerceklestirilen degisikliklerden etkilenmemis ve varligini devam
ettirebilmistir.

3.2. Maliye ve Evkaf Dairesi

Devlet gelirlerinin tahsiline, hazinenin yonetimiyle alakal kendisine havale
edilen meselelerin miizakeresiyle gorevlidir.>* Evkaf dairesine ait olan hayir
isleri ile hayir eserlerinin onarimini gergeklestirmek igin gerekli olan masraf
kalemlerini tespit etmekle yetkilidirs2. 1872-1877 tarihleri arasinda kaldiriimis
olmasina ragmen, daha sonra tekrar kurulmus olup Cumhuriyet doneminde
SGra-yi Devlet ile alakali ilk diizenlemeye kadar varligini devam ettirmistir.=

4 Karahanogullari, a.g.e.,s. 160.
4 Mutaf, a.g.e., s. 40.

47 Mutaf, a.e.

4 Karahanogullari, a.g.e., s. 161.
4 (Cora, a.g.e., s. 89.

50 Eraslan, a.g.e., s. 89.

1 Y{cesoy, a.g.e., s. 198.

52 Eraslan, a.g.e., s. 90.

53 Eraslan, a.e.
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3.3. Adliye Dairesi

Nizamiye mahkemelerinin vazife sahasina giren alanlarda tatbik edilecek
kanunlar ile alakali matalaa sunmak, bunlari tanzim etmek ve tedvinini
saglamakla vazifelidir. Yine, memur muhakemeleri, dava temyizleriyle alakali
adli ve idari memurlar arasindaki mercii ihtilaflarini ¢ozmektedir.>* Ayrica
kanunlari uygulayan mahkeme ve hakimlere yonelik kurallari da tanzim
eder.>> Sayilan islerin teskil ettigi yogunluk nedeniyle teskilat yapisinda
degisiklige gitme fikri hasil olmus ve 1869’da yirirlige giren Nizamname-i
Dahili ile Muhakemat dairesi kurulmustur. Ayrica 1872 tarihli iradeyle bir daha
kurulmamak tzere kaldiriimistir.se

3.4. Nafia ve Ticaret-Ziraat Dairesi

Ticaret, bayindirlik ve ziraat ile ilgili islerle mesgul olur. Ornegin; yollarin,
gecitlerin, binalarin diizenlenmesi ve gelistirilmesi isleriyle alakadardir. Ayrica
ticaret ve ziraatin gelistirilmesine iliskin konular da yetkilidir. Misal verilecek
olursa, metelik keyfiyeti nedeniyle kopru ici vapurlarinin tarifesi hakkinda vuku
bulan mugkil SGra-y1 Devlet tarafindan ¢ozilmustiry. Sirketlerin teskiline
ve ticari anlasmalara dair ilgili daireler tarafindan verilen layihalarin ve
evraklarin mizakeresini yapar®. Ayrica devlet yatirimlarinin planlanmasinda,
imtiyazname gibi belgelerin hazirlanmasinda gorevlidir>® Ayni zamanda,
Babiali blinyesinde Islah-1 Sanayi Komisyonu adiyla teskil olunan bir heyet,
gorev sahasinin Nafia Dairesi ile 6rtlismesi nedeniyle ilga edilmis ve konu ile
alakali ¢c6ziim bekleyen sorunlarda Nafia dairesi’'ne havale edilmistire.

1869’ da yargisal gorevlerini Muhakemat dairesine devrederken, 1872
yilindaki iradeyle ortadan kaldirilmistir. 1873 yilinda Nafia dairesi ismiyle
tekrar kurularak varhgini Cumhuriyet donemine kadar devam ettirmistir.s:

3.5. Maarif Dairesi

Esasen egitimin yayginlasmasi ve bununla alakali mevzulara bakars. 1869
yilinda Nizamname-i Dahili ile Milkiye dairesi ile birlestirilmistir. 1872 yilinda
kaldirilan daire zaman zaman farkli isimlerle varligini devam ettirmistir. Yargi

% Canatar, Bas, a.g.e., s. 120.

5 Karahanogullari, a.g.e., s. 161.

°  Eraslan, a.g.e., s. 91.

57 Devlet Arsivleri Baskanhgi, (cevrimigi), https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar,
Arama/OzelArama.aspx, 03.05.2020.

*8  Cora, a.g.e., s. 91.

% Mutaf, a.g.e., s. 43.

% Devlet Arsivleri Baskanhgi,(cevrimici), https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar
Arama/OzelArama.aspx, 05.05.2020.

61 Eraslan, a.g.e., s. 89.

62 Karaarslan, a.g.e., s. 355.
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ile ilgili faaliyetlerini 1869’da Muhakemat dairesinin kurulmasiyla birlikte
devretmistir.©

3.6. Muhakemat Dairesi

7 Mayis 1869 tarihli Nizamnameyi Dahilisi mukaddimesinde Muhakemat
dairesinin kurulus gerekgesi su cimle ile ifade edilmektedir: “Umur-1 idareden
dolayl Sdrd-yi1 Devlet's ait ve muhavvel muhakematin mercii olmak Uzere
Muhakemat dairesi unvaniyla bir daire teskil olunmustur”. Nizamname’nin
1.fash tamami ile bu daireye ayrilmis olup; dairenin yapisi, vazifeleri ve
personeliile ilgili dlizenlemelere yer verilmistirs,

Muhakemat dairesinin vazifeleri ise 3. madde de dlizenlenmistir:
e Uyusmazlik ihtilaflarinin ¢6zimd

e idareilebireyarasindakiidari nitelikteki davalarin ilk derece(bidayeten)
ve istinaf agamasi olmak Uzere iki dereceli olmak lizere gorilmesi

e Memurlar ile alakah ortaya cikan davalar

e Meclis-i idare-yi Vilayetlerde gériilen memurlarile ilgili davalara temyiz
mercii olarak bakilmasi ve sikayet olmasi halinde bu davalarin istinafen
gorialmesics.

Baslangicta verilen bir karar, Muhakemat dairesine mahsus Heyet-i
Umamiye’de tetkik ve akabinde tasdik olunmadan kesinlik kazanmasi mimkin
degildiec.12 Haziran 1872 tarihinde Muhakemat dairesi gorevleriyle birlikte
Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretine devredilmistir.s’

3.7. Heyet-i Umumiye

Sara-yi Devlet’in reis, daire reisleri, daire Uyeleri ve baskatipten tesekkiil
eder.® Nizamname-i esasi de heyet-i umumiye ile ilgili bir dizenleme yer
almazken Nizamname-i dahilisinin 3. B6limU Heyeti Umumiye'yi diizenleyen
kisimdir. Buna gore Heyet-i Umumiye’ de muizakere olunacak basliklar 2
ana baslik etrafinda toplanir. ilki Muhakemat dairesinden gelen isler olup,
digerleri ise diger idari dairelerden gelecek islerdir.® Heyet-i umumiye
yargisal nitelikteki gelen kararlar icin temyiz mercii, idari isler igin ise genel

& Mutaf, a.g.e., s. 44.

%  Gedikli, a.g.e., s. 138.
8  Gedikli, a.e., s. 439.
% Cora, a.g.e., s. 93.

67 Mutaf, a.g.e., 5.53.

&%  Goreli, a.g.e., s. 27.
8  Gedikli, a.g.e., s, 369.
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kurul niteligi tasimaktadir.® Reis-i Evvel’in baskanliginda haftada iki kere
mutad olarak toplanir. Ancak baskanin istegi Uzerine diger zamanlar igin
de toplanabilir fakat heyetin salt cogunlugu mevcut olmadikca mizakere
yapilamaz ve karar verilmez. Karar icin mevcut Uyelerin ekseriyetinin oyu
gereklidir®. Nizamname-i Dahilinin 21. maddesi dikkate alindiginda yargisal
nitelikte olanlar bes alt baslik altinda toplanabilecegi gérilmektedir:

1. Memurlara ait davalarda hangi mahkemenin gorevli oldugu ile alakali
¢ikacak ihtilaflarin en 6nemlilerinin ¢ozllerek neticelendirilmesi

2. Herhangi bir davadan kaynaklanan Tazminat , tenzilat ve benzeri
surette, devlet tarafindan 6denmesi icap eden ve yiiz bin kurusu asan
0deme kararlari

3. Baskanlikgca ehemmiyetli addolunan ceza muhakemelerine ait davalar

Muhakemat dairesi Uyelerinin en az iki tanesinin Genel Kurul'da
gorlsilmesi icin talepte bulundugu davalar

5. Dava devam ederken mensup oldugu daire tarafindan tayin edilen
memurun reyi ile muhakemat dairesinin karari arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlhik’.

Heyet-i Um{miyede yapilacak geriye kalan gorlismeler ise idari nitelik ta-
styan diger dairelere aittir. Nizamname-i Dahilinin 22 ve 23. maddeleri dikkate
alindiginda ise bunlarin on bir alt baslik altinda toplanabilecegi gorilmekte-
dir. Ticari konulara iliskin muzakereler, vergilere iliskin yapilabilecek indirim
ve zamlar, devlet nezdinde 6nemli addolunup havale edilen konular, maden
imtiyaz ve ihale isleri 6rnek kabilinden zikredilebilir™.

4. Meslek Mensuplari

Siira-y1 Devlet’in Ustlenmis oldugu gorev ve techiz edilmis oldugu yetkileri
hayata gecirebilmesi adina gorevli meslek mensuplari ve bu kisilere islerinde
yardimci olacak nitelikte teskilatlanan yardimcilar bu bélimde ele alinacaktir.

4.1. Sara-yi1 Devlet Baskani ( Reis-i Evvel)

Sadrazamin arz teklifi Gzerine Padisah iradesiyle tayin edilen reis-i evvel
ayni zamanda heyet- i viikela lyesi olmasi hasebiyle de glinimiiz anlaminda
bakan niteligi tasimaktadir.”

70 Eraslan, a.g.e., s. 93.

7t ibrahim Hakki, a.g.e., 5.34.

2 Gedikli, a.g.e., s. 369.

7 Ayrintili bilgi igin bkz., Eraslan, a.g.e., s. 98.
74 Mutaf, a.g.e., s. 60.
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4.2 Daire Baskani (Reis-i Sani)

Her daire icin bir baskan, Uyeler(aza) arasindan Reis-i evvelin muspet
gorisli sadrazamin teklifi Gzerine padisah iradesiyle tayin edilirdi. Baskan hem
miuzakereleri yonetir hem de idari islerin takibatini yapardi.”> Ancak Miilkiye
dairesinin baskani ayni zamanda kabine Uyesi olan S(ra-yi Devlet baskani idi’

4.3. Uyeler(Aza) ve Diger Personel

Kurulusunda 41 Uye ile gorevine baslayan SGra-yi Devlet’in Gyelerinin 28’i
musliman geriye kalanlari gayri mislimlerden olusmaktaydi. Her dairede bes
ila on arasinda liye gérev yapmaktaydi.”. Uyeler tecriibeli, bilgili, devleti gesitli
bolgeleri itibariyle iyi bilen kisiler arasindan tayin edilmekteydi’s. Uye sayisinin
ihtiyaca binaen arttirilabilmesi mimkind.

SGra-yi1 Devlet Uyeleri vilayetlerdeki secime dayal olarak tesekkiil eden
genel meclislerden gelseler de géreve baslayabilmeleri icin padisah iradesiyle
tayin olunmalari gerekmekteydi”. Verilen bilgi 1s18inda Gyelerin atama yoluyla
isbasina geldigi soylenebilir.

SGra-yi Devlet’in bitlin birokratik birimlerinin bagli oldugu birim basinda
baskatibin bulundugu giinimiz karsihg genel sekreterlik hlviyetine sahip
baskitabettir. Baskatip ayni zamanda liye olmasi hasebiyle oy kullanabilir.
Mebus olamayacagi gibi ek olarak bir memur vazifesi istlenemez. istifa
etmedikce azledilemez.®

Nizamname- i Dahili’nin 4. fasli muavin ve muilazimlara tahsis edilmistir.
BUtln daireler de miizakereleri 6zetlemek icin bes tane muavin; zabit katipligi
yapmak icin bes tane milazim istihdam edilmistir. Muavinlerden biri igin
basmilazim payesi verilir. Ayrica evrak islemleri icin SQra-yi Devlet blinyesinde
bir kalem heyeti ve bir evrak odasi tahsis edilmistire:.

5. Calisma, Miizakere ve isleyis Usulii

Bu bolimde SGra-y1 Devlet dairelerinin karar alma siirecine ve sadaret
makami kurumsal miinasebeti irdelenecektir.

5.1. Miizakere ve Karar Usuli :

Dairelerde miizakere baslamadan evvel dncelikle glindem konusu tutanak
kaydi okunurdu. Zabit cerideleri kabul edildiginde reis-i sani ve mevcut lyeler

> Mutaf, a.g.e., s. 62.

76 Yilmaz Oztuna, Bilyiik Osmanh Tarihi, 8 C., istanbul, Otiiken Yayinlari, 1994, s. 215.
77 Karaarslan, a.ge., s. 354.

7 (ztuna, a.g.e., s. 215.

% Cora, a.g.e., s. 104,

8 Mutaf, a.g.e., s. 67.

8 jbrahim Hakki, a.g.e., s. 29.
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ile daire baskatibi tarafindan imzalanir ve herhangi bir sekilde silme,kazima
gibi degisiklik mahiyetinde bir sey yapilamazdi. Mazbatalarda reis-i evvel
ve Uyelerin sahsi muhdrleri bulunur, reis-i evvel bulunmadig takdirde onun
Ozel mihrinin yerine SGra-yi Devlet’in resmi mihri basilirdi®2. Mizakereler
esnasinda Uyeler Reis-i Sani‘den izin isteyerek so6z alabilirlerdi. Ayrica
miizakereden once ilgili evraki inceleyebilirlerdi.

Dairelerde bir meselenin miizakere edilip karara baglanabilmesi igin Uyelerin
salt cogunlugunun bulunmasi gerekliydi. Ayrica verilecek kararlarin mesruiyeti
mevcut Gyelerin ekseriyetinin ayni yonde oy kullanmasi ile mimkindae

Reis ve Uiyelerin esit seviyede birer oyu vardi. Uyelerin ekseriyeti, herhangi
bir maddede gizli oylama talep eder ise o sekilde karar verilecekti. Aksi takdirde
genel kural mizakerelerin acik ydratilmesi seklindeydi®. S(ra-y1 Devlet
Uyesi hangi ritbede bulunursa bulunsun, mecliste, esit seviyede olacaklardi.
Uyelerin SGra-yi Devlet’te sahip olduklari hak ve yetkiler ayni idi.s

5.2. isleyis Usulii

Shra-y1 Devlet hiyerarsik anlamda Sadarete bagli olmasi hasebiyle bu
hususta en dikkat c¢ekici 6zellik SGra-y1 Devlet’e re’sen miracaat yonteminin
ongorilmemesidir.Nezaret ve vilayetlerden gelen talepler dncelikle Sadarete
gonderilir, Sadaret tarafindan da SGra-yi1 Devlet’e havale edilirdi®.

I

Bu durum Nizamname-i Esasi’nin 2. maddesinin yedinci fikrasi: “... isbu
umdar ve mesalihin cimlesi usll-i vechile makam-i1 sadaretten havale olunub
kararlari ba-mazbata oraya bildirilecektir.” hikmi ile dile getirilmistir.
Nizdmndme-i Dahili’nin/Yonetmeligin 24. maddesinde: “Bir maslahatin S(ra-
yI Devletde miizakeresi mutlakd makam-i sadaret-i uzmadan havaleye muhtac
oldugundan resmen havale buyurulmayan maslahat muizakere olunamaz.
Su kadar ki esasen Sira-yi Devlet’e havale olunan bir is hakkinda dogrudan
dogruya makam-i riyasete verilen arz-1 haller kabdl olunur.” hilkkmuyle de ayni
durum teyit edilmistirs.

6. Stira-y1 Devlet’ in Gegirdigi Degisiklikler
Shra-y1 Devlet’in gerek teskilatt gerek vazifeleri muhtelif tarihlerde
yayinlanan kanun ve nizamnamelerle degisiklige ugramistire ilk degisiklik

8  (Cora, a.g.e., s.119.

8 Mutaf, a.g.e., s. 72.

8 fprahim Hakki, a.g.e., s. 31.

8 Canatar, Bas, a.g.e., s. 121.

8 Canatar, Bas, a.e..

8 Yicesoy, a.g.e., s. 209.

8  Dustur, 1. Tertip, 1. Cilt., s. 703-718.

8 [smail Hakki Goreli, Devlet Surasi, Ankara, Yeni Matbaa, 1953, s.14.
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6 Nisan 1869 tarihli SGra-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisi ile olmustur. Bu
nizamname ile Nizamname-i Esasi’nin ikinci ve doérdiinci maddelerinde
tadilata gidilmistir. Buna gore milkiye ve maarif daireleri birlestirilip Dahiliye
ve Maarif dairesi adiyla bir daire ihdas edilmis ve S(ra-yi Devlete ait yargisal
yetkilerin binyesinde temerkiiz ettigi Muhakemat dairesi adiyla yeni bir daire
kurulmustur.®

10 Subat 1872 tarihinde S(ra-y1 Devlet; Tanzimat, Dahiliyye ve Muhakemat
adli Uc¢ daireden ibaret bir teskilat yapisina bliriindi. Aza sayisi 25’e, her
daireye 4 kisi olmak izere muavinlerin sayisi 12’ye, miilazimlarin sayisi ise 15’e
olmak tizere, toplam 52’ye indirilmistir. Yeni diizenlemeyle Muhakemat dairesi
asli vazifesini muhafaza ederken kanun ve nizamname layihalariyla alakadar
olmasi i¢in Tanzimat dairesi kuruldu. iki dairenin haricinde kalan islerden ise
Dahiliye dairesi sorumluydu.*

12 Haziran 1872 tarihli irade-yi Seniyye ile Dahiliye ve Muhakemat Daireleri
Sara-y1 Devlet’in blinyesinden cikartilmistir. Buna gore SOra-yi1 Devlet,
Muhakemat dairesinin lagvi ve yetkilerinin Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye devri
ile birlikte yargisal yetkilerden soyutlanmis ve tek olarak Tanzimat dairesi ile
yoluna devam etmistir.”

10 Agustos 1872 tarihinde yapilan diger degisiklikle birlikte Tanzimat
dairesi teskilata eklenmis ve daire sayisi ikiye ¢ikmistir. Bu dénemdeki bir
diger degisiklik ise 1873 yilinda Nafia dairesinin eklenerek daire sayisinin lice
¢tkmasidir.®

Daire sayisi 1876 yilinda Muhakemat Dairesinin kurulmasiyla dérde ve kisa
bir slire sonra ise bese ¢ikmistir. Muhakemat Dairesinin gérev sahasi memur
muhakemeleri ile sinirlandinimistir. 11 Rebillevvel 1294/26 Mart 1877
tarihinde ise Maliye Dairesi kurulmasina imkan veren bir irade yayinlanmistir.*

1880 de mevcut nizamname ve Nizamname-i Dahilisi’ni ilga eden ve
yeniliklere kapi aralayan 110 maddelik bir hukuki diizenleme yirurlige girdi.
Uye sayisi diisiiriildii. Muhakemat, Tanzimat, Dahiliye adlariyla daire sayisi lice
disirildis. Uyeler icin daha dnceki nizamnamelerde bulunmayan “hakim
teminati” diyebilecegimiz glivence ise yeni nizamnamenin 7. maddesinde
saglanmistir.*¢ 1886 tarihinde yapilan bir diizenleme ile Muhakemat dairesinin
vazife sahasi memur muhakemeleri ile sinirlandiriimistir. 1887 tarihinde

%0 Goreli, a.e.

%1 Canatar, Bas, a.g.e., s. 125.

%2 Yicesoy, a.g.e., s. 208.

% Mutaf, a.g.e., s. 25.

%  Eraslan, a.g.e., s. 149.

% Mutaf, a.g.e., s. 26.

% SQra-y1 Devlet Kurulus Nizamnamesi 7.madde “...SGrdyiDevletdeme’mdriyetlerinden dolayi
kanlnenm{ceb-i azl bir hareketleri veya istifalarivuk(’ bulmadikga azl edilemezler.”
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memurun muhakemesi isleri ile istigal etmek Uzere bidayet mahkemesi
kuruldu.*

1897 yilinda Sdra-yi Devlet’in teskilati hakkinda yeni bir kararname
yayinlanarak vazife sahasi Milkiye, Maliye ve Tanzimat isimleriyle (¢ daireye
tevdii olundu®. Muhakemat Dairesi, teskilat yapisindan alinarak mustakil bir
hale getirildi. Muhakemat dairesi ve ilk derece mahkemesinin vazifesinin
istlenen Mehakim-i idare (idare Mahkemeleri) tesekkiil etti. Mehakim-i idare,
Bidayet, istinaf ve Temyiz mahkemeleri olmak Uzere ¢ kissmdan meydana
geldi. Bu mahkemelerin Adliye Nezareti'ne baglanmasi hedeflenmisti.®

1908 ve 1909 degisiklikleriyle birlikte daire sayilarinda kisa sireler arasinda
degisiklikler olmustur.’ Ayricayine 1909 degisikligiyle SGra-yi1 Devlet baskanligi
Adliye Nezareti’ne baglanmistir.?

Memurun Muhakemati Hakkindaki kanun memur muhakemelerini Adliye
mahkemelerine(Mehakim-i Adliye’ye) tevdi etmis oldugundan Mehakim-i
idare(bidayet, istinaf, temyiz) ilga edilmistir.1?

6.1. 1876 Kanuni Esasi ve Stra-yi Devlet

Tirk devlet tarihinin gercek anlamda ilk anayasa 6rnegi olan Kanuni Esasi,
temel hirriyetlere yonelik diizenlemeleri ve devletin erklerinin sorumluluk
sahalarini anayasal diizeyde kurallar ile belirlemesi nedeniyle 6nemli bir yere
sahiptir. Kanuni Esasi ¢alisma konusu olan S0ra-yi1 Devlet ile alakali kurallar da
ihdas etmistir.

Sara-yi Devlet, Kan(in-1 Esasi’nin giris, 53., 54., 85.,92.,93. ve 95. maddeleri
ile Mevadd-1 Setta boliminidn bulundugu 117. maddede ge¢mektedir.
Anayasa ile kurulan ve Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olarak iki meclisten
olusan Meclis-i Um0mi, verilen gorev itibariyle yasama organi haline
getirilmistir. Kanun-1 Esasi’de SGra-y1 Devlet’in yasama slirecine dair gorevi,
Meclis-i Mebusan veya Meclis-i Ayan tarafindan havale olunan konuda kanun
metnini hazirlamaktir. Akabinde hazirlanan taslak ismi gecen heyetlerde
incelenip onaylandiktan sonra yirirlige girmesi i¢in padisah onayina havale
edilecektir®s,

Kanuni Esasi’ nin 85. Maddesiyle 6ngorilen “eshas ile hiikiimet beyninde-
ki davalar dahi Mahakimi Umumiye ait olacagl” diizenlemesiyle idari yarginin

9  Goreli, a.g.e., s.27.

% Goreli, Devlet Surasi, s. 29.

% Goreli, a.g.e,

10 Ayrintih bilgi icin bkz. Mutaf, a.g.e., s. 30.
01 Cora, a.g.e., s. 145,

102 Goreli, a.g.e.,

193 Eraslan, a.g.e., s. 191.
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bu tarz ihtilaflari ¢c6zme yetkisi kalkmistir.® Esasen bu yetki kurulusu itibariy-
le SGra-y1 Devlet’e verilmis ve ancak 12 Haziran 1872 tarihinde Muhakemat
dairesinin Divan- Ahkam-i Adliye Nezareti’ne devriyle kaybedilmisti. ilerleyen
slrecte Muhakemat dairesi SGra-yi1 Devlet’in blinyesinde teskil olunsa da artik
s6z konusu yetkisi Anayasal hiikiim geregi mevcut degildix.

Kanun-1 Esasi’nin SGra-yi Devlet’i konu alan 92., 93., 95. ve 117. maddele-
rinde S(ra-y1 Devlet Uyelerinin secimi ve gorev alacaklari yerler konu edilmis-
tir.s idari konularda bir kanunun yorumuna ihtiya¢ duyuldugu takdirde tefsi-
rini yapacak makamin SQra-yi Devlet olacagi 117. Maddede diizenlenmistir’.

Son olarak eklemek isteriz ki; SGra-yi Devlet 54 sene kadar vazife gormus
ve 1922(1338) tarihinde istanbul’ un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idaresi-
ne intikal etmesiyle ilga edilmistirs,

SONUG VE DEGERLENDIRME

Osmanl Devleti’'nin son yy’da kurulan ve gliniimize intikal eden kamu
kurum ve kuruluslarinin icinde stiphesiz en 6nemlilerinden biri SOra-yi Devlet
"tir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin biinyesinden c¢ikan iki kurumdan biri
olan Sra-yi Devlet gliniimUze Danistay ismi ve kurum kimligiyle tevaris ederek
gelmistir. Tark hukuk tarihi agisindan ise Vilayet meclisleri ile baslayan Tirk
idari yargi rejimine giden yolda dnemli bir kdse tasi olmasi ve kuvvetler ayrilig
fikrinin gelismesine yaptigi katkilarla da yadsinamaz bir konuma sahiptir.

Halktan gelen sikayetleri kabul etmesi ve degerlendirmesi, idarenin
uygulamalari lzerinde sahip oldugu denetim yetkisi gibi hususlarla idarenin
hukuka tabi olmasi noktasinda tarihimizde énemli bir numunedir.

SGra-yi Devlet’in Ustlenmis oldugu fonksiyonlardan yasama ve yiriitme
slireclerindeki roliinl organik acidan degerlendirmesini yapmakta,gtiniimuiiz
ile de mukayesesini yapabilmek icin, gereklilik ittihaz ediyorum. ilk olarak
yasama slrecindeki fonksiyonunu ele alirsak, Gyelerin atama usuli ile isbasina
gelmis olmalari ve SGra-yi Devlet dairelerince hazirlanan kanun ve nizamname
layihalarininicra organiagisindan baglayiciliginin olmamasi hasebiyle gliniimiiz
anlaminda tipik bir meclisin tasimasi gereken vasiflar bulunmamaktadir. Ancak
yasama silrecinde ortaya koydugu belirgin ve islevsel konumuyla énemli bir
vazife icra etmistir.

104 Goreli, a.e., s. 26.

105 Eraslan, a.g.e., s. 184.
%6 Cora, a.g.e., s. 138.
w7 Goreli, a.g.e, s. 26.

108 Goreli, a.g.e, s. 37.
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Ayni sekilde fevkalade 6nemli yargisal gorev ve yetkilere sahip olsa da
SGra-y1 Devlet bagimsiz bir yargl organi olarak telakki edilemez. Zira diger
konularda oldugu gibi yargisal alanda da kendisine gelen biitiin isler havale
lizerine gelmektedir ve karara bagladigi ihtilaflar da ayni sekilde havale eden
mercie geri gonderilmektedir. Ayrica kararlarinin re’sen tatbik kabiliyetine haiz
olmamasi ve ayrica kurum sifatiyla hiyerarsik olarak Sadaret makamina tabi
olmasisebebiyle birmahkeme olarak gdremeyiz. Ancak memur yargilamalarina
bakmasi ve belli bir dénem arasinda vatandas ile idare arasindaki ihtilaflarda
¢6zUm mercii olmasi hasebiyle yargi ayagi dnemli bir fonksiyon ifa etmistir.

GUnUmuizde Danistay, kurum kiltliri oturmus, gelenekleri yerlesmis,
hukukun GstinlUglini misyon edinen bir anlayis ile danisma ve yargilama
gorevlerini beynelmilel hukuk ilkelerine bagh kalarak yerine getiriyor ise, bu
tabloda en buyik paylardan biri, 152 yillik kurum tarihinin koki mahiyetindeki
SGra-y1 Devlet’e aittir.

Sonug olarak istisari ve danisma meclisi olmasi, layiha taslaklarini tanzim
etmesi, Ustlendigi yargisal fonksiyonlarla Osmanl Devleti son dénemi ve
Cumbhuriyetin ilk donemi arasindaki seckin kurumlardan biridir.
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OzET
istinaf kanun yolu, 1876 tarihli Mecelle
araciligiyla  Tark yargr sistemine  dahil

olmustur. Ancak, istinaf mahkemeleri, 1924
tarihinde yurdrlikten kaldirilmigtir.  Yillar
sliren tartismalar ve ¢alismalar sonucunda,
2004 yilinda 5235 sayili Kanun’la adli yargida
istinaf kanun vyolu kabul edilmistir. 2014
yiinda 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda yapilan degisiklikle idari yargida
daistinaf kanun yolu kabul edilmistir. Bununla
birlikte, -kural olarak- istinaf yargilamasi
yapan bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz
2016 tarihinde fiilen géreve baslamistir.

Bolge idare  mahkemeleri  goreve
baslamadan o6nce ve Ozellikle goreve
basladiktan sonra idari yargida istinaf sistemi
Uzerine birgcok tartisma yasanmis ve olasi
aksakliklarin  giderilmesi igin oneriler dile
getirilmistir. Bu baglamda, Ogretideki baz
gorlglere gore idari yargida istinaf sistemi
faydaliyken; bazi goruslere gore ise sakincalidir.
Bu tartismalar glinimizde de devam
etmektedir. Tartismalarin biyidk bolimanin
bolge idare mahkemelerinin genis anlamda
istinaf tlrinU uygulamasindan ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarini kaldirarak yeniden
karar verebilme vyetkisinden kaynaklandigi
soylenebilir.

Sonug¢ olarak, idari yargida istinaf
sisteminin varligr hak arama 06zgurlugi
bakimindan olumlu goéziikmektedir; ancak
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali gibi
olasi sakincalarin ortaya gikmasi 6nlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: istinaf Kanun Yolu,
Genis Anlamda istinaf, idari Yargida istinaf
Sisteminin Faydalari, idari Yargida istinaf
Sisteminin Sakincalari, Adil Yargilanma Hakki,
Hak Arama Ozgiirligii, Hukuki Givenlik ilkesi.

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

Legal remedy of appeal has been
incorporated into the Turkish judicial system
through the Mecelle (Ottoman Code of Civil
Law) dated 1876. However, the intermediate
courts of appeal have been abolished in 1924.
As a result of years of discussions and studies,
with the Law no. 5235, legal remedy of appeal in
civil and criminal jurisdiction has been adopted
in 2004. With amendment made to the Code of
Administrative Jurisdiction Procedure no. 2577
in 2014, legal remedy of appeal in administrative
jurisdiction has also been adopted. Nevertheless,
the regional administrative courts which -as
a rule- conducting trial of appeal have been
actually started to work on 20 July 2016.

Before the regional administrative courts
started to work and especially after starting to
work, many discussions have been took place on
appeal system in administrative jurisdiction and
suggestions have been expressed for elimination
of possible problems. In this context, according
to some views in doctrine, while appeal system
in administrative jurisdiction is advantageous;
according to some views, it is disadvantageous.
These discussions continue today. It can be said
that large part of discussions stem from the
regional administrative courts’ application of
wide appeal type and ability to redecide after
removing decisions of the first instance courts.

As a result, existence of appeal system in
administrative jurisdiction appears to be positive
in terms of right to legal remedies; however,
emergence of possible disadvantages such as
violation of right to trial within reasonable time
should be prevented.

Keywords: Legal Remedy of Appeal,
Wide Appeal, Advantages of Appeal System in
Administrative Jurisdiction, Disadvantages of
Appeal System in Administrative Jurisdiction,
Right to Fair Trial, Right to Legal Remedies,
Principle of Legal Security.
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idari Yargida istinaf Sistemi Ismalari Uzerine Bir Degerlendirme
Ars. Gor. Kadir Can OZEL

GIRIS

Adli yargida 2004 yilinda 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'lat,
idari yargida ise 2014 yilinda 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la? istinaf kanun yolu? kabul edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (iYUK)* degisiklik yapilmasi
suretiyle istinaf kanun yolunu diizenleyen 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ancak, “bolge idare mahkemesi”
ismini taslyarak teskilatlanan ve kural olarak istinaf yargilamasi yapacak olan
idari yargidaki istinaf mahkemeleris, Adalet Bakanhgi’nin 7 Kasim 2015 tarihli
Resmi Gazete'de® yayimlanan kararina gore, bolgelerin cografi durumlari
ve is hacimleri géz éniinde bulundurularak Ankara, istanbul, izmir, Konya,
Gaziantep, Samsun, Erzurum, Bursa’ illerinde kurulmus ve fiillen 20 Temmuz
2016 tarihinde, belirlenen yargi cevrelerini kapsayacak sekilde tiim yurtta
goreve baslamistirs. Boylece istinaf Oncesi donemde genel kanun yolu

! R.G.,T.07.10.2004, S. 25606.

2 R.G, T 28.06.2014, S. 29044.

3 Kanunyolu, hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilamada da verilen kararlarin
hukuka aykiri oldugunu disiinen tarafa, kararin Ust derece mahkemesinde incelenmesi
imkanini veren hukuki basvuru yoludur. Bkz. ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil / DEREN
YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Basi, Alkim Yayinevi, istanbul, 2004, s.
481; ODYAKMAZ, Zehra, Tirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru Yollari, Alfa
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 6; AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve
idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 91; KAPLAN, Giirsel, idari
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 434 vd.; YILDIRIM, Ramazan / CINARLI,
Serkan, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yayinlari, Ankara, 2018, s. 275; idari
yargida kanun yollari, kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi gidilebilecek olagan kanun
yollari (istinaf ve temyiz) ve kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi gidilebilecek olaganisti
kanun yollari (yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz) seklinde birbirinden
ayrilmaktadir.

4 R.G, T.20.01.1982, S. 17580.

5 [dari yargida istinaf mahkemeleri istinaf kanun yolunda yer aldigi icin kural olarak istinaf
yargilamasi yapmaktadir. Ancak, istisnai durumlarda istinaf mahkemeleri ilk derece
yargilamasi da yapmaktadir. S6z konusu istisnai durumlar icin bkz. YILDIRIM / CINARLI,
2018, s. 55.

¢ R.G., T 07.11.2015, S. 29525.

7 Adalet Bakanligi’'nin 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan kararina gore, Bursa’da
da bolge idare mahkemesi kurulmustur. Ancak, Hakimler ve Savcilar (Yiksek) Kurulu’nun
29.02.2016 tarihli ve 54 sayili Genel Kurul Karari'nin 1 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla birlikte, Bursa Bolge idare Mahkemesi’nin kurulmasindan vazgegilmistir.

8 Adalet Bakanlig’'nin 3 Haziran 2020 tarihli ve 31144 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
kararina gore, Adana’da da bolge idare mahkemesi kurulmus ve goreve baslamistir. 28
Haziran 2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’la iYUK’ta cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle, itiraz kanun yolu kaldirilip istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Boylece idari
yargl, hem iki dereceli hem de (g dereceli yargi sistemi haline gelmistir. Bkz. TAN, Turgut,
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temyizken, 6545 sayili Kanun’la genel kanun yolu istinaf olarak 6ngorilmastire.
Son tahlilde, Turk idari yargisinda, ilk derece mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’dan olusan Ug¢ dereceli yargilama sistemi meydana
gelmis ve yargl mercileri arasinda bir piramit olusmustur®.

Bu baglamda, c¢alismamiz agisindan bakildiginda, uygulamasi yeni ve
heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olan idari yargida istinaf kanun yoluyla,
istinaf mahkemeleriyle, daha genel olarak idari yargida istinaf sistemiyle ilgili
tartismalarin bulundugu / strdigi gérilmektedirt. Bu tartismalarin, idari
yargida istinaf kanun yolunun ve istinaf mahkemelerinin faydali-sakincali
yonleri baglaminda olustugu goérilmektedir. Tartismalarin tarihsel olarak,
idari yargida 6545 sayili Kanun’la itiraz kanun yolunun kaldirilmasindan,
20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren itiraz kanun yolu yerine istinaf kanun
yolunun uygulanmaya baslamasindan ve idari yargi sisteminin {i¢ dereceli bir
yargilama sistemine kavusmasindan itibaren yogunlastigi soylenebilir.

Tartismalarin glincelliginin yani sira, c¢alismamizda, meselenin idari
yargida istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemelerine birtakim etkilerine
de deginilecektir. Zira idari yargida istinaf kanun yolunun uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, yani 2016 yilindan bu yana istinaf mahkemelerinin ilk
derece mahkemelerinin yargilamalari, kararlari, isleyisleri, hakimleri Gizerinde
cesitli etkileri oldugu soylenebilir. Bu etkilerin de faydal ve sakincali olarak
yapilan gruplandirma iginde yer almasi miimkinddr.

Calismamizin amaci da, idari yargl sistemi (zerine uzun zamandir
siren (2016 yilhinda idari yargida istinaf sisteminin ylrirlige girmesiyle

idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 642; Ancak, 20
Temmuz 2016 tarihinden itibaren ise, istinaf kanun yolu fiilen uygulanmaya baslamistir.
Boylelikle bu tarihten sonra Tirkiye’de idari yargi sistemi li¢ dereceli hale gelmistir. Ayrica,
29.02.2016 tarihli ve 54 sayili Hakimler ve Savcilar (Yiksek) Kurulu Genel Kurul Karari
incelendiginde, bolge idare mahkemelerinin, uygulama birliginin temin edilmesi ve béylece
ictihat farkliliklarinin azaltilarak ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanmasi adina
getirildigi anlasilmaktadir. Bkz. R.G.,T. 01.03.2016, S. 29640.

9 USTUN, Giil, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 22, Sayi: 2, s. 21;
istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu arasindaki farklar hakkinda detayli agiklamalar igin
bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 873-881; CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve
Bolge idare Mahkemeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2018, s. 21-
23; AVCI, Mustafa, “idari Yargida istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2011, Say: 96,
s. 186-188; TANERI, Gokhan, istinaf Mahkemeleri, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s.
23-24; KESKIN, Ziileyha, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
2016, Sayi: 126, s. 241-242.

10 SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 144. Yil Sempozyumu (11 Mayis 2012), Danistay Yayinlari, No. 83, Ankara, 2013, s. 22.

11 (sTUN, 2016, s. 14.
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artan) ve silirecek olan tartismalarin irdelenmesidir. Bu yapilirken, mevzuat
diizenlemelerinden, yargi kararlarindan ve daha ziyade 6gretide yer alan gesitli
gorislerden yararlanilacaktir. Bu baglamda, calismamizda idari yargida istinaf
kanun yolunun ve istinaf mahkemelerinin faydali ve sakincali yonlerine iliskin
tartismalar baglamindaki 6gretideki gorisler ele alinacaktir. Buna ek olarak,
(idari yargida) istinaf sisteminin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi baglaminda
kisa bir degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

I. IDARi YARGIDA iSTiNAF SiSTEMiNiN FAYDALI VEYA SAKINCALI
OLDUGUNA iLiSKiN TARTISMALAR BAGLAMINDA OGRETIDE YER ALAN
GORUSLER

A. Genel Olarak

Turk hukuk ogretisinde, genel olarak istinaf sisteminin ve 6zel olarak da
idari yargida istinaf sisteminin faydal veya sakincali olduguna® iliskin birgok
goriis mevcuttur. Ogretide olusan farkh gorislerden kaynakli tartismalar da
-2016 yilindan itibaren artarak- sirmektedir. Bu bakimdan, (idari yargida)
istinaf kanun yolunun lehine goérusler dile getirildigi gibi aleyhine gorusler de
dile getirilmis / getirilmektedir.

idari yargida istinaf mahkemeleri, istinaf kanun yolu® ve daha genel olarak

2 (lkemiz idari yargisinda uygulanan istinaf tiiriiniin ilk derece mahkemeleri Uzerinde
olusturdugu etkiyi ve idari yargida istinaf sisteminin faydali ve sakincali yonlerinin altinda
yatan nedenleri anlamayi kolaylastirmanin énemli bir yolu Turk idari yargisinda uygulanan
istinaf tlrtne dikkat ¢ekmektir. Tirk idari yargl sisteminde ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin gogunlugunun temyize tabi olmadan istinafta kesinlestigi
gorilmektedir. Bu durum, Turk idari yargisinda “dar anlamda istinaf (sinirli istinaf)” triiniin
degil “genis anlamda istinaf (tam istinaf / klasik istinaf)” ttrinin uygulandiginin ilk belirtisi
sayilabilir. ikinci olarak, tlkemizin idari yargi sisteminde IYUK 45/4 hiikmii geregince, istinaf
mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin kararlarini hukuka uygun bulmadiklari takdirde
kaldirmakta ve isin esasina girerek hem maddi hem de hukuki denetim yapmaktadir. Bu
durumda istinaf mahkemeleri yeniden bir yargilama yapmakta ve taraflar bu yargilamada
yeni vakialar ileri stirebilmekte, yeni iddia ile savunmada bulunabilmektedir. Bu bakimdan da
lkemizde uygulanan istinaf tirtnln genis anlamda istinafin 6zelliklerini tagidigi sdylenebilir.
Turk idari yargisinda genis anlamda istinaf tliriniin uygulanmasinin sonucu olarak, istinaf
denetimi yapan bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri Gizerindeki etkisi maddi
ve hukuki acilardan kendisini yogun bir sekilde gostermektedir. Bu sebeple, tilkemiz idari
yargisi Ozelinde gerceklesen istinaf sistemi tartismalarinin -biyik bolimundn- kaynagini
genis anlamda istinaf turtintin uygulanmasinin olusturdugu ileri stirGlebilir.

B [dari yargida istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin belirli sartlarin olusmasi gereklidir.
iYUK’a gore, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkh bir
kanun yolu 6ngorilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gln iginde istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup bunlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamaz (iYUK 45/1).
ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda da istinaf kanun yoluna basvurulamaz (iYUK
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istinaf sistemiyle ilgili 6gretideki gorisler kural olarak temyiz mahkemesi
olarak gorev yapan Danistay’a™ yonelik olmakla birlikte, cogunlukla bolge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinde (idare ve vergi mahkemeleri)
yapilan yargilamalara, verilen kararlara, mahkemelerin isleyisine ve goérev
yapan hakimlere olan etkilerine yonelik dile getirilmis / getiriimektedir.
Birbirinden farkli s6z konusu goérisler, “idari Yargida istinaf Sisteminin Faydal
Olduguna lliskin Gériisler” ve “idari Yargida istinaf Sisteminin Sakincal
Olduguna iliskin Gériisler” olarak iki kategoride incelenebilir.

B. idari Yargida istinaf Sisteminin Faydali Olduguna iliskin Goriisler

1. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin ilk Derece Mahkemelerinde
Gorevli Hakimlere Gore Daha Tecriibeli ve Bilgili Olacagina iliskin Goriis

Ogretideki bir goris, tst dereceli mahkemeler olarak teskilatlanan ve kural
olarak istinaf yargilamasi yapan mahkemelerde gorevli hakimlerin, ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakimlere gére daha bilgili, tecriibeli oldugunu
ve olacagini dile getirmektedir®.

ilk derece mahkemelerinde gérevli hakimlerin atladiklari ve / veya yanlislik
yaptiklari hususlar, istinaf mahkemelerinde gorevli hakimlerce adeta ikinci
bir gbz olarak incelenebilmektedir. Boylelikle istinaf mahkemelerinde gorevli
hakimlerin inceledikleri dosyalar ve kidemleri nedeniyle tecriibe kazandiklari
ve hatta bu tecriibeye sahip olduklarindan dolayi istinaf mahkemelerinde
gorev yaptiklari séylenebilir.

Bu gorisili destekleyen bir normatif dlizenleme mevzuatta dayeralmaktadir.
istinaf mahkemelerinde gérev yapacak hakimlerin ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakimlere gore daha tecribeli ve bilgili olacagina iliskin normatif
diizenleme 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®*¢ 3/E maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, “Bélge idare mahkemesi baskani ve daire baskanlari
birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire

45/8). Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararina gore, ivedi yargilama usulline tabi
olan davalarda istinaf kanun yoluna basvurunun kaldirilmasi, kanun koyucunun takdir
yetkisi icindedir ve kanun koyucunun kullandigi bu yetki adil yargilanma ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir. Bkz. AYM., T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, R.G., T. 13.06.2015,
S. 29385.

¥ Danistay, 2575 sayih Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde, 6491 sayih Turk Petrol Kanunu’nun 20.
maddesinde ve diger bazi kanunlarda yer alan istisnai hallerde ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapmaktadir.

15 GUNAL, A. Nadi, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 75; TAN, Turgut, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 1205; KAPLAN, 2016, s. 438.

* R.G., T.20.01.1982, S. 17580.

TAAD, Yil: 11, Say: 44 (Ekim 2020) 49



idari Yargida istinaf Sistemi Ismalari Uzerine Bir Degerlendirme
Ars. Gor. Kadir Can OZEL

tiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve savcilari arasindan ... atanir”,
Hiikiimden, kural olarak istinaf yargilamasi yapan bolge idare mahkemelerine
atanacak hakimlerin, yillarca gorev yapmis ve belirli bir kidemi kazanmis
hakimlerden olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Ogretideki bir baska goriise goére ise, dogrudan dogruya ilk derece
mahkemelerine tecriibeli ve bilgili hakimlerin atanmasi durumunda
istinaf mahkemelerine gerek kalmayacaktir’. Bu karsit goris, ilk derece
mahkemelerine atanan hakimlerin tecribeli-tecriibesiz, bilgili - daha az
bilgili ayrimina tabi tutulmalarinin hangi 6lcltlere gére yapilacagina cevap
verememektedir. Ayrica, ilk derece mahkemeleri, hakimlerin mesleki
yasantilarinda ilk gorev yaptiklari yerler oldugu ve bunun da hakimlerin
mesleklerinde en tecriibesiz oldugu zamanlara rastladigi dikkate alindiginda,
ilk derece mahkemelerine atanan hakimlerin tecriibeli ve bilgili olarak
atanmalarini beklemek isabetli gézilkmemektedir. Bu goriisiin bir diger sikintili
tarafi ise, ilk derece mahkemelerine bir sekilde tecribeli ve bilgili hakimler
atandigi varsayilirsa, bu gorisii savunanlarca bolge idare mahkemeleriyle
birlikte Danistay’a da gerek kalmayacagi dislincesi ortaya atilabilecektir.
Bu sebeplerle, 6gretideki bu gorisin yerinde oldugunu dile getirmek pek
mimkin degildir. Ancak, bir tutam ¢o6zim olarak soylenebilir ki, hakim
ve savcilarin staj yaptiklari adaylik siiresince, kaliteli bir staj egitiminden
gecirilerek tecriibeleri ve bilgileri artirilmali, boylece atandiklari zaman daha
yetkin olmalarinin 6ni acgilmalidir. Bu bakimdan, son zamanlarda Tiirkiye
Adalet Akademisi bilinyesinde gerceklestirilen ve alaninda yetkin isimlerin
hakim ve savci adaylariyla bulustugu “akademi soylesileri” olumlu bir gelisme
olarak gorilmelidir. Buna ek olarak, yine Tiirkiye Adalet Akademisi blinyesinde,
“kisisel gelisim”, “0fke kontroll”, “hukuk dili” ve “adalete olan inang” gibi
konularin ders olacak islenecek olmasi da hakim ve savci adaylarinin bilgisine
katki sunacak; halihazirdaki hakim ve savcilara verilecek olan uzaktan egitimler
de tecriibe ve bilgi anlaminda faydali olacaktirz,

Belirtilmesi gereken bir baska husus ise, hakimlik mesleginde en fazla
hatanin, yeni atanan hakim ve savcilar ile emeklilige yaklagsmis kimi hakim ve
savcilar tarafindan yapilmasidire. Meslekte belli bir zamani tamamlamis olan
ve mesleki beklentisi kalmamis olan bazi hakim ve savcilarin bu rehavetle
hatalar yaptiklari bilinmektedir. Bu bakimdan, tecriibeli ve tecriibesiz hakim
ayrimi her zaman, her kidemde hakim ve savci acgisindan glindeme gelebilecek
bir konu olarak degerlendirilebilirx.

7 EREM, Faruk, “istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1950,
Cilt: 7, Sayi: 1, s. 13.

8 www.haberler.com (erisim tarihi 10.05.2020).

> TANERI, 2016, s. 61.

20 TANERI, 2016, s. 61.
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2. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin ilk Derece Mahkemelerinde
Gorevli Hakimlere Gore Yerel Baskilardan Daha Uzak Kalacagina iliskin Goriis

istinaf mahkemeleri belli basli merkezlerde bulunduklarindan, ilk derece
mahkemelerine gore yerel baskilardan daha uzak oldugu soylenebilir. Zira
istinaf mahkemeleri sadece belirlenen illerde kurulup gorev yapmaktadir.
Ogretideki bu gériis esas alindiginda, 6rnegin, izmir Bélge idare Mahkemesi’nin
yargl cevresine dahil olan izmir, Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Kiitahya,
Manisa, Mugla® idare mahkemelerinde gérevli hakimlerin izmir Bélge idare
Mahkemesi'nde gorevli hakimlere gore, yerel baskilara daha yogun maruz
kalma olasiliklari mevcut olacaktir.

Erem’e gore ise, ilk derece mahkemelerinin istinaf mahkemelerine gére
yerel etkilere daha yogun maruz kalabilecekleri ve istinaf mahkemelerinin
yerel etkilerden uzak bir sekilde karar verebilecekleri gorlisii makul ve hukuki
bir gorls degildirs. Zira ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi, temyiz
mahkemesi ayrimi yapilmaksizin mahkemelerde gorevli tim hakimler yerel
etkilere kendini kaptirmamak vasfini tasimalidir®. Mahkemelerin etki altinda
kalabileceginin tartisiilmasinin dahi yargi teskilatinin 6ziine ve varligina aykiri
olacagi savunulmaktadir. Bu baskilarla karsilasmamak adina, yuritme ile
yargl arasindaki kuvvetler ayriligini gerek yerel idarelerin gerek merkezi
idarenin gozetmesi gerekmektedir.

3. istinaf Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerden Dolay1 ilk Derece
Mahkemelerinde Gorevli Hakimlerin Yargilama Yaparken Daha Dikkatli ve
Titiz Davranacagina iliskin Goriis

Yenisey’e gore, ilk derece mahkemelerinde gorevli hakimlerin verdikleri
kararlarin, istinaf mahkemelerinde maddi ve hukuki® yénden vyeniden
incelenecek olmasi ihtimali, ilk derece mahkemelerinde goérevli hakimleri
daha dikkatli ve titiz bir yargilama yaparak hilkiim vermeye itmektedir. Béylece
keyfiligin 6nine gecilmektedir?. Bu baglamda, istinaf mahkemelerinde hem

21 KURU, Baki, “istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, Adalet Dergisi, Yil: 1963, Sayi: 5-8, s. 550 vd.

2 www.izmirbim.adalet.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).

3 EREM, 1950, s. 12.

2 EREM, 1950, s. 12.

2 TANERI, 2016, s. 69.

% Uygulanmasi gereken hukuk kuralinin uygulanmamasi, uyusmazhga / somut olaya iliskin
uygulanan normun yanlis olmasi, usul kurallarina uyulup uyulmadigi, goérev ve yetki
kurallarinin ihlal edilip edilmedigi “hukuki mesele” olarak kabul edilmektedir. Zamana ve
mekana gore belirlenebilen, dis dlinyaya ya da insanlarin ruhsal yasantilarina iliskin olan
ve objektif hukukun hukuki bir sonucun sarti kabul ettigi hadiseler ve durumlar “maddi
mesele” olarak kabul edilmektedir. Bkz. YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf,
Nesil Matbaacilik, istanbul, 2000, s. 12; AKiL, Cenk, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 205; USTUN, 2016, s. 15-16.

27 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1979, s. 218.
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maddi hem de hukuki denetim yapilmasinin, ilk derece mahkemelerinde
gorevli hakimleri delilleri toplama ve degerlendirme hususunda daha 6zenli
olmaya sevk edecegi savunulmaktadirz,

ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan verilen kararlarin istinaf
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi sonucunda, kararlarin hukuka uygun
veya hukuka aykiri olarak verildiginin tespit edilmesi, hakimlerin mesleki
ilerlemeleri agisindan da 6nemli ve etkilidir®. Nitekim 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu® ile Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Dizenlenmesine
iliskin  Yonetmelik’e®* gore, istinafta gorevli hakimler?, ilk derece
mahkemesinden sonra onlerine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak karari veren
ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda “kanun yolu degerlendirme formu”*
diizenlemektedirler34.

28 Y|LDIRIM, Ramazan, “Tirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu (12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara,
2015, s. 36.

2 SEVING, Ekin, Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf Kanun Yolu, Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 51.

% R.G, T 26.02.1983, S. 17971.

3 R.G,, T.30.09.2016, S. 29843.

32 Kanun’un 28.maddesiile Yonetmelik’in 4/4 hikmine gore, kanun yolu degerlendirme formu,
karari inceleyen heyetin baskani tarafindan UYAP’ta diizenlenir. Kanun yolu degerlendirme
formu, Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda diizenlenebilecegi gibi bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri
dairelerince yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda da diizenlenmektedir (Yonetmelik m.
4). Buna ek olarak, Kanun’un 28. maddesi ile Yonetmelik’in 5/6 hitkmiine gére, ayni dosyaya
iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile
temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu arasinda geliski bulunmasi
halinde temyiz mercilerince diizenlenen kanun yolu degerlendirme formu esas alinir.

3 Yoénetmelik’in 3/1-c hukmine goére, “Kanun yolu dederlendirme formu: Kanun yolu
incelemeleri neticesinde hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin dosyadaki hukuki bilgi, uygulama
ve performanslarinin degerlendirildigi belgeyi” ifade etmektedir.

3 Kanun yolu degerlendirme formu duzenlenirken, formu diizenleyen heyet baskani
tarafindan bazi hususlar dikkate alinir. Yonetmelik’in 5/1 hiikmiine gore,

“(1) Kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken;

a) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin niteligi,

b) iddianame, karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,

¢) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi,

¢) Gereksiz masrafa sebebiyet verilmemesi,

d) Durusmalara hazirlikli ¢cikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi,

e) Dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢cevrilmeye neden olmayacak sekilde gérevli daire veya
birime génderilmesi,

f) Bilirkisi gérevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi,

g) Sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak
dogru ve zamaninda yapilmasi,

h) Dava konularinin anlayis ve yénlendirilmesi ile miitalda ve gerekgeli kararlarin yazilis,
tahlil ve sonuglandirilmasinda basari gésterilmesi gibi hususlar dikkate alinir”.
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Kanun yolu degerlendirme formu, sorusturmanin niteligi, iddianame, karar
veya hikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma
veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet
verilmesi, durusmalara hazirlikh gikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere
nedenolunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle gericevrilmeye neden olmayacak
sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi gérevlendirilmesinin
hukuka uygun vyapilmasi, sorusturma, kovusturma veya vyargilama
islemlerinin usul hikimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi,
dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile mitalaa, gerekceli karar ve
teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandirilmasinda basari gosterilmesi gibi
hususlar dikkate alinarak hakim ve savcilar hakkinda “zayif’, “orta”, “iyi”, “cok
iyi” seklinde notlar disllerek diizenlenmektedir (2802 sayili Kanun m. 28)%*.
Kanun yolu degerlendirme formu, ilk derece mahkemesi kararini inceleyen
istinaf mahkemesi (dairesinin) baskani tarafindan dizenlenmektedir. Kanun
yolu degerlendirme formu, hakimlerin birinci sinif olmalari ve birinci sinifta
kalmalarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki, Yargitay ve Danistay daireleri ile genel
kurallarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda diizenlenen kanun
yolu degerlendirme formlari, bolge adliye mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilarin; bolge adliye mahkemeleri ile
bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda

35 [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinde
yer alan “zayif”, “orta”, “iyi”, “cok iyi” ibarelerinin Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla bu
ibarelerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi (itiraz) yolunu
kullanarak basvurmustur. Oniine gelen itirazi inceleyen Anayasa Mahkemesi, “.. itiraz
yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, sosyal giivenlik hukukuyla ilgili tespit
davasi hakkinda verilen kararin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi istinaf kanun
yolundaki bir davadir. Bir kuralin Mahkeme’de bakilmakta olan davada uygulanacak kural
olarak kabul edilebilmesi igin bu hususlarla ilgili bir uyusmazligin bulunmasi ve séz konusu
kuralin da uyusmazligin sona erdirilmesine olumlu ya da olumsuz katki saglayacak nitelikte
olmasi gerekir. Itiraz konusu kural ise Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca
ve bélge adliye mahkemeleri veya bélge idare mahkemeleri dairelerince yapilan kanun
yolu incelemeleri sonunda, istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskani,
tiye, Cumhuriyet bassavcisi ve savcilar ile ilk derece yargi yerlerinde gérev alan hdkim
ve Cumbhuriyet savcilari hakkinda diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formunda
yer alabilecek olan ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklindeki ibaredir. Bu baglamda, itiraz
konusu ibarenin bakilmakta olan davada uyusmazligi olumlu ya da olumsuz yénde sona
erdirecek bir kural oldugu sdylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu ibare basvuruda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldudu davada uygulanacak kural dedildir. ...” diyerek izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin yaptigi basvuruyu oybirligiyle reddetmistir. Bkz.
AYM., T. 22.12.2016, E. 2016/197, K. 2016/190, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (erisim
tarihi 10.05.2020).

% BiLGIN, Hiiseyin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 122.
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diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari, ilk derece mahkemelerinde
gbrev yapan hakim ve savcilarin gorevlerini yaparken daha dikkatli ve titiz
davranmalarini saglayabilecektir.

Bu konuda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 05.04.2017
tarihli ve 675/1 sayili Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin
ilke Karar’nin¥ “Yiikselme esaslarr” baslikl 6. maddesinin 1-h hitkmiinde de bir
diizenleme vardir. Buna gore, hakim ve savcilarin kanun yolu incelemesinden
gecen islerine iliskin dizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari
gdz onlinde bulundurularak yikselmeye layik olup olmadiklarina karar
verilmektedir. Buna ek olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 15.01.2020
tarihli Resmi Gazete’de* yayimlanan ve 675/1 sayil ilke Karar’'nda degisiklik
yapan ilke Karari’na gére, hakim ve savcilarin derece yiikselmelerinde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nce yapilan incelemelerde
“ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri” ile ilgililerin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ve Anayasa’yla teminat altina alinan “haklarin korunmasi
konusundaki gayretleri” de belirleyici olacaktir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
bu kararlari s6z konusuyken ilk derece mahkemesi yargilamasi yapan idare
ve vergi mahkemesi hakimlerinin gorevlerini yaparken daha dikkatli ve titiz
davranacaklari sonucuna varilabilir. Bu ylkimlilik stiphesiz istinaf yargilamasi
yapan bolge idare mahkemesi hakimlerini de kapsamaktadir.

Ote vyandan, ogretide, “Hakimi korkutan sey bir (st mahkemenin
mevcudiyeti midir? Béyle bir korkudan biiyiik fayda beklenemez. Adaletin
hakim vicdanindaki teminati list mahkeme korkusu degil, haksizlik etme
korkusudur”® sozinden hareketle, ilk derece mahkemelerinde gorevli
hakimlerin yargilama yaparken istinaf ve / veya temyiz mahkemesi tarafindan
denetlenme gekincesiyle degil, daha ziyade kendi vicdanlarindan kaynaklanan
haksizlik etme g¢ekincesiyle davranmalari gerektigi soylenebilir.

4. istinaf Mahkemelerinin Hakimlerin Kariyer Planlamasina Katki
Saglayacagina iliskin Goriis

Bolge idare mahkemeleri goreve baslamadan once ileri stirtilen bir gorise
gore,ilkderece mahkemelerindegorevlibirhakimin, bélgeidare mahkemesinde
gorev yapmasi durumunda Danistay Uyesi olma ihtimalinin ylksek olacagi
dile getirilmistir®. Halihazirda ise, bolge idare mahkemelerine ve Danistay’a
secilecek Uyelerin nitelikleri ve hangi mercilerden atanabilecekleri mevzuatta
acik¢a dizenlenmektedir. Nitekim 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesinin 1.

¥ R.G., T 25.04.2017, S. 30048.
¥ R.G. T 15.01.2020, S. 31009.
39 TANERI, 2016, s. 69.

40 SANCAKDAR, 2012, s. 22.

54 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



An Assessment on Discussions of Appeal System in Administrative Jurisdiction
Res. Asst. Kadir Can OZEL

fikrasina gore, “Bélge idare mahkemesi baskani ve daire baskanlari birinci
sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire
lyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmay gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve savcilari arasindan Hdkimler ve
Savcilar Yiiksek*: Kurulunca atanir”. Yani gerekli kidemi ve sartlari saglayan
idari yarg! kolunda / yolunda ilk derece mahkemelerinde goérevli hakimlerin
ve savcilarin Hakimler ve Savcilar Kurulu karariyla bélge idare mahkemelerine
atanabilecekleri gérilmektedir.

Bununla birlikte, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun® 8/1 hikmine gore,
Danistay (yeleri a) idari yargi hakim ve savciligi, b) Bakanlik, Cumhurbaskani
yardimciligl, bakan yardimciligl, mistesarlik, mistesar yardimciligi, elgilik,
valilik, c) Generallik, amirallik, d) Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi,
Cumhurbagkanhgi idari isler Baskanhg), Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi, e) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Genel Sekreterligi, f) Genel
ve katma buitceli dairelerde veya kamu kuruluslarinda genel mudirlik veya
en az bu derecedeki tetkik ve teftis kurul baskanliklari, ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin baskanliklari, g) Yiksekégrenim kurumlarinda hukuk,
iktisat, maliye, kamu yonetimi profesorliigi, h) Kamu kurum ve kuruluslarinin
bashukuk musavirligi, birinci hukuk misavirligi, hukuk hizmetleri baskanhgi
ve hukuk igleri mudirligu, gorevlerini yapanlar arasindan segilir. 2575 sayil
Kanun’un hikm bu kadar agikken, giinlimiizde bolge idare mahkemelerinde
gorevli hakimlerin Danistay’da gorev yapmak Uizere secilme ihtimallerinin
ylksek olacagi sonucuna varilamamaktadir. Zira s6z konusu hiikmiinde, -bolge
idare mahkemelerinde gorev yapip yapmadiklarina bakilmaksizin- kimlerin
Danistay Uyeligine secilebilecegi tahdidi (sinirl) olarak sayilmistir.

Ancak, tam tersi durum s6z konusu olabilmektedir. Yani Danistay’da daire
baskanhgl veya lyelik yapiyor olmak, bolge idare mahkemelerine atanma
ihtimalini artirmaktadir. Zira 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesinin 2. fikrasina
gore, Danistay daire baskanlari ve Uyeleri istekleri Gizerine Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan bélge idare mahkemelerinin baskanliklarina veya daire
baskanliklarina dort yilligina atanabilirler. Bu sekilde atananlarin Danistay
Gyeligi sifati, kadrosu, aylik ve 6denegi ile her tirli 6zlik haklari korunur;
ayhk ve édenekleriile her tiirlii mali ve sosyal haklarinin Danistay bitgesinden
6denmesine devam edilir. Bu sekilde atananlar disiplin ve ceza sorusturma
ve kovusturmalari Danistay Uyeleri hakkindaki hiiklimlere tabidir, bu gérevde
gecirdikleri sire Danistay Uyeliginde gegmis sayilir. Bu kisiler Danistay Uyeleri

4 “Yiksek” ibaresi, 6771 sayili ve 21.01.2017 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la Anayasa metninden g¢ikarilmistir. Bkz. R.G., T.
11.02.2017, S. 29976; Su anda Kurul, “Hakimler ve Savcilar Kurulu” ismini tasimaktadir.

4 R.G, T 20.01.1982,S. 17580.
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tarafindan Danistay’da yapilanis ve islemlere katilamazlar, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Gyeligi secimleri hari¢ Danistay’daki secimlerde aday olamazlar ve oy
kullanamazlar. Ayrica, bélge idare mahkemelerine bu sekilde atanmis olanlar
istekleri Gizerine Danistay’daki gorevlerine geri dénme imkanina sahiptir.

2575 sayih Kanun’un 8/1 hukmu ile 2576 sayili Kanun’un 3/E maddesi
birlikte degerlendirildiginde, istinaf mahkemelerinin hakimlerin kariyer
planlamasina katki sagladigini tam anlamiyla séylemek glctir. Zira bolge
idare mahkemesinde gérev yapmak, bir hakimin Danistay’a segilebilme
ihtimalini artirmamakta ve kariyerine bu anlamda bir katki sunmamaktadir.
Bununla birlikte, Danistay’in bolge idare mahkemelerine nazaran hakimlerin
kariyer planlamasina daha fazla katki sundugunu séylemek miamkiindir. Zira
bir Danistay hakimi, istegi (izerine bolge idare mahkemesinde gérev yapmak
Uzere atanabilir ve yine istegi (izerine Danistay’daki gérevine geri donebilir.

5. istinaf Sisteminin Yargilama Siirecini Daha Adil, Giivenilir Hale
Getirecegine ve Hak Arama Ozgiirligiine Katki Saglayacagina iliskin Goriis

istinafmahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde fillengéreve baslamasiyla
birlikte, idari yargida iki dereceli yargilama sisteminden (i¢ dereceli yargilama
sistemine gecilmesiyle yargilamanin daha adil gerceklesecegi diistuinulebilir.
Yenisey’e gore, ilk derece mahkemelerinde gorilen davalarin, istinaf
mahkemelerinde maddi ve hukuki agidan incelenmesinin adaletin tam olarak
gerceklesmesini saglayacaktirs.

Davalarin, bolge idare mahkemeleri tarafindan maddi ve hukuki yonden
ele alinmasi, muhtemel hatalarin giderilmesinin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Bu sayede adil yargilanmanin gerceklesmesi saglanmakta ve kisi
haklarinin korunmasi da gilivenceli hale gelmektedir“. Adil yargilanmanin
gerceklesmesi hem yargilamanin taraflari hem de diger kisiler agisindan
hukuka ve yargiya duyulan glivenin artmasina da hizmet edecektir®.

Kararlarin sadece hukuki yonden incelenmesi, kararin hukuka uygun
olma amacina tam olarak hizmet etmemektedir. Bu bakimdan, istinaf
mahkemelerince yapilan yargilamalarda olayin hukuki yénden denetiminin
yani sira maddi yonden incelenmesi, yargi kararlarinin daha teminatli olmasini
saglamakta ve yargilama siirecini daha gilvenilir hale getirmektedir®. Bu

4 BEREKET, Zuhal, “idari Yargilama Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”, Danistay
Dergisi, Yil: 1996, Sayi: 94, s. 11.

4 AKYILDIZ, Ali, “istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu
(12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 19; AVCI, 2011, s. 201.

% FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yargi Reformu lIsiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden
Kurulmasi Sorunu”, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu (22-23 Ekim 1998), www.
hasantahsinfendoglu.net (erisim tarihi 10.05.2020); TANERI, 2016, s. 57.

% YENISEY, 1979, s. 238.
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bakimdan, istinaf kanun yolu, adaletin etkin sekilde temin edilmesi, hukuki
glvenligin artirllmasi ve hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina hizmet
ettigi soylenmektedir~.

idari yargi sisteminde, kural olarak ilk derece mahkemelerinin kararlari
oncelikle bolge idare mahkemelerince maddi ve hukuki yonden incelemeye
tabi tutulmakta ve sonrasinda temyizin agik oldugu uyusmazliklar hakkinda
verilen kararlar igin temyiz kanun yolunda hukukilik denetimi yapilmaktadir.
Bu baglamda, uygulanan istinaf tlrd, adil kararlar verilmesi bakimindan
Oneme sahiptir. Nitekim kural olarak istinaf yargilamasi yapan bdlge
idare mahkemeleri, 6nline gelen maddi meselelerle ilgili delil arastirmasi
yapabilmekte, gerekli goriirse bilgi ve belgeleri elde edip inceleme
yapabilmektedir. Bolge idare mahkemelerince boyle bir yargilama silirecinden
gecerek verilen kararin hakkaniyete uygun oldugu ve daha gilivenli bir yargiyi
sagladigi dile getirilebilire.

Yargilamanin kisa strmesinden ziyade adil ve glivenli olmasi 6nemli
oldugu icin bolge idare mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin kararlarina
karsi kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmaktadire. ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi kisilerin
hak arama oOzglrliginli genisletmekte ve glvencesini olusturmaktadirs.
istinaf kanun yoluna, kural olarak ilk derece mahkemelerinin tiim kararlarina
karsi gidildiginden, adil yargilanmayla ilgili sorunlar blyiik 6l¢lide giderilmekte
ve kisilere daha etkin bir hukuki koruma saglanmaktadir. Bu bakimdan, istinaf
kanun yolu hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedirs. Ancak,
istinaf sisteminin varhg -kuvvetler ayriigi gibi- hukuk devleti ilkesinin bir
geregiolarak goriillrse, bu durumda boélge idare mahkemelerinin fiilen géreve
basladigl tarih olan 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nceki Turk idari yargisini

47 KOG, Halil, “idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147.
Yil Sempozyumu (12 Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 55; Kutlu
Glrsel'e gore, hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrihg ilkesi baglaminda giler dengesinin
kurulmasiyla gerceklestirilebilir. Bkz. KUTLU GURSEL, Meltem, “Hukuk Devleti ilkesinden
Hukukun Ustiinligiine Gegis Siirecinde ‘Yonetimde Demokrasinin Gereklerinden Biri
Olarak’ Birey ile idare Arasindaki iliskilerin Diizenlenmesi ve Fransa Ornegi”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara,
2016, s. 168.

% PEKCANITEZ, Hakan, “istinaf Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Yil: 2006, Sayi: 1, s. 21; DEMIRKOL, Selami, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken
istinaf Kanun Yolu Ongériisii - Danistay’in igtihat Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi”,
Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No.
91, Ankara, 2016, s. 136; AVCI, 2011, s. 188.

4 SANCAKDAR, 2012, s. 22.

0 AKAY, Emrah, istinaf Yargilamasi ve Tiirk idari Yargisinda Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 51.

st SANCAKDAR, 2012, s. 22; TANERI, 2016, s. 56.
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hukuk devleti ilkesi disinda mi1 saymak gerekecektir? Bu gibi sorularin cevabini
aramak yerine, istinaf sisteminin varligini hak arama 6zgurltglini genisletmesi
sebebiyle hukuk devleti ilkesine olumlu bir katki olarak gérmek daha yerinde
bir tutum olacaktr.

6. istinaf Mahkemelerine Erisimin Danistay’a Gore Daha Kolay Olacagina
iliskin Goriis

Kural olarak temyiz incelemesi yapan Danistay Ankara’da bulunmaktadir.
Ancak, istinaf incelemesi yapan bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarihinden itibaren Ankara, istanbul, izmir, Adana, Konya, Gaziantep, Samsun,
Erzurum olmak lzere sekiz ayri ilde faal oldugundans2, gerek avukatlar gerekse
ilgililer bakimindan Danistay’a gore erisimi daha kolaydir. Dolayisiyla bu durum,
Danistay’a nazaran bolge idare mahkemelerine erisimin cografi olarak daha
kolay olduguna, bolge idare mahkemeleri araciligiyla hak arama yollarinin
daha rahat kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu bakimdan, lilkemizde yedi
ayri ilde kurularak gorev yapan bolge idare mahkemelerini, Danistay’a gore,
“halka yakin bir sistem” olarak tanimlamak mimkiindirs.

7. istinaf Mahkemelerinin Bulundugu illerde insan Yasaminin Gelismesine
Katki Saglayacagina iliskin Goriis

Halihazirda, yedi ilde fiilen istinaf yargilamasi yapan bolge idare
mahkemelerinin, kurulduklari ve faaliyete basladiklari bu illerde insan
yasamini bircok yonden etkiledikleri ve etkileyecekleri sdylenebilir. istinaf
mahkemelerinin hukukun, kentsel, sosyal ve kiiltlirel yasamin gelismesine
katki saglayacagini savunmak mimkindirs. Belli basl c¢evrelerin, istinaf
mahkemelerinin kendi illerinde kurulmalari icin gosterdikleri caba da bunun
bir gostergesidirs.

istinaf mahkemelerinin bulundugu ilde insan yasaminin gelismesine katki
saglayacagina iliskin gorlst bir 6rnekle somutlastiracak olursak, Siirt’te
serbest avukatlik faaliyeti yiriten bir avukatin, bakmakta oldugu bir idari
dava dosyasinin, dosya hakkinda karar veren Siirt idare Mahkemesi’'nden
-avukatin talebi Uzerine- istinaf incelemesi yapacak olan Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi'nes gonderildigini ve YUK 45/4 uyarinca Siirt idare
Mahkemesi’nin kararinin hukuka aykiri gorilerek kaldirilmasi izerine yeniden
yargilama yapildigini varsayalim. Yapilan istinaf yargilamasinda Gaziantep

52 GUNGOR, Zerrin, “Sempozyum Acis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Yl
Sempozyumu (11 Mayis 2017), Danistay Yayinlari, No. 93, Ankara, 2017, s. 9; www.hsk.gov.
tr (erisim tarihi 10.05.2020).

53 YILMAZ, Ejder, istinaf Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27.

> TANERI, 2016, s. 59.

% TANERI, 2016, s. 59.

% www.gaziantepbim.adalet.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).
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Bolge idare Mahkemesi’'nce re’sen alinan bir kararla veya taraflardan birinin
talebiyle durusma yapilmasi®’ ve bu durusmaya tarafin Siirt’te serbest avukatlik
faaliyeti ylriten s6z konusu avukatinin gitmesi durumunda, avukat sadece
durusmaya girmekle kalmayacak, -yliksek ihtimalle- Gaziantep’te bulundugu
slreg icinde sehrin tarihi yerlerini gezip gorme, yemeklerini yeme, konaklama
yerlerinde kalma, kiltirel faaliyetlerine katilma, alisveris yapma gibi birgok
etkinlikte de bulunacaktir. iste bdyle bir durumda Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi yurittiga yargilama faaliyetinin yani sira sehrin gelismesi, turistik
ve ekonomik canliligin saglanmasi agisindan bir islev de gérmis olacaktir.

8. istinaf Mahkemelerinin Danistay’in igtihat Mahkemesi Olma Kimligini
Gii¢lendirecegine ve is Yiikiinii Azaltacagina iliskin Goriis

Zaman icinde idari yargida goriilen dava sayisi arttikga Danistay’in inceledigi
dosya sayisi da artmistir. Artan dava dosyalari davalarin ge¢ sonuglanmasina
ve adaletin gec¢ tecelli etmesine neden olmustur. Bu tabloda, istinaf
mahkemeleri yer almadigindan, uyusmazlklar glinlimtizde hukukilik denetimi
yapan Danistay tarafindan maddi ve hukuki agidan denetlenmistir. Bu sebeple,
Danistay hem istinaf mahkemesi hem de temyiz mahkemesi gibi ¢alismistirs,

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren istinaf mahkemelerinin fiilen goreve
baslamasiyla birlikte, Danistay’in ilk derece mahkemelerinin kararlari (izerinde
maddi denetim yapma gorevi sona ermis ve Danistay sadece hukukilik
denetimi yaparak bir ictihat mahkemesi olma gorevini Gstlenmistir. Béylece
Danistay ictihat Gireterek hukukta birligi saglama® ve hukuku gelistirme islevine

57 YUK 17/2’ye gore, “Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir”.

8 YENISEY, 1979, s. 225-226.

%9 Anayasa Mahkemesi, “Sosyal agidan adaletin en énemli gereklerinden birisi, belli olaylara
belli hiikiimlerin tek anlamda olmak (lizere uygulanmasidir. Demek ki ayni nitelikteki
olaylara baska baska hiikiimlerin ya da ayni hiikmiin baska baska bicimlerde uygulanmasi,
dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaslarin devlete karsi glivenini azaltici
ve yerine gére temelden sarsici bir etki dogurmaktadir” demek suretiyle Ust derece
mahkemelerine hukukun uygulanmasinda birligi ve yeknesaklig1 saglama gorevini vermistir.
Bkz. YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil
/ OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, On iki Levha Yayincilik,
(Editér: Turan YILDIRIM), istanbul, 2018, s. 784; YILDIRIM, Turan, idari Yargi, 2. Baski,
Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 513; ilk derece mahkemelerinin kararlarinin tist dereceli
mahkemelerin denetiminden geg¢mesi, ilk derece mahkemeleri arasindaki geliskili kararlarin
giderilerek hukukun uygulamasinda birligin saglanmasi agisindan énemlidir. Bkz. YILDIRIM
/ YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSQY, 2018, s. 783; YILDIRIM, 2000, s. 1;
Ogretide, istinaf kanun yolunu da kapsayacak sekilde kanun yollarinin amaci hukuk birliginin
saglanmasinin yani sira somut uyusmazlik hakkinda dogru bir karar verilmesi, uyusmazhigin
taraflarinin ve adalete olan giivenin korunmasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. AKiL, 2010,
s. 39-40; CiFTCi, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 7-9; USTUN, 2016, s. 14.
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yogunlasmistir®. Danistay’in maddi denetim yapmayarak bir ictihat mahkemesi
olarak gorev uUstlenmis olmasi ayni zamanda is yikiinin azalacagl anlamina
da gelmektedire. Ancak, idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasinin boyle
bir sonucu olmakla birlikte, bu dogrudan istinafin amaci degil, dolayh bir
sonucu olarak kabul edilmelidir. Zira istinaf daha ziyade hukuki givenlikle
ilgili olmasi ve uyusmazhgin taraflarina hukuki tatmin saglama islevini yerini
getirmesi bakimindan 6énemlidirs2. Danistay’in is ylkiinin azaltilmasi, istinaf
mahkemelerinin varliginin asil amaci olmamalidir.

Ayrica, idari yargida istinaf kanun yolu uygulanmaya baslamadan evvel
Danistay’in delil degerlendirmesi ve maddi vakia incelemesi yapmis olmasi,
Danistay’in esas gorevinin bu oldugu sonucunu dogurmamalidir. Zira bu,
temyizin niteligine uygun dismemektedir. Temyiz mahkemesi, olay mahkemesi
gibi maddi vakialara dogrudan ulasma ve bunlari degerlendirme imkanina
sahip degildire.

Buna ek olarak, idari yargida istinaf kanun yolunun fiilen uygulanmaya
baslamasi ve Danistay’in ictihat mahkemesi olma kimliginin gliclenmesiyle
birlikte, bunun is ylkiine de etki ettigi / edecegi dustnulebilir. Nitekim istinaf
kanun yolu uygulanmaya basladiktan sonra Danistay’in daire sayisi azaltilmistir.
Bu bakimdan, dnceden daha fazla daireyle goérev yapan Danistay’in, daireleri
arasinda ictihat farkliliklarinin daha fazla olmasi da kaginilmazdi. Glinimuzde
ise, Danistay Kanunu’nun 13. maddesine gore, dokuz dava, bir idari daire
olmak Gzere toplam on daireden olusan Danistay’in, kendi daireleri arasindaki
ictihat farkhlklarinin daha az olacagi ve igtihat farkliliklarinin olmasi halinde
bu farkhhklarin giderilmesinin daha kolay olacagi soylenebilir.

idari yargida istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasindan dolayi
temyiz kanunyoluna gétirilme imkani bulunmayanilk derece mahkemelerinin
kararlari istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmektedir. Uyusmazliklarin
blyik bir kisminin istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmesi Danistay’in is
yukinin azalmasina da sebep olacaktirs.

idari vyargida li¢ dereceli yargillama sistemine gecilmesiyle istinaf
mahkemelerinin, Danistay’in ve ilk derece mahkemelerinin is ylkin

80 SAYGIN, Engin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir Analiz”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2011, Cilt: 69, Sayi: 1-2, s. 645; UNLUCAY, Mehmet
Riza, “Birinci Oturum Agis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu (12
Mayis 2015), Danistay Yayinlari, No. 89, Ankara, 2015, s. 8; SEVING, 2018, s. 54.

61 SANCAKDAR, 2012, s. 22; TUNCA, E. Fahriinnisa, “idari Yargida istinaf”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 141. Yil Sempozyumu (11 Mayis 2009), Danistay Yayinlari, No. 79, Ankara, 2010, s. 92.

6 SEZGINER, Murat, “idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda
ictihat Aykiriliklari Sorunu ve Céziim Yollar”, Danistay ve idari Yargi Giinii 150. Yil
Sempozyumu (10-11 Mayis 2018), Danistay Yayinlari, No. 99, Ankara, 2018, s. 120.

8 SEVING, 2018, s. 55.

#  AKYILDIZ, 2015, s. 18; YENISEY, 1979, s. 218; TANERI, 2016, s. 57.
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azaltacagl; uyusmazliklarin karara baglanma siresini kisaltacagi; yargilamayi
hizlandiracagi; Danistay’in online gelen uyusmazliklarda adil karar verme,
hukuku gelistirme, ictihat birligini saglama islevine katki saglayacagi
dile getiriimektedir®. Kural olarak istinaf yargilamasi yapan bolge idare
mahkemelerinin, Danistay’in is yiki{in{ azaltmasi ve i¢tihat mahkemesi olma
yoniuni kuvvetlendirmesinin baslicanedeniolarak, bélgeidare mahkemelerinin
ilk derece mahkemelerinden bagimsiz olarak yeniden yargilama yapmasi ve
online gelen bircok uyusmazligin kesinleserek Danistay’in Oniine gitmemesi
gosterilebilir. Bununla birlikte, Sancakdar’a gore, bolge idare mahkemelerinin
bu islevi genis anlamda istinaf 6zelligi tasidigini gbsterir. Bu sebeple, boélge
idare mahkemelerinin yeniden yargilama yapma islevinin usul ekonomisi
ilkesine ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi anlayisina uygun olmadigi,
bunun yerine dar anlamda istinafin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu gorlse gore, bolge idare mahkemeleri yalnizca tereddiitlii hususlarda veya
ilk derece mahkemelerinde ileri siriilmesine ragmen incelenmeyen delillerin
yeniden incelenmesi halinde istinaf sistemi usul ekonomisine uygun olacaktire.

C. idari Yargida istinaf Sisteminin Sakincali Olduguna iliskin Goriisler

1. istinaf Mahkemelerinin Siyasi Amagla Kurulduguna iliskin Goriis

istinaf kurumu tarihsel kékeni acisindan elestirilmistir. Fransa’da istinaf
mahkemelerinin dayanagi, bunlarin bir “krallik kurumu” oldugu yoniindedir®.

& OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim 1l Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2010, s. 43-46; KESKIN, 2016, s. 237; ictihat farkhliklarinin giderilmesi ve ictihat birliginin
saglanmasinin neden Onemli oldugu Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu'nun (The
Consultative Council of European Judges) 10 Kasim 2017 tarihli ve 20. no.lu gorisiinde
mevcuttur. Buna gore, “Kanunun (hukukun) bir érnek uygulanmasi kanun éniinde esitlik
ilkesi icin esastir. Hukuki belirlilik ve o6ngériilebilirlik hususlari hukukun Gstiinliginiin
ayrilmaz bir pargasidir. Hukukun (stiinliigliyle yénetilen bir devlette vatandaslar hakli
olarak herkesle ayni muameleyi gérmeyi bekler ve eylem veya kusurlarinin yasal etkilerini
6ngdrebilecekleri benzer davalarda verilen énceki kararlara itimat edebilirler.

Birbirinden farkli mahkeme kararlarinin siirekliliGi hukukun tstiinliigiine dayali bir devlette
en onemli unsurlardan kamunun yargiya duydugu giiveni azaltmasi muhtemel olan
hukuki belirsizlik durumuna sebebiyet verebilir. Kanunun bir érnek uygulanmasi, halkin
mahkemelere duydugu glivene katki saglar ve adil yargilama ve adalet algisini gelistirir.
Taraflar, nerede bulunduklarini (ne durumda olduklarini) 6nceden bilebilecek durumda
olurlarsa, siklikla en basindan mahkemeye basvurmayabilir. Miimkiin oldugu en genis
Olctide avukatlar mivekkillerine nasil tavsiyede bulunacaklarini, taraflar ise haklarini
bilmelidir. Agik, tutarli ve giivenilir emsaller (ictihat) ihtilaflari gidermede hukuki miidahale
ihtiyacini azaltabilir. Ozellikle yiiksek mahkemelerin benzer davalarda verdikleri énceki
kararlara itimat etmenin miimkiin olmasiyla davalar daha etkili bir sekilde ¢éziilebilir”. Bkz.
EZGINER, 2018, s. 122-123.

% SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No.
91, Ankara, 2016, s. 74.

6  SANCAKDAR, 2012, s. 21; TANERI, 2016, s. 68.
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Yani istinaf mahkemeleri Fransa’da yetkilerini senyorlerdens alan degil,
krallardan alan mahkemeler olarak gorilmis ve bu mahkemelerin yerel
mahkemeleri zayiflatmak, merkezi mahkemeyi gliclendirmek seklinde siyasi
amagla kuruldugu ileri siirilmiistiir®. istinafin tarihsel gelisimine bakildiginda
bu mahkemelerinin gerek Roma hukuku gerekse Fransiz hukukunda siyasi
amaglarla kuruldugu savunulmustur™.

Osmanh ve Turk hukuku acisindan istinafin kurulmasinin siyasi amacla
olmadigi; ancak kaldirilmasinin siyasi amagla oldugu dile getirilmektedir. 1924
yilinda hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Osmanl hukukunda yargilama gorevini
yerine getiren ve istinaf mahkemelerinin basinda yer alan kadilik miiessesesinin
de kaldirilmasina ihtiya¢ duyulmustur™. Boylece kadilik miessesesi kaldirilmis
ve kadiligin kaldiriimasiyla birlikte, istinaf yargilamasi da son bulmustur.

Ulkemizde kanun koyucunun istinaf kanun yolunun vyirirliige girmesi
ve bolge idare mahkemelerinin istinaf yargilamasi yapmaya baslamasindaki
amaci 6545 sayili Kanun’un genel gerekgesinde mevcuttur. Bu gerekgeye gore,
istinaf kanun yolunun getirilmesinin amaci Danistay’in is ylikiinin azaltilmasi
ve bir ictihat mahkemesi olma kimliginin gliglendirilmesidir™.

2. istinaf Mahkemelerinde Goérevli Hakimlerin Uyusmazhigin Céziimiinde
ikinci Bir G6z Olmasindan Dolayi ilk Derece Mahkemelerinde Goérevli
Hakimlerin Yargilama Yaparken Daha Ozensiz Davranacagina iliskin Goriis

ilk derece mahkemelerinin kararlarinin ikinci bir géz olarak bélge idare
mahkemeleri tarafindan denetlenmesinin ve kimi zaman bu kararlarin kaldirilip
yeniden bir yargilama yapilabilmesinin, ilk derece mahkemelerinde gorevli
hakimleri daha 6zensiz yargilamalar yapmaya, kararlar vermeye itecegi seklinde bir
dislince akla gelebilir. Uygulamada da, bazi idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin
verdikleri kararlarin, nasilsa bolge idare mahkemesi tarafindan denetlenecegi
rahathgiyla daha 6zensiz bir yargilama siireci ylrattigi gorilebilmektedir.

% Tirkece s6zlik tanimina gore, senydr, “Orta Cag’da Avrupa’da topradi olan derebeyi”ni ifade
etmekle birlikte, Fransa’da bir soyluluk unvani olarak kullaniimaktaydi. Bkz. www.tdk.gov.tr
(erisim tarihi 10.05.2020).

8 SANCAKDAR, 2012, s. 21; EREM, 1950, s. 12; KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun
Yollari Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalari Acisindan)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 50, Sayi: 1, s. 28.

70 AKAY, 2018, s. 49.

7L YENISEY, Feridun, “Uluslararasi Sézlesmeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Kapsaminda Iistinaf Mahkemesi Standartlarl”, Tiirkiye’de istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi (2-3 Mart 2006), www.abgm.adalet.gov.tr, s. 19-20.

72 https://mevzuat.tbmm.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020); Giing6r'e gore, istinaf kanun
yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte, Danistay’in is yUk{ ciddi anlamda azalmis ve
Danistay’in igtihat mahkemesi kimligi giiclenmistir. Bkz. GUNGOR, Zerrin, “Sempozyum
Acis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 150. Yil Sempozyumu (10-11 Mayis 2018),
Danistay Yayinlari, No. 99, Ankara, 2018, s. 12; DEMIRKOL, 2016, s. 137.
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Ancak, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinden sonra
onlerine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak karari veren ilk derece mahkemesi
hakimleri hakkinda “kanun yolu degerlendirme formu” diizenledigi
unutulmamaldir. Dizenlenen kanun yolu degerlendirme formu, hakimlerin
birinci sinif olmalari ve birinci sinifta kalmalarinin degerlendirilmesinde
dikkate alindigindan, yani mesleki yikselmelerine etki ettiginden, ilk derece
mahkemelerinde goérevli hakimler verdikleri kararlarin istinaf kanun yolunda
denetlenecegini ve bunun sonucunda haklarinda kanun yolu degerlendirme
formu diizenlenecegini ve derece yiikselmelerinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan incelemelerde “ihlal kararina
sebebiyet verip vermedikleri” ile ilgililerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Anayasa’yla teminat altina alinan “haklarin korunmasi konusundaki
gayretleri’nin de dikkate alinacagini bilmektedirler. Bu sebeple, idare ve
vergi mahkemelerinde gorevli hakimlerin, verdikleri kararlarin nasilsa bolge
idare mahkemelerinde yeniden ele alinacagi distincesiyle 6zensiz ve dikkatsiz
yargilama yapacaklarini diisinmek glgtdr.

Ozensiz bir yargilama siireci yiiritme durumu, tecriibesizlik nedeniyle
goreve yeni baslayan, mesleki bir tatmin alamayan, meslegine saygi duymayan
yahut emeklilik hakkini kazanmis hakimlerde kanun yolu degerlendirme formu
ve diger kistaslarin varligina ragmen -bir ihtimal- ortaya ¢ikabilir. Normal
sartlarda ise, kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenecek olmasi ve
diger kistaslarin varhgi, idare ve vergi mahkemesi hakimlerini yargilamanin
daha titiz, daha 6zenli, daha dikkatli yapilmasina yonlendirecektir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi, ilk derece mahkemesi hakimlerinin yargilama sirecini
Ozenli ylritmesinin nedeni, haklarinda kanun yolu degerlendirme formunun
diizenlenmesi yahut baska mevzuat diizenlemeleri degil daha ziyade kendi
vicdani sorumluluklariyla hareket etmeleri olmalidir.

3. istinaf Sisteminin Yargilama Siirecini Uzatacagina iliskin Goriis

istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ve istinaf mahkemelerinin géreve
baslamasiyla birlikte, ilk derece mahkemelerinin kararlarindan bir bolimunin
istinafincelemesinden gegmek izere bolge idare mahkemelerine génderilmesi,
ardindan da temyiz incelemesinden ge¢mesi icin Danistay’a génderilmesi
seklinde isleyen (i¢ dereceli yargilama sisteminin yargilamayi uzatacagi dile
getirilmektedir™.

Ayrica, istinaf incelemesinin bir tir temyiz oldugu ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin hem bdlge idare mahkemelerinde hem de
Danistay’da, ayni sekilde iki defa incelenecegi ve bunun zaman kaybi olacagi
ileri strtilmekte; ancak dar anlamda istinaf sisteminin uygulanmasi halinde bu
sakincanin ortadan kalkacagi belirtilmektedir™.

3 KOG, 2015, s. 56; istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesine bagh olarak yargilamanin
uzaylp uzamayacagina iliskin detayli agiklamalar icin bkz. TANERI, 2016, s. 62-66.
74 SANCAKDAR, 2012, s. 20.
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Turk idari yargisinda genis anlamda istinaf sistemi uygulandigindan,
yargilama slirecinin uzayacagi iddiasi kismen hakli gibi goézlikse de, 6545 sayili
Kanun’la karar dizeltme yolunun kaldirilmasiyla birlikte, yargilama sirecinin
uzayacagi gorusi glic kaybetmektedir. Buna ek olarak, genis anlamda istinaf
sisteminin uygulanmasi, Danistay’in is ylUkinlin azalmasina ve bir ictihat
mahkemesi islevi Ustlenmesine katki sunmaktadir. Zira Danistay Oniline
gelen uyusmazliklarda hukuki denetim yapmakla yetinmekte, bolge idare
mahkemeleri gibi hem hukuki hem de maddi agidan denetim yapmamaktadir.

2016 yili itibariyla, ilk derece mahkemelerinde uyusmazligin ¢éziimlenme
slirecinin ortalama bir yildan daha az slirdligli ve Danistay’da temyiz slirecinin
ortalama (¢ yil oldugu ifade edilmektedir. istinaf uygulamasiyla birlikte, ilk
derece mahkemelerinde verilen kararlarin %80’inin istinaf siireci sonunda
kesinlesecegi, %20'sinin temyize tabi olacagl tahmin edilmis ve bu sebeple,
yargilama slirecinin uzamayacagi, aksine daha da kisalacagi belirtilmistir”.
Nitekim Glingor’e gore, istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla
birlikte, Danistay’in makul siirede yargilama yapmasi idealine yaklasiimistir.
Bu baglamda, 2016 yilinda Danistay’a gelen dosya sayisi 270.000’lerdeyken,
2017 yilinda bu sayi1 86.000’lere gerilemis ve yaklasik %70 oraninda azalmistr.
istinaf kanun yolu uygulamasindan &nce davalarin ortalama temyiz edilme
orani %46 iken, bugiin bu oran %10’a dismistir. Ote yandan, istinaf kanun
yolunun vydrirlige girdigi glinden, 31 Aralik 2017’ye kadar yapilan istinaf
basvurularinin karara baglanma orani ortalama %83 ve karar suresi ortalama
75 giin olarak gerceklesmistir.

Mevcut durum istatistiksel veriler i1siginda bu sekilde olmakla birlikte,
yargilama sirecinin kisalmasi her zaman kisilerin haklarinin tam anlamiyla
gozetilerek yargilama yapildigi / yapilacagi anlamina gelmemektedir. Bu
bakimdan, 6nemli olan hizli / ¢abuk / kisa yargilama degil, adil yargilanmaya
ve hakkaniyete uygun nitelikli bir yargilamadir.

Bolge idare mahkemeleri géreve baslamadan evvel kural olarak temyiz
mahkemesi olarak gorev yapan Danistay o6niine gelen uyusmazliklari hem
maddi hem de hukuki agidan denetlemekteydi. istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, temyiz kanun yolu daha c¢abuk ve ilkesel
unsurlara yonelik kararlara imkan verebilecek nitelikte yalnizca hukuki
degerlendirme yapmaya baslamistir. Boylece maddi denetim yapma gorevi

s SANCAKDAR, 2012, s. 20.

76 TELLI, Ali, “istinaf Kanun Yolunda Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi
Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis 2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara, 2016, s. 143.

77 TELLI, 2016, s. 143.

78 GUNGOR, 2018, s. 12.

7 GULAN, Aydin, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu (10 Mayis
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istinaf mahkemelerinin alanina dahil olmustur. Danistay’in ihtiya¢ duydugu
tekemmiil etmis dosyalari temyize misait hale getirecek olan, istinaf kanun
yolunda bulunan bélge idare mahkemeleridir. istinaf mahkemeleri dosyalar
Gzerinde maddi degerlendirmeler yapmakta ve eksiklikleri gidermektedir®.
Gilan’a gore, boylece iki dereceli yargilama sisteminden Ui¢ dereceli yargilama
sistemine gecilmesinin geciktirici etkisi olmadan temyiz kanun yolunun
sadece hukuki degerlendirmeler yapmasi ve boylelikle i¢tihatlarin gelismesi
saglanacaktire:,

idari yargida istinaf kanun yolu uygulanmaya baslamadan evvel Danistay’in
onine gelen uyusmazliklarda maddi ve hukuki denetim yapma gorevinin,
istinaf kanun yolu uygulanmaya basladiktan sonra bélge idare mahkemelerine
gectigi ve yukarida sunulan istatistiksel veriler birlikte distintldiglinde, istinaf
sisteminin yargilama sirecini uzattigina / uzatacagina iliskin goruse katilmak
yerinde olmayacakdir.

4. istinaf Sisteminin Kisilere Mali Yiik Getirecegine iliskin Goriis

istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte, iki dereceli
yargilama sisteminden (¢ dereceli yargilama sistemine gecilmesiyle bazi
hususlar bakimindan yargilama faaliyetlerinin pahali hale geldigi diisiiniilebilir.
Bunun temelinde yatan distince, ilgililerin istinaf kanun yoluna basvurduklari
sirada tebligat giderleri, harglars2 gibi birtakim yargilama giderleriyle karsi
karsiya gelecek olmalaridir. Bir de bu giderlere, bolge idare mahkemelerinde
yapilan yargilamalara katilmak icin uyusmazligin taraflarinin veya avukatlarinin
bolge idare mahkemesinin bulundugu ile gitmek icin yapacaklari yol
masrafi, konaklama masrafi, yeme-icme giderleri vb. giderler de eklenebilir.
Ancak, bu gibi giderler, yalnizca Ankara’da bulunan Danistay’a giderken de
-durusmali yapilan temyiz incelemesinde- s6z konusu olabilecektir. Yalnizca
Ankara’da bulunan Danistay’a gitmektense, 7 farkh ilde kurulan boélge idare
mahkemelerindeki durusmalara katilmak taraflarin ve avukatlarinin daha
lehine goziikmektedir. Kaldi ki, idari yargida temyiz ve istinaflarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi
kararina bagh (iYUK 17/2) oldugundan ve genellikle idari yargida durusmali
olarak yargilama yapilmadigindan, ilgililerin yol masrafi, konaklama masrafi,
yeme-icme giderlerivb. giderlerinin oldukga diisiik olacagi da sdylenebilir. idari
yarginin basit ve az masrafli bir yargi yolu olmasi burada kendini gostermektedir.
Ayrica, davanin taraflarina yonelik istinaf kanun yolunun mali yik getirecegi

2016), Danistay Yayinlari, No. 91, Ankara, 2016, s. 23.

8  GULAN, 2016, s. 23.

8 GULAN, 2016, s. 23.

8 492 sayili Harglar Kanunu’nun 5. maddesine gore, bolge idare mahkemelerinde agilacak
davalardan “1 sayili tarife” geregince harg alinmaktadir.

TAAD, Yil: 11, Say: 44 (Ekim 2020) 65



idari Yargida istinaf Sistemi Ismalari Uzerine Bir Degerlendirme
Ars. Gor. Kadir Can OZEL

endisesi adli yardim sisteminin gelistirilmesiyle de asilabilir. Béylece ekonomik
yonden zayif olan kisilerin istinaf yoluna basvurma olanaklari artirilabilecek ve
hak arama ozgirlukleri tesis edilebilecektirs.

Diger yandan, devlet icin istinafin maliyet ve ek gider olusturacagina
iliskin bir distince de akla gelebilir. Bu diisiince, bolge idare mahkemelerinin
yapilanmasinin hazir olmasi nedeniyle gilicinl yitirmektedir®*. Bolge idare
mahkemelerinin kurulmasi, yapilanmasi yeni bir durum olmadigindan ve bu
mahkemelerin ¢ogunlugu uzun zamandan beri kurulu oldugundan, yeni bina
yapimi ve fiziksel alt yapi olusturulmasi devlet agisindan biyiik bir gidere
neden olmayacaktir.

5. istinaf Mahkemelerinin ilk Derece Mahkemelerinin Kararlarini Onemsiz
Hale Getirecegine iliskin Goriis

Erem’e gore, ilk derece mahkemelerinde goriilen davalar sonucunda
verilen kararlarin istinaf mahkemeleri tarafindan maddi ve hukuki denetime
tabi tutulmasi ve hatta kimi zaman yargilamanin bastan yapilmasi, ilk derece
mahkemelerini halkin géziinde algaltacak ve bu mahkemelerin yaptigi isler
formalite haline gelecektir®. Boylelikle agtiklari dava hakkinda asil kararin
istinaf mahkemeleri tarafindan verilecegini dislinen taraflarin, nasil olsa
istinaf yargilamasi sirasinda haklarini koruyacaklari distincesine kapilacaklari
ve davalarina gerekli 6nemi vermeyecekleri belirtilmektedir®. Sancakdar’a
gore, bu sakincali durumun giderilebilmesi icin istinaf mahkemelerinde,
ilk derece mahkemelerinde vyapilan vyargilamanin tekrar edilmemesi,
yeniden yargilamanin sinirlarinin bulundugu dar anlamda istinaf sisteminin
uygulanmasi gerekmekte ve bdylece ilk derece mahkemelerinin yaptiklari
yargilamalar / verdikleri kararlar islevsiz hale gelmeyecektir®.

istinaf mahkemelerinin idare ve vergi mahkemelerinin kararlarini dnemsiz
hale getirecegine iliskin goris kabul edilirse, bu durumda Danistay’in da hem
ilk derece mahkemelerinin hem de bdélge idare mahkemelerinin kararlarini
bazi yargilamalarda 6nemsiz hale getirebilecegi iddia edilebilir. Boyle bir
durumda ise, kanun yollarinin mesruiyeti tartismaya agilmis olur ve kisilerin
hak arama 6zglrligliniin saglanmasi zorlasabilir. Zira kanun yollar kisilerin
haklarinin korunmasi agisindan bir glivence olusturmakta ve mahkemelerin
verdigi kararlarin hukuka aykiriliklarinin giderilmesine yardimci olmaktadir.

8  SEVING, 2018, s. 57.
8 SANCAKDAR, 2012, s. 20.
8 EREM, 1950, s. 14.
8 EREM, 1950, s. 14.
8 SANCAKDAR, 2012, s. 95.
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6. ilk Derece Mahkemelerinin (Bazi) Kararlarina Karsi Kanun Yollarinin
Kapali Olmasinin Hak Arama Ozgiirliigiinii Zedeleyecegine iliskin Goriis

ilk derece mahkemeleri olarak gérev yapan idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmus olsa dahi
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz (IYUK
45/1). Bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yarg! davalari ve
iptal davalarina karsi hem istinaf kanun yolu hem de temyiz kanun yolu kapali
oldugundans, ilk derece mahkemelerinin bu kararlari kesindir ve bu kararlar
sadece tek dereceli yargilamaya tabidir®. Anayasa Mahkemesi de, iYUK
45/1’de oldugu gibi uyusmazliklara parasal sinirlar getirilerek kanun yollarinin
kapatilmasini hukuka uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi, iki dereceli
yargilama sisteminin acilacak davalardaki miktar bakimindan sinirlandirilarak
kanun yoluna basvurulmasini engelleyen diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri
goérmemistir. Mahkeme, bdyle sinirlamalarin adalet duygusunu rencide edici ve
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yéninin bulunmadigina
karar vermistire®.

YUK 20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda
da istinaf kanun yoluna gitmek miimkiin degildir (iYUK 45/8). Benzer sekilde,
her ne kadar iYUK 45/8 hiikmiinde agik¢a diizenlenmis olmasa da, iYUK
20/B’de diizenlenen merkezi ve ortak sinavlara® iliskin yargilama usuliine

8 (JSTUN, 2016, s. 25.

8 (STUN, 2016, s. 26; Ote yandan, bdlge idare mahkemelerinin de temyiz kanun yoluna
kapali olan kararlari vardir. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara
karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf
basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesikararinin kaldiriimasina karar vererek dosyayi
ilgili mahkemeye génderir. Bélge idare mahkemelerinin bu kararlari kesindir (iYUK 45/5).
Bu nedenle, bolge idare mahkemelerinin bu kararlara karsi temyiz kanun yolu kapalidir.
Bolge idare mahkemelerinin temyiz incelemesine tabi olmayan kararlari kesin oldugundan,
bunlara karsi, sartlari olusmugsa yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir. Bélge idare
mahkemelerinin her karari Danistay’in temyiz incelemesine tabi degildir, sadece IYUK m.
46’da sayilan Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ve bolge idare mahkemelerinin bazi
davalar hakkinda verdigi kararlar temyiz incelemesine tabidir. Bu kararlar baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz glin iginde temyiz
edilebilir (IYUK m. 46).

% AYM., T. 23.05.2001, E. 2001/232, K. 2001/89, R.G., T. 19.01.2002, S. 24645.

91 Merkezi ve ortak sinavlarin neler oldugu konusunda Danistay’in dava daireleri arasinda
farkli yaklagimlar mevcuttur ve dairelerin kararlari arasinda bir istikrar bulunmamaktadir.
Bkz. AVCI, 2017, s. 78; Danistay 16. Dairesi, “merkezi ve ortak sinav” kosuluna uymayan,
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tabi olan uyusmazliklara karsi da istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi kabul
edilmektedir. Kanun koyucunun iYUK 20/A ile 20/B’de tahdidi olarak belirtilen
hallerde istinaf kanun yolunu engellemesi, bu davalarda hizli karar alma ve
alinan kararlari kesinlestirme fikrinden kaynaklanmaktadir®. Bu durumda ivedi
yargilama usuliiile merkezi ve ortak sinavlarailiskin yargilama usulline tabi olan
uyusmazliklarda sadece temyiz kanun yoluna gidilebilmektedir. ivedi yargilama
usulline tabi bir davada temyiz yerine istinaf kanun yoluna basvurulursa,
bu durumda bolge idare mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verilerek
dava dosyasi re’sen Danistay’a gonderilmektedirs. iYUK 20/A ve 20/B’ye tabi
durumlarda ilk derece ve temyiz yargilamasi (iki dereceli yargilama); IYUK m.
46’da sayilan davalarda, ilk derece, istinaf ve temyiz yargilamasi (li¢ dereceli
yargilama); IYUK m. 46’da sayilan davalar disindaki davalarda ilk derece ve
istinaf yargilamasi (iki dereceli yargilama) yapiimaktadirs.

Ogretide, ivediyargilama usuliiile merkezive ortak sinavlarailiskin yargilama
usulline tabi olan uyusmazliklarda sadece temyiz kanun yoluna gidilmesi
ve bu uyusmazlklarla ilgili davalarda verilen kararlara karsi istinaf kanun

yani bir kuruma veya bir gruba miinhasir olarak yapilan Hakim Adayligi Yazili ve S6zl{i Sinavi,
Kaymakam Adayhgi Yazili Sinavi, Komiser Yardimcihigi Sinavi, Milli Egitim Bakanligi Sube
MudirlGga Yazili ve S6zIU Sinavi veya gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavlari gibi
sinavlari iYUK 20/B hiikmii kapsaminda gérmemisken, “merkezi ve ortak sinav” tanimina
uygun olarak yapilan ve daha genis kapsamli olan KPSS, ALES, YDS, YGS, LYS, TEOG ve
benzeri sinavlari ise, iYUK 20/B kapsaminda gérmiis ve bu sinavlarin ézel yargilama usulii
kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Bkz. Ds. 16. iDD., T. 17.06.2015, E. 2015/13268,
K. 2015/3837, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020). Avci'ya gore, Danistay
16. Dairesi’'nin verdigi bu karar isabetli degildir. Zira bir davada YUK 20/B hikmiiniin
uygulanabilmesi icin sinavin Milli Egitim Bakanhg veya Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilmasi yeterlidir. Sinavlara iliskin olarak bunun disinda bir baska
ozellik aranmamalidir. Bkz. AVCI, 2017, s. 78; Danistay 12. Dairesi, avukatliktan idari yargi
hakim adayhgina gecmek isteyenler icin yapilacak yazili sinavi iYUK 20/B kapsaminda
yer alan merkezi ve ortak sinav olarak kabul etmistir. Bkz. Ds. 12. iDD., T. 30.09.2014, E.
2014/7668, K. 2014/5994, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020). Yine Danistay 12.
Dairesi, Kamu Personeli Segme Sinavi’yla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta, sinavi iYUK
20/B’de diizenlenen merkezi ve ortak sinav olarak degerlendirmistir. Bkz. Ds. 12. iDD., T.
09.09.2015, E. 2015/3691, K. 2015/4698, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020).
Danigtay 2. Dairesi, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarda
iYUK 20/B hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Ds. 2. IDD., T. 30.09.2015,
E. 2015/5675, K. 2015/7564, www.kazanci.com (erisim tarihi 10.05.2020). Avci'ya gore,
Danistay 12. Dairesi ile 2. Dairesi’nin verdigi kararlar isabetlidir. Ciinkl bu iki daire, sinavlara
iliskin davalarda yalnizca iYUK 20/B’de yer alan “sinavin merkezi olmasi” ve “ortak olmas!”
olgitlerini géz 6niinde bulundurmustur. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi ile Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan tiim merkezi ve ortak sinavlarda iYUK
20/B hikminin uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. AVCI, 2017, s. 80.

92 YILDIRIM, 2015, s. 44; YILDIRIM / CINARLI, 2018, s. 281.

9% jzmir BIM. 4. iDD., T. 06.04.2017, E. 2017/614, K. 2017/512, CINARLI, 2018, s. 74-75’ten
naklen.

9 KESKIN, 2016, s. 251.
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yoluna gidilememesinin hak arama 6zgirligini engelledigi savunulmaktadir.
Bu baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf kanun yoluna
gidilmesini engelleyen iYUK 45/8 hiitkmiiniin hukuki giivenlige zarar verdigi,
ilgilileri hak arama ozgtirligiinden mahrum biraktigi ve kisileri idare karsisinda
savunmasiz hale getirdigi gerekgesiyle iptal edilmesi talebiyle Anayasa
Mahkemesi’'nde iptal davasi acilmistir®. Basvuruyu degerlendiren Anayasa
Mahkemesi iYUK 45/8 hiikmiiniin iptali istemini oybirligiyle reddetmistire.
Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin ivedi yargilama usulline tabi davalara karsi
istinaf kanun yoluna gidilememesini bir sorun olarak gérmedigi, bu usule tabi
davalara karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecegi icin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigini dlistindtgli anlasiilmaktadir. Kararda Mahkeme, istinaf kanun
yoluna basvurunun kapatilmasini kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
gormustar.

Diger yandan, idari yargida ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ¢cogu
karara karsi da temyiz kanun yolu kapalidir. ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilerin kararlarin ¢ogunlugu istinaf kanun yolunda kesinlestiginden, bu
durumun hak arama 6zgurligind sinirlandirdigi ve hukuki giivenlige zarar
verdigi ileri sirilmektedir”. Buna ek olarak, herhangi bir yargi kararinin kesin
olarak verilmesinin, yani o karara karsi kanun yollarina basvuru hakkinin
bulunmamasinin hak arama 6zgirligi ve dolayisiyla savunma hakki icin ¢ok
tehlikeli bir bosluk oldugu dile getirilmektedire.

Ulkemiz idari yargisina iliskin bdylesi tartismalar siirerken, Fransa’da ilk
derece mahkemelerinin verdigi tim kararlara karsi istinaf kanun yoluna,
istinaf mahkemelerinin verdigi tiim kararlara karsi da temyiz kanun yoluna
gidilebilmektedir®. Bu minvalde, az sayidaki istisnalar haricinde Tirk idari

% AYM., T. 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, R.G., T. 13.06.2015, S. 29385.

% Anayasa Mahkemesi’'nin ret gerekcesi soyledir: “.. Kanun koyucunun ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda yargilama stirecini hizlandirmak amaciyla farkli bir kanun yolu
sistemi 6ngordiigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
istinaf yoluna basvuru hakki kaldirilarak dogrudan temyiz yoluna basvuru usulii getirilmis,
temyiz incelemesinde de Danistay’a istinaf yolundakine benzer sekilde denetim yapma
yetkisi verilmistir. Nitekim, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin (2) numarali fikrasinin (g)
bendinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlara karsi onbes giin iginde
temyiz yoluna basvurulabilecegi, (i) bendinde ise temyiz incelemesinde Danistayin gerekli
inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar verecegi ve verilen kararlarin kesin
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir
an evvel kanun yolu incelemesinden gegerek kesin hiikiimle sonuglandiriimasi amaciyla bu
davalarda istinaf yoluna basvurunun ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralda adil yargilanma ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. ...”.

% DERDIMAN, Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, Giincellenmis 3. Baski, Aktiiel Yayinlari,
Bursa, 2014, s. 423-424.

% YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakkive Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin
Yerindeligi Sorunu”, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1988, Sayi: 1, s. 142.

% SANCAKDAR, 2012, s. 54.
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yargisinda da tim mahkeme kararlarinin hem istinafa hem de temyize tabi
olmasi gerektigi belirtiimektedire,

Ulkemizde kanun koyucu idari yargl yolunda acgilan bazi davalari kanun
yollarindan tamamen veya sinirli olarak muaf tutma egilimindedir. Bu egilim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gormektedir. Ancak, idari eylem ve
islemlerden etkilenen ve bunlara karsi dava acan ilgilileri kanun yollarindan
tamamen alikoymak hak arama 06zgirligli ve hukuk devleti ilkesinin
zedelendigi dislincesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, idarenin eylem
ve islemlerinin denetiminin etkin bir sekilde yapilmasi, idarenin kamu giict
ayricaliklarina dayanarak yaptigi tek yanl faaliyetlerinin hukuka uygun olarak
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir geregi
olarak gorilmelidire:. Ayrica, Giliran, (st mahkemelere basvurunun onemli
sayllmayan davalar listesiyle sinirlandirilamayacagini; ancak tiim alt mahkeme
kararlarini st mahkemelerin denetimine agmanin da Tirk gercegine uygun
olmadigini dile getirmektedirz,

7. istinaf Mahkemelerinin igtihat Farkhihgina Yol Agacagina ve ictihat
Birliginin Saglanamayacagina iliskin Goriis

Ogretideki bir goriise gore, istinaf kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte,
hem Danistay ile bélge idare mahkemeleri hem de bélge idare mahkemelerinin
kendi arasinda goris ayriliklari ortaya cikacaktires, Mahkemeler arasinda
dogabilecek goris ayriliklarindan dolayr benzer uyusmazliklarda farkli
kararlarin ¢ikabilecegi ve ictihat birliginin saglanmasinin bu agidan gliclesecegi
disundlebilir.

Bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlarin sadece sinirli bir bélimiiniin
Danistay’da temyiz incelemesine agik oldugu ve c¢ogunlukla bolge idare
mahkemelerinin kararlarinin istinaf asamasinda kesinlestigi diisiintldiigiinde,
istinaf yargilamalarinda igtihat birliginin saglanmasinin zorlastigl ve boélge
idare mahkemelerinden ictihat farkhligina sebep olacak nitelikte kararlar
ciktigl soylenebiliri,

100 (jSTUN, 20186, s. 36.

101 AKYILDIZ, 2015, s. 24.

102 GURAN, Sait, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1977, s. 392.

103 SEVING, 2018, s. 69; Yildirim’a gore, ictihat farkliliklarinin temel sebepleri alt baslik altinda
toplanabilir: “1) Yarginin (yargiglarin) siyasal - ideolojik durusu, 2) Yarginin (yargiglarin)
gliclii yiritmeden - idareden ¢ekinmesi, 3) Mahkeme yapisinda - iye sayisinda degisim,
4) Hukuk kurallarinin yorumunda farklilik - hukuk kurallarinin farklh yoruma miisait olmasi,
5) Yarginin bosluk doldurma konusunda bilgi eksikligi, 6) Hakli sebepler: Olayin ézelligi -
mevzuat dedisikligi - idari uygulama farklihigi”. Bkz. YILDIRIM, Turan, “idari Yargida i¢tihat
Farkhliklari Sorunu ve Céziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii 149. Yil Sempozyumu
(11 Mayis 2017), Danistay Yayinlari, No. 93, Ankara, 2017, s. 137.

104 (JNLUCAY, 2015, s. 8; AKYILDIZ, 2015, s. 18.
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Bununlabirlikte, bélge idare mahkemelerinin gerek kendiaralarinda gerekse
Danistay’la aralarindaki ictihat farkhliklarinin giderilmesi ve boylece ictihat
birliginin saglanmasi i¢in 2576 sayili Kanun’da diizenlemeler de mevcuttur.
Kanun’un 3/B maddesi bolge idare mahkemesi baskanlarina, dairelerin benzer
olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazhgin giderilmesi
icin baskanlar kuruluna basvurma; Kanun’un 3/C maddesi bélge idare
mahkemesi baskanlar kurullarina, benzer olaylarda, boélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde re’sen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin
veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, istemin
uygun gorilmesi halinde kendi gorislerini de ekleyerek Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini isteme gorevi vermistir.

Goraldugl Gzere, bolge idare mahkemeleri araciligiyla Danistay’a ictihat
farkliliklari hakkinda bilgi verilmesi hilkme baglanmis ve Danistay’in ictihat
birligini saglama yoniinde karar almasina yardimci olunmasi hedeflenmistir.
ictihat farkliliklarini gidermekle gérevli olan Danistay’in bunu 2575 sayili
Kanun’un 39. ve 40. maddesine dayanarak, ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlariyla yapabilecegi belirtilmelidir. Buna ek olarak, sadece bolge idare
mahkemeleri tarafindan ictihat farklhilhklarinin Danistay’a iletilmesiyle
yetinilmemeli, ayni zamanda -Danistay’in da uygun gérdtgi durumlarda- bolge
idare mahkemeleri re’sen harekete gecerek kendilerinden kaynakl igtihat
farkliliklarini giderme yetkisine de sahip kilinmali, bu yénde kanun koyucu
tarafindan mevzuat diizenlemeleri yapilmaldir. Ek olarak, Fransa’da oldugu gibi
istinaf mahkemelerinin baskanlari ve / veya daire baskanlar belirli araliklarla
bir araya gelip kararlari degerlendirerek ictihat farkhliklarinin 6niine gegme ve
/ veya kararlar arasindaki farkliliklari azaltma yoniinde caba sarf edebilirlerts,

Bolge idare mahkemelerinde bélge idare mahkemesi baskani, daire
baskanlari ve daire Uyeleri bulunmaktadir. Bolge idare mahkemelerinde
Danistay’da oldugu gibi savcilar gorev yapmazlar. Bu bakimdan, ictihat
farkhhklarinin  giderilmesiyle ilgili bir baska ¢6zim ise, bdlge idare
mahkemelerinin dairelerinde savcilik makamlarinin olusturularak savcilara
ictihat birliginin saglanmasi gérevinin verilmesidire,

Ogretide, ictihat farkliliklarinin giderilmesi icin baska onerilerin de
oldugu gorilmektedir. Bir gorlise goére, Danistay’da idari daire benzeri bir
daire olusturulmali ve “ictihat dairesi” olarak isimlendirilecek bu daire, dava
dairelerine uygulama konusunda yol géstermeli ve ictihat birligini saglamada

105 AKBABA, Ahmet, “Fransiz idari Yargi Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2014,
Sayi: 2, s. 148.
106 AV(CI, 2017, s. 44; DEMIRKOL, 20186, s. 138; BiLGIN, 2016, s. 35.
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yardimci olmalidir’. Bir baska goriise goére ise, ictihat farkhliklarinin
giderilmesinin yontemi, kararlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki formdlle yazilmasidir. Boylelikle uyusmazlik konusu
ve uyusmazhga uygulanacak hukuk kurallari ayri basliklarda yazilacak, bu
kurallarin somut olaya ne sekilde uygulanmasi gerektigi tartisilacak, benzer
olaylarda verilen 6nceki kararlara atif yapilacak, 6nceki kararlara yapilan atiflar
kararlarda istikrari ve sirekliligi saglayacak, Uye degisiklikleri kararlardaki
farkhhgin (ictihat farkhliklarinin) sebebi olmaktan ¢ikacaktirs,

Ayrica, ictihat farkhliklarinin giderilebilmesi icin Fransa’da oldugu gibi bolge
idare mahkemelerinin ve hatta Danistay’in verdigi kararlarin bir veri tabaninda
toplanmasi, bu veri tabaninin da insanlara agik hale getirilmesi saglanmalidir.
Onceki kararlara sayg kiiltiirii de bu sekilde tesis edilebilecektiri.

Il. (iDARi YARGIDA) iSTINAF SiSTEMiNiN AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESiI BAGLAMINDA DEGERLENDIiRILMESi

(idari yargida) ilk derece mahkemeleri tarafindan verilerin kararlarin
¢ogunlugu temyiz kanun vyoluna gidilmeksizin istinaf kanun yolunda
kesinlesmektedir. ilk derece mahkemelerinin kararlarinin ¢cogunluguna karsi
temyize gidilememesi durumunda hak arama 06zglrlGglnin sinirlandirildig
hususunu glindeme getirebilmektedir.

Ustiin’e gore, bolge idare mahkemelerinin kararlarinin sadece bir kismi
temyize acgiktir; ancak bu mahkemelerin tim kararlari temyize tabi hale
getirilirse, yargilama silirecinin uzamasi ve adil yargilanma hakki bakimindan
“makul siirede yargilanma hakki”nin ihlali s6z konusu olabilecektirwe,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nintt “Adil yargilanma hakki” baslkl 6.
maddesinde davanin makul bir siire icinde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gériilmesinden bahsedilmistir. Bu bakimdan, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nde kanun yolu bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir:2.

107 YILDIRIM, 2017, s. 147-148.

108 Y|LDIRIM, 2017, s. 146.

199 “Fransa’da ictihat farkliliklari azdir. Bunun arka planinda énceki kararlara saygi kiltiiri
vardir. Kararlarda tutarliiga 6nem verilmekte ve tutarsizlik oldugu tespit edilirse karar
yayimlanmamaktadir. Her ay bir kere Danistay ihtilaflar Dairesi Baskani ve farkli idare ve
istinaf mahkemesi baskanlarindan gelenler ile toplanti yapilmaktadir. Seri davalara iliskin
olarak da bu tiir davalari bir idari istinaf mahkemesi incelemekte, digerleri beklemekte ve
inceleyen idari istinaf mahkemesi kararina gére karar almaktadirlar. Fransa’da Danistay’in
kullandigi veri tabani herkese aciktir. Ictihat birligini sagdlayan diger bir uygulama ise
raportérlerin online erisim saglayan bir sistemi vardir”. Bkz. SANCAKDAR, 2012, s. 51-52.

1o (JSTUN, 2016, s. 22.

11T, 04.11.1950.

12 JSTON, 2016, s. 22.
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Diger taraftan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 7 Numarali Protokol’iint
“Cezai konularda iki dereceli yargilama hakkr” baslikh 2. maddesinde ceza
davalarinda gecerli olmak Uzere, iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu
mevcuttur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hukuki ve Ticari Davalarda
Temyiz Sistemleri ile Usullerinin isleyisinin Gelistiriimesi Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik R(95) 5 Sayili Tavsiye Karari’'nda kanun yollari denetiminin
sadece cezadavalariigindegil, hukukive ticaridavalaricin de var olmasi gerektigi
dile getirilmistir, Bu bakimdan, kanun yollarinin ve dolayisiyla istinaf kanun
yolunun insan haklarinin bir geregi oldugu sonucuna ulasiimaktadir®s. Ayrica,
Avrupa Birligi tilkelerinin tamaminda da istinaf mahkemeleri bulunmaktadirs,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi verdigi kararlarda ne istinafi ne de temyizi
adil yargilanmanin bir geregi olarak gérmektedir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bir
Ulkede istinaf sistemi varsa, tim maddi ve hukuki verilerin degerlendirilmesi
gerekiyorsa, ilk derece yargilamasinda olan yargilama unsurlarinin istinaf
yargilamasinda da olmasi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kanun vyollariyla ilgili ®nine
gelen basvurulari Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m. 6 cercevesinde
degerlendirmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi istinaf kanun
yolunun bir (lkede kabul edilmesi durumunda kisilerin adil yargilanma
hakkinin glivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir:s.

SONUC

Turkiye'de istinaf kanun yolunun 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, idari yargida iki dereceli kanun yolu
sisteminden Ug dereceli kanun yolu sistemine gecilmistir. Bu gecis surecinin
oncesinde ve sonrasinda istinaf kanun yolunun, istinaf mahkemelerinin ve
genel olarak da istinaf sisteminin faydali veya sakincali oldugu yoniinde
bircok goris ileri strllmis, istinaf sistemine iliskin elestiriler dile getirilmis,
tartismalar cereyan etmis ve sistemin olasi aksakliklarinin giderilmesi icin
¢O6zUm onerileri sunulmustur.

idari yargida istinaf sisteminin faydali veya sakincali oldugu yéniindeki
tartismalarin blyik boélimiinin, istinaf mahkemelerinin sahip oldugu, ilk
derece mahkemelerinin kararlarini hukuka aykiri bulduklari durumda kaldirip

13 T,22.11.1984.

14 www.hsk.gov.tr (erisim tarihi 10.05.2020).

15 YILMAZ, 2004, s. 23.

116 37TURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 11. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 842.

117 GULAN, 2016, s. 25.

118 Guérin / Fransa, Bagvuru No. 25201/94, T. 29.07.1998, www.hudoc.echr.coe.int (erisim
tarihi 10.05.2020).
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dosyanin esasl hakkinda en bastan ve yeniden yargilama yapma yetkisinden
kaynaklandigi sdylenebilir. idari yargida istinaf sisteminin yiriirlige girmesiyle
birlikte, idari yargida istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen son kararlarin (henliz kesinlesmemis nihai kararlarin), gerek maddi
gerekse hukuki agidan Ust bir mahkeme tarafindan denetimini ve hukuka
aykiriliklarinin giderilmesini saglayan ikinci derecede bir kanun yolu olmustur.
Boylece istinafta ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan maddi tespitlerin
denetlenmesiyle yetinilmemekte, belli sartlar altinda olay ve uygulanan
normlara iliskin sorunlar yeniden ele alinabilmektedir. Bunun sonucu
olarak istinaf kanun yolunda yeni olgularin ve delillerin ileri sirilebilmesi
mimkindir. Yani istinaf kanun yolunda, istinaf basvurusunun yerinde olmasi
halinde istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip olay
hakkinda bizzat yargilama yaparak yeni bir karar verebilmektedir. Bu sekilde
istinaf yargilamasi yapabilen boélge idare mahkemelerinin sahip oldugu bu
yetki, tilkemiz idari yargisinda genis anlamda istinaf sisteminin uygulandiginin
da bir gostergesidir.

Genis anlamda istinaf tlrlini uygulayan bolge idare mahkemelerinin
dosya lizerinde hem maddi hem de hukuki degerlendirme yapma yetkisinin
ilk derece mahkemelerinin kararlarini Gnemsiz hale getirebilecegi, ilk derece
mahkemelerinin yaptigi yargilamalara olan giliveni azaltabilecegi duslinilse
de, ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuka aykiri olmasi durumunda daha
kidemli hakimler tarafindan -makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmeyecek
sekilde- ikinci bir gozle incelenerek yeniden bir yargilama yapilmasi adaletin
geceklesmesini saglama adina olumlu goziikmektedir. Bu durum, ilgililerin
hak kayiplarinin énlenmesi, adil yargilanma hakkinin tesisi ve hak arama
ozglrlugliniinsaglanmasinakatkisunabilir. Ancak, iYUK45/4 nedeniyleyeniden
yargilama yapma yetkisine sahip olan ve is ylikli artma olasihigl bulunan bolge
idare mahkemelerinin beklenen calisma performansini gésteremeyecekleri
de ihtimal dahilindedir. Bunun asilabilmesi icin bolge idare mahkemelerinin
ve hakimlerinin sayisinin artirilmasi ya da hukuka aykiri bulunan ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak uyusmazlik dosyasinin yeniden karar
verilmek Uzere ilk derece mahkemesine gonderilebilmesine olanak taniyan
mevzuat dlizenlemesinin yapilmasi bir ¢dziim olarak diisiinilebilir.

Makul siirede yargilanma hakkinin tesisine, idari yargida istinaf sisteminin
uygulanmaya baslamasiyla daha da yaklasildigl sdylenebilir. Zira 20 Temmuz
2016 tarihi itibaryla, ilk derece mahkemelerinde uyusmazhigin ¢éziimlenme
slireci ortalama bir yildan daha az sirmektedir. Buna ek olarak, idari yargida
istinaf sisteminin yarirlige girip uygulanmasiyla birlikte, 2016 yilinda
Danistay’a gelen dosya sayisi 270.000 civarindayken, 2017 yilinda bu sayi
86.000 civarina gerilemis ve yaklasik %70 oraninda azalma gostermistir.
idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasindan énce, yani 20 Temmuz 2016
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tarihinden evvel davalarin ortalama temyiz edilme orani %46 iken, bugiin bu
oran %10’a dismdistir. Ayrica, idari yargida istinaf kanun yolunun yirirlige
girdigi glinden, 31 Aralik 2017’ye kadar yapilan istinaf basvurularinin karara
baglanma orani ortalama %83 ve karar siresi ortalama 75 giin olarak
gerceklesmistir. Durum boyle olmakla birlikte, yargilama siirecinin kisalmasinin
her zaman adil yargilanmaya uygun bir yargilama siirecinin seyredecegi
anlamina gelmeyecegi unutulmamalidir. Hizli karar verme amaciyla gikilan
yolda, kisilerin yargilamaya bagli diger haklari zarar gormemeli ve nitelikli
yargilama asil amag olmalidir.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren idari yargida istinaf kanun yolunun
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, verecegi kararlarin bir kismi istinaf
mahkemelerinin denetimine tabi olan ilk derece mahkemesi hakimlerinin
rehavete kapilacaklari, yapacaklari yargilamada gereken 6zeni ve dikkati
gostermeyecekleri, nasil olsa bolge idare mahkemelerinde kararlarinin
cogunlugunun yeniden gozden gecirilebilecegi disiincesiyle gayretli bir
sekilde gorev yapmayacaklari ve hata yapmaktan ¢ekinmeyecekleri ihtimalinin
zamanla yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Ancak, istinaf
kanun yolu incelemesinde bolge idare mahkemeleri tarafindan, karari
veren ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda, mesleki yiikselmelerine ve
ilerlemelerine etkisi olan kanun yolu degerlendirme formunun 30 Eylil 2016
tarihinde yururlige giren yonetmelikle diizenlenmesi, ilk derece mahkemesi
hakimleriniyaptiklariyargilamasirasinda daha dikkatli, 6zenli ve 6zverili olmaya
itecektir. Kanun yolu degerlendirme formunun hakimler {izerinde olusturacagi
etkiden daha da 6nemlisi, hakimlerin vicdani sorumlulukla hareket edip hangi
derece yargilamasinda olursa olsun hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma
hakkina, hukuki dinlenilme hakkina, makul siirede yargilanma hakkina, hak
arama Ozgurliigine ve savunma hakkina saygili bir sekilde davranmalaridir.
Ancak, yine de uygulamada 6zensizlikten kaynakli trajikomik bazi tutumlarla
karsilasilabilmektedir. Bu baglamda, uyusmazlik hakkinda karar veren kimi
mercilerin davanin taraflarina yonelik verdikleri / verebilecekleri (muhtemel)
cevaplar ve tepkiler su sekilde canlandirilabilir: “jlk derece mahkemesi:
Biz karari verdik, bakalim istinaf ne diyecek. Istinaf mahkemesi: Kararimizi
begenmeyen taraf temyize basvursun, bir de dosyaya temyizde bakilsin.
Temyiz mahkemesi: Biz lizerimize diiseni yaptik, karar verdik, is bizden ¢ikt1”.

Bir diger konu ise, idari yargida bazi uyusmazliklara (olagan) kanun
yollarinin tamamen kapatilmis olmasidir. idari yargida konusu bes bin Tiirk
lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup bunlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamamaktadir (iYUK
45/1). idari yargida parasal sinirlamalar getirilerek bazi uyusmazliklara kanun
yollarinin tamamen kapatilmasi, hukuki glvenlik ilkesi ve hak arama 6zgurlugi
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bakimindan sakincalidir. Zira idare ve vergi mahkemeleri tarafindan parasal
sinirlardan dolayl kesin sekilde verilen ve bu sebeple kanun yollari kapall
olan hukuka aykiri kararlar ortaya ¢ikabilir. Bu kararlarin ikinci bir gbz olarak
bolge idare mahkemeleri tarafindan denetlenmesi bundan dolayi gerekebilir.
Bu baglamda, kanun yollarinin tamamen kapali olmasinin makul sirede
yargilanma hakkini tesis etmeye yonelik oldugu goriisii 6gretide savunulsa
da, kisilerin hak arama 6zgurligl daha agir basmalidir. Ayrica, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali, bolge idare mahkemelerinin kosullari iyilestirilerek
ve hakim sayisi artirilarak Gstesinden -kismen de olsa- gelinebilecek bir konu
olarak gorilebilir. Bu bakimdan, idari yargida parasal sinirlar nedeniyle kanun
yollarina kapali olarak verilen kararlara karsi en azindan istinaf veya temyiz
denetiminden biri dngoérilmelidir. Verilen kararlara karsi tamamen kanun yolu
kapatilmamalidir. Bu husus, kamu giiciini kullanarak idari eylem ve islemler
uygulayan idareye karsi kisileri korumak adina da 6nem tasimaktadir. Kaldi ki
bu tutum, Anayasa 125/1’e de uygun bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan, 2016 yilindan itibaren istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin kararlari lizerinde yeniden ve ikinci derecede bir yargilama
yapmasi temyiz kanun yolu incelemesi yapan Danistay’in is yikiini hafifletmis
ve ictihat mahkemesi olma 6zelligini gliclendirmistir. Ancak, mevcut durumda
istinaf mahkemelerinin is ylkinln artma olasihgi dogmustur. Bunun
Onlenebilmesi icin boélge idare mahkemelerinin ve mevcut bolge idare
mahkemelerinin daire sayisi ile hakim sayisinin artirilmasi yoluna gidilebilir.

istinaf sistemiyle birlikte genis anlamda istinaf tiriini uygulamaya
baslayan, uyusmazliklar tizerinde maddi ve hukuki degerlendirmeler yapan
bolge idare mahkemelerinde verilen kararlar arasinda igtihat farkhliklari
meydana gelmektedir. Bolge idare mahkemelerinin gerek kendi aralarinda
gerekse Danistay’la aralarinda olusacak igtihat farkliliklarinin giderilip igtihat
birliginin saglanmasi igin 2576 sayil Kanun’un 3/B ile 3/C maddelerindeki
dizenlemelerin uygulanmasina 6nem verilmelidir. Zira bu diizenlemeler bolge
idare mahkemelerinin, benzer olaylarda, kendi daireleri veya farkl bolge
idare mahkemeleri arasindaki ictihat farklhiliklarinin giderilmesi icin Danistay’a
bunlar hakkinda bilgiverilmesini 6ngérmektedir. Blge idare mahkemelerinden
kaynaklanan igtihat farkhliklarini giderme konusunda kanunla Danistay’a
verilen bu gorevle yetinilmemeli, Danistay’in da uygun goérdigi durumlarda
re’sen harekete gecerek bolge idare mahkemelerinden kaynaklanan igtihat
farklihklarini giderebilmesinin kanuni dayanagi olusturulmalidir. Buna ek
olarak, Fransa’dakine benzer sekilde, istinaf mahkemelerinin baskanlar
ve / veya daire baskanlari belirli araliklarla bir araya gelip aldiklari kararlari
degerlendirerek ictihat farkliliklarinin 6niine gecme ve / veya kararlar
arasindaki farkliliklari azaltma yéninde adim atmalilar ve hatta -Danistay’in
uygun gordigu durumlarda- bélge idare mahkemelerinin re’sen harekete
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gecerek kendilerinden kaynakli ictihat farkliliklarini gidermelerinin yolu kanun
koyucu tarafindan agilmalidir.

Buna ek olarak, ictihat farkliliklarinin giderilmesinin bir baska yontemi de
verilen kararlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki formiille yazilmasidir. Boylece uyusmazlik konusu, uyusmazliga
uygulanacak hukuk kurallari, ilgilinin iddialar ve talepleri ayri basliklarda
yazilabilir, hukuk kurallarinin somut olaya nasil uygulanacagi tartisilabilir,
benzer olaylarda verilen mahkeme kararlarina atif yapilabilir. Bu formdil, i¢tihat
farkhhklarini gidermeye yarayacag gibi 6nceki kararlara yapilan atiflar istikrari
saglamaya da yardimci olacaktir. Durum boyle olunca, mahkemelerdeki
Uyelerin degismesi i¢tihat farkhliklarina sebebiyet vermeyecektir.

Halihazirda, elektronik ortamda Danistay’in yalnizca bazi kararlarina
ulasilabilmekte; bolge idare mahkemelerinin kararlarinin da cok kisith
bir boélimine ulasilabilmektedir. Bu baglamda, ictihat farkliliklarinin
giderilebilmesi icin getirilebilecek bir baska Oneri ise, Danistay’in ve bolge
idare mahkemelerinin kararlarinin ortak bir elektronik havuzda toplanmasi
ve dileyen herkesin bu veri / ictihat bankasi havuzunda yer alan kararlari
edinebilmesidir. Boylelikle benzer olaylarda 6nceden alinan kararlara saygl
kiltlri gelistirilebilecek, itimat edilebilecek ve yargiya gliven artirilabilecektir.
Ek olarak, ictihat birliginin saglanmasi, yargi mercilerinin yargilama yaparken
ve karar verirken isini kolaylastiracagi gibi kisilerin de hukuki gutvenliginin
saglanmasina katki saglayacaktr.
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OzET

Pazarlamacilik sozlesmesi 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu ile birlikte pozitif
hukukumuza  dahil olmustur.  Bununla

birlikte anilan sozlesme, basta diizenlenme
yeri ve hukuki niteligi olmak Uzere, pek
¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Bu
tartismalardan  birisi  de pazarlamacinin
sozlesme yapmaya yetkilendirilmesinde yazili
sekil sartina dairdir. Doktrinde, yazili sekil
sartinin kapsami ve hukuki niteligi yogun
bicimde tartisiimaktadir. Calismada, yazili
sekil sartina dair anilan iki sorun Uzerinde
durulmustur. Buincelemede, ilk olarak, isvigre
hukuku (yasal duzenlemeler ve doktrinde
ifade edilen gorugler) dikkate alinmistir.
Zira yazih sekil sarti konusunda Tirk Borglar
Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu hiikiimleri
paralellik gdstermektedir. ikinci olarak,
ticaret hukukuna hakim ilkeler gozetilmistir.
Zira pazarlamacilik sozlesmesine dair Turk
Borglar Kanunu hikiamleri, ¢ogunlukla,
isveren ile pazarlamaci arasindaki ig iligkiyi
dizenlemektedir. Bu sebeple pazarlamacinin
tacir yardimcisi niteligiile ilintili olan s6zlesme
yapma yetkisine dair sorunlari ¢dzmeye
elverisli degildir. Calismada ilk olarak yazih
sekil sartinin kapsami belirlenmistir. Akabinde
ise, yazil sekil sartina aykiriligin i¢ ve dig iliski
bakimindan hukuki sonuglari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tacir Yardimcisi,
Pazarlamaci,  Pazarlamacilik  Sozlesmesi,
Sézlesme Yapma Yetkisi, Yazil Sekil Sart.

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

Traveling salesman  agreement s
incorporated into the Turkish Positive Law
with the Turkish Code of Obligations Law No
6098. However, the said agreement came
with a lot of disputes, in particular, the place
in which it is regulated and its legal nature.
One of these disputes concerns the written
form requirement in the authorization of
the traveling salesman to enter into an
agreement. The scope and legal nature of
the written form requirement are intensively
discussed in the doctrine. This study dwells
on two problems as to the written form
requirement. This review is based on two
pillars. Firstly, the Swiss law (legal regulations
and approaches in the doctrine) is taken into
account. Because the provisions of the Turkish
Code of Obligations have parallels with those
of the Swiss Code of Obligation. Secondly,
the governing principles of commercial law
are considered. The provisions of the Turkish
Code of Obligation on traveling salesman
agreement often regulate the internal
relationship between the employer and the
traveling salesman. For this reason, it is not
appropriate for the settlement of disputes as
to the authorization of traveling salesman to
enter into an agreement, which is associated
with the assistant merchant capacity. In the
Study, firstly the scope of the written form
requirement is established. Subsequently,
the legal consequences of the breach of the
written form requirement are scrutinized in
terms of internal and external relationship.

Keywords: Merchant Assistant, Traveling
Salesman, Traveling Salesman Agreement,
Authority to Enter Into an Agreement,
Written Form Requirement.
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GENEL OLARAK

Tacir ekonomik gayelerle isletmesinin faaliyet alanini genisletme ihtiyaci
duyabilir. Buihtiyaca pek cok hukuki mekanizma cevap vermektedir. Buanlamda
olmak (zere tacir, sube agma veya acentelik iliskisi kurma yoluna gidebilir.
Ancak bu turden girisimler kimi zaman ekonomik kimi zaman da hukuki ve
fiili sebeplerle islevsel olmayabilirt. S6z gelimi, dahil olunmak istenilen sahada
is hacmi gorece dar ise, sube ve acentelik iliskisine dair yatirrm maliyeti ile
potansiyel fayda birbirleriyle bagdasmaz. S6z konusu ekonomik gerceklik,
taciri, fayda maliyet orani daha yiiksek hukuki iliskiler aramaya sevk eder. iste
pazarlamacihk iliskisi bu noktada glindeme gelmektedir. Zira pazarlamacilik,
tacire, gorece makul bir maliyet karsiliginda yeni misteri ¢evrelerine ulasma
olanagi saglamaktadir.

Pazarlamacilik, isletmede Uretilen mal veya hizmetlerin isletme disindaki
cografialanlarda Gglincu kisilere tanitilmasi ve (isverenin yetki vermesi halinde)
satilmasi® olarak tanimlanabilir®. Pazarlamaci isverenin emir ve talimatlarina
uygun bicimde faaliyet gosterir; kendisine bildirilen bolge, misteri gevresi
veya rotaya uyarak edimini ifa eders. Pazarlamaci gittigi yerlerde numune
ve katalog gosterir, GirlinG tanitir ve gerekiyorsa denenmesine olanak saglar.
isveren tarafindan kendisine otomobil, bilgisayar ve cep telefonu gibi ara¢ ve

1 Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari isletme
Hukuku, istanbul 2019, s. 755; Bahtiyar, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, istanbul 2019, s.
216; Topguoglu, Metin: “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2011, C.1, S.2, s. 32; Yalman, Gokhan: Yeni Tirk Borglar Kanunu’na
Gore Pazarlamacilik Sézlesmesi, Ankara 2017, s. 10-11.

2 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 755; Topguoglu, s. 32; Topuz, Murat: “6098 Sayili

Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 1, s. 296- 297. Kars. Ayhan, Riza/Caglar,

Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 465; Zengin, ibrahim

Cagri: Pazarlamacilik Sézlesmesi, istanbul 2013, s. 1.

Bu sebeple, isletmenin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin alimi isi ile ugrasmak pazarlamacihk

olarak nitelendirilemez, bkz. Tuncay, Can: “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi

ve Disiindiirdiikleri”, Cimento isveren Dergisi, 2012, C. 26, S. 2, s. 10; Akdeniz, Umut:

“Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 17, S. 4,

s. 5; Dulay Yangin, Dilek: “Hizmet S6zlesmesinin Bir Turt Olarak Pazarlamacilik S6zlesmesi

ve Unsurlar (Hukuk Genel Kurulu Karari incelemesi)”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan,

istanbul 2019, s. 881.

Doktrinde “pazarlamaci” kavrami pazar saticisini gagristirdigi gerekgesiyle elestirilmekte ve

bunun yerine “ticari gezgin”, “gezici tacir yardimcisi” ve “seyyar tliccar memuru” kavramlari

onerilmektedir, bkz. Tuncay, s. 5; Akdeniz, s. 9; Yalman, s. 7.

Nitekim isvigre Borglar Kanunu (OR)'de de ticari gezgin anlamina gelen “Handelsreisende”

kavrami kullaniimigtir.

> Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10.

Pazarlamacinin faaliyet alani mahalle, ilge ve hatta ilke olarak dahi belirlenebilir, bkz.
Topguoglu, s. 32.
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gerecler tahsis edilire. Uygulamada o6zellikle ilag, kozmetik ve gida gibi alanlarda
pazarlamacilk iliskisine rastlanmaktadir’.

Pazarlamacilik iliskisi sozlesmeden dogar. Pazarlamacilik sdézlesmesi
TBK m. 448 vd. hikiimlerde diizenlenmistir. Kanun koyucu, pazarlamacilik
sozlesmesini, hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiari olarak 6ngérmustirss.
Doktrinde ve yargi kararlarinda da pazarlamacilik sézlesmesi atipik bir hizmet
sozlesmesi olarak anilmaktadire.

TBK m. 448'de pazarlamacilik sdzlesmenin bir tanimina yer verilmistir.
Buna gore pazarlamacilik s6zlesmesi, “pazarlamacinin siirekli olarak bir ticari
isletme sahibi** isveren hesabina® ve isletmenin disinda, her tiirlii islemin
yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen
islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik lcret 6demeyi
lstlendigi s6zlesmedir.”.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin unsurlari bes baslikta ele alinabilir:

Bu babhiste ilk olarak taraflarin hizmet sozlesmesinden kaynakli asli edim
yukUmliliklerine; Gcret ve is gérme unsurlarina deginilmelidir. Pazarlamacilik
sdzlesmesinde isverenin asli edim yukimlGlGgini Gcret olusturur. Ucret

5 Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10.

7 Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10; Siizek, Sarper: is Hukuku, istanbul 2019, s. 276.
8 Bu tercihte OR Art. 347 ila 350a hukumleri etkili olmustur, bkz. TBK Madde Gerekgeleri.
Hal boyle iken isvigre doktrininde pazarlamacilik sézlesmesine dair hiikiimlerin ¢agin
gerisinde kaldigi ve giderek gereksiz hale geldigi ifade edilmektedir, bkz. Truniger, Philipp:
Schweizerisches Obligationenrecht (OFK-Orell Fussli Kommentar), Zurich 2016, s. 997.

Bu tercih, pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini goz ardi ettigi gerekgesi ile elestirilmekte
ve kurumun tacir yardimcilarina dair TBK’nin on ikinci bolimiinde diizenlenmesinin daha
isabetli olacagi ifade edilmektedir, bkz. Topguoglu, s. 32; Akdeniz, s. 10; Yalman, s. 10.

De lege ferenda, pazarlamaci da dahil tim tacir yardimcilarinin TBK yerine TTK'da
diizenlenmesi gerektigi ydniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 755.

Sermet, Begiim: “is Hukukunda Esneklik ve Atipik is Sézlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2014, C. 9, S. 123-124, s. 164; 9. HD, T. 08.11.2016, E. 2016/24670,
K.2016/19553: “Pazarlamacilik sézlesmesi bu unsurlari nedeni ile atipik bir is s6zlesmesidir.”.
(www.kazanci.com).

Pazarlamacilik sézlesmesinin is/hizmet sozlesmesi niteligi tasidigi yoniinde bkz. Siizek,
s. 275; Tuncay, s. 6; Zengin, s. 26; Topuz, s. 298-299; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,
Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku Ders Kitabi, C. 1: Bireysel is Hukuku, Ankara 2019, s. 135-
135; Canarslan, Gokge: “Turk Borglar Kanunu'na Gore Pazarlamacilik Soézlesmesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2015, C. 13, S. 156, s. 91. Kars. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470; Topguoglu,
s. 36; Akdeniz, s. 10-11; Yalman, s. 21-22.

Pazarlamacilik sézlesmesinin hizmet/is sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi yéninde bkz.
Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, istanbul 2019, s. 256.
Doktrinde, “ticari isletme sahibi” kavrami taciri tanimlamaya elverisli olmadig1 gerekcesiyle
hakli olarak elestirilmektedir, bkz. Akdeniz, s. 4, s. 9; Zengin, s. 47; Yalman, s. 47.
Doktrinde, “isveren hesabina” kavrami pazarlamacinin dogrudan temsil yetkisini ortaya
koymak bakimindan uygunsuz oldugu gerekgesiyle elestiriimektedir, bkz. Bahtiyar, s. 215.

10

11

12
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unsurunu ihtiva etmeyen bir hukuki iliski pazarlamacilik s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez®. Pazarlamacilik s6zlesmesinde pazarlamacinin asli edim
yakimlaluga ise is gormedir. Pazarlamacinin gérmekle yikimli oldugu
is kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. TBK m. 448’e goére pazarlamaci
“islem yapilmasina aracilik etmek” veya “yazili anlasma varsa anlasmada
belirtilen islemleri yapmak” ile is gorme edimini ifa eder®. Pazarlamacilik
sozlesmesinin hizmet s6zlesmesi niteligi ile ilintili diger iki unsuru bagimlihk
ve sirekliliktir/devamliliktir. Bagimlilik, iscinin isveren otoritesi (yonetim,
denetim ve gozetimi) altinda faaliyet gostermesini ifade eder®. Aracilik veya
sozlesme yapma faaliyeti bagimsiz olarak yuritiliyorsa pazarlamaciliktan s6z
edilemez; bu ihtimalde sartlari varsa acentelik iliskisi ortaya gikar. Sireklilik
unsuru sebebiyle bir veya belirli sayida is gormek lizere goérevlendirilen kisiler
pazarlamaci niteligini haiz degildir”. Bu halde simsarlik veya komisyonculuk
iliskileri giindeme gelir®®. Pazarlamacilik sézlesmesinin bir diger unsuru
isletme disinda® ve gezici surette? is gérmektirt. Bu unsur, pazarlamacilk
sozlesmesine karakterini verir; onu, diger hizmet s6zlesmelerinden ayirir?.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin taraflari isveren ve pazarlamacidir. isveren
tacir niteligini haiz olmalidir; bu sebeple ticari olmayan bir isletme isletenler

3 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 759; Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 38-39; Topuz, s.
302-303; Yalman, s. 18-19.

Ucret karsiligl olmaksizin yapilan pazarlamacilik faaliyetine vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanir, bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 759; Akdeniz, s. 7.

14 Buiki edim, pazarlamacilik faaliyetinin iki alt baslkta incelenmesine de olanak saglamaktadir.
Nitekim doktrinde pazarlamaci, araci pazarlamaci ve sozlesme yapmaya yetkili/islem
yapmaya yetkili/temsilci pazarlamaci olarak ikiye ayrilmaktadir, bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/
Nomer Ertan), s. 763-764; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 472; Topguoglu, s. 33- 34; Akdeniz,
s. 12; Topuz, s. 307; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2018, s.
261.

15 Pazarlamacilik s6zlesmesinde bagimlilik unsuruna dair ¢ok yonli bir inceleme igin bkz.
Dulay Yangin, s. 864 vd.

6 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tuncay, s. 7; Zengin, s. 36 vd; Yalman, s. 25 vd.

17" Tuncay, s. 9; Topguoglu, s. 37; Akdeniz, s. 6; Zengin, s. 21; Yalman, s. 14.

8 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tuncay, s. 7; Zengin, s. 39 vd; Yalman, s. 29 vd.

19 “[sletme disi” kavraminin anlami hakkinda detayli bilgi icin bkz. Zengin, s. 16 vd; Yalman, s.
15 vd.

2 Bu sebeple, miusterileri ziyaret ederek dogrudan temas kurmayan reklam ve misteri
temsilcileri pazarlamaci niteligini haiz degildir, bkz. Dulay Yangin, s. 880-881.

2 Tuncay, s. 9; Topguoglu, s. 38; Akdeniz, s. 6-7; Zengin, s. 16; Yalman, s. 15.

2 Zengin, s. 16.

Aracilik veya satis faaliyetleri ticari isletme igerisinde yirutiliyorsa ticari vekillik ya da diger
tacir yardimciligindan soz edilebilir, bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 467; Yalman, s. 17.

3 Hemen belirtelim ki sozlesme, isveren tarafindan yetkilendirilmis distribGtor ile pazarlamaci

arasinda da akdedilebilir, bkz. Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296.
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ile esnaflar pazarlamacilik s6zlesmesine taraf olamazlar®. Pazarlamaci ise, isci
niteliginin bir geregi olarak, gercek kisi olmalidir®.

Pazarlamacilik sézlesmesinin sekli bahsinde araci pazarlamaci ile s6zlesme
yapmaya yetkili pazarlamaci arasinda bir ayrima gidilmelidir. Kanun koyucu,
mehazdan farkli olarak, araci pazarlamacilik s6zlesmesi icin herhangi bir
sekil sartina yer vermemistir®. Sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesinde ise karmasik ve izaha muhtac bir yapi s6z konusudur. Esasen
¢alismanin konusunu da bu husus olusturmaktadir. Asagida detayli olarak bu
konu uzerinde durulacaktir.

I. YAZILI SEKIL SARTINA DAIR TEMEL HUSUSLAR

A. Yasal Diizenlemeler

isvicre ve Tiirk kanun koyuculari, pazarlamacinin sézlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde sekil sarti hususunda benzer yaklasimlar sergilemislerdir.
Soyle ki:

OR’de pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekle iliskin
iki hiikim yer almaktadir. Bunlar Art. 347a ve Art. 348b’dir.

ORArt.347a/1’de pazarlamacilikiliskisinin yazili s6zlesme ile diizenlenecegi
ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki dizenlemede araci pazarlamaci ile
sozlesme yapmaya yetkili pazarlamaci arasinda bir ayrima yer verilmemistir;
her iki pazarlamacilik s6zlesmesi yazili olarak akdedilmelidir. Diizenlemenin
devaminda vyazih sozlesmenin “sozlesmenin siresi ve sona ermesi”,
“pazarlamacinin yetkileri”, “Gcret ve masraflarin 6denmesi” ve “taraflardan
birinin yerlesim yeri yabanci bir llkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin hangisi oldugu” hususlarini icermesi gerektigi ifade edilmistir. OR
Art. 347a/2'de sozlesmenin yazili olarak akdedilmemesi ihtimali dizenlemeye
kavusturulmustur. Buna gore, yazili bir sézlesme akdedilmemisse, belirtilen
hususlarda kanun hikimleri ve alisilmis hizmet kosullari uygulanacaktr.
OR Art. 347a/3'de sozlii anlasma yapilabilecek haller ifade edilmistir. Buna
gbre sozIi anlasma, yalnizca is iliskisinin baslangici (faaliyet tri ve alani)
ile kanun hikUmleri ve yazil anlagsmayla gelismeyen kosullara iliskin olarak
yapilabilecektir.

% Tuncay, s. 9; Akdeniz, s. 4; Yalman, s. 47-48.
Ancak Zengin tarafindan hakli olarak isaret olundugu lzere, TTK m. 16/2’de sayilan tuzel
kisiler, tacir sayilmasalar da pazarlamacilik s6zlesmesine taraf olabilirler, bkz. Zengin, s. 47.
Kars. Pazarlamacilik kurumunun amaci ve kapsami sebebiyle isveren tarafin tacirler ile
sinirlanmasinin gerekli olmadigi yéniinde bkz. Bahtiyar, s. 216.

% Tuncay, s. 7; Topuz, s. 304; Zengin, s. 41; Yalman, s. 45.

% Bu hususta detaylh bilgi i¢in bkz. Akdeniz, s. 8; Zengin, s. 55 vd.
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OR Art. 348b pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesini konu
edinmektedir. Buna gore, aksi yazili olarak kararlastirilmadik¢a pazarlamaci
yalnizca aracilik yapmaya yetkilidir.

TBK’da da pazarlamacinin sézlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekle
dair iki dizenleme yer almaktadir. Bunlar TBK m. 448 ve TBK m. 452’dir.

TBK m. 448’e gore pazarlamaci, “her tirlii islemin yapilmasina aracilik
etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay:”
Ustlenir. Madde gerekgesine gore diizenlemede OR Art. 347¥ gbz Onlinde
tutulmus; ancak, kaynaktan farkli olarak, pazarlamacinin her tirli islemi
yapabilmesi yazili anlasmanin varligi sartina baglanmistir. Goruldigi lzere
Tirk kanun koyucusu yazili sekil sartini sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesine hasretmistir. TBK m. 449, OR Art 347a’dan milhemdir. Buna
gore sdzlesme s6zlesmenin siiresini, sona ermesini, pazarlamacinin yetkilerini,
Ucret ve masraflarin nasil 6denecegini ve taraflardan birinin yerlesim yeri
yabanci llkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi
oldugunu icermelidir (TBK m. 449/1). Sozlesmede yer almasi dngorilen
hususlar taraflarca belirlenmemisse, kanun hikamleri ve alisilmis hizmet
kosullari uygulanacaktir (TBK m. 449/2).

TBK m. 452 ise OR Art. 348b ile paralellik gostermektedir. Buna gore,
aksine yazili anlasma olmadikga pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye
yetkilidir.

B. Hukuki Sorunlar

Pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesinde yazili sekil sartina
dair yasa hikiimleri pek ¢cok hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Doktrinde
ozellikle su iki husus Gzerinde duruldugu gorilmektedir:

ilk olarak, pazarlamacinin sdzlesme yapmaya yetkilendirilmesi icin gerekli
yazili sekil sartinin kapsami irdelenmektedir. Bu anlamda olmak lizere, yazih
sekil sartinin pazarlamacilik s6zlesmesi icin mi yoksa temsil yetkisinin verilmesi
icin mi arandigi sorusuna cevap aranmaktadir.

Ikinci olarak, sekil sartinin hukuki niteligi ele alinmaktadir. Bununla
kastedilen, bir gecerlilik seklinin s6z konusu olup olmadigidir. Kuskusuz bu
soruya verilecek yanit, sekil sartina aykirihigin yaptirimi bahsinde de dnemi
haizdir.

Pazarlamacinin sozlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekil sartina dair
detaylh aciklamalar 6ncesinde bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Bu
husus pazarlamacinin hukuki niteligine dairdir. ilk olarak, pazarlamacinin

27 Hemen belirtelim ki madde gerekgesinde belirtildiginin aksine yazili sekil OR Art. 347'de
degil; OR Art. 347a’da diizenlenmistir.
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hizmet sozlesmesi ile is gordigl ve dolayisiyla “isci” niteligini haiz oldugu
belirtilmelidirz. fkinci olarak, pazarlamacinin temsil yetkisine sahip ve bu
sebeple de “tacir yardimcisi” sifatini haiz olduguna dikkat cekilmelidir®.
Gorildagu Uzere pazarlamacilik iliskisi 6zel hukukun birden fazla dali ile
ilintilidir. Hal boyle iken TBK m. 448 vd. hiikimlerde pazarlamacinin isci niteligi
on plana cikmis; genellikle isveren ile pazarlamaci arasindaki iliskilere dair
diizenlemelere yer verilmistir®. Anilan hikimler, ratio legis itibari ile, temsil
gibi pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligine dair hususlara ¢6ziim Giretmekten
uzaktir. Esasen bu hususlara ticaret hukukuna hakim yorum kurallari nazara
alinarak ¢6zim aranmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple, pazarlamacinin
sozlesme yapmaya yetkilendiriimesinde yazili sekil konusuna da, islem
glivenligi gibi, ticaret hukukunun teorik ve pratik ihtiyaclari cergevesinde
yaklasilmasi gerekmektedir.

Il. YAZILI SEKIL SARTININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Hemen yukarida isaret edildigi izere, pazarlamacinin sézlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde yazili sekil sartinin hangi hukuki islem/islemler icin
ongorildigu hususu tartismalidir. Konunun iki hukuki islem (pazarlamacilik
sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi) arasinda ayrima gidilerek ele
alinmasinda fayda vardir.

B. Doktrinde ifade Edilen Goriisler

1. Pazarlamacilik S6zlesmesi Bakimindan

Turk sozlesmeler hukukunda sekil serbestisi prensibi gegerlidir. Bir
sozlesmenin gegerliligi, kanunlarda aksi 6ngorilmedikge, sekil kosuluna tabi

2 Ppazarlamacinin is¢i niteligini haiz oldugu yéninde bkz. Siizek, s. 276; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 135-136; Tuncay, s. 15; Zengin, s. 41; Sermet, s. 164.

2 Ppazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini haiz oldugu yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/
Nomer Ertan), s. 754; Tuncay, s. 6; Akdeniz, s. 4; Zengin, s. 44; Yalman, s. 10; Arkan, Sabih:
Ticari isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 202; Bozer, Ali/Gdle, Celal: Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2018, s. 127.

Pazarlamacinin diizenleme yeri dikkate alindiginda tacir yardimcisi olarak nitelendirilmesinin
glc oldugu ancak buna ragmen seyyar tiiccar memurunun fonksiyonunu ikame edecegi
yoéniinde bkz. Topguoglu, s. 30-31.

Pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini haiz olmadigi yoniinde bkz. Ayoglu, Tolga: “Bagli ve
Bagimsiz Tacir Yardimcilari Agisinda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari
isletme Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, istanbul 2012, s. 48.

30 Poroy/Yasaman, s. 263; Ayoglu, s. 47-48; Kog, Dervis: Pazarlamacilik Sézlesmesi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s.
6-7. Kars. Zengin, s. 2.
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degildir (TBK m. 12/1). Ancak kanunlarda bir sekil sarti dngorilmisse, bu,
kural olarak bir gecerlilik seklidir (TBK m. 12/2). Bu sebeple 6ngérilen sekle
aykiri sozlesmeler hitkiim dogurmaz (TBK m. 12/2).

isvicre doktrininde s6zlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sézlesmesinin
yazili sekilde akdedilmesi gerektigi hususunda bir tereddiit yoktur. Zira isvigre
kanun koyucusu pazarlamacilik sézlesmesinin yazili sekilde dizenlenmesi
gerektigini acikca ifade etmistir (OR Art. 347a).

Turk doktrininde ise farkli gérislere rastlanmaktadir:

Doktrinde bir grup yazar pazarlamacilik s6zlesmesinin herhangi bir sekil
sartina tabi olmadigi gorusiindedir2. Buna gore, TBK m. 448 ve 452'de
zikredilen “yazili anlasma” ifadeleri ile (pazarlamacilik s6zlesmesi degil)
temsil yetkisinin verilmesi kastedilmektedir*. Doktrinde ifade edilen diger
goris ise sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik s6zlesmesinin yazili sekilde
akdedilmesi gerektigi yonindedir®. Ancak bu gorisi savunan yazarlar, soz
konusu sekil sartinin hukuki niteligi konusunda farkh yaklasimlar ortaya
koymaktadirlar. Birinci yaklasim sdzlesmenin yazili sekilde akdedilmesini
gereklilik olarak nitelendirmekte; ancak bunun otesinde bir gecerlilik
seklinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir®. ikinci yaklasima gore ise yazili
sekil bir gegerlilik sartidir; bu sebeple, taraflar iradelerini yazil sekilde beyan
etmedikce, gecerli bir sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sé6zlesmesinden
s0z edilemeyecektirs.

2. Temsil Yetkisinin Verilmesi Bakimindan

Temsil, bir kisinin hikim ve sonuglari baska bir kisi nezdinde dogmak
Uzere o kisi ad ve hesabina islem yapma yetkisine denir¥. Temsil yetkisi, temsil

3 Truniger, s. 999; Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeitsvertrag
(Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR), Zirrich 2012, s. 1360; Rehbinder, Manfred/Stéckli,
Jean Fritz: Der Arbeitsvertrag Art. 331-355 und Art. 361-362 OR (Berner Kommentar),
Zirich 2014, s. 632; Staehelin, Adrian: Der Arbeitsvertrag: Art. 330b-355 OR, Art. 361-
362 OR (Zurcher Kommentar Band/Nr. V/2c), Zirich 2014, s. 457-458; Senti, Christoph:
“Gestaltungsmoglichkeiten beim Handelsreisendenvertrag”, AJP, 2017, s. 517.

32 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 757; Bozer/Géle, s. 127; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
470-471; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 135-136; Akdeniz, s. 7.

33 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470-471; Akdeniz,
s.7,s.12.

3 Slzek, s. 275; Arkan, s. 204; Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 35; Zengin, s. 58; Canarslan, s. 94-
95; Sermet, s. 166; Yalman, s. 48-49; Kog, s. 32.

3 Tuncay, s. 10; Topguogluy, s. 35; Canarslan, s. 94; Sermet, s. 166.

36 Zengin, s. 58; Yalman, s. 49; Kog, s. 32.

3 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Huseyin/Serozan, Rona/Arpaci Abdulkadir: Borglar
Hukuku Genel Bsliim, Birinci Cilt, istanbul 2017, s. 622; Oguzman, M. Kemal/Oz: M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2018, s. 211; Eren, Fikret: Borglar Hukuku
Genel Hakimler, Ankara 2019, s. 477.
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olunanin tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile verilir; temsilcinin bunu
kabul etmesi ise gerekmez (i¢ temsil yetkisi)®. Temsil yetkisi, kural olarak,
herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin verilebilir®. Temsil yetkisinin verilmesi
genellikle hizmet, ortaklik veya vekalet gibi bir temel hukuki iliskiye dayanir.
Ancak bu tirden bir hukuki iliskinin varligl ya da gecerliligi sart degildir. Zira
temsil yetkisinin verilmesi soyut bir hukuki islemdir®. Temsil yetkisi G¢linci
kisilere de duyurulur (dis temsil yetkisi)*. Bu hususta temsil olunan dilerse
temsilciye bir temsil belgesi verir; dilerse de hususu yazi, sirkiiler, gazete veya
sair bir ilanla duyurur®,

isvicre doktrininde pazarlamaciya sézlesme yapma yetkisinin yazili olarak
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. OR Art. 348b’ye atifla dile getirilen
bu goriise gore, pazarlamacinin sdzlesme yapmaya yetkilendirilmesi icin
yazili bir temsil belgesi dizenlenmelidirs. Temsil belgesinde isverenin
imzasinin  bulunmasi vyeterlidir; yoksa pazarlamacinin kabulline ihtiyag
duyulmamaktadir+.

Turk doktrininde ileri sirriilen goriisler isvicre doktrini ile paralellik
gostermektedirs. Bu dogrultuda, pazarlamaciya s6zlesme yapma yetkisinin
tek tarafli bir irade beyaniyla ve fakat yazili sekilde verilmesi gerektigi dile
getirilmektedir®. Bu goris, TBK m. 452°de yer alan “anlasma” ifadesinin teknik
anlamda sozlesmeye degil; yazili temsil belgesine isaret ettigi diislincesine
dayanmaktadir®.

C. Degerlendirme

Kanaatimizce de, gegerlilik sekli niteligini haiz olup olmadiklari
tarismasindan bagimsiz olarak, pazarlamacinin sozlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde hem sézlesme hem de temsil yetkisi icin yazili sekil sarti
arandigl kabul edilmelidir. Soyle ki:

3% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 637; Oguzman/Qz, s. 221; Eren, 489-490;
Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 310.

3 0guzman/Oz, s. 224; Eren, 492; Kiligoglu, s. 312.

% oguzman/Oz, s. 220; Eren, 494-495. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 649-650.

4 Oguzman/Oz, s. 222; Eren, 490. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 642 vd.

%2 0guzman/Oz, s. 223; Eren, 490-491.

4 Rehbinder/Stockli, s. 658; Staehelin, s. 476. Kars. Senti, s. 517.

4 Staehelin, s. 476.

4 Belirtmekte fayda vardir ki bu hususta, pazarlamacilik sézlesmesinin yazil sekil sartina tabi
olup olmadigi bahsinde farkli yaklasimlar sergileyen yazarlar arasinda bir goris ayrihgi da
yoktur.

% Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), s. 762; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470-
471; Topguoglu, s. 40; Akdeniz, s. 12; Zengin, s. 112.

47 Akdeniz, s. 12. Kars. Zengin, s. 112.
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Pazarlamacilik s6zlesmesi bahsinde ilk olarak TTK m. 448’de yazili anlasma
ifadesinin agikca zikredildigine dikkat ¢ekilmelidir. TBK m. 449 gerekcesinde
yer alan “belirtilen hususlarin sézlesme metninde yer almamasi durumunda”
ifadesi de kanun koyucunun sozlesmenin yazil sekilde yapilmasi arzusunda
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan temsil, pazarlamacinin (yalnizca
yetkilerini degil) yukimluliklerini artirmaktadir®. Zira bu halde pazarlamaci
sozlesme yapmak icin caba gostermekle ylikiimli hale gelmektedir. Bu durum
temsile yetkilendirilme olgusunun pazarlamaci tarafindan da kabul edilmesini
gerekli kilmaktadir®. Bu sebeplerle, sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesi bakimindan yazili sekil sarti arandigi kabul edilmelidir.

Temsil yetkisi bahsinde TBK m. 452 6nem arz etmektedir. Maddede
“yazili anlasma” kavrami zikredilmistir. Doktrinde de ifade edildigi lzere bu
kavram, teknik anlamda sozlesmeye degil; temsil yetkisinin verilmesine
isaret etmektedir. Zira TBK m. 448'de pazarlamacilik sozlesmesinin sekli
zaten dizenlemeye kavusturulmustur; kanun koyucu, ayni hususu ikinci
kez diizenleme gayesinde olmamalidir. Eklemek gerekir ki, temsil yetkisinin
verilmesi icin yazili temsil belgesi diizenlenmesi yeterlidir; temsil yetkisinin
ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edilmesi ne
gerekli ne de mimkindurs:.

I1l. YAZILI SEKiL SARTINA AYKIRILIGIN HUKUKi SONUGCLARI

A. Genel Olarak

Hemen yukarida pazarlamacinin sézlesme yapmaya yetkilendiriimesinde
yazili sekil sartinin hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisi icin
arandigina isaret edilmistir. Bu dogrultuda yazili sekle aykirihk bahsinde de
pazarlamacilik sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi arasinda bir ayrima
gidilmesiyerinde olacaktir. Esasen bu hususta ti¢ farkli ihntimalden s6z edilebilir:

Yazili pazarlamacilik sézlesmesi akdedilmemesi ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmesi,

Yazili pazarlamacilik s6zlesmesi akdedilmesi ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmemesi,

Hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisinin verilmesinde yazili
sekil sartina uyulmamasi.

Asagida sirasiyla bu ihtimaller tGzerinde durulacaktr.

4 Akdeniz, s. 8.

4 Staehelin, s. 476.

50 Staehelin, s. 476.

1 Tuncay, s. 11; Akdeniz, s. 11; Zengin, s. 113.
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B. Pazarlamacilik Sozlesmesinde Yazili Sekil Sartina Aykiriigin Hukuki
Sonuglari

1. ig iliskide
Pazarlamacilik sozlesmesinde yazili sekil sartina aykirihgin isveren ile

pazarlamaci arasindaki hukuki iliskiye etkisi hususunda farklh gorisler ileri
surilmektedir.

Yalman'a gore yazih sekil bir gecerlilik seklidir; bu sebeple sekle aykirilik
kesin hikimsuzlik sonucunu dogururs. Zengin'e gore de yazili sekil bir
gecerlilik sartidir; ancak Yazar sekle aykiriligin sonuglari bahsinde farkli bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore, yazili sekilde akdedilmeyen s6zlesme
yapmaya yetkili pazarlamacilik s6zlesmesi, araci pazarlamacilik s6zlesmesi
olarak ayakta tutulmalidirs. Doktrinde c¢ogunluk tarafindan savunulan
gorlise gore ise, yazili sekil, bir gecerlilik sekli degildir>#>. Bu gorus, TBK m.
449/2'de yer alan “sézlesmede yer almasi éngériilen hususlar taraflarca
belirlenmemisse, kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullari uygulanir.”
hiikmiline dayanmaktadir. Kanaatimizce de bu goriis hem kanun koyucunun
iradesine hem de menfaatler dengesine uygundur.

2. Dis iligkide

Sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sézlesmesinde yazili sekil sartina
aykirihigin dis iliskiye etkisi bahsinde, yazil bir s6zlesme yapilmamasina ragmen
isverenin pazarlamaciya yazil bir temsil yetkisi vermis olmasi ihtimali Gzerinde
durulmalidir. Bu ihtimalde, yazili sekle aykirihgin, pazarlamacinin yetkileri ile

pazarlamaci ile Gcglinct kisi/musteri arasinda akdedilen sézlesmeye etkisi
Onem arz etmektedir.

Yazili bir pazarlamacilik sozlesmesi bulunmamasina ragmen isveren
pazarlamaciya yazili bir temsil belgesi vermis ise, pazarlamacinin sozlesme
yapmaya yetkili oldugu kabul edilmelidirs. Bu yaklasim, temsil yetkisinin

52 Yalman, s. 49.

%3 Zengin, s. 58. Benzer yonde bkz. Kog, 32-33.

% Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 35; Canarslan, s. 94; Sermet, s. 166.

55 |svigre doktrininde de OR Art. 347a’da diizenlenen yazili sekil sartinin gecerlilik sekli
olmadigi ifade edilmektedir, bkz. Streiff/von Kaenel/Rudolph, s. 1360; Staehelin, s. 457;
Truniger, s. 999.
isvicre Federal Mahkemesi’nin 116 I 700 sayih kararinda da bu yénde hiikiim kurulmustur.
Karar hakkinda bilgi icin bkz. Abegg, Andreas: Prajudizienbuch OR Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2015), Zurich 2016, s. 1018.

Kars. Yazili sekle aykirihgin bazi hallerde kismi gegersizlige yol agabilecegi yoniinde bkz.
Rehbinder/Stockli, s. 632.

%6 Rehbinder/Stockli, s. 658. Bununla birlikte anilan Yazarlar, yazili sézlesme bulunmamasi
sebebi ile, pazarlamacinin s6zlesme yapmak igin gaba gostermekle yikimli olmadigini dile
getirmektedirler. Bu yaklasima gére s6z konusu ihtimalde, pazarlamacinin yetkileri (sein
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verilmesine dair genel ilke geregidirs. Yukarida isaret edildigi lizere, temsil
yetkisinin verilmesi soyut bir hukuki islemdir. Bu sebeple, temsil yetkisine
dayanak temel iliskinin (pazarlamacilik sozlesmesinin) yok veya gecersiz
olmasi, temsil yetkisinin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Bu dogrultuda
anilan ihtimalde, pazarlamaci ile misteri arasinda akdedilen s6zlesme isvereni
baglayacaktir®. Zira pazarlamaci s6zlesme yapmaya vyetkilendirilmistir.
Dolayisiyla bir yetkisiz temsil halinden s6z etme olanagi yoktur.

C. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Yazili Sekil Sartina Aykiriigin Hukuki
Sonuglari

isveren ile pazarlamaci arasinda sdzlesme yapmaya yetkilendirme
hususunda vyazili bir s6zlesme akdedilmis ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmemis olabilir. Bu ihtimal, pazarlamaci ile lglinct kisi arasinda
akdedilen s6zlesmenin akibeti bakimindan énemlidir.

isvicre doktrininde Senti, yazili sdzlesmenin temsil yetkisini de icerdigi
gorlisindedir. Bu dogrultuda Yazar, s6z konusu ihtimalde pazarlamacinin
temsile yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu bahiste normun amacindan hareketle sonuca varmak yerinde olacaktir.
Yazili temsil belgesi kosulu, Gglincu kisileri korumak amaci ile ihdas edilmistire.
Senti tarafindan dile getirilen yaklasim anilan amag ile bagdasir niteliktedir.
Zira bu halde, pazarlamaci ile U¢linci kisi arasinda akdedilen s6zlesme isvereni
baglayacaktir. Aksi kabulde ise amag ile bagdasmayan bir hukuki sonug ortaya
cikacaktir. Oyle ki bu ihtimalde pazarlamaci yetkisiz temsilci niteligini haiz
olacak; pazarlamaci ile Gglinci kisi arasinda akdedilen sozlesmenin akibetini
temsil olunanin iradesi belirleyecektir (TBK m. 46, TBK m. 47). Bu sebeple,
yazil bir s6zlesme akdedilmesi halinde pazarlamaci, yazili bir temsil belgesi
diizenlenmemis dahi olsa, s6zlesme yapmaya yetkili kabul edilmelidir.

D. Pazarlamacilik S6zlesmesinde ve Temsil Yetkisinin Verilmesinde Yazili
Sekil Sartina Aykirihgin Hukuki Sonuglari

Pazarlamacilik s6zlesmesinin yani sira temsil yetkisinin verilmesinde de
yazili sekil sartina uyulmamissa pazarlamaci, ne so6zlesme yapmak igin ¢aba
gostermekle yikimli ne de s6zlesme yapmaya yetkilidire:.

Kénnen) yukimluluklerinden (sein Sollen) fazladir, bkz Rehbinder/Stockli, s. 658.
Nitekim yazili temsil yetkisinin bir anlasmaya dayanmasinin gerekmedigi yoninde ayrica
bkz. ve kars. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762.

57 Kars. Zengin, s. 111, dn. 196.

58 Rehbinder/Stockli, s. 658.

% Senti,s. 517.

8  Kars. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762.

61 Rehbinder/Stockli, s. 658.
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Anilan ihtimalde, pazarlamaci ile tglinci kisi arasinda akdedilen s6zlesme
bakimindan yetkisiz temsil hidkimleri uygulama alani bulur2, Buna goére
isveren, onamadikca, pazarlamaci ile Gglinci kisi arasinda akdedilen s6zlesme
ile bagli olmayacaktir (TBK m. 46/1). Ugiincii kisi, isverene basvurarak, uygun bir
sire icerisinde sdzlesmeyi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilecektir
(TBK m. 46/2). isverenin onamamasi halinde de dgiinci kisi, sézlesmenin
gecersiz olmasindan kaynakli zararlarinin tazmini amaciyla pazarlamaciya
basvurabilecektir (TBK m. 47/1). Ancak pazarlamaci, islemin yapildigi sirada
Gglnci kisinin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ederse, zarardan sorumlu olmayacaktir (TBK m. 47/2).

SONUC
Bu calismada ulasilan sonuclar su sekilde siralanabilir:

Pazarlamacinin sozlesme yapmaya yetkilendiriimesinde hem soézlesme
hem de temsil yetkisinin verilmesi bakimindan yazili sekil sarti gozetilmelidir.
Bu hususta sdzlesme bakimindan TBK m. 448, temsil yetkisi bakimindan ise
TBK m. 452 yasal dayanak teskil etmektedir.

Yazili sekle aykiriligin yaptirirmi bahsinde Oncelikle pazarlamacilik
sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi; akabinde ise i¢ (isveren/pazarlamaci)
ve dis (isveren/pazarlamaci/lglinct kisi) iliski arasinda ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Esasen bu hususta farkli ihtimaller dikkate alinarak sonuca
varmak yerinde olacaktir.

ilk ihtimal, yazill pazarlamacilik sézlesmesi akdedilmemesi ve fakat
yazili temsil belgesi dizenlenmesidir. Bu ihtimalde, i¢ iliski gecerlidir; zira
pazarlamacihk sozlesmesi bakimindan yazili sekil, bir gecerlilik sarti degildir. Bu
ihtimalde pazarlamaci temsile yetkili kabul edilmelidir. Zira temsil yetkisinin
verilmesi soyut bir hukuki islemdir.

ikinci ihtimal, yazili pazarlamacilik s6zlesmesi akdedilmesi ve fakat yazil
temsil belgesi diizenlenmemesidir. Menfaatler dengesi ve normun amaci
geregi bu ihtimalde de, pazarlamacinin temsile yetkili oldugu ve pazarlamaci
ile Gclncl kisi arasinda akdedilen sozlesmenin isvereni bagladigi kabul
edilmelidir.

Uglincii ihtimal, hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisinin
verilmesinde yazili sekil sartina uyulmamasidir. Bu ihtimalde pazarlamaci, ne
sozlesme yapmak icin ¢caba gostermekle ylikimli ne de sézlesme yapmaya
yetkilidir. Pazarlamaci ile Gglincl kisi arasinda akdedilen s6zlesme ise yetkisiz
temsil hikiimlerine tabidir.

62 Bu hususta pazarlamacilik s6zlesmesine 6zgii degerlendirmeler igin bkz. Zengin, s. 125 vd;
Yalman, s. 65-66.
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COCUGUN KiSiSEL VERILERINiN SOSYAL MEDYADA EBEVEYN
TARAFINDAN PAYLASILMASININ HUKUKi SONUCLARI

Legal Consequences of Sharing Personal Data of Children by Parents on
Social Media
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OZET

Calismanin amaci, gelisen teknolojinin
cocuklar Uzerindeki etkilerinden biri olan
gocugun kisisel verilerinin  yayilmasinin,
bir yabanc tarafindan degil, ¢ocugu
korumakla ylikimlu olan ebeveyn tarafindan
gerceklestiriimesinin  hukuki  neticelerini
belirlemek ve ¢cocugun korunmasi bakimindan
mer’i hukuktaki dizenlemelerin yeterliligini
sorgulayarak tespit edilen zayif yonlerin
nasil glglendirilebilecegine iliskin dnerilerde
bulunmaktir. Cocuklar kisisel verilerinin ne
oldugunu, kisisel verilerinin yayilmasinin
hukuken ne anlama geldigini ve bunun kendi
Gzerlerindeki etkilerini idrak edebilecek
olgunlukta  olmayabilir. Bu  sebeple
mahremiyet hakki basta olmak tzere kisilik
haklarina saldiri anlamina gelen kisisel veri
ihlalini ebeveynin gergeklestirmesi halinde
basvurulabilecek hukuki ¢areler ve bu hukuki
carelere basvurunun usuliinii tespit etmek,
toplumun yapi tasi olan g¢ocuklarin maddi
ve manevi buitlnliklerini koruma yolunda
onemli bir c¢abadir. Konunun 6nem arz
etmesinin diger sebebi ihlali gergeklestirenin
velayet hakki  sahibi olan ebeveyn
olmasindan dolayl ortaya ¢ikan uygulama
tereddutleridir. Cocuklar bu tir ihlallere
karsi zamanasimi tehdidinden kurtarilarak
erginlige ulastiklarinda gegmise doniik olarak
ana babalarindan, diger sartlarin saglanmasi
durumunda tazminat talep edebilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya,
instagram, velayet hakki, cocugun Kkisisel
verileri, gocugun ebeveyne karsi korunmasi.

Kabul Tarihi: 31.08.2020
ABSTRACT

The aim of the study is to determine the
legal consequences of sharing personal data
of the child not by a stranger, but by the
parent who is essentially obliged to protect
the child and to suggest how to strengthen
the weaknesses determined by questioning
the adequacy of legal regulations in terms
of protecting the child. Children may not be
mature enough to understand what their
personal data is, what it means legally to
share personal data and its effects on them.
For this reason, it is an important effort to
determine the legal remedies that can be
applied in case of the violation of personal
data, in the direction of protecting the
material and moral integrity of children. If
other conditions are met, children must be
exempted against the threat of timeout and
they should be able to request compensation
from their parents for the damages caused
by their violating acts in the past, when they
reach age of majority.

Keywords: Social media, Instagram, right
of custody, personal data of child, protection
of the child against parents
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GiRiS

Sosyal medya adi verilen internet siteleri ve uygulamalari, ¢ok zayif
denetimlerle ve hatta ¢ogu zaman denetimsiz bir bicimde faaliyet
gostermektedirler. Kisilerin cesitli sebeplerle kendilerine iliskin bilgilere
aleniyet kazandirmasi, bu bilgilerin baskalari tarafindan ifsa edilmesi ya da
ilgili uygulamalarin milyonlarca Uyesinden kisisel veri toplamasi yoniyle
sosyal medya platformlari, adeta bir kisisel veri hazinesidir. Ancak diinyanin
her yerinden insanlari kolaylikla iletisime gegiren bu platformlar, heniz
kendisini ifade etme, dlnyayl anlamlandirabilme, dogruyu yanlistan ayirt
edebilme yetenegine sahip olmayan cocuklar bakimindan son derece tehlikeli
olabilmektedir. Cocuklarin sosyal medya ile iliskisi, ¢esitli disiplinler tarafindan
yogun bir sekilde calisiimaktadir. Hukuk disiplini icinde de cocuk hukuku
adinda cocuklarin hukuktaki yeriyle ilgili bir alt dal mevcuttur. Gercekten,
¢ocuk haklarindan bugiine kadar ¢ocugun yasama ve viicut biitlinlGgi haklar
basta olmak Uizere c¢ocuklara iliskin ayrimcilik yapmama, ¢ocugun Ustin
yarari, gocugun varhgini ve gelisimini stiirdirme hakki gibi haklarin ihlali cokga
tartisilmistir. Ote yandan, gelisen teknolojinin neticesi olarak kisisel verilere
iliskin ihlaller gesitlenmis ve cogalmistir. Bu ihlallerin bilyuk bir kismi da sosyal
medyada gerceklesmektedir. Bu bahisle sosyal medya konusu, cocugun kisisel
verileri gercevesinde ve ebeveyn paylasimlari 6zelinde degerlendirilmeye
muhtactir.  Esasinda c¢ocugun ebeveyni disindaki kisiler tarafindan
gerceklestirilen ihlaller bakimindan hem miueyyideler hem de yargisal yollar
net olmasina ragmen, cocugun basta kisisel verileri olmak Uzere kisilik
haklarinin kendi ebeveyni tarafindan ihlal edilmesi halinde ¢ocugun haklarinin
nasil korunacagiyla ilgili teredditler bulunmaktadir. Bu teredditlerin temel
sebebi de ihlalin, cocugun haklarini gbézetmede birinci derecede sorumlu
olan ebeveyni tarafindan gerceklestiriliyor olmasidir. Gercekten, velayet hakki
sayesinde hem c¢ocugun Uzerinde haklari bulunan hem de ¢ocugun haklarini
ileri sirme bakimindan kanuni temsilci olan ebeveynin cocugun haklarini ihlal
etmesi, oksimoron bir durum teskil eder. Bu sebeple, sosyal medya ¢aginda,
gocugun kisisel verilerinin ebeveyn ihlallerine konu olmasi halinin mercek
altina alinmasi gerekmektedir.

I. COCUGUN KiSiSEL VERILERININ SOSYAL MEDYADA EBEVEYN
TARAFINDAN PAYLASILMASI

A. Sosyal Medya Kavrami

internetin kitleler tarafindan yogun bir sekilde kullaniimasiyla birlikte
dijital bilginin dolasimi hizlanmaktadir. Saniyeler igcerisinde diinyanin bir¢ok
yerinden bilgi akisi gerceklesirken, bu akis, hizli bilgi tiiketimini de beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda bilginin dijitallesmesi “mekdnsal sinirsizlik,
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gelecekte de tiiketilebilen ve kayit altina alinan bilgiyle izler kitlede genisleme
meydana getirmis, bunun sonucu olarak birbirinin biitiinleyicisi olan ger¢ek
ve sanal ortamlarin kesismesi kisinin karsilasmak istemedigi sorunlari
beraberinde getirecektir” biciminde degerlendirmelere konu olmaktadir.

Sosyal medya hakkinda farkli tanimlar yapilmaktadir. Butanimlardan bazilari
soyle siralanabilir: “Sosyal medya, kullanicilara enformasyon, dlisiince, ilgi ve
bilgi paylasim imkéni taniyarak karsilikli etkilesim yaratan gevrimigi araglar ve
web siteleri icin ortak kullanilan bir terimdir.>”; “Sosyal medya, kullanicilarin
rettigi icerikten ve digerleriyle etkilesimin algilanmasindan deger alan;
hem genis hem de dar ¢evreden izleyicilerle, gercek zamanl ya da gergek
zamanli olmayan, etkilesimli ve secici olarak kendi kendilerini sunmalarini
saglayan Internet tabanli kanallardir3”; “Web 2.0'in ideolojik ve teknolojik
temellerini temel alan ve kullanici tarafindan (iretilen igerigin olusturulmasina
ve degistirilmesine izin veren bir grup internet tabanli uygulama.”; “Web
2.0 teknolojileri lizerine kurulan, daha derin sosyal etkilesime, topluluk
olusumuna ve is birligi projelerini basarmaya imkén saglayan web siteleri.>”;
“Sosyal medya kelimeler, gériintiiler (duragan ve hareketli) ve seslerin
yapimina, ortak insasina ve yayilmasina olanak saglayarak teknolojiyi,
telekomiinikasyonu ve sosyal etkilesimi entegre eden internet ve mobil temelli
araglar ve aletler”s. Gorildugl gibi kavramin, lizerinde mutabakata varilan bir
tanimi bulunmamaktadir. Buna karsilik glinliik dildeki anlamiyla sosyal medya,
kisilerin cogunlukla mobil cihazlarini kullanarak, bilgi, distince, fotograf, video
ve benzeri icerikleri diger kisilerle, metin ya da gorsel formatinda paylastigi
internet siteleri ya da uygulamalari olarak tanimlanabilir. Sosyal aglarin, blylk
kitlelere ulasma maliyetini dislirmesi ve zaman ve mekan kavramini ortadan
kaldirmasi, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini ve kisisel yasantilarini
yeniden sekillendirerek yeni is alanlari ve meslek gruplarini ortaya ¢ikarmistir’.

1M Bostanci, “Dijital Ebeveynin Sosyal Medyada Algisi,” Online Academic Journal of
Information Technology 10, no. 38 (2019): 116-126, s. 119.

2 | Sayimer, Sanal Ortamda Halkla iliskiler (istanbul: Beta Basim Yayin, 2008), s. 123.

3 Rebecca A Hayes ve Caleb T Carr, “Social Media: Defining, Developing ve Divining,” Atlantic
Journal of Communication, no. 23 (2015): 46-65, s. 47.

4 Andreas M Kaplan ve Michael Haenlein, “Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media,” Business Horizons 53, no. 1 (2010): 59-68, s. 60.

5 Erkan Akar, “Sanal Topluluklarin Bir Tiirii Olarak Sosyal Ag Siteleri — Bir Pazarlama iletisimi
Kanali Olarak Isleyisi,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10, no. 1 (2010): 107—
122,s.110.

5 Nicki Dabner, “Breaking Ground in the Use of Social Media: A Case Study of a University
Earthquake Response to Inform Educational Design with Facebook,” The Internet and
Higher Education 15, no. 1 (2011): 69-78, s. 71.

7 A F Parsa, “Sosyal Medya ve Cocuk istismari: instagram Anneleri Ornegi,” KADEM Kadin
Arastirmalari Dergisi 5, no. 1 (2019): 163-93, s. 169.
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B. Sosyal Medyanin Kisisel Veri ihlallerini Kolaylastirici Etkisi

Sosyal medyayi internetin diger imkanlarindan ayiran husus, teknolojik
gelismeler sayesinde yayginlasan mobil cihazlarin insanin hayatinda énemli
bir yer kazanmasidir. Bu cihazlar anlik paylasimlari son derece kolaylastirmistir.
Kisiler cesitli sosyal medya uygulamalari ile duygu, dislince, haber veya mizah
icerikli yazilarini, cektikleri fotograflari, gittikleri yerleri, anlik bulunduklar
konumu, internette gordukleri icerikleri Gzerinde pek fazla dislinmeden,
rahatlikla paylasabilmektedir. Bu paylasimlarda paylasimin igerigini herhangi
bir kisiyle iliskilendirebilecek bir detay olmasi durumunda da kisisel veri ve
dolayisiyla kisilik hakki ihlalleri meydana gelmektedir.

C. Kisisel Veri Kavraminin Kisilik Haklariyla iligkisi

Kisisel veri kavrami gercek kisiyle iliskilendirilebilen her tirlu bilgidire.
Turkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile bireyin temel
hak ve ozglrliklerinin korunmasi, verileri isleyenlerin uyacaklari usul ve
esaslarin belirlenmesi hedeflenmistir. Kisinin ailevi, mesleki ve sahsi, ayirt
edici 6zelliklerini ve niteliklerini gosteren bilgiler kisisel veridire.

Kisisel veri niteligindeki bilgilerin paylasiimasi mahremiyet kavrami ile
iliskilidir. Mahremiyet hakkini ihlal eden olayda, ilgilinin rizasi basta olmak
Uzere bir hukuka uygunluk nedeni yoksa fiil, hukuka aykiri saldiri teskil eder.

Mahremiyet kavramiilk kez, Amerikaliyargic Brandeis tarafindan “insanlarin
yalniz kalma hakki” ve “6zgiir insanlar tarafindan en deger verilen hak” olarak
tanimlanmistir®, Kavram eski zamanlardan beri var olsa da modernlesen
toplum ve gelisen teknolojinin sundugu imkanlar neticesinde 6nemi artmistir:2,
Mahremiyetin anlami, toplumdan topluma, kiltirden kiiltlire ve zamana gore
farkhlik arz eder. En genel tanimiyla mahremiyet, kisinin ailesi, arkadaslari ya
da tanidigl kimselerle diger kimselerin miidahalesi olmadan ve gézetimden
uzak zaman gegirebilme 6zglrliGglini ifade eder®.

Hak olarak mahremiyet, insan haklarinin ayrilmaz bir parcasidir (AIHS
m. 8; Anayasa m. 20). Kisinin yalniz kalma ihtiyacini, diledigini diisinmesini,
hareket edebilmesini; istedigi yer, zaman ve kosulda kimlerle ne o&lglide

Cigdem Aydzger, Kisisel Verilerin Korunmasi (istanbul: Beta, 2016) s. 5.

Sefer Oguz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Genel ilkeleri”. Bilgi Ekonomisi ve

Yonetimi Dergisi 13 (2018): 121-138, s. 126; Ayozger, s. 5.

Gurbuz Yiksel, «Kisisel saglik verilerinin hukuki korunmasi». Saglik Akademisyenleri Dergisi

6(2019): 1-10, s.7.

A E Karagille, “Ginimizde Degisen Mahremiyet Algisinin Sosyal Aglar Baglaminda

incelenmesi” (istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 4.

12 Stacey B Steinberg, “Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media,” EMORY LAW
JOURNAL, no. 66 (2017): 839-884, s. 862.

13 Karagtille, s. 4.

10

11
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iletisim kuracagina karar verdigi alani ve bu alanda sahip oldugu hakki ifade
eder“. Mahremiyet, sanal ortamda “enformasyon mahremiyeti” olarak
kavramsallastirilir. Enformasyon mahremiyeti, bireylerin kisiye 6zel kabul
edilen bilgilerinin hukuken kontrol ve denetim altina alinmasidir®s. Bu agidan
mahremiyet hakki, kisilerin kendilerini ilgilendiren bilgilerin dolasimini
denetleme hakkina sahip olmasidir. Kisinin 6zel bilgilerinin yakin gevresi
bakimindan bilinmesi o kisi igin sorun yaratmayabilir; fakat bu bilgilerin kendi
izni disinda tg¢linci kisilere ifsa edilmesi 6nemli bir sorun teskil edebilir?.

Mahremiyet hakki kisilik haklarindandir. Diger kisilik haklari gibi bu hakka
da herkes esit olarak sahiptir. Kisiler arasinda bu hakka sahip olma agisindan
erginlik, ehliyet, yas gibi herhangi bir ayrim olmadigl igin ¢ocuklarin da
mahremiyet hakki yetiskinlerle esit bicimde vardir®. Cocuklarin mahremiyet
hakkinailiskin 6zel bir diizenlemeye BM Cocuk HaklariHakkinda S6zlesmesi'nde
rastlanmaktadir. Buna gore, “1. Hicbir cocugun ézel yasantisina aile, konut
ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacadi gibi,
onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. 2. Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.” (S6zlesme m.
16). Cocugun ozel hayatina keyfi olarak midahale edilemeyecegi belirtilen
maddede genel bir diizenleme yapilmis; cocugun 6zel hayati sadece Uglnci
kisilere karsi degil ebeveynine karsi da korunmaya galisiimistir.

Kisisel verilerin yayillmasi kisinin gizli kalma hakki olan mahremiyet hakkini;
daha genis bir ifadeyle kisilik hakkini ihlal eder. Dolayisiyla kisisel veriler
mahremiyet hakkinin konusunu teskil etmekle kisilik hakkinin korumasi
altindaki degerlerden biridir.

D. Cocugun Kisisel Verileri ve Sosyal Medya

1. Cocugun Korunmasi Kavraminin Yasal Cercevesi

Cocukluk kavraminin, daha c¢ok c¢ocuklarin kendine 6zgli oOzelliklerinin
bulundugu, bu 6zelliklerin onlari yetiskinlerden ayirdigi yolundaki “bilin¢” ile
ilgili oldugu soylenebilir®. “Cocuk”, biinyesinde kiiltlrel ve bilimsel birden
fazla anlami tasiyan bir kavramdir. Yalnizca bilimsel agidan dahi bu kavramin

4 Karagtille, s. 5.

15 Karagtille, s. 69.

% Karagtille, s. 5.

17 Karagtille, s. 5.

18 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), s. 1.

1 Steinberg, s. 884; C Erdogan, “Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya
Ornegi Kapsaminda),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. Ozel say
(2019): 2445-67, s. 2449.

2 E Akylz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklari ve Korunmasi (Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik, 2010), s. 80.
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insan omrinin hangi cagini kapsadigiyla ilgili mutabakat yoktur. Cocuklugun
baslangici konusunda olmasa da cocukluk sireci ve bu sirecin bitis ani
konusunda fikir ayriliklari mevcuttur?.

Toplumun énemli bir pargasi olan ¢ocugun yetismesi bedensel, duygusal,
zihinsel ve ahlaki gelisimi ile ilgili egitsel tedbirlerin alinmasinin yaninda, onun
toplum ve aile igindeki yerini diizenleyen hukuk kurallarina da baglidir. Clinki
ihtiyaglarinin karsilanmasi icin baskalarina ihtiya¢ duyan, temel haklarini
dahi ileri siiremeyecek durumda olan, lzerinde dogal giicsiizligl nedeniyle
ebeveynin her tirli baskida bulunabilecegi bir varlik olan ¢ocugun, hukuk
kurallariyla korunmasi gerekir. Bu kurallarin cocugun sayginhgi, onuru, seref ve
haysiyeti, 6zglrliklerine uygun olmasinda, ¢cocugun oldugu kadar toplumun
da yarari vardir. iste bu nedenlerden dolayi, toplumun énemli unsuru olan
cocuk, eski devirlerden bu yana hukuk alaniniilgilendirmistirz.

Tarihsel akis icerisinde cocuklarin korunmaya ve goézetilmeye muhtag
yapilarinedeniyle hukuk da gelismeleritakip ederek cocuk haklarini diizenlemis
ve ¢ocuk hukuku ayri bir hukuk dah olarak tesekkil etmistir. Serozan, bu hukuk
dahni, “Cocuk hukuku, devletce taninmis ve herkesce uyulmasi gereken, yine
devletce yaptirrma baglanmis olan toplumsal davranis kurallari anlamina
gelen hukukun ¢ocuklara ézgii dali”> seklinde tanimlamistir.

Hukukta ¢ocuk kavrami, kigugi yetiskinden ayirmak (Tirk Ceza Kanunu
m. 6/1-b) ve ¢ocugun ana babasina karsi soy bagini belirtmek (Tirk Medeni
Kanunu m. 282 vd.) lzere iki farkh anlamda kullanilir. Tirk hukukunda
cocukluk, kisiligin kazanilmasiyla baslar ve on sekiz yasin doldurulmasiyla
sona erer® (TMK m. 11/1). Medeni hukukta ¢cocuk hak ehliyetine sahiptir.
Ancak fiil ehliyetine ya kismen sahiptir ya da hig¢ sahip degildir. Fiil ehliyetine
sahip olmayan ¢ocuk, ancak yasal temsilcisi olan veli ya da vasisi araciligi ile
hak kazanabilir ve borg altina girebilir. Bunun temel sebebi de yeterli bigcimde
akil yGritme yetenegine sahip olmayan ¢ocugun, ginliik yasam iliskilerinde
kolayca kandirilp istismar edilme tehlikelerine karsi korumaktir®. Ayrica ceza
hukukunda cezai ehliyetten de bahsedilir.

2 Akylz, s. 79.

2 Aydin ipek, “Cocuk Haklarinin Gelisimi ve Karsilasirmali Olarak Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20 (2012): 151-173, 5.154.

3 Serozan, s. 1.

2 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2 (Kisiler Hukuku) (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019), s. 54 vd.

25 Vlehbi Umut Erkan ve ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 60, no. 3 (2011): 485-522, s. 501-502.
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2. Cocuk Haklari ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Cocuk haklari konusunda diizenlenen en 6nemli belge, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Cocuk Haklarinin Kullaniimasina
iliskin Avrupa Sézlesmesidir. Uluslararasi hukukun en énemli kaynaklarini
milletlerarasi sdzlesmeler olusturur. Bu sézlesmeler, ayni zamanda i¢ hukuk
bakimindan da baglayicidir.

Cocuk haklariyla ilgili uluslararasi mevzuatin yaninda Tirk hukuk
sisteminde de dizenlemeler yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
10., 41., 50. ve 61. maddelerinde?* cocuklarin haklarina yonelik bazi 6zel
hikimler yer almaktadir. Cocuk haklariyla ilgili olarak Tiirk hukukunda, Cocuk
Koruma Kanunu ve Cocuklari Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu gibi konuyla
ilgili 6zel kanunlar g¢ikarilmistir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda cesitli hiikiimlere yer verilmistir. Bunlara 6rnek olarak ¢cocugun
hak ehliyetini diizenleyen TMK m. 28/1l; cocuklarin bakimi konusunda egsleri
birlikte yukimli kilan TMK m. 185/Il; ana babanin ve ¢ocugun birbirlerine
karsi hak ve yukumliliklerini dizenleyen TMK m. 339; cocugun korunmasi
adina gerekli 6nlemlerin hakim tarafindan alinmasini dizenleyen TMK m.
346 ve 347 maddeleri verilebilir. Tirk Ceza Kanunu’'nun “k6tii muamele”
bashgl altinda yer alan 232. maddesi” ve “aile hukukundan kaynaklanan
yikimliligin ihlali” bashigl altinda yer alan 233. maddesi®, hiikiimlerde gegen

% AY m. 10/3: “Cocuklar, yashlar, éziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.”

AY m. 41: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
karsi ¢cocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

AY m. 50: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler
ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan ézel olarak
korunurlar.”

AY m. 61/4: “Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii
tedbiri alr.”

27 TCK m. 232: “- (1) Ayni konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kétii muamelede
bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) idaresi altinda
bulunan veya bliytitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi lzerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.”

8 TCK m. 233: “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliltigiind yerine
getirmeyen Kkisi,
sikayet lzerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Velayet haklari kaldirilmis olsa
da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullaniimasi ya da onur kirici tavir
ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi ézen noksanhgi nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak,
glivenlik ve saghdini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ig¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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fiilleri sug olarak diizenleyerek cezai mleyyideye baglamis, ayrica cocugun
ticari amacla somirilmesi de TCK m. 226’da suc¢ olarak dizenlenmistir®,
Son olarak Tirkiye’de konuyla ilgili olarak, Milli Egitim Bakanhg Hukuk
Hizmetleri Genel MudirlGgl tarafindan 7 Mart 2017 tarihinde yayinlanan
genelgeyi de anmak gerekir. Bahsi gecen genelgede: “ll, ilce, okul ve kurum
yéneticileri tarafindan, okul veya kurumlarinda gérev yapan tiim personel ile
6dgrenim géren égrencilerin, kisilerle ilgili her tiirlii ses, yazi, gériintii ve video
kayitlarinin internet de veya farkli dijital ya da basili ortamda hukuka aykiri
sekilde paylasiilmasinin Anayasaya, uluslararasi sézlesmelere ve 1739 sayil
Kanun’a aykirioldugu; bu fiillerin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmis
oldugu hususunda bilgilendirilmesi saglanacak ve durumlarin éniine gegilmesi
igin énlemler alinacaktir” ifadesine yer verilmistir®. Bu maddelerle birlikte,
Anayasa’da kisi haklari ve ddevleri bolimiinde yer alan haklardan ¢ocuklar
da oOzel bir yas sinirlamasi olmadigi stirece yetiskin bireyler gibi yararlanirlar.
Anayasa’nin ¢ocuklari ilgilendiren ilgili maddelerine biitlin olarak bakildiginda,
devletin, tiim vatandaslarini korumakla yukimlu olmakla beraber, cocuklarin
karsilagabilecegi her tirli olumsuz durumlara karsi gerekli tedbirleri almasi
gerektigine de vurgu yapildigi gérilmektedir.

¥ TCK m. 226: “- (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen gériinti, yazi veya sézleri iceren Uriinleri veren
ya da bunlarin igerigini gdsteren, okuyan, okutan veya dinleten, b) Bunlarin igeriklerini
cocuklarin girebilecedi veya gérebilecedi yerlerde ya da alenen gésteren, gériilebilecek
sekilde sergileyen, okuyan, okutan, séyleyen, séyleten, c) Bu drlinleri, icerigine vakif
olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden, d) Bu driinleri, bunlarin satisina mahsus
alisveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya veren, e) Bu drtinleri, sair mal
veya hizmet satislari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya dagditan, f)
Bu tiriinlerin reklamini yapan, Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir. (2) Miistehcen gériinti, yazi veya sézleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden kisi alti aydan (¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Miistehcen gériinti, yazi veya s6zleri iceren driinlerin
tiretiminde ¢ocuklari, temsili gocuk gériinttilerini veya g¢ocuk gibi gériinen kisileri kullanan
kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bu tiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag eden,
bulunduran ya da baskalarinin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla,
6lmiis insan bedeni lizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin
yazi, ses veya goérintiileri iceren lirtinleri lreten, lilkeye sokan, satisa arz eden, satan,
nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dért
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (5) Ug ve dérdiincii
fikralardaki triinlerin igerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina
aracilik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisi, alt
yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

30 MEB, “Okullarda Sosyal Medyanin Kullanimina Yonelik Genelge,” Milli Egitim Bakanligi
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi, 2017, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/sosyalmedya/
sosyalmedya_0.html.
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3. Sosyal Medya Ortaminda Gocugun Kisisel Verilerinin Paylagiimasi

Cocugun adi, soy adi, yasi, dogum tarihi, fotograflari gibi ona iliskin olan
ve onu niteleyen her tlrlU bilgisi kisisel verisidirs'. Cocukla ilgili herhangi bir
sekilde iliskilendirilebilecek bir bilginin paylasiimasi da kisisel verisinin umuma
iletilmesi anlamina gelir.

Cocukla ilgili masum gibi gériinen bu paylasimlar basit ve masum goériinse
bile biylk tehlikelere yol acabilir2. Paylasimin c¢ocuk icin incitici, onur
kirict olmasi durumu bir yana, paylasimda ¢ocugun rahatsiz olabilecegi bir
olumsuzluk goriilmese bile ilgili icerik, kot niyetli kisilere davetiye gikarabilirs.
Bu kapsamda paylasimin yapildigi sosyal medya platformunun teknik
ozellikleri belirli bir oranda koruma saglasa da asil sorumluluk paylasan kisiye
dismektedir®. Kisilerce paylasimi goriintiileyebilecek kisilerin sinirlanmasi
olmak Uzere cesitli onlemler alinmali ve cocugun bulundugu paylasimin
icerigi olabildigince titizlikle, barindirdigi riskler gozetilerek belirlenmelidir®.
Buna karsilik alinacak énlemlerin, internet s6z konusu oldugunda paylasimin
iceriginin geri donlisii olmayan bicimde yayilmasi tehlikesi karsisinda hicbir
zaman tam olarak yeterli olmayacagini da akildan ¢ikarmamak gerekir.

Gunden gine kullanimi artan ve her giin milyonlarca insan tarafindan
iletisime gecilen sosyal medya platformlarinda, ailelerin kendi cevrelerini
ilgilendirdigine inandiklari bilgi, resim, dislince ve paylasimlarin igeriklerinde
cocuklarina yogun olarak yer vermeleri koti niyetli kisiler tarafindan suistimale
actk hale getirmektedir. Cocuk istismarcilarinin ¢ocuklara ait fotograf, video
ve kisisel bilgilerini kullanmalarinin en ¢arpici 6rneklerinden biri de Dallas’ta
yasayan Danica Patterson olayidir. Patterson’in Facebook lizerinden dort
yasindaki kizi adina yaptigi paylasimlarin New York’ta yasayan yabanci bir
adam tarafindan galinmasi ve Patterson’in kizini kendi kizi gibi gostererek
paylasimlarda bulunmasi, durumun vehametini gostermektedir®.

31 Aydzger, s. 6; Erdogan, “Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya Ornegi
Kapsaminda)”, s. 2451; Sinem Go¢men Uyarer, Kisisel Verilerin Korunmasi (Segkin Yayinevi
2019), s. 104; Hayrunnisa Ozdemir, Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hikimlerine Gére
Korunmasi (Seckin Yayinevi 2009), s. 123 — 124.

32 Anna Schimke, “Rechtliche Rahmenbedingungen Der Veréffentlichung von Kinderfotos Im
Netz Durch Eltern,” Neue Zeitschrift Fiir Familienrecht, no. 19 (2019): 851-58, s. 852.

3 Schimke, s. 852.

34 Ebeveynin ¢ocuklarin kisisel verilerini paylasirken alabilecegi tedbirler icin bkz. Steinberg, s.
879 vd.

3 Steinberg, s. 878.

3% Steinberg, s. 878.

37 Olayda Facebook vyapila sikayetlere ragmen topluluk kurallarina aykiri bir durum
olmadigindan bahisle ilgili sahsin hesabini kapatmamistir. Olayda anne ve kizina herhangi
bir fiziksel miidahale veya ¢ocuk pornografisi gibi bir durum olmamasina ragmen bu kisi
¢ocugun kendi ¢ocugu oldugu iddia ederek paylasimlarda bulunmustur. Andrea Lucia,
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4. Paylasimin Ebeveyn Tarafindan Gergeklestirilmesi

Ebeveyn tarafindan kisisel verilerin paylasildigi durumlardan bazilari blog
yazarligr®, sosyal medya fenomenligi®, youtuberlik®, insta-mom* adlari
altinda hayata girmistir. Hen(z ilk adimlarini atmaya baslamadan ebeveyninin
sosyal medya paylasimlari ile dijital ayak izleri olusan cocuklarin kisisel verileri
internet ortaminda dolasmaktadir=.

Sosyal medya araglarini maddi kazan¢ elde etmek amaciyla kullanan
ebeveynin paylasimlari ekonomik istismara yol acabilir. Ekonomik istismar,
genel hatlariyla ¢ocugun gelisimini engelleyici, haklarini ihlal edici islerde
calistinimasi, ¢ocugun dlsuk Ucretli is gicl olarak goriilmesi, emeginin
somirilmesi, cocuk icin tehlike arz eden ve psikolojik gelisimine zarar
verebilecek islerde calistiriimasi ve ¢ocugun ekonomik olarak somirilmesi,
cocuk lzerinden kazang elde edilmesi olarak ifade edilmektedir*. Ebeveyn ve
reklam amaciyla is birligi yaptiklari ticari firmalar tarafindan cocuklarin safligi,
sempatikligive masumiyetikullanilarakikiyonlibirkazangyolunagidilmektedir.
Kazan-kazan ilkesine dayanan reklam is birlikleriyle firmalar marka ve Griin
satislarini arttirma, sanal ortamda genis kitlelere ulasma, reklamlardan gelir
elde etme amaciyla hareket ederken, ebeveyn hem goriinir ve Unli olma
hem de maddi kazang elde etme beklentilerini karsilama yoluna gitmektedir.
Son donemlerde diinya genelinde blogger, social-mom ve instamom gibi
kavramlarla adlandirilan ve cocuklari izerinden popdlarite ve maddi kazang
elde eden ebeveyn, bilingli veya bilincsiz bir sekilde cocuklariniistismar ederek
cocuklarinin psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir®.

“CBSDFW,” CBS 11, 2015, https://dfw.cbslocal.com/2015/07/08/mothers-daughter-
digitally-kidnapped-by-man-posing-as-father/.

38 Ucretliya da Uicretsiz olarak bir web sitesi kurarak ve bu siteyi blog haline getirerek, blogun
konusuna gore siirekli olarak gilincel bilgiler ekleyerek takipgileri bilgilendiren kisilere blog
yazari denir.

3% Tark Dil Kurumunda fenomen kelimesinin kokeni Fransizca “phénomeéne” kelimesinden
geldigi belirtilmistir. Anlami ise “olay” ya da “gbringi” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
medyada fenomen; Instagram, Twitter, Youtube gibi mecralarda, binlerce kisinin takip ettigi
ve belirli bir kitleye sahip kisilere verilen 6zel isimdir.

40 YouTuber, olusturdugu video igerikleri YouTube Uzerinde yayinlayan ve bu video yayinlari
sayesinde popiler hale gelen kullanicilarin kendilerini ve yaptiklari isi tanimlamak igin
kullandiklari bir terimdir.

4 Instamom olarak literatlre gegen ve instagram anneleri olarak tanimlanan anneler, gocuklari
icin actiklari instagram hesaplarinda gocuklarina ait fotograf paylasiminda bulunarak para
kazanan kisilerdir.

42 Steinberg, s. 841.

4 Serap Duygulu, “Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylasimlarinin Mahremiyet ihlali ve
Cocuk istismari Agisindan Degerlendirilmesi,” TRT Akademi 4, no. 8 (2019): 42887, s. 476.

4 Parsa, s. 168.

4 Schimke, s. 854; Steinberg, s. 840; Parsa, s. 169.
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Kendini instamom olarak tanimlayan Instagram anneleri, kisisel bloglari
ve sosyal medya profilleri tizerinden hamilelik sGrecinden baslayarak dogum
oncesi alisverisinden dogum sirecine, cocuk bakimi, saglhgi, beslenmesi gibi
cocugun temel ihtiyaclarina kadar cocuklari ile ilgili deneyimlerini dizenli
olarak paylasmakta ve bu paylasimlarda anlastiklari firmalarin Grdnlerinin
reklamini yaparak gelir elde etmektedirler. Bu durum ¢ocugun 6zel hayatinin
gizliligine bir midahale ve ayni zamanda annenin kendi ¢ocugu lizerinden
kazang elde ederek cocugu istismar etmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadirs.
Annelik vasfinin profesyonel bir mecrada kullanilarak adeta bir meslek
olarak icra edilmesi, cocugun reklam amacl kullanilarak ticari bir metaya
dontsturilmesi ve ¢ocuk lzerinden para kazanilmasi, ekonomik istismar®
olarak nitelendirilebilir. Ebeveyni dahi olsa 6z bilinci olusmamis ve kendi
iradesiile karar verme yetisi gelismemis cocugun 6zel goriintilerinin ve en 6zel
anlarinin sosyal medya platformlarinda kullaniimasi ve kitlelerle paylasiimasi
kisilik haklarina aykiri bir davranis teskil etmektedir.

Ebeveynin cocuklarini obje olarak kullanarak kazan¢ elde etmesinin
disinda ¢ocugun sayginligi ve onuru, onu kiiclik dislrebilecek ve paylasimin
yapildigi zaman ya da ileriki zamanlarda bu paylasimlari gérdiiglinde rahatsiz
olabilecegi eylemlerle, karalayici, asagilayici ve horlayici goriintl, ses ve
resimlerinin ebeveynitarafindan kullanilip, paylasiimasi ve istismar edilmesiyle
de ihlal edilebilir. Ebeveynin c¢ocuklarinin saglk problemleri dolayisiyla
benzer durumda bulunan ebeveynle yardimlasma amaci giiderek yaptiklari
paylasimlarin ileriki donemlerde bu hastaliklardan kurtulmus olmasi sonucu
¢ocuklarinin tanimadiklari insanlar tarafindan ge¢mislerine ait bu bilgilere
sahip olduklarinda bu durumun onlar igin rahatsizlik yaratabilecegi de goz
ardi edilmektedir®. Bu paylasimlar cocugun 6zel yasaminin gizliligi hakkinin
¢ignenmesi anlamina gelebilir.

Cocuk dogdugu anda kisilik kazanir. Ancak kendi basina karar verebilen
bagimsiz bir insan olarak toplum hayatina katilincaya kadar bakma, korunmaya
ve yonlendirilmeye gereksinim duyar. Bu gereksinimin karsilanmasi hem
hukuken hem de ahlaki acidan ana babanin goérevidir. Bu gorevin yerine
getirilebilmesi icin ana babaya hem velayet hakki hem de soy baginin velayete
bagl olmayan sonuglari kisminda birtakim yetkiler verilmistir®. Ana baba ve
cocuk arasindaki iliskide her iki taraf da esit hak 6znesidir. Bununla birlikte
cocuk bedensel, zihinsel ve ekonomik yénden zayif konumdadir. Ozellikle
kiiclik ¢ocuk kendi hakli yararlarini gerceklestirebilme ve zayif konumunun

% Parsa,s. 174.

47 “Cocudun gelisimini engelleyici, haklarini ihlal edici islerde ya da diistik ticretli is giicii olarak
calismasi veya ¢alistirilmasi ekonomik istismar olarak tanimlanmaktadir.” Bkz. Parsa, s. 174.

% Duygulu, s. 442.

4 Schimke, s. 854.
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baskalari, hatta ana babasi tarafindan istismar edilmesini dnleme gilicline
sahip olmayabilir. Bu nedenle ¢ocugun gerektiginde ana babasina karsi dahi
Ozel olarak korunmasi elzemdir.

Velayet kiictiklerin, bazi durumlarda da ergin kisitl ¢ocuklarin kisiligine,
mallarina 6zen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya
yuklenen gorevlerle, bunlarin g¢ocugun yararina uygun bicimde yerine
getirilmesini saglayan yetkileri iceren ve yalnizca cocugun korunmasi amacini
glden bir kurumdurs. Ana baba velayeti kullanirken ¢ocugun olgunlugu
Olclslinde hayatini diizenleme imkanina sahip olsalar bile ¢cocugun yarari
yaninda kisiligine saygi gostermek ve onemli konularda onun dislincesini
gbz oOnlnde tutmakla yikumlidirler (TMK m. 339). Cocuklar vyeterli
olgunluga ulasana kadar haklarinin ebeveyn ve toplum tarafindan korunmasi,
givenliginin saglanmasi gerekir.

Kisinin paylasima iliskin rizasi yoksa paylasimlar 6zel hayata midahale
teskil eder. Ayni durum cocuklar icin de gecerlidirs2. Cocugun 6zel hayatina
dair bilgi ve verilerin internet ortaminda 6zellikle sosyal medyada rizasi
disinda paylasiimasi cocugun mahremiyet alanina muidahaledir. Cocuklarin
kendilerine ait bilgileri ebeveyni tarafindan paylasiimasi lizerinde kontrolleri
yoktur. Gergi ¢ocuklar bu durumu kontrol edebilseler dahi, bunlarin sonuglari
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olamayacaklariigin saglikl bir sonucun gikmasi
da mumkin goézikmemektedir. Bu ylizden anne ve babanin ¢ocuk lzerinde
herkese karsi ileri siriilebilen mutlak bir egemenlik hakki olmasina ragmen bu
hakkin ¢ocugun menfaatine uygun olarak kullaniimasi gerekirs. Zaten kanun
koyucu cocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye distigu takdirde, ana
babanin duruma care olamamasi veya buna glclerinin yetmemesi halinde
hakim, cocugun korunmasi icin 6nlemler alacagini hikiim altina almistir (TMK
m. 346). Hatta onlemlerin yetersiz kalmasi halinde velayetin kaldirilmasina
karar verilebilecegi belirtiimektedir (TMK m. 348/1).

Blogger/instagrammer anneler, cocuklarinin oldugu icerikleri digerlerine
oranla daha fazla paylasmaktadirlar. Paylasilan fotograflarda c¢ocuklarin

50 Schimke, s. 855.

51 H Karaca, “Tiirk Hukukunda Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri” (istanbul: istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014), s. 5; Murat
Akdi, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Gorlintilerinin Sosyal Medyada Yayinlanmasindan
Dogan Sorumlulugu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi 22, no. 3 (2016): 123-44, s. 124; ismail Erbay,
“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinin
Kaldirilmasi (TMK m. 348) Hikiimlerinin Degerlendirilmesi,” inéni Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, no. 2 (2012): 11-61, s. 15; Mustafa Dural ve Tufan Ogliz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt:3 (Aile Hukuku) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), s. 140.

52 Erdogan, s. 2464.

5 Erdogan, s. 2461.
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bulunup bulunmamasi ile takipci sayilari arasinda da oransal olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Ebeveynin bu paylasimlari annelik kavramini
metalastirarak toplumda yer edinebilmek, kisisel tatmin saglamak ve
begenilme arzularini gidermek igin yaptiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle bu paylasimlarin reklam igermesi, cocuklari tizerinden maddi kazang
elde ederek onlari reklam araci olarak kullanmalari da bunu desteklemektedir.
Unli anne bloggerlardan biri olan Nihan Kayalioglu’nun iki cocugu lizerinden
yaptigl paylasimlarla ¢ocuklarini reklam malzemesi yaparak maddi kazancg
elde ettigi gerekcesiyle c¢ocuklarin babalari tarafindan agilan velayet
davasinda velayet hakkinin Nihan Kayalioglu’nun elinden alinmasi ve babaya
verilmesi**, cocuklari adina paylasim yapan annelerin bilingsizce yaptiklari bu
paylasimlarin psikolojik, sosyolojik ve hukuki sonuglarini gosterir niteliktedirs.
Yargitay’in igtihadi geregince ilgili kisinin rizasina aykiri sekilde sosyal medyada
fotografinin paylasiimasi su¢ olusturmaktadirs.

5. Paylasimin Gocuk Uzerindeki Etkileri

Sosyal medya yeni medya platformlari icerisinde insani ve toplumu
derinden etkileyerek kimlik gelisimi, sosyalizasyon, mahremiyet, 6zel yasam
ve kamusal yasam kavramlarinin tartisiimasini glindeme getirmistir?’. Sosyal
medyada paylasilan kisisel icerikler s6zlli paylasimin aksine ¢evrimici ortamda
hicbir zaman kaybolmaz. Paylasilan icerikler farkli platformlar arasinda
kolayca kopyalanabilir ve kopyalanan igerigin tGzerinde degisiklikler yapilabilir.
igeriklerin ulastigi kitle kisinin bilgisi dahilinde olmayabilir ve google gibi arama
motorlariyla igerikler kolayca aranip bulunabilir. Teknolojinin geldigi nokta
ve sosyal medya hesaplarinin yaygin sekilde kullanimiyla birlikte, paylasilan
icerikler kaba bir tabirle dipsiz kuyu olarak nitelendirilebilecek internet
ortaminda sadece ebeveynin paylastigl mecrada kalmamakta, kontrolsiz bir
bicimde yayllmaktadir. Bu durum ise ¢ocugun ugrayabilecegi zarari katlayan
bir etkiye sahiptir. Yetiskinlere gore daha zayif ve korunmaya muhtag olan
cocuklar icin her tirli kiguk disiricl ve zarar verici icerik, onlarin manevi
bltUnligunl zedeleyebilirs,

Cevrimici paylasilan icerikler dolayisiyla cocuk, cesitli tehlikelerle karsi
karsiya gelebilir®; 6rnegin paylasilan resimler herhangi bir yerde satilan bir
kiyafetin, objenin Ustlinde kullanilabilir. Cocuklarin paylasilan fotograflarini

54 Cagdas Ulus, “‘Blogger’ Anneye Cocuk Istismari Suclamasi!,” Vatan Gazetesi, 2017, http://
www.gazetevatan.com/-blogger-anneye-cocuk-istismari-suclamasi--1080670-gundem/.

% Duygulu, s. 474.

6 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas: 2015/13582, Karar: 2017/3109, 12.04.2017

5 G E Atalay, “Sosyal Medya ve Cocuk: Babishko Family Fun TV isimli Youtube Kanalinin Elestirel
Bir Analizi,” Erciyes lletisim Dergisi, no. Uluslararasi Dijital Cagda iletisim Sempozyumu Ozel
Sayisi (2019): 179-202, s. 183.

%8 Atalay, s. 199.

% Schimke, s. 856.
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alip bunlar Uzerinde yapilan oynamalarla, pedofili hastalarinin hesaplarinda
paylasim yaptiklari bilinen bir gergektir. Bu ylizden ebeveynin ¢ocuklarinin
kisisel verilerini yayarken daha dikkatli olmalari gerekmektedir®. Pedofilinin
yayginhgi dislinilirse havuzda, banyoda, denizde cocugun giplak ya da kismen
giyinik halde oldugu fotograflarin paylasiimasi, pedofili sitelerinde yayimlanma
riski tasimaktadir. Kimlik hirsizhgr da ¢ocuklarin karsiya kalabilecegi risklerden
diger bir tanesidir. Ozellikle, paylasimlarla birlikte cocugun adinin soyadinin
tam olarak verilmesi, dogum tarihi gibi bilgilerin tam olarak paylasiimasi
gibi durumlarda c¢ocuklar, kimliklerinin galinmasi durumu ile karsi karsiya
kalabilmektedire:. Ayrica paylasimlarda konum etiketlenmesi, ¢cocugun gittigi
kres ya da kurs hakkinda bilgilerin internet ortaminda belirtilmesi, kot amagli
kisiler tarafindan kagirilmasina ya da cocugun istismar edilmesine sebep olabilir.

Cocuk icin 6zel kalmasi gereken psikolojik ve sosyal bilgilerin, baskalar
tarafindan suiistimal edilebilecek veya utanmaya sebep olacak bilgilerin
ve gorintilerin paylasiimasi, ¢ocuk igin ileriki yasaminda sorunlar teskil
edebilirez, Cocukluk caginda sevimli gelen resimler ilerde alay konusu
olabilmekte; ¢cocugu kicuk disirmek, tehdit ve santaj gibi farkh amaclarla
kullanilabilmektedir. Bu durumda, ¢ocugun benlik saygisi olumsuz sekilde
etkilenebilmektedir®. Ebeveyn bu sirada c¢ocugunun karsi karsiya kaldig
tehlikelerden habersiz olabilir. Ote yandan bilingli ya da bilingsiz, ebeveynin
cocuklarinin kisilik haklarini ihlal ederek ¢ocuklugunu ¢ikar amagh kullanmasi
hukuka ve ahlaka aykiri durumdur. italya’da on alti yasindaki bir cocugun
rizasi olmadan annesi tarafindan sosyal medyada yaptigi paylasimlar Gzerine
cocuk anneyi sikdyet etmis ve mahkeme cocugu hakli bularak sikayete konu
paylasimlarin kaldirilmasina karar vermistir. Anne mahkeme kararina uymazsa
ya da gelecekte yeni fotograflar yayimlarsa ogluna 10 bin Euro tazminat
odemesi de s6z konusudur®. Sosyal medyada riza disi fotograf, video vb.
paylasimlari bulunan c¢ocuklarin blytduklerinde kisisel haklarini korumak
amaciyla ebeveynine karsi hukuki stire¢ baslatabilecekleri unutulmamalidir.

Goraldagu gibi cocugun kisisel verilerinin sosyal medya (izerinden ebeveyni
tarafindan paylasilmasinin hem cocugun psikolojisi izerinde biiyik olumsuz
etkileri hem de ¢ocugun givenligi Gzerinde tehlikeleri mevcutture,

€ Steinberg, s. 880 vd.; Erdogan, s. 2461.

61 Lucia, “CBSDFW.”

62 Schimke, s. 855; Ashley May, “USA Today,” USA Today, 2016, https://www.usatoday.com/
story/news/nation-now/2016/09/16/18-year-old-sues-parents-posting-baby-pictures-
facebook/90479402/.

8 H Serin, “Sosyal Medyada Cocuk Haklari ihlalleri: Ebeveyn ve Ogretmenler Farkinda Mi?,”
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 20 (2019): 1-22, s. 16.

¢ Qvgli Pinar, “BBC,” BBC Tiirkge, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-42604622.

8 Serin, s. 20; Steinberg, s. 854”
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Il. iHLALIN HUKUKi NETiCELERI

A. Genel Olarak

Cocugun kisisel verilerinin ana babasi tarafindan sosyal medya ortaminda
paylasilmasi, ¢ocugun kisisel verilerinin islenmesi anlamina gelir (KVKK
m. 3/1/e). Cocugun kisisel verileri Uzerindeki hakki ayni zamanda Kkisilik
haklarindandir. Dolayisiyla olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadikga,
kisisel verilerin yayllmasi hem kisisel verilerin korunmasi mevzuatinin hem
de Kkisilik haklarini koruyan TMK hikidmlerinin ihlalidir. Cocuklarin kisisel
verilerinin korunmasinda, bu verilerin kisilik hakkinin koruma kapsaminda
yer almasindan dolayr menfaati vardir. Bu durumda basvurulabilecek hukuki
yollar, dizenlendikleri kanunlar ile ileri sirulebilecek talepler bakimindan
tasnife tabi tutulabilir. Dlzenlendikleri kanunlar bakimindan careler, Turk
Medeni Kanunu’nda yer alan ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda yer
alan olmak tizere iki baslk altinda incelenebilirs. ileri siiriilebilecek talepler ise
veri sorumlusuna basvuru ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na sikayet, velayet
hakkinin kaldirilmasi, kisiligi koruyan davalar, tazminat ve saldiri dolayisiyla
elde edilen kazancin iadesi istemleri yer alir. Her ne kadar KVVK kapsaminda
kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesi durumunda gidilebilecek hukuki yollara
iliskin diizenlemeler mevcut olsa da ihlal edenin ebeveyn, ihlale ugrayan kisinin
de c¢ocuk olmasi durumunda basvurulabilecek careler, TMK igerisinde yer
almaktadir. Zira KVVK hikimleri, amaci, diizenlenis bicimi ve uygulama alani
itibariyla az ¢ok siniflandirma gerektiren, ¢ok kisiye ait veri isleme faaliyetlerini
dizenler. Bu agidan, KVVK hiikiimlerinin, daha ¢ok toplu verilerin glvenligine
donuk ihtiyaclari karsiladigini ifade etmek yanlis olmasa gerektir.

Ana babanin, ¢cocugunun kisisel verilerini yayma suretiyle kisilik haklarina
saldiri teskil eden bir fiil islemesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri
ile Tirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesine aykirilik teskil eder. Bu davranisin
sureklilik arz etmesiyle, cocugun Ustin yarari ve korunmasi ilkesinden
hareketle, mahkeme tarafindan velayetin kaldirilmasinin yani sira tazminat ve
diger hukuki tedbirlere basvurulabilir. Ayrica, ana baba, cocuklarini bir reklam
anlasmasi kapsaminda Uglnci kisilerle anlastirarak menfaat saglamakta ise
TMK m. 345’e de aykirilik s6z konusu olur. Zira hikimde, “ana ve babanin
menfaatine olarak ¢ocuk ile li¢lincii kisi arasinda yapilacak bir hukukf islemle
cocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hdkimin onayina
baglidir.” ifadesi yer almaktadir (TMK m. 345).

B. Cocugun Rizasi

ilgilinin rizasi, hem TMK bakimindan kisilik hakkina saldirida hem de KKVK
m. 5/1 uyarinca kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk nedenidire.

%  Schimke, s. 853.
57 Akdi, s. 134; Kemal Atasoy, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin
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Riza acik ve serbest irade beyaniyla olure. Ahlaka aykiri verilen riza gecersizdire.
Rizanin gegerli olmasi igin kural olarak tam veya sinirli ehliyetli olmak gerekir™.
Tam ehliyetsizlerin verecegi riza gegersizdir. Bunlar adina rizayi verecek olan
kanunitemsilcidir. Ancak saldiri zaten kanuni temsilciden gelmekte ise kanuni
temsilcinin ¢ocuk adina verecegi riza gecersiz olur. Sinirl ehliyetsizlerin verdigi
riza ise ayirt etme glcline sahip olup olmamalarina gore gecerlik kazanir.
Ayirt etme giliciine sahip olan kigikler bu gruptadir. Ayirt etme giiciine sahip
cocuklar serbest iradeleriyle gecerli bir riza verebilir. Burada aranan ayirt etme
glcu, verilen rizanin anlam ve sonuglarini idrak edebilme yonindendir. Eger
cocuk verecegi rizanin manasini idrak edemiyor, sonuclarini 6ngéremiyorsa
verdigi riza hukuka aykirihgl ortadan kaldirmaz”. Cocugun kisisel verilerinin
islenmesine verecegi rizayla ilgili 6zel bir diizenleme de Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma TuizUgu’'nde (GDPR) yer almaktadir.

C. Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Cocugun Kisisel Verilerinin Korunmasi

1. Gocugun Ana Babaya Karsi Korunmasina iliskin Onlemler ve Son Care
Olarak Velayet Hakkinin Kaldirilmasi

Kanun, c¢ocugun haklarinin ihlali durumunda alinabilecek &nlemler
bakimindan hakime oldukga genis bir takdir hakki tanimistir. Gergekten,
Kanun’un kullanmis oldugu “...cocugun korunmasi igin uygun énlemleri alir.”
(TMK m. 346) ve “..ana ve baba veya ¢ocugun istemi lizerine hdkim ayni
6nlemleri alabilir” (TMK m. 347/Il) hiikiimlerinde hakime verilen takdir
yetkisi gorilmektedir. Hakime taninmis olan bu genis takdir yetkisinin
icerdigi dnlemlere ornek olarak, ana babanin ihtar edilmesi, ana babadan
ihlalin etkilerinin giderilecegine iliskin bilgi istenilmesi ve cocuga egitim
kayyimi atanmasi verilebilir’s. ikinci olarak belirli sartlar dahilinde ¢ocugun
ebeveynden alinmasi dnlemi diizenlenmistir. Bu kapsamda, ¢ocugun bedensel

Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 22, no. 3 (2016): 269-301, s. 290.

& Atasoy, s. 290.

8  Atasoy, s. 290.

7 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (istanbul: Legal, 2016), s. 146.

7t Dural ve Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2 (Kisiler Hukuku), s. 110.

72§ S Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1992), s. 259; Helvaci, s. 147.

3 Akdi, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Gorlntllerinin Sosyal Medyada Yayinlanmasindan
Dogan Sorumlulugu.”, s. 134.

74 Helvaci, s. 105; Akdi, s. 135.

> Duzenlemede genel olarak on alti yasin tstlindeki cocuklarin kisisel verilerinin islenmesine
verecekleri rizanin gegerli oldugu; ancak liye devletlerin yapacaklari diizenlemeyle bu siniri
on Ug¢ yasa kadar indirebilecekleri; bu yasin altindaki ¢ocuklar igin velilerin riza vermesi
gerektigi yer almaktadir (GDPR m. 8).

76 Erbay, s. 31.
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ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir (TMK m. 347/1). Bu 6nlem, ¢ocugun aile icinde kalmasi ailenin
huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek derecede bozmasi ve
durumun gereklerine gore baska care kalmamasi halinde de ana ve baba veya
¢ocugun istemi lizerine de uygulanabilir. Son olarak bu dénlemlerin ¢ocugun
Ustiin yararini koruma hususunda sonugsuz kalmasi veya yetersiz kalacaginin
onceden anlasiimasi halinde iki sebebe dayali olarak velayet kaldirilabilir”
(TMK m. 348). Velayetin kaldirilmasinin 6zel sebepleri soyle sayilmistir: “1. Ana
ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gérevini geredi gibi yerine getirememesi. 2. Ana
ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini
agir bigimde savsaklamasi.” Goruldigu gibi velayetin kaldirilmasi sadece
bir son care olarak diizenlenmemis; ayni zamanda her somut durum igin
kanunda sayilan bu iki 6zel sebepten birinin varligi aranmistir. Hakim, ihlalin
cocuk Uzerindeki etkisinin agirlig ile ebeveynin kusurunun derecesine gore,
kanunda hafiften agira siralanmis bu 6nlem ve yaptirimlardan hangisine karar
verecegini takdir eder. Belirtilmelidir ki diger 6nlemlere velayetin kaldirilmasi
ile birlikte hikmedilemez. Ancak velayetin kaldirilmasi disindaki 6nlemlerden
ayni anda birden fazlasina hiikmedilebilir.

Ebeveynin sosyal medya ortaminda ¢ocugunun fotograflarini, videolarini,
ismini, adresini, diizenli bulundugu yerleri paylasmasi veya reklam is birlikleri
cercevesinde belirli bir Grand kullanirken ¢ekilmis gorintilerini paylasmasi,
yukarida aciklandig gibi cocugun sosyal, fiziksel, manevi ve benzeri acilardan
gelisimini olumsuz etkileyebilir. Boyle bir durumda, bahsi gegen olumsuz etkiler,
cocugun menfaatini ve gelismesini tehlikeye dislrdugi olclide ve tehlikeyle
orantili olarak TMK m. 346 — 348’de diizenlenen 6nlemlerin alinmasi glindeme
getirebilir. Tehlikeyle alinacak 6nlem arasinda oranti bulunmasi ilkesi geregi,
tehlikenin bertaraf edilebilecegi en hafif onlem tercih edilmelidir. Ayrica
velayetin kaldirilmasi karari disindaki énlemler sinirli sayida olmadigi ve bu
konuda hakime takdir yetkisi tanindigi icin, alinacak énlem hususunda hakimin
titiz davranmasi gerekir. Ornegin, alinacak 6nlem velayet hakkinin kaldirilmasiyla
ayni fiili durumu dogurmamali; velayet hakkinin kullanimini engelleyici bir
sonuca yol agmamalidir®. Zira velayet hakkinin kaldiriimasi ¢zel bazi sartlara
baglanmis ve agir bir yaptirimdir. Burada esas, ana babayi cezalandirmak degil,

77 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “E. 2010/7251 K. 2010/20509”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “E.
2015/10653 K. 2015/22807".

8 Erbay, s. 32.

7% Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Velayet Hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s. 69;
Erbay, s. 32.

8 Ruhi ve Ruhi, s. 70; Erbay, s. 34-35.
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¢ocugun menfaatlerinin en yilksek dizeyde korunarak psikolojik, fiziksel ve
benzeri agilardan toplumsal hayata en uygun bigimde hazirlanmasidir.

2. Kisiligi Koruyan Davalar

Kanun koyucu kisiligin korunmasini, hukuki islemle yapilan saldirilara
karsi ve hukuka aykiri fiille yapilan saldirilara karsi olmak Uzere iki ayri
diizenlemeyle ele almistir. Hukuki islemle yapilan saldirilar bakimindan TMK
m. 23 hiikmi; hukuka aykiri fiille yapilan saldirilar bakimindan ise TMK m. 24
hikm uygulanirs, TMK m. 23 hiikminde, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari
hukuka ya da ahléka aykiri olarak sinirlayamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.
Bu maddenin bashgi “Kisilig§in Korunmasi — Vazge¢me ve Asirl Sinirlamaya
Karsi” bigcimindedir. Ote yandan TMK m. 24 hiikmiinde ise “Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.” ifadesine yer verilmistir. Gortldigu gibi ilk hilkiimde
kisinin kendi kisilik hakkindan vazgegmesine veya hakkinin sinirlanmasina
riza gostermesine karsi bir koruma 6ngoérilmus; ikinci hilkiimde ise disaridan
gelen saldirilara karsi bir koruma 6ngorilmistur.

Ana babanin sosyal medyada, isim, adres, fotograf, video, ses kaydi ve
diizenlenmis icerikler gibi cocugun kisisel verilerini hukuka aykiri olarak
paylasmasi durumunda, cocugun Kkisiligine hukuka aykiri fiille yapilan bir
saldiri s6z konusu olur. Bu durumda kisiligin korunmasini saglamak Uzere
acilabilen, tg farkli dava diizenlenmistir. Bu davalardan hangisinin acilabilecegi,
saldirinin bulundugu asamaya gore belirlenir. Henliz gerceklesmemis; ancak
gerceklesmesi yoniinde ciddi ve yakin bir tehlike bulunan hukuka aykiri
saldirilar bakimindan saldiri tehlikesinin 6nlenmesi davasi acilabilir. Saldiri
baslamis ve devam etmekte ise saldiriya son verilmesi; sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin da hukuka aykiriliginin tespiti davalari agilabilir.
Davacli bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tgtinci kisilere bildirilmesi
ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir (TMK m. 25/I11).

Saldiri tehlikesinin dnlenmesi davasi icin bir saldiri tehlikesinin varhgi ve
bu tehlikenin yakin ve ciddi olmasi sarttir. Saldiriya son verilmesi istemi igin
ise ortada kisilik haklarini ¢igneyen hukuka aykiri bir saldiri bulunmasi gerekir.
Bu dava ile mevcut kisilik hakki ihlali durdurularak saldiriya ugrayanin ugradigi
maddi ve manevi zararlarin artmasi dnlenmesi amaglanir. Davanin tabiatindan
kaynakl bir durum olarak, saldiriya son verilmesi istemi zamana yayilmayan
saldirilar bakimindan séz konusu olmaz®. Ornegin bir anne, sosyal medya
Uzerinde canli yayin yaparken ¢ocugunu ciplak vaziyette gosterirse saldiri
o an gercgeklesmis olur ve biter. Ancak ¢ocugun mevzu bahis goriintisini

81 Helvaci, s. 139.
8 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2 (Kisiler Hukuku) s. 153.
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hesabina yukleyerek kalici olarak goriintlilenmesine sebep olursa saldiri
yiklenme aninda baslar ve gonderi kaldirilana kadar devam eder. Dolayisiyla
ilk durumda saldiriya son verilmesi davasi agilamaz. Davanin anilan sartlari,
karar aninda var olmalidir. Karar aninda sona ermis bir saldiriya iliskin hakim,
davanin konusuz kalmis olmasi gerekcesiyle, esas hakkinda karar vermeye yer
olmadigina iliskin karar vermelidir®. Son olarak, saldiri son ermisse, saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti davasi agilmasi mimkiindir. Bu davanin temel sarti
ise saldirinin sona ermis olmasina ragmen etkisinin siirliyor olmasidir. Her ne
kadar doktrinde birtakim elestirilere maruz kalmis olsa da® kanunun agik hitkm{i
karsisinda (“sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin...” TMK m. 25/1)
bu sartin aranmayacagini kabul etmek pek mimkin gézikmemektedire. Bu
Ozel tlr tespit davasi bakimindan, saldiri etkisini stirdlirdik¢e hukuki yararin
var oldugu kabul edilirs. Kisiligi koruyucu davalari agma hakki, kisiye siki sikiya
bagl haklardandir. Temlik edilemez ve miras gegmez.

3. Tazminat

Saldiriya ugrayan c¢ocuk, hukuka aykiri saldirinin yarattigi zararlari
gidermek amaciyla koruyucu davalardan ayri olarak tazminat davasi acabilir
(TMK m. 25/1ll). Tazminat davasi i¢in zararin meydana gelmis olmasi; bunun
icin de saldirinin bitmesi gerekir. Zira tazminat davalari, saldirinin kendisiyle
degil, saldirinin magdur lzerindeki sonuglarinin tazmini ile ilgilidir. Tazminat
davalarinin genel kosullari olan kusur, zara ve illiyet bagi bu dava bakimindan
da aranir¥. Kusurun aranmadigl sorumluluk hallerinden birinin varligi da
yeterlidir. Maddi tazminat icin maddi bir zararin; manevi tazminat talebiigin ise
saldiri dolayisiyla magdurda olusan manevi aci, elem ve 1zdirap bigiminde tarif
edilebilecek olan manevi zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Ebeveynin
fiilleri bir sozlesme iliskisine dayanmadigindan bu tir tazminat davalarinda
haksiz fiil zamanasimi uygulanir®. Buna gore tazminat istemi, zarar gorenin
zarari ve tazminat yikimlistini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar.

Manevi tazminat davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagh haklardandir;
karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan

8  Helvac, s. 159.

8 S S Tekinay, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler,” icinde Prof. Dr.
Haluk Tandogan’ain Hatirasina Armagan (Ankara: Bankacilik Enstitiisti Yayinlari, 1990), 55
vd., s. 59; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, s. 274.

8  Helvaci, s. 160.

8 Helvaci, s. 161.

8  Dural ve Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2 (Kisiler Hukuku), s. 158.

8  Helvaci, s. 161-162.
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ileri strilmis olmadik¢a mirasgilara gegmez®. Maddi tazminat davasi agma
hakki ise malvarligini ilgilendirdiginden, kisiye siki sikiya bagh haklardan
degildir. Temlik edilebilir ve miras gecer®.

4. Hukuka Aykiri Saldiri Dolayisiyla Elde Edilmis Olan Kazancin iadesi

Sosyal medyada genellikle yiiksek sayida takipgisi olan, belirli bir etki
alanina ulagsmis ana babalar, ticari is birlikleri kapsaminda c¢ocugunun
masumiyetini, nahifligini, insanlarda uyandirdigi glizel duygulari kullanarak
kazang elde etmektedir. Genellikle bir firmanin Grlinleri veya faaliyetlerinin
tanitilmasi icerikli olan bu paylasimlarda c¢ocuklarin safliklarindan veya sirf
taninir olmalarindan faydalanilarak cocuklarin gorselleri, videolari kullanilir.
ilgili Griin veya faaliyetin reklaminin yapilmasi karsiliginda ebeveyn kazang
elde eder®. Uriin veya faaliyetinin reklami yapilan firma da bilinirligini, marka
glvenilirligini veya satislarini artirarak dogrudan veya dolayl olarak menfaat
saglar. Buna karsilik kimi zaman boyle bir is birliginden haberi dahi olmayan,
haberi olmasi halinde de durumu engellemek icin irade gosterebilecek
durumda olmayan c¢ocuk, alet olarak kullaniimaktadir. Bu gibi durumlarda
ana babanin saldiri dolayisiyla elde ettigi bir kazang varsa, bu kazancin cocuga
iadesi giindeme gelebilir. Ornegin cocuklara ydnelik oyun hamuru iireten bir
firma, son zamanlarda tath sivesiyle konustugu videolari sayesinde sosyal
medyada hizla tin kazanmis, bes yasindaki Burak’in anne ve babasiyla iletisime
gecerek, yeni baglatacaklari reklam kampanyasinda Burak’la is birligi yapmak
istediklerini belirtmis olsun. Bu kapsamda, Burak adina agilmis fakat annesi
tarafindan yonetilen sosyal medya hesabindan, dort hafta boyunca araliklarla
oyun hamurunun kalitesini, cocuklarin yaraticihgini nasil gelistirdigini, icinde
zararli maddeler olmadigini vurgulayan videolar cekilerek paylasilacak; ayrica
firmanin bir alisveris merkezinde diizenleyecegi etkinlikte Burak da bulunacak
ve etkinligin videolari da hesapta yayimlanacaktir. Bunun karsiliginda anne ve
baba firma 50.000 TL alacaktir. Gorildigi gibi cocugun Uini sayesinde anne
ve baba bir kazang elde etmektedir. Bu kazancin, her somut durumda ayrica
degerlendirilmek kaydiyla hukuka aykiri bir saldiri dolayisiyla kazanildiginin
tespit edilmesi halinde, TMK m. 25/11I’e gére iade davasi agilabilecektir.

Kisilik hakkini ihlal eden hukuka aykiri saldiri sonucunda failin elde ettigi
haksiz kazancin iadesi davasi, gercek olmayan vekaletsiz is gorme hikiimlerine
(TBK m. 530) gore gerceklestirilir. Zamanasimi, haksiz fiil zamanasimidir. Bu
davada kusur aranmaz. iade edilecek kazancin miktarini hakim takdir eder
(TBK m. 50/1l kiyasen).

8 Helvaci, s. 162.
%0 Helvaci, s. 162.
%1 Schimke, s. 857.
92 Schimke s. 857.
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D. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Bakimindan Cocugun Kisisel
Verilerinin Korunmasi

Kisisel verileri hukuka aykiri bir bicimde sosyal medya lzerinden paylasilan
cocugun KVKK hikimlerine gére ana babasina herhangi bir talep yoneltebilip
yoneltemeyecegi sorusunun cevabi, fiilin KVKK kapsaminda olup olmadigina
baglidir. Oyleyse 6ncelikle bahsi gecen bicimde miinferit olarak gergeklestirilen,
sadece bir kisiye ait kisisel verilerin islenmesi faaliyetinin kanunun kapsaminda
dahil olup olmadigini tespit etmek gerekir.

Kanunun uygulama kapsami, “Kapsam” bashgini tasiyan maddede
dizenlenmistir. Maddeye gore, “Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen
gercek kisiler ile bu verileritamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.” (KVKK m. 2/1). O halde
kanunun uygulanabilmesi icin, kisisel verileri islenen gercek kisi ve tamamen
veya kismen otomatik yollarla veya otomatik olmayan yollarla olsa bile bir veri
kayit sisteminin pargasi olan isleme faaliyeti s6z konusu olmalidir. Ana babanin
sosyal medyadan ¢ocugun kisisel verilerini paylagsmak suretiyle islemesi
faaliyeti bu sartlar altinda degerlendirilecek olunursa, cocugun bir gercek kisi
olmasi yoniyle ilk sart saglanmaktadir. Bu veri isleme faaliyetinin tamamen
veya kismen otomatik yollarla® gerceklestiriimedigi; diger bir ifadeyle verinin
otomatik olmayan yollarla islendigi aciktir. Oyleyse otomatik olmayan yollarla
islemenin, bir veri kayit sisteminin parcasi olup olmadigina bakilmahdir. Veri
kayit sistemi kanunda, “Kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak
islendigi kayit sistemini,” seklinde tanimlanmistir (KVKK m. 3/1/h). Madde
gerekgesine gore ise veri kayit sistemi, kisisel verilerin belirli kriterlere goére
yapilandirilarak islendigi kayit sistemini ifade etmektedir®. Bu sistemler
elektronik ya da fiziki ortamda olusturulabilir. Buna gore, veri kayit sisteminde
kisisel veriler, ad, soy ad veya kimlik numarasi tzerinden siniflandirilabilecegi
gibi, kredi borcunu 6demeyenlere iliskin olusturulacak siniflandirma da bu
kapsamda degerlendirilecektir. GoriildUgi gibi kanun, daha ¢ok birden fazla
sayida kisinin verilerinin islenmesiyle ve kategorize edilmesiyle ilgili faaliyetleri
dizenlemektedir. Zaten veri isleyen ve veri sorumlusu kavramlarinin ayrica
tanimlanmasi olgusu ve kanunun genel sistematiginden, kanunun ¢ok sayida

% KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Amaci ve Kapsami” (Ankara: KVKK), Erisim
Tarihi: Nisan 17, 2020, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4185/6698-Sayili-Kisisel-Verilerin-
Korunmasi-Kanununun-Amaci-ve-Kapsami, s. 5.

% Bilgi Notu ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler Sézligii KVKK Gerekgesi, “KVKK
Gerekgesi, Bilgi Notu ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler SozIiigii,” Kisisel
Verileri Koruma Kurumu, n.d., https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5388/Madde-ve-Gerekcesi-
ile-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Bilgi-Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-lIliskin-
Terimler-Sozlugu.
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kisiye ait veri islenmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslari dizenledigi;
bu suretle kisisel verilerin islenmesini disiplin altina alma, temel hak ve
ozgurlikleri, kisinin mahremiyet hakkini ve bilgi glvenligi hakkini korumayi
amacladigi anlasiimaktadir.

Ebeveynin c¢ocugun kisisel verilerini paylasmasi faaliyeti acisindan,
sadece bir kisinin verilerinin islenmesi ve verilerin herhangi bir kritere gore
yapilandirilarak islenmesi s6z konusu olmadigindan, bu faaliyetin bir veri kayit
sisteminin parcasi oldugu soylenemez. Nitekim kanunun gerekcesinde yer
verilen su ifadeler bu saptamayi teyit etmektedir: “Kisisel verilerin otomatik
olan veya herhangi bir veri kayit sisteminin parg¢asi olmak kaydiyla otomatik
olmayanyollarlaislenmesibakimindandaherhangibirfark6ngériilmemektedir.
Veri kayit sistemi, kisisel verilere ulasimi kolaylastiracak sekilde ve belirli bir
kritere gore yapilandirilmis kayit sistemini ifade etmektedir. Bir dosyalama
sistemi olarak nitelendirilebilecek veri kayit sistemi sadece dijital yahut
elektronik ortamda olusturulmasi gereken bir sistem degildir. Veri kayit sistemi
fiziki ortamda olusturulan kayitlar bakimindan da gecgerlidir. Belirtmek gerekir
ki, otomatik olmayan yollarla islenen kisisel veriler bir veri kayit sisteminin
parcasi degilse Kanun kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak, bu hiikiim
s6z konusu verilerin kisisel veri niteligini etkilemeyeceginden, bu tiir verilere
iliskin hukuka aykiri eylemler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca sug teskil
etmeye devam edecektir’*. \leri isleyen ebeveyn de olsa, eger veriyi otomatik
yollarla veya bir veri kayit sisteminin pargasi olarak otomatik olmayan yollarla
isliyorsa KVKK kapsaminda olacagini ve bu kanundaki imkanlarin kendisine
karst ileri stirtilebilecegini de belirtmek gerekir.

E. Korumanin Yargisal Usulii

1. Gocuk Sinirh Ehliyetsiz ise

Ayirt etme glicline sahip olan kiguk sinirli ehliyetsiz; ayirt etme giicline
sahip olmayan kiclik tam ehliyetsizdir. Bazi dava tirleri agisindan dava
ehliyeti, anilan iki ehliyet grubuna gore farkhlik gosterir. Agilacak davalarin
davacisi kisilik hakki ihlal edilen ¢ocuk; davalisi ise saldirinin faili ebeveyndir.

Cocuk sinirh ehliyetsiz ise kural olarak dava ehliyetine sahip degildir ve
kanuni temsilcisinin rizasi veya araciligl olmadan dava agamaz®. Buna ragmen
sinirli ehliyetsiz, kisiye siki sikiya bagh haklariyla ilgili davalar s6z konusu
oldugunda dava ehliyetine sahiptir®. Dolayisiyla ayirt etme glicli olan gocuk,
ana babasina karsi kisiligi koruyucu davalar ile manevi tazminat davasini

% KVKK Gerekgesi.

%  Helvaci, s. 166-167.

9 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2 (Kisiler Hukuku), s. 159.
% Helvaci, s. 167.
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kendi basina acabilir. Kisiye siki sikiya bagli olmamalari yoniliyle maddi zararin
tazminini konu alan vekaletsiz is gérmeye dayali kazancin iadesi ve maddi
tazminat davalarini, ¢ocugun kanuni temsilcisi olmadan agmasi mumkiin
degildir®. Fakat cocuk zaten kanuni temsilcisini dava etmek istedigi icin bu
noktada hayatin olagan akisina uyumsuz bir hal ortaya ¢ikar. Kanuni temsilcinin
kendisine dava acllmasina riza géstermemesi halinde cocuk, kendi basina
dava acabilmek icin ergin olmayi beklemek zorunda kalacaktir. Bu durumda
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki yillk kisa zamanasimi veya her
halde fiilden itibaren on yillik uzun zamanasimi dolabilir. Bahsi gegen riskin
bertaraf edilebilmesi icin olayin mahkemeye ¢ocuk veya bir baskasi tarafindan
intikal ettiriimesi veya mahkemenin re’sen haberdar olmasi ihtimalinde
cocuga kayyim atanabilir (TMK m. 426/1/2). Bunun disinda zamanasiminin
cocuk lehine esnetilerek erginligini kazanmasi anindan baslatilmasi veya
velinin zamanasimi def’ini ileri slirmesinin hakkin kotlye kullaniimasi teskil
edeceginin kabul edilmesi ¢coziimleri 6ne sirilebilir.

2. Cocuk Tam Ehliyetsiz ise

Cocuk tam ehliyetsiz ise kisiye siki sikiya bagli haklariyla ilgili davalar dahil
hicbir dava bakimindan dava ehliyetine sahip degildir,

Ehliyetsizlik gerekgesiyle higbir dava ehliyeti olmayan g¢ocugun kisisel
verileri hukuka aykiri olarak yayilarak kisilik haklari ihlal edildiginde, ihlali
engellemek ve sonuglarini gidermek igin kanunun tanimis oldugu imkanlari
kullanmak, kanuni temsilcisinin yetkisi ve vazifesidir. Fakat daval kanuni
temsilci oldugunda kanuni temsilcinin cocugu temsilen yargisal yollara
miracaat edecegini beklemek pek gercekgi bir yaklasim olmaz. Zira boyle bir
durumda velinin, magdur cocuk adina hareket ederek kendisini dava etmesi
gerekir. Velinin bu sekilde davranma olasiligl bir yana, gerekli miracaatlari
yapsa bile ¢cocugun menfaati ile kendi menfaatinin catistigl bir sire¢ so6z
konusu oldugu icin kendisine karsi acillan davada ¢ocugun kanuni temsilcisi
sifatiyla bulunamaz. Kanun boyle durumlar icin 6zel bir usul diizenlemistir.
Gergekten, “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gésterilen
diger héllerde ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen temsil kayyimi atar... Bir iste
yasal temsilcinin menfaati ile kiicligiin veya kisitlinin menfaati catisiyorsa,
...” dizenlemesi geregi, cocukla ana baba arasinda menfaat catismasi iceren
ihtilaflarda ¢ocuga kayyim tayin edilir (TMK m. 426/1/2).

Kanunun 6ngérmis oldugu usul, cocugun menfaatini korumak bakimindan
yerinde olabilir. Ancak yine de ilgili makamlarin ¢ocugun ugradigi kisilik

% Helvaci s. 167.

100 K Oguzman, O Selici, ve S Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), s.
245.

101 Steinberg, s. 856 vd.
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hakkindan bir sekilde haberdar olarak, ana babaya karsi korunmasi icin cocuk
adina harekete gecmesi gerekir. Bu da hikmin uygulanmasindaki verimi
azaltic bir etken olabilir. Zira ¢ogu zaman c¢ocugun bildirimde bulunacak
olgunlukta olmadigi g6z onlinde tutulursa, ilgili makamlarin ihlalden
haberdar olmasi, baskalarinin ihbarina veya tamamen tesadiife bagldir. ilgili
makamlarin haberdar olmamasi ihtimalinde ¢ocuk ebeveynine karsi dava
acabilmek veya haklarini ileri stirebilmek icin, istemin tliriine gore ya sadece
ayirt etme glicinli ya da fiil ehliyetini kazanmak zorundadir. Ayirt etme
glclni kazandiginda kisiye siki sikiya bagh haklarina iliskin davalari acgabilir.
Malvarligina iliskin davalari ise fiil ehliyetini kazanacagi tarihten 6nce acamaz.
Ancak gerek kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan ayirt etme glicling,
gerekse diger haklar bakimindan fiil ehliyetini kazanana kadar zamanasiminin
dolmasi riski vardir. Esasinda bahsi gecen tehlike zamanasimina bagh olan
tazminat davalari bakimindan mevcuttur. Kisiligi koruyan davalar bakimindan
boyle bir tehlike yoktur. Nitekim saldiri tehlikesinin 6nlenmesi davasi tabiati
geregi, ancak saldiri baslamadan 6nce acilabilir. Cocuk saldiri basladiginda ayirt
etme gliciine sahip degilse bu davayi sonradan agmasinin zaten anlami yoktur.
Buna karsilik ortada ¢cocugun ayirt etme giiciinden dnceki donemde baslamis
ve cocuk ayirt etme gliciini kazandiktan sonra da devam eden bir saldiri
varsa, saldiriya son verilmesi davasi cocugun kendisi tarafindan agilabilir. Ayni
sekilde, sona ermis olmasina ragmen etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginin tespiti davasini da ¢ocugun kendisinin, saldirinin etkilerinin ayirt
etme gliciinlii kazanmasindan sonrasina sarkmasi sartiylai® acabilecegini kabul
etmek gerekir. Ozellikle saldirinin Gigiincii kisilerce bilinmesi sebebiyle kisinin
serefi, haysiyeti ve onurunun zedelendigi durumlarda etkinin devam ettigi
kabul edilirws,

Kisiligi koruyan davalardan farkli olarak tazminat davalari zamanasimina
bagl oldugundan ¢ocugun davasinin reddi s6z konusu olabilir. Bu sebeple,
cocuklarin medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olduklari yasa
geldiklerinde ana ve babalarinin yayimlamis olduklari fotograf, video, ses kaydi
ve benzerlerine karsi hukuki yollara gegcmise donik olarak basvurmalarina
imkan tanimak hakkaniyete dayanan bir ¢6zim olabilir. Maddi, manevi ve
vekaletsiz is gormeye dayali tazminat davalari icin zamanasimi, cocugun zarari
ve tazminat yukamlUslini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle dolar. Bu sebeple, maddi
tazminatlar bakimindan gocuk erginlige ulasarak fiil ehliyetini kazandiginda;
manevi tazminat bakimindan ayirt etme gliclini kazandiginda zamanasiminin
gecmesi tehlikesi mevcuttur. Ornegin bir cocuk yedi yasindayken tuvaletini
altinayaptigi bir goriintlisti sosyal medyada annesi tarafindan paylasiimis olsun.

102 Helvacli, s. 160.
103 Helvaci, s. 161.
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Cocuk ehliyetsiz oldugu icin zarari ve tazminat yikimlislini “6grenmesinden”
bahsedilemez. Boyle durumlarda kanuni temsilcinin iradesine bakilir?,
Ancak fail zaten kanuni temsilcinin kendisi oldugundan onun 6grenmesinden
bahisle zamanasiminin baslamis kabul edilmesi cocugun haklarini zedeler. On
sekiz yasina bastiginda ilgili paylasim hala yayinda olsa bile, hatta olumsuz
etkileri devam ediyor olsa bile cocuk annesinden zararinin tazminini talep
edemeyecektir.

Cocugun kanuni temsilcisinden ugramis oldugu zararlarin tazminini
yargisal makamlar oniinde ileri sliremeyecegi bir zaman aralig1 icindeyken
zamanasiminin isledigini ve doldugunu kabul etmek, ¢ocugun Ustiin yarari
ilkesine ve ¢cocugun ana babaya karsi korunmasi anlayisina ters diser. Ayrica
bu talebi ileri sirmek veya dava acilmasina riza gostermek de saldiriyi
gerceklestiren kisinin yetkisinde oldugu icin, kendisine karsi acgilacak davayi
engellemesi durumunda cocugun zararlarinin tazmin edilememesi hukuki
glvenlige aykiridir. Dayanilan gerekgelerle ¢ocugun fiil ehliyetini kazandiginda
gecmise doniik olarak tazminat taleplerini ileri siirebilmesine olanak tanimak
uygun olur.

Soruna zamanasimi kurallarinin ihdas gayesi perspektifinden, farkl bir
bakis acisiyla yaklasilabilir. Cocugun fiil ehliyetini kazandiginda tazminat
taleplerini geg¢mise donitk olarak ileri slirebilmesi kabul edilmese dabhi,
¢ocuk tarafindan dava acildiginda zamanasimi def’inin veli tarafindan ileri
strilmesinin hakkin kotliye kullanilmasi anlamina gelecegi tartisilabilir. Soyle
ki, zamanasimi hikimlerinin amaci hak disiricu slreler gibi kamu dizeni
ve kamu vyararini korumak degil; 6ncelikle bor¢luyu korumak ve alacaklinin
ataletini engellemektirs, Diger bir deyisle zamanasimi, alacakli icin gereken
tim sartlar olgunlasmasina; 6niinde dava agmasiicin hicbir engel kalmamasina
ragmen davayl agmayip uzun siire beklemesini engellers, Elbette zamanasimi
sirelerinin de uyusmazliklarin askida kalmamasi, kisilerin haklilik ve haksizlik
oraninin bir an dnce ortaya c¢ikarilmasi, toplumsal baris ve huzura ulasiimasi
bakimindan etkisi vardir’. Ancak bu etki hak diistrtcu strelerdeki kadar kesin
degildirs, Ayrica bircok hak kaybina sebep olmasi yoniyle haksiz fiillere iliskin
zamanasimi sirelerinin kisaligl da 6teden beri elestiri alan hususlardandir.
Goruldigu gibi ebeveynine karsi dava ag¢mak isteyen g¢ocugun o6niine

104 Oguzman, Seligi, ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku s. 74, 78.

105 Ozan Tok, “Zamanasimi Def’inin ileri Suriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag
Cergevesinde Sinirlandiriimasi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 21, no. 1 (2015): 239-60, s. 247.

16 Ahmet Celik Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk Ve Zamanasimi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), s. 6.

107 Celik, s. 6-7.

108 Tok, s. 247.

109 Celik, s. 8-9.
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zamanasimi engelinin ¢ikarilmasi, zamanasimi slrelerinin amaciyla da
uyumlu degildir. Bir kere ¢ocugun ehliyetsizliginden dolayi zamanasiminin
baslangicinda c¢ocuk icin dava agmanin 6ninde hicbir engel olmadig
soylenemez. Clnkli dava agmak istedigi kisinin rizasina ihtiyaci vardir. Dahasi,
saldirinin faili ebeveyn bunu bilmesine ragmen, cocuk fiil ehliyetini kazanip da
dava actiginda zamanasimi def’ini ileri slirerse ebeveyn ¢cocugun menfaatine
aykiri olarak hakkin kullanilmasini kendi eliyle engellemis olur. Bu nedenle
ebeveynin bu def’i ileri siirmesi, hakkin kotiye kullaniimasi sayilabilir. Boylece
cocugun gecmise doniik tazminat taleplerinin dinlenmesinin yolu acgilmis olur.

SONUC

Cocuk vyeterli olgunluga ulasana kadar haklarinin ebeveyn ve toplum
tarafindan korunmasi ve ¢ocugun givenliginin saglanmasi gerekir. Toplumun
en kiiclik birimi olan ve cocugun Uzerindeki etkisini dogum 6ncesi dénemden
baslayarak yasam boyunca siirdiiren aile, cocugun karakterine sekil vermekte,
kisiliginin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Glinlik hayatta artik oldukga
fazla yer kaplayan sosyal medyada g¢ocuklarin kisisel verilerini paylasirken,
bunun c¢ocuklara zarar verecek sonuglara yol agabilecegi ve onlarin psiko-
sosyal, bilissel, cinsel ve bedensel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi
gercegi ebeveynin goziinden kagabilmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun kisisel
verilerinin ebeveyn paylasimlariyla ihlalinin 6nline ge¢mek icin ebeveyn
nezdinde gerekli bilincin olusturulmasi gerekir. Bunun yaninda ebeveyn
tarafindan gerceklestirilen ihlallere karsi hukuk cercevesinde basvurulabilecek
Onlem ve careler mevcut olsa da bunlarin, dzellikle de velayet hakkina sahip
olan ebeveyn ihlallerine karsi uygulanmasinda birtakim aksayan yonler
oldugu goriulmektedir. Bu aksayan yonlerin iyilestirilmesi icin ¢cocuklarin fiil
ehliyetlerini kazandiktan sonra gecmise doniik olarak ana babalarina karsi ilgili
hukuki carelere basvurabilmesi adina dava yolunu agcmak uygun bir ¢6ziim
olarak onerilebilir.
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10.04.1926 tarihli ve 805 sayili iktisad?
Miiesseselerde Mecburi Tiirkgce Kullanilmasi
Hakkinda Kanun, 1926 yilindan beri yaklasik
yuz yillik bir gegmise sahip ve uygulama
alani genis bir kanundur. Kanuna gore, Tirk
tabiiyetindeki her tirl sirket ve miiesseseler,
Turkiye dahilindeki her tirlu islem, s6zlesme,
haberlesme, hesap ve defterlerini Tirkge
tutmakla ylakamludir. Tirkiye’de faaliyet
gosteren vyabanci sirket ve miiesseseler
ise, Turk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla
yaptiklari yazisma, islem ve sozlesmeler
ile Tark resmi makamlarina ibraz etmek
zorunda olduklari defter ve belgelerde
Turkge kullanmak zorundadir. Aksi durumda
soz konusu belgeler, sirket ve miiesseseler
lehine dikkate alinmaz. Bu g¢alismamizda,
ozellikle 805 sayil Kanuna iliskin olarak
daha onceki eserlerde yer almayan giincel
nitelikteki yargi kararlarinin degerlendirilmesi
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iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

GIRIiS

Osmanli Devleti doneminde yabanci sirketlerin her tirli is ve islemlerinde
farkh diller yerine Tirkge’nin kullanilmasina yonelik ilk adimlar 1l. Mesrutiyet
doneminde atilmistir. 1916 yilinda ¢ikarilan 387 sayilh “Miiessesat-1 Nafiayla
Imtiyazsiz Sirketler Muhaberat ve Muamelatinda Tiirkce istimali Hakkinda
Kanun”t ile sirketler imtiyazli ve imtiyazsiz olarak tasnif edilerek buna gore
yuktumlulukler getirilmistir. Kanunda, imtiyazli sirketler icin demir yollari
ile diger bayindirlik miesseselerinde isletmeye ait islem ve yazismalarin
tamaminin yalniz Tirk¢e icra edilecegiz; imtiyazsiz sirketler bakimindan ise
Osmanl dahilindeki yazisma, islem, defter ve hesaplarin tamaminin Tirkge
olacage diizenlenmistir.

10.04.1926 tarihli ve 805 sayili “iktisadl Miiesseselerde Mecburi Tiirkge
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”* ise Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu alanda
cikarilan baska bir dizenlemedir. Kanun tasarisinin gerekce boéliminde;
medeni Ulkelerde 6zellikle resmi islemlerde milli dilin kullanilmasi zorunlu
oldugu halde Turkiye’de dilin ihmal edildigi, Gilkede yasayan ve calisan yabanci
kisi ve kurumlar bir yana Tirk camiasina dahil olan kisi ve kurumlarin bile
Tirkce disinda diller kullanmayi aliskanlik edindigi, bunun sonucu olarak da
Turk millt kGltrinin zarar gordigu ve yabanci dil konusunda yeterli olmayan
Turk vatandaslarinin iktisadi sistemin disinda kaldigi ifade edilmistir®.

Turkce kullanimina iliskin benzer diizenlemeler baska kanunlarda da yer
almaktadir: Ornegin, ticari defterler ve gerekli diger kayitlar Tiirkce olarak
tutulur [TTK m. 65(1)]. Yine yilsonu finansal tablolari da Tirkce ve Tirk
Lirasi ile diizenlenir (TTK m. 70). Patent basvurulari bakimindan; tarifname,
istemler, 6zet ve varsa resimler basvuru sirasinda Paris S6zlesmesi veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf veya karsiliklilik ilkesini uygulayan
devletlerin resmi dillerinden birinde verilebilir [SMK m. 90(2)]. Ancak isleme
alinan basvuruda 90’inci maddenin ikinci fikrasi geregince unsurlarin yabanci
dilde verilmesi halinde, bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren
iki ay icinde Turkge ceviriler verilir; aksi takdirde, basvuru geri ¢cekilmis sayilir
[SMK m. 95(2)].

1 Ddustur, II. Tertip, C. 8, s. 775-776. (Kanun eski harfli Turkge ile yayimlanmis olup orijinalinden
okunarak aktarilmistir.) Kanunun eski Turkge metni icin bkz. (https://acikerisim.tbmm.gov.
tr/xmlui/handle/11543/71).

2 “Demiryollarla miessesati nafiai sairede isletmeye ait kdffei muameldt ve muhaberat yalniz
Tiirkge icra edilir” (m. 1).

3 “Imtiyazsiz her nev’i Osmanli sirketleri Memdliki Osmaniye déhilindeki kdffei muhaberat ve
muameldt ve defatir ve hesabati Tiirkge olarak tahrir ve icra ederler” (m. 4).

4 RG, 22.04.1926, S. 353.

> Kanunun eski harfli Turkce’den gevrilmis gerekgesinin tamami, komisyon raporlari ve
gorusmeler igin bkz. TBMM Zabit Cerideleri, Devre: Il, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85.
ictima ve ekleri: (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c024/
tbmm02024085.pdf).
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Calisma konumuz olan 805 sayill Kanun, 1926 yilindan beri yaklasik
yiz yillik bir gecmise sahip ve uygulama alani genis bir kanundur. Ozellikle
son yillarda gerek Yargitay’dan gerekse bolge adliye mahkemelerinden bu
kanunun uygulanmasina yonelik daha fazla kararlar ¢ikmaya baslamistir. Bu
kanuna iliskin olarak daha 6nce cesitli kitaplarda ve miinhasiran bu kanuna
iliskin makalelerde degerlendirme ve tartismalar yapilmistir. Bu calismamizda,
bahsi gecen degerlendirme ve tartismalara da yer verilerek, 6zellikle 805
saylll Kanun’a iliskin olarak daha o©nceki eserlerde yer almayan gilincel
nitelikteki yargi kararlarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismamizin
ilk kisminda 805 sayill Kanun’un zorunluluga muhatap olanlar ve konu
bakimindan kapsami, ikinci kisminda Kanun’a aykiriligin hukuki yaptirimi ve
nihayet Uclinct kisminda 6zellikle son yillarda yargi mercilerinden bu konuda
cikan glincel kararlar incelenecektir.

I. 805 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

Tarkce kullanma zorunlulugu kapsaminda olanlar ile bu zorunlulugun
konusu ve alani, 805 sayili Kanun’un m. 1 ve 2 hilkimlerinde diizenlenmis olup
s6z konusu hikimler aynen su sekildedir: “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket
ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere,
hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar.” (m. 1). “Ecnebi sirket ve
miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan
olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devair ve memurini
Devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine
hasredilmistir” (m. 2).

Kanun metninden de agik¢a anlasilacagi izere; Kanunun 1. maddesinde,
Turk tabiiyetindeki sirket ve miesseselerin, Tirkiye dahilindeki her turli
islem, sozlesme, haberlesme, hesap ve defterlerini Tlirkce tutmakla yikimli
olduklari ifade edilmis; 2. maddede ise, Turkiye’de faaliyet gosteren yabanci
sirket ve miesseseler icin bu zorunluluk, Tirk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla
yaptiklari yazisma, islem ve temaslari ile Tirk resmi makamlarina ibraz
etmek zorunda olduklari defter ve belgelere hasredilmistir. Goruldugu Uzere,
kanunun kapsami sirket ve miesseselerin tabiiyetic esasina dayall bir ayrima
gore belirlenmistir.

& Sirketlerin tabiiyeti hususunda bkz. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve
Taninmasi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, s. 413 vd.;
Arat, Tugrul: Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 63 vd.; Doganay, ismail: Sermaye
Sirketlerinin ve Ozellikle Anonim Sirketlerin Tabiiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 13, S. 1, s. 65 vd. Tuzel kisilerin tabiiyetinin tespitindeki kriterler nazara alindiginda,
kurulus yeri ve idare merkezi Turkiye’de bulunan sirket veya miesseseler Tiirk tabiiyetinde
kabul edilmektedir. Bkz. Esen, Emre: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi, Public and Private
International Law Bulletin, C. 40, S. 1, Haziran 2020, Prof. Dr. Cemal Sanli’'ya Armagan, s. 215
ve dn. 21.
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Kanunda, Tirkce kullanma zorunlulugunun muhataplarindan ilki olan
“Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler”in kapsaminin belirlenmesi
gereklidir. Kanunda sirket ile kastedilen ticaret sirketleri olup bunlar; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir (TTK m. 124). Bu
sirketlerin ortaklarinin kim oldugunun bu Kanun agisindan bir 6nemi yoktur.
Ornegin 223 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’ kapsamindaki
bagh ortakliklare ile istirakler® de bu kapsama dahil* oldugu gibi, Kanun’un
uygulanmasi bakimindan Tirk tabiiyetindeki sirketin ortaklari arasinda
yabancilarin bulunmasinin da bir 6nemi yoktur®. TBK m. 620 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen adi sirketin de 805 sayili Kanun’un m. 1 kapsamina girdigi kabul
edilmelidir.

Kanun’un 1. maddesinde “muessese” ibaresi, baslginda ve gerekcesinde
“iktisadi mliesseseler” ibaresi yer aldigindan, miiessesenin kapsamina nelerin
girdigi de ortaya konulmalidir. Doktrinde de ifade edildigi Gzere, Kanun’da
gecen miessesenin kapsamina, ticaret sirketleri disinda kalip da bir isletme
isleten kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda yine bir iktisadi isletme isleten
gercek kisiler girmektedir. Gergek kisiler bakimindan bu zorunluluk, iktisadi
isletme (ticari isletme ya da esnaf isletmesi) ile ilgili islemler bakimindandir.
iktisad? isletmelerin kapsamina ticari isletmeler yaninda esnaf isletmeleri de

7RG, 18.06.1984, S. 18435.

8 Bagl ortaklik; sermayesinin yuzde ellisinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiliine veya
kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya isletmeler toplulugundan olusan anonim
sirketlerdir (223 sayili KHK m. 2/5).

9 stirak; iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagli
ortakliklarinin, sermayelerinin en az ylizde onbesine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklari
anonim sirketlerdir. (223 sayili KHK m. 2/5).

10 Bkz. Bahtiyar, Mehmet: 805 Sayili “iktisadi Miesseselerde Tiirkge Kullaniimasi Hakkinda
Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, istanbul
2007, s. 1736; Kirca, ismail: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda
Kanun Uzerine, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, istanbul 2007, s. 1932.

1 Kirca, s. 1932.

2 Aliskan, Murat: iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 350. Bahtiyar tarafindan da ifade edildigi lizere, adi
sirket ile ticaret sirketi arasinda bu agidan bir fark yaratmanin hakli bir gerekgesi olmayacagi
gibi, Kanun’da hak ve borg¢ sahibi olabilen (hak ehliyeti bulunan) “kisi” kavrami yerine “her
nevi sirket ve muiesseseler” seklindeki kapsamli sayilabilecek ifade tarzi da bu yorumu
desteklemektedir. Bkz. Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1735.

13 Kirca, s. 1932; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1737. Ancak kanundaki bu zorunlulugun yalnizca
tiizel kisiler bakimindan éngoriildiigii goriisii icin bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 16. Basi, istanbul 2018, s. 143, No. 452. Yine 805 sayil
Kanun’un gergek kisileri kapsamadigi yoniinde bkz. Cerrahoglu, Fadlullah: Yabanci Sermaye
ile ilgili Bazi Ticaret Hukuku Sorunlari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yili Semineri, istanbul
1988, s. 433.
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girer. Bu nedenle esnaf isletmesi ya da ticari isletme olmasi fark etmeksizin,
bir isletme isleten, yani mal ve hizmet lreten yahut bunlarin ticaretini yapan
0zel hukuk gercek ve tuzel kisilerinin yaninda Devlet, vilayet, belediye gibi
kamu tuzel kisileri ile isletme isletmesi sartiyla kamuya yararli dernek ve
vakiflar da bu Kanun’un kapsamina girmektedir. Buna ilaveten, iktisadi devlet
tesekkdulleri® ile kamu iktisadi kuruluslaris da 805 sayili Kanun’un 1. maddesi
kapsamindadir?.

Kanun’un 1. maddesinde, Turk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin Tirkce
kullanma zorunlulugunun “Tiirkiye ddhilindeki” islemlere yonelik oldugu
ifade edilmistir. Bu ibare nedeniyle Tirk tabiiyetindeki sirket ve miesseseler,
cografi alan itibariyle, herhangi bir yerde degil, sadece Tirkiye dahilinde
yaptiklari islemlerde Tirkge kullanmak zorundadirlar. Baska bir ifadeyle,
Kanun’daki “Tiirkiye déhilindeki” ibaresinin s6zlesmenin yapildigi yer olarak
anlasiimasi gereklidirs; ornegin Tirk tabiiyetindeki iki sirketin yabanci bir
Ulkede yapacaklari sézlesmenin ifa yeri Turkiye olsa bile, s6zlesme 6zglirlGgi
kapsaminda, bu sézlesmenin Tirkge olmasi zorunlu degildir®.

Kanun’un 2. maddesi ise yabanci sirket ve miesseseler icin Tirkce
kullanma zorunlulugunu diizenlemektedir. Yabanci sirket ve miuesseseler
icin bu zorunluluk, Tlirk muiesseseleri® ve Tirk vatandaslariyla olan yazisma
(muhabere), islem (muamele) ve temaslari ile devlet daire ve memurlarindan
birine ibraz zorunlulugunda bulunduklari evrak ve defterler bakimindan
gecerlidir. Kanun’un 2. maddesinde, 1. maddede yer alan “Tiirkiye déhilindeki”
ibaresine yerverilmemisise de, bu hiikmuin Tlrkiye’de faaliyet gdsteren yabanci
sirket ve miesseseleri kapsadigi asikardir. Bu nedenle, yabanci banka ya da
diger sirketlerin Tlrkiye'deki subeleri vasitasiyla faaliyet gostermesi halinde,
bunlarin da Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci miessese addedilerek,
islemlerinin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir=.

4 Aligkan, s. 351.

15 jktisadi devlet tesekkiilli; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet géstermek Gzere kurulan, kamu iktisadi tesebbustdur (223 sayil KHK m. 2/5).

16 Kamu iktisadi kurulusu; sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarari gozeterek Giretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gérdiigii bu kamu
hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebblsudir
(223 sayili KHK m. 2/5).

7 Kirca, s. 1933; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1735-1737.

18805 sayih Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye ddhilinde” olma ibaresinin, herhangi
bir yabancilik unsuru icermeyen ve butin unsurlari Turkiye’de bulunan yerel nitelikli
sozlesmeleri isaret ettigi yoninde bkz. Esen, s. 218.

1 Aligkan, s. 353-354; Kirca, s. 1936-1937.

2 Kanundaki “Turk muessesati” ibaresine Tirk sirketleri de dahildir. Bkz. Kirca, s. 1938.

21 Kirca, s. 1937.

2 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1737-1738; Kirca, s. 1937; Reisoglu, Seza: Banka Teminat
Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar, Bankacilik Dergisi, S. 77, 2011,

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 133



iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

Kanun’un 2. maddesi, yabanci sirket ve miiesseselerin Tirk tabiiyetindeki
kisiler ile Devlet daire ve memurlari arasindaki iliskileri kapsadigindan, yabanci
sirket ve miiesseselerin yabanci kisilerle olan iliskileri bu Kanun’un kapsami
disindadirs,

Turk tabiiyetindeki iki sirket ya da isletme sahibinin Tirkiye dahilinde
yapacaklari s6zlesmede Tiirk¢e kullanma zorunlulugunda olduklari, iki yabanci
sirket ya da isletme sahibinin Tirkiye’de yapacaklari s6zlesmenin ise Tiirkce
olmasinin zorunlu olmadigi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,
Turk tabiiyetindeki sirket ve isletme sahipleri ile yabanci sirket ve isletme
sahipleri arasinda yapilacak sézlesmelerde Turkge kullaniminin zorunlu olup
olmadigi hususu 6nemli bir tartismadir. Bu tartisma, Kanun’un 1. maddesinde
Turk tabiiyetindeki sirket ya da isletme sahipleri yoniinden sézlesmelerden
acikca bahsedilmesine ragmen, yabancisirket ya daisletme sahipleriigin Tlrkce
zorunlulugu 6ngoren 2. maddede sozlesmelerden acikca bahsedilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Doganay’a gore, Kanun’un 2. maddesinde yabanci sirket ve miesseseler
icin ongorilen zorunluluk, Tirk muesseseleri ile Tirkiye tebaasindan olan
fertlerle -sozlesme (mukavele) hari¢- sadece muhabere, muamele ve
temaslar ile Devlet dairelerine ibraz etmek zorunlulugunda bulunduklar
evrak ve defterlere hasredilmistir. Bu istisnai hikiimden dolayi, Tirk sirket ve
kurumlarinin, yabanci sirket ve kurumlar ile Tiirkce disinda bir dilde yazilmis
sozlesme yapmalari miimkin ve gegerlidir.

Kirca da, yabanci sirket ve isletme sahipleri icin Tirkce mecburiyeti getiren
2. maddede s6zlesmelerden soz edilmedigine gore, Turk tabiiyetindeki sirket
ve isletme sahipleri ile yabanci sirket ve isletme sahipleri arasinda yapilan
sozlesmelerde Tirkge kullanma zorunlulugu bulunmadigl goéristndedir.
Yazar, Kanun’un kapsamini tayin eden iki maddesi arasinda geliski olmasinin
distnilemeyecegini, bu sebeple Tirk tabiiyetindeki sirket ve isletme
sahiplerinin kimlerle yapacagl sozlesmelerde Tirkge kullanmak zorunda
bulunduklarinin tespiti hususunda 1. madde yorumlanirken, mutlaka 2.
maddenin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
yazara gore, 2. maddede, 1. maddeden farkh olarak “mukavele” kelimesinin
zikredilmemesinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup, bu yizden

s. 88; Ekinci, Akin/ Durukanoglu, Nihayet: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Teminat Mektuplari (Garanti ve Kontrgarantiler), istanbul 2016, s. 94. Ancak Reisoglu
tarafindan, onceki bir eserinde, subelerin ayri tlzel kisilikleri bulunmadigindan yabanci
bankalarin Tirkiye’'deki subelerine 805 sayili Kanun’un uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bkz.
Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 4. Basi, Ankara 2003, s. 102.

3 Kirca, s. 1938.

% Doganay, ismail: Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003, s. 5; ayni yonde Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s. 104.
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Kanun’un 2. maddesinin mukaveleleri disladigi ve kapsamadigl kabul
edilmelidir.

Sanl’'ya goére, Kanun’un 2. maddesinde, 1. maddeden farkli olarak,
“mukavele” kavramina yer verilmediginden, yabanci sirketlerin Turk vatandasi
gercek veya tlizel kisilerle yapacaklari sézlesmelerin dili bakimindan bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica Kanun, Tirk sirket ve muesseselerinin
sadece Turkiye dahilindeki, yani yerel nitelikteki mukavele, muhabere ve
islemlerini Turkce yapmalarini amir oldugundan, Tiirk vatandasi kisi veya
kuruluslarin yabancilarla yapacaklari muamele veya mukaveleler bakimindan
Kanun’daki sinirlamanin uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde Eksi
tarafindan da bu goris savunularak, yabanci sirketlerin Tirk vatandaslari veya
Tark sirketleri ile yapacaklari s6zlesmelerin veya bunlarin eklerinin Tirkce
olmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmistir?.

Aliskan’a gobre ise, yabanci sirket ve miesseselerin Turk sirket ve
miuesseseleriyle yapacagl sozlesmelerin de Tirkce olmasi gerekir; yani bu
sozlesmeler de Tirkce kullanma zorunlulugunun kapsamina girmektedir.
Yazara gore, “mukavele” kelimesinin Kanun’un 1. maddesinde agikga zikredilip
2. maddesinde zikredilmediginden hareketle, yabanci sirket ve miiesseselerin
Turkge kullanma zorunlulugu bakimindan “mukavele”nin hari¢ tutuldugunu,
dolayisiyla yabanci sirket ve miuesseselerin Tirk sirket ve miesseseleriyle
aralarindaki sozlesmelerin Tirkce yapilmasinin zorunlu olmadigini, yabanci
dilde yapilmasinin yasaklanmadigini ileri sirmek mimkiin degildir. S6zlesme
(mukavele) bir tir (cok tarafli) hukuki islem (muamele) olduguna ve 805 sayili
Kanunm. 2'deyabancisirketve miiesseselerin Tirk miiessese ve vatandaslariyla
yapacagl muamelelerin Tirkge olmasi zorunlulugu ongorildigine gore,
yabanci sirket ve miuesseselerin Turk sirket ve miesseseleriyle yapacagi
sozlesmelerin de Turkge olmasi zorunludur?,

Bahtiyarda, Kanun’un 1. maddesindenfarkliolarak 2. maddesinde mukavele
sozclgl yer almamis ise de, sozlesmelerde Tirkge kullanma zorunlulugu
yoninden iki madde arasinda fark yaratmanin hakli bir gerekgesinin
olamayacagi; esasen yalnizca s6ze dayali bir yorum yapllsa bile, 2. maddedeki
muamele (islem) soézctigliinin iki tarafli bir hukuki islem olan so6zlesmeleri de

% Kirca, s. 1934, 1938, 1939.

% sanh, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cozim Yollari,
7. Basi, istanbul 2019, s. 70, dn. 75; s. 353, dn. 471; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman
Figanmese, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, istanbul 2019, s. 660, dn. 571.

27 Eksi, Nuray: Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Tipki 2. Basim, istanbul 2010, s. 28.

% Ahgkan, s. 351-353. Kefalet sozlesmeleri yoniinden ayni yonde goris igin bkz. Gundiiz, S.
Deren: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Kefalet Sézlesmesinin Sekli, istanbul 2015,
s. 33.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 135



iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

kapsayacagl; ayrica 1. maddede muamele ve mukavelelerde Tirkge kullanmak
“mecburdur” denildikten sonra 2. maddede “...bu mecburiyet” denilerek 1.
madde ile baglanti kurulmasi ve 3. maddede, yabanci sirket ve miesseseler
“...muamelatinda” ifadelerinin kullanilmasinin da bir o6l¢lide bu sonucu
destekledigi; kanun koyucunun 2. maddede yalnizca muamele sézcligline yer
verip mukavele s6zcigini tekrar etmemesinin, mukavele ile diger hukuki
muameleler arasinda kesin bir ayrim yapma niyeti oldugunu gostermedigi
gorisindedir®.

Nomer ise tahkim anlasmalari bakimindan gorisiinde, usul hukuku
sozlesmesi niteliginde olan tahkim anlasmasinin, esas akitten hem bagimsizlig
hem de farkli niteligi sebebiyle 805 sayili Kanun kapsami disinda kaldigini;
bu itibarla, Tiirkiye dahilinde de olsa, Tirk sirket ve miesseselerinin gerek
yabanci sirket ve miesseselerle gerekse kendi aralarinda yaptiklari tahkim
anlasmalarinin Tiirkce olmasi mecburiyetinin bulunmadiginiifade etmektedir.

Yine Akinci da tahkim anlasmalari yoniinden, 805 sayili Kanun’un 2.
maddesinde Tirk vatandaslari arasinda yapilacak sozlesmelerin Tirkce
diizenlenmesinin 6ngorildigini, her iki tarafin da Turkiye'de yerlesik sirket
oldugu durumlarda tahkim anlasmasi Turkce diizenlenmemis ise 805 sayili
Kanun’un uygulanmasinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadirs.,

Esen’e gore, Kanun’un 1. maddesinde hem “muamele” hem de “s6zlesme”
tabirlerine yer veren kanun koyucunun 2. maddede sadece “muamele”
tabirine yer verip “sozlesme” tabirine yer vermemesi, kanun koyucunun
sozlesmeleri 2. madde kapsaminda almadigi anlamina gelir®.

Bu konuda Yargitay’in ve bdlge adliye mahkemelerinin verdigi kararlar
ise kisaca su sekildedir: Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1986 yilinda
vermis oldugu kararinda® “Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanci sirket ve
mliesseselerle Tiirk¢e disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin

2 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1738-1739.

3 Nomer, Ergin: Devletler Husust Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, istanbul 2017, s. 569.

31 Akinc, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Baski, istanbul 2020,
s.173-174.

32 Esen,s. 221.

3 4., 805 sayili ... Kanunun 1. maddesinde Tiirk tabiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler
igin Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge
tutmaya mecbur olmalarinin 6ngériilmiis olmasina karsilik, ayni kanunun 2. maddesinde
yabanci sirket ve miiesseseler igin bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye tebaasindan
olan fertlerle mukavele hari¢ sadece muhabere, muamele ve temaslar ile Devlet dairelerine
ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda
Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanci sirket ve miiesseselerle Tiirkge disinda bir dil
ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamis bulunmasina gére...” Y. 11. HD,
07.10.1986, E. 1986/4321, K. 1986/5032 sayili karari (Karar i¢in bkz. YKD, C. 13, S.1, 1987, s.
66-67).
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yasaklanmamis” oldugu, 2007 yilinda verilmis kararinda* ise “Kanun’un 1.
maddesinde gdsterilen ‘mukavele’lerin, 2. maddesinde yabancilar agisindan
sinirl sayida gdésterilen is ve islemler arasinda sayilmadigr” kabul edilmistir.
Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi baska bir
kararinda, Isvicre tabiiyetindeki bir sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda ingilizce
olarak hazirlanan ilag lisansi ve distribltorlik sozlesmesini gecerli kabul
etmis; ancak sozlesmede yer alan tahkim klozunun, Tiirkce yazilmamis olmasi
nedeniyle gegersiz oldugu sonucuna varmistirs. istanbul BAM 12. Hukuk
Dairesi de ¢ok yeni kararlarinda*805 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca
sozlesmenin taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde, Tirk sirketleriyle
yapacaklari sozlesmelerde Tirkce kullanilmasi zorunlulugu bulunmadigina
karar vermistir.

Kanaatimizce, her ne kadar Kanun’un 1. maddesinde yer verilen “mukavele”
sozclgline 2. maddede yer verilmemis ise de, sézlesmelerde Tirkge kullanma
zorunlulugu 2. madde icin de gecerlidir. Her seyden 6nce bu husus kanunun
lafziyorumundan anlasilmaktadir. Bilindigi Gzere, hukukiislemler (muameleler)
gerekli irade beyani adedi acisindan siniflandirildiginda, sézlesmeleri (iki
taraflari hukuki islemleri) de kapsamaktadir®. Bu nedenle Kanun’un 2.
maddesindeki muamele (islem) sdzcigliniin iki tarafli bir hukuki islem olan
sozlesmeleri de kapsadigl ve bu maddede yalnizca “muamele” sdzcligline yer
verip “mukavele” sozcligini tekrar etmeyerek kanun koyucunun sézlesme
ile diger hukuki islemler arasinda kesin bir ayrim yapma amacinda oldugunun
tespit edilemedigi yoniindeki gorislere® biz de katilmaktayiz.

ikinci olarak, Kanun’un gerekgesinin ve kanunlasma siirecinin de
incelenmesi gereklidir. Kanun teklifi ilk sunuldugunda adi “Tiirkiye'de

34 “805 sayili ... Kanun’un 1. maddesinde Tiirk sirket ve muesseseleri igin Tiirkge kullaniimasi
zorunlu tutulan is ve islemler arasindaki “mukavele”lerin ayni Yasa’nin 2. maddesinde
yabanci sirketler ve miiesseseler agisindan sinirli sayida sayilan is ve islemler arasinda
gésterilmemis bulunmasina ... gére ... temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir” Y. 11. HD,
14.06.2007, E. 2007/5129, K. 2007/9050 sayili karari (UYAP).

3% “.. Mahkemece ... davaci P.. S.A. ile davali I... Limited Sirketi arasinda diizenlenen
15.09.2003 tarihli Lisans ve Distribiitérliik S6zlesmesi’nin davaci tarafindan hakli nedenlerle
feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin tespitine ... karar verilmistir. ... [T]
araflar arasinda diizenlenen sézlesme asli ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 805 sayili
... Kanun uyarinca tahkim sartinin gegerli olmamasina gére ... hiikmiin onanmasina ...” Y.
11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayili karari (UYAP). Bu karara yonelik
karar diizeltme talebi de Y. 11. HD, 09.09.2014, E. 2014/8277, K. 2014/13427 sayili karariyla
(UYAP) reddedilmistir.

% istanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2020/19, K. 2020/184; 26.12.2019, E. 2019/2338,
K. 2019/1649; 26.12.2019, E. 2019/2337, K. 2019/1639; 26.12.2019, E. 2019/2336, K.
2019/1638 sayili kararlari (UYAP).

¥ Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 24. Basi, istanbul 2018, s. 177 vd.

3% Ahgskan, s. 352; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1739.
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Calisan Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Istimali Hakkinda (1/890) Numarali
Kanun Léyihasi” seklinde olup, gerekcesinde hem memlekette yasayan ve
galisan yabanci kisi ve muiesseselerin hem de Tirk tabiiyetindeki kisi ve
miesseselerin Tirk¢eden baska dil kullanmayi aliskanlik haline getirdikleri
ve dilin ihmal edildigi ifade edilmistir. Yine Kanun gerekcesinde, yabanci
sirket ve muesseseler yoniinden Tirkce kullanma zorunlulugu getirilmesinin
amaci “Bu suretle esas hatlariyle umum muameldtin Tiirkcelesmesi istihdaf
edilmis bulunmaktadir.” cumlesiyle ifade edilmistir®. “Umum” sozclgu
TDK sozlligline gore Arapga bir sifat olup, “biitiin, tim, kamu” anlamlarina
gelmektedir®. Kanunun gerekcesinde, yabanci sirket ve miesseselerin
“umum muameldtinin” (bitin islemlerinin) Turkgelestirilmesinin amaclandigi
actkca yazildigindan, sézlesmelerin yabanci sirket ve miesseseler yoniinden
Kanun’un kapsami disinda kaldigi distnilemez. Hem kanun teklifinin ilk
isminden hem de gerekgenin yukarida yer verilen bélimlerinden anlasilacagi
Uzere, Turk tabiiyetinde ya da yabanci ayrimi yapilmaksizin Tirkiye'de faaliyet
gosteren tim sirket ve miesseselerin tim islemlerinin Tirkcelestirilmesi,
kanunun amacidir.

GUnUmuz kosullarinda, 6zellikle uluslararasi ticari sozlesmelerde,
taraflarin kullanacaklari sézlesme dilinin seciminde; ortaklasa bir dil bilme,
sozlesmelerin ifasinda yer alan bankalar, sigorta ve gdzetim sirketleri, ticaret
ve sanayi odalari gibi kurumlarin yaygin olarak bir dili kullanmalari, uyusmazlik
halinde basvurulacak yargli mercileri ya da hakemlerin bir dili esas almasi gibi
pratik milahazalarin etkili oldugu, bu nedenle 805 sayili Kanun’un tarihsel
bir donemi temsil ettigi ve glinimuz kosullarina uymadigl konusunda hakli
elestiriler ileri strilebilir ise de*, bu elestiri mevcut haliyle yirurlikte olan
kanunun ihmal edilmesini ve uygulanmamasini gerektirmez.

Il. 805 SAYILI KANUNA AYKIRILIGIN HUKUKT YAPTIRIMI

805 sayili Kanun’da Tirkge kullanma zorunluluguna aykirilik halinde hukuki
ve cezal yaptirimlar ayri ayri diizenlenmistir. Kanun’un, 5728 sayili Kanun’un®
5. maddesiile degisik 7. maddesine gore, bu Kanun hiikiimlerine aykiri hareket
eden kisi, yliz glinden az olmamak (izere adli para cezasiyla cezalandirilr.

3% “Bu ldyiha bashca (¢ kissmdan terekkiip etmektedir: Birincisi: Tiirkiye'de g¢alisan Tiirk
tabiiyetinde miiesseseler ki bunlarin sureti mutlakada Tiirk dili kullanmalari mecburiyet
altina alinmigtir. Ikincisi: Ecnebi miiesseseler: Bunlarda Tiirkce mecburiyeti Tiirk
miiessesati, eshas ve devairi ile olan muhabere, muamele ve temaslarina ve hiikiimete
ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine hasredilmis(tir] ... Bu suretle esas
hatlariyle umum muameldtin Tiirkgelesmesi istihdaf edilmis bulunmaktadir. ...” Bkz. TBMM
Zabit Cerideleri, Devre: lI, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85. ictima eki 17. sayfa (https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/ d02/c024/tbmm02024085.pdf).

40 Bkz. Turk Dil Kurumu Sézlugu (https://www.sozluk.gov.tr).

4 Bkz. Sanli, s. 71-72, dn. 75; s. 354, dn. 471.

42 RG, 08.02.2008, S. 26781.
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Kanunun, inceleme konumuz acgisindan énemli ve tartismali olan kismi,
Turkgce zorunluluguna aykirihgin hukuki yaptiriminin diizenlendigi m. 4
hikmudir. S6z konusu madde aynen; “Bu kanunun mevkii meriyete vaz’indan
sonra birinci ve ikinci maddeler ahkémina muhalif olarak tanzim kilinmis olan
evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.” seklindedir.
Kanunun kaleme alinis tarzi nedeniyle kanunda 6ngdériilen yaptirimin tiirt ve
niteligi konusunda doktrinde farkli gorusler ileri stirlilmis olup, bu gorusler ve
degerlendirmelerimiz kisaca asagidaki sekildedir:

1. Butlan (Gegersizlik) Gorusii

Ogretide savunulan bir goriis, Kanun’un 4. maddesinde kanun koyucunun
butlaniamagladigi yoniindedir. Bu goriise gbre, Kanun’un 4. maddesi, kanunda
belirtilen zorunluluga uyulmaksizin dizenlenmis sozlesme ve sair evrakin
akibetini “sirket ve muesseseler lehine nazari itibara alinmaz” ifadesiyle
hikme baglamistir; bu ifadenin bir gegersizlik (butlan) hilkmi olmayip sadece
“yorum gerektiginde dizenleyen tizel kisi aleyhine yorum tercih edilir”
anlamina geldigini savunanlarin gorisi zorlama bir gorlstiir. Burada kanun
koyucunun butlani amacladigl anlasiimaktadir. Yapilacak sey, bu zamanini
doldurmus kanun kaldirilana kadar, yargiya konu uyusmazliklarda sézlesme
diline dayanan gegersizlik savunmalarini, taraflarin bu sozlesmeyi igerigini
bilerek imzaladiklari agik ise, TMK m. 2 gergevesinde diirlistlik kuralina aykiri
sayarak goz 6nlne almamaktirs,

2. Yabanci Dil Kullanan Taraf Aleyhine Yorum Gériisii

Bu konuda savunulan baska bir goriis* ise, Kanun’un 4. maddesinden bir
kesin hiklimsilzlik yaptirimi cikarilamayacagi, yabanci bir dil kullanmanin
sozlesmenin gegerliligi acisindan degil, yalnizca yorumlamasi ve belki de ispat
bakimindan 6nem tasidigi yoniindedir. Bu gorisli savunan yazara gore, sayet
yabanci dilde yapilan s6zlesmenin gegersiz olacagl 6ngorilmus olsa idi, bunun
sozlesmeyi diizenleyenin aleyhine de sonu¢ dogurmamasi gerekirdi.

Bu goris uyarinca, sozlesmelerin 6zel hukuk bakimindan gecerliliginin
Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi esasa ait maddi
nitelikteki kanunlarda diizenlenmesi gerekli olup; s6zlesmelerde kullanilacak
dil konusunda diizenleme getiren usuli nitelikteki bir kanunda s6zlesmelerin
gecerliligi ile ilgili bir sart konulamaz. Yargitay tarafindan da, usuli nitelikteki
Noterlik Kanunu’nun 89. maddesi kapsaminda verilen bir ictihadi birlestirme
kararinda* bu goris benimsenmistir.

4 0guzman/Oz, C. |, s. 143, No. 452.

“  Tandogan, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Dérdiincii Tipkibasimdan Besinci
Tipkibasim, istanbul 2010, s. 744 vd.

%Y. iBK, 26.11.1980, E. 1980/5, K. 1980/3 sayil karari i¢in bkz. RG, 03.01.1981, S. 17209, s.
39-44.

% Tandogan, s. 745.
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805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki dizenlemenin bir gecerlilik hiikm{
degil, sadece bir yorum hikmu oldugunun kabull gerekir. Kanundaki “...lehine
nazari itibare alinmaz” seklindeki ibarenin, yabanci dildeki bir sartin (s6zlesme
hikmintin) degisik iki sekilde yorumlanabildigi takdirde, bu yorumlardan sarti
kaleme alirken yabanci dil kullananin aleyhine olanin tercih edilecegi anlami
tasidigl kabul edilmelidir. Ayrica, yabanci dildeki ibarenin, bu ibareyi koyan
tarafindan belirli bir anlama geldiginin ileri strtlmesi halinde, bu konudaki
ispat kilfeti de bunu iddia edene ait olur®.

3. 805 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ispat Hiikmii Oldugu Goériisii

Doktrinde Bahtiyar, 805 sayill Kanun’a aykirilikta gecgersizlik yaptirrminin
uygulanamayacagi, ancak Kanun’un 4. maddesindeki “..birinci ve ikinci
maddeler ahkdmina muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik
sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz” seklindeki kesin ifade
nedeniyle hiilkmin, yalniz yorum uyusmazligi dogmasi sartina bagh olarak
uygulanabilecek nitelikte de gozikmedigi gérisiindedir. Yazara gore, hiikiimde
yabanci dildeki ibarenin birden farkli anlamda yorumlanmasi olasiligindan
bahsedilmedigi gibi, yabanci dildeki sarti kaleme alanin aleyhine yorum
yapilacagi degil, yabanci dilde yazilmis belgelerin sirket ve miesseseler lehine
dikkate alinmayacagi belirtilmistir. HUkm{n zit anlamindan, anilan belgelerin,
ancak, Turkge kullanma zorunluluguna aykiri davranan sirket ve miesseselerin
aleyhine dikkate alinabilecegi anlasilmaktadir. Ozet olarak yazar, 805 sayil
Kanun’un 4. maddesinin bu haliyle gecerlilik hikm degil, fakat ispat hitkm
niteligi tasidigi, ispat hukuku kurallari agisindan degerlendirilmesi gerektigi,
kanuna aykiriolarak yabancidilde yazilan belgelerin, ilgili sirket ve miiesseseler
lehine kesin delil olarak dikkate alinmayacagi, fakat karsi tarafin bu belgelere
dayanarak hakhligini kanitlayabilecegi goriisindedir.

Doktrinde bu konudaki bir goris de, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
diizenlemenin diz ve zit anlamlarina bakilmak suretiyle, Kanun’daki Tiirkce
kullanma zorunluluguna aykiri olarak yabanci dil kullaniimasi durumunda,
diizenlenen belgenin yabanci dil kullanan taraf aleyhine dikkate alinacagi
sonucunun ¢ikarilmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, uyusmazhk
durumunda yabanci dilde hikim ve sartlar koyan taraf, iddia ettigi hususu
kendisi ispat etmek zorunda kalacak, 6nceden hazirlanan belge kendisi lehine
delil teskil etmeyecektir®.

Bu konudaki baska bir goris ise, 805 sayili Kanun’da gercek olmayan bosluk
bulundugu, kanundaki diizenlemenin sadece ispat agisindan etkili olabilecegi,

47 Tandogan, s. 746.

48 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1745-1746.

4 Elgin Grassinger, Giilgin: Borglar Kanunu'na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu
Savunma imkanlari, istanbul 1996, s. 115-116.
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bu dizenlemeyi gecerlilik kosulu 6ngdren bir kanun gibi degerlendirmenin
dogru olmadigi yonindedirs.

4. Yabanci Dilde Yazilan Hiikiimlerin Yazilmamis Sayilmasi (S6zlesmenin
icerigine Dahil Edilmemesi) Gerektigi Goriisii

Kirca, Kanun’un 1. ve 2. maddesinin konu agisindan kapsaminin oldukca
genis tutuldugu gerekgesiyle konuyu 1. maddenin kapsamina giren sozlesmeler
bakimindan ele almistir. Yazara gére, Kanun’un 4. maddesinin, yabanci dilde
kaleme alinmis sozlesmelerin onu kaleme alanin lehine olan hikiimlerinin
dikkate alinmayacagi seklindeki yorum, sézlesmenin yalnizca bir tarafa borg
ylkleyip de bu tarafin Kanun’un kendisine sézlesmelerde Tiirkge kullanma
mecburiyeti getirdigi taraf olmasi durumunda isabetlidir. Ancak s6zlesme
iki tarafa da borg ylikleyen bir s6zlesme ve Kanun her iki tarafa da Tirkce
kullanma mecburiyeti getirmekte ise, sdzlesmenin her iki tarafinin da lehine
olan huktmleri dikkate alinmamalidirs.

Yazara gore, lehe olan hiikiim ya da hiklimlerin “nazari itibara alinmamasi”
ifadesi ile neyin kastedildigi ve bu yaptirimin kapsaminin tayin ve tespitindeki
glclik ortadadir. Zira s6z konusu yaptirim, en azindan terminoloji agisindan
Ozel hukuk alaninda asina olunan yaptirim tlrlerinden degildir. S6zlesmenin
yabanci dilde kaleme alinan ve Kanun’un kendisine sozlesmelerde Tirkge
kullanma mecburiyeti getirdigi taraf(lar)in lehine olan hikim ya da
hikimlerin “nazari itibara alinmamasi”’ni, o hikim ya da hikimlerin bir
anlamda yazilmamis sayilmasi, daha teknik bir ifadeyle s6zlesmenin icerigine
dahil edilmemesi seklinde anlamak gerekir. Buna paralel olarak, ortada bir
gecersizlik sorunu degil, sozlesmenin icerigini tespit sorunu bulunmaktadir. Bu
durumda lehe olan hiikiim veya hiikiimlerin sdzlesme iceriginden sayilmadigi
durumlarda, taraflara s6zlesmenin kalanini ayakta tutup tutmama konusunda
bir segme hakkinin tanindig1 soylenemez; dolayisiyla, TBK m. 27/11 (BK m. 20/
I1) hikminln uygulanma imkani bulunmamaktadirs.

Yazar, ayrica, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin nitelik itibariyle TBK’nin
21. ve 22. maddeleriyle paralellik arz ettigini savunmaktadir. Buna goére, bir
uyusmazlik halinde hakim, taraflarin Gzerinde anlastigi (icerige dahil olmayan
disinda kalan) hususlarin bir sézlesme kurmak icin yeterli olup olmadigina
bakacaktir; bunun olumlu cevaplandiriimasi héalinde hakim, sézlesmede
diizenlenmemis hususlardan dogan bosluklari doldurma yoluna gidecektirs.

%0 Bkz. Turkiye Barolar Birligi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-lI-1ll, Ankara 2008, s.
271-272’deki Prof. Dr. Nevzat Ko¢’un konusmasi, erisim: (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.
tr/TBBBooks/Turk_Ticaret_ Kanunu.pdf).

51 Kirca, s. 1940.

52 Kirca, s. 1941-1942.

3 Kirca, s. 1942.
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5. Degerlendirme ve Kanaatimiz

805 sayili Kanun’a aykirihgin hukuki yaptirimi konusunda buraya kadar
yapilan agiklamalardan da anlasilacag lzere, burada 6ngorilen yaptirimin
tiri ve niteligi konusunda birbirinden oldukga farkli gorusler ileri strilmustdr.
Oncelikle ifade etmek gerekir ise, 805 sayili Kanun’un 4. maddesi ile kanun
koyucunun gegersizlik (butlan) yaptirimini dngordiigi ve amacgladigi yonindeki
gorise biz de istirak etmiyoruz. Bizce de, madde metninin lafzindan ve
gerekcesinden, Kanun’daki Turkce kullanma zorunluluguna aykirilik halinde
gecersizlik (butlan) yaptirrminin uygulanacagina dair yoruma ulasiimasi
mumkiin degildir.

Doktrinde ileri stirtilen, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin nitelik itibariyle
TBK’'nin 21. ve 22. maddeleriyle* paralellik arz ettigi, bu nedenle kanundaki
“nazari itibara alinmama” ibaresinin, Kanun’un kendisine sozlesmelerde
Turkce kullanma mecburiyeti getirdigi taraf(lar)in lehine olan hikiim ya da
hiklmlerin bir anlamda “yazilmamis sayilmasi”, daha teknik bir ifadeyle
“sozlesmenin icerigine ddhil edilmemesi” seklindeki yorumas da istirak etme
imkani bulunmamaktadir. Gergekten de TBK m. 21/1 hikmunde, karsi tarafin
menfaatine aykiri genel islem kosullarinin acik¢a ve 6zel olarak bilgilendirme
yapilip buna gore kabul edilmis olmamasi durumunda yazilmamis sayilacagl,
m. 21/2 hikminde ise sézlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci olan
genel islem kosullarinin da yazilmamis sayilacagl ifade edilmistir. TBK m.
22 hikminde ise, yazilmamis sayllmanin sozlesmeye etkisi “Sézlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini
korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” seklinde
dizenlenmistir. Ancak TBK m. 21 ve 22 hiktumlerindeki “yazilmamis sayiima”
olarak ifade edilen yaptirrmin niteligi de borclar hukuku doktrininde tartismali
olup; kanun koyucunun buradaki ifadeyle 6ngordigi yaptirimin ‘kesin
hikimsuazlik (butlan)’, ‘yokluk’, ‘kismi yokluk’, ‘esnek gecersizlik’ oldugu
gibi degisik gorusler ileri srilmustirs. 805 sayili Kanun’un 4. maddesinde

% Makalenin yayinlandigi tarih itibariyle TBK Tasaris’'nin 21. ve 22. maddeleridir.

% Kirca, s. 1941-1942.

% QOrnegin bir goriis, TBK m. 21 ve 22 hiikiimlerindeki yazilmamis sayiima ile kesin bir
hiktumsuzlGgin (gegersizligin) amaglandigini ileri sirmektedir. Bu goriise gore, yazilmamis
sayllan genel islem sartlari disindaki sézlesme hikiimlerinin gegerli kalacagindan s6z eden
TBK m. 22 hikmintn zit anlamindan, burada kesin bir hiikimsuzlik (butlan) durumunun
diizenlendigi anlami gikmaktadir. Hatta daha da ileri bir hiikiimsuzlik durumunun varliginin
ileri sirilebilecegi, buradaki hlikiimstzligin “yokluk” derecesine giktigi ifade edilmektedir.
Bkz. Oguzman/0Oz, C. |, s. 165, No. 510. Baska bir goriise gore ise, “yazilmamis sayllma”dan
maksat, “yokluk”tur. Esasen bir hikim veya kosul, bir hukuki islem veya sozlesmeye
yazilmamissa, oyle bir hilkiim veya kosul o islem veya sozlesmede bulunmuyor, dolayisiyla
yok demektir. TBK m. 22 hikmi uyarinca, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
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ongorilen “nazari itibara alinmama” yaptiriminin tirl ve niteligi zaten
tartismali olup bu tartismali kavrami, TBK m. 21 ve 22 hikimlerindeki
baska bir tartismali yaptirim tirl olan “yazilmamis sayilma” ile izah etmek,
yeni tartismalari da beraberinde getirecektir. Baska bir anlatimla, 805 sayil
Kanun’daki “nazari itibara alinmama”nin igerigi tespit edilirken, TBK'daki
“yazilmamis sayilma” ibaresi nedeniyle doktrinde ileri siirlilen hangi yaptirim
tlrd tercih edilecektir? Kaldi ki, doktrin goruslerinde, TBK'daki “yazilmamis
sayllma” kavrami ile kastedilen yaptirimin kesin hikimsizlik oldugu da
ifade edilmis olup, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yaptirimin kesin
hikiimsizlik olduguna dair gorise istirak etmedigimizi yukarida ifade
etmistik.

805 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca hukuki islemlerin Tirkge yapilmasi
zorunlulugu, esas itibariyle kanuni sekle iliskin bir husustur. Bu noktada
“gecerlilik sekli” ve “ispat sekli” ayrimi Uzerinde kisaca durulmalidir. Hukuki
islemlerde sekil, seklin amaclarina gore yapilan tasnifte “gecerlilik sart olarak
sekil” ve “ispat sart1 olarak sekil” olmak Gzere iki tarltdir:

|II

|”

Gecerlilik sarti olan sekil de “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye ayrilir.
Kanun, bazi hukuki islemlerin (6zel olarak sézlesmelerin) gecerli olabilmesi
(sthhati, muteberligi) icin herhangi bir sekle uyulmasini zorunlu kilmis ise,
bu durumda sekil bir gecerlilik sartidir. Bunun dogal sonucu olarak, kanunun
ongordigi sekil sartina uyulmadan yapilan bir s6zlesme gegerli olmaz (hiikiim
ifade etmez)s. Nitekim TBK m. 12/2 hikmiine gore “Kanunda sézlesmeler igin
éngériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” Gegerlilik sarti olan sekli, kanun
ongorebilecegi gibi, bazi hallerde taraflar da kararlastirabilirler. Sekli, gegerlilik
sart olarak taraflar kararlastirmislar ise, bu halde “iradi sekil” s6z konusu olur.
iki taraf, sekle bagli olmayan bir sézlesmeyi sekle bagli tutmuslarsa, bundan
karine olarak gecerlilik sartini istedikleri kabul edilmelidir. Bu husustaki TBK m.
17/1 hikmiine gére “Kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan
sozlesme taraflari baglamaz.” Ancak taraflar sekil sartini gecerlilik sart
disinda ispat sarti olarak da kararlastirabileceginden, iradi seklin gecerlilik
sarti olarak diizenlenip diizenlenmediginin tespiti 6nemlidir. Taraflarin sekle
iliskin anlagmalarinin ispat kolayligi saglama amacina yonelik oldugu ispat

kosullari disindaki hikimleri gegerliligini korudugu igin burada aslinda “kismi yokluk”
yaptirimi s6z konusudur. Bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 24. Baski,
Ankara 2019, s. 235, No. 645-646. Borglar hukuku doktrinindeki diger gorusler ve bunlarin
degerlendirmeleri igin bkz. Arikan, Mustafa: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nda Genel
islem Kosullarinin Yazilmamis Sayllmasi Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, Aralik 2012, s. 21 vd.

57 0guzman/Oz, C. |, s. 138, No. 440; Eren, s. 303, No. 848; Oguzman/Barlas, s. 206.
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edilirse TBK m. 17/1 hikmi uygulanmaz; ispat yiuki bunu iddia edene diser.
Bunun disinda, iradi seklin bir gegerlilik sarti mi yoksa ispat sarti mi olarak
diizenlendigini hakim, taraflarin irade beyanlarinin yorumu ya da davranislari
ile belirleyebilir. Ornegin, taraflardan biri ya da her ikisi, sézlesmede
kararlastirilan sekil sarti yerine getirilmeden ifada bulunursa, seklin gegerlilik
sarti olmadigi anlasilirs,

ispat sarti olan sekil ise, kanundan dogabilecegi gibi, taraf iradelerinden
de kaynaklanabilir. Clinki kanunda 6ngérilen biitlin sekiller gegerlilik (sihhat)
sarti degildir; bazen kanunun 6ngordtgi sekil bir ispat sarti da olabilir. Keza
yukarida ifade edildigi Uzere, taraflarin sekle iliskin anlasmalarinin ispat
kolayhigl saglama amacina yonelik olmasi da mimkiindiir. ispat sarti olarak
sekil, Borclar Kanununda diizenlenmemistir®. Ancak HMK m. 200 hikm; bir
hakkin dogumu, distriilmesi, devri, degistiriimesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerde, dolayisiyla s6zlesmelerde
yazili sekli bir ispat kosulu olarak zorunlu kilmistir. Keza HMK m. 201 hikmd
de, senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri slrilen ve senedin hikim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
bakimindan yazil sekli bir ispat kosulu olarak zorunlu kilmigtiree,

Seklin gecerlilik (sthhat) sarti oldugu hallerde bu sekle uyulmadikca
sozlesme gecerli olmaz. Buna karsilik seklin ispat sarti oldugu hallerde sekle
uyulmamis olsa da s6zlesme gecerlidir; fakat bu sézlesmenin varligi her tirli
delille ve 6zellikle tanikla ispat edilemez¢. Baska bir anlatimla, ispaticin aranan
sekle uyulmamasi, gegerliligi sekle tabi olmayan bir hukuki islemi gegersiz hale
getirmez. Bu halde yapilan hukukiislem (6rnegin sozlesme) yine de gecerlidir;
taraflar sadece bir ispat aracindan yoksun kalmislardirs2, Bu nedenle kanunda
ongorulen seklin gecerlilik sarti mi1 yoksa ispat sarti mi oldugunun tespiti
onemlidir.

Kanaatimizce, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki hiikmin bir gegerlilik
hikm olmadigl, ispat hikm niteligi tasidigi ve ispat hukuku kurallariagisindan
degerlendirilmesi gerektigini kabul eden goris daha makul géziikmektedir. Bu
gorislimuzin gerekgeleri su sekilde siralanabilir:

8 0guzman/Oz, C. |, s. 159, No. 491; Eren, s. 304, No. 851-852.

% Eren, s. 306, No. 859-860.

€ Bu nedenle, ispat icin usul hukukunda ongorilen sekil kurallari, maddi hukuktaki
iliskinin varlik ve gecerliligi icin bazi hallerde ongorilen gegerlilik seklinden farklidir. Usul
hukukundaki senetle ispat zorunluluguna (tanikla ispat yasagina) iliskin kurallarin gegerlilik
sekli olarak degil, ancak ispat sekli olarak ongorildigi anlasiimaktadir. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. Il, 6. Basi, istanbul 2001, s. 2077, 2357; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2017, s. 2420-2421.

61 0guzman/0z, C. |, s. 139, No. 440. Ancak senetle ispati gereken bir hukuki islem, baska bir
kesin delil (6rnegin ikrar veya yemin) ile ispat edilebilir. Kuru, s. 2357.

62 Qguzman/Barlas, s. 207 ve dn. 319’daki ictihat.
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ilk olarak, TBK m. 12/2 hiikmiinde, kanunda sézlesmeler icin éngériilen
seklin kural olarak gecerlilik sekli oldugu ifade edilmis ise de; TBK m. 12/1
hiikmlinde de sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi ongorilmedikge,
higbir sekle bagli olmadigi belirtilmistir. TBK m. 12/1’de yer alan “kanunda
aksi éngériilmedikce” deyiminden amag, kanun koyucunun bazi islemlerde
sekle uyulmamayi gecersizlik sebebi olarak kabul etmemesidirs. 805 sayili
Kanun’da o6ngorilen Tirkce kullanma zorunluluguna dair sekil sartina
uyulmamasi durumunda kanun koyucu, ilgili hukuki islemin gecersizligini
degil, Turkce diizenlenmeyen belgelerin bu zorunlulugun muhatabi olan sirket
ve miesseselerin lehine kullanilmayacagini amaglamaktadir.

ikinci olarak, Tiirkge kullanma zorunluluguna dair sekil sartinin ispat hukuku
bakimindan “ispat yuk(i” ya da “ispat araci (delil)” kavramlarindan hangisi ile
aciklanabilecegi tzerinde durulmalidir. Bilindigi Gzere, dava konusu hakkin
ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklari
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine “ispat”, bir vakianin ispati
icin basvurulan vasitalara da “delil” deniré. Delilin konusu, maddi vakialardir.
Bu vakialar, davanin (istemin) ve savunmanin temelini olusturan, bunlarin
dayandigi vakialardir. Bir davada taraflarin (izerinde anlasamadiklari ve
uyusmazhgin ¢ozimiinde etkili olabilecek olan vakialar icin delil gosterilir
(HMK m. 187/1)%. Vakia (olgu) ise, kendisine hukuki sonug baglanmis olaylar
seklinde tanimlanabilire. Bir davada hangi ¢ekismeli vakianin ispat edilmesi
gerektigi tespit edildikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi
gerektigi hususu ispat ylkiini olusturur. Kendisine ispat yliki diisen taraf icin
bu bir yukumlulik (mukellefiyet) degil, sadece bir yuktir (kalfettir). Taraf,
kendisi tarafindan ispati gereken bir vakiayi ispat edemezse, karsi taraf (ve
mahkeme) onu mutlaka ispat etmesini isteyemez; aksine, kendisine ispat ylki
disen taraf o vakiayi ispat edememis sayilire’.

Yukarida anilan temel usul ilkeleri dikkate alindiginda, 805 sayili Kanun’daki
Turkce kullanma zorunluluguna iliskin sekil kurali, esasen ispat araci (delil)
kavrami ile ilgilidir. ClinkU Tirkge kullanma zorunlulugu olan bir sézlesmede
bunariayet edilmemesio sdzlesmeyigecgersiz kilmaz; bu halde yapilan s6zlesme
yine de gecerlidir. Ancak sozlesmede, Tirkce kullanma zorunlulugunda
olan taraf lehine bir hilkim bulunmakta ise, bu zorunluluga uymayan taraf,
sozlesmedeki lehine olan bir vakia bakimindan ispat aracindan yoksun kalmis
olacaktir. Ornegin, davalinin tahkim ilk itirazi ileri siirdiigii bir davada, ibraz

8 Eren, s. 303, No. 850.

64 Kuru, s. 1966; Yilmaz, C. Il, s. 2306.

% Kuru, s. 1967-1968; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 513.
Y. 3. HD, 11.09.2012, E. 2012/12921, K. 2012/18468 sayili karari (UYAP).

% Y. [BK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 sayil karari (UYAP).

57 Kuru, s. 1972; Yargitay HGK, 18.04.2018, E. 2017/13-619, K. 2018/919 sayil karari (UYAP).
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ettigi delil (sozlesme) ile dayandigi maddi vakia (tahkim anlasmasi) ispat
edilirse dava HMK m. 413(1) hikm{ uyarinca usulden reddedilir. Ancak,
Tirkce dizenlenmesi gereken bir sozlesmede yabanci dilde bir tahkim sarti
bulunmakta ise, davalinin s6zlesmede Tirk¢e kullanma zorunlulugunda olan
kisilerden olmasi halinde, davali taraf maddi vakianin (tahkim anlasmasinin)
ispatt bakimindan elindeki ispat aracindan (delilden=s6zlesmeden) yoksun
kalmis olur. Yine 6rnegin, Turkce olmasi gerekirken yabanci dilde diizenlenen
bir hissedarlar sozlesmesinde yer alan cezai sart maddesine dayanilarak agilan
bir tazminat davasinda, Tirk¢e kullanma zorunlulugunun muhatabi olan
davaci taraf, s6zlesmenin bu maddesini ispat vasitasi olarak kullanamayacakdir.
Goruldigu Gzere, 805 sayili Kanuna riayet edilmemesinin hukuki yaptirimi,
ispat hukuku baglaminda bir ispat aracindan yoksun kalinmasidir. Baska bir
ifadeyle, bu Kanun hiikimlerine aykiri olarak dizenlenen sozlesmelerin,
Turkge kullanma zorunlulugunda olup bu sézlesmeye dayanarak kendi lehine
cikaran taraf lehine ispat vasitasi olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktr.

Uglincli olarak, Kanun’un vyasalasma siirecinin de dikkate alinmasi
gereklidir. Tasarinin Hik(met Teklifi metninde 2. maddede “Ancak Tiirkiye
ddhilinde tanzim edilmis olan vesika, senet ve defterleri Tiirk dilinde olmadik¢a
... mahkemeler ve resmi dairelerde lehlerine olarak nazari itibare alinamaz.”
hikm{ bulunmaktaydi. Ticaret Komisyonu’nun tadil ettig§i metinde ise bu
hikiim 4. maddede “Tiirkiye ddhilinde tanzim edilmis olan vesika, senet ve
defterler Tiirk dilinde olmadikca ... mahkemeler ve resmi daireler tarafindan
vesaik ve evraki mezkdre sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.”
seklinde yer almistir. Kanun’un 4. maddesi, en son Adalet Komisyonu
tarafindan tadil edilerek yasalasan bugiinki halini almistires. GorildiGgi Gzere,
yasalasma siresince teklif ve tadil edilen metinlerde Tirkce diizenlenme
zorunluluguna uymayan evrakin, bu zorunluluga tabi olan sirket ve miiesseseler
yoniinden “mahkemeler ve resmi daireler tarafindan lehlerine nazari itibara

>

alinmayacagi” 6ngorilmistir.

Sonug¢ olarak, Kanun’un 4. maddesinin ispat hukuku ile ilgili oldugu
soylenebilir. Buna gore, 805 sayil Kanun uyarinca Tirkce kullanma
zorunlulugunda olan taraf, ispat bakimindan kanuna aykiri olarak yabanci
dilde diizenlenen belgedeki hiikiimlere dayandigi zaman, mahkeme bu belgeyi
kanuni zorunluluga uymayan taraf lehine delil (ispat vasitasi) olarak nazara
almayacaktir. Sézlesmenin yalnizca bir tarafa borg yikleyip de bu tarafin
Kanun’un kendisine sozlesmelerde Tirkce kullanma mecburiyeti getirdigi
taraf olmasi durumunda bu tarafin, iki tarafa da borg yikleyen bir sdzlesme

8 Bkz. TBMM Zabit Cerideleri, Devre: I, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85. ictima eki 19.
ve 20. sayfalar (https://www. tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c024/
tbmm02024085.pdf).
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ve Kanun her iki tarafa da Tirk¢e kullanma mecburiyeti getirmekte ise,
sozlesmenin her iki tarafinin lehine olan hikimleri dikkate alinmamalidire.
Bu durumda, Kanun’un kendisine s6zlesmelerde Tirkge kullanma mecburiyeti
getirdigi taraf, kanuna aykiri olmasina ragmen yabanci dilde sart/hukim
koymus ise, 6nceden yabanci dilde hazirlanan belge kendisi lehine delil
teskil etmeyecek; iddia ettigi hususu kendisi baska vasitalarla ispat etmek
durumunda kalacaktir™.

I1l. 805 SAYILI KANUNA iLiSKiN GUNCEL YARGI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Kanunun Tahkim Anlagmalarina Etkisi Hakkindaki Kararlar

Tahkim anlasmalarinin (tahkim sarti ya da tahkim sozlesmesi) 805
sayill Kanun hikiimlerine gbére denetlenmesi, devlet mahkemesinde dava
acilmasi halinde glindeme gelecektir. Zira HMK m. 116(1)-b hiikmi uyarinca
“uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢c6ziimlenmesi gerektigi itirazi” bir ilk itiraz olup;
ayni Kanunun m. 413(1) hikmi uyarinca tahkim soézlesmesinin konusunu
olusturan bir uyusmazhigin ¢o6ziimu icin mahkemede dava ac¢ilmissa, karsi taraf
tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsuz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davayi usulden reddeder. Yine MTK m. 5/1 hiikmiinde™ de tahkim
anlagsmasininvarligina ragmen dava mahkemede agilmissa; karsi tarafin tahkim
itirazinin kabull halinde mahkemenin davayi usulden reddedecegi HMK ile
paralel sekilde dizenlenmistir. Boyle bir durumda, Mahkemece yapilacak
inceleme sonucunda tahkim anlasmasinin gecerli oldugu tespit edilirse, dava
usulden reddedilir; gecersiz oldugu kabul edilirse yargilamaya devam edilerek
davanin esasina yonelik bir karar verilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, yargi kararlarinda 805 sayili Kanun’un
uygulandigiuyusmazliklarin biyiik cogunlugu tahkim sézlesmelerineiliskindir.
Asagida basliklar halinde bu uyusmazliklara dair kararlar irdelenecektir.

5 Kirca, s. 1940.

70 Elgin Grassinger, s. 116.

L MTK m. 1/2 hikmi uyarinca, bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulanmakta ise de, m. 1/3 hikmiinde,
Kanunun 5 ve 6’nci madde hikimlerinin, tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlendigi
durumlarda da uygulanacagi ifade edilmistir. Bu nedenle, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tirkiye disinda belirlendigi durumlarda dahi, Turkiye’de devlet mahkemesinde
acilan davada tahkim ilk itiraziileri stirlilmis ise, mahkeme tahkim anlagsmasinin gegerliligini
inceler.

805 sayili Kanun’un milletlerarasi tahkim anlasmalari Gizerindeki etkisi yoniinden bagka bir
galisma igin bkz. Esen, s. 203 vd.

72
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A. S6zlesmenin Devrinin Asil S6zlesmedeki Tahkim Sartina Etkisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2019 tarihli bir kararina konu olay kisaca
su sekildedir: (C) ... Trading S. A. unvanli bir yabanci sirket (mavekkil) ile (B)
Denizcilik ... Ltd. Sti. unvanh bir Turk sirketi (acente) arasinda 08.02.1998
tarihinde ingilizce bir acentelik sozlesmesi imzalanmis ve sozlesmede
(ingilizce) tahkim sartina yer verilerek, ihtilaf halinde Londra’da tahkime
basvurulacagi kararlastirilmistir. Akabinde, (C) Denizcilik ... A. S. unvanli bir
Turk sirketi ile (B) Denizcilik ... Ltd. Sti. arasinda 29.01.1999 tarihli Turkge
oldugu anlasilan bir protokol diizenlenerek “her iki taraf da 08 Subat 1998
tarihinde imzalanan acente anlasmasinin tim sart ve yikimliiliiklerinin
siirekli ve sadakat icinde yerine getirilecegi konusunda anlasmistir’ hilkkmiine
yer verilmistir. Baska bir anlatimla, (C) Denizcilik ... A. S. unvanh Tiirk sirketi,
bu protokol ile 08.02.1998 tarihli asil s6zlesmenin (muvekkil) tarafi halinde
gelmistir. Mivekkil (C) Denizcilik ... A. S. tarafindan sézlesmenin feshedilmesi
Uzerine, acente (B) Denizcilik ... Ltd. Sti. tarafindan muvekkil aleyhine agilan
portféy (denklestirme) tazminati talepli davada, davali tarafin tahkim ilk itirazi
Uzerine yerel mahkemece tahkim sarti nedeniyle davanin gérev yéniinden
reddine karar verilmistir.

Hikmiin istinafi lizerine istanbul BAM 14. Hukuk Dairesince”, “Davaci taraf,
sézlesmenin her iki tarafinin Tiirk sirketi oldugunu ve yasada emredici sekilde
diizenlenen sekil sartinin ger¢ceklesmemis olmasi nedeniyle tahkim sartinin
hiikiimsiiz oldugunu, tahkim sartinin acentelik sézlesmesinden bagimsiz olup
acentelik iliskisinden ayri diisiiniilmesi gerektigini, bu nedenle tahkim sartinin
baglayici olmadigini savunmaktadir. Dosyaya sunulan ve davaya dayanak
yapilan Ingilizce diizenlenmis 08 Subat 1998 tarihli sézlesmenin yapilan
incelemesinde, s6zlesmenin bir tarafinin (C) ... Trading S.A. oldugu, yani bir
yabanci sirket oldugu anlasiilmaktadir. Tahkim sartini iceren sézlesmenin bir
tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Yasanin 1. maddesini
uygulama olanaginin bulunmadigi kanaatine varildigindan, davacinin bu
konudaki istinaf gerekgesi yerinde goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir.

istinaf kararinin temyizi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi*, “Dava;
acentalik sézlesmesinin haksiz feshi nedeniyle portféy tazminati istemine
iliskindir. ... ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda ve istinaf
incelemesi sirasinda dosyaya ibraz edilen sézlesme ve ticaret sicil kayitlarina
gore tali acentalik s6zlesmesinin taraflari Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindedir.
Bu husus siire tutum dilekgesi, yanit dilekcesi eki vekdletname dayanagi imza
sirkiileri ile de sabittir. Ayrica, davali vekili miivekkilinin yabanci oldugunu
da iddia etmemistir. 805 Sayili ... Kanun’un 1. maddesi [uyarinca] Tiirkiye

3 stanbul BAM 14. HD, 10.10.2017, E. 2017/460, K. 2017/509 sayili karari (UYAP).
74 Y.11. HD, 05.02.2019, E. 2017/5003, K. 2019/842 sayili karari (UYAP).
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Cumbhuriyeti tabiyetindeki sirket ve miiesseseler lilke icindeki her tirlii
s6zlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirkce olarak diizenlemek zorundadir.
Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise ayni Kanun’un 4.
maddesine gére gecersizdir. Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartini
iceren acentalik sézlesmesi yabanci dilde diizenlenmis olmakla yukarida sézii
edilen yasa geregince gegersizdir. ilk derece mahkemesince davalinin tahkim
ilk itirazinin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekge ile gérevsizlik karari
verilmesi dogru gériilmemis[tir]...” gerekgesiyle karari bozmustur.

Davaya konu olayda esasen iki sdzlesme bulunmaktadir. Bunlardan biri
yabanci sirket olan muvekkil ile Turk sirketi acente arasindaki, tahkim sartini
daiceren, yabanci dilde hazirlanip imzalanan asil acentelik s6zlesmesidir. ikinci
sozlesme ise -Yargitay tarafindan tali acentelik s6zlesmesi olarak adlandirilan-
Turkce bir protokol olup bu protokolin taraflari da asil sézlesmedeki Tark
sirketi (acente) ile asil s6zlesmedeki yabanci sirket (muvekkil) yerine sézlesme
iliskisine dahil olan bir Turk sirketidir. Protokol uyarinca Tiirk sirketi acente ile
Tark sirketi mivekkil, daha 6nce yabanci sirket ile imzalanan asil acentelik
sozlesmesinin bundan boyle tiim hiikimleriyle birlikte kendi aralarinda gecerli
ve baglayici olacagini kararlastirmislardir. Dava konusu olayda sézlesmenin
devri s6z konusu olup, acentelik sézlesmesine mivekkil sifatiyla yabanci sirket
yerine bir Turk sirketi taraf olmus; dava da acente-muvekkil konumundaki iki
Turk sirketi arasinda gortlmustar.

Sozlesmenin devri TBK m. 205 hiilkmi ile yasal diizenlemeye kavusmus
bir miessesedir. Bu hiikim uyarinca s6zlesmenin devri, sézlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin
bu s6zlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarini
devralana geciren bir anlasmadir. Her ne kadar s6zlesmenin devri anlasmasi
Ug tarafli bir s6zlesme olarak dizenlenmis ise de, TBK m. 205/2 hikminde
sozlesmede kalan (degismeyen) tarafin 6nceden izin ya da sonradan onay
vermesi halinde de devrin gecerli olacagi ongérilmustir. Davaya konu olayda
da sozlesmede kalan (degismeyen) taraf olan acente, protokol ile yazili olarak
asil acentelik s6zlesmesinin yeni taraf ile devam etmesine onay vermis ve
sozlesme 1999 yilindan 2016 yilina kadar ihtilafsiz uygulanmis olup, esasen bu
hususta uyusmazlik bulunmamaktadir.

So6zlesmenin devrinin en dnemli sonucu sudur: Devirden sonra s6zlesmenin
bir tarafi degisir, yani taraflardan biri sézlesmeden ayrilir, onun yerine disaridan
yeni bir kisi taraf olarak s6zlesmeye girer, fakat sozlesmenin tim hikimleri
degismeden kalir. Bu durumda sézlesme, yeni taraflar arasinda s6zlesmeden
kaynaklanan tim haklar, borglar ve sdzlesmeye bagh yenilik doguran haklar ile
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birlikte varligini devam ettirir’s. Bu nedenle asil s6zlesmedeki tahkim sarti da,
diger sdzlesme hikimleri gibi sozlesmedeki varligini devam ettirir.

Kanaatimizce, Yargitay’in bu karari, sdzlesmenin devrinin sézlesmedeki
tahkim sartina etkisi bakimindan 6énemlidir”. Yargitay, kararda sézlesmenin
devrine deginmemis ise de, kararda “tali acentelik sozlesmesi” olarak
bahsedilen husus, esasinda sodzlesmede kalan (degismeyen) taraf olan
acentenin TBK m. 205/2 hikm uyarinca vermis oldugu yazili onaydir. Taraflar,
29.01.1999 tarihli Turkce protokol ile 08.02.1998 tarihli yabanci dildeki asil
sozlesmeye atif yaparak bunun tiim hak ve ytukidmlulikleri ile kendi aralarinca
gecerli olacagini kabul ettiklerinden, artik iki Tirk sirketi arasinda gecerli
olan ve yabanci dilde hazirlanmis bir s6zlesme s6z konusudur. Bu nedenle,
her ne kadar baslangicta sdzlesmenin bir tarafi yabanci bir sirket ise de, devir
olgusundan sonra artik iki Tlirk sirketi arasindaki s6zlesme haline geldiginden;
yabanci dilde hazirlanan acentelik s6zlesmesinin durumu, bu sozlesmenin
taraflarinin iki Tark sirketi oldugu gercegi g6z oOnlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Sonug olarak, Yargitay tarafindan, 805 Sayili Kanun’un 1.
maddesi uyarinca Tirk sirketlerinin (lke icerisindeki her tirll s6zlesmelerini
Turkce olarak dizenleme yukimlalGginin, bir tarafi yabanci sirket olan
sdzlesmenin bu yabanci sirketten bir Tirk sirketi tarafindan devralinarak her
iki tarafinin da Tirk sirketi olmasi halinde de gecerli oldugu kabul edilmistir.
Bu kararinda Yargitay, Kanun’un m. 4 hikmine aykirihgin yaptirrminin
“gecersizlik” oldugunu kabul etmistir.

Esasen, baslangicta yabanci muvekkil ile Tirk acente arasinda yapilan
asll sozlesme de, acentelik faaliyetinin Tirkiye'de icra edilecek olmasindan
otlra Turkiye dahilindeki bir isleme iliskin olmasi nedeniyle, bizim de taraftar
oldugumuz gorus uyarinca, 805 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsaminda Tirkce
diizenlenmesi gereken bir s6zlesmedir. S6zlesme devri olmasaydi, Turk acente
tarafindan yabanci muvekkile karsi acilacak davada da, sdzlesmenin yabanci
Ulkedeki tahkim mahkemesini yetkilendiren hikmiinin yabanci muvekkil
lehine Turk acente aleyhine olmasi nedeniyle, yabanci mivekkil lehine dikkate
alinmasinin miimkiin olmamasi gerekecekti.

s Bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 10. Basi,
istanbul 2013, s. 620-621; Eren, s. 1405, No. 3939 vd.

Baska bir anlatimla, tahkim anlagmasinin prensip olarak sadece taraflari baglamakla birlikte,
sozlesmenin devri durumunda, sézlesmeyi biitin hiikiimleri ile birlikte devralan kisi, tahkim
anlasmasi ile de bagl olacaktir. Bkz. Akinci, s. 145-146.

Yargitay, onceki tarihli bir baska kararinda da “davacinin distribiitérliigii devralmakla
... tarihli sézlesmede ilzam olunan biitiin sézlesme kayitlarini da kabul etmis sayilacadi,
dolayisiyla davacinin sézlesmede atif yapilan tahkim sartiyla bagh tutulamayacagdini iddia
edemeyecegi” gerekcesiyle, distributorlik s6zlesmesini devralan distribltorin (davacinin)
devraldigi sozlesmedeki tahkim sartiile bagh olduguna karar vermistir. Y. 19. HD, 09.12.2014,
E.2014/11942, K. 2014/17697 sayil karari (UYAP).
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B. Sigortalinin Tarafi Oldugu Sozlesmedeki Tahkim Sartinin 805 Sayili
Kanuna Aykiriliginin Sigortaciya Etkisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik hale gelmis uygulamasinda, deniz
tasimalari bakimindan, konsimentonun atif yaptigi carterparti sézlesmesinde
tahkim kosulu bulunmasi halinde TTK m. 1472 (ETK m. 1301) hikminde yer
alan halefiyet ilkesi uyarinca, sigortalinin kabul ettigi tahkim sartinin sigortaciyi
da baglayacagi kabul edilmektedir.

Buna iliskin bir uyusmazlk kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetindeki bir
sirket (tasitan), Ukrayna’da yerlesik yabanci bir sirkete sathgl emtianin
tasinmasi i¢in Turk tabiiyetindeki baska bir sirket (tasiyan) ile emtianin
iskenderun limanindan Ukrayna’ya tasinmasi konusunda anlasma yapmustir.
Bu kapsamda Turk tabiiyetindeki iki sirket (tasitan/kiraci ve tasiyan/naviun
lehtari) arasinda yabanci dilde bir ¢arterparti imzalanmis olup, konsimentoda
da bu carterpartiye atif bulunmaktadir. Carterpartide misterek avarya
halinde Tirk hukukuna gére Nigde’de tahkim yoluna gidilecegi, ancak diger
hallerde Gencon 94 CP kurallarinin uygulanacagl hususunda atif yapiimistir.
Varig limaninda emtianin hasarli gikmasi izerine, tasitanin sigortacisi tasitana
o0demis oldugu emtia zararinin riicuan tahsili icin tasiyan sirket aleyhine Turk
mahkemelerinde dava agcmis; yerel mahkemece, davalinin tahkim ilk itirazi
lizerine, tasitan ile tasiyan arasindaki carterpartide yer alan tahkim sartinin
halefiyet ilkesi uyarinca tasitanin sigortacisi yoniinden de baglayici oldugu
ve uyusmazligin tahkimde ¢ozllmesi gerektigi gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Kararin istinafi Gzerine, istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi tarafindan; dzetle,
805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Tirk sirketlerinin Tirkiye’de yaptigi
sozlesmelerde Tirkge kullanilmasinin zorunlu oldugu, buna uyulmaksizin
diizenlenensozlesmelerinise ayniKanun’un4. maddesine gére gecersizoldugu,
atif yapilan standart carterpartinin tahkim hikimlerinin uygulanabilmesi
icin gegerli bir atif bulunmasi gerektigi, carterpartinin her iki tarafinin Tirk
tabiiyetinde oldugu halde yabanci dilde dizenlenmesi nedeniyle gecersiz
bulundugundan tahkim ilk itirazinin reddi ile yargilamaya mahkemede devam
edilmesi gerektigine karar verilmistir®.

Bilindigi Gizere, TTK m. 1472 (ETK m. 1031) hiikmiinde diizenlenen halefiyet;
yasal, sinirh ve cliz’i halefiyet niteligindedir. Bu maddeden dogan halefiyet
hakkina istinaden agilan veya agilacak olan dava, esas itibariyle sigortalinin
kendisine karsi sorumlu olanlar aleyhine agacagl tazminat davasinin,

7 Y, 11. HD, 04.12.2017, E. 2017/4754, K. 2017/6864; 04.02.2015, E. 2014/15065, K.
2015/1246; 09.05.2011, E. 2009/13761, K. 2011/5566; 18.09.2008, E. 2007/7666, K.
2008/10228 sayili kararlari (UYAP).

7 stanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2019/2389, K. 2020/189 sayili karari (UYAP).
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onun halefi sifatiyla sigortaci tarafindan acilmasidir. Yargitay Blyuk Genel
Kurulu’nun 22.03.1944 tarihli ictihadi birlestirme kararinda® da belirtildigi
Uzere; halefiyet davasi, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi acmis
oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava agma hakki
varsa ayni hak sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi icin de s6z
konusudur. Dava konusu olayda, sayet sigortali/tasitan emtia zarari nedeniyle
taslyana karsi dava acmis olsaydi, Turk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki
sozlesmenin (carterpartinin) yabanci dilde diizenlenmesi 805 sayili Kanuna
gbre mimkin olamayacagindan, sdzlesmedeki tahkim sarti nazara alinmadan
dava mahkemede goriilecekti. Halefiyet davasi bakimindan da, sigortaci kendi
sigortalisi ile ayni konumda oldugundan, Tirk sirketleri olan sigortali ile tasitan
arasindaki yabanci dildeki sozlesmeye deger verilip verilmeyecegi sigortaciyi
da etkileyecek, sigortaci da bu sozlesmedeki sekle aykiri tahkim sarti ile bagli
olmayacaktir. Bu kararinda BAM Dairesi de, Kanun’un m. 4 hilkmuine aykiriligin
yaptiriminin “gecersizlik” oldugunu kabul etmistirs:.

C. Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Akdedilen
Yabanci Dildeki S6zlesmedeki Tahkim Sartinin Hukuki Durumu

Kanun’un 1. maddesinde Tirk tabiiyetindeki sirket ve muiesseseler
icin getirilen hikiimde agikca mukavele (sdzlesme) ibaresine yer verilmis
iken, yabanci sirket ve miesseselere iliskin 2. maddesinden bundan acikca
bahsedilmemesi nedeniyle, taraflardan birinin yabanci oldugu sozlesmelerin
dili bakimindan Tirkce zorunluluguna tabi olup olmadigi hususundaki
tartismaya ve gorlisimiize yukarida yer verilmisti. Bu hususa deginen ve
asagida incelenecek olan yargi kararlari da farkli ictihatlar icermektedir.

(a). Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Yabanci
Dilde Akdedilen S6zlesmedeki Tahkim Sartinin Gegersiz, Diger Hiikiimlerin
Gegerli Olduguna iliskin Kararlar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarina konu olan bir olay kisaca su
sekildedir: isvigre tabiiyetindeki bir yabanci sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda
ingilizce olarak hazirlanip imzalanan ilag lisansi ve distribitorliik s6zlesmesinin
“hakli sebeplerle feshedildiginin tespiti” talebiyle yabanci sirket (lisans
veren) tarafindan agilan davada, davali tarafin tahkim ilk itirazi Gzerinde
yerel mahkemece tahkim sarti gegerli kabul edilerek HMK m. 413(1) hikma
uyarinca davanin usulden reddine karar verilmistir. Bu kararin temyizi Gzerine

8 Y, [BK, 22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9 sayili karari igin bkz. RG, 03.07.1944, S. 5746.

81 Dairenin bir baska karari da “Kaldi ki taraflarin Tiirk tdbiiyetinde olmalari nedeniyle 805
sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca ingilizce dilinde diizenlenen sézlesmenin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir.” seklindedir. istanbul BAM 12. HD, 20.04.2020, E. 2018/1246, K. 2020/432
sayili karari (UYAP).
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Yargitay once® “805 sayili ... Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirk¢e
diizenlenmesi 6ngériilmiistiir. Davaci tarafindan dava dilekgesine eklenen
tahkim sartini iceren sézlesmenin ise Iingilizce diizenlendigi anlasiimaktadir.
Bu itibarla mahkemece tahkim sartinin gegerli olup olmadigi degerlendirilip
tahkim itirazinin buna gére karara baglanmasi gerekirken bu husus nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir” gerekgesiyle
yerel mahkeme kararini bozmustur. Goraldigu Ulzere, Yargitay bu kararda
“Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmesi 6ngérilmdistiir”
demek suretiyle Tirk tabiiyetindeki sirket ile yabanci sirket arasindaki
sozlesmeler bakimindan da Tirkge kullanma zorunlulugunu kabul etmistir.

Bozma Uzerine yerel mahkemece, bilirkisi raporu da alinarak® yapilan
yargilama sonucunda; “805 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikmi karsisinda
sézlesmenin ingilizce diizenlenmis olmasi nedeni ile sézlesmenin dedil de
tahkim sartinin gecersiz oldugu, davalinin ingilizce kaleme alinmis tahkim
sartina dayanamayacagdi” gerekcesiyle davali tarafin tahkim ilk itirazina itibar
etmeyerek, asil ve birlesen davalarin esasi hakkinda (lisans ve distribltorlik
sozlesmesinin hakl sebeplerle feshedildiginin tespitine) karar verilmistir. Bu
kararin temyizi Gizerine Yargitay'ca® “...Mahkemece bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama, iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére, 805 sayili Kanun’un 4. m. hiikmii
karsisinda sézlesmenin Ingilizce diizenlenmis olmasi nedeniyle davalinin
ingilizce kaleme alinmis tahkim sartina dayanamayacadina, ... tarihli lisans
distriblitérliik sézlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin tespitine ... karar
verilmistir. ... [M]ahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis
olmasina, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, asil
davada davall vekilinin asil davaya yénelik tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
asil davaya iliskin hiikmin onanmasina...” karar verilmis®, karar diizeltme
istemi de reddedilmistiree.

Yine isvicre tabiiyetindeki bir yabanci sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda
ingilizce olarak hazirlanip imzalanan ilag lisansi ve distribiitérliik sézlesmesinin
“hakli sebeplerle feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin
tespiti” talebiyle yabanci sirket (lisans veren) tarafindan agilan davada, daval

8 Y, 11. HD, 04.03.2013, E. 2012/4088, K. 2013/3972 sayil karari (UYAP).

8  Esasen bir s6zlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup olmadiginin tespiti, ¢c6zimu 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir durum olmayip, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi mimkin oldugundan, bu hususta bilirkisi gorlsiine basvurulamaz. Bkz.
HMK m. 266(1) (milga HUMK m. 275).

8 Y. 11.HD, 26.09.2017, E. 2016/5836, K. 2017/4720 sayil karari (UYAP).

8 Yargitay tarafindan dosya sadece birlesen davadaki davalinin kesin hikim itirazi hakkinda
karar verilmesi igin uslden bozulmus olup, asil dava bakimindan yukarida 6zetlenen yerel
mahkeme karari onanmistir.

8 Y, 11.HD, 25.09.2019, E. 2018/1081, K. 2019/5792 sayil karari (UYAP).
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taraf tahkim ilk itirazinda bulunmus; ancak yerel mahkemece itiraza itibar
edilmeyerek davanin esasi hakkinda (lisans ve distribltorlik s6zlesmesinin
hakli sebeplerle feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin
tespitine) karar verilmistir. Bu kararin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan aynen “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére, taraflar arasinda davaci sirketin lisans
hakki sahibi bulundudu ilag tiriiniiniin davali sirket tarafindan Tiirkiye’ye ithali,
pazarlanmasi ve dagitilmasina iliskin 15/09/2003 tarihinde 5 yil siireli lisans ve
distriblitorliik s6zlesmesi yapildigi, bu s6zlesmenin 10.01 maddesinde yer alan
hiikiim geredi 15/09/2008 tarihinde 2 yil siire ile kendiliginden yenilendigi, bu
tarihten sonra taraflar arasinda sézlesmenin devamina iliskin yazili yenileme
sézlesmesinin bulunmadigi, taraflar arasindaki tahkim sartinin, sézlesme
iliskisi siiresince gegerli bulundudgu, sézlesme iliskisi sonlandiktan sonra,
esasa yénelik/s6zlesme iliskisinin taraflarca fiilen devaminin saglanmasi
durumunda tahkime yénelik/usule yénelik sartin sona erdigi, bu nedenle,
taraflar arasindaki tahkim sartinin siiresinin dolmasi nedeniyle sézlesmenin
uygulanmasi kapsaminda ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimiinde mahkemenin gérevli
ve yetkili bulundugu ... gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile davaci .... S.A.
ile davali ... Limited Sirketi arasinda diizenlenen 15.09.2003 tarihli Lisans ve
Distriblitérliik S6zlesmesi’nin davaci tarafindan hakli nedenlerle feshedildiginin
ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin tespitine ... karar verilmistir. ... Dava
dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yén bulunmamasina, taraflar arasinda diizenlenen sézlesme asli Ingilizce
olarak tanzim edilmis olup, 805 sayili ... Kanun uyarinca tahkim sartinin gegerli
olmamasina gére ... hilkmiin onanmasina” seklinde karar verilmis®’; karar
dizeltme talebi de reddedilmistirs.

Yargitay’in bu kararlarinda, taraflar arasindaki lisans ve distribltorlak
sozlesmesinin iki temel hikmi uyusmazlik konusu olmustur: Bunlardan ilki
tahkim sarti, ikincisi ise s6zlesmenin hakli sebeple feshine iliskin hiikiimdar. Bu
kararlarda Yargitay, tek sézlesme icerisinde yer alan maddi hukuk sozlesmesi
ile tahkim s6zlesmesi arasinda ayrim yapmistir. Tahkim sézlesmesi (sarti=klozu)
bakimindan, yabanci bir sirket ile bir Turk sirketi arasinda yapilan tahkim
sdzlesmesinin 805 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsamina girdigi ve Tirkge
yapilmasi gerektigi, ancak taraflar arasindaki tahkim sartinin ingilizce olmasi
nedeniyle gecersiz oldugu kabul edilmis; buna mukabil, sézlesmedeki hakli
sebeple fesih maddesine dayali olarak s6zlesmenin hakli nedenle feshedildiginin
tespitine karar verilerek, yabanci bir sirket ile bir Turk sirketi arasindaki madd?
hukuk sézlesmesinin ingilizce diizenlenmesine itibar edilmistir.

87 Y. 11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayil karari (UYAP).
8 Y, 11.HD, 09.09.2014, E. 2014/8277, K. 2014/13427 sayili karari (UYAP).
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(b). Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Yabanci
Dilde Akdedilen Sozlesmedeki Tahkim Sartinin Gegerli Olduguna iliskin
Kararlar

Bolge Adliye Mahkemelerinin kimi kararlarinda, tahkim sartini iceren
sozlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi halinde 805 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanma imkani bulunmadigl gerekcesiyle tahkim sartinin
gecerli oldugu da kabul edilmektedir.

Ornegin, Tirk tabiiyetindeki bir sirket olan seyahat acentesi, IATA
(Uluslararasi Hava Tasimacilari Birligi) ve farkli Glke tabiiyetlerindeki yabanci
havayolu sirketlerinin taraf olduklari, ingilizce dilinde hazirlanan “yolcu bileti
satis acenteligi sozlesmesi” imzalanmis olup, mezklr s6zlesmede yabanci
dilde (ingilizce) tahkim kosulu bulunmaktadir. Bu sézlesme nedeniyle, Tiirk
tabiiyetindeki acente tarafindan, taraflardan yalniz birinin Tirk tabiiyetinde
olmasi halinde tahkim sartinin gecerli olmayacagl iddiasiyla agilan seri
nitelikteki menfi tespit davalarinda istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi; “Ote
yandan davaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi
Hakkinda 805 sayili Yasanin 1. maddesine dayanmakta, ingilizce dilinde
yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadir. ... Somut
olaya déndiigiimiizde, tahkim sartini iceren sézlesmenin bir tarafinin yabanci
sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Yasanin 1. maddesini uygulama olanaginin
bulunmadigi kanaatine varildigindan, davacinin bu konudaki itirazi yerinde
goriilme[mistir].” gerekgesiyle, tahkim ilk itirazi nedeniyle davanin usulden
reddine dair karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermistir®,

Yine ayni seri davalardan birinde ayni BAM Dairesi “Davaci vekili
s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle tahkim sartinin 805
sayili yasa uyarinca gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. 805 sayili yasanin 1.
maddesi uyarinca Tiirk sirketlerinin Tiirkiye’de yaptigi sézlesmelerde Tiirkce
dilinin kullaniimasi zorunlu olup, bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen
s6zlesmeler ise ayni Kanun’un 4. maddesine gére gecgersizdir. Ancak ayni
kanunun 2. maddesi uyarinca sézlesmenin taraflarindan birini yabanci olmasi
halinde Tiirk sirketleriyle yapacaklari sézlesmelerde Tiirkce kullaniimasi
zorunlulugu bulunmadig...” gerekgesiyle* ayni yonde karar vermistir.

Benzersekilde, finansal kiralamayoluyla satinalinan makine ve ekipmanlarin
ayipli oldugu iddiasiyla Tirk tabiiyetindeki bir sirket (alic1) tarafindan Avusturya
tabiiyetindeki (satici) sirket aleyhine, ingilizce hazirlanan sézlesmeye dayali
olarak Turk mahkemesinde s6zlesmenin feshi, bedel iadesi ve zarar tazmini

8 jstanbul BAM 12. HD, 26.12.2019, E. 2019/2336, K. 2019/1638; 26.12.2019, E. 2019/2337,
K. 2019/1639 sayili kararlari (UYAP).
% jstanbul BAM 12. HD, 26.12.2019, E. 2019/2338, K. 2019/1649 sayili karari (UYAP).
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talebiyle acgilan davada; davali taraf tahkim ilk itirazinda bulunmus, davaci ise
805 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca sézlesmenin ingilizce diizenlenmis
olmasi nedeniyle davalinin ingilizce kaleme alinmis tahkim sartina
dayanamayacagini iddia etmistir. Yerel Mahkemece tahkim ilk itirazinin kabuli
ile davanin usulden reddine dair verilen kararin istinafi tizerine istanbul BAM
12. Hukuk Dairesi* “..[D]avaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullaniimasi Hakkinda 805 sayili Yasanin 1. maddesine dayanmakta, yabanci
dilde yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadir. ... [T]
ahkim sartini iceren sézlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle
805 sayili yasanin 1. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigi kanaatine
varildigindan, davacinin bu konudaki istinaf nedenleri yerinde ... degildir.”
gerekgesiyle tahkim sartinin gegerli olduguna hilkkmetmistir.

(c). Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi lzere, Yargitay’in bir tarafi yabanci sirket olan
sozlesmelerin 805 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigina iliskin kararlari
birbirinden farklidir. Yargitay tarafindan 1986 yilinda®> ve 2007 yilinda® verilen
kararlarda Kanun’un 1. maddesinde gosterilen ‘mukavele’lerin, 2. maddesinde
yabancilar acisindan sinirl sayida gosterilen is ve islemler arasinda sayiimadigi,
bu nedenle Tirk sirketleri ile miesseselerin yabanci sirket ve miiesseselerle
Tirkce disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gecerliliginin yasaklanmamis
oldugu kabul edilmisken; daha sonra verilen 2013 tarihli** kararda aynen
“805 sayili ... Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi
6ngdriilmistir.” denilmek suretiyle Tirk tabiiyetindeki sirketler ile yabanci
sirketler arasindaki s6zlesmeler bakimindan da Tiirk¢e kullanma zorunlulugunu
kabul etmistir. Clnk{i Kanun’un 2. maddesi yabanci sirketlerin Tirkge kullanma
mecburiyetine iliskindir. Yakin tarihli kararlarda® ise Yargitay, yabanci bir sirket
ile Turk sirketi arasindaki tahkim s6zlesmesinin yabanci dilde olmasi nedeniyle
gecersiz olduguna hiilkmetmistir.

Tahkim anlagmalarinin 805 sayili Kanun’un kapsamina girip girmedigi
konusunda doktrinde de farkli gérisler ileri sirilmustir. Nomer, usul hukuku
sozlesmesi niteliginde olan tahkim anlasmasinin, esas akitten hem bagimsizligi
hem de farkli niteligi sebebiyle 805 sayili Kanun kapsami disinda kaldigini;
bu itibarla, Tirkiye dahilinde de olsa, Tirk sirket ve miesseselerinin gerek

9 jstanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2020/19, K. 2020/184 sayil karari (UYAP).

92 Y.11.HD, 07.10.1986, E. 1986/4321, K. 1986/5032 sayili karari (Bkz. YKD, C. 13, S.1, 1987, s.
66-67).

% Y. 11. HD, 14.06.2007, E. 2007/5129, K. 2007/9050 sayil karari (UYAP).

% Y. 11.HD, 04.03.2013, E. 2012/4088, K. 2013/3972 sayil karari (UYAP).

% Y. 11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayil; Y. 11. HD, 26.09.2017, E.
2016/5836, K. 2017/4720 sayil kararlari (UYAP).

156 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Evaluation of Current Judicial Decisions about the Law on Compulsory Use
of Turkish in Economic Enterprises
Dr. ilhan Ding

yabanci sirket ve miesseselerle gerekse kendi aralarinda yaptiklari tahkim
anlagmalarinin Tiirkge olmasi mecburiyetinin bulunmadiginiifade etmektedir®.
Buna karsilk, Eksi tarafindan tahkim anlasmasinin tahkimin temel dayanagini
olusturdugu; o halde, 805 sayili Kanun hikiimlerinde “her nevi mukavele”den
soz edildigine gore, bu Kanun’da yer alan hikimlerin tahkim anlasmalari
acisindan da gegerli oldugu ifade edilmistir?. Esen’e gore ise, milletlerarasi
tahkim anlasmalari yoninden kanun koyucu 805 sayili Kanun’dan sonra
taraf olmay tercih ettigi 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve 1961 tarihli
Avrupa Sozlesmesi ile 2001 yilinda ydrirlige koydugu Milletlerarasi Tahkim
Kanunu vasitasiyla milletlerarasi tahkim anlasmalarinin sekli bakimindan 805
saylll Kanun’un disina ¢ikarak, mustakil bir hukuki rejim tayin etmistir. Bu
diizenlemelere gore tahkim anlasmasinin hangi dilde tanzim edildigi hukuken
onem tasimadigindan, bir milletlerarasi tahkim anlasmasi sirf yabanci dilde
tanzim edildigi icin gecersiz sayllamaz. Bu nedenle yazar, milletlerarasi tahkim
anlasmalarinin 805 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi goristndedire.

Bu konuda HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2 hikmiinde tahkim anlasmalari
bakimindan 6ngoriilen sekil sartina iliskin kurallar da kisaca incelenmelidir.
Birbiri ile icerik olarak ayni olan s6z konusu hikiimlerde, tahkim anlagsmasinin
yazili sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Buradaki yazili sekilden kasit, adi yazih
sekildire. Miilga HUMK m. 517 hikminde de tahkim sozlesmesinin “yazili
olmas!” aranmakta ve o donemdeki Yargitay kararlarinda da yazilihga mutlak
anlan yuklenmekte, aksi halde tahkim soézlesmesi gecersiz kabul edilmekte
idi*o, HMK m. 412(3) hitkm{ ve MTK m. 4/2 hikm yazililik sarti bakimindan
daha esnektir©:. Doktrinde, buradaki yazili seklin bir gecerlilik sarti oldugu,
yazili sekle uyulmadigl takdirde tahkim sozlesmesinin gecersiz olacag ifade
edilmektedir>.

% Nomer, s. 569.

9 Eksi, s. 36.

% Yazarin goritstine dayanak yaptigi yasal diizenleme ve s6zlesmelerin yorumu icin bkz. Esen,
s.209-212.

% Sanl, s. 353.

10 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. Ill, Ankara 2017, s. 3628. “...Yazil sekil,
tahkim so6zlesmesi icin gegerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir.” Y. 13.
HD, 25.09.2006, E. 2006/7727, K. 2006/12276; 25.09.2006, E. 2006/7789, K. 2006/12275;
15.6.2006, E. 2006/7779, K. 2006/9703 sayili kararlari (UYAP).

1 wilmaz, C. lll, s. 3628. HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2 hikimlerine gére yazil sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazih bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim s6zlesmesinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesi yapiimis sayilir.

102 Umar, s. 1153.
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Kanaatimizce tahkim anlasmalari da 805 sayili Kanun kapsamindadir.
Oncelikle, kanun hitkmiindeki “her nevi muamele, mukavele...” ibaresi, mutlak
bir sekilde tim sozlesmeleri kapsamakta olup, kanunda bu konuda herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Kaldi ki, Yargitay kararlarinda da ifade edildigi Gizere,
tahkim sozlesmesi veya sarti; borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugu
icin sozlesmelere icin genel sartlarin (sozlesmelerin kurulusu, gecersizligi,
iptali/feshi gibi) tahkim s6zlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir®:,
Bu nedenle tahkim sdzlesmelerinin, 805 sayili Kanun’un kapsaminda olma
anlamda diger s6zlesmelerden bir farki bulunmamaktadir. HMK m. 412(3) ve
MTK m. 4/2 hiuktumleri uyarinca tahkim anlasmasinin yazili olmasi kosulu ile
anlasmada kullanilan lisan birbirinden ayri sekil sartlaridir. Bu nedenle, 805
saylll Kanun’un yururliginden sonra, kanun koyucu tarafindan kabul edilen
yasalar ve uluslararasi antlasmalar nedeniyle tahkim anlasmalarinin sekli
bakimindan 805 sayili Kanun’un disina gikarak, mistakil bir hukuki rejim tayin
edildigi gorisine istirak etmiyoruz. Ancak HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2
hikimlerindeki yazili sekil sartinin genis ve esnek tanimlandigi da dikkate
alinmalidir. Bu nedenle, érnegin Tirkce diizenlenmesi gereken ve tahkim sarti
iceren bir maddT hukuk s6zlesmesi yabanci dilde diizenlenmesine ragmen, daha
sonradan Tirkce kullanma zorunluluguna uygun olarak teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araclari ile taraflar arasinda tahkim iradesi
dogmus ise, artik tahkim sézlesmesinde yazililik kuralina ve 805 sayili Kanun’a
da uygun olacaktir. Ya da ayni sekilde, 805 sayili Kanun’a aykiri olarak Tiirkce
disindaki bir dilde diizenlenen tahkim so6zlesmesine ragmen, taraflardan birinin
sozlesmede kararlastirilan tahkim yerinde a¢tigi davaya, davalinin verdigi cevap
dilek¢esinde tahkim sartina itiraz edilmemis olmasi halinde, yazililik kosulunun
saglanmis olmasi nedeniyle bir tahkim anlasmasi meydana gelmis olacaktir.

Yargitay’in yukarida anilan kararlarinda tahkim sézlesmesi ile maddi hukuk
sOzlesmesi arasinda bir ayrim yapilarak, yabanci bir sirket ile bir Tirk sirketi
arasinda yabanci dilde akdedilen so6zlesmedeki tahkim sartinin 805 sayih
Kanun’un 2. maddesi kapsamina girdigi ve Turkce yapilmadigl gerekgesiyle
gecersiz oldugu kabul edilmis; ancak maddi hukuk soézlesmesi gecerli kabul
edilerek isin esasi incelenmistir. Bu yaklasim, tahkim sozlesmesinin asil
sozlesmeden (maddi hukuk so6zlesmesinden) bagimsizligi ile ilgilidir. Gerek
MTK m. 4/4 ve gerekse HMK m. 412(4) hikmiinde, tahkim sdzlesmesine
karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi itirazinda bulunulamayacagi hiikme
baglanmis; tahkim s6zlesmesinin asil s6zlesmeden bagimsizligi ve ayrilabilirligi

103 Y HGK, 12.02.1992, E. 1991/13-606, K. 1992/56 sayili; Y. 13. HD, 25.04.1991, E. 1990/8778,
K. 1991/4492 sayil kararlari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr).

104 Bu hususta bkz. Sanli, s. 352 vd.; Akinci, s. 163 vd.; Erkan, Mustafa: Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 539 vd.
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Yargitay kararlarinda da ifade edilmistir's. Esasen, buradaki Yargitay kararlarina
konu maddi hukuk sozlesmesinin de 805 sayili Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda Tirkge yapilmasi gerekirdi. Ancak bazi durumlarda, maddi hukuk
sozlesmesi herhangi bir sebepten gecersiz olmasina ragmen taraflarin ifasi
dolayisiyla gecerlilik kazanabilir; buna mukabil, bu sézlesme igerisinde yer
alan tahkim sarti -bu sartin ifasina yonelik bir eylem olmadigindan- gegersiz
olabiliree, Kararlara konu olayda da, distribiitorlik sézlesmesi dava tarihine
kadar taraflar arasinda uygulanarak karsilikli olarak ifa edildiginden, bu
sozlesme gecerli kabul edilmistir. Ancak, tahkim sozlesmesi bakimindan,
bu sbézlesmenin ifasina yonelik olarak herhangi bir hareket (6rnegin ayni
sozlesmeden kaynakli olarak daha oncedeki bir tahkim yargilamasinda
tahkim mahkemesinden gelen tebligata cevap verme, hakem secimi, hakem
yargilamasina katilma gibi)” s6z konusu olmadigindan, sézlesmedeki tahkim
sartinin nazara alinmamasi yerindedir.

Kanaatimizce, yabanci sirket ve miiesseselerle Tirk sirket ve miesseseleri
arasinda Tiirkiye dahilinde yapilacak tahkim s6zlesmelerinin de Tirkge olmasi
805 sayili Kanun’un 2. maddesi geregidir. Yukarida da ifade edildigi lzere,
Kanun’un 2. maddesindeki muamele (islem) s6zcigiinun iki tarafli bir hukuki
islem olan sozlesmeleri de kapsadigi kabul edilmelidir; tahkim sozlesmeleri
de kapsamin disinda degildir. 805 sayili Kanun’un 2. maddesindeki sinirlama,
yabanci sirket ve miesseselerin Turk tabiiyetindekilerle yapacaklari islemlere
yoneliktir, yoksa sodzlesme hari¢ tutularak yazisma, islem ve temaslara
hasredilme yoktur. Ote yandan Kanun’un 1. maddesi nazara alindiginda, Tiirk
sirket ve miesseselerinin Turkiye’deki tim sozlesmelerinin, s6zlesmenin karsi
tarafi kim olursa olsun, Tiirkge yapilmasi gereklidir. Sonug olarak, Turk sirket
ve miesseselerinin yabanci sirket ve miesseselerle yabanci dilde akdettikleri
sozlesmelerdeki Turk sirket ve miiesseseleri lehine olan hiikiimler Kanun’un
1. maddesi uyarinca, yabanci sirket ve miiesseseler lehine olan hikiimler ise
Kanun’un 2. maddesi uyarinca dikkate alinmaz'.

105 “Tahkim sé6zlesmesi esas s6zlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim
anlasmasinin asil sé6zlesmeden ayrilabilirligi, asil s6zlesmede yer alan tahkim klozlari igin
de gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gegerliligi, esas sézlesmenin gegerliliGine bagl
degildir. Asil s6zlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasmasinin gegerliligini etkilemez. Ya da
tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi asil sézlesmeyi etkilemez
ve onu gecgersiz kilmaz.” Y. HGK, 22.02.2012, E. 2011/11-742, K. 2012/82 sayili; Y. 11. HD,
23.03.2010, E. 2008/5901, K. 2010/3203 sayili kararlari (UYAP). “..[E]sas sOzlesme ve
tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti birbirinden tamamen bagimsizdir. Diger bir anlatimla
esas sozlesme gecerli olmasa bile tahkim sozlesmesi gegerli olarak kalabilir. Esas sozlesme
gecerli olsa bile tahkim sozlesmesi gegerli kalmayabilir. Bu bakimdan her iki s6zlesmenin
gecerli olup olmadiginin ayri ayri arastirilmasi gerekir.” Y. 19. HD, 15.11.1995, E. 1995/9108,
K. 1995/9685 sayili karari i¢in bkz. Sanli, s. 462-463.

106 sanli, s. 462.

107 sanli, s. 465.

108 Bkz. Cerrahoglu, s. 434; Ahskan, s. 369-370.
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D. Tirk Tabiiyetindeki iki Sirket Arasinda Akdedilen Yabanci Dildeki
Sozlesmedeki Tahkim Sartinin Hukuki Durumu

Ankara BAM 27. Hukuk Dairesi tarafindan eser sozlesmesine konu bir
uyusmazlkta su karar verilmistir: Tuirk tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce
olarak imzalanan alt yiklenicilik s6zlesmesinde uyusmazliklar icin tahkime
gidilecegi, tahkim yerinin de istanbul oldugu kararlastirlmistir. Davaci sirket (alt
yiklenici), diger iddialar yaninda, ingilizce diizenlenen sézlesme ve eklerinin
kendisi agisindan baglayiciliginin bulunmadigi, Turk sirketlerinin Tirkiye’de
yapacaklari sozlesmeleri ve bunlara iliskin diger ek dizenlenmeleri Tirkge
disinda bir dil kullanarak hazirlamalarinin kanuna aykiri oldugu iddiasiyla eser
sozlesmesinden kaynakl alacak talebinde bulunmus; davali ise s6zlesmedeki
tahkim sartini 6ne sirerek tahkim ilk itirazinda bulunmustur.

Iz

Yerel mahkemece “...tahkim sézlesmesi ile asil sézlesmenin birbirinden
bagimsiz oldugu, bu nedenle tahkim sartinin, bir sézlesmenin parg¢asi da olsa
déhil oldugu sézlesmeden bagimsiz ikinci bir sézlesme niteliginde bulundugu,
taraflar arasinda yapilan sézlesmede taraflarin tahkim konusunda karsilikli
irade beyanlarinin oldugu, taseron sézlesmesinin genel sartlarinin 15.3
maddesine gére, taraflarin taseron sézlesmesinden dogan herhangi bir
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda karsilikli birbirine uygun
irade beyanlarinin bulundugu ve taraflarca da tahkim yerinin istanbul olarak
belirlendigi” gerekgesiyle, tahkim ilk itirazi nedeni ile davanin usulden reddine
karar verilmistir. Kararin istinafi Gzerine, Ankara BAM 27. Hukuk Dairesi
tarafindan “...Dosya kapsamina, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun
gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ileri siirtilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yéniinden yasaya aykirilik bulunmadigi...”
seklindeki sablon gerekce ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilerek, yerel mahkemenin kararindaki gerekce aynen benimsenmistir.

Ancak, 805 sayili Kanun’un 1. maddesi, Turk tabiiyetinde bulunan iki sirket
arasinda Turkiye'de akdedilecek her tirli sozlesmenin Tirkge yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu hususta kanun maddesi baska bir yoruma elvermeyecek
derecede aciktir. Tahkim anlasmasi (tahkim soézlesmesi ya da tahkim sart)
tahkimin temelini teskil eder ve taraflar arasinda bu tir bir s6zlesme olmadan,
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilmesi mimkin degildir. Tahkim anlasmasinin,
hakem mahkemesinin yetkisini tesis edip devlet mahkemelerinin yetkisini
bertaraf edebilmesi icin, ehliyet, sekil ve esas bakimdan ilgili hukuka gore
gerekli sartlari tasimasi gerekir, Her ne kadar Mahkeme kararinda taraflarin
tahkim iradesi uyusmazhgin ¢6zimu icin yeterli gérilmus ise de, bu iradenin

109 Ankara BAM 27. HD, 26.06.2019, E. 2019/705, K. 2019/715 sayili karari (UYAP).
10 sanly, s. 325-326.
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ortaya konuldugu s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
805 sayili Kanun’daki zorunluluga aykirilik bulundugundan, davanin her iki
tarafi icin de Mahkemece dikkate alinmasi mimkiin degildir. Bu nedenle
tahkim sartina deger verilmeksizin yargilamanin devlet mahkemesinde icra
edilmesi gerekirdi. Clinki 805 sayili Kanun’un 1. maddesi emredici nitelikte
bir dizenlemedir. Nitekim yukaridaki karari veren ayni Ankara BAM 27.
Hukuk Dairesi®* ve istanbul BAM 17. Hukuk Dairesi? bu ydne isaret ederek
Turk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki tahkim sézlesmesinin Tiirkgce olmasi
gerektigine dair kararlar vermistir.

istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda, Tiirk tabiiyetinde olan
iki sirket arasinda ingilizce olarak imzalanan sdzlesme nedeniyle ¢ikan
uyusmazlikta, sozlesmenin ihtilafsiz olarak uzun bir siire uygulanmasi
nedeniyle, uyusmazliktan sonra tahkim sartinin bulundugu soézlesmenin
yabanci dilde hazirlandigi iddiasinin TMK m. 2 hiikmiinde ifadesini bulan
diristlik kuralina aykirt kabul edildigi goriilmektedir.

Davaya konu olay kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetindeki iki sirket arasinda
1999 yilinda ingilizce olarak 3 yil siireli bir acentelik sdézlesmesi imzalanmis,
ancak daha sonra taraflarin mutabakati ile akdT iliski uzatilarak, feshedildigi
2016 yihna kadar sozlesme ihtilafsiz olarak uygulanmistir. Soézlesmede,

11 “805 Sayili ... Kanun’un 1. maddesi Tiirkiye Cumhuriyet tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin
tilke igindeki her tiirlii sézlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak diizenlemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise ayni Kanun’un 4.
maddesine gdre gegersizdir. Somut olayda, taraflar arasindaki tahkim sartini igeren ...
20.06.2016 tarihli sézlesme yabanci dilde diizenlenmis olup ... s6zlesmenin taraflari olan
davaci ve davali sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulundugu anlasiimakla yukarida
s6zii edilen yasa geregince belirtilen tahkim sarti gegersizdir. Bu nedenle mahkemesince
davalinin tahkim ilk itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Ankara BAM 27. HD,
04.06.2020, E. 2020/441, K. 2020/564 sayil karari (UYAP).

12“805 Sayil ... Kanunun 1. maddesinde, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseselerin,
Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e
tutmaya mecbur oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme, yasanin agik diizenlemesi kapsaminda
emredici niteliktedir. Bir s6zlesmeyi yabanci dilde diizenlemek gereken hallerde, Tiirkge metni
de olusturmak ve imza altina almak, taraflar arasinda gegerli metin olarak da Tiirkge metnin
kabul edildigini s6zlesmede vurgulamak zorunlu olacaktir. Somut olayda, yukarida ayrintili
sekilde agiklandigi iizere, taraflar arasinda akdedilen sézlesmeler ingilizce dili ile yazilmis
olup, her iki sirket de Tiirk tdbiiyetinde olan sirketlerdir. Mahkemenin kabuliiniin aksine 805
sayili yasanin diizenlemesi emredici niteliktedir. ...Taraflar arasindaki s6zlesmenin ekinde
yer alan tahkim sartina dair diizenlemede ingilizce dilinde hazirlanmistir. 805 sayili yasanin
emredici diizenlemesine aykiri sekilde Ingilizce dilinde diizenlenmesi nedeniyle, HMK 413.
madde kapsaminda tahkim s6zlesmesinin gegerli oldugunu kabul miimkiin gériilmemistir.”
istanbul BAM 17. HD, 30.01.2020, E., 2019/1192, K. 2020/229 sayih karari (Karara erisim:
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb). Ayrica bkz. asagida dn. 114’deki istanbul
4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 11.10.2018 tarihli ve E. 2017/815, K. 2018/1052 sayili karari.
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uyusmazliklarin Londra’da tahkim yoluyla ¢éziilecegine dair ingilizce tahkim
sarti bulunmaktadir. Acente tarafindan muvekkil aleyhine s6zlesme nedeniyle
acilan faturaya dayal alacak davasinda, davali taraf tahkim ilk itirazinda
bulunmus, davaci ise s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle
805 sayili Kanun hikimleri uyarinca tahkim sartinin gecersiz oldugunu iddia
etmistir.

Yerel mahkemece o6zetle; “...Davaci alacadinin dayanagi olan acentelik
sozlesmesinin 1999 yilinda imzalanip sézlesme siiresinin sona ermesinden
itibaren taraflarin yazisma yolu ile yapmis olduklari mutabakat ile uzatilarak
yaklasik 17 yil boyunca uygulandidi dosya kapsamindan anlasiimakta olup,
davaci vekilinin sézlesmenin yabanci dilde yapilmis olmasindan dolayr 805
sayili ... Kanun hiikiimlerine gére tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunu ...
ileri siirerek tahkim sartinin gegersizligini bu dava ile ilk defa mahkeme éniinde
ileri stirmesinin TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykiri
oldugu...” gerekgesiyle davaci tarafin tahkim sartinin gecersizligine iliskin
itirazlarina itibar edilmeyerek davanin usulden reddine karar verilmistir.

Hiikmin istinafi (izerine istanbul BAM 13. Hukuk Dairesince3; “Tahkim
anlasmasi, sézlesme gecerliligi ile baglh olmamakla birlikte, ikisi arasinda
tam bir ayrilik da s6z konusu degildir. Taraflar s6zlesme hiikiimlerini uzatma
mutabakatinda ‘maddelerin orijinal olarak’, ‘tiim hiikiim ve sartlar ayni olmak
kaydiyla’ seklinde diizenlemelerle devam ettigini bildirmislerdir. Ayrica tahkim
sartinda degisiklik yapilmamistir. Acente sézlesmesinin gecgerliligini kabul
eden davacinin mutabakata uygun olarak sézlesme devamliligini sagladigi
gorilmektedir. Bu durumda mutabakatin sézlesmenin biitiinii igin gegerli
oldugu tahkim sartinin da yiiriirliikte oldugu kanaatine varilmaktadir. Tahkim
sartinin ayrilabilirligi ilkesi nedeni ile tahkim sartinin gecerli olup olmadigi asil
sozlesmede dederlendirilecek olup bu konuda karar verme yetkisi kompetenz-
kompetenz ilkesi uyarinca hakem heyetindedir. Davaci yanca, 805 sayil kanuna
aykirihk iddiasinin ileri stirtilmesinin mahkemece, karar gerekcesinde agiklanan
nedenlerle TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edeceginden bahisle kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Mahkemenin
kabulii, dairemizce de somut olaya uygun gériildiigiinden davaci istinaf talebi
yerinde gériilmemistir.” denilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. S6z konusu kararin temyizi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan karar onanmistir,

113 jstanbul BAM 13. HD, 15.11.2017, E. 2017/577, K. 2017/701 sayili karari (UYAP).

4 “yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar gézetildiginde itk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gére davaci vekilince yapilan istinaf basvurusunun HMK’nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
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Ayni sozlesmeden kaynakli olarak, ayni taraflar arasindaki TTK m. 122
hikmi uyarinca denklestirme (portféy) tazminati talepli baska bir davada
istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi®s, yukaridaki gerekgeleri aynen tekrardan
sonra; “Davaci yanca, 805 sayili kanuna aykirilik iddiasinin ileri siirildigi
anlasiimaktadir. Acente sézlesmesinin gecerliliGini kabul eden davacinin
mutabakata uygun olarak sézlesme devamliligini sagladigr gériilmektedir. Bu
durumda davacinin 805 sayili kanuna aykirilik iddiasini ileri siirmesi TMK’nin
2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecedinden,
davacinin bu yéndeki istinaf talebi yerinde gériilmemistir” seklinde karar
vermistiris,

gerekmistir” Y.11. HD, 13.03.2018, E. 2018/760, K. 2018/1933 sayili karari (UYAP). ilk derece
mahkemelerinden de 805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi hakkinda TMK m. 2 hikm{nin
uygulanmasina dair benzer yénde kararlar ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirk tabiiyetindeki
iki sirket arasinda ingilizce olarak imzalanan alt yiiklenicilik sézlesmesinden kaynakl
alacak davasinda Mahkemece 6zetle, “...taraflar arasinda yapilan ve uygulanmakta olan
sézlesmenin Ingilizce olmasi nedeniyle sézlesmede yer alan tahkim sartinin 805 sayil Kanun
uyarinca gegersiz oldugunun yargilama asamasinda belirtilmesinin Tiirk Medeni Kanununun
2. maddesinde yer alan diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi...” gerekgesiyle davaci tarafin
bu yondeki iddiasina itibar edilmeyerek, tahkim ilk itirazi uyarinca davanin usulden reddine
karar vermistir. Bkz. istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.10.2019, E. 2018/1226, K.
2019/975 sayih karari. (Karar heniiz kanun yolu denetiminden gegmemistir; karara erisim:
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb). Yine, Turk tabiiyetindeki iki sirket
arasinda Ingilizce olarak imzalanan hizmet alim sézlesmesinden kaynakli itirazin iptali
davasinda Mahkemece, “...Davanin her iki yani da Tiirkiye Cumhuriyeti tébiiyetinde bulunan
sirketlerdir. S6zlesmenin ifa yeri Tiirkiye’dir. Bu hali ile 805 sayili Kanun’un incelenmesi
gerekir. 805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca [sézlesmenin] Tiirkge olmasi zorunlu iken
ingilizce diizenlendikleri anlasiimaktadir. Ayni Kanunun 4. maddesinde sézlesmelerin Tiirkce
diizenlenmesi konusundaki gereklilige uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta olup, yasada
belirtilen miieyyide mutlak gegersizlik sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde
degildir. ispat hukukuna dair bir kural mahiyetinde bulunmaktadir. Davali tarafin tahkim
itirazinda bulunmasinin ve sézlesme hiikmiine dayanmanin ‘bir tarafin lehine’ bir durum
bir durum olusturmadigi, davaci tarafin, Sézlesme uyarinca diger ylikiimliliikleri yerine
getirdigini belirtmisken, yargilama sirasinda Sézlesmenin bir 6rnedini ve terciimesini
kendisi ibraz etmisken taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenledikleri s6zlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siirmesi ve davalinin tahkim itirazina karsi ¢ikmasinin 4721 Sayili Medeni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan iyi niyet kuralina aykiri oldugu yéniinde Mahkememizce
kanaat hdsil olm[ustur].” gerekgesiyle tahkim sartinin gegerli oldugu kabul edilerek davanin
usulden reddine karar vermistir. Bkz. istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.10.2018, E.
2017/815, K. 2018/1052 sayili karari. S6z konusu karar dn. 112’de anilan istanbul BAM 17.
HD, 30.01.2020, E., 2019/1192, K. 2020/229 sayil karari ile ortadan kaldirilmistir. (Her iki
karara da erisim: http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb).

115 fstanbul BAM 13. HD, 10.01.2018, E. 2017/720, K. 2018/17 sayili karari (UYAP).

116 Bu karara karsl temyiz kanun yoluna basvurulmus, ancak davaci tarafin bilahare temyizden
feragat etmesi nedeniyle Yargitay tarafindan temyiz isteginin reddine karar verilmistir. Y. 11.
HD, 12.11.2019, E. 2018/1481, K. 2019/7097 sayili karari (UYAP).
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istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi’nin yukarida anilan kararlarindaki yaklasim
kanaatimizce isabetli degildir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, tahkim
sozlesmesi maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz ve ayri karakterdedir. Bu
kararlara konu acentelik s6zlesmesinin ve s6zlesmedeki tahkim sartinin Tirk
tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce olarak akdedilmesi nedeniyle 805
sayili Kanun’a aykiri oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Taraflarin
uzun sdreden beri acentelik (maddi hukuk) s6zlesmesini karsilikh olarak ifa
etmeleri, sekle aykiri olarak yapilan s6zlesmeyi gecerli hale getirebilir ise
de, taraflarin bu sire zarfinda s6zlesmedeki tahkim sartinin ifasina yonelik
herhangi bir eylemleri yoktur. Baska bir anlatimla, tahkim sartinin ifasina
yonelik herhangi bir eylem olmadan, maddi hukuk sézlesmesinin itirazsiz
uygulanip ifa edilmesi sadece bu sozlesmedeki sekle aykiriigi onarabilir,
tahkim sartinin sekle aykiriigina ya da gecersizligine bir etki yapmaz.
Kuskusuz, mahkemede dava acan tarafin, davalinin tahkim itirazina karsi ileri
stirdigl tahkim sartinin gegersizligine dair iddianin TMK m. 2 hiikmu uyarinca
dirustlik kurali ve hakkin kotlye kullanilmasi ilkeleri 1siginda denetlenmesi
gereklidir. Tahkim sozlesmesinin ifasina yonelik hareketleri bulunan, 6rnegin
ayni sozlesmedeki tahkim sarti nedeniyle daha 6nceki baska bir hakem
yargilamasina katilmis, hakem sec¢imi yapmis ve tahkim yargilamasina itiraz
etmemis olan taraf; bu kez devlet mahkemesinde actigi davadaki tahkim
itirazina kars! tahkim sozlesmesinin gecersiz oldugu iddiasinda bulunamaz,
boyle bir davranis TMK m. 2 hikmundeki diristlik kuralina aykirilik teskil
eder. Ancak, tahkim s6zlesmesinin ifasina yonelik olarak herhangi bir harekette
bulunmayan tarafin tahkim sézlesmesinin sekle aykirihgi itirazi, maddi hukuk
sozlesmesine yonelik ifada bulundugu (maddi hukuk sozlesmesini ihtilafsiz
olarak uyguladig) gerekcesiyle, iyi niyete ve diristlik kuralina aykiri olarak
yorumlanamaz'. Yargitay ve BAM’'in bu kararlardaki maddi hukuk (acentelik)
sozlesmesine doniik ifayl, bu sézlesmeden tamamen bagimsiz ve ayri olan
tahkim sozlesmesine de tesmil ederek, ifa sebebiyle tahkim sozlesmesinin
805 sayili Kanun’a aykirihgl itirazini durdstlik kuralina aykiri bulan yorumu
kanaatimizce isabetli degildir.

Yine Tirk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki taseronluk sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlikta, davali tarafin tahkim itirazi Uzerine, vyerel
mahkemece sozlesmede uyusmazhgin Uluslararasi Ticaret Odasi’nin
tahkim kurallari uyarinca Londra’da tahkimde ¢ozileceginin kararlastirildig
gerekgesiyle HMK m. 413(1) hiikmi uyarinca davanin usulden reddine dair
verilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesince, “... Dosya kapsamindan, davanin
her iki yaninin da Tiirkiye Cumhuriyeti tdbiiyetinde bulunan sirketler olup
aralarindaki varligi ihtilafsiz sézlesme(ler)in -ifa yerlerinin Tiirkiye ddhilinde
oldugu da gézetildiginde- 805 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca Tiirkge

17 Bu konudaki detayli agiklama ve uygulama ornekleri igin bkz. $Sanh, s. 464-465, dn. 571.
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olmasi zorunlu iken ingilizce diizenlendikleri anlasiimaktadir. Ayni yasanin
4. maddesinde s6zlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmesi konusundaki gereklilige
uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta olup, mahkemece s6z konusu yasa
hiikiimleri nazara alinarak yasada belirtilen miieyyidenin mutlak gecgersizlik
sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde olup olmadidi, aksi halde
ispat hukukunailiskin bir kural mahiyetinde bulunup bulunmadigi, bu anlamda
davali yan dayanagi s6zlesmenin 6zellikle tahkime iliskin hiikiimlerinin onun
lehine nazara alinip alinmayacagi, tahkim itirazinda bulunmanin ve buna
iliskin sézlesme hiikmiine dayanmanin ‘bir tarafin lehine’ bir durum tevlit
eder nitelikte olup olmadigi, éte yandan davacinin davalinin tahkim itirazina
karsi ¢ikmasinin MK’nin 2. maddesinde yer alan iyi niyet kuralina aykiri olup
olmadigi hususlari degerlendirilip tartisiimadan taraflar arasindaki ... tarihli
s6zlesmenin ilgili hiikiimlerine deger izafe olunarak davalinin tahkim itirazinin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis[tir].” gerekgesiyle bozulmusturt.

2. Tiirk Tabiiyetindeki Sirketler Arasinda Yabanci Dilde Diizenlenen
Sozlesmelerin ihtilafsiz Olarak Uygulanmasi Halinde 805 sayili Kanun’a
Aykirilik iddiasinin incelenmesine iliskin Kararlar

Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin kimi kararlarinda, Tirk
tabiiyetindeki sirketler arasinda yabanci dilde s6zlesme imzalanmasi halinde,
sozlesmenin belirli bir sire ihtilafsiz olarak uygulanmasindan ve karsilikli
ifasindan sonra salt sdzlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasina dayali
olarak 805 sayili Kanun’un 1. ve 4. maddesine aykirilik nedeniyle davanin
reddine karar verilemeyecegi yoniinde ictihatlara yer verilmistir.

Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu olan olay
kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetinde olan iki sirket arasinda ingilizce
olarak “Danismanlik ve Hukuki Hizmet Sozlesmesi” baslikli bir s6zlesme
imzalanmis, bir alisveris merkezinin imar mevzuatindan kaynakli sorunlarinin
kamu otoriteleri nezdinde ¢ozlilmesine yonelik olarak hizmet verilecegi
ongorilmustir. Danismalik hizmeti alan sirketin sozlesmeyi feshetmesi
Gzerine, danismanlik hizmeti veren sirket tarafindan sozlesmeden ve
sozlesmenin feshinden kaynakli alacak istemiyle ticaret mahkemesinde dava
aciimistir. Davanin ve sézlesmenin taraflari Tirk tabiiyetinde olan sirketlerdir.
Davali taraf, diger savunmalarinin yaninda, 805 sayili Kanuna gore Tirk
sirketleri arasinda yapilan sézlesmelerin Tirkce olmasi gerektigini, aksi halde
yapilan sozlesmenin gecersiz olacagini, bu nedenle dayanilan s6zlesmenin de
gecersiz oldugunu ileri stirmustar.

“

Yerel mahkemece Ozetle “... iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gére, taraflar arasinda ingilizce diizenlenen s6zlesmenin 805 sayili

18y, 11. HD, 16.03.2012, E. 2012/3122, K. 2012/4073 sayili karari (UYAP). Ancak bozma
sonrasinda verilen kararin tekrar Yargitay incelemesine geldigi tespit edilememistir.
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... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa hiikmiine aykiri olup
TBK m. 26 ve 27 (BK m. 19 ve 20) hiikiimleri geregince hiikiimsiiz oldugu,
sozlesmede kagak durumda bulunan AVM’nin imara aykirihdinin giderilmesi
konusunda taahhiitte bulunulmasi nedeniyle sézlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahldka aykiri, ifasinin imkénsiz ve TBK’nin 27. maddesi
kapsaminda tamamen ve kesin olarak hiikiimsiiz oldugu, hiikiimsiiz olan
sézlesmenin yerine getirilmesi halinde daha sonradan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca iade talebinde bulunulabilecedi, sonradan sézlesmenin
gecersizliginin iddia edilmesinin TMK’nin 2. maddesine gére hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde olmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu hiikkiim 6nce Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir,

Ancak, daha sonra yapilan karar diizeltme talebi Yargitay tarafindan kabul
edilerek, onama ilaminin ortadan kaldirilmasina ve yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Karar diizeltme (bozma) ilaminin= ilgili kisimlari
aynen; “..[H]er ne kadar Tiirk tabiiyetinde olmalarina ragmen taraflar
arasindaki davaya dayanak yapilan sézlesmenin Ingilizce diizenlendigi, bu
durumun 805 sayili ... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa
hiikmtine aykiri oldugu, bu baglamda sézlesmenin gegersiz olduguna iliskin
mahkemenin kabulii ilkesel olarak dogru ise de, taraflar arasinda s6zlesme
cercevesinde sunulan bir takim hizmetler karsiligi 6demenin de yapilmis
olmasina nazaran, salt sézlesmenin Ingilizce diizenlenmesinin, davacinin
sézlesme karsiligi davaliya vermis oldugu hizmet bedellerini istemeye engel
teskil etmeyecedinin kabulii gerekir. ... Bu nedenle, davaci vekilinin karar
diizeltme itirazinin kabulii ile Dairemizin 05.05.2015 giin 2014/9841 Esas,
2015/6367 Karar sayili onama ilami[nin] kaldirilarak mahkeme kararinin
aciklanan gerekgelerle davaci yararina bozulmasina...” seklindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu baska bir olayda, iki Turk sirketi
arasinda yabanci dilde imzalanmis olan gemi satim sozlesmesi nedeniyle
¢tkan uyusmazlikta; Yargitay, 805 sayili Kanun uyarinca davaya satici lehine
diizenlemeler iceren sozlesme hiikiimlerinin degil, TBK'nin so6zlesmelere dair
hikimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir:

Turk tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce olarak gemi satim sézlesmesi
diizenlenerek, alici tarafindan saticlya kapora verilmis, akabinde geminin
ayiph oldugundan bahisle alici tarafindan saticiya karsi “sézlesmenin feshi ve
kapora olarak 6denen bedelin tahsili” talepli dava, satici tarafindan da aliciyla
karsi “sé6zlesmenin feshi nedeniyle tazminat” talepli karsi dava aciimistir.
Yerel mahkemece asil ve birlesen davanin reddine karar verilmesi Uzerine,

19 Y, 11. HD, 05.05.2015, E. 2014/9841, K. 2015/6367 sayili karari (UYAP).
120 Y, 11. HD, 01.12.2016, E. 2015/11036, K. 2016/9620 sayili karari (UYAP).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi** “...805 sayili ... Kanun’un 1. maddesi geregince,
Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmadga
mecburdurlar. Bu itibarla mahkemece, Tiirkiye’de bulunan taraflar arasinda
ingilizce olarak diizenlenen sézlesmenin bu kanun kapsaminda gecerli
olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gére karar verilmesi gerektigi...”
gerekgesiyle bozma karari vermistir.

Bozma lizerine yerel mahkemece, gemi satim sdzlesmesinin ingilizce
dizenlenmesinin sozlesmenin gecerliligine etkili olmadigl, zira deniz ticaretinin
uluslararasi 6zelligi, deniz hukuku kurallarinin birlestirmesi ihtiyaci Gzerine
uluslararasi deniz ticaretinde belirlenen ortak kurallar ve bu kurallarin islendigi
tip sdzlesmeler hazirlandigi, deniz ticareti alaninda ingilizce tip sézlesmeler
kullanilmasinin ticari 6rf ve adet halini aldigi, dava konusu geminin satisina
iliskin yapilan 02/06/2004 tarihli Saleform 1993 kodlu s6ézlesmenin de deniz
ticareti alaninda orf ve adet lizere kullanilan tip s6zlesmelerden biri oldugu,
sdzlesmenin ingilizce diizenlenmesinin sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagi, 805 sayili yasanin 1. maddesinin yaptiriminin diizenlendigi
4. maddede soOzlesmenin gecersizliginin degil dayanan tarafin lehine
nazara alinmayacaginin hikme baglandigi degerlendirmeleri yapilmistir.
Mahkemece, ingilizce diizenlenen sézlesmenin gecerli oldugu, davaci-alicinin
ingilizce sdzlesmenin lehine olan bazi hiikiimlerinin tzerini gizerek bu haliyle
sozlesmeyi imzaladigl, davaci-alici tarafindan geminin bulundugu limanda
oldugu haliyle incelenerek kabul edildigi, davaci-alici tarafindan geminin
sozlesme kosullarinda teslim alinmadigl ve satis bedelinin 6denmedigi,
sozlesmenin davaci-alicinin kusuru nedeniyle karsi davaci-satici tarafindan
feshedildigi; s6zlesmenin 13. maddesindeki “Alis fiyatinin m. 3’e istinaden
6denmemesi durumunda, saticilar sézlesmeyi feshetme hakkina sahip
olacak olup, bu durumda depozito/kapora tutari, faiziyle birlikte satici lehine
serbest birakilacaktir.” hikmi uyarinca karsi davaci-saticinin soézlesmenin
kaporaya/depozitoya iliskin 13. maddesinden kaynaklanan hakkini kullandigi
gerekeesiyle s6zlesmeye deger verilerek, asil davanin reddine, karsi davanin
kabullne karar verilmistir:,

Hakmin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise' “... 805 sayili ...
Kanun’un 1. maddesinde ‘Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler,
Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirkge tutmadga mecburdurlar.” ayni Yasa’nin 4. maddesinde ‘Bu
kanunun mevkii meriyete vaz’indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkémina

121 Y, 11. HD, 15.09.2011, E. 2009/10605, K. 2011/10371 sayili karari (UYAP).

122 jstanbul (Kapatilan) 51. Asliye Ticaret Mahkemesi, 06.03.2014, E. 2012/16, K. 2014/86 sayili
karari (Karara erisim: http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb).

123 Y,11. HD, 22.02.2018, E. 2017/4747, K. 2018/1344 sayili karari (UYAP).
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muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler
lehine nazari itibara alinmaz.” hiikiimleri diizenlenmistir. Ayrica, dava konusu
02/06/2004 tarihli satis sézlesmesinin ‘Alicinin  Yiikimliiliiklerini  Yerine
Getirmemesi’ baslkli 13. maddesinde de, “..Alis fiyatinin m. 3’e istinaden
6denmemesi durumunda, saticilar sézlesmeyi feshetme hakkina sahip
olacak olup, bu durumda depozito tutari, faiziyle birlikte satici lehine serbest
birakilacaktir....” hiikmi bulunmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalardan sonra
somut uyusmazhgin incelenmesinde, 805 sayili Yasa’nin 1. ve 4. maddeleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, satici lehine diizenleme iceren sézlesme
hiikiimlerinden hareketle hiikiim tesis edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu
durum karsisinda, mahkemece asil davanin Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelere
iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinip, taraflarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi gerekirken, sézlesme hiikiimlerine 805 sayili Yasa’nin anilan
diizenlemesi karsisinda dedger verilerek asil davada hiikiim kurulmasi dogru
olmamis, bu nedenle kararin asil davada davaci sirket yararina bozulmasi
gerekmistir.” gerekcesiyle®®* ingilizce sézlesmeye itibar eden yerel mahkeme
kararini bozmustur,

o

124 By dosyaya iliskin Dairenin ilk bozma karari “...Oysa 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun’un 1. ve 4 maddesi hiikmii agik olup, anilan
yasal hiikiimler g¢ergevesinde taraf sirketler arasinda yabanci dilde yazilmis sézlesme
hiikiimlerine deger verilemeyecedinin kabulii gerekir. Bu baglamda mahkemece, asil
davadaki uyusmazhgin BK. hiikiimleri g¢ergevesinde ele alinmasi ve taraflarin hukuki
durumunun bu g¢ergevede tayin ve takdir edilmesi gerekirken davaya dayanak sézlesme
hiikiimlerine 805 sayili yasa hiikiimlerine ragmen deder verilerek asil davanin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemis, kararin asil davada davacilardan sirket yararina bozulmasi
gerekmistir.” seklinde idi [Y. 11. HD, 05.11.2015, E. 2014/15066, K. 2015/11597 (UYAP)].
Ancak, daha sonradan yapilan karar diizeltme basvurusu Uzerine, davaci-alici sirketin
Yargitay’daki durugma tarihinden once ticaret sicilinden terkin edilmesi nedeniyle, sirketin
ihyasi hususunda islemlerin yapilmasi icin bu bozma karari ortadan kaldirilarak “geri
cevirme” karari verilmistir. Y. 11. HD, 23.02.2027, E. 2016/1636, K. 2017/1060 sayili karari
(UYAP). Geri gevirme kararinin gereginin yerine getirilmesinden sonra bir (st dipnotta
anilan bozma karari verilmis olup gecerli olan karar, bir st dipnotta anilan karardir.

125 Bozma sonrasinda yerel mahkemece; 6zetle, “Asil davada uyusmazlik konusu alicinin
baslangigta depozito olarak yatirdigi ... Euro’nun iadesi istemine iliskin olup, uyulan ...
bozma ilami dogrultusunda uyusmazhgin alim satim iliskisinin gergeklestigi tarihte ve
dava tarihinde yiirirliikte bulunan 818 sayili BK hiikiimleri ¢ergevesinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. ... [S]ozlesmenin yapildidi sirada taraflardan birinin digerine bir miktar para
vermesi halinde verilen paranin pey akgesi olarak kabul edilfir] ... 818 sayili BK’nun 156/2.
maddesinde de aksine mahalli ddet veya sézlesme olmadik¢a pey akgesi vermis olanin
sozlesmesel edimini yerine getirmemesi halinde pey akgesini karsi tarafa terk edecegi kabul
edilmistir. Kanunda pey akgesi olarak tabir edilen ve uygulamada kapora olarak bilinen
bedelle ilgili mahalli 6rf ve ddetin de dikkate alinmasi gerekmekte olup, ... Istanbul Deniz
Ticaret Odasinin diizenledigi ... tarihli yazida ‘alici tarafindan gemi alim satimlarinda satis
bedelinin bakiyesi 6denmediginde saticinin depozito alarak yatan tutari irat kaydetmesinin
ticari orf ve adete uygun olacagi’ belirtilmistir. Yargitay bozma ilami ile de kabul edildigi
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Yine baska bir olayda, Tirk tabiiyetindeki bir havayolu sirketi ile Tark
vatandasi bir kaptan pilot arasinda ingilizce olarak diizenlenen is s6zlesmesinin
isveren sirket tarafindan hakli sebeple feshedildiginden bahisle, isci icin
harcanan egitim masraflarinin tahsili icin isveren sirket tarafindan agilan
davada, daval taraf ingilizce olarak imzalanan sdzlesmenin 805 sayili Kanun
hikimleri uyarinca gecersiz oldugunu iddia etmis; yerel mahkeme de Ozetle;
“TBK m. 12 hiikmiinde aksi kanunda éngériilmedikge sézlesmelerin gegerliginin
hicbir sekle bagh bulunmadigi, Kanunda sézlesmeler icin 6ngdériilen seklin,
gecerlilik sekli oldugu ve éngériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin
hiikiim dogurmayacaginin diizenlendigi, 805 sayili Kanun’un 1. ve 4.
maddeleri karsisinda sézlesmenin gegersiz bir sézlesme oldugu benimsenerek
sézlesmede yer alan diizenlemeler geregince davacinin davalidan icra takibi
yaparak alacak talebinde bulunamayacagi” gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Kararin istinafi Gzerine, Ankara BAM 4. Hukuk Dairesi tarafindan; “...Her ne
kadar mahkemece, ‘Tiirk tabiiyetinde olmalarina ragmen taraflar arasindaki
davaya dayanak yapilan sézlesmenin Ingilizce diizenlendigi, bu durumun 805
sayili ... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa hiikiimlerine aykiri
oldugu, Kanun’da éngériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin hiikiim
dogurmayacagi’ belirtilerek davanin reddine karar verilmis ise de; takip
konusu alacak, davaci sirkette kaptan pilot olarak ¢alisan davaliya verilen
egitim masraflarinin, sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle tahsili istemine
iliskin olup davaci havayolu sirketi ile davali pilot arasindaki hukuki iliski
s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Davalinin, sézlesmenin feshedildidi tarihe
kadar davaci sirkette kaptan pilot olarak ¢alistigi, davaci sirketin de bunun
karsiliginda davali pilota 6demeler yaptigi ihtilafsizdir. O halde sézlesmenin bir
stire uygulanmasindan sonra, bu sézlesmenin salt ingilizce olarak diizenlenmis
olmasi nedeniyle 805 sayili ... Kanun’a aykiri oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiridir. Baska bir ifade ile
salt sézlesmenin Ingilizce olarak diizenlenmesinin, davacinin, sézlesmenin
feshedilmesi nedeniyle davaliya yapmis oldugu egitim masraflarini istemesine
engel teskil etmeyeceginin kabulii gerekir” gerekcesiyle, yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina karar verilmistirs,

tizere gemi alim satim sézlesmesinin davaci-alicinin edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle
karsi davaci-satici ... tarafindan hakl nedenlerle feshedilmis oldugundan, gerek gemi alim
satimlarina iliskin ticari érf ve adet gerekse 818 sayili BK’nun 156. maddesi geregince davaci
sirketin sézlesmenin baslangicinda karsi davaci-satici ...’ve 6dedigi ve kanunda pey akgesi
olarak tabir edilen kapora/depozito bedelini geri isteyemeyecedi kanaatine varildigindan
asil davanin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.” seklinde karar verilmistir. Bkz. istanbul 17.
Asliye Ticaret Mahkemesi 25.02.2019, E. 2018/228, K. 2019/87 karari (Karara erisim: http://
emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasi IstemciWeb).
126 Ankara BAM 4. HD, 20.12.2018, E. 2018/238, K. 2018/2393 sayili karari (UYAP).
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istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu baska bir olayda,
iki Tirk sirketi arasinda yabanci dilde imzalanmis olan uzlasma protokoli
nedeniyle ¢cikan uyusmazlikta TMKm. 2 hiikm gercevesinde bir degerlendirme
yapilmis olup, davaya konu olayin ve kararin 6zeti kisaca su sekildedir:

Bir Tirk sirketi tarafindan baska bir Tirk sirketi aleyhine bonoya dayall
olarak icra takibi yapilmasi Uzerine, taraflarca takibe konu borcun yeniden
yapilandirilmasi  konusunda ingilizce bir protokol hazirlanmis ve borclu
tarafindan da protokolin giivencesi olarak teminat senedi vasfinda bir bono
dizenlenerek alacakliya verilmistir. Ancak senedin teminat senedi oldugu bono
tizerinde degil, ingilizce hazirlanan protokolde yazmaktadir. Akabinde, borglu
sirketin uzlasma protokolindeki 6deme ylikimlGlugina yerine getirmemesi
nedeniyle, alacakh tarafca ikinci bono (teminat senedi olarak verilen) kambiyo
senetlerine 6zgl icra takibine konulmus; borglu sirketin takip dayanagi
senedin uzlasma protokoliinde teminat senedi vasfinda oldugunun yazili
oldugu gerekgesiyle (ingilizce uzlasma protokoliinii lehine delil géstererek) icra
mahkemesine basvurusu lzerine mahkemece takibin iptaline karar verilmis
ve karar onanarak kesinlesmistirz’. Bunun Uzerine alacakl sirketin, ingilizce
diizenlenen protokole ve teminat senedine dayal olarak ilamsiz icra takibine
borglu sirket tarafindan itiraz edilmesi tzerine acilan itirazin iptali davasinda,
davali/bor¢lu taraf bu kez uzlasma protokoliiniin Tirkce yapilmamasi
nedeniyle gecersiz oldugu savunmasinda bulunmustur. Baska bir anlatimla,
yabanci dildeki uzlasma protokoliiniin tarafi olan borglu sirket, bir davada bu
protokoll davasina dayanak gostererek lehine hikim elde etmis; aleyhine
acilan baska bir davada ise ayni protokoliin gegersizligini savunmustur.

Yerel mahkemece “Her ne kadar iktisadi miiesseseler, yani tacirler
arasindaki sézlesmelerin Tiirkge yapilmasi belirtilen kanun geredi ise de; ...
taraflarin aralarinda Tiirkge disinda dilde diizenledikleri ancak davalinin,
aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii yolla yapilan takibe dayanak ayni senedin,
uzlasma protokoliine dayanarak teminat senedi oldugunu iddia ile takibi iptal
ettirdigi gériildiigiinden, bu protokole dayanarak kendisine hak kazandirma
yoluna gitmisken bu kez bu belgeye Tiirkce diizenlenmediginden bahisle
gecgersizligini éne siirmek hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugundan
protokoliin taraflar acisindan gecerli oldugunu kabul etmek gerekmis”
denilerek, daval tarafin ingilizce uzlasma protokoliiniin 805 sayili Kanun

127 Yargitay uygulamasina gore; bononun teminat amach verildiginin kabul edilebilmesi igin,
neyin teminati olarak verildiginin ya bononun dnlindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir
belge (icra ve iflas Kanunu’nun 169/a maddesinde &ngériilen) ile teminat senedi oldugunun
kanitlanmasi gerekir. Bkz. Y. HGK, 28.03.2018, E. 2017/12-1140, K. 2018/563 tarihli karari
(UYAP). Bu olayda, bononun tizerinde bu hususta herhangi bir kayit olmayip; borglu, alacakli
tarafca da imzasi ikrar edilen ingilizce uzlasma protokoliinii ile teminat senedi iddiasini ispat
ederek davayi kazanmigstir.
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uyarinca gecersiz oldugu savunmalarina TMK m. 2 hiikmi gerekge gosterilerek
itibar edilmemistir.

Yerel mahkeme kararinin istinafi (zerine Istanbul BAM 12. Hukuk
Dairesince® Ozetle, “805 Sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiyetindeki sirket ve miiesseselerin lilke icindeki her tiirlii
s6zlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak diizenlemek zorunda olduklari,
buna uyulmaksizin diizenlenen sézlesmelerin ise ayni Kanun’un 4. maddesine
gébre gecersiz oldugu, dava konusu takibe dayanak 16/05/2011 tarihli uzlasma
protokoliiniin (sézlesmenin) Tiirkge diizenlenmediginden gecersiz oldugu,
ancak bu protokol ile yeni bir ticari iliski kurulmayip mevcut olan ticari iliskinin
sonlandirilmasi nedeniyle taraflarin karsilikli yiikiimliikleri ve borcun ne
sekilde 6denecegine dair karsilikli edimlerin tespit edildigi...” seklinde, yerel
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden
yasaya aykirilik bulunmadigi ifade edilmis, ilave gerekcelerle protokoliin
gecerli oldugu kabul edilerek istinaf basvurusu esastan reddedilmistir.

805 sayili Kanun hikimleri uyarinca sozlesmelerin Tirkce yapilmasi
zorunlulugu, esas itibariyle sozlesmelerin sekline iliskin bir dizenlemedir.
Ancak, sekle iliskin hiikimden hikmin amaci disinda yararlanmak istendigi
hallerde, sekil noksanhgini ileri sirmek, hakkin kotiiye kullaniimasi teskil
edebilir. Ornegin iki tarafin bilerek ve serbestce borglarini ifa etmelerinden
sonra sekil noksaninin ileri stirilmesinin hakkin kétlye kullaniimasi teskil ettigi
kabul edilmektedir. Yargitay da 1988 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda
bu gorisi benimsemistir®. Benzer gorisler Yargitay’in diger kararlarina da
yansimistirs, Bu sebeplerle, 805 sayili Kanun uyarinca Tiirkce zorunluluguna
uyulmadan bir sdzlesme yapilmasi durumunda, taraflarin edimlerini ifa edip
etmedigine bakilmaldir. Yukarida zikredilen “danismalik ve hukuki hizmet
sozlesmesi” ile “kaptan pilot hizmet sozlesmesi” hikimlerinin uyusmazlik
konusu oldugu Yargitay kararlarinda oldugu gibi, s6zlesme 805 sayili Kanun’a
aykiri olarak yabanci dilde yapilmis olmasina ragmen taraflarin karsilikl olarak

128 stanbul BAM 12. HD, 19.09.2019, E. 2019/598, K. 2019/1136 sayil karari (UYAP).

129 0guzman/0z, C. |, s. 156-158, No. 487-488; Eren, s. 328, No. 930.

130 56z konusu kararda, kat mulkiyetine tabi bagimsiz boliim satimina iliskin gegerli bir s6zlesme
olmadan taraflarin bagimsiz bélim satiminda anlasarak alicinin tiim borglarini eda etmesi
ve saticinin da bagimsiz bolimu teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen
saticinin tapuda miilkiyetin devrine yanagmamasi hallerinde, olayin 6zelligine gére hakimin,
TMK m. 2 hilkmiinii gozeterek agilan tescil davasini kabul edebilecegi benimsenmistir. Bkz. Y.
iBK, 30.09.1988, E. 1987/5, K. 1982/2 sayil karari igin bkz. RG, 21.12.1988, S. 2026, s. 25-46.

B “Taraflarin edimleriniifa ettikten sonra s6zlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmesi diirdistlik
kuralina aykiridir ve hukuken bu iddianin korunmasi diisiintilemez. Hal bdyle olunca, ifa
edilmekle gegerli hale gelen dadi yazili sézlesme dikkate alinarak kira tazminati yoniinden bir
degerlendirme yapilarak hdsil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken...” Y. 13. HD,
07.12.2017, E. 2015/42170, K. 2017/12279 sayili karari (UYAP).
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bilerek ve serbestce borglarini ifa etmeleri halinde, artik sozlesmedeki sekle
aykirilik bulundugu iddiasi TMK m. 2 kapsaminda duristlik ilkesine aykirilik ve
hakkin kottye kullanilmasi teskil edecektir. Bu ihntimalde, uyusmazlikta taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, taraflar arasinda ifa s6z
konusu degilse, bu takdirde 805 sayili Kanuna aykirilk iddiasi dinlenilmelidir.
Ornegin, yukarida zikredilen gemi satim sdzlesmesinde alici tarafindan saticiya
sadece kapora verilmis, alici tarafindan kalan satim bedeli 6denmedigi gibi,
saticl tarafindan satim konusu mal teslim edilmemistir. Bu gibi durumlarda,
yani sekle aykiri sézlesmeden dogan borglar tiimiyle veya asli edimler basta
olmak Uzere buylk bir bolimiyle ifa edilmemisse, sekil noksanhgini ileri
siirme hakkin kotiye kullanilmasi teskil etmeyecektirs2. Bu nedenle, taraflar
arasindaki sdzlesme 805 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olarak yabanci dilde
yapildigindan, satim bedelinin alici tarafindan 6édenmemesi halinde saticinin
sozlesmeyi feshi Gizerine “kapora/depozito tutarinin saticida kalacagr” hikmi
satici lehine olup Kanun’un 4. maddesi uyarinca bu sozlesme hikmi dikkate
alinmamalidir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki lehe dizenleme iceren
sozlesme hiikiimleri degil, aradaki hukukf iliskinin niteligine gére sdzlesmelere
iliskin genel hikiimler ya da olaya uygulanabilecek baskaca yedek hukuk
kurallari uygulanmalidir.

3. Turk Tabiiyetindeki Bir Sirketin Ortaklari Arasinda Yabanci Dilde
Diizenlenen Hissedarlar S6zlesmelerinin Hukuki Durumu

TTK’da anonim ve limited sirketlerin esas sodzlesmelerinde bulunmasi
gerekli olan zorunlu unsurlar, emredici hikiimlerle diizenlenmistir. Kanundaki
buna dair emredici hiikimlerin digina ¢ikilmasi mimkin olmadigindan, esas
sozlesmede yer verilmeyen bazi hususlarda (ortaklarin kendi aralarindaki ve
sirket ile olan iliskileri) ortaklar arasinda bir ek sozlesme yapilabilmektedir.
Bu tiir s6zlesmeler ‘hissedarlar sozlesmesi’, ‘paysahipleri s6zlesmesi’ ve ‘yan
sozlesme’ gibidegisikisimlerle anilmaktadir. Hissedarlar sdzlesmesi, bir sirketin
mevcut ya da gelecekteki ortaklarinin tamami ya da bir kismi tarafindan, bu
ortaklarin sirket ile ya da kendi aralarindaki hukuki iliskilerini diizenleyen,
sirket esas sozlesmesinde yer almayan ve bu sdzlesmeden bagimsiz olarak
yapilan, kural olarak herhangi bir gecerlilik sartina tabi olmayan borglar
hukuku karakterli sozlesmelerdir®s,

132 Eren, s. 328, No. 930. Yargitay da ayni goriistedir. “Ote yandan; olayimizda, sézlesmeden
dogan karsilikli hak ve borglar da, taraflarca tamamen yerine getirilmis degildir. Hal béyle
olunca, Medeni Yasasnin 2. maddesinde ifadesini bulan, afaki iyi niyet kuralinin bu davada
uygulanmasi ve bu nedenle sézlesmenin gecerli sayilmasi da diisiiniilemez. Ciinkii bu kural
ancak, sézlesmenin tamamen ifa edildigi haller igin gegerlidir” Y. HGK, 09.06.1982, E.
1979/15-1613, K. 1982/565 sayil karari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr). Ayni yonde
Y. HGK, 27.02.2013, E. 2012/14-766, K. 2013/297 sayili karari (UYAP).

133 By konuda bkz. Okutan Nilsson, Giil: Anonim Ortaklik Paysahipleri Sézlesmeleri, istanbul
2004, s. 4; Oztiirk Akkartal, Hanife/Kandiralioglu Cuylan, Cagla: Sirketler Hukukunda Yan

172 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)


https://www/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Evaluation of Current Judicial Decisions about the Law on Compulsory Use
of Turkish in Economic Enterprises
Dr. ilhan Ding

805 sayili Kanun’un bu hususta tartisildigi bir davaya konu olay kisaca
su sekildedir: Turk tabiiyetindeki bir gergek kisi ile bir Libya vatandasi, Turk
tabiiyetindeki iki ayri anonim sirketin pay sahipleri olup bu kisiler, sirketlerdeki
paylarini birbirlerine karsilikli ve es zamanl olarak devretmeyi Ustlendikleri
‘Ortakhk Ayrilik S6zlesmesi’ baslikh bir hissedarlar s6zlesmesi imzalamiglardir.
Bu sozlesmenin hiikimlerinin Tirk vatandasi ortak tarafindan ihlal edildigi
iddiasi ile Libya vatandasi ortak tarafindan agilan cezai sart istemine iliskin
davada, davali taraf sozlesmenin 805 sayili Kanun hikimlerine gore
gecersiz oldugunu savunmustur. ilk derece mahkemesinin bu savunmayi hi¢
degerlendirmeden davanin esasi hakkinda verdigi kararin istinafi Gzerine
istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi “Her ne kadar sézlesmenin Tiirk dilinde
yapiimadigi bu nedenle gecersizligi ileri siiriilmiis ise de; 22.4.1926 tarih ve
353 sayill RG’de yayimlanan 805 sayili ... Kanun[un] sirketlerin aralarinda
yapacaklari sézlesmeye iliskin olmasi, eldeki davada ortaklari arasinda
yapilan sézlesmede uygulanma imkdni bulunmamasi karsisinda sézlesmenin
gecersizligine iliskin savunma yerinde gériilmemistir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesince isin esasinin incelenmis olmasi isabetlidir” seklinde karar
vermistir,

Bu konudakibaska birolayda, Tiirk tabiiyetindekibiranonimsirketin ortaklari
olan yabanci bir sirket ile Tirk vatandasi gergek kisiler arasinda imzalanan
hissedarlar s6zlesmesinin tadiline iliskin ‘Opsiyon ve Tadil S6zlesmesi’ baslikli
sozlesmenin Tirk ortaklar tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile yabanci sirket
(ortak) tarafindan acilan cezai sart istemine iliskin davada, davali tarafin
sozlesmenin 805 sayili Kanun hiikiimlerine gore gegersiz oldugu savunmasi
Uzerine Mahkemece, “805 sayili ... Kanun’un 1 ve 2. maddesi uyarinca, Tiirk
ticari miiessese ve sirketlerin Tiirkiye ddhilinde yapacaklari her tiirlii islemi
Tiirkce yapmak zorunda olduklari, ayniyasanin 4. maddesi uyarinca 1. maddede
belirtilen sirket ve miiesseselerin islemlerini Tiirkce diizenlemedikleri takdirde
s6z konusu sézlesme ve belgelere dayanamayacaklarinin diizenlendigi, 805
sayili yasanin 1, 2 ve 4. maddeleri birlikte degerlendirildiginde davacinin
dosyaya ibraz ettigi ve davalilarin imzasini tasiyan belgeye dayanmasinin
miimkiin olmadigi, yabanci dilde yazilmis s6zlesmedeki ceza sartinin bu sekilde
gecersiz oldugu” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistirss,

Yukarida zikredilen ilk kararda da ifade edildigi tizere, Tiirk tabiiyetindeki
bir sirketin gercek kisi ortaklari arasinda akdedilen hissedarlar sézlesmesi,
805 sayili Kanun’un kapsami disindadir. Zira gercek kisi ortaklar, ister yabanci

Soézlesmeler, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Temmuz 2016,
s. 380.

134 jstanbul BAM 12. HD, 19.12.2017, E. 2017/499, K. 2017/609 sayili karari (UYAP).

135 jstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 01.11.2018, E. 2017/670, K. 2018/1069 sayili karari
(Karar heniiz kanun yolu denetiminden gegmemistir; karara erisim: http://emsal.uyap.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb).
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ister Tlrk vatandasl olsun, Kanun kapsaminda “sirket veya miessese”
degildir. Ancak ikinci kararda oldugu gibi, bir sirketin ortaklari arasinda baska
bir sirket bulunmasi halinde, ortak olan sirketin diger gercek kisi ortaklarla
yapacagl sozlesmeler 805 sayili Kanun’un kapsamindadir. Clinkii 2. madde
uyarinca yabanci sirket ve miiesseselerin “Tiirkiye tebaasindan olan efrat”
ile muameleleri de 805 sayili Kanun’un kapsamindadir. “Tiirkiye tebaasindan
olan efrat” ibaresinin kapsamina Tirk tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisiler
dahildir. Kaldi ki, Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye déhilinde” olma kosulu
nazara alindiginda, yabanci sermaye sahipleri ile Tirk ortaklari arasinda,
ortakhgin ve girisilecek faaliyetin temel esaslarini belirlemek icin diizenlenen
bir ortaklar anlasmasi Tirkiye'de dizenlendiginden, Tirkce olmalidir. Bu
nedenle, Tirk tabiiyetindeki bir sirketin ortaklari olan yabanci bir sirket ile Ttirk
vatandasi gercek kisiler arasinda akdedilen hissedarlar sézlesmesinin yabanci
sirket yoniinden Kanun’un 2. maddesi uyarinca Tirkce yapilmasi zorunlu
oldugundan, bu sozlesmedeki cezai sart hilkmi, kanundaki zorunluluguna
riayet etmeyen yabanci ortak lehine Mahkemece nazari itibara alinamaz'¥.

4. 805 sayili Kanun ve Bankacilik Uygulamalari

Yargitay kararlarinda bankacilik islemleri yoninden 805 sayili Kanun’un
uygulanmasina dair ictihatlar bireysel bankacilik hizmetleri s6zlesmesi ve
banka teminat mektuplari konularina iliskindir.

Turk vatandas! bir gercek kisi ile Tirk tabiiyetindeki bir banka arasindaki
bankacilik hizmetleri s6zlesmesi kapsaminda, davaci tarafca davali bankanin
Bahreyn subesindeki hesaba gonderilmek Uzere Tirkiye'deki bir subesine
TL cinsinden para yatirildigi esnada ingilizce bir “vadeli/spot alim satim
islemleri s6zlesmesi” imzalatilarak, buna istinaden mudinin mevduati ile doviz
alinmistir. Daha sonra mudi, déviz kurunda diisme olmasi lzerine, gercekte
vadeli/spot alim satim islemleri s6zlesmesini imzalamadigini para yatirilirken
kendisine formalite bir evrak oldugu belirtilerek imza alindigini iddia ederek,
ugradigi zararin tazmini talepli dava agmistir. Davali banka ise, hesabin Bahreyn
subesinde agilmasi nedeniyle ingilizce metnin imzalatildigini savunmustur.
Yerel mahkemenin davanin reddine dair kararinin temyizi Uzerine Yargitay
11. Hukuk Dairesi, “Davali banka tarafindan davaciya “vadeli/spot alim
satim islemleri sézlesmesi ve eklerinin” ingilizce metninin imzalatildigi, Tiirkce
metninin davaciya verilmedigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.
Mahkemece de davacinin ingilizce metinleri imzaladi§i kabul edilmis fakat
davali bankanin 2002 yilindan beri mudisi olan davacinin yiiksek montantli
hesabinda bu tip islemleri bilebilecek seviyede oldugu, davacinin hileye
ugratildigini ispatlayamadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

136 Aligkan, s. 353; Kirca, s. 1936-1937.
137 Cerrahoglu, s. 434
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Oysa, 805 sayili ... Kanun’un 1°nci maddesi geregince, Tiirk tabiiyetindeki her
nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele,
muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla
mahkemece, Tiirkiye’de bulunan davali banka tarafindan diizenlenen ve
Bahreyn subesine Ingilizce olarak génderilen sézlesme ve belgelerin bu
kanun kapsaminda gegerli olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken...” gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma Uzerine yeniden yapilan yargilama neticesinde bu kez davanin
kabulliine dair verilen yerel mahkeme karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan “... Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda ... davacinin davali bankanin Bahreyn Subesi’ne génderilmek (izere
... Subesi’ne ... TL yatirdidi, islem esnasinda davali bankanin davaciya ingilizce
olarak diizenlenmis “vadeli/spot alim satim islemleri sézlesmesi” imzalattigi,
davacinin sé6z konusu bedeli talep etmesi iizerine davali bankanin Ingilizce
olarak davaciya imzalatilan vadeli/spot alim satim islemleri sézlesmesine
dayanarak hesapta ... USD bulundugunu bildirdigi, davali bankanin déviz
alimina dayanak yaptigi s6zlesmenin Ingilizce olarak diizenlendigi, 805 sayili
... Kanun’un 1. maddesi uyarinca, Tiirk ticari miiessese ve sirketlerin Tiirkiye
ddhilinde yapacaklari her tiirlii islemi Tiirkge yapmak zorunda olduklari, ayni
yasanin 4. maddesi uyarinca 1. maddede belirtilen sirket ve miiesseselerin
islemlerini Tiirkce diizenlemedikleri takdirde s6z konusu sézlesme ve
belgelere dayanamayacaklarinin diizenlendigi, 805 sayili yasanin 1 ve 4.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde davali bankanin dosyaya ibraz ettigi
ve davacinin imzasini tasiyan belgeye dayanmasinin miimkin olmadigi,
davaci tarafindan yatirilan bedeli davacinin emir ve talimati olmadan dévize
cevirdigi ve davacinin bu islemden kaynaklanan zararindan sorumlu oldugu
... gerekcesiyle davanin kismen kabulii[ne] ... karar verilmistir. ... Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir. ... [U]sul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina...” gerekcesiyle onanmistir'®,

Goruldigu Gzere, taraflan Tirk vatandasi bir gergek kisi ile Turk
tabiiyetindeki bir banka olan bankacilik hizmetleri s6zlesmesinin 805 sayil
Kanun’un 1. maddesi kapsaminda Tirkce dizenlenmesi zorunludur®.

138 Y, 11. HD, 04.12.2007, E. 2006/8049, K. 2007/15338 sayili karari. Bu karara yonelik karar
diizeltme talebi de Y. 11. HD, 21.03.2008, E. 2008/2000, K. 2008/3690 sayili karar ile
reddedilmistir. (Kararlara erisim: UYAP).

139 Y, 11. HD, 04.05.2009, E. 2009/2051, K. 5292 sayili karari (UYAP).

140 Dava konusu bu olayda, paranin yurt disina transferini konu edinen bu sézlesmenin 805
saylli Kanun’un 1. maddesindeki “Tirkiye dahilinde” olma kosulunu karsilamadigi igin, bu
maddeye istinaden sézlesmenin gecersiz sayllamayacagi yoninde bkz. Esen, s. 219 dn. 30.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 175



iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

Dava konusu olayda banka, mudisinin TL cinsinden olan mevduatini dovize
cevrilmesi hususunda mudinin riza ve talimatini ispat etmek durumunda
olup, davada lehine olan Iingilizce diizenlenen vadeli/spot alim-satim
islemleri s6zlesmesine dayanmistir. Ancak, ispat yiku altinda olan banka,
Tiirkce kullanma zorunlulugunda oldugu halde buna riayet etmeden ingilizce
sozlesme diizenlediginden, mudinin imzasini tasisa bile bu s6zlesmenin banka
lehine delil teskil etmesi ve bankanin ispat vasitasi (delil) olarak bu s6zlesmeye
dayanmasi mimkin degildir. Banka, ancak bu s6zlesme disinda baska ispat
vasitalari ile mudinin onay ve talimati bulundugunu ispat edebilir. Esasen
buradaki karar, Kanun’un 4. maddesindeki diizenlemenin ispat hukuku ile ilgili
olarak yorumlanmasi gerektigine bir 6rnektir.

Yargitay 1979 tarihli bir kararinda, Tlirk tabiiyetindeki bir banka tarafindan
dizenlenen ve bir kamu iktisadi tesebbilisiiniin lehtar oldugu teminat
mektubundaki vade sartinin ingilizce yazilmasi nedeniyle; 1980 tarihli baska
bir kararda* ise, Tirk tabiiyetindeki bir banka tarafindan diizenlenen ve bir
kamu idaresinin lehtar oldugu teminat mektubunda Fransizca belgelendirme
sarti yazilmasi nedeniyle 805 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince banka
lehine nazara alinmayacagina hiikmetmistir. S6z konusu kararlarda, teminat
mektuplarindaki yabanci dilde vade ve belgelendirme kayitlari esasen banka
lehine hikimler oldugundan, bunlarin diizenleyen banka yararina delil olarak
nazara alinmamasi, Kanun’un 4. maddesinin esasinda bir ispat hilkmu olarak
uygulandigini gdstermektedir.

Doktrinde de, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin banka teminat mektuplari
yoninden bir gecersizlik hiikmi olmadigl, yabanci dilde yazilan metinlerin
teminat mektubunun gecerliligine etki etmeyecegi, yabanci dilde yazilan
hiikimlerin banka lehine ise nazara alinmayacagi, muhatap lehine ise nazara
alinacagl; yalnizca muhatap aleyhine olan hikimler yabanci dilde kaleme
alinmis ise bunlarin da nazara alinmayacagi kabul edilmektedirs. Yani banka,
yukUmlalagana sinirlayan vade, teminat mektubunun gegerliligi icin akreditif
acllmasi ya da mektupta sayilan belgelerin ibrazi gibi yabanci dilde yazilan
Ozel sartlardan yararlanamaz, bunlari ispat vasitasi olarak kendi lehine ileri
sliremez**. Ayrica doktrinde, teminat mektubunda yer alan yabanci dildeki
hikmiinler olmasa idi, bankanin teminat mektubunu vermeyeceginin
ispat edilmesi halinde TBK m. 27/2 (BK m. 20/2) hikmunin uygulanip

1Y, 11, HD, 30.11.1979, E. 1979/3309, K. 1979/5469 sayili karari (Karar icin bkz. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 3, Haziran 1980, s. 865-866).

142 Y, 11. HD, 07.04.1980, E. 1912, K. 1864 sayili karari (Karar i¢in bkz. Tandogan, s. 745).

143 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

144 Dogan, Vahit: Teminat Mektuplari, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2015, 5.148; Reisoglu,
Sorunlar, 5.88; Ekinci/ Durukanoglu, s. 94, 96 vd.

145 Aligkan, s. 367.
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uygulanmayacagi da tartisiimis; bazi yazarlarca bu hikimlerin uygulanarak,
sadece yabanci dilde yazilan sartin degil teminat mektubunun tamamen
gecersiz kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir“s. Ancak kanaatimizce, 805
sayill Kanun m. 4 hikminde, yabanci dilde yazilan hikimlerin “gegersizligi’
degil “lehe nazari itibara alinmayacadl” ifade edildiginden ve bu hikmin
de bir ispat hikmi olmasi nedeniyle, burada TBK m. 27/2 (BK m. 20/2)
hikminin uygulanma olanagl bulunmamaktadir’. Bu durumda, banka
teminat mektubunda yer alan yabanci dildeki kaydin, bulunmamasi halinde
bankanin teminat mektubu vermeyecek derecede dnemli olmasi ihtimalinde
dahiteminat mektubu gegerli olacak, sadece ispat hukuku bakimindan yabanci
dildeki hilkim banka lehine delil olarak dikkate alinmayacaktr.

5. Tirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasindaki Yabanci
Dilde Akdedilen Sé6zlesmedeki Milletlerarasi Yetki Sarti

MOHUK m. 47 hitkmiinde, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan
ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
gorilmesi konusunda anlasabilecekleri 6ngorilmektedir.

Turk tabiiyetindeki bir sirket ile Cek Cumhuriyeti tabiiyetindeki yabanci bir
sirket arasinda is saghgi ve givenligi hususunda yabanci dilde ve Tirkiye’de
ifa edilecek bir sozlesme imzalanmis, sozlesmeye uygulanacak hukuk cek
Cumbhuriyeti hukuku olarak kararlastiriimis ve uyusmazlik ¢éziim yeri olarak
da Cek Cumbhuriyeti-Ostrava Bolge Mahkemesi yetkili kihnmistir. Turk
sirketinin faturaya dayali olarak a¢tigi alacak davasinda, davali yabanci sirketin
milletlerarasi yetki itirazi lzerine yerel mahkemece; “...Davaya konu icra
takibine dayanak olan faturalara konu hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin Cek Cumhuriyeti yasalarina tabi oldugu, anlasmanin bu
kanunlara gére yorumlanacadi, yarg: yerinin Cek Cumhuriyeti-Ostrava
bélgesel yetkili mahkemeleri oldugu...” gerekgesiyle MOHUK m. 47 ve HMK
114(1)-a hikmi uyarinca davanin dava sarti yoklugu (Tirk mahkemelerinin
yargi hakkinin bulunmamasi) nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Bunun Uzerine davaci taraf, diger istinaf sebepleri yaninda, daval tarafin
dayanmis oldugu soézlesmenin 805 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde sadece
ingilizce diizenlenmis olup tek niisha imza edildigini, bu sebeple sézlesmedeki
yetki ve hukuk seciminin gecersiz oldugunu ileri siirerek, karari istinaf etmis;
Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi tarafindani® “...ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisiimasi sonucu maddi olay

146 Tandogan, s. 746; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 103, Dogan, s. 149, 151.
147 Ayni yonde bkz. Kirca, 1942, Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

148 Bu hususta detay i¢in bkz. Nomer, s. 485 vd.; Sanli, s. 98 vd.

149 Ankara BAM 23. HD, 14.03.2019, 2017/1734, K. 2019/363 sayili karari (UYAP).
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ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina;
incelemenin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip,
kamu diizenine herhangi bir aykirihgin da bulunmamasina, taraflar tacir
olup yetki anlasmasi yapmalarinin miimkiin bulunmasina, uyusmazligin Tiirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir hususa iliskin bulunmamasina
gore...” gerekgesiyle istinaf basvurusu esastan reddedilmistir. Goruldigu
Uzere, BAM Dairesi tarafindan yerel mahkemenin kararindaki gerekge aynen
benimsenmis, 805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi hakkinda agik¢a herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir.

Ancak, kanaatimizce karardaki degerlendirmeler hatalidir. Séyle ki, yetki
itirazinda bulunan daval taraf, Cek Cumhuriyeti’nde mukim yabanci bir sirket
olup, davaninkenditilkesindekimahkemede goriilmesihalinde kendihukukuna
gore yargilamanin icra edilecek olmasi, buna mukabil davaci Tirk sirketinin
asina olmadigi yabanci bir Glke mahkemesinde hak aramasinin dezavantajl bir
durum olmasi nedeniyle milletlerarasi yetki s6zlesmesi esas itibariyle daval
yabanci sirketin lehinedir. S6zlesmelerin de 805 sayili Kanun’un 2. maddesinin
kapsamina dahil olmasi nedeniyle, Tirkiye'de bir Tirk sirketi ile ifa yeri de
Tirkiye olan bir s6zlesme yapan, Ustelik Ankara’daki bir subesi*® vasitasiyla
Turkiye’'de faaliyet gostermekte olan Cek Cumhuriyeti tabiiyetindeki yabanci
sirket de 805 sayili Kanun geregi Tirkce kullanma zorunlulugu kapsamindadir.
Bu zorunluluga uyulmadan ingilizce olarak yapilan sozlesmedeki davali
yabanci sirket lehine olan yetki sartinin Mahkemece nazari itibara alinmamasi
gerekirdi. Buna ilave olarak, 805 sayili Kanun’da yer alan kurallarin dogrudan
uygulanan kurallar/mudahaleci kurallar= niteliginde oldugu doktrinde kabul
edilmektedir=. Yine doktrinde, dogrudan uygulanan kurallarin uygulama
alanina dahil meselelerde yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan yetki
anlasmalarinin dikkate alinmayacagi da kabul edilmektedir®s. Bu sebeplerle,
805 sayili Kanun, yabancilik unsuru tasiyan iliskilere uygulanma hususunu
bizzat kendisi belirlediginden, yabancilik unsuru tasiyip da Kanun’un kapsamina
giren uyusmazlikta da, bu Kanun hikimleri uygulanacaktir:. Bu nedenle dava

150 Sirketin “...Engineering A.S (Merkezi Cek Cumhuriyeti)-Turkiye Ankara Subesi” unvaniyla
sube olarak Tirkiye’de faaliyetleri bulunmaktadir (https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/
hizlierisim/ilangoruntuleme.php).

11 Dogrudan uygulanan kurallar igin bkz. Nomer, s. 184-188, 338-342.

152805 sayili Kanun’un midahaleci norm niteligi tasidigi hususunda bkz. Eksi, s. 30 vd.; Kirca, s.
1942; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1732, dn. 3. Bu gorisin, Kanun’un yirirlige girdigi 1926
yilindaki kosullar gergevesinde kabul edilebilecegi, ancak glinimiizde bu dizenlemelerin
“dogrudan uygulanan kural” niteligini muhafaza etmedigi yoniinde bkz. Esen, s. 207, dn. 2.

153 sanli, s. 126.

154 Kanun’un kapsam itibariyle, kanunlar ihtilafi kurallarini bertaraf edebilecek agirlikta oldugu
yoninde bkz. Kirca, s. 1943. Aksi yondeki gorise gore ise, milletlerarasi unsur taslyan
sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde, taraflari sézlesmenin dili konusunda serbest
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konusu olaydaki yetki sdzlesmesinin durumunun MOHUK m. 47 hiikmiine
gore degil, 805 sayili Kanun’un 4. maddesine gore degerlendirilerek, Tiirkce
kullanma zorunlulugunda olan yabanci sirketin buna aykiri olarak hazirlanan
yetki sartina dayanmasi (bu hilkmd ispat vasitasi olarak kullanmasi) mimkdin
olmadigindan, yabanci sirket lehine olan bu milletlerarasi yetki sartinin ve
itirazinin nazari itibara alinmamasi gerekirdi.

6. isin Niteligi ve Ozelligi Geregi Aynen Kullanilmasi Zorunlu Olan Yabanci
Terim ve Tabirlerin (Klozlarin) Tiirkge Sozlesmelerde Yer Almasi

Yargitay’'in vyerlesik ictihatlarinda, o6zellikle bankacilik ve sigortacilik
uygulamalarinda aslinda Tirkge olarak dizenlenen bir s6zlesmeye taraflarin
yabanci dildeki terim ve tabirleri 6zel sart olarak yazmalarinin mimkiin
oldugu, ancak bunun igin isin niteligi ve Ozelliginin bu tlr yabanci terim ve
tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmasi gerektigi, bu durumda 805
sayili Kanuna aykirilik teskil edecek bir islemin varligindan s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedirs.

Yat sigorta policesinden kaynakli daha yakin tarihli bir uyusmazlikta
davaci tarafga, davali tarafindan yat sigorta poligesi ile yangin rizikolarina
karsi teminat altina alinan kendisine ait yatin ¢ikan yangin sonucunda
battigl, davalinin policedeki “speedboat” klozunu®s gerekce gostererek hasar
bedelini 6demedigi iddiasiyla acilan davada; Mahkemece, policede mevcut
“speedboat” klozunun 19.4 maddesi geregince sigortali teknenin otomatik
yangin séndirme sistemiyle techiz edilmesi gerektigi, bu hususun tazminatin
o6denmesi icin 6n kosul oldugu, davacinin yatinda otomatik yangin séndirme
tertibati bulunmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu
kararin Yargitay tarafindan onanmasindan sonra karar diizeltme talebinde

birakmak, taraflarin ortaklasa bildikleri bir dili kullanmalarina misaade etmek, taraf
menfaatlerine hizmet edecektir. Bkz. Dogan, s. 151.

155 Y, 11. HD, 30.11.1979, E. 1979/3309, K. 1979/5469 (Karar igin bkz. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 3, Haziran 1980, s. 865-866) ve Y. 11. HD, 07.04.1980, E. 1912, K. 1864
(Karar igin bkz. Tandogan, s. 745) sayili kararlari. Benzer sekilde baska bir karar da “Aslinda
Tiirkge olarak diizenlenen bir sigorta poligesine taraflarin, beynelmilel terimleri ve tabirleri
ozel sart olarak derg etmeleri miimkiindiir. Bazen isin niteligi ve ézelligi bu tiir yabanci
tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Olayimizda da sigorta tekniginin bir
icabi olarak bahis konusu klozun adi poligeye derg edilmis ve teamiile uyularak klozun
ingilizce metni policeye eklenmistir. Bu durumda, taraflarin amacinin, Tiirkge’den baska bir
dil ile mukavele yapmak oldugu iddia edilemeyecedine gére, ... 805 sayili kanuna aykirilik
teskil edecek bir muamelenin varhigindan da séz edilemez.” seklindedir. Bkz. Y. 11. HD,
03.05.1977, E. 1977/1651, K. 1977/2245 sayih karari (https://www.sinerjimevzuat. com.tr).

%6 “Speedboat clause” (slirat botu klozu), The Institute of London Underwriters (Londra
Sigortacilar Enstitlisti) tarafindan yayinlanan Enstiti Yat Klozlari (Institute Yacht Clauses)
[CL328] belgesinde gegen 6zel ve teknik bir terimdir. Bu klozlarin Turkge’si igin bkz. (https://
www.tsh.org.tr/enstitu-yat-klozlari-cl328.aspx?pagelD=573).
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I

bulunulmasi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi*” tarafindan “...Dosyadaki
yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere, sigorta poligesi Tiirkce diizenlenmis olup isin niteligi
ve ézelligi geredi bahis konusu klozun ingilizce (speedboat) yazilmis olmasi
halinde 805 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecek muamelenin varlhigindan séz
edilemeyecek olmasina gére davaci vekilinin karar diizeltme itirazlarinin reddi
gerekmistir.” seklinde karar verilmistir.

Bu kararlardan da anlasilacagl Gzere, 805 sayili Kanun kapsaminda
sozlesmelerin Tirkge olarak diizenlenmesinin zorunlu oldugu hallerde, bazi
kayit ve sartlar yabanci dilde yazilmasina ragmen, bunlarin tam ya da ayni
anlami iceren Turkge karsiliklari yoksa ya da isin niteligi ve ozelligi bu tir
yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kiliyorsa, bu durumda
805 sayili Kanun’a aykirilik bulunmadigi kabul edilmelidir. Kanaatimizce de
Yargitay’in bu yaklasimiisabetlidir. Boyle bir durumda, mahkemece, isin niteligi
ve Ozelliginin bu tir yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu
kilmasi gereginin yontemince arastirilmasi gereklidirs. isin niteligi ve 6zelligi
yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmadigi halde,
ornegin Turkge diizenlenmesi gereken sigorta poligesinde yabanci dilde klozlar
yer almis ise bunlarin sigorta sirketi lehine nazari itibara alinmamasi gereklidir.
Ancak her hal ve karda, s6z konusu yabanci klozlari sigorta policesine ekleyen
sigorta sirketinin uyusmazhk durumunda bunlarin gegersizligini ileri stirmesi
iyi niyet kurallarina aykiri olup hakkin kéttye kullanilmasi sayilir=,

SONUC

Cumhuriyetin ilk yillarindaki kosullar geregince iktisadi muesseselerde
Turkge kullanimi zorunlulugu getiren 805 sayili Kanun’un; tarihsel bir dénemi
temsil ettigi, Anayasa m. 48 hikmiindeki ve borglar hukukundaki s6zlesme
ozgurlugl ilkesiyle uyusmadigl ve glinimdiz kosullari ile bagdasmadigi
yonlindeki genel elestirilere biz de katilmaktayiz. Ancak bu hakli elestiriler,
mevcut haliyle yirirlikte olan kanunun ihmal edilmesini ve uygulanmamasini
gerektirmez. Calismamizda incelenen yargi kararlarindan da anlasilacagi
Uzere, Kanun, genis bir uygulama alanina sahip ve emredici hiikiimler iceren
bir kanun olmasina ragmen Mahkemelerce resen uygulanmamakta, taraflarca
805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi dile getirildigi takdirde bu yonde bir inceleme
yapilmaktadir.

17 Y, 11. HD, 29.01.2010, E. 2009/12991, K. 2010/981 sayili karari (UYAP).

158 Aligkan, s. 368-369; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

159 Bu konuda detayli degerlendirmeler igin bkz. Karayalgin, Yagar: Tasima Sigortalarinda “All
Risks” (Butun Riskler) Klozu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagsimacilig
Sempozyumu, Bildiriler—Tartismalar, Ankara 1984, s. 214; Bahtiyar, Mehmet: Sigorta
Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 144-145.
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Kanunun kapsami sirket ve miesseselerin tabiiyeti esasina dayali bir
ayrima gore belirlenmistir. Kanunun 1. maddesinde, Tirk tabiiyetindeki sirket
ve miesseselerin, Turkiye dahilindeki her tirla islem, sozlesme, haberlesme,
hesap ve defterlerini Turkce tutmakla ylikimli olduklar ifade edilmis; 2.
maddesinde ise, Turkiye'de faaliyet gdsteren yabanci sirket ve miesseseler
icin bu zorunluluk, Tirk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla yaptiklari yazisma,
islem ve temaslari ile Tlirk resmi makamlarina ibraz etmek zorunda olduklari
defter ve belgelere hasredilmistir. Kanun’un 2. maddesinde “mukavele”
sozcligline yer verilmemesi doktrinde ve uygulamada tartisma yaratmis ise
de, yabanci sirket ve miesseselerin Tirk sirket ve miiesseseler ile Tiirkiye'de
yapmis olduklari sozlesmelerinden de bu madde kapsamina dahil oldugu ve
Turkce diizenlenmesi gerektigi gorisline istirak etmekteyiz. Zira yabanci sirket
ve muesseselerin taraf oldugu sozlesmeler ¢cogu zaman sadece taraf itibariyle
yabancilik unsuru tasimakta; bunun haricinde sozlesmenin imzalanmasi,
ifasi ve diger tim unsurlari Tiirkiye dahilinde cereyan etmektedir. Bu nevi bir
sozlesmenin Tirkge disinda bir dilde yapilmamasi gerektigini diisinmekteyiz.
Yine doktrinde tartismali olmakla birlikte, Kanun’a aykiriligin yaptiriminin
dizenlendigi 4. maddenin de bir gecerlilik ya da yorum hiikm( degil, ispat
hukukuna iliskin bir hilkiim oldugu kanaatindeyiz.

Sonug¢ olarak, 805 sayili Kanun’un ginimiz kosullar, ekonomik
gereksinimler, yabanci sermayenin tesviki ve uluslararasi ticaret hukukunun
gelisimi g6z 6nline alinarak revize edilmesi; tarafi itibariyle yabancilik unsuru
ihtiva eden 0Ozel hukuk iliskilerine dair islem, s6zlesme ve yazismalarin,
ozellikle milletlerarasi ticari sdzlesmelerin Kanun’un kapsamindan cikariimasi
Onerisine® biz de istirak etmekteyiz. Bu sekilde Kanun’un sadece Turk
tabiiyetindeki sirket ve miesseselerin sadece Tirkiye dahilindeki, yani yerel
nitelikteki s6zlesme, yazisma ve islemlerini Tirkce yapmalarina hasredilmesi
daha uygun olacaktr.

KISALTMALAR
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
BK : 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu

Bkz. :bakiniz
C. : Cilt
dn. :dipnot
E. : Esas

ETK  :6762 sayili (mulga) Turk Ticaret Kanunu
HD : Hukuk Dairesi

160 Bkz. Cerrahoglu, s. 434; Ahskan, s. 372.
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K. : Karar
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m. : madde
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Usul Hukuku Hakkinda Kanun
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RG : Resmi Gazete
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TDK  : Tirk Dil Kurumu
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S. : Sayi
s. : sayfa
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Y. : Yargitay
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OZET

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi ve
amacin ortadan kalkmasi kavramlarindaki
‘ama¢’ ile  kast edilen, sOzlesmenin
objektif amacidir. Amacin ifa digi yoldan
gerceklesmesinde, alacakh, borglunun edimi
disinda bir yolla tatmin edilmis olmaktadir.
Amacin ortadan kalkmasi halinde ise, ifa
konusu edim ortadan kalktigindan, alacaklinin
tatmin edilmesi de artik imkansiz bir hal
almaktadir. Amacin  gergeklesmesinin  ve
ortadan kalkmasinin hukuki niteligine iliskin
iki farkli goris bulunmaktadir. Hakim olan
goriis, amacin gergeklestigi ve ortadan kalktig
durumlarin alacakh temerridl degil, objektif
imkansizlik teskil ettigidir. Bununla birlikte,
konuya iliskin temel problem, imkansizligin
meydana gelmesinden sonra karsi edim
hasarina kimin katlanacagina yoneliktir.
Neticede, imkansizligin meydana gelmesinde
ne borglunun ne de alacaklinin bir kusuru
bulunmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nda ifa
imkansizligina yonelik hiikiim, sorunu ¢ézmede
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, Ogretide,
adina riski dagitmaya yonelik cesitli fikirler
ortaya atilmistir. Borglunun etki alaninda
gerceklesen imkansizlikta TBK m. 136 hiikmi
sorunu¢ézmekadinayeterlidir. Fakatalacaklinin
etki alaninda gergeklesen imkansizlik igin TBK
m. 136 hiikkmiinde o6rtili bosluk oldugu kabul
edilmelidir. Bu durumda alacakli, en azindan,
borglunun ifayl gergeklestirmek adina yaptigi
masraflari karsilamalidir. Hakim, diristlik
kurali gercevesinde karar vererek menfaat
dengesini saglamalidir.

Anahtar Kelimeler: Amacin
gerceklesmesi, amacin ortadan kalkmasi,
objektif imkansizlik, sonraki imkansizlk,

amacin bosa ¢ikmasi.

Kabul Tarihi:31.08.2020

ABSTRACT

The ‘purpose’ term in the notions of
the accomplishment of purpose and loss of
purpose refers to the objective purpose of
the agreement. In the first case the creditor
is satisfied prior to the performance by the
debtor, while in the latter satisfaction of the
creditor becomes impossible due to the
impossibility of the performance. There are
two different opinions about in which scope
these cases are included. It is commonly
accepted that both concepts lead to the
objective impossibility of performance, not the
default of the creditor. The matter of debate
is about that whom is to bear the damage of
counter performance when the impossibility
occurs. Neither the debtor, nor the creditor is
responsible for he occurrence of impossibility.
The provision regarding the impossibility of
performance in Turkish Code of Obligations is
not sufficient in itself in solving the problem.
For this reason, in doctrine, different opinions
on risk distribution are improved. It is better to
discuss the results in cases of accomplishment
of purpose and loss of purpose differently. The
provision 136 of TCO is sufficient to solve the
problem by means of the impossibility occurs
inthe sphere of control of the debtor. However,
it should be accepted that there is a gap in the
said provision when the impossibility occurred
in the sphere of control of the creditor. In this
case, the creditor should, at least, cover the
expenses that the debtor made to perform.
The court decides within the scope of good
faith and balance the interests.

Key Words: Accomplishment of purpose,

loss of purpose, objective impossibility,
subsequent impossibility, frustration of
purpose.
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Amacin ifa Disi Yoldan Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi
Semin CEGINDIR

GIRIS

‘Amac’, temel olarak, bir insan eyleminin anlamli hedefi ya da niyetlenilmis
fakat heniiz elde edilmemis basarisi anlamina gelmektedir’. Her hukuki islem
ve hareket, altinda yatan bir amag tasimaktadir2. Taraflar, bir amaca ulasmak,
bir menfaat elde etmek icin sdzlesme kurarlar. En dogal haliyle, s6zlesmedeki
amaca bor¢lunun borcunu ifa etmesiyle ulasilmaktadir. Fakat, bazi hallerde,
sozlesmenin amaci ifa disi bir yoldan gerceklesebilecegi gibi ortadan da
kalkabilir. Calismamizin konusu, bahsedilen bu kavramlar lzerinedir. Clinkd,
hukuki tabirle “amacin ifa disi yoldan gergeklesmesi” ve “amacin ortadan
kalkmasi” olgulari 6gretide pek yer etmis olmasa da glindelik hayatta karsimiza
¢itkmaktadir.

Mevcut kavramlar hakkindaki ilk ¢alismalar Alman orijinlidir. Bu konuda
bilinen ilk degerlendirmeleri Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) yururlige
girmesinden 6nce 1900°lG yillarin basinda Klein yapmistir®. Kleini, konu
hakkinda yine kapsamli ve nispeten daha yakin tarihli degerlendirmeleri
bulunan, c¢alismamizda da adini sik¢a zikredecegimiz Beuthien izlemistir.
Dolayisiyla, mevcut kavramlar ele alinirken Alman Hukukuna ve hukukgularina
sik sik atif yapma geregi duyulmustur. Tirk Hukukunda ise, konuyla ilgili
calismalar yakin zamana kadar sinirli sayidadir ve bu kavramlari inceleyenlerin
basinda Serozan gelmektedir.

Hakim gorise gore, “amacin gerceklesmesi” ve “amacin ortadan kalkmasi”
kavramlari, objektif ifa imkansizligi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
calismamizin bir béliimi, ‘imkansizlik’ konusuna iliskindir.

Galismada, oncelikle, ‘amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi’ ve ‘amacin
ortadan kalkmasi’ kavramlari 6rnekler esliginde ele alinmis, bu kavramlarin
hukuki niteligiyle ilgili tartismalara yer verilmis ve sonrasinda hukuki
sonuglarinin neler olacagi agiklanmaya ¢alisiimistir.

I. AMACIN GERGEKLESMESI VE AMACIN ORTADAN KALKMASI
KAVRAMLARI

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda ‘amag¢’tan kasit,
sozlesmenin ‘objektif amaci’nin gerceklesmesi veya ortadan kalkmasidire.

1 BEUTHIEN, Volker: Zweckerreichung und Zweckstérung Im Schuldverhéltnis, Tibingen
1969, s. 34; KLINKE, Ulrich: Causa und genetisches Synallagma - Zur Struktur der
Zuwendungsgeschafte, Dissertation Koln, Berlin 1983, s. 20.

2 KLINKE, Causa und genetisches Synallagma, s. 20.

3 Bkz. KLEIN, Peter: Untergang der Obligation durch Zweckerreichung, Berlin 1905.

4 SEROZAN, Rona (KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI ile Beraber) : ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 5.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2009, § 13 s. 158; KURT, L. Mijde:
Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizliik (TBK m.136), Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 103.
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Burada edim, sadece borglu icin degil, herkes icin imkansizlastigindan ‘objektif
imkansizlik’tan bahsedilir. Bununla birlikte, edimin ifasi gegici bir sire igin
degil, zaman yoniinden nihai olarak ifa edilemez hale geldiginden imkansizlik
sureklidirs. S6zlesme kuruldugunda s6z konusu edim mevcutken, imkansizlik
sonradan dogdugu icin ‘sonraki imkansizlik’ glindeme gelmektedirs.

A. AMACIN iFA DISI YOLDAN GERCEKLESMESi (ZWECKERREICHUNG)

Borg iliskisinin temel amaci, borglunun veya borglunun yetkili kildigi bir
Gglnci kisinin borg konusu edimi yerine getirerek alacakliyi tatmin etmesi
ile gerceklesir. Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde, borg iliskisinin temel
amaci, borclunun herhangi bir katkisi olmaksizin gerceklesmektedir. Karaya
oturan geminin dalgalarin ylkselmesiyle ylizmeye baslamasi’, budanmasi
planlanan bir agacin siddetli firtinada dallarinin kirilmasi# hallerinde durum
boyledir.

Teknik olarak, bor¢lunun edim eylemi olmaksizin ifanin yerine getirilmesi
s6z konusu olamaz®. Diger bir ifadeyle amag, bor¢lunun edimi olmaksizin
gerceklestiginde arttk ‘ifa etme’den sb6z edilemez. Dolayisiyla amag,
borglunun veya borglunun yetkilendirdigi Gglinci bir kisinin edimi olmadan
gerceklestiginden, bu hal, ‘ifa imkansizligl’ olarak kabul edilmektedir. Klasik
bir 6rnek; doktor g¢agiran hastanin doktor gelmeden evvel kendiliginden
iyilesmesidir. Doktor tedavi islemini halen icra edebilir olsa da hasta, zaten
iyilestigi icin bu teknik anlamda bir ifa etme olmayacaktir®. Borglu, edimini ifa
etme iradesinde olmasina ragmen, mevcut edim sonucu borglunun edimiyle
gerceklesmediginden artik bir ‘imkansizlik’ durumu giindeme gelmektedir.

Amacin gerceklesmesi, alacakhnin etki alaninda, fakat hicbir sekilde
alacaklinin kusurundan veya iradesinden kaynaklanmayan, beklenmedik bir
sebepten meydana gelmektedir. Amacin gerceklesmesi, ekseriyetle, doga
olaylarinin sonucunda olabilecegi gibi (Bir seti yikmak igin gorevlendirilmis
iscinin yikima baslamadan setin depremde yikilmasi); Gglnci bir kisinin

> CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s. 151.

6 BEUTHIEN, s. 16, 68, 305; RODL, Julia: Die Spannung Der Schuld, Duncker&Humblot, Berlin
2002, s. 32; bkz. ALTUNKAYA, Mehmet: “Edimin Baslangictaki imkansizigr” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi, Konya 2004, s.136.

7 FIKENTSCHER,Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer
Teil, 11. Auflage, De Gruyter Studium, 2017, § 43 11 3 p.393, s. 235.

8 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p. 393, s. 235.

9 SEROZAN, § 13's. 158.

1o DECKENBROCK, Christian/ HOPFNER, Clemens : Biirgerliches Vermégensrecht, UTB, 2015, §
23,s.163.

1 BECKER, Maximilian: Absurde Vertrage, Mohr Siebeck, Tubingen 2013, s. 227; AKSQY, s. 11;
AKBULUT, s. 192.
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davranisi (garajin 6nini kapatan bir aracin ¢ekilmesi icin cagrilan gekicinin
gelmesinden 6nce, arag sahibi tarafindan aracin kaldirilmasi) neticesinde de
ortaya ¢ikabilir=,

B. AMACIN ORTADAN KALKMASI (ZWECKFORTFALL)*

Amacin ortadan kalkmasi durumunda borg iliskisinin temel amaci ¢dkms,
edim konusu ortadan kalkmistir. Amacin gerceklesmesinde alacakli, ifa disi
bir yoldan istedigi sonuca ulasirken; amacin ortadan kalkmasinda, alacaklinin
tatmin edilmesi, borg¢ konusu edimin ifasi, imkansiz bir hal almistir.

Amacin ortadan kalkmasi, en yaygin bicimiyle, s6zlesme konusunun yok
olmasi veya lizerinde edim ifa edilemez hale gelmesi seklinde gergeklesebilir=.
Bu sebeple, edim, sadece borglu icin degil, kimse tarafindan vyerine
getirilemeyecek oldugundan, objektif imkansizhgin meydana geldigi kabul
edilmelidir. Tedavi olmak maksadiyla doktor cagiran bir hastanin doktor
gelmeden 6lmesi, kurtarma gemisi cagiran geminin kurtarma gemisi gelmeden
batmasi ve boyanacak bir evin boyanamadan yanmasi konuya iliskin verilen
tipik 6rneklerdendire.

Borg iliskisinin amaci, alacaklinin sahsindan kaynaklanan bir sebepten
dolayi da gerceklesememis olabilir. Ornegin, belirli kan ve kanama hastaliklar
ylizinden ameliyat olamayan hastalarda durum bdyledir”. Elbette burada,
alacaklinin kusurundan degil, yapisindan kaynaklanan 6zel bir nedenden
dolayl edim gerceklestiriiememektedir®. Baska bir 6rnek, Alman Federal
Mahkemesi kararina konu olmus ve mahkemece ‘imkansizlik hali’ olarak
nitelendirilmistir. Olayda, seyahat sozlesmesi yapan alacakli durumundaki
mdisteri, seyahat edecegi Ulkeye giris icin gerekli prosediir olan gicek asisini,
daha oOnce gecirdigi agir bir hastalik sebebiyle yaptiramamis, bu sebeple

planlanan seyahat gerceklestirilememistir®>.

12 CANBOLAT, s. 126.

13 Canbolat, “amacin ortadan kalkmasi” ifadesi yerine “amacin ¢6kmesi” ifadesini
kullanmaktadir.

14 TOPUZ, Seckin / CANBOLAT, Ferhat: “Tiirk-isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda imkansizhigin
Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, 5.3, 2008, s. 691, SEROZAN
s. 158 vd.

1> CANBOLAT, s. 155.

6 FIKENTSCHER,Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer
Teil, 11. Auflage, De Gruyter Studium, 2017, § 43 I 3 p. 393, s. 236.

17" SEROZAN, § 13 s. 159.

8 SEROZAN, § 13 s. 159.

1 BGH 30.11.1972 (VI ZR 239/71), NJW 1973, s. 318-321. Karar hakkinda detayl bilgi icin bkz.
CANBOLAT, s.155.
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Il. HUKUKi NiTELiGi

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halinde hukuki sonuglarin
ortaya konabilmesi icin anilan kavramlarin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tlirk Hukukunda anilan kavramlara yonelik acik ve direkt bir
yasal diizenleme mevcut degildir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin ne tir bir ifa engeli
kapsamina sokulacagl Uzerine iki temel goris bulunmaktadir. Bu konuda
hakim gorus ‘objektif imkansizlik’ goristudir. Diger bir gorls ise, fazla taraftar
bulmamis olan ‘alacakli temerriidi’ gortsadar. Bunlar, sonraki bolimde ele
alinacaktir. Fakat oncelikle, doktrindeki tartismalari daha iyi aciklamak adina
‘imkansizlik’ kavraminin Tiirk-isvicre ve Alman Hukukundaki gériinimlerine

kisaca deginmek faydali olacaktr.

A. TURK HUKUKUNDA iMKANSIZLIK KAVRAMI

Tark hukukunda imkansizlik, cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlardan
biri, imkansizligin, objektif ve stibjektif imkansizlik olarak ayrildigi durumlardir.
Objektif imkansizlikta, borcun ifasi sadece borglu agisindan degil, herkes
acisindan imkansizlasmistir®. Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda
amacin imkansizlasmasi, daha sonra da izah edilecegi Uzere, ‘objektif
imkansizlik’ kapsaminda degerlendirilmektedir. ‘Siibjektif imkansizlik’ta ise,
borcun ifasi sadece borglu igin imkansiz bir hal almistir.

ifaya engel, devamlilik arz ediyorsa ‘siirekli imkansizlik’tan; engel, gegici
bir siireligine ise ve kalktiginda edim ifa edilebiliyorsa ‘gegici imkansizlik’tan
bahsedilir*. Gegici imkansizlikta, imkansizlik bir siire sonra ortadan kalktiginda
edimin ifasi mimkiin oldugu icin, gercek manada bir imkansizlik meydana
geldigi kabul edilemez. Bu sebeple gegici imkansizlik halinde genelde
temerrit hiikiimleri uygulama alani bulmaktadirz. Amacin gergeklesmesi ve
ortadan kalkmasinda, imkansizlik, bir siire sonra ortadan kalkmaz, bu sebeple
‘strekli’dir.

2 KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 643; TOPUZ/CANBOLAT, s. 677; ALTUNKAYA, s. 111; REiSOGLU, Sefa: Turk Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 01.07.2012 Tarihinde Yirirlige Giren Yeni Borglar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis Yirmitigiincii Basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 347.

2 ALTUNKAYA, s. 118-121; BASPINAR, Veysel: Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, 1998, s. 121; ALTAS, Hiiseyin: “Borglunun
Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizik” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi, Ankara 1991, s. 22-23; DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
imkansizlik, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 100. Yargitay’in gecici imkansizhiga iliskin
gorisu icin bkz. YHGK. E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.04.2010 (lexpera.com.tr, ET.
10.08.2020).

2 ALTAS, s. 23; DURAL, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul,
Fakilteler Matbaasi, 1976, s. 115; KURT, s. 170.
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imkansizlik, ‘s6zlesmenin kurulmasindan ©nce’ veya ‘sdzlesmenin
kurulmasindan sonra’ gerceklesebilir. Esasen, s6zlesmenin kurulmasindan
onceki imkansizlikta ‘kusura’ degil, imkansizligin ‘objektif mi sibjektif
mi’ olduguna dikkat edilmelidir. imkansizlik objektifse, sdzlesme gecersiz
olmaktadirz. Yani, sozlesmenin kurulmasindan 6nceki objektif imkansizlkta
bor¢lu imkansizligl biliyor olsa da olmasa da s6zlesme, TBK m. 27 geregince
kesin hikimslizdir. Borglu imkansizhigl biliyorsa, alacakliya karsi dirist
davranmadigi icin sorumlulugu dogacak ve karsi tarafin menfi zararini 6demek
zorunda kalacaktir. Borglu imkansizligi bilmiyorsa her iki taraf icin de hak
ve bor¢ dogmamakta, fakat borglunun énceden aldig bir sey varsa sebepsiz
zenginlesme hiklimlerince iade etmesi gerekmektedir®. Sozlesmenin
yapilmasindan dnceki imkansizlik siibjektif imkansizliksa sézlesme gegerli olup
borg¢lu borcunu ifaile yikimlidur, eger borglu, borcunu kusuruyla ifa etmezse
TBK 112’nci maddesi uyarinca alacaklinin zararini tazmin edecektir.

‘Sozlesmenin yapilmasindan sonraki imkansizlik’ta ise, uygulanacak
hiakimler bakimindan siniflandirma yapilabilir:

ifa imkansizigina borg¢lunun kusuruyla sebep oldugu hallerde gidilecek
hikim, borcunifaedilmemesineiliskin TBKm. 112’dir. Buna goére; “Borg¢ higveya
geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikumludar.”
Hikiimden, bor¢lunun imkansizliga sebep oldugu, bu sebeple edimini ifa
etmediginde borg iliskisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

ifa imkansizigina, alacakh da kendi hareketiyle sebep olabilir. Ornegin,
romorkor cagiran karaya oturmus bir geminin kaptani kendi cabalariyla
gemiyi ylzdururse, alacakhinin yol agtigi bir ifa imkansizhgindan s6z edilir?.
Alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizligl bakimindan, kanunda basvurulacak
direkt bir hikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan, TBK m. 136’nin alacaklinin
imkansizhiga sebep oldugu hallerde uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir,
Hakim gorise gore, alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizliginda karsi edim
hasarina da alacakh katlanmali, bor¢lu da borcundan kurtulmakla yapmaktan
kurtuldugu masraflar distlmek suretiyle karsi edimi (lcreti) elde etmelidir.

2 NOMER, Hallk N.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2017,
n.178.1.

2 0GUZMAN, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2010, s.78.

% Yarg. 15. HD., E. 2005/1974, K. 2006/2012, T. 5.4.2006 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

% OGUZMAN/(0Z, s.78.

27 SEROZAN, § 13 s. 159.

8 Tartismalara iliskin bkz.: KURT, s. 200 vd.

2 SAFAK, Esma Elif: “ Teorik Boyutuyla ifa imkansizligi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
istanbul Universitesi, istanbul 2019, s. 333; DECKENBROCK/ HOPFNER, & 23, s. 163;
BECKER, Hermann: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band
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Serozan, imkansizliga dogal anlamda bizzat kusuruyla yol agan alacaklinin karsi
edim hasarinin timind ylklenecegini ifade etmektedir®. Esasen, bahsedilen
goriis, Alman Hukukundaki BGB § 326/2 temellidir. Oduzman/Oz de bu
gorlsin Borclar Kanunu’nun ruhuna uygun oldugunu disiintirken?t, aksi ydonde
gorisler de mevcuttur. inceoglu, BGB § 326’nin uygulanmasinin kanunun
sistemine uygun dismedigi; alacakli ylziinden ifanin imkansizlastigi hallerde
iki tarafin da borcunun sona erecegi, alacaklinin, akdin mispet ihlali nedeniyle
borglunun zararini TBK m. 112 uyarinca tazmin edecegi goristiindedir®.

Sonraki imkansizlik, bor¢clunun da alacaklinin da kusuruyla meydana
getirmedigi bir sebepten de ileri gelebilir. Nitekim, amacin gerceklesmesi veya
ortadan kalkmasinda imkansizlik bdyle gerceklesmektedirs.

Sonrakiimkansizlik, tarafsiz etki alaninda ya da borglunun etki alaninda elde
olmayan bir nedenle meydanagelebilir. Ornegin, doktor, hastaya giderkenyolda
trafik kazasi gegirip 6lirse durum boyledir®. Bu gibi hallerde ifa imkansizliginin
dizenlendigi TBK m. 136 hikmine bakilmaktadir®. TBK m. 136/1; “Borcun
ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona
erer.” ifadesiyle ana kurali koymaktadir. TBK m. 136’ya gidilebilmesiicin gereken
sartlar; edimin yerine getirilmesinin so6zlesme kurulduktan sonra imkansiz
hale gelmesi ve imkansizliktan borglunun sorumlu olmamasidir®. TBK m.
136/2’ye gore; karsilikli borg yikleyen sozlesmelerde, edimin ifasi bor¢lunun
kusuru olmaksizin imkansiz hale geldiyse bor¢lunun borcu sona ererken, karsi
edimi yerine getirme ylkimlUlGgu ortadan kalkmaktadir. Borglu, 6nceden bir
sey almissa bunlari sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade etmelidir. Fakat
TBK m. 136/2’nin son climlesinden anlasildigi tizere; temel prensibin aksine
bir durum kanunla ya da taraflarin iradesiyle sdzlesmede kararlastirilabilir®.
Boylelikle, borclunun karsi edimi talep edebilmesi mimkiin kilinabilir.

Sonraki imkansizlik, alacaklinin etki alaninda fakat onun elinde olmayan
bir sebeple de meydana gelebilir. Kurtarilacak gemi, kurtarma gemisi

VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR, Bern 1945,
Art. 119, N. 8; WIEGAND, Wolfgang: Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage, Hrsg.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 2015, Art. 119, N. 14.

30 SEROZAN, § 13 s. 159.

31 OGUZMAN, M. Kemal/ 0Z, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt I, istanbul 2018, N.
1193

32 INCEOGLU, Murat: “ifanin Alacakli Yuziinden imkansizlasmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 57, S. 4, s. 243-244.

33 CANBOLAT, s. 155-156; SEROZAN, § 13 s. 159.

34 SEROZAN, § 13 s. 159.

35 QOrnek Yargitay kararlari: Yarg. 19. HD., E. 2016/9422, K. 2018/1089, T. 1.3.2018; Yarg. 13.
HD., E. 2017/3657, K. 2018/10801, T. 19.11.2018 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

36 Yarg. 13. HD, E. 2016/7066, K. 2019/4063, T. 27.3.2019 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

37 DURAL, s. 165-166; ALTAS, s. 78. Detayl bilgi icin bkz. CANBOLAT, s. 167.
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gelmeden firtinada batarsa, imkansizlik bu sekilde meydana gelmis olur.
Bu halde sonuclarin ne olacagina iliskin direkt bir dizenleme kanunda
bulunmamaktadir, ¢c6ziim, 6gretide tartisiimaktadir. Konuyla ilgili tartismalara,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin hukuki sonuglarinin agiklandigi
ilerdeki bolimlerde yer verilecektir.

B. ALMAN HUKUKUNDA iMKANSIZLIK KAVRAMI

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) yapilan 2002 reformundan 6nce ilgili
kanundaki BGB § 306, baslangictaki objektif imkansizligi dizenlemekteydi®.
Buna gore, sozlesme gegersiz ise bunu bilen veya bilmesi gereken taraf, karsi
tarafin zararini tazmin edecekti®®. Reformdan sonra, baslangigtaki-sonraki
imkansizlik, objektif-subjektif imkansizlik, fiili imkansizlik ve borglunun
kusurundan kaynaklanan imkansizlik gibi imkansizlik tirlerinin hepsine hitap
eden, BGB § 275 altinda, genis bir ‘ifa imkansizhgl’ diizenlemesi yapilmistire.

BGB § 275’in ilk bendinde bahsedilen ‘gercek imkansizlik’tir. Kanundaki
ifadeye gore; edimin yerine getirilmesi, borclu veya herkes icin imkansizsa ifayi
talep hakki ortadan kalkmaktadir. Gergek imkansizliktan bahsedebilmek igin,
imkansizhigin gecici degil slirekli nitelikte olmasi gerekmektedir*. Zira, Alman
hukukunda ediminyerine getirilememesigecicisireyle sinirlandiriimissa borglu
temerridi hikimleri gindeme gelmektedirs. Zaten amacin gerceklesmesi
ve ortadan kalkmasi halleri de gercek imkansizlik altinda kabul edilip bu
fikraya dahil edilmektedir*. Hikiim, hem objektif hem siibjektif imkansizliga
yoneliktirs. Ayni sekilde bor¢lunun ihmalle ya da kasten imkansizliga sebebiyet
vermesi de BGB § 275’in uygulanmasinda degisiklik yaratmamaktadir, fakat bu
durum, tazminat alacag gibi diger taleplere de halel getirmemektedir.

3 SEROZAN, § 13 s. 161.

3 AKBULUT, Pakize Ezgi: “Anlamsiz-Absiirt Edimli S6zlesmelerin imkansizligi (13.1.2011 Tarihli
Alman Federal Mahkemesi Kararinin Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi)”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2018, s. 188.

40 Detayh bilgi igin bkz.; LARENZ, Karl: Lehrbuch Des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner
Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s. 97.

41 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 Il 3 p.390, s. 234; AKSQY, Hiseyin Can: Impossibility In
Modern Private Law: A Comparative Study Of German, Swiss And Turkish Law And The
Unification Instruments Of Private Law, Springer International Pu., Switzerland 2014, s. 12;
AKBULUT, s. 192.

42 AKBULUT, s. 190.

4 AKBULUT, s. 191.

4 BEUTHIEN, s. 132; BECKER, Absurde Vertrige, s. 227; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43
Il 3 p.393, s. 235; RAAB, Thomas: Austauschvertrage mit Drittbeteiligung, Mohr Siebeck,
Tubingen 1999, s. 246.

4 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.390, s. 234

4 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.391, s. 234.
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BGB § 275/2 ve 3 altinda ‘fiili imkansizhk’ dizenlenmistir. Buna gore,
borclunun borcuyerine getirmesiteorik olarak miimkiinken, ifaicin sarf edecegi
eforla alacaklinin sonucta elde edecegi menfaat arasinda asiri bir oransizlik
olmasi sebebiyle ifanin borgludan beklenmesinin dogru olmadigl durumlarda
borglu ifadan kaginabilir. Denize disen bir yizigl bulup ¢ikarmanin teorikte
mimkun fakat ekonomik agidan mantiksiz olmasi durumu buna bir 6rnektir®.

Son olarak, BGB § 275/4’te imkansizhgin hukuki sonuglari dizenlenmistir.
Buna gore, alacaklinin karsi edimi yerine getirme ylkimlilGglinden kurtulup
kurtulamayacagi meselesi BGB § 326’ya gore belirlenmektedir. BGB § 326/1
hikmiine gére; temel prensipte, imkansizigin dizenlendigi BGB § 275/1-3e
gore borcunu ifa etmeyen borg¢lu tcrete hak kazanamaz®. Fakat kuralin istinasi
olan BGB § 326/2’ye gore, alacakli ifa imkansizligina kendisi yol agmissa, borglu
karsi edime yine de hak kazanir®. Karaya oturan gemiyi kurtarmasi icin ¢agrilan
romorkorin gelmesinden dnce, gemiyi kaptani kendi ¢abalariyla yuzdirirse,
kaptanin karsi edim sorumlulugu devam eder. Yani, cagrilan romorkdr Ucrete
hak kazanir. Fakat borglunun, borcu ifadan kurtulmakla ettigi tasarruf ya da elde
ettigi gelirler varsa bunlar karsi edim alacagindan disullr®. Amag, alacaklinin
hareketinden baska bir nedenle gerceklesirse (6rnegin, geminin yikselen
dalgalar nedeniyle ylizmeye baslamasi halinde) bu hikiim uygulama alani
bulmaz®. Ayrica, alacakli kendi hareketiyle yol agtigi ifaimkansizliginda borglunun
zarar gérmesine sebebiyet vermisse, karsi edim hasari yaninda borclunun maruz
kaldigi zararlari da karsilamakla yiikiimliidiirss. Ornegin, bir opera sanatgisinin
provalar sirasinda sakatlanmasina sebep olan opera yonetimi, hem o sanatginin
Ucretini 6der hem de kaza ylziinden ugradigi zarari tazmin eder®.

C. DOKTRINDEKi GORUSLER

1. Objektif imkansizlik Goriisii

Objektif imkansizlik, borcun ifasinin, sadece borglu icin degil, herkes icin
imkansiz olmasi halinde giindeme gelir. Objektif imkansizlikta, borglunun
sahsina veya isletmesine mahsus nedenlere dayanan bir imkansizlik s6z

47 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.396, s. 237.

%  AKBULUT, s.193; DALCI OZDOGAN, Nurcihan: “ifa Engelleri Hukukunda Amacin
Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi”, inéni Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C.9,S.2, 2018, s. 303.

49 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.394, s. 236.

50 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.394, s. 236.

1 VON ALVENSLEBEN, Philipp Carl, “Fundamental change of circumstances and the principle
of causa finalis” (LLM diss.), Stellenbosch University, August 2001, s. 75.

52 BACH, Ivo: Leistungshindernisse, Mohr Siebeck, Tubingen 2017, s. 733.

5 ALTUNKAYA, s. 138.

5 SEROZAN, § 13 s. 158; RODL, s. 34; ALTUNKAYA s. 138.
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konusu degildirss. Hakim goris, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin
objektif ifa imkansizligina sebep oldugudur. Bu yondeki gorislerden bazilarina
Ozet bir halde asagida yer verilmistir.

Beuthien, amacin gerceklestigi durumlarda edim yUkimluliginin
‘borglu tarafindan’ yerine getirilmesinin mimkiin olmadigindan hareketle,
imkansizligin meydana geldigini one siirmektedir®. Amacin ortadan kalkmasi
bakimindan ise, bor¢lu veya onun yerine hareket edecek U¢linci kisi tarafindan
yerine getirilecek edim sonucunun elde edilememesi sebebiyle imkansizligin
olustugunu savunmaktadir’. Alacaklinin edimi kabulden kaginmasi veya bir
sureligine alacaklinin ifayl kabul etmesinin engellendigi durumlarda alacakli
temerrtidl gerceklesirss. Alacakli, gelecekte de borg¢lunun ifasini kabul
edemeyecek veya edimin ifasina katilamayacaksa ve ayrica ifa, alacakh disinda
baska hi¢ kimse tarafindan kabul edilemeyecekse artik alacakl temerriidiinden
degil, imkansizlik durumundan bahsedilmektedir®. Oysa amacin ger¢eklesmesi
ve ortadan kalkmasinda imkansizlik sonradan ortadan kalkmaz.

Larenz, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi bakimindan, dnceleri
objektif islem temelinin ¢cokmesi teorisini savunmaktaydi, sonra ise imkansizlik
gorislini benimsemistir®. Larenz’e gore; borclunun ifasi olmadan sézlesmenin
amacinin gerceklestigi hallerde bu amag, bir daha gerceklestirilemez. Amacin
ortadan kalktigi hallerde de edim, kimse tarafindan yerine getirilemez®.

Kéhler, amacin gerceklesmesinde, edim sonucu, bor¢lunun edim fiili
olmaksizin gerceklestigi icin borglu tarafindan gergeklestirilecek bir edim
bulunmayacagini, bu sebeple imkansizligin olusacagini kabul etmektedire.

Sulzer'e gbre, amacin gerceklesmesiyle alacakli baska bir yoldan tatmin
edildiginden artik borglu bakimindan sonraki imkansizlik séz konusu iken,
amacin ortadan kalkmasinda hem edim hem de ifa imkansizdire.

Serozan, borglunun veya borglu yerine liclinci kisinin edim eylemi olmadan,
‘kendiliginden’ veya baska bir yoldan ifanin gerceklesemeyecegini, bu sebeple
imkansizligin olusacagini ifade etmektedirs.

Canbolat, amacinin gerceklesip gerceklesmeyecegini alacakli géziinden
de incelemektedir. Amacin gerceklesmesinde, edim alacaklisi igin, edim fiili

55 KILICOGLU, s. 642-643.

% BEUTHIEN, s. 22; CANBOLAT, s. 147.

57 BEUTHIEN, s. 46; CANBOLAT, s. 152.

%8 BEUTHIEN, s. 237, s. 251.

% DALCI OZDOGAN, s. 293.

8 LARENZ, Karl: Geschaftsgrundlage und Vertragserfiillung, Die Bedeutung “verdnderter
Umstande” im Zivilrecht, 3. Aufl., Mlnchen 1963, 5.101.

61 LARENZ, Schuldrecht, s. 312.

6  KOHLER, Helmut: Unméglichkeit und Geschiftsgrundlage bei Zweckstérungen im
Schuldverhaltnis, Miinchen 197, s. 70

8 SULZER, Stefan: Zweckstorungen Im Schweizerischen Vertragsrecht, Zirich 2002, s.72 vd.

6 SEROZAN, s. 158.
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artik anlamsiz, edim sonucunun gerceklesmesi imkansizdirss. Yani, borglunun
edimine artik ihtiyag duyulmamaktadir. Amacin ortadan kalkmasinda
ise, borglanilan edim, artik alacaklinin amacina uygun surette vyerine
getirilemeyeceginden imkansizligin glindeme gelecegini kabul etmektedires.

2. Alacakh Temerriidii Goriisli

Alacakh temerridi, alacakhnin, kendisine arz edilen ifayr hakli sebep
olmadan kabul etmemesi veya ifanin yerine gelmesi icin kendi (izerine diisen
hazirliklari yerine getirmemesidir®.

Bu goriise gore, isvicre hukukunda Weber; alacaklinin bor¢lunun edimi
ifa etmesinde menfaati kalmasa da borclunun edimini ifa edebilecegini
savunmaktadirss. Bu bakimdan, imkansizlik degil, alacakli temerridi gindeme
gelecektir. Dolayisiyla, amacin gerceklesmesiyle, edim, imkansiz degil sadece
anlamsiz olacaktir. Ornegin, doktor gelmeden hasta kendiliginden iyilesse de,
tamir edilecek esya yok olsa da bor¢lu edimini ifa edebilecektire®.

Katildigimiz gériise gére: ifa, ancak borclunun veya borglunun yetkili kildig
Uglnci kisinin edimiyle yerine getirilebilir. Aksi halde amacin gerceklesmesi
bakimindan alacakli sadece ‘bir sekilde’ tatmin edilmis olur, bu gercek anlamda
bir ‘ifa’ degildir. lyilesen bir hastaya doktorun gelip tedavi uygulamasi fiilen
mimkiinse de bu hareket ulasilmak istenen amaca hizmet etmemektedir.
Amaca hizmet etmeyen bir hareket, ifa olarak kabul edilemez. Ciinki alacakh,
amacina 6nceden ulasmistir. Ote yandan amacin ortadan kalktigi durumlarda,
edim konusu ortadan kalktigi icin imkansizligin var oldugunu kabul etmek
daha kolaydir. Bununla birlikte, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi
durumlarinda borglunun ifada bulunmasinin énlindeki engel gegici nitelikte
degildir. Bellibir zaman gegtikten sonra da sonug¢ degismeyecektir. Sonug olarak,
hem amacin gerceklesmesi hem de ortadan kalkmasi bakimindan objektif ifa
imkansizligini savunan goruslin, isabetli goris oldugu kanaatindeyiz.

I1l. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA

Esasen, amacin gerceklesmesi (Zweckerreichung), amacin ortadan kalkmasi
(Zweckfortfall) ve amacin bosa ¢cikmasi (Zweckvereitelung) kavramlari, Alman

6  TOPUZ/CANBOLAT, s. 691.

% CANBOLAT, s. 154.

§  EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2011, s. 968;
OGUZMAN/0Z, s. 373.

% WEBER, Rolf H.: Berner Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Bd.Vi:
Obligationenrecht, 1.Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen Der
Nichterfullungt, Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art.97, N.129. (Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 296.)

%  WEBER, Art.97, N.130.

7 Qgretide, Zweckvereitelung kavraminin karsiligi olarak amacin bosa ¢ikmasi ifadesini
kullananlar (Serozan, Canbolat, Kurt) agirlikta oldugu icin, biz de ¢alismamizda bu tabiri
tercih ettik. Bunlardan baska, kavramin karsiligi olarak Dural, amacin engellenmesi; Dalci
Ozdogan ise amacin anlamsizlasmasi tabirini kullanmaktadir.
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Hukukunda Zweckstérung ¢ati kavraminin alt gruplaridir’. Digerlerinden farkli
olarak amacin bosa ¢ikmasinda, edimin yerine getirilmesi alacakh agisindan
anlamini yitirmistir?,

Sozlesme kurulurken taraflarin, bir goérinirdeki amaci, bir de s6zlesmeyi
yapmaya iten iradeye bagh amaclari bulunmaktadir. Bunlardan ilki ‘objektif
amac’, ikincisi ise ‘stbjektif amac’tir. Stbjektif amacin, taraflari s6zlesmeyi
kurmayaiten, gérinirdeki amacin altinda yatan kisisel saik oldugu soylenebilir.
Mesela, baska bir sehre tayin olunacagl disiincesi ile ev kiralandiginda,
sozlesmesinin objektif amaci kira bedeli karsiliginda evin kiralanmasi iken;
slibjektif amag, tayin sebebiyle baska bir sehre tasinmak zorunda kalinacagi
icin evin kiralanmasidir®. Sibjektif amacin ortadan kalkmasi, objektif amacin
da muhakkak ortadan kalkacagini gbstermez.

‘Amacin  bosa c¢ikmasi’'nda, edimin ifasi halen mumkin olmasina
ragmen, stbjektif amaca artik ulasilamamaktadir. Fakat bu, objektif amacin
gerceklesmesine engel degildir. Ornegin, bir gelinlik siparisi verilmis fakat diigiin
iptal edilmisse, gelinligin dikilerek teslim edilmesinin, giyilebilir olmasinin
herhangi bir anlami kalmamistirs. Bir sanatcinin konserini izlemek adina
loca kiralanmasi fakat, konserin iptal olmasi ya da bir futbol magi icin otobis
kiralanmasi fakat macin iptal edilmesi hallerinde de amag anlamsizlasmistir.

Yargi kararlarindan tipik bir 6rnek olarak; kralin tag¢ giyme torenini izlemek
adina balkon kiralanmistir, fakat téren iptal edildigi icin, her ne kadar balkon
kullanilabilir de olsa, alacaklinin balkonu kiralamasindaki asil amaci bosa
cikmistir’s. Bir baska drnekte; G, kedisini kaybetmis, bu sebeple gazeteye kayip
ilani vermistir”. Eve déndigiinde ise kedisini bahcede gérmis, verdigi ilanin
iptalini ve gazeteden bedelin iadesini talep etmistir.

Amacin bosa c¢ikmasi, amacin ortadan kalkmasindan bariz bir sekilde
farkhdir. Fakat, amacin bosa ¢ikmasi ile amacin gergeklesmesi arasindaki farki
ayirt etmek zordur. Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde; gerceklesen
amag, edimin ifasina bagh olarak ortaya c¢ikacak olan ‘objektif amacin’
gerceklesmesidire. Amacin bosa c¢lkmasinda ise; sibjektif amacg artik
gerceklestirilememektedir. Kayip ilani verilen kedi 6rneginde, G’'nin gazeteye

7L RAAB, s. 246; BECKER, Absurde Vertrage s. 227; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 235.

2. EMMERICH, Volker: Das Recht Der Leistungsstorungen, 6. Aufl., Minchen 2005, s. 375.
(bkz. DALCI OZDOGAN, s. 292)

3 DALCI OZDOGAN, s. 291.

74 AKSOY, s. 11.

7> RAAB, s. 247.

76 Krell v. Henry (1903) 2. K. B. 740. Bkz. REITER, Christian: Vertrag und Geschaftsgrundlage im
deutschen und italienischen Recht, Mohr Siebeck, 2002, s. 5.

77 BEUTHIEN, s. 146.

78 CANBOLAT, s. 185.
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kayip ilani verme fiili objektif amaca yoneliktir. ilani verdirme amacinin altinda
yatan sebep ise kayip kedisini bulmaktir. Eve gittiginde kedisini gbren G igin
objektif amac¢ halen gergeklestirilebilir durumda olsa da, G’nin menfaati
kalmamis, slibjektif amaci bosa ¢ikmistir.

IV. AMACIN GERGEKLESMESi VE AMACIN ORTADAN KALKMASI
BAKIMINDAN iMKANSIZLIGIN HUKUKi SONUGLARI

Amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda temel sorun, karsi
edim hasarina ve masraflara kimin katlanacagina yoneliktir. Konuya iliskin
baslica gorislerden birkagi asagida verilmistir.

Beuthien’e gore edimi ifa etmek maksadiyla yapilan hazirlik hareketleri de
edim kavramina dahildir. Borglu, edim hazirliklarina baslamakla kismi ifada
bulunmus olmaktadir®. Amacin gerceklestigi bir durumda alacakli, eli bos
kalmadigi icin, en azindan borglunun yapmis oldugu masraflari karsilamakla
yukimli kabul edilmelidires. Amacin ortadan kalktigi hallerde ise, alacaklinin
da eline gegen bir sey olmadigi icin, onu bir de borglunun yaptigi masraflarla
yukimli kilmanin artik beklenemeyecegini savunmaktadire2,

Larenz, amacin ortadan kalkmasinin hem alacakli hem borgluyu esit
derecede etkiledigini ve bu sebeple, rizikonun tamamini taraflardan birine
yiklemenin dogru olmadigini ifade etmektedir®. Dolayisiyla, rizikonun
taraflar arasinda paylastirilmasini ve en azindan borglunun yaptigi masraflarin
karsiliginin 6denmesi gerektigi goristindedirs.

Esser'e gbre, amacin ortadan kalktigi bir halde edim imkansizlastigi icin
karsi edim hasarina borg¢lunun katlanmasi gerekirken, alacaklinin etki alaninda
dogan bir imkansizhkta borglu karsi edime hak kazanmalidirs.

Kéhler, amacin tesadifi olaylar neticesinde gerceklestigi ve amacin ortadan
kalktigi hallerde karsi edim ve masraflar bakimindan, kira, hizmet, eser
sozlesmesi gibi 6zel sézlesmelere iliskin dizenlemelere bakilarak ¢dzimin
bulunmasi gerektigini one sirmektedir®. Fakat, amacin gerceklesmesine
alacakli kendi hareketiyle sebep olmussa, imkansizliktan alacaklinin sorumlu
tutulmasini ve karsi edime de onun katlanmasi gerektigini ileri sirmektedir®.

7 BEUTHIEN, s. 122 vd.

8 BEUTHIEN, s. 119.

81 BEUTHIEN, s. 124,

82 BEUTHIEN, s. 118.

8  CANBOLAT, s. 162.

8 LARENZ,s. 178-179.

8 ESSER, s. 223 vd.

8 KOHLER, s. 31 vd. Kéhler'in, amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi bakimindan farkli
sonuglar dngérmesine yonelik elestiri i¢in bkz. CANBOLAT, s. 165.

8  KOHLER, s. 77.
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Sulzer'e gore, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi imkansizhk teskil
ettigi icin borglu borcundan kurtulacak ve karsi edimi talep edemeyecektirs.
Fakat, imkansizlik ortaya cikana kadar borglu birtakim masraflar yapmissa,
eser sozlesmesine iliskin kurallar kiyasen uygulanarak, bor¢lu yapmis oldugu
masraflari alacaklidan talep edebilecektir®.

Serozan’a gore alacaklinin etki alaninda olusan bir sebeple amacin
gerceklesmesi ya da ortadan kalkmasi durumunda, imkansizlik, alacaklinin
hareket alaninda olusmustur, fakat bunda alacakhnin bir kusuru
bulunmamaktadir®. Ayni sekilde bor¢lu da bu durumla sorumlu tutulamaz.
Bu sebepten, karsi edim hasari, diristliik kuralinca da desteklenecek sekilde,
alacakl ile borglu arasinda dengeli bir sekilde paylastiriimalidir. Serozan,
¢O6zUm olarak; TBK m. 485 eser sozlesmesine iliskin hikiimlerle kiyas yapilarak,
alacaklinin borgluya kismen 6demede bulunup, en azindan yaptigi masraflari
(yol masrafi gibi) karsilamasi gerektigini 6ne sirmektedir®.

Canbolat’a gore de amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi hallerde
bor¢lu, hakkaniyet geregince en azindan yaptigl masraflari isteyebilmelidir®.
Canbolat, bu yaklasimin hukuki temeli olarak da, (taraflarin yaptigi sozlesmede
ilgili hikmiin bulunmadigl durumlarda) tamamlayici nitelikteki TBK m. 136
hiikminde ortilid boslugun bulundugu kabul edilerek hakimin, duirtstlik
kurali cercevesinde amaca uygun sinirlama metoduyla boslugu doldurmasi ve
hakkaniyetli bir ¢c6ziim bulmasi gerektigini savunmaktadir®.

Bilindigi Uzere, taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngorilen
sinirlar igerisinde istedikleri gibi dlzenleyebilirler. Taraflar, yaptiklari
sozlesmede amacin gerceklestigi veya ortadan kalktigi durumlarda karsi edim
hasarina, rizikoya kimin katlanacagina iliskin bir diizenlemeye yer verebilirler.
Fakat, sozlesme ile kararlastirilan bir diizenleme yoksa, kanunda ilgili hiikme
bakilmasi gerekir. Amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda,
imkansizhgin meydana gelmesinde bor¢lunun ya da alacakhinin kusuru
bulunmadigi icin gidilecek ilk hilkiim TBK m. 136 olmaktadir*. TBK m. 136’ya
gore, karsilikli borg yikleyen sézlesmelerde, borglunun kusuru olmadan edim
imkansizlastiginda, borg¢lunun borcu sona ermekte ve borglu, karsi edime
hak kazanamamaktadir. Fakat, bu hikmin her durumda uygulanmasinin
adaletli sonuglar dogurmayacagi fikrinde, bu bakimdan kosullarin ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8  DALCI OZDOGAN, s. 305.
8  SULZER, 5.305.

% SEROZAN, § 13 s. 160.
%1 SEROZAN, § 13 s. 160.
%2 CANBOLAT, s. 166.

% CANBOLAT, s. 170.

% CANBOLAT, s. 155-156.
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Kurtarilacak gemi 6rnegi Gstiinden durumu izah etmek gerekirse;

Kurtarma gemisi, kurtarilacak gemiye giderken yolda bozulursa (Borglunun
etki alaninda borglunun elinde olmayan bir sebeple) veya siddetli firtinadan
dolayr kurtarma gemisi kurtarilacak gemiye yanasamazsa (tarafsiz etki
alaninda); borglu, ifadan kurtulmaktadir, fakat yaptigi masraflara katlanmasi
gerekmektedir (TBK m. 136). Nitekim bu durumda alacaklinin da eline gegen
bir sey yoktur.

Kurtarma gemisi yola ¢ikmisken kurtarilacak gemi kendiliginden ylizmeye
baslarsa (Alacaklinin etki alaninda amacin gerceklesmesi); borglu, Ucrete
hak kazanamasa da en azindan, edimi ifa etmek ugruna yaptigi masraflari
alabilmelidir.

Kurtarma gemisi yoldayken kurtarilacak gemi batarsa (Alacaklinin
etki alaninda amacin ortadan kalkmasi); edim konusu ortadan kalkmis,
bor¢clunun edimi ifa etmesi imkansizlasmistir. Dolayisiyla alacaklinin menfaati
zedelenirken, borglu, edimi ifa etme ylkimliliginden kurtulmustur. Bu
sebeple borglu karsi edime hak kazanamamaktadir. Fakat hakkaniyet geregi,
ifayi gerceklestirmek adina yaptigi harcamalari alacaklidan isteyebilmelidir.

Sonug olarak, karsilikh borg yikleyen bir sézlesme iliskisinde, iki tarafin
da tatmin olmasi gerekmektedir. Amacin gergeklesmesi, her ne kadar kusuru
bulunmasa da, ekseriyetle alacaklinin etki alaninda gergeklesen bir durumdur.
Alacakhnin etki alaninda olusan bir sebeple ifa imkansizlasirsa, borglu, ifa
girisiminde bulunmasina ragmen kendisinden kaynaklanmayan bir sebep
ylziinden edimi yerine getirmekten ve karsi edimden mahrum kalmaktadir.
Ayrica, borglunun ifayl gerceklestirmek adina yaptigi birtakim masraflar da
bulunabilir, ki bu durumda borg¢lu, daha dezavantajli bir konuma diismektedir.
Bu hallerde, en azindan borg¢lunun ifayir gerceklestirmek amaciyla yaptigi
masraflarin  karsilanmasi gerektigi gorislindeyiz. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda TBK m. 136’nin s6zl ve ruhu itibariyle tespit edilen anlamda
uygulanmasi durustlik kuraliyla bagdasmamaktadir. Bu bakimdan o6rtuli
boslugun bulundugu kabul edilmeli ve hakim, diristlik kuralinin isiginda
mevcut hiikim ¢cercevesinde menfaatler dengesini saglamalidir.

SONUC

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde alacakli, borclunun edimi disinda
bir yolla tatmin edilirken; amacin ortadan kalkmasinda edim konusu ortadan
kalkmaktadir. imkansizligin meydana gelmesinde ise borglunun da alacaklinin
da hukuki manada bir kusuru bulunmamaktadir.

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi,
agirhktaki gortise gore, hukuki niteligi itibariyle objektif ifa imkansizligi olarak
kabul edilmektedir. Ayrica amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halleri,
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sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizlik kapsaminda ve imkansizhk
gecici nitelikte degil devamlilik arz ettiginden siirekli imkansizlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde de amacin ortadan kalkmasinda da
bor¢lunun da alacaklinin da kusuru bulunmamaktadir. Amacin gerceklesmesi
ve ortadan kalkmasi bir sézlesme rizikosudurs. imkansizhgin meydana
gelmesiyle karsi edim hasarina kimin katlanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesmede rizikoya kimin katlanacaginin taraflarca belirlenmedigi hallerde
kanunun tamamlayici nitelikteki hiikimlerine basvurulmaktadir. Bu bakimdan,
basvurulacak hiikiim olan, borglunun sorumlu olmadigl ifa imkansizligini
dizenleyen TBK m. 136 hikmiiniin her duruma uygulanmasinin makul
olmadigi ve hak kaybina sebep oldugu, 6gretide tartisilan bir husustur. Bunun
yerine, taraf menfaatlerini koruyacak sekilde, riskin adaletli olarak dagitilacagi
¢ozimler bulunmasi amaglanmalidir. Alan teorisinden yola cikarak, tarafsiz
alanda ya da borclunun etki alaninda olusan bir sebeple imkansizligin
meydana gelmesi halinde TBK m. 136 uygulama alani bulabilirken; amacin
imkansizlasmasinin alacaklinin etki alaninda meydana geldigi hallerde durum
farkh degerlendirilmelidir. Bu hallerde, 6rtili boslugun bulundugu kabul
edilmeli ve TBK m. 136 hikmii uygulama alani bulmamalidir. Hakim, dirtstlik
kurallari gergevesinde hakkaniyetli bir ¢6ziim getirmelidir.
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OZET

Glnumiizde mahkemede goriilen bir davanin
sonuglanmasina kadar gegecek olan sire gesitli
nedenlerden 6tirl oldukga uzun olabilmektedir.
Bu nedenle vyargilama sonuglanana kadar
dava agan kisinin elde etmek istedigi sonuca
ulasabilmesi onun igin faydasiz ya da anlamsiz
olabilir. Bu gibi tehlikelere karsi gerekli dnlemleri
almak, kisinin menfaatini korumak ve adaletin
gercek anlamda gerceklesmesini  saglamak
devletin gorevidir. Gegici hukuki koruma tedbirleri
iste bu noktada 6nem tasir. Zira, yargilama
slirecinin  yaratabilecegi  olumsuzluklardan
hak arayan kisileri korumaya ve onlara hukuki
glven ortami saglamaya yarayan gegici hukuki
koruma tedbirleri yargilamanin etkin olmasinin
teminatidir. Mahkemelerde oldugu gibi tahkim
yargilamasinda da bu tir tedbirlerin varligina

ihtiya¢ glin  gectikge artmaktadir.  Ancak,
hakemlerin, mahkemelerin  aksine vermis
olduklari kararlari yerine getirme giclinden

yoksunolduklari,gegicikorumatedbirlerininbizzat
hakemler tarafindan vyerine getirilebilecegini
soylemek mumkin olmayacaktir. Bu nedenlerle
hakemlerin gegici koruma tedbiri vermeye yetkili
olup olamayacagi yaninda bu yetkinin sinirlari
ve kapsami ile hakemlerce verilen gegici hukuki
koruma tedbirlerinin icrasi meselesi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Hukukumuzda tahkim
yargilamasinda gegici hukuki koruma tedbirlerinin
uygulanmasi hakkinda bir takim dizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore, hakem veya hakem
kurulu ile birlikte mahkemelere de bu konuda
karar verme yetkisi verildigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler; Tahkim, Gegici hukuki
koruma, Ihtiyati tedbir, Delil tespiti, Tiirk
hukukunda tahkim.

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

The time until the conclusion of a case in
court today can be quite long various reasons.
Therefore, it may be useless or meaningless for
him to reach the conclusion he wants to achieve
until the trail ends. For this reason, it is the
duty of the state to take necessary precautions
against such dangers, to protect the interest of
the individual and to ensure justice. Temporary
legal protection measure are important at this
point. Temporary advocacy protection measures
guarantee the effectiveness of protecting those
seeking rights from the negativities of the trail
process and provide them with legal confidence.
The need for such mesauresincreases every dayin
the arbitral proceedings asin the courts. However,
it is not possible to say that arbitral tribunals can
apply temporary protection measures because
they have no decision making power, contrary
to the court order. For these reasons, whether
the arbitrators are authorized for the temporary
protection measure, the implementation of this
measure, as well as the limits and scope of this
authority have been the subject of discussion in
the doctrine. There are some regulations in our
law regarding the application of temporary legal
protection measures in arbitration proceedings.
Accordingly, the arbitral tribunal along with the
arbitraror are also empowered to decide on this
matter.

Key words; Arbitration, Temporary legal
protection, interim injunction,  Evidence
detection, Arbitration agreement in Turkish law.
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Giris

Mahkemeler aracihgiyla bir hukuki uyusmazligin ¢ézimi igin usul hukuku
uyarinca dava acilmasindan hiikiim verilmesi anina kadar uygulanmasi gerekli
belirli siirelerin ve prosedirlerin egemen oldugu sekli sartlar bulunmaktadir.
Bahse konu yargilama slireci cesitli sebeplerden o6tiri oldukga uzun bir
slirenin gecmesi anlamina da gelebilmektedir. Dolayisiyla bu siireg icinde
basvurulan yargilama ile elde edilmek istenen sonuca ulasiimasi mimkiin
olmayabilecektir. Dava sonucunun ortaya c¢ikmasina kadar vyargilama
oncesinde veya sonrasinda dogabilecek tehlikelerden davaci ve veya davaliyi
glivence altina almak ve korumak ihtiyaci gegici hukuki koruma tedbirlerine
ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bireylerin hak arama 6zgirliginin ve
hukuki korunma taleplerinin giivence altina alinmasi hukuk devletinin bir
geregi oldugundan gecici hukuki koruma durumu zorunluluk olmasinin yani
sira ayni zamanda hukuki bir zorunluluk da teskil eder.* Bu nedenlerle devlet
mahkemelerinde oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da hakemlerce verilecek
kararin icrasi bakimindan genel olarak gegici hukuki koruma tedbirlerine
basvurulmasi zarureti ortaya ¢ikabilmektedir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, uzun bir dénem gegcici hukuki koruma
kararlarina duyulan ihtiyacin mahkemelerin yardimiile karsilanmasi gerektigi
gorlist hakim kilinmis ve bu konuda hakemlere yetki verilmemisken,
glinimizde ise hakemlerin de gecici hukuki koruma karari vermesi gerektigi,
hatta bunun bir gereklilik oldugu ileri siriilmeye baslaniimistir. Hukukumuzda
ise, yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilmesi
hakkinda 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uygulama alani
bulmakta olup, kanunda tahkim yargilamasina konu edilebilecek gegici
hukuki koruma tedbirleri diizenleme altina alinmistir.

Calismamizda gegici hukuki koruma kavrami, bu korumaya basvurulmasina
neden ihtiya¢ duyuldugu oncelikle ele alinmistir. Sonrasinda ise tahkim
yargilamasina konu olabilecek gegici koruma tedbirleri, hakemlerin gegici
hukuki koruma tedbiri karari verme yetkileri ve bu yetkinin temelleri, hakem
veya hakem kurulu ve mahkemelerce hangi sartlarin varligi s6z konusu
oldugunda tahkim yargilamasinda bu tedbirlere basvurulabilecegi HMK m.
414 hikm cercevesinde degerlendirilmeye calisiimis, 6zellikle gecici hukuki
koruma tedbirlerinden ihtiyati tedbire etraflica deginilmistir.

1 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14.B.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 1009.

204 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Temporary Legal Protection Measures in Arbitration Proceedings in Accordance with Law No. 6100
Salim Yunus LOKMANOGLU

I. GECICIHUKUKi KORUMA KAVRAMIVE GECiCiHUKUKi KORUMANIN
AMACI

A. Genel Olarak Gegici Hukuki Koruma Kavrami

Turk usul hukukunda gecici hukuki koruma kavrami, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile kanuna girmistir. Gegici hukuki himaye
kavrami, HMK’nun 10. kisminda “Gegici Hukuki Korumalar” basligiyla Tirk
Hukuk mevzuatinda yer bulmustur. HMK'da bu baslik altinda ihtiyati tedbir
(HMK m. 389-399) ve delil tespiti (HMK m. 400-405) kurumlari diizenlenmis,
“Diger gecici hukuki korumalar” baslikli 406. maddeyle de ihtiyati tedbir ve
delil tespiti disinda da gecici hukuki himaye tedbirleri olabilecegine isaret
edilmistirz. Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delillerin tespiti
gibi gecici hukuki korumalarin cerceve kavrami olarak kabul edilmektedir.?
Gegici hukuki koruma kavramina kanunda yer verilmemis olsa da Turk
Hukuku’nda gecici hukuki koruma cesitli sekillerde tanimlanmistir. Soyle ki,
Arslan, “HMK ile yapilan diizenlemelere gére, gecgici hukuki koruma, karsi
tarafin kétii niyetli davranislarini énlemek, dava sonucunu giivence altina
almak ve hak arama 6zgirliigiiniin kullanilabilmesi (hayata gegirilmesi) igin
basvurulan hukuki ve zorunlu bir ¢are; dava sonunda gergeklesecek olan
asil (kesin) hukuki korumanin giivencesi” seklinde, Yilmaz, “kesin hukuki
koruma (dava) sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama éncesinde veya
sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) davaci ve/
veya davaliyi korumak icin yargi organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli
hukuki korumadir. Bunu saglayacak somut araglar ise, gegici hukuki koruma
tedbirleridir” seklinde tanimlamistir.s Bir diger tanima gore ise, “Gecikmesinde
tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmasi amaciyla, iddia edilen
talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle
yaklasik ispat seviyesinde ispat 6l¢lisii ile yetinilerek gegici olarak yiiriirliik
kazandiran, karsi tarafin menfaatlerini gesitli usuli araglarla dengeleyen, ivedi
bir yargisal hukuki korumadir.”

Dolayisiyla gegici hukuki koruma kavraminin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti gibi hukuki korumalar igin bir Ust baslik, hukukumuzdaki daginik

2 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.B.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 556; PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 1011.

3 YUCEL Tung Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2013, s. 21.

4 ARSLAN Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler” , Bankacilar Dergisi, Y. 24, S. Ozel Sayi, 2013, s. 7

> YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C. | (Gegici Hukuki Himaye), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2001, s. 32.

6 ERISIR Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2013, s. 5.
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halde bulunan bu tedbirleri anlatmak icin kullanilan lst semsiye’ oldugu
soylenebilir.

B. Genel Olarak Gegici Hukuki Korumanin Amaci

Yargilamanin amaci hakkinda giinimizde agirhkli olarak kabul géren
goris, maddi hukuktaki stbjektif haklarin yerine getirilmesidir2 Medeni
yargilamanin amaci da maddi hukukun tanidig1 sibjektif haklarin tespiti ve
korunmasidir. Hukuk diizeni maddi hukuk vasitasiyla bireylere haklar tanimis,
bir taraftan da haklarin ihlali halinde bireyin kendi eliyle hakkini elde etmesini
yasaklayarak haklarin korunmasiicin gerekli tedbirlerialmak konusunda devleti
gorevlendirmistir ve bunu da yargilama hukuku yoluyla gerceklestirmistir.®
Buna yonelik olarak da yargi organlari, asil yargilama ile ilgilinin ileri strdgu
hakkin mevcut olup olmadigini tespit etmek; hakkin tehlikede olmasi halinde
onu garanti altina almak ve yerine getiriimesini temin etmek amaciyla
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari vermek ve cebri icra yargilamasinda da
tespit edilen hakki zorla yerine getirmek yikumlilugi altindadir. Su halde
gecici hukuki korumanin medeni yargilama ile ayni amaca yoénelik oldugu
ortadadir.® Dolayisiyla gecici hukuki koruma bir yargilamada hikme kadar
gececek zaman icinde talep sahibinin hukuki durumundaki tehlikeyi 6nlemeyi
amaglamaktadir.”

Vatandasin, devletin yetkili organlarindan, 6zellikle de mahkemelerden,
hakkinin korunmasini yerine getirmesi yoniinde anayasa ile teminat altina
alinan bir talep hakki vardir.2 iste bu talep hakki “adaleti temin talebi” veya
“adalet talebi” olarak adlandirilir.2 Bu talep, 6zel hukuk alaninda medeni usul
ve icra iflas hukukunda ortaya ¢ikan hukuki korunma talebinden daha genis
bir kavramdir.»

Adaleti temin talebi, talep sahibi i¢in, yargilamanin zamansal boyutuna
bagh olarak hakkin yerine getirilmesinin engellenmesi ya da tehlikeye
girmesine kars! bir garantiyi de gerektirir. Talep sahibinin yargilamada gegen

7 YILMAZ Ejder, “ihtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Bankacilar Dergisi,
1998, S. 27, s. 63-64.

8 YILDIRIM Kamil, ilkeler Isigi Alanda Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., istanbul, Beta Basim
Yayim, 2012, s. 80; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 69-73.

9 OZEKES Muhammet, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz (ihtiyati Haciz), Ankara, Segkin
Yayinevi, 1999, s. 33.

0 YUCEL, s. 22.

11 KAVLAK Bengiil, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, 2014, http://journal.yasar.edu.tr/wp content /uploads
/2014/01/14- Beng % C3 %BCl - KAVLAK.pdf, (ET: 16/03/2020).

2. DEREN YILDIRIM Nevhis, “Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye ihtiyacina Elestirel Bir Bakis”
(Dava Sarti), Yargitay Dergisi, S. 3, 1995, s. 229.

3 BZEKES, ihtiyati Haciz, s. 30.

14 DEREN YILDIRIM, Dava Sarty, s. 229.
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slreyi goz ardi edebilmesi ve kendi eliyle ihkaki hak yoluna basvurmamasi
icin, devlet tarafindan yapilacak baska bir tasarrufla, yargilama siresinin
olumsuz etkilerinden korunacagi kanaatine ulasmasi gerekir. Boylece gegici
hukuki koruma yargilamasi, asil yargilamada adaleti temin talebinin yerine
getiriimesine etki edecektir. Gegici hukuki koruma asil hukuki korumayi
tamamlayici bir isleve de sahiptir.®

Hukuki koruma talebi bir bitin olarak disinildiginde, gecici hukuki
korumanin bu bitinln icinde, asil parcanin korunmasi ve etkinliginin
saglanmasina yonelik bir parca oldugu soylenebilir; butlinin iginden bu
parcayl ayirmak da mumkin degildir* Dolayisiyla gegici hukuki koruma
yargilama hukukunun amaciyla bir bitlnlik olusturmayir amaglamaktadir.
Tam bu durumlari géz 6niline aldigimizda gecici hukuki koruma, asil hukuki
koruma ile bir butiin olusturdugu acik¢a ortadadir.

Bilindigi Uzere devlete karsi yoneltilen adalet temin talebi, devletin
mahkemeleri araciligiyla yerine getirilir. ilk akla gelen bu olmakla birlikte,
tahkim yoluyla da bu talep yerine getirilebilecektir.”” Zira, tahkim anlagmasi
yapilmasiylabirlikte, taraflar adaletitemintalebini, Anayasa uyarincayargihakki
olan olagan hakimden istemekten vazgecip, bu talebi kendi sectikleri hakem
veya hakem heyetine yoneltmektedirler.’® Dolayisiyla, tahkim yargilamasindaki
gecici hukuki koruma karari verilmesindeki amag ile mahkemeler eliyle bu
yondeki verilen kararin amaci arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Il. HMK’DA DUZENLENEN GECIiCi HUKUKi KORUMA TEDBIRLERI

A. ihtiyati Tedbir

ihtiyati tedbir HMK m. 389’da diizenlenmistir. Madde metnine gére,
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir dedisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin énemli 6i¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz héle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hdllerinde, uyusmazhk konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir” HMK m. 391/1’de ise hikmedilecek tedbir tirlerine
ornek verilmis olup, buna gore, “Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasi gibi, sakincayi ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilir”” denilmektedir. HMK m. 414’de hakemlerin
verebilecegi ihtiyati tedbir kararlari konusunda bir sinirlama yapilmamistir.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1010; YUCEL, s. 25.

% ZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003, s. 213.

7 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 33.

18 YUCEL, s. 27.
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Doktrinde ihtiyati tedbir hakkinda cesitli tanimlar yapiimistir. Kuru’ya
gore “ihtiyati tedbir, davacinin davayi kazanmasi halinde dava konusu mala
kavusmasini daha dava sirasinda (hatta davadan énce) emniyet (giivence)
altina almaya yarayan tedbirlerdir””® Yilmaz, ise ihtiyati tedbiri, “davacinin
davayi kazanmasi halinde dava konusu mala (seye) kavusmasini, kanunlarin
actk¢a 6ngérdiigii durumlarda nafaka 6denmesini, ayrilik ve bosanma
davasi lizerine gerekli gegici tedbirlerin alinmasini ve benzeri diizenlemelerin
yapilmasini saglamak iizere; davadan evvel veya davanin agilmasindan sonra
ve henliz kesin hiilkme baglanmasindan énce mahkemece taninan gegici
hukuki himaye” seklinde tanimlamistir.2

ihtiyati tedbir kavraminin tanimi dikkate alindiginda bu tedbirlerin amacinin
¢ogu zaman bir teminat ve hukuki koruma saglamak oldugu sdylenebilir. Ayrica
adaleti temin talebinin birer gérinimind teskil etmektedir. Yargilamanin
uzun stirmesinden kaynaklanacak ve etkin hukuki himayeye zarar verebilecek
sonuglardan kaginmak, ihtiyati tedbirin en temel amaci olarak yansimaktadir.2

B. Delil Tespiti

Delil tespiti, ilerde acilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi
sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasini saglamak
icin kabul edilmis bir gecici hukuki koruma muessesesidir.”? Delil tespiti talebi,
taraf usuli islemlerinden kabul edilmektedir.? Hukukumuzda delil tespiti
HMK m. 400/1’de dizenlenmistir. Buna gore, delil tespiti talebi, derdest
olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis delillerin korunmasi ve
degistirilmesinin engellenmesi veya heniiz agiimamis bir davada ileri stirtlecek
bir vakianin tespiti icin kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da
tanik ifadelerinin alinmasi taleplerini icine almaktadir.

Delil tespiti de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi yargilamayla ilgili
ortaya clkabilecek tehlikeleri 6nlemeye yonelik bir dnlemdir.* Delil tespiti,
davanin sonucuna etkili vakialara iliskin delillerin ve bu delilleri ispat degerinin
muhafaza edilmesini saglar. Ayrica, ileride agilacak bir davanin konusu teskil
eden bir seyin mevcut hukuki durumunun tespiti yapilir.2® Delil tespitinin amaci,
davanin karara baglanmasina yardimci olacak delilerin ortadan kaybolmasini
onlemektir.?e

19 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Hukuk Muhakemesi), C. IV, 6.B., istanbul, Demir
Yayincilk, 2001, s. 4289-4290.

2 YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye, s. 178.

21 YUCEL, s. 29.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 568; PEKCANITEZ/ATALAY/@ZEKES, Medeni Usul, s. 1051.

2 KARSLI Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul, 2001, s. 155.

2 YUCEL, s. 30.

5 USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7.B., istanbul, 2001, s. 590.

% KURU, Hukuk Muhakemesi, s. 4427.
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C. ihtiyati Haciz

ihtiyati haciz, miinhasiran para alacaklarinda borclunun malvarhigina el
konulmasi suretiyle mistakbel icranin sonucunun gilivence altina alinmasini
saglayan gegici bir hukuki korumadir.? ihtiyati haciz para alacagi icin séz konusu
oldugundan, sadece malvarligi degerlerini konu edinebilir. Bu sebeple icrasi
da borc¢lunun malvarhgl tzerinde gergeklesir. Oysa ihtiyati tedbir dogrudan
taraflar arasindaki uyusmazlik konusuna uygulanir.

ihtiyati tedbir kavraminin tanimi dikkate alindiginda bu tedbirlerin
amacinin ¢ogu zaman bir teminat ve koruma saglamak oldugu séylenebilir. Bu
noktada Uzerinde 6nemle durulmasi gereken husus, ihtiyati tedbir karari ile
hedeflenenin alacaklinin tatmini degil, alacaklinin sonraki tatmininin simdiden
temin edilmis olmasidir. ihtiyati hacizle, alacaklinin malvarhigi durumunun
daha iyi bir hale getirilmesi amaglanmaz, alacaklinin aktifinin bir pargasi olan
alacagini elde edebilmesi ihtimal dahilinde tutulmaya calisilir.2

l1l. TAHKIM YARGILAMASINDA GECiCi HUKUKi KORUMA KARARI
VERME YETKiSi

A. Genel Olarak

Hakemler tarafindan gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilip
hiikmedilecegi konusu oncelikle hakemlerin yargi yetkileriyle ilgili olup,
taraflarin iradesine, tahkime uygulanacak kurallara ve ilgili milli hukuka
baglidir. Hemen belirtmek gerekir ki; uzunca bir dénem gecici hukuki koruma
kararlarina duyulan ihtiyacin mahkemelerin yardimi ile karsilanmasi gerektigi
kabul edilmis; bu konuda hakemlere yetki verilmemistir. Tahkimde hakemlerin
gecici koruma karari veremeyecekleri goristiiniin dayandigi temel gerekce ise
hakemlerin bu karari verseler dahi bunlarin cebri icrasinin miimkiin olmamasi
seklindedir. Zira, taraflarca bu karara uyulmadigi zaman, cebren icrasi
istenemeyeceginden tedbirin bir anlami da olmayacaktir.?? Ancak son otuz yilda
uluslararasi tahkimin gelismesi ve ginimuzde uluslararasi uyusmazliklarin
olagan ¢o6zim yontemi haline gelmesi ile birlikte gerek pozitif hukuklarda,
gerekse uluslararasi tahkim uygulamasindan ¢ikan ictihatlarda mahkemelerin
yaninda hakemlerin de gecici hukuki koruma karari vermesi gerektigi, hatta
bunun bir gereklilik oldugu ileri stiriilmeye baslanmistir. Hatta bu baglamda
tartisma konusu artik hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme
yetkilerinin bulunup bulunmadigi degil, bu yetkinin hangi kapsam ve nitelikte
oldugu noktasinda yogunlasmaktadir.®

27 BERKIN Necmeddin, ihtiyati Haciz, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1962, s. 9;
ULUKAPI Omer, icra ve iflas Hukuku, 5.B., Konya, Mimoza Yayinlari, 2012, s. 197.

28 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 15-16.

2 YUCEL, s. 34.

30 YUCEL, s. 33; YESILOVA Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
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B. Tahkim Yargilamasinda Hakemlerin Gegici Koruma Karari Verme Yetkisi

aa. Genel Olarak

Hakemler ile hakimleri birbirleriyle kiyaslarken genel olarak Roma
Hukuku’na ait iki kavramin kullanildigi gorilmektedir: imperium(emretme
yetkisi) ve jurisdictio(yargilama yetkisi). Hakimler ile hakemlerin karsilkli yetki
alanlari belirlenirken, hep ayni noktadan hareket edildigi ve hep ayni climlenin
tekrar edildigi gorilmektedir: “hakemler de tipki hakimler gibi “jurisdictio”ya
sahiptirler ancak, hakimlerden farkl olarak “imperium”lari yoktur”’ iste
aslinda hakemlerin gecici hukukikoruma énlemlerine karar veremeyeceklerine
iliskin yaklasim hakemlerin imperium yetkisiyle donanmamis olmalariyla
paraleldir.2> Gegmiste hakemlerin gegici ve koruyucu tedbirler alamayacagi
yoniindeki disiincenin en onemli gerekgesini teskil eden bu nitelemenin,
gliniimuzde artik eskisi kadar belirleyici ve kisitlayici bir bicimde kullanilmadigi
gorilmektedir.®

bb. Hakemlerin Tedbir Karari Verebilme Yetkisinin Temelleri

Hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine karar vermek konusunda
doktrinde iki teori ortaya atilmistir. Bunlardan ilki olan tabi yargi yetkisi (inherent
power) teorisine gore, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢ozmeye yetkisi
olan hakemler, bu amacla gerceklestirecekleri yargilama faaliyetlerinde, tipki
hakimler gibi, gerekli gérdiikleri tedbirleri alabilme yetkisiyle de donatilmistir.
Dolayisiyla tahkim anlasmasi yapildiginda bu kendiliginden hakemlere gegici
hukuki koruma tedbirlerine hitkmetme yetkisi verir.

Bir diger teori olan zimni yetki teorisi (implied power) ise, tahkim
anlasmasi yapan taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasina ve hakemlerin
gecici tedbirlere hilkmedebilme konusunda yetkili olup olmayacagina, tahkim
anlasmasinda yansimasini bulan taraf iradelerinin yorumlanmasi yoluyla karar
verilmesine dayanmaktadir.®

Tahkimin, uyusmazliklarin ¢é6ziimlenmesinde kullanilan s6zlesmesel temele
sahip 6zel bir yargilama yontemi olmasindan o6tird, hakemlerin yetkisinin

Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir, 2008, s. 647; TUGSAVUL Melis Taspolat, “4686
Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki
Koruma Karari Verme Yetkisi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi 2014 (Basim yili 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2073.

31 BALKAR Siiheyla, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Koruma Tedbirleri, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul, 2010, s. 89.

32 YUCEL, s. 35.

3 BALKAR, s. 89; YUCEL, s. 35.

3 BALKAR, s. 123; YUCEL, s. 36.

3%  BALKAR, s. 122.

210 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Temporary Legal Protection Measures in Arbitration Proceedings in Accordance with Law No. 6100
Salim Yunus LOKMANOGLU

hukuki dayanaginin aranacagi ilk hukuk kaynagi hi¢ kusku yok ki taraflarin
iradesini yansitan tahkim anlagmasidir.3® Tahkim anlagsmasinda konuya
iliskin hicbir diizenleme bulunmamasi halinde hakemlerin gegici tedbirlere
hikmedip hilkmedemeyeceklerine karar verebilmek icin basvurulacak hukuki
kaynak ise tahkime uygulanacak hukuk (/ex arbitrii) olacaktir.?” Nitekim tGlkemiz
hukuku (HMK), Alman hukuku, isvicre hukuku gibi temelini UNCITRAL Model
Kanunundan alan dizenlemelerde kanunda agikga hakemlerin gegici hukuki
koruma tedbirlerine hiikmedebilecekleri kabul edilmistir.:

cc. Hakemlerin Verebilecegi Gegici Hukuki Koruma Kararlari

HMK’da hakemlerin ihtiyati haciz karari verebileceklerine iliskin bir
dizenleme yoktur.® Bazi lilke hukuklarinda hakemlere bu konuda yetki verildigi
gorlilse de, Tirkiye’de tahkim konusunda bir ¢cok temel sorun bulunmasi
karsisinda hakemlere ihtiyati haciz karari verme yetkisi taninmasinin ileri bir
adim olacagl belirtilmektedir.® Nitekim, doktrinde de hig bir cebri icra giict
bulunmayan hakemlere Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m. 6 ile ihtiyati
haciz karari verme yetkisi taninmasinin isabetli olmadigi ileri strilmektedir.»
Zira ihtiyati haczin tahkime yabanciliginin en 6nemli sebebi borglunun
uyusmazlhkla ilgisi bulunmayan mallarina zorla el konulmasidir. Oysa zorla
el koyma kamu iktidarini gerektirir ve bu ylizden mahkemelere ait olan bu
yetkinin tamamen taraflar arasindaki tahkim anlasmasina gore yetki kazanan
fakat Ozel sahis statlisiinde olan hakemler tarafindan kullanilmasi mimkiin
degildir. Baska bir deyisle; tek basina ihtiyati haciz karari almak taraflar
acisindan bu kararin uygulanabilmesini saglamamaktadir; ihtiyati haciz
kararini takiben kararin cebri icrasina yonelik ikinci bir yargisal islem yapilmasi

36 BALKAR, s. 115.

37 BALKAR, s. 122.

3 YUCEL, s. 38.

39 Buna karsilik hukukumuzda Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) m. 6/2 ile aksi
kararlastirlmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulunun taraflardan
birisinin istemi Uzerine ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilecegi dizenleme
altina alinmistir. MTK’da yine hakemlerin gegici koruma tedbirleri bakimindan sahip oldugu
yetkilere sinirlamalar getirmistir. Kanuna gore hakemler cebri icra organlari tarafindan icrasi
ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari veremezler. Ozel kisilerden olusan hakemlerin devletin resmi organlarinin yerine
getirecegi emir niteligindeki tedbir kararlarini veremeyecekleri hakkinda bkz. TUGSAVUL, s.
2083.

% AKINCI Ziya, “Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi” (ihtiyati
Tedbir), Stikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s. 221.

4 PEKCANITEZ Hakan, Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara, 2003, s. 125; KALPSUZ Turgut, Tuirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2.
B., Ankara, 2010, s. 43.
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gerekir.2 Sonucta cebri icra organina emir veremeyecek olan hakemlerin
ihtiyat haciz karari vermesinin de bir anlami olmayacaktir.

Alman hukukunda hakemlerin tim gecici hukuki tedbirlerine karar
verebilecekleri kabul edilmekteyken, isvicre hukukunda ihtiyati haczin
borclunun malvarhigina iliskin bir gecici hukuki koruma tedbiri oldugu ve
uyusmazhk konusuna iliskin olmadigi gerekgesi ile hakemlerin ihtiyati haciz
karari veremeyecekleri kabul edilmistir.*

Kanaatimizce de hakemlerin ihtiyati haciz karari veremeyecekleri
kabul edilmelidir. Zira, hakemlerce ihtiyati haciz karari verilse dahi bunun
uygulanmasi mimkin olmayacak, mahkemeden tekrar ihtiyati haciz karari
alinmasi gerekecektir. Nitekim HMK m. 414/1 ile hakemlere ihtiyati tedbir ve
delil tespiti verme yetkisi taninmis, buna karsilik ihtiyati haciz verme yetkisi
taninmamistir.

Diger Gzerinde durulmasi gereken bir konu ise yine gegici hukuki koruma
turleri arasinda yer alan delil tespitine hakemler tarafindan karar verilip
verilemeyecegi hususudur. HMK m. 414/1’de hakemlerin karar verebilecegi
gegcici hukuki koruma oOnlemleri arasinda delil tespiti de sayilmistir.*s Delil
tespitinin yapilmasi i¢in cebir kullaniimasi gerekiyorsa, hakemlerin bu yonde
delil tespiti karar vermesi ise miimkiin olmayacaktir.*

dd. Hakemlerin Verdigi Gegici Hukuki Koruma Kararlarinin icrasi

Tahkim yargilamasinda ¢ogunlukla taraflarin hakemler tarafindan verilen
kararlarin geregini gonilll olarak yerine getirdikleri goriilmektedir. Zira taraflar
kendi iradeleri ile uyusmazligi hakem 6niine getirdiklerinden ve uyusmazlig
bir an dnce ¢ozmek isteyeceklerinden verilen kararlari da rizalari ile yerine
getirmeleri gerektigi isin niteligi geregidir. Buna gére de hakem mahkemesi
tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarini aleyhine karar verilen taraf
rizaen yerine getirirse sorun yoktur.#” Diger yandan hukuki koruma tedbirlerine
iliskin kararlarin taraflarca rizaen yerine getirilmedigi takdirde hangi yola
basvurulacagl énem tasimaktadir. Bu gibi hallerde de mahkeme yardiminin
istenilmesi halinde inceleme yetkisinin ve kararinin gergevesinin ne olacagi
tartisma konusudur. Ayrica mahkemelerin, hakemlerin verdigi karara gereksiz
yere miidahale etmemesi gerektigi, bir denetim mercii olmadigi ileri strilen

2 TUGSAVUL, s. 2083.

% PEKCANITEZ, s. 124-125.

“4  TUGSAVUL, s. 2085; YUCEL, s. 41-42.
% TUGSAVUL, s. 2088; YUCEL, s. 44.

% PEKCANITEZ, s. 128.

47 PEKCANITEZ, s. 134; YUCEL, s. 45.
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gorislerdendir.s Bu konuda mahkemeye yapilan basvuru, hakemlerin verdigi
kararin icra edilip edilmeyeceginin tespitine, ona icrai bir etki tanimaya
yoneliktir.® Yani mahkemeden, hakem kararina uygun olarak yeni bir tedbir
karar verilmesi istenmez.

Hakemler tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarinin icra edilmesi
HMK m. 414/2'de, “Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir
kararinin gegerli bir tahkim sézlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan
birinin talebi lzerine icra edilebilirligine karar verir” seklinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla, sayet aleyhine gecici hukuki koruma karari verilen taraf bu karara
rizaen uymaz ise diger taraf kararin icra edilebilirligine karar verilmesi icin
devlet mahkemesinden yardim talep edebilecektir.®® Hakemler tarafindan
verilen gegici koruma kararinin mahkeme tarafindan incelenmesinde gegerli
bir tahkim s6zlesmesinin olup olmadigi, hakemlerin usuliine uygun bir sekilde
atanip atanmadigl, kararinigceriginin cebriicraya elverisli olup olmadigi, kararin
kamu diizenine uygun olup olmadigl yoninde sinirl olmasi, isin esasina
girilmemesi, talepte bulunan tarafin gegici hukuki koruma karari ihtiyacinin
varligini ve ilk gériinis itibariyla hakh olup olmadigini arastirmamasi ve karari
denetleme gorevinin bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir.s

Konuya iliskin olarak Alman hukukunda da hakemler tarafindan verilmis
rizaen yerine getirilmeyen gecici hukuki koruma kararlarinin icrasi igin
mahkemelerden yardim talep edilebilecegi ve mahkemenin talep halinde
hakemler tarafindan verilen gecici hukuki koruma tedbirini degistirebilecegi
veya kaldirabilecegi 6ngorilmistiir.s? isvicre hukukunda da ayni yénde
diizenleme mevcuttur. Almanya ve isvicre hukukunda kabul edildigi lizere
mahkemenin, kararin icrasi icin zorunlu oldugu taktirde hakem kararini
eskisine uygun veya ayni degerde bir karar ile belli 6l¢clide degistirebilecegi
kabul edilmelidir. Bir baska ifade ile; mahkemenin “yardim” gorevinden
dolayr hakemin verdigi ve Tirk hukukunda icra edilemeyen gecici hukuki
tedbirlere iliskin karari, yine hakemin verdigi karara es deger olmak sartiyla
Turk hukukunda bilinen bir tedbir kararina dénustirerek icrasi saglanmalidir.s

% PEKCANITEZ, s. 135.

4 PEKCANITEZ, s. 137.

%0 Hukukumuzda mahkemeden icra edilebilirlik kararini tarafin isteyecegi yonundeki bir
diger duzenleme ise MTK m. 6/4’da duzenlenmistir. Buna goére, “taraflardan biri, hakem
veya hakem kurulunun verdidi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse;
karsi taraf ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin
yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse baska bir mahkemeyi de istinabe edebilir.”

51 TUGSAVUL, s. 2093.

2 TUGSAVUL, s. 2089.

3 TUGSAVUL, s. 2092; YUCEL, s. 47.
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ee. Mahkemelere Re’sen Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Yetkisi Verilen
Hallerin Tahkimde Uygulanabilirligi Sorunu

HMK m. 414’e gore, aksi kararlastirilmadikea, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi Uzerine, bir ihtiyati
tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir denilmektedir. Tahkim
sozlesmesinin her iki tarafin iradesine tabi konularda yapilmasi, bu konularda
her tlrli hukuki koruma talebinin de taraflarca ileri slirlilmesini gerektirir.
Dolayisiyla tahkimde taraflardan birinin talebi olmadan mahkeme ya da
hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirine hilkmetmesi de mimkdin degildir.>*
Bu suretle, mahkeme yargilamasinda oldugu gibi tahkimde de hakemlerin
ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar verebilmesi icin taraflardan birinin
talepte bulunmasi gerektigi bilinmektedir. Bu kosul tim uyusmazliklarda
ortak bir sart olup, ancak Kanunda 6zel hiikiim bulunan hallerde talep olmasa
da mahkemelerce tedbire karar vermek miimkindirss Ornegin, bosanma
davasinin acilmasiyla birlikte, davanin taraflari yasal olarak ayri yasama
hakkini elde etmis olacaklarindan, hakimin talep olmasa da re’sen kadinin
glnlik ihtiyaclarini karsilayacak bir miktarin kocadan tedbir nafakasi olarak
alinmasina karar verebilir. Bu ornekleri ¢ogaltmak muimkiindiir.>® Bu gibi
durumlarda goze carpan ise kamusal bir faydanin bulunmasidir.

Doktrinde, Turk Hukuku’nda delil tespiti s6z konusu oldugunda, taraflardan
baska hakemlerin de re’sen delil tespitine karar verebilecekleri ileri
strtlmustar.s Bu goriisiin aksini savunanlar da bulunmaktadir.s

Kanimizca, mahkemelere re’sen gecici hukuki koruma tedbiri verme yetkisi
diizenlenen haller bosanma, ailenin ve ¢ocugun korunmasi, su¢ ve sucluyla
micadele gibi kamusal yonii agir basan istisnai durumlara 6zgilendiginden,
gerek bu tir uyusmazlklarin tahkim yargilamasina konu edilememesi
gerekse de taraf iradesinin egemen olmasi nedeniyle tahkim sézlesmelerinde
hakemlerce talep olmaksizin tedbire karar verilmesi miimkin degildir.

¢ YUCEL, s 79.

55 (OZKAN HASAN, Agiklamali-igtihath ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, ihtiyati Haciz ve Kamu
Alacaginin Tahsilinde ihtiyati Haciz, istanbul, Legal Yayinevi, 2006, s. 64.

6 4458 sayill Gumrik Kanunu’nun 57. maddesinde, hak sahiplerinin talebi olmasa da, ihracat,
ithalat ya da transit gegis sirasinda taklit veya korsan oldugundan siiphe edilen Grlnlere
ihtiyati tedbir olarak el konulmasi saglanmistir. Yine 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
169. maddesine gore, bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince
gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici dnlemleri re ‘sen alabilecegi diizenlenmistir.

57 YESILOVA, s. 659.

%8 Hakemlerin Turk Hukukunda re’sen delil tespitine karar verebilmesinin hukuki dayanagi
olarak gosterilen MTK m. 12/B’de hakemlere delil toplama yetkisi verildigi, delil tespiti ile
bu kavramin birbirinden farkli oldugu, madde hikmiinin hakemlere delil tespiti konusunda
bir yetki vermedigi hakkinda bkz. PEKCANITEZ, s. 129.
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C. Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Gegici Hukuki Koruma Karari
Vermesi

aa. Genel Olarak

Tahkim s6z konusu oldugunda gecici hukuki koruma karari verme
bakimindan genel olarak Ug¢ egilim bulunmaktadir.® Bunlardan ilki, hakemlere
hic yetki vermemek ve sadece mahkemeleri yetkilendirmektir. Ornegin, italyan
Medeni Usul Kanunu’nun 818. maddesi hakemlerin gecici ve koruyucu tedbir
kararlarina hikmedemeyeceklerini agik¢a ifade etmistir. Benzer bir hikim
Arjantin Medeni Usul Kanunu’nun 753. maddesinde yer almaktadir. Ayni
sekilde isvigre Kantonlararasi Tahkim Kanunu’nun 26. maddesiile 1999 yilindaki
degisiklikten once ylrurlikte bulunan Yunan Medeni Usul Kanunu’nun 889.
maddesi de hakemlerde gecici tedbir yetkisinin bulunmadigini diizenleyen
ulusal hukuklardandir.® Bir diger yaklasim ise minhasiran hakem kuruluna
yetki verip, mahkemelerin yetkisini kabul etmemek seklindedir. Glinimizde
daha cok rastlanan sistem ise, hakemlerin ve mahkemelerin birlikte yetkiye
sahip oldugunu belirtilen yaklasimdir. Nitekim, Alman ve isvicre hukukunda
bu yaklasim gecerlidir.s

Diger yandan, tahkime konu olan uyusmazlikta konu gecici koruma
tedbirleri olsun veya olmasin mahkemeler ile hakemlerin karsilikh yetki alanlari
belirlenirken “ikincillik ilkesi” dikkate alinmalidir. Bu ilke mahkemelerin daima
tahkim yargilamasinda golgede ve ikinci planda kalmasini ifade eder.s

Hukukumuzda, HMK'nin tahkime iliskin ilgili maddeleri incelendiginde
devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesinin en aza indirgenmek istendigi
gorilmektedir.e* HMK'nin 414. maddesinden hareketle mahkemelerin tahkim
yargilamasina gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan yardim edecegi
alanlar su sekilde siralanabilir;

(1) Tahkim yargilamasi oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflar,
aralarinda bir sozlesme yaparak ya da hakem kurulundan izin alarak
mahkemeden ihtiyati tedbir ya da delil tespiti karari vermesi isteyebilirler.

(2) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir
baska kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu
hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye
basvurabilir.

5 YUCEL, s. 49.

€ BALKAR, s. 126.

6 YUCEL, s. 50.

6  Bkz. BALKAR, s. 183 vd.
6 TUGSAVUL, s. 2096.
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(3) Mahkeme, hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin,
gecerli bir tahkim s6zlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi
Uzerine icra edilebilirligine karar verir.

bb. Mahkemeye Basvuruyu Gerekli Kilan Haller

Hakemlerin segilmesi ya da hakem heyetinin kurulmasi belli bir sire
alacagindan bir an once dizenlenmesi ve icra edilmesi gereken gegici
hukuki koruma kararini taraflar tahkim yargilamasina baslanmadan 6nce
mahkemelerden alabilecektir. Nitekim, gecici koruma tedbirlerine uygulamada
genelde uyusmazligin daha basinda ihtiya¢ olacak ve mahkemelere de bu
sebeple basvurmak gerekecektir.®

Gecici hukuki koruma tedbirlerinin basit ve cabuk bir incelemeyle
verilebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve doktrinde son derece tartismali olan
bir 6zelligi de, tedbir talebi hakkinda karar verilirken, hukuki dinlenilme ve
savunma hakki bakimindan esasa iliskin yargilamalarin aksine, karsi tarafin
dinlenilmesinin zorunlu olmamasi, yani tedbirlerin ex parte verilebilmesi
ozelligidir.es Hatta bu tedbirlerin, karsi tarafca yaratilan ve hali hazirda var olan
bir tehlike veya riski bertaraf etmek amaciyla 6ngorildigu diastndldiginde,
etkinligi icin gerekli olan siirpriz ve sok etkisinin yaratilmasi ¢ogu zaman bu
tedbirlerin karsi tarafin yoklugunda verilmesi ile mimkiin olabilmektedir.
Nitekim, hukukumuzda da HMK m. 309/2’de talep edenin haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakimin karsi tarafi dinlemeden
de tedbire karar verebilecegi diizenlenmistir.

Tahkim kurumunun kaynaginda soézlesmesel bir iliski bulunmasi ve taraf
iradesinin tahkim anlasmasinda somutlasmasi, devlet vyargisina oranla
hakemleri iki ydnden zaafa ugratmaktadir. ilki, gegici koruma tedbirleri de dahil
olmak uzere, hakemlerce verilecek hicbir kararin tahkim anlagsmasina taraf
olmayan Ugclincl sahislara etki edemeyecek olmasidir. Zira hakemlerin yetkisi,
onlarin verecekleri kararla bagli olma iradesini gdsteren tahkim sézlesmesinin
taraflari ile sinirhdir. Tahkim kurumunun bir diger zaafi ise, taraflarin
iradesinden yetki alan hakemlerin yetki alanlarinin, dogal olarak taraflarin
kanunlar cercevesinde sahip olduklari yetki ile sinirli olmasidir. Diger bir
ifadeyle, taraflar, kendilerinde olmayan bir yetkiyi hakemlere devredemezler.s’

Bazi gecici koruma tedbirleri igin mahkemelere basvurulmasi zorunlulugu,
Turk Hukuku agisindan da MTK m. 6/2'de acikca ifade edilmistir. Hakemlerin
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verebilme yetkilerinin sinirlarini da

6  YUCEL, s. 51.
6 YUCEL, s. 52.
% BALKAR, s. 13.
¢ BALKAR, s. 165.
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¢izen bu hikim uyarinca; “Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari
tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecedi gibi, lgiincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari da veremez”.
Bu noktada, gecici koruma tedbirleri icin mahkemelere basvurulmasini
gerektirecek hukuki sebepleri incelemek gerekmistir.

Bunlardan ilki hakemlerin imperium yetkisinin yokluguna dayanan “cebri
icra organlari tarafindan icrasi veya resmi diger organlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken” gecici koruma tedbirlerinin s6z konusu oldugu haller
gelmektedir.e8 Hemen her (lke hukuk sisteminde oldugu gibi, Turk Hukuku
uyarinca da, hakemler, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari veremezler. Ornegin, hakemler Karayollari Genel Midirligi
veya Devlet Su isleri Genel Mudirliigi tarafindan uygulanacak bir tedbir
kararina hilkkmedemezler.®® Keza hakemler, tedbiren bir malin ya da aracin
yurt disina ¢ikarilmamasi icin gimrik mdaddrliklerine yazi yazilmasina ya
da tapu madarluklerine, taraflardan birine ait gayrimenkullerin ihtiyaten
haczedilmesine veya bir baskasina devredilmemesi icin tedbir konulmasina
dair emir de veremezler. Ornekleri cogaltmak gerekirse, hakemler, resmi
makam olan tapu dairesi, nifus mudurligu, trafik madarliga, ticaret sicili
gibi resmi daireler tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbirlere de
hikmedebilme yetkisini haiz degildirler. Zira 6zel kisilerden olusan hakemlerin
devletin resmi organlarinin yerine getirecegi emir niteligindeki tedbir
kararlarini verebilmelerine kanun cevaz vermemektedir.”

MTK'da ifade bulan “resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari”ndan ne anlasiimasi gerektigi
blylik 6nem tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu gibi bir sinirlamanin temelinde,
devletin veya resmi organlarin hakemlerden emir veya talimat almayacagl,
ozel kisilerden olusan hakemlerin devletin resmi organlari hakkinda tedbir
kararlarina hilkmedemeyecekleriz, bu hususlarin devletin hakimiyet alanina
iliskin minhasir yetkilerinden sayildig? ve imperium yetkisi olmayan

6 BALKAR, s. 165; YUCEL, s. 54.

% AKINCI Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2003, s. 102.

70 PEKCANITEZ, s. 123.

L PEKCANITEZ, s. 131.

72 PEKCANITEZ, s. 123.

73 “_.ihtiyati haciz kararinin cebri icra yolu ile uygulanmasina dair yetkinin, devletin hakimiyet
alanima iliskin miinhasir yetkilerinden biri oldugu...., Tirk mahkemelerinin Turkiye sinirlari
icinde gecerli olmak Uzere ihtiyati haciz karari verebilecegi...” denmek suretiyle, ihtiyati
haciz kararinin cebri icra yoluyla uygulanmasinin devletin egemenlik hakkiyla baglantisi
acik¢a vurgulanmistir )7, Yargitay 11. HD. 7031/8189, 10/07/2006, www.kazanci.com, (ET:
29/03/2020). Bir baska kararda da, “..ihtiyati haciz kararinin infazinin, hukuki sonug ve
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hakemler tarafindan anilan tlirde emir ve kararlar verilemeyecegi gerekceleri
bulunmaktadir. Ancak pek tabiidir ki, bu resmi makamlar bizzat uyusmazligin
tarafi iseler durum farkli sekilde degerlendirilecektir. Bu takdirde, hakem veya
hakem kurulu, uyusmazhgin tarafi olan resmi makam, yani idare hakkinda
tedbir karari verebilecektir. Zira taraflarin esitligi ilkesi, tahkim sozlesmesini
imzalamis olan resmi kurum hakkinda hakemlerin ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari verebilmesini gerektirir.”* Hakemlerin ihtiyati haciz karari
verebilme yetkisinin tahkime olan bu yabancihg Tirk Hukuku’nda 6zellikle
Pekcanitez tarafindan da hakh bulunmaktadir. Pekcanitez, higbir cebriicra glici
bulunmayan hakemlere kanuni diizenlemeyle ihtiyati haciz karari verebilme
yetkisi taninmasinin isabetli olmadigl goristindedir.”> Yazara gore, ihtiyati
haczin tahkime yabanciliginin en 6nemli sebebi, borclunun uyusmazlkla
ilgisi bulunmayan mallarina zorla el konulmasidir. Oysa zorla el koyma “kamu
iktidarin1” kullanmayi gerektirir ve bu ylizden mahkemelere ait olan bu yetkinin
tamamen taraflar arasindaki tahkim anlasmasina binaen yetki kazanan ve fakat
Ozel sahis statlstinde olan hakemlerce kullanilmasi mimkiin degildir. Yazara
gore, resmi olarak bor¢lunun mallarina el koyma anlamina gelen ihtiyati haciz
kararina, aleyhine haciz karari verilen kisi tarafindan kendiliginden uyulmasi
mumkiin olmadigindan, haciz isleminin cebri icra organlarina basvurularak
uygulanmasi zorunludur. Cebri icra organlarina basvurabilmek icin de bir
mahkeme karari gerekmektedir. Dolayisiyla, hakemlerin cebri icra organlarini
harekete gecirebilmeleri s6z konusu olamayacagi icin, verecekleri ihtiyati
haciz kararlarinin da tek basina bir anlami olmayacaktir.’ Dolayisiyla, Tirk
hukukunda, ihtiyati haciz gibi bu tiir gecici koruma tedbirlerini bizzat taraflarin
icra edebilmeleri mimkiin olmadigi icin, zorunlu olarak cebri icra organlarina
basvurulmasi gerekecektir. MTK’da belirtilen “cebri icra organlari tarafindan
icrasi gereken” tabirinin dncelikle ifade ettigi anlam budur.

Gegici  hukuki koruma tedbirlerinde mahkemelere basvurulmasini
gerektirecek diger bir hukuki sebep hali ise Uglinci kisileri baglayacak sekilde
gecici koruma tedbiri karari verilmesidir. Hakemlerin yargilama yetkilerinin, bu
yetkinin dayanagi olan tahkim anlasmasina taraf olan sahislar icin baglayici

hikimlerinin bir cebri icra oldugunda duraksama olmamalidir. Cebri icra her devletin kendi
ilke ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak glic ve yetkilerdendir. Yine cebri icra devletin
egemenlik ve hikimranlik haklarinin kullanilmasinin dogrudan bir sonucudur. O nedenle
devletin niifuz ve iktidarini simgeleyen bir hakimiyet tasarrufudur denilebilir. “Tark milleti
egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin
kullaniimasi, higbir suretle, higbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz, higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz (Anayasa m. 6)”, Yargitay
HGK, 12-287/325, 06/05/1998, www.kazanci.com, (ET: 29/03/2020).

74 PEKCANITEZ, s. 123.

> PEKCANITEZ, s. 125.

76 PEKCANITEZ, s. 124-125.
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oldugu; buna mukabil, hakemlerce verilecek gecici veya nihai hicbir kararin,
tahkim anlasmasina taraf olmayan Ug¢lincli sahislari baglamayacagi konusunda
fikir birligi bulunmaktadir.”” Dolayisiyla, hakemler; Gglinci bir sahsa ait bir
yerde inceleme yapma veya Uclncil sahsin elinde bulunan delil niteligindeki
bir belgeyi talep etme, liclincl sahsin banka hesabini bloke etme, yargilamaya
taraf olmayan bankaya yonelik olarak tarafin banka hesaplarinin dondurulmasi
emriverme, lglincl sahsin elindeki cekisme konusu malin yediemine teslimini
emretme ya da davaliya borg¢lu olan Giglinci kisiye “alacagi davaliya 6dememe”
yoninde talimat verme gibi gecici koruma tedbirlerine hilkmetme yetkisine
sahip degillerdir.”® Bu gibi gecici koruma tedbirleri agisindan mahkemelere
basvurmak zorunlulugu mevcuttur.

IV. HAKEM VEYA HAKEM KURULUNUN iHTiYATi TEDBIRE
HUKMETMESI (HMK M. 414/1)

A. Tahkim Yargilamasinda Hakem veya Hakem Kurulunun ihtiyati Tedbir
Karari Vermesinin Sartlari

aa. Taraflarca Aksinin Kararlagtiriimig Olmasi

HMK m. 414/1-c.1’e gore, “Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi
sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi lzerine, bir
ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir”” Su halde,
taraflarin hakem ya da hakem heyetinden ihtiyati tedbir ya da delil tespitine
karar vermesini istemesi icin 6zel bir diizenleme yaparak hakem ya da hakem
heyetini ayrica yetkilendirmesi gerekmez.” Bir baska ifadeyle, taraflarin kendi
aralarinda yapacaklari bir anlasma ile hakemlerin ihtiyati tedbire veya ihtiyati
hacze karar verebilme yetkilerinin bulunmayacagini kararlagtirmalari mimkiin
olup, bu tedbir veya tespiti yetkili mahkemeden istemesi de mimkin
olacaktir. Bu nedenle mahkemelerin yetkisi, ikincil yetki olmakla birlikte,
devam etmektedir.

bb. Taraflardan Birinin Talebi

Tahkimde hakemlerin ya da mahkemenin ihtiyati tedbir ya da delil tespitine
karar verebilmesi i¢in taraflardan birinin talebi sarttir. Tahkim sézlesmesi iki
tarafin iradesine tabi konularda yapilabilir ve bu konulardaki her turlt hukuki
koruma talebinin taraflarca ileri stiriilmesi gerekir.®

77 BALKAR, s. 169.

78 AKINCI, ihtiyati Tedbir, s. 221-222.
7 YUCEL, s. 77.

8  YUCEL, s. 78.

8 YUCEL, s. 79.
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cc. Hakem veya Hakem Kurulunun ihtiyati Tedbir Kararini Uygun Bir
Teminat Verilmesi Sartina Baglamasi

HMK m. 414/1-c.2 uyarinca “Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir
karari vermeyi, uygun bir teminat verilmesine badgli kilabilir”” Madde
metninden de anlasilacagl lGzere teminat verilmesi tamamen hakem veya
hakem kurulunun ihtiyarina birakilmistir. O halde hakemlerin ihtiyati tedbir
talep edenden teminat verilmesini istemesi icin karsi tarafin 6zel olarak
talebine ihtiya¢ bulunmamaktadir.22 Doktrinde, tedbir karari verilmesi halinde
olusacak zarar miktarini en iyi bilecek olanin karsi taraf oldugu, bu nedenle de
teminat karar verilirken hakemlerce onun da gorlisiiniin alinmasinin isabetli
olacagi belirtilmektedir.s

Hakem veya hakem kurulunun bu vyetkiyi keyfi olarak kullanmalari
distnilemez. Bu konuda HMK m. 392 hikmiini gz 6niinde bulundurmalari
dustnulmelidir.s* HMK m. 392/1-c.2’deki “durum veya kosullarin gerektirmesi”’
ibaresi ile hakime teminat karari verip vermeme konusunda bir takdir yetkisi
taninmis oldugu ve Ornegin tedbir talep edenin mevcut delillerine gore
cok acik bir sekilde hakli oldugunun anlasilmasi veya verilecek olan ihtiyati
tedbirden dolaylr karsi tarafin herhangi bir zararinin dogma ihtimalinin
olmamasi gibi hallerde mahkemenin tedbir karari vermek icin teminat
almasina gerek olmayabilecegi kabul edilmistir.®* Hakemler teminatin tiri
ve miktari bakimindan da taraf talebiyle bagl degildir. Ancak, zarar gérenin
verilecek teminat ile tedbirin gdsterecegi zarari hafifletilebilmelidir.s

B. Hakem veya Hakem Kurulunun Hiikmedebilecegi ihtiyati Tedbirler
aa. ihtiyati Tedbir Tiirleri Agisindan Degerlendirme

aaa. Teminat Amagli ihtiyati Tedbirler Bakimindan

Teminat amach tedbirler, ihtiyati tedbirlerin temel seklidir.®” Burada,
cekismeye konu olan hakkin sonradan icrasi teminat altina alinmakta ve
boylelikle kisinin hakkina kavusmasini engelleyebilecek veya agirlastirabilecek
tehlikelere karsi tedbir alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bir seye tahammiil
etme, katlanma, yasaklama ve kaldirma seklinde gorinimleri olabilen
teminat amagh tedbirlerin, isvigre doktrininde genel olarak iki amaca hizmet

8 YUCEL, s. 80.

8  PEKCANITEZ, s. 144-145.

8 YUCEL, s. 81.

8 YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye, s. 920.

8  PEKCANITEZ, s. 145.

87 DEREN YILDIRIM Nevhis, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda ihtiyati Tedbir
Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri” (Yabanci Hukuk), Prof. Dr. Ergun Gonen’e Armagan,
istanbul, 2003, s. 308-311.

220 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Temporary Legal Protection Measures in Arbitration Proceedings in Accordance with Law No. 6100
Salim Yunus LOKMANOGLU

ettigi kabul edilir: faaliyetin durdurulmasi ve dnleme amaci.® Teminat amacl
tedbirler arasinda, ¢cekismeli bir malin muhafaza altina alinmasi, devir ve ferag
yasagl, tasarruf hakkinin sinirlandirilmasi serhi, aciklama veya degistirme
yasagl ve yediemine teslim gibi tedbirler bulunmaktadir. Ayni sekilde banka
teminat mektubu verilmesi gibi hikmin icrasini temin amach tedbirler de
bu kategoridedir.®® Teminat amach tedbirlerin Medeni Usul Hukuku’'nda
cebri icradaki ihtiyati haczin karsiligi oldugu ileri slirilmis ve teminat amagli
tedbirlerin ihtiyati hacizden farkinin, teminat amacli tedbirlerin para alacagi
olmayan edimlerin ifasini garanti altina almasi oldugu belirtilmistir.®

bbb. ifa Amagli ihtiyati Tedbirler Bakimindan

ihtiyati tedbirlerin bir diger amaci da, ihtilaf konusu hakkin gecici olarak
ifa edilmesini mimkin kilmaktir. Eda amagli ihtiyati tedbirler olarak ifade
edilen bu tiir tedbirlerin en 6nemli 6zelligi, ihtiyati tedbirlerin kural olarak
dava konusunu bastan saglamayan niteliginden belli l¢lilerde ayrilmasidir.
Soyle ki: bazi 6zel durumlar, kesin ifayl amaglamasa dahi, durumun geregi
olarak gecici bir ifayl zorunlu kilabilir. Keza, hukuki iliski stiiresince olumlu bir
davranis, ifa, katlanma veya yapmama seklindeki bir davranis, sézlesmedeki bir
ifanin devami, fikri haklara veya haksiz rekabete iliskin yapmama davranislari,
miidahalenin men’i veya eski hale getirmeye yonelik tedbirler bu tiir ifa amagl
tedbirlere 6rnektir.* Yine hakemlerce karar verilebilecek tedbirlere 6rnek
olarak uyusmazlik konusu paranin tgtincl bir kimseye birakilmasi veya banka
teminat mektubu verilmesi gosterilebilir.»

HMK m. 414/1'de hakemlerin ihtiyati tedbirlere karar verebilecegi ifade
edilmis, tedbir tlrleri bakimindan bir sinirlandirmaya gidilmemistir. O halde,
Gglncd kisilere ve icra daireleri ile resmi makamlara yonelik olmamak kaydiyla
hakemlerin de ifa amacli tedbir karari verebilecegi unutulmamalidir.®?

ccc. Diizenleme Amagli ihtiyati Tedbirler Bakimindan

ihtiyati tedbirler bazen de ihtilafli hukuki iliskinin gecici olarak
diizenlenmesine yonelmektedir. Diizenleme amagh ihtiyati tedbirler ** olarak
ifade edilen bu tir tedbirlerde amaglanan, hukuki baris ve huzurun saglanmasi
adina, kurulmus olan mevcut bir hukuki iliski hakkinda gecici olarak bir
diizenleme yapilmasidir. Béylece dava sliresince daimi bir hukuki miinasebet

8  DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 308.

8  PEKCANITEZ, s. 132.

% DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 308.

%t DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 312-316.
92 PEKCANITEZ, s. 133.

% YUCEL, s. 84.

%  DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 311.
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insa edilmektedir.” Burada s6z konusu olan dava tiirii genellikle insai davalardir.
Hakemlerin bu tir tedbir karari vermelerinde yetkisiz olduklari haller disinda
ayrica bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bir hukuki iliskinin degistirilmesi
veya kaldirilmasi, genel kurul kararinin gegici olarak iptali, bir ortagin temsil
yetkisinin kaldirilmasi veya dizenlenmesi bu tir ihtiyati tedbirlere 6rnek
olarak verilebilir.®c Kisacasi bu tiir tedbirler, icranin teminat altina alinmasina
veya hakkin gegici olarak ifa edilmesine hizmet etmeyen tedbirlerdir.

bb. Hakemlerin Ugiincii Kisileri Baglayici ve icra Makamlarina Yénelik
ihtiyati Tedbir Karari Verip Veremeyecekleri Sorunu

aaa. Genel Olarak

Hakem yargilamasi ancak tahkim anlasmasinin taraflari icin gecerli ve
baglayicidir.”” Dolayisiyla hakemlerce verilecek gegici ya da nihai kararlar
ancak ve ancak tahkim sozlesmesinin taraflari hakkinda hikim doguracak,
bu anlasmaya taraf olmayan Ugiincii kisileri ise baglamayacaktir. Ornegin,
hakemlerin Gglinci sahislardan delil talep etmesi, l¢linci sahsa ait bir yerde
inceleme yapma, Uclinci sahista bulunan cekismeli mali yediemine teslim
etmeyi emretme, davaliya borcu olan Uglinci kisiye borcu davaliya 6dememe
emri verme, banka hesabini bloke etme, bankaya yonelik emir verme gibi
ihtiyati tedbir kararlarini hakemler veremeyecektir.»

bbb. Banka Teminat Mektuplarina iliskin Tedbirler

Ugiincii kisileri baglayici gegici koruma tedbirleri denildiginde uluslararasi
ticarette uygulamasi en fazla olan ve Uzerinde ¢ok biylk tartismalarin
yapildigi bir diger konu da, banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin
engellenmesine yonelik gecici koruma tedbirlerinin hakemlerce verilip
verilemeyecegi meselesidir.® Banka teminat mektuplari, ti¢ll bir hukuki iliskiye
dayanmaktadir: lehine teminat mektubu diizenlenen ve satici ya da miteahhit
konumunda bulunan “lehdar”, alici veya is sahibi sifatiyla “muhatap” ve
garanti veren “banka”.*® Banka teminat mektubunun diizenlenmesinde (g
tarafin menfaati olsa da teminat iliskisinin iki tarafi vardir. Bunlar, teminat
mektubunu dilizenleyen, yani garanti veren banka ile garanti alan muhataptir.
Muhataba karsi aralarindaki s6zlesme iliskisi ¢cergcevesinde bir edimi veya fiili
taahhit eden lehtar ise, teminat iliskisinin tarafi degildir. Bilindigi gibi, teminat

% DEREN YILDIRIM, Yabanci Hukuk, s. 311.

%  PEKCANITEZ, s. 132.

97 YUCEL, s. 85.

9% AKINCI, ihtiyati Tedbir, s. 221.

% BALKAR,s. 177.

100 GZDEMIR Hatice, “Uluslararasi Ozel Hukuk Agisindan Banka Teminat Mektuplari”, iBD,
Eyldl, S. 3, 1999, s. 730.
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mektubu veren banka baslangicta bir 6deme yapmamaktadir. Lehine teminat
mektubu verilen kisinin, yani lehdarin, muhataba karsi olan ytukimlGlGguni
yerine getirmemesi ve riskin gerceklesmesi halinde bankanin 6deme yapma
yukimluligli dogmaktadir. Teminat mektubunun verilmesi ile banka, bu
mektubu elinde bulunduran kisi ve kurulusa, yani muhataba karsi, 6ngorilen
sartin gerceklesmesi halinde mektupta belirtilmis olan tutari derhal 6demeyi
taahhit eder.

Teminat mektubu diizenlenmesine yol acan temel borg iliskisi gibi, banka
ile lehtar arasinda teminat mektubu dizenlenmesi amaciyla yapilan s6zlesme
de, taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi konulardan oldugu
icin, taraflarin bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin mahkemeler yerine
hakemler aracihgiyla ¢6ziimlenmesini kararlastirmalari mimkiindiir.*> Ancak,
tahkim anlasmasi sadece tahkim iradesini ortaya koymus taraflar icin baglayici
oldugundan, teminat mektubuna tahkim sarti konulmadigI miiddetce, lehdar
ile muhatap arasindaki asil s6zlesmede yer alan tahkim kaydina binaen
hakemlerin teminat mektubunun paraya g¢evrilmesinin énlenmesi amaciyla
verecegi bir gecici koruma tedbiri, hukuken bankayl baglayici nitelikte
degildir. Zira banka, tahkim anlagsmasinin tarafi olmadig icin Gglnci sahis
konumundadir ve hakemler, lg¢linct kisiler Gzerinde etki doguracak sekilde
gecici koruma tedbirlerine hikmedemezler.® Ancak, lehdarin, bankanin
teminat mektubu bedelini muhataba édemeden men edilmesi konusunda
bir ihtiyati tedbir talep etme hakkini haiz bulundugu hem Yargitay tarafindan
hem de doktrinde agirlikh olarak kabul edilmektedir.® Muhatabi teminat
mektubunu tazmin talebinden men eden ihtiyati tedbir kararlarina HMK
m. 391/1 hikmi kapsamda hikmedilmesinde bir sakinca yoktur. Nitekim,
Yargitay tarafindan bu yéndeki tedbirler kabul edilmektedir.

ccc. Hakemlerin Menfi Tespit Davasinda Takibi Durdurma Karari Verip
Veremeyecegi Sorunu

Menfi tespit davasi, daval tarafindan iddia edilen hukuki iliskinin mevcut
olmadiginin tespit edilmesi icin acilan bir dava cesididir..*s Bu dava, icra

101 BALKAR, s. 178.

102 BALKAR, s. 178.

103 BALKAR, s. 179.

104 Bkz. Yargitay 11. HD., 4883/4828, 07/11/1983, www.kazanci.com, (ET: 30/03/2020);
Doktrinde bu konuda belirtilen gériisler igin bkz. YUCEL, s. 88, dn. 66.

105 “Dava digl B. AS tarafindan HUMK’un 101. ve devami maddeleri uyari nca dava konusu
teminat mektubunun tazmin talebinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina dair 2.5.2001
tarihinde Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkemesi’nden ihtiyati tedbir karari alinmis ise de,
anilan tedbir karari mirtefi oldugundan davacinin icra takibi yapmasinda usulsiizliik
bulunmamaktadir.”’, Yargitay 19. HD., 6503/11543, 04/12/2006, , www.kazanci.com, (ET:
30/03/2020).

106 KURU Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi (Menfi Tespit),
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iflas Kanunu m. 72’de diizenlemistir. icra takibi baslamadan énce bu davayi
acmak icin bir hukuki yararin bulunmasi sarttr.” Onemle ifade etmek
gerekir ki, doktrinde agirlikh goris, tahkim anlasmasi mevcut olsa da, tahkim
anlagsmasinin konusu olan para borcu hakkinda ilamsiz icra takibi yapilabilecegi
yoniindedir.*® icra dairesinde bu sekilde baslatilacak bir takibin menfi tespit
davasina bakan hakemlerce tedbiren durdurulup durdurulamayacagi konusu
tartismalidir. Bahsedildigi Gzere, gegici hukuki koruma karari icin hakemler
yerine mahkemelere basvuru yapilmasinin sebebi hakemlerin cebri icra
glclinden yoksunlugudur. Su halde, hakem veya hakem heyetinin, ihtiyati
tedbir olarak, icra dairesine, tahkim konusu uyusmazliktan kaynaklanan para
borcu i¢in yapilacak bir icra takibine iliskin takip talebini kabul etmemesi
yoniinde bir emri vermesi mimkin olmayacaktir.»®

cc. Tahkim Yargilamasinda ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme
Zorunlulugu

HMK m. 393/1’de ihtiyati tedbirler bakimindan vyapilan tedbirin
uygulanmasini talep etme zorunlulugu bulunmaktadir. Madde metnine
gore, “ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir
hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire icinde dava
acilmis olsa dahi, tedbir karari kendiliginden kalkar” Burada belirlenmis olan
bir haftalik siire kanuni ve hak disdricu bir stredir.’® Kanun koyucu burada
ihtiyati tedbiri koyduran kisinin tizerine diisen sorumluluk bakimindan talebi
yeterli gormus, tedbirin fiillen uygulanmasini, tarafin bu yénde yapabilecegi bir
sey bulunmadigi icin zorunlu kilmamistir.12

Mahkemece tedbir kararini verildikten sonra HMK m. 393/1 geregince
tedbiri koyduran kisi, kararin verilmesinden itibaren bir hafta igerisinde tedbiri
uygulayacak olan mercie basvurarak tedbirin uygulanmasini talep etmek,
HMK m. 397/1 geregince de bu talebi takiben iki hafta icinde esas hakkindaki
davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla
dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde
tedbir karari kendiliginden kalkacaktir.2

Ankara, 2003, s. 11.

7 KURU, Menfi Tespit, s. 24.

108 Y{JCEL, s. 90.

109 Y{CEL, s. 91.

110 DEREN YILDIRIM Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku’nda
ihtiyati Tedbirler, (Haksiz Rekabet), 2. B., istanbul 2002, s. 132-133.

1 GOKSU Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini
Talep Etme Zorunlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Ozel Sayi
2014 (Basim Yili 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcantez’e Armagan, s. 1262.

112 “Dava, ihtiyati tedbir kararina yapilan itiraz hakkinda verilen karara karsi kanun yoluna
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Tahkim yargilamasinda ise hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen
karar sonrasi ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep etme zorunlulugu bulunup
bulunmadigina deginmek gerekmistir. Kanunda tahkim vyargilamasi igin
gecerli olmak Uzere ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep etme zorunlulugu
bakimindan bir hikiim 6ngorilmemistir. Diger yandan HMK m. 444’te
onbirinci kisminda diizenlenen konularda, aksine hikim bulunmadik¢a bu
Kanunun diger hikimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu suretle
ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep etme zorunlulugunu dizenleyen HMK m.
393/1 hikmunin bu asamada uygulanmasi miimkiin gozilkmemektedir. Zira,
HMK hikimlerinin tahkimde uygulanabilmesi, bu hususun acik¢a Kanunda
Ongorilmis olmasina baghdir. Kanimizca, taraf serbestisinin egemen oldugu
tahkim so6zlesmesinde taraflarca bu konuda diizenleme yapilarak belirlenecek
sure icinde HMK m. 414/2 geregince tedbirin icrasinin mahkemeden istenmesi
uygun olacaktir.

basvurulmasi istemine iliskindir. Davacilar.......... Glicu ve......... Egitim Spor Gucl, davali
Turkiye Boks Federasyonusnun 21.10.2012 giinl yapilacak olagan genel kurul toplantisi
hazirun listesinde isimlerinin bulunmadigini, daha 6nce yapilan genel kurul toplantilarina
davet edildiklerini ve temsilci génderdiklerini, davali federasyonun 31.7.2007 tarihli ana
statlinin degistirilmedigini ve halen yurirlikte bulundugunu, heniz yirirlige girmeyen
ana statiye gore hazirun listesinin hazirlandigini ileri siirerek 21.10.2012 giini yapilacak
genel kurul toplantisinin mahkemece ihtiyati tedbiren durdurulmasini istemistir.
Mahkemece 12.10.2012 tarihli tensip karariyla “31.7.2007 tarih 26420 numarali Resmi
Gazete’de yayimlanan anastatiiye gore katihmcilarin belirlenmesi yerine genel kurula
katilacak kisileri degistirecek sekilde, usuliine aykiri olarak yonetim kurulunca diizenlenmis
ve heniiz genel kurulca kabul edilmemis taslak metne gore katilimcilar belirlenerek
21.10.2012 tarihinde yapilmak istenen genel kurulun yapilmasinin durdurulmasi igin
HMK’nun 389.maddesi uyarinca ihtiyati tedbir konulmasi” karari verilmistir. Bu karara karsi
daval federasyon tarafindan ihtiyati tedbirin sartlarina ve mahkemenin gorev ve yetkisine
itiraz edilmis; ancak mahkemece 18.10.2012 tarihinde itirazin reddine karar verilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacilar vekili Ankara 9. icra Miidurligi’'niin 2012/13094
Esas sayili dosyasina 21.10.2012 tarihinde verdigi dilekceyle genel kurul toplantisinin
durdurulmasi talebinden vazgegtigini, bila infaz yapilmamasini talep ettigi halde Boks
Federasyonu>nun 21.10.2012 tarihinde genel kurul toplantisini yaptigi anlasilmaktadir.
6100 Sayili HMK>nun 393. maddesi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten
itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorunda olundugunu, aksi halde, kanuni sire iginde
dava acilmis olsa dahi, tedbir kararinin kendiliginden kalkacagini diizenlemistir. Bu yasal
dizenlemeler gozetildiginde, davacilar vekilinin 7 guinliik hak distirlici siire iginde ihtiyati
tedbir kararinin infazini istemedigi ve 21.10.2012 tarihinde de infaz isteminden vazgectigi
dikkate alindiginda ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalktigi anlasilmaktadir. Su
halde mahkemece davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”’, Yargitay 18.
HD., 189/1697, 12/02/2013, www.kazanci.com, (ET: 20/06/2020).
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V. HAKEM VEYA HAKEM KURULUNCA VERILEN TEDBIiR KARARININ
iCRA EDILEBILiRLIGINE KARAR VERILMESi (HMK M. 414/2)

A. icra Edilebilirligin Sarti Olarak Gegerli Bir Tahkim Sozlesmesinin Varligi

HMK m. 414/2 uyarinca, “Mahkeme hakem veya hakem kurulunca
verilen tedbir kararinin, gegerli bir tahkim sézlesmesinin var olmasi kaydiyla
taraflardan birinin talebi (zerine icra edilebilirliine karar verir”” Madde
metninden de anlasilacagi lizere hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir
kararinin icrasi icin ilk sart gecerli bir tahkim sézlesmesinin varligidir. Tahkim
sozlesmesinin tanimi ve sekli HMK m. 412’de yapilmistir. Madde metnine gore,
tahkim sozlesmesi mustakil olarak yapilabilecegi gibi, bir sézlesmeye eklenen
sart olarak da yapilabilir.®* Yine ayni maddeden tahkim sézlesmesinin yazili
olarak yapilmasi gerektigi de anlasiimaktadir.

B. Mahkemenin Tedbirin icra Edilebilirligine Karar Vermesi

Bu konuda kabul edilen genel yaklasim, hakimin 6ncelikle HMK’ya uygun
bir ihtiyati tedbir kararinin mevcut olup olmadigl yoninde bir inceleme
yapmasi gerektigidir. Nitekim, hakem kararini taraflarin uygulamamasi
halinde mahkemenin icra edilebilirlik karari verebilmesi icin bu tedbirin Turk
hukukunda taninan bir tedbir olmasi gereklidir.* Doktrinde, HMK uyarinca
mahkeme incelemesinin gegerli bir tahkim sozlesmesinin olup olmadigi,
hakemlerin usuliine uygun bir sekilde atanip atanmadigl, kararin igeriginin
cebri icraya elverisli olup olmadigi, kararin kamu dizenine uygun olup
olmadigl yoniinde sinirli olmasi gerektigi, baska bir ifadeyle mahkemenin
talepte bulunan tarafin gecici hukuki koruma ihtiyacinin varhigini ve ilk gériinis
itibariyla hakli olup olmadigini arastirmamasi gerektigi ve karari denetleme
gorevinin bulunmadig belirtilmistir.*> Bu konuda ileri strilen bir goris, hakem
kararinda 6nemli eksikler bulundugu takdirde, mahkemenin tedbiri yeniden
diizenleyebilecegi, milli hukuka uygun hale getirebilecegi hatta yeni bir ihtiyati
tedbir karari verebilecegi gibi verilen tedbir kararini kismen veya tamamen
degistirebilecegi ya da kararin icrasini reddedebilecegi yonindedir.¢

Son olarak, hakemlerce verilen tedbir kararlarininicrasiigin gorevli ve yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan, HMK m. 410’a gére, tahkim yargilamasinda,
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilenislerde goérevli ve yetkili mahkemenin,

13 Y{CEL, s. 93.

14 Y{CEL, s. 94.

15 TUGSAVUL, s. 2093; YUCEL, s. 94.

116 PEKCANITEZ, s. 137-138; Bu konuda Yiicel, mahkemenin icra edilebilirlik karari verirken
yeni bir tedbire hilkmetmesinin HMK m. 414/1’e aykirilk teskil edecegi gérisiindedir. (Bkz.
YUCEL, s. 94-95)
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konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi oldugu,
tahkim yeribelirlenmemisise gérevlimahkemenin, konusuna gore asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkemenin ise davalinin Turkiye’'deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesi oldugu belirtilmistir.

VI. TAHKIM YARGILAMASINDA MAHKEMENIN iHTiYATi TEDBIR
KARARI VERMESi (HMK M. 414/3)

A. Genel Olarak

HMK m. 414/3’e gore, “Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca
géreviendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket
edemeyecek oldugu hdllerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti
icin mahkemeye basvurabilir. Bu hdller mevcut degil ise mahkemeye basvuru,
sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu
konudaki yazili s6zlesmesine dayanilarak yapilir” Anilan kanun hikmu ile
tahkimde devlet mahkemelerinin gecici hukuki koruma énlemleri konusundaki
yetkileri MTK ve UNCITRAL Model Kanun’da karsiligi bulunmayan bir sekilde
sinirlanmaktadir *7. Bu dlizenlemeye gore taraflar, hakem veya hakem kurulu
yaninda ihtiyati tedbir veya delil tespiti karari vermek icin bir 6n hakem de
gorevlendirebilirler.®® Gegici hukuki koruma karari talebiyle mahkemeye
miracaat edebilmek icin hakem heyetinin veya 6n hakemin zamaninda ve
etkin hareket edemeyecek olmasi kosulu aranmaktadir. Bu haller mevcut
degilse taraflar ancak hakemlerden izin alarak veya aralarinda bu konuda
yazili s0zlesme yaparak devlet mahkemelerinden gegici hukuki koruma talep
edebileceklerdir.»

Yukarida belirtilen hallerden higbirinin mevcut olmamasi halinde
taraflardan birinin hakemler yerine mahkemeden tedbir istemesi halinde
mahkeme bu talebi reddedemeyecektir. Ancak taraflar, hakem veya hakem
heyeti secildikten sonra bu konuda mahkemeye basvuru yapilamayacagini
kararlastirabilirler. Bu halde de mahkeme kendisine yapilan basvuruyu
reddedemeyecektir.’ Zira, bu konuda bir tahkim anlasmasi bulundugu ileri
siirmesi gereken uyusmazhgin karsi tarafidir. Ayrica, mahkemeye bu konuda
ilk itiraz yapilmasi icin salt tahkim anlasmasinin bulunmasi yetmemekte,
yani sira anlasmada gegici hukuki koruma karari verilmesi i¢cin mahkemeye
basvurmamak yoniinde bir sartin da bulunmasi gerekmektedir.

7 TUGSAVUL, s. 2103.

118 BUDAK Ali Cem, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiktmleri, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s. 45.

19 TUGSAVUL, s. 2103.

120 Y{JCEL, s. 97.

121 Y{CEL, s. 97.
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Bu halde karsi tarafin mahkemeye aralarinda bir tahkim anlasmasi oldugunu
ileri sirerek tahkim ilk itirazinda bulunup bulunamayacagi tartismahdir. Bir
goriise gore taraflardan birisinin hakem yerine mahkemeye basvurarak tedbir
talep etmesi halinde, mahkemelerin hakemlerdeki tedbiri nazara almaksizin
karar verebilecegi belirtilirken'; bir diger goriise gore, HMK m. 414’{in lafzi ve
madde gerekcesine gore taraflar arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunuyorsa
taraflardan birinin mahkemeye basvurarak tedbir talep etmesi mimkin
olmayacaktir.’? Kanimizca, bu konuda daha o©nceden bahsedildigi gibi
hukukumuzda da mahkemelerin ikincil yetkisi kabul edildiginden, 6ncelikle
bu konuda taraflarca hakemlerin yetkilendirilmesi kabul edildigi takdirde
mahkemelerden tedbir talep edilmesi mimkiin olamayacaktr.

VIl. MAHKEMELERCE VERILEN iHTiYATi TEDBiR KARARININ ORTADAN
KALDIRILMASI, DEGiSTiRILMESi, DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI
VEYA KALDIRILMASI (HMK M. 414/4)

HMK m. 414/4’e gore, “Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi
sirasinda taraflardan birinin talebi lizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir
karari, aksine karar verilmedikce, hakem veya hakem kurulu kararinin icra
edilebilir hdle gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi hélinde kendiliginden ortadan kalkar”” Madde metnine gore,
ihtiyati tedbir karari hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi ya da davanin
hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesine kadar uygulanabilecektir.
Hakem heyeti olusmadan ve tahkim yargilamasi baslamadan mahkemeden
ihtiyati tedbir karari alinmissa, tedbir isteyenin, bu kararin uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde hakem veya hakem heyeti 6niinde
esas yargilamayi baslatmasi ve buna iliskin belgeyi, ihtiyati tedbir kararini
uygulayan mercie HMK m. 393 geregi bir haftalik sire icinde ibraz etmesi
gereklidir, aksi takdirde HMK m. 397/1 geregi tedbir ortadan kalkacaktir.2

ihtiyati tedbir kararinin verildigi anda mevcut olan hal ve sartlar ileride
degistiginde ve tedbir kararinin buna paralel olarak degismesi veya ortadan
kalkmasi gerektiginde, mahkeme veya hakemler, kendilerince verilmis
olan ihtiyati tedbir kararini tekrar gézden gecirebilir, degistirebilir ve hatta
kaldirabilirler.®> Zira gegici koruma tedbirlerinin “gecici” olma ozellikleri,
zamana bagh olarak degistirilip, kaldirilarak sona erdirilebilmelerini de
muimbkdin kilar.2

122 pEKCANITEZ, s. 97.
123 Y{JCEL, s. 97.

124 Y{JCEL, s 101.

125 pEKCANITEZ, s. 148.
126 YESILOVA, s. 642.
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Bununla beraber, mahkemeden alinmis olan gecici tedbir kararlarinin
hakemlerce tekrar gozden gegirilmesinin veya kaldirilmasinin; ya da
hakemlerce verilmis olan gecici tedbir kararlarinin mahkemelere basvurulmak
suretiyle degistirilip, sona erdirilmesinin mimkin olup olmayacagi sorusu
giindeme gelebilecektir. Bu konuda karsimiza ¢ikan HMK md. 414/5’e gore,
“Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu
tarafindan degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.”’ Bilindigi Uzere yetkide
parallellik ilkesi uyarinca, idari bir islemi yapan mercinin o idari islemi
degistirmek veya sona erdirmek hususunda da tek yetkili merci olmasi
s6z konusudur.?’Anayasa m. 138/4 uyarinca yasama organi dahil hicbir
merci mahkeme kararini degistiremezken, hakemlere mahkeme kararini
degistirebilme yetkisi bu hikimle verilmis olmaktadir. Bizim de katildigimiz
Gzere HMK ile hakemlere verilen bu yetkinin, mahkemenin verdigi ihtiyati
tedbir kararini denetleme ve kaldirma yetkisi olarak anlagilmamasi gerektigi,
bu yetkinin sadece kosullarda bir degisiklik olmasi durumunda ve durumun
ispat edilmesi sartina bagl olarak ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi ya
da daha etkin gegici hukuki koruma saglanabilmesi bakimindan 6nceden
mahkeme tarafindan verilmis olan tedbir kararinin kismen veya tamamen
degistirilebilmesine iliskin oldugu belirtiimektedir.2s

VIll. TAHKIM YARGILAMASI CERCEVESINDE VERILEN (HTIiYATI
TEDBIR KARARINA KARSI iTIRAZ VE BASVURULACAK KANUN YOLU iLE
HAKSIZ iHTiYATiI TEDBIRDEN KAYNAKLANAN TAZMiNAT DAVASI

ihtiyati tedbir kararina itiraz HMK m. 394’te diizenlenmistir. Madde
metnine gore, karsi taraf (aleyhine tedbir istenen) dinlenmeden verilecek olan
ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz edilebilecektir. Bu durumun nedeni ise
HMK m. 27’de diizenlenen hukuki dinlenilme hakkidir. Gegici hukuki koruma
tedbirlerinin basit ve ¢abuk bir incelemeyle verilebilmesi sonucunda ortaya
¢ikan ve doktrinde son derece tartismali olan bir 6zelligi de, tedbir talebi
hakkinda karar verilirken, hukuki dinlenilme ve savunma hakki bakimindan
esasa iliskin yargilamalarin aksine, karsi tarafin dinlenilmesinin zorunlu
olmamasi, yani tedbirlerin ex parte verilebilmesi 6zelligidir.»®> Ancak bu, karsi
tarafa, kendisi aleyhine verilen gecici koruma tedbiri kararina karsi itiraz
edebilme ve daha sonra hukuki dinlenilme hakkinin taninmadigi anlamina
gelmemektedir.®® Bu halde kanunda da belirtildigi Gzere ihtiyati tedbirin
sartlarina, tedbir karari veren mercin yetkisine ya da verilen teminata itiraz
edilebilecektir. Bundan baska diger bir sebep ise durum ve sartlarin degismesi
nedeniyle itiraz edilmesidir.

127 BALKAR, 211.
128 pEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 1083.
129 BALKAR, s. 13.
130 Y{JCEL, s 109.
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Burada, ihtiyati tedbir karari verilirken mevcut olan sartlarin degismesi
veya ortadan kalkmasi nedeniyle mahkemeden bu hususa yonelik tedbirin
de degistirilmesi veya kaldiriimasi talep edilmektedir. Daha 6nce tedbir
itiraz etmis olan taraf yeniden bu sebeple tedbire itiraz edebilecektir.’** Son
olarak, aleyhine ihtiyati tedbir karari verilmis olan tarafin davacinin muhtemel
zararlarini karsilamaya yetecek bir teminati géstermesi halinde, davaya bakan
mahkeme hal ve sartlarin da misait olmasi durumunda ihtiyati tedbir kararini
kaldirabilir veya degistirebilir. Ancak, mahkeme buna zorunlu degildir.»»

HMK m. 391/3’e gbre, “Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna
basvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”
Bu karara karsi kanun yolu ise HMK m. 341/1’de diizenlenmistir. Buna gore,
“llk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz lizerine verilecek
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir”” Onemle ifade etmek gerekir
ki, tedbir talebinin incelendigi oturumda iki taraf hazir bulunmussa, artik
itiraz yoluna gidilemeyecek ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulmasi
gerekecektir. Bu noktada hakemlerce verilen tedbir taleplerine karsi kanun
yoluna basvurulup basvurulamayacagi giindeme gelecektir. HMK m. 439’da
hakem kararlarina karsi kanun yolu olarak iptal davasi diizenlenmistir. Madde
metninde, iptal sebepleri sayilarak, iptal davasinin tahkim yeri bolge adliye
mahkemesinde acilabilecegi dlizenlenmistir. Kanaatimizce, hakemlerce verilen
ihtiyati tedbir karari talebinin reddi veya tedbire itirazin reddi kararlarina karsi
iptal davasi kanun yoluna basvurulmasi mimkinddr.

HMK m. 399°da ihtiyati tedbir kararlarina aykiri davranmanin yaptirimi
hakkinda dizenleme yapilmistir. Madde metnine gore, “Lehine ihtiyati tedbir
karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu
anlasilir yahut tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz lizerine kaldirilir ise
haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazmin etmekle yiikimlidir.”
Tedbirin hakemlerce ya da mahkeme tarafindan verilmesi, tazminat talep
edilebilmesi acisindan bir fark yaratmayacaktir. Ancak tedbir hakemlerden
istenmisse bu tedbirden dolayl ugranilan zararin tazmini talebi hakem veya
hakem heyetinden, mahkemeden istenmisse tazminat talebi mahkemeden
istenecektir.®® Gorevli mahkeme bakimindan ise HMK m. 399/2’de haksiz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin, esas hakkindaki davanin
karara baglandigi mahkemede acilacagl diizenlenmistir. Bu noktada tahkim
yargilamasinda taraflarin anlasarak devlet mahkemesinde haksiz ihtiyati
tedbirden kaynakli tazminat davasi agilmamasi noktasinda anlasmalarinin
mimkin oldugunu sdylemek gerekmektedir.:

131 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 1042.
132 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 1043.
133 PEKCANITEZ, s. 145.
134 PEKCANITEZ, s. 145.
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Tazminat verilmesinin ilk sarti, haksiz bir tedbir karari verilmis olmasidir.
Buradaki haksiz tedbirden maksat, esas yargillamadaki talebin temelini
olusturan maddi hukuka iliskin hakkin hic meydana gelmemesi ya da tedbirin
gerekli olmadiginin ortaya ¢ikmasi olarak anlasilmaldir.s ihtiyati tedbirden
dolayi tazminat davasi sartlarinin, Tlrk Borglar Kanunu 49 vd. maddelerinde
dizenlenen haksiz fiil hikiimlerine bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.:¢
Lehine ihtiyati tedbir karari verilenin tedbir talebinde bulunuldugu anda
haksiz oldugu ac¢tigl davanin esastan reddi ile sabit olacak, ancak asil dava
kesin hilkimle sonuglanmadan tazminat 6demeye mahkum edilmesi mimkiin
olmayacaktir. Tedbir kararinin, gereklerinin sliresinde yerine getirilmediginden
kalkmasi veya itiraz lizerine kaldirilmasi hallerinde de tedbir haksiz sayilacak
ve tazminat talep edilebilecektir.®” HMK m. 399’a gore, tazminat davasi agma
hakki, hilkkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren, bir yil gegmesiyle zamanasimina ugrayacakdir.

IX. TAHKIM YARGILAMASINDA HAKEMLER YA DA MAHKEMENIN
DELIL TESPiTINE HUKMETMESI

Hukuki niteligi itibariyle gecici koruma tedbiri olan delil tespiti bir dava
turd olmayip, gelecekte acilacak veya hali hazirda acilmis olan bir dava
ile ilgili delillerin, ileride kaybolma veya belirlenmesinde, dinlenmesinde,
gosterilmesinde zorluk ¢ikma riski bulunmasi sartiyla, bu tehlikeyi bertaraf
etmek amaciyla, yargilama asamasinda gosterilmesi gereken zamandan
once toplanip, incelenip, emniyet altina alinmasi ve kayda gecirilmesidir.13
Dolayisiyla delil tespiti, uyusmazligin ¢dzlimiinde ispat faaliyetine yardimci
olan delillerin korunmasini, kaybolmasini énlemek icin alinan bir tedbir olup,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi yargilamada ortaya ¢ikabilecek tehlikelere
karsi bir korumayi amaclar.»»

HMK m. 414/1-c.1’e gore, “Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi
sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi (izerine,
bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir”” Madde
metninden de anlasilacagl lzere taraflarin talebi olmadan delil tespitine
hikmedilemez. Ayrica delil tespiti karari icin belli teminat verilmesi kosulu
aranmamistir. Yine, delil tespitine kararlarina karsi ihtiyati tedbirde oldugu gibi
kanun yoluna basvurulmasi mimkiin degildir. Zira, delil tespiti karari, nihai bir
karar degildir.%

135 YUCEL, s. 114.
136 ARSLAN, s. 23.
137 ARSLAN, s. 23.
133 BALKAR, s. 40.
139 pEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 1051.
140 ARSLAN, s. 26.
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Doktrinde delil tespitinin hakemlerin gorevi olmadigl yoniinde gorusler
bulunmaktadir.** Bunun altinda yatan neden ise delil tespiti ihtiyacinin hakem
yargilamasi baslamadan 6nce ortaya ¢ikiyor olmasidir. Ancak bu durum her
zaman gecerli olmayip, hakem mahkemesi heniiz kurulmadan delil tespiti
istenecekse bu halde istek devlet mahkemesine yoneltilebilecektir. Benzer
sekilde hakem heyeti tarafindan vaktinde delil tespiti yapilamayacaksa,
mahkemeden delil tespiti istenebilecektir.’2 Nitekim HMK m. 414/3’e gore,
“Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gérevlendirilecek bir baska
kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hdllerde,
taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilir.
Bu hdller mevcut dedil ise mahkemeye basvuru, sadece hakem veya hakem
kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine
dayanilarak yapilir.”’. Delil tespiti yapilmasi igin cebir kullanilmasi gerekiyorsa,
hakemlerin bu yénde bir delil tespiti karari vermesi miimkiin olmayacaktir.»
Zira, hakemlerin cebri icra gici bulunmadigindan bu sekilde verilecek delil
tespiti kararlari ancak mahkemeler eliyle verilecektir. Ayni sebebe bagl olarak
hakemler tarafindan verilen delil tespitine iliskin kararlarin icrasina iliskin
sorunlar uygulamada gorilebilir. Taraflarin delil tespitine katlanmamasi gibi
zorunlu hallerde delil tespiti karari mahkemeden istenecektir.*

Son olarak belirtmek gerekir ki, ihtiyati tedbir kararinin aksine, delil tespiti
kararlari bir kez alindiktan sonra gecerliligini koruyacak, esas hakkindaki
dava acilmadan 6nce istenmisse belli bir siire icinde dava agma zorunlulugu
olmadigi gibi, hakemlerin esas hakkinda acilan davayi reddetmesi (izerine de
etkisini yitirmeyecektir.»ss

X. TAHKIMDE GECiCi KORUMA TEDBIRLERi BAKIMINDAN
YARGILAMA GiDERLERI

Bilindigi lGizere yargi harglari, Harclar Kanunu’nun (1) sayili tarifesinde yer
almaktadir. Bunlar; basvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci, temyiz,
istinaf ve itiraz harglari, kesif harci, icra ve iflas harglari, haciz, teslim ve satis
harci, ticaret sicili harglari ve diger yargi harglaridir.

Bunlar arasinda sayilan mahkemelerde ileri siirlilen gegici koruma
tedbirleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti ile ilgili taleplerde
maktu nitelikteki basvurma harci alinmaktadir. Tahkim yargilamasinda ise
basvurma harci bulunmamaktadir. Zira, hakem yargilamasinda basvurma

141 By yéndeki gris icin bkz. YUCEL, s. 43.
142 ARSLAN, s. 118.

143 PEKCANITEZ, s. 128.

1 YUCEL, s. 118.

145 BALKAR, s. 209.
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harci alinmamasi, harglarin kanuniligi ilkesi ile yakindan ilgilidir.»#¢ Nitekim,
Harclar Kanunu m. 3’e bakildiginda hakem vyargilamasi sonucunda sadece
mahkeme islemlerinden ve yine sadece karar ve ilam harci alinmasina yonelik
bir diizenleme 6ngorilmis oldugu anlasilmakta ve basvurma harcina iliskin
bir dizenleme yapilmadigi gorilmektedir.¥ Diger yandan karar ve ilam
harci, mahkeme tarafindan verilen ve davanin sona erdirilmesini saglayan
nihai karar sonucunda alinan har¢ oldugundan tahkim yargilamasina konu
uyusmazliklarda karar ve ilam harci alinmamaktadir.

Tahkim yargilamasinda s6z konusu olabilecek ve gegici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin mahkeme tarafindan yapilacak islemlerde alinacak harglara
da bu asamada deginmek gerekmisti. HMK m. 414/2’ye gore, hakem veya
hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, taraflardan birinin talebi Gzerine
icra edilebilirligine karar verme yetkisi mahkemededir. Mahkeme tarafindan
verilen bu karar kapsaminda, Harglar Kanunu m. 3/1’de “Hakem kararlarinin
infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani veya hakim tarafindan verilen
serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam harci alinir”
seklinde belirtildigi tizere karar ve ilam harci alinmasi gereklidir.

HMK m. 414/3’e gére, hakemlerin zamaninda ve etkin olarak hareket
edemeyecekleri durumlarda, hakem veya hakem kurulunun tedbir igin
taraflarin mahkemeye basvurmasina izin vermesi halinde veya taraflarin
bu hususa iliskin aralarinda yapacaklari yazili sozlesme gerektiriyorsa,
mahkemeden tedbir talep edilmesi miimkindir. Bu kapsamda mahkemeye
yoneltilen gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin taleplerin devlet
mahkemesinde yapilan gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin taleplerden
bir farki bulunmadigindan Harglar Kanunu’nun (1) sayil Tarifesi kapsaminda
maktu nitelikte basvurma harci alinmasi gerektigi disiinilmelidir.

HMK m. 114/1-g’de gider avansi 6denmesi bir dava sarti haline getirilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesine gore, gider avansinin
kapsamina, her tirll tebligat, posta ve kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri
gibi gerekli giderler girmektedir. Mahkeme yargilamasinda gider avansi bir
dava sarti iken hakem yargilamasinda boyle bir durum s6z konusu degildir. 4
HMK m. 442/1’de hakem veya hakem kurulunun, taraflarin her birinden
yargilama giderleri icin gereken hallerde avans yatirilmasini isteyebilecegi, aksi
kararlastirilmadikga, bu avansin taraflarca esit miktarda 6denecegibelirtilmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, avansin, hakem veya hakem kurulu kararinda
ongorilensiire icinde 6denmemisse hakem veya hakem kurulunun yargilamayi
durdurabilecegi, yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden

146 PINAR Burak, Yargi ve icra Harglari, Ankara 2009, s. 79.
147 PINAR, s. 79.
18 BZBEK Mustafa Serdar, Hukuk Yargilama Us(liinde Gider Avansi, Ankara 2018, s. 110.
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itibaren bir ay icinde avans 6denirse yargilamaya devam olunacagi, aksi halde
tahkim yargilamasinin sona erecegi dliizenlenmistir.

Uygulamada, tahkim vyargilamasinda istenen gider avansi kalemlerini
genelde hakem sekreterligi Ucreti, hakemlerin seyahat giderleri ile diger
masraflari, mahkemelere yapilacak basvurularda alinmasi gereken yargi
harclari ve tebligat giderleri olusturur. Bu kalemler ilk usuli kararda belirtilir.
Bunun disinda kalan bilirkisi tGcreti, kesif masraflari, tanik masraflari gibi diger
yargilama giderleriise yargilama sirasinda talep edilmeleri durumunda, masraf
avansl yatirilmasina iliskin verilen bir ara kararla istenebilir.#

SONUC

Usul hukuku kurallarinin  kati bir sekilde uygulanageldigi devlet
mahkemelerindeki yargilama siireglerinin uzun olabilmesi nedeniyle yapilan
basvuru sonucu elde edilmek istenen amaca ulasamama tehlikesinin 6niine
gecilmesi icin gecici hukuki koruma tedbirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yonuyle gecici hukuki koruma, bir yargilamada hiikme kadar gececek zaman
icinde talep sahibinin hukuki durumundaki tehlikeyi nlemeyi amacglamaktadir.
iste tam bu noktada bireylerin hak arama 6zgiirliigiiniin ve hukuki korunma
taleplerinin glivence altina alinmasinin hukuk devletinin bir gerekliligi oldugu
da ortaya ¢ikmaktadir. Zira, modern hukuk sistemlerinde hakkin elde edilmesi
icin kisilere dava hakkinin verilmesi kadar, bu hakkin kullaniimasindan
beklenen menfaatin aynen elde edilebilmesini garanti altina alacak tedbirlerin
de alinmasi sarttir.

Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delillerin tespiti gibi
gecici hukuki korumalarin ¢ergeve kavrami, bir tiir Gst semsiyesi oldugu kabul
edilmektedir. Uzunca bir donem gecici hukuki koruma kararlarina duyulan
ihtiyacin salt mahkemelerin yardimiile karsilanmasi gerektigi kabul edilmisken,
glnimizde tahkim yargilamasi s6z konusu oldugunda hakemlerin de gegici
hukuki koruma karari vermesi gerektigi, hatta bunun bir gereklilik oldugu ileri
sirdlmeye baslanmistir. Hatta bu noktadan daha ileri gidilerek hakemlerin
gecici hukuki koruma tedbirlerine hikmetme yetkilerinin hangi kapsam ve
nitelikte oldugu lzerinde durulmaktadir.

Tahkimde gecici hukuki koruma karari verme bakimindan genel olarak
Ug egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hakemlere hic¢ yetki vermemek ve
sadece mahkemeleri yetkilendirmek, ikincisi, miinhasiran bu konuda hakem
kuruluna yetki verip, mahkemelerin yetkisini kabul etmemek, Ulglincisi
ise, ginimuizde de sik¢a rastlanan hakemlerin ve mahkemelerin birlikte
yetkiye sahip olmalarini kabul etmek seklinde tezahir eden yaklasimlardir.
Son yaklasim kabul edildigi takdirde ise devlet mahkemeleri ve hakemlerin

149 HZBEK, s. 109.

234 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Temporary Legal Protection Measures in Arbitration Proceedings in Accordance with Law No. 6100
Salim Yunus LOKMANOGLU

yetkileri belirlenirken devlet mahkemelerinin gélgede ve ikinci planda kalmasi
anlamina gelen ‘ikincillik ilkesi’ dikkate alinmahdir. Nitekim, hukukumuzda
da buna uygun olarak devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesinin en aza
indirgenmek istendigi gortulmektedir.

Hukukumuzda ise gecici hukuki koruma kavrami, HMK ile mevzuata
girmistir. Kanunda, tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir ve delil tespitine
cevaz verilmis olup, hakemlerin ihtiyati haciz karari verebileceklerine iliskin bir
dizenleme ise bulunmamaktadir. Kanimizca, hakemlerce ihtiyati haciz karari
verilse dahi bunun uygulanmasi mahkemelerce verilecek ikinci bir karara
muhta¢ oldugundan mimkin olmayacaktir. Zira, cebri icra organina emir
veremeyecek olan hakemlerin ihtiyat haciz karari vermesinin de bir anlami
olmayacakdir.

Tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu tarafindan ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi icin HMK’da belirtildigi (izere taraflarin aralarinda
ozellikle bu konuda mahkemeleri yetkili kilmamasi, taraflardan birinin
talebinin bulunmasi ve hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir karari
vermeyi bir teminat verilmesine baglh kilmasi halinde teminatin talep edence
verilmesi gerekmektedir. Delil tespiti istemi ise teminat verilmesi sartina bagh
tutulmamustr.

HMK'nin 414. maddesinden hareketle mahkemelerin ‘ikincillik ilkesi’
kapsaminda tahkim yargilamasi Oncesi veya sirasinda taraflar, aralarinda bir
sozlesme yaparak ya da hakem kurulundan izin alarak mahkemeden ihtiyati
tedbir ya da delil tespiti karari vermesini isteyebilecekleri gibi hakem veya
hakem kurulunun ya da taraflarca gérevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda
veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde de, taraflardan
biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilecektir. Yine
mahkeme, hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir
tahkim sozlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi tGizerine icra
edilebilirligine karar verebilecektir.

Esasen tahkimyargilamasinda taraflarin hakemlerce verilen kararin geregini
gondlli olarak yerine getirmeleri isin niteligi geregi olmasi gerekendir. Ancak,
bir taraf bu karara rizaen uymaz ise diger taraf kararin icra edilebilirligine
karar verilmesi icin devlet mahkemesinden yardim talep edebilecektir.
Hakemler tarafindan verilen gecici koruma kararinin mahkeme tarafindan
incelenmesinde gecerli bir tahkim s6zlesmesinin olup olmadigi, hakemlerin
usulline uygun bir sekilde atanip atanmadigi, kararin igeriginin cebri icraya
elverisli olup olmadigi, kararin kamu diizenine uygun olup olmadigi yéniinde
sinirh olmasi gerekmektedir.

Mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir kararinin, hakem veya hakem kurulu
tarafindan degistirilebilmesi veya ortadan kaldirilmasina HMK tarafindan
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cevaz verilmistir. Ancak hakemlere verilen bu yetkinin gecici koruma tedbirine
hikmedilirken s6z konusu sartlarin degismesi ve talep halinde kullanilmasi
uygun olacaktr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hakem vyargilamasi ancak tahkim
anlasmasinin taraflari icin gecerli ve baglayici oldugundan bu anlasmaya taraf
olmayan Uglinci kisileri ise baglamayacaktir.

KISALTMALAR CETVELI

B. : Basi

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

c. : Cimle

dn. : Dip not

ET : Erisim Tarihi

HD. : Hukuk Dairesi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : Hukuk UsulGt Muhakemeleri Kanunu
iBD : istanbul Barosu Dergisi

m. : Madde

MTK : Milletlerarasi Tahkim Kanunu

S. : Sayi

s. : Sayfa

UNCITRAL : United Nations Commission for International Trade Law
Y. : Yargitay

YHGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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OZET

Ulkelerin dis giivenliklerinin saglanmasi
gorevini yerine getirmekle yukimli olan
ordulari ayakta tutan disiplindir. Askeri
disiplinin tesisi ve korunmasi icin genel ceza
kanunlarinin yeterli olamayacagl ve askeri
hizmetlerin ylratilmesi igin ordu igerisinde
farkli hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi
gerceginden hareketle, glicli orduya sahip
Ulkelerde oldugu gibi, Glkemizde de, genel Ceza
Kanunundan ayri bir Askeri Ceza Kanunu kabul
edilmistir. Askeri ceza kanunlarinin varligi ile
birlikte ortaya gikan askeri su¢ kavrami; ayni
zamanda bu suglara, genel ceza kanunlarinda
yer alan suclara uygulanan yaptirimlara
nazaran bazi farkh ve istisnai hikimler
uygulanmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Genel ceza kanunlar yaptinimlar agisindan,
daha yumusak ve 6zglrlik¢t hikimler
icerebilir iken, askeri menfaatleri koruma
ve askeri disiplinin tesisi amacina hizmet
eden askeri ceza hukukunda daha caydirici
yaptirimlara ve erteleme, kisa slreli hapis
cezasina segenek yaptirimlara gevirme,
uzlasma, 6nodeme, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gibi kurumlarin uygulanmasini
sinirlayan yahut ortadan kaldiran hiikimlere
yer verilebilmektedir. Bu kapsamda, son
yillarda askeri suglara iliskin  Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlari Gzerine
veya iptal kararlarindan bagimsiz olarak
yapilan kanun degisiklikleri nedeni ile ortaya
¢ikan istisnai dizenlemeler ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Askeri sug, askeri ceza
kanunu, askeri ceza hukuku, sorusturma,
yargilama, istisnai dliizenlemeler

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

It is the discipline that keeps the armies
that are obliged to fulfill the duty of ensuring
the foreign security of the countries. General
criminal laws may be insufficient for the
establishment and maintenance of military
discipline, and different legal rules may need
to be applied within the military to carry out
military services. For this reason, a Military
Criminal Code separate from the general
Criminal Code was adopted in our country
as well as in countries with strong army. The
concept of military crime that occurs with
the existence of military criminal laws; it may
also result in exceptional judgments applied
to these crimes according to the sanctions
imposed onthe crimes containedin the general
penal laws. While the general criminal laws
may include softer and libertarian provisions in
terms of sanctions, there is room for provisions
that limit or eliminate the implementation of
institutions such as postponement in military
criminal law, conversion to short-term prison
sentences, reconciliation, prepayment,
postponement of the announcement of the
verdict, postponement of the public case.
In this context, exceptional arrangements
that have emerged due to the amendments
made in the recent years upon the annulment
decisions made by the Constitutional Court or
independent of the annulment decisions were
discussed.

Keywords: Military crime, military penal
code, military criminal law, investigation, trial,
exceptional arrangements.
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Askeri Suglarin Sorusturulmasina ve Kovusturulmasina iliskin istisnai Diizenlemeler
Dr. Ogr. Uyesi Hakan GUNDUZ

GIRIiS

Ulkelerin dis glivenliklerinin saglanmasi gérevini yerine getirmekle yiikiimlii
olan ordulari ayakta tutan disiplindir. Askerligin temeli olan disiplin, bir orduda
baris zamaninda tesis edilememisse, cok daha agir kosullarin vuku bulacagi
asikar olan savas zamaninda bu ordu yenilmeye mahkGmdur. Zira, askeri
disiplin; Glke savunmastigin savasilmasi yoniindeki emri, mutlak itaaticerisinde
uygulamayi ve yeri geldiginde canini verebilmeyi gerektirir. Ulkelerin disaridan
gelebilecek saldirilara karsi koyabilmesi, gli¢li bir ordusunun bulunmasina;
glcli ordu ise askeri disiplinin baris zamaninda tesis edilmis olmasina baglidir.

Ordu disiplininin korunmasi icin, disiplin amirleri ile disiplin kurullarina
basit disiplinsizlikler karsisinda disiplin cezasl verme yetkisi taninmasi yoluna
gidilmektedir. Ancak, idari yaptirim niteligindeki bu tedbirler, agir disiplinsizler
karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Bu kapsamda, askeri disiplinin daha etkili
ve caydirici olarak korunmasi ve askeri hizmetlerin yuritilmesi icin hayati
onemi haiz bazi degerler, ceza hukukunun koruma alanina girmektedir. Askeri
disiplinin tesisi ve korunmasi i¢in genel ceza kanunlarinin yeterli olamayacagi
ve askeri hizmetlerin ylritiilmesi icin ordu icerisinde farkli hukuk kurallarinin
uygulanmasi gerektigi gerceginden hareketle, giicli orduya sahip llkelerde
oldugu gibi, Ulkemizde de, genel Ceza Kanunundan ayri bir Askeri Ceza Kanunu
(ASCK) kabul edilmistir:.

Askeri ceza kanunlarinin varligi ile birlikte ortaya ¢ikan askeri su¢ kavrami;
ayni zamanda bu suglara, genel ceza kanunlarinda yer alan suglara uygulanan
yaptirimlara nazaran bazi farkli ve istisnai hiikimler uygulanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Genel ceza kanunlari yaptirimlar agisindan, daha yumusak
ve Ozglrlikel hiktumler icerebilir iken, askeri menfaatleri koruma ve askeri
disiplinin tesisi amacina hizmet eden askeri ceza kanunlarinda daha caydirici
yaptirimlara veya erteleme, kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlara
cevirme, uzlasma, 6nédeme, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi kurumlarin uygulanmasini sinirlayan
yahut ortadan kaldiran hiikimlere yer verilebilmektedir.

Son yillarda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari Gzerine veya
iptal kararlarindan bagimsiz olarak yapilan kanun degisiklikleri ile askeri
suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda uygulanacak pek ¢ok
istisnai diizenlemenin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu galismayi kaleme aldik.
Calismamizda oncelikle, askeri sug¢ kavrami ve cesitlerine yer verildikten
sonra, askeri suclarin sorusturulmasina ve kovusturulmasina iliskin istisnai
diizenlemeler incelenmistir.

11872 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu esas alinarak ve 1928 tarihli Fransiz Askeri Ceza
Kanunu’ndan istifade edilerek hazirlanan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu 22.5.1930 tarihinde
TBMM’de kabul edilmis, 15.6.1930 tarihli ve 1520 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurdrlige girmistir.
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I. ASKERi SUC KAVRAMI VE CESITLERI

Askerisugclara uygulanacakistisnai hilkiimlere gegmeden 6nce hangisuglarin
askeri su¢ oldugunu aciklamak suretiyle, askeri su¢ kavramini ve askeri suclarin
tirlerini ortaya koymak gerekir. Zira, askeri su¢ kavrami ile baglantih olarak
uygulanmasi gereken yahut uygulanamayacak pek cok hiikim bulunmaktadir.

A. Askeri Su¢ Kavrami

Sug; toplum dizeninin devamhligi acisindan hayati 6nemi haiz
hukuki degerlerin acik ve iradi olarak ihlali veya en azindan bu hukuki
degerleri korumak Uzere konulmus kurallara 6zensizlik niteligindeki insan
davranislaridirz. Hukuki degerler ise, toplumsal yasam agisindan énem arz
eden ve ceza hukuku tarafindan korunan hayati 6nemi haiz degerlerdir. Bir
hukuki degeri korumaylr amacglamayan sug¢ tipinden bahsetmek mimkin
degildir; suc olusturan her fiil, ayni zamanda bir hukuki degeri ihlal eder*. Turk
Ceza Kanunu (TCK) ile ceza iceren diger kanunlarda yer alan tiim sug tipleri en
az bir hukuki degeri korumayi amaclamaktadir. Askeri suclari diger suglardan
ayirt etmeye yarayan énemli hususlarin basinda, bu suglarin korudugu hukuki
deger gelir. Bu kapsamda askeri suclarin korudugu hukuki degerin; “askeri bir
yarari” korumak oldugu ifade edilebilirs. Ancak, askeri suclari tarif etmek icin
sadece sucun korudugu hukuki degeri kriter olarak almak tek basina yeterli
degildir. Zira, ASCK disinda, TCK’nin ikinci Kitabinda Devletin Giivenligine Karsi
Suglar, Milli Savunmaya Karsi Suclar ile Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk
baslikli bolimlerde askeri bir yarari korumaya donik suglar yer almaktadire.

Askeri sucun tanimi acgisindan ASCK’yi inceledigimizde, Kanun’un 1’inci
maddesinde “Bu kanunun é6ltiim, adir hapis ve hapis cezalariyle cezalandirdigi
suglar askeri ciiriimlerdir.” seklinde bir diizenlemenin yer aldigini gérmekteyiz.
Sucun niteliginden ziyade, verilecek cezadan hareketle askeri sucgu tarif eden
bu tanim bazi yonlerden eksiktir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde 7.5.2004
tarihinde yapilan degisiklikle, savas zamani dahil olmak lizere 6liim cezasinin
kaldirilmasi nedeniyle, “Anayasanin baglayicihgi ve (stinligid” bashkl
Anayasa’nin 11’inci maddesi hiikmi de gozetilerek, ASCK’'da yer alan 6lim

2 OZGENG, izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 157.

3 JCEL, Kaythan/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU Fatih S./ UNVER, Yener, Sug
Teorisi, Sebat Yayinevi, istanbul, 1999, s. 95; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 12. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 116.

4 ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 96; OZGENC, s. 158.

5 SAHIR, Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7. Baski, Ugdal Yayinevi, istanbul,
1983, s. 157.

6 Ornegin; “Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma (m. 307),
“askeri komutanliklarin gasbi (m. 317)”, “halki askerlikten sogutma (madde 318)”, “askerleri
itaatsizlige tesvik (m. 319), “askeri yasak bélgelere girme (m. 332)” suglari.
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cezalarinin uygulama imkani kalmadigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, 5237
saylll TCK'da “adir hapis” seklinde bir cezaya yer verilmeyerek, 5252 sayili
Kanun ile “agir hapis” cezasi “hapis” cezasina donustiridlmustir. ASCK’'nin
1’inci maddesinde yer alan tanimla yetinmek; para cezasi veya baska bir tlr
ceza ongorilen suclarin askeri su¢ olmadigi gibi bir sonuca gotlirecektir. Zira,
ASCK’nin “Diisman tarafina, yabanci memlekete kaganlar hakkinda mali ve
fer’i cezalar” bashkli 78’inci maddesinin C fikrasinin 2’nci bendinde yer alan
suc icin dngoriilen ceza agir para cezasidir. Ayni Kanun’un “iffetsiz bir kimse
ile evlenen veya béyle bir kimse ile yasayanlar” bashkli 153’lincii maddesinde
diizenlenen suglar icin ongorilen tek yaptirrm Tirk Silahh Kuvvetlerinden
¢ikarma cezasidir. Yine ASCK’'nin “Baskasinin yaralanmasina ve &lmesine
sebep olanlar” baslikh 146’nci maddesinde dlzenlenen suclar agisindan
uygulanacak yaptirim igin TCK’nin ilgili hikimlerine yollama yapilmaktadir.
Bu kapsamda bir asker kisiyi kendisine gérevi nedeniyle tevdi edilen silahi ile
taksirle yaralayan sanik asker kisi TCK’nin 89’uncu maddesi uyarinca adli para
cezasl ile cezalandirilabilecektir. Sayilan bu suglarin nitelikleri itibari ile askeri
su¢ olmalarina ragmen hapis cezasi disinda bir ceza ile cezalandirilmalari,
ASCK’daki tanimin eksikligini gdstermektedir’.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin ve Askeri Yargitay’in kararlarinda ASCK’da yer
alan bu dar tanimla yetinilmeyerek askeri sug;

“a) Unsurlari ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu’nda yazili
olan, baska bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza yasasi ile
cezalandirilmayan suglar,

7 Seferberlik ve savas halinde uygulama alani bulabilecek ASCK’nin 78’i maddesi Askeri
Yargitay kararlarina konu edilmemis olmakla birlikte, ASCK’'nin 153’Ginci maddesindeki
sugun askeri sug oldugu Askeri Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Zira, bu maddede
yer alan “Iffetsizligi anlasiimis olan bir kimse ile bilerek evienen veya evlilik bagini devam
ettirmekte veya béyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kari koca gibi herhangi bir
kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta israr etme” ve “Bir kimseyle gayri tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptirma” fiilleri baska bir kanunda
tamamen veya kismen diizenlenmemis ve sadece asker kisiler tarafindan islenebilen fiiller;
ayrica Turk Silahi Kuvvetlerinden gikarma cezasi da sadece bu Kanun’da yer alan bir sugtur.
ASCK’nin 146’nci maddesinde diizenlenen sug da Askeri Yargitay ictihatlarinda askeri sug
olarak kabul edilmistir. Ornegin; As.Yrg.Drl.Krl’nun 9.2.2017 tarihli ve 2017/3-10 E.K. sayili
kararinda; “..Bu sekilde miiteveffanin 6liimiine sebebiyet verdikleri iddia olunan saniklarin,
bu eylemlerini askeri gérevleri sirasinda, askeri sahsa karsi gergeklestirdikleri, eylemlerinin
ASCK’nin  146’nci maddesi delaletiyle TCK’nin 85/1’inci maddesindeki taksirle 6liime
sebebiyet vermek sugunu olusturdugu, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlari bilmeden gergeklestirmis olduklarinin belirlenmesi hdlinde, bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hdli sakl oldugu igin, bu sugla ilgili degerlendirme ve yargilama
g6revinin 353 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca askeri mahkemelere ait oldugu, 353
sayili Kanun’un 17'nci maddesi uyarinca, saniklarin askeri mahkemede yargilanmalarini
gerektiren ilginin kesilmis olmasi hdlinde dahi, askeri mahkemenin gérevli oldugu sonucuna
varildigindan, Askeri Yargitay Bassavciliginin ... itirazinin, ... kabuliine” karar verilmistir.

242 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Exceptional Arrangements for the Investigation and Trial of Military Crimes
Asst. Prof. Hakan GUNDUZ

b) Unsurlari kismen Askeri Ceza Kanunu’nda kismen diger ceza yasalarinda
gosterilen suclar,

¢) Tiirk Ceza Kanunu’na atif suretiyle askeri sug haline déniistiiriilen suglar,
olmak lizere li¢ grupta miitalaa edilmektedir.” seklinde tarif edilmistirs.

4

Anayasa Mahkemesi de askeri suclari; “...askeri bir yarari koruma amaci
gliden ve Askeri Ceza Kanunu tarafindan 6ngorilen veya yapilan atif dolayisiyla
bu Kanun’un uygulama alanina giren suglardir.” seklinde tanimlamaktadir.

Ogretide en kapsamli askeri sug¢ tanimi ERMAN tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore; “Sadece asker kisiler tarafindan islenmesi miimkiin olup da, TCK
nda kismen veya tamamen 6ngoériilmeyen ve askeri bir hizmet veya gérevin
ihlalini ifade eden suglarla, bu nitelikte olmamakla beraber askeri bir menfaati
koruma maksadini giiden ve AsCK tarafindan 6ngériilen veya yapilan atif
dolayisi ile bu kanunun uygulama alanina giren suglar askeri suglardir.” ™.
Ogretide bu tanimdan hareketle benzeri bir askeri su¢ taniminin KANGAL
tarafindan yapildigi goriilmektedir®. Biz de ERMAN tarafindan yapilan ve
bugline kadar 6gretide ittifakla kabul goren® icerigine katildigimiz bu tanimdan
hareketle askeri suclari tasnif ettik.

B. Askeri Sug Cesitleri

Yukarida atif yapilan yiksek mahkeme ictihatlari ve ERMAN tarafindan
yapilan tanim, bizi askeri suclar acisindan ikili bir ayrima goétirmektedir.
Bunlardan ilki, sadece asker kisiler tarafindan islenebilen, unsurlari tamamen
ASCK’da dizenlenen ve askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade eden “sirf
askeri suglar” ile bu nevi suclar disinda kalan “askeri su¢ benzerleri”dir. Bu
ayrimin, teorik bir ayrim olmasinin 6tesinde uygulamada 6énemli sonuglar
doguran yonleri vardir. Zira, sirf askeri suglar ile diger suglar arasinda tekerrir

8 Uyusmazhk Mahkemesi Ceza Bolimuiniin 14.5.2001 tarihli ve 2011/39-41; 26.10.2015
tarihli ve 2015/38-32; 4.5.2015 tarihli ve 2015/11-11 Esas ve Karar sayil kararlari: http://
kararlar.uyusmazlik.gov.tr (Erisim tarihi: 30.5.2020). As.Yrg. 4’lincti D.nin 3.10.2006 tarihli ve
2006/1324-1319; 1’inci D.nin 6.2.2008 tarihli ve 2008/382-380 Esas ve Karar sayili kararlari.
(Bu konudaki Uyusmazlik Mahkemesi ve Askeri Yargitay Kararlari istikrar bulmus olup, 6rnek
mahiyetinde bazi kararlara yer verilmistir.)

°  Anayasa Mahkemesinin 14.3.2019 tarihli ve 2018/161 Esas, 2019/13 Karar sayili karari.
(R.G. Tarih — Sayi: 10/4/2019 — 30741)

10 ERMAN, s. 151.

1 KANGAL, T. Zeynel, Askeri Ceza Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 86.

2. DEGIRMENCI, Olgun, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016, s. 119; DEMIRAG, Fahrettin, Turk Ceza Kanununun Genel Hikiimleri Isiginda Askeri
Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 71; KARDAS, Umit/CINGI, Mehmet,
Askeri Yargitay, Yargitay Kararlari ve Doktrin Isiginda Notlu, Agiklamali, ictihath Askeri Ceza
ve Ceza Yargisi, Kazanci Yayinevi, istanbul, 2001, s. 2; YAYLA, Mehmet, “Askeri Sug Kavrami
ve Sirf Askeri Suglar”, The Journal Of Academic, Social, Science, Studies, Doi Number: http://
dx. Doi.org/109761/JASSS7940, Number: 73, Winter 2018, s. 275, (Erisim tarihi: 18.4.2020).
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hikimleri uygulanmayacak (TCK m. 58/4), sirf askeri suglara adli sicil kaydinda
yer verilmeyecek (Adli Sicil Kanunu m. 5/1-a), sirf askeri suglara iliskin iade
talebi kabul edilmeyecek (6706 sayili Cezai Konularda Adli isbirligi Kanunu m.
11) ve ayrintisi “Askeri Suglarin Sorusturulmasina lliskin stisnai Diizenlemeler”
ve “Askeri Suglarin Kovusturulmasina lliskin istisnai Diizenlemeler” baslklari
altinda belirtildigi Gzere, 6nddeme, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ile erteleme kurumlari agisindan
sirf askeri sucglara diger askeri suclardan farklh hiiklimler uygulanacaktr.

1. Sirf Askeri Suglar

Sirf askeri suglar; sadece asker kisi sifatini tasiyanlar tarafindan islenebilen,
kismen yahut tamamen baska bir kanunda sug olarak diizenlenmemis, askeri
bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade eden suglar olarak tarif edilmektedirs.

Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarak herkes tarafindan
islenebilir; ancak, bazi suclar agisindan failin belirli hukuki veya fiili durumda
bulunmasi aranmakta ise bu suglara “6zgii suclar” denilmektedir. Sirf askeri
suclar yalnizca asker kisiler tarafindan islenebilir; bu suclarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise, ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilirler. Asker kisilerin kimlerden ibaret oldugu ASCK'nin 3’lnci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, asker kisi; subaylar, astsubaylar, Milli
Savunma Bakanhgi kadro ve kurulusunda calisan sivil personel, uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir.

Sirf askeri suclari diger askeri suglar ve genel suglardan ayirmaya yarayan
diger bir kriter; bu suclarin askeri bir hizmet veya gorevin? ihlali suretiyle
islenmesidir. Bu suglarin ihdasi ile korunmasi amaglanan hukuki deger; askeri
hizmet ve gorevdirs. ASCK’da yer alan firar, izin/hava degisimi tecaviizi, emre
itaatsizlikte i1srar, mazarrah mucip nobet talimatina aykiri hareket etmek
suglari; askeri hizmet ve gorevin ihlali suretiyle, sadece asker kisiler tarafindan
islenebilen suglar olarak, sirf askeri suglara 6rnek gosterilebilir.

3 ERMAN, s. 153-156; KANGAL, s. 89-90; DEGIRMENCI, s. 121-122; DEMIRAG, s. 72; KARDAS/
CINGI, s. 2.

14 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 64.

15 ASCK m. 3/2: “Milli Savunma Bakanhdi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan Devlet memurlarinin asker kisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayil Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 115 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirlidir.”

% ASCK m. 12 — “Bu kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek maliim ve
muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan
yapilmasi halidir.”

7 TSK ¢ Hizmet Kanunu m. 7: “Vazife: Hizmetin icabettirdigi seyi yapmak ve menettigi seyi
yapmamaktir.”

8 DEGIRMENCI, s. 121.

244 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Exceptional Arrangements for the Investigation and Trial of Military Crimes
Asst. Prof. Hakan GUNDUZ

Sirf askeri suclarin diger ayirt edici 6zelligi ise, kismen yahut tamamen baska
bir kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasidir. Unsurlarinin bir kismi veya
tamami TCK’'da diizenlenen “Esyayr ve mallari ¢alan, satan, rehine veren ve
alanlar (ASCK m. 131)”, “Ustiiniin, astinin veya arkadasinin bir seyini ¢alanlar
(ASCK m. 132)", “Riisvet (ASCK m. 135)”, “Umumi surette ihmal ve tekasiil (m.
144), “Baskasinin yaralanmasina ve 6lmesine sebep olanlar (ASCK m. 146)”
suclari, sirf askeri su¢ kapsamina girmeyen askeri suclara 6rnek gosterilebilir.
Ancak, Askeri Yargitay, “askeri sucun kismen yahut tamamen baska bir
kanunda su¢ olarak diizenlenmemis olmasi” kriterini genis yorumlamis ve
Askeri Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 20.6.1975 tarihli, 1975/6-4
Esas ve Karar sayili kararinda; unsurlarinin tamami veya bir kismi TCK'da yer
alan askeri suclardan, ASCK’nin 3’ncii bap 5’inci faslinda yer alan “Askeri itaat
ve inkiyadi bozan suglar” basligi alinda dizenlenmis bulunan askeri suglarla
(82 ila 107'nci maddeler), askeri menfaatler ve gereklerin dogrudan dogruya
korunmasi amacinin gidildigu gerekgesiyle, unsurlarinin tamami veya bir
kismi TCK’da yer alsa bile askeri itaat ve inkiyadi bozan suglarin da “sirf askeri
su¢” niteliginde kabul edilmesi gerektigine karar verilmis; IBK kararlarinin
baglayiciligi nedeniyle, sirf askeri suclarla ilgili askeri yargi uygulamasi s6z
konusu karar dogrultusunda olusmustur.

“Sirf askeri su¢” tabiri ¢esitli kanunlarda yer almasina ve sirf askeri suclara
uygulanacak yaptirimlara iliskin farkh yasal dizenlemeler 6ngorilmesine
ragmen, bu kavramin icerisine hangi suclarin gireceginin kanunlarda acik
bir sekilde belirlenmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Ogretide sirf askeri

19 Askeri Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 20.6.1975 tarihli, 1975/6-4 Esas ve Karar
sayili kararinda sirf askeri suglar su sekilde tarif edilmistir: “Sirf Askeri Suglari” tayin ve tespit
ederken asagida belirtilen (i¢ esasin dikkate alinmasi gerekmektedir.

1- Failin statiisdi.

2- Sugun unsurlarinin yalnizca As.Ceza Kanununda yer almasi.

3- Unsurlarinin tamami yada bir kismi T.C.Kanununda yer alan askeri suglarin; Yurt
savunmasi sanatini 6grenmek ve yapmak gérevine dogrudan dogruya etken olan (Askeri
iaat ve inkiyad)la iliskisi,

...0 halde diger hig bir ceza Kanunu ile cezalandirilmiyan askeri suglardan; “yalniz askerler
tarafindan islenebilen suglar, hem failinin yalnizca asker olabilmesi, hemde sugun tim
unsurlari ve cezalarinin yalniz Askeri Ceza Kanununda yer almasi nedenlerile “Sirf Askeri
Sug” niteligini kazanmaktadir... Yalnizca As.C.K.da yazili suglardan hangilerinin “sirf askeri
Sug¢” sayilacadini bu sekilde belirttikten sonra; Unsurlarinin tamami veya bir kismi T.C.K.da
yer alan askeri suglardan hangilerinin “Sirf Askeri Su¢” olabilecegi konusuna gelince: Burada
g6z éniinde tutulmasi icap eden 6l¢l, askeri menfaat ve gereklerin korunmasi olacaktir.
Biitiin askeri suglar bu hususu saglamaya yénelik olmakla beraber, As.Ceza Kanunun 3
ncii bap 5 nci fashinda yer alan ve “Askeri itaat ve inkiyadi bozan” suglar bashgi altinda
diizenlenmis bulunan askeri suglarda, askeri menfaat ve gereklerin 6zellikle ve dogrudan
dogruya korunmasi amacinin giidiildigi gériiliir. Bu nedenle unsurlarinin tamami veya bir
kismi T.C.Kanununda yer alsa bile askeri suglardan askeri itaat ve inkiyadi bozan suglarr “Sirf
Askeri Sug” Niteliginde kabul etmek gerekmektedir.”
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suglara ait ayirt edici kriterler belirlenerek soruna ¢o6ziim tretilmeye calisiimis;
Askeri Yargitay ictihatlari ile 6gretiden biraz daha genis bir yorum yapilarak,
unsurlarinin tamami veya bir kismi TCK’'da yer alsa bile askeri itaat ve inkiyadi
bozan suclar da “sirf askeri su¢” niteliginde kabul edilmek suretiyle sirf askeri
suglar belirlenmistir. 16.4.2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile gergeklesen
Anayasa degisikligi Uzerine askeri yarginin kaldirilmasina iliskin uyum
diizenlemelerini iceren “Anayasa Dedisikligine Uyum Amaciyla Yargiya iliskin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” (Uyum Kanunu
Tasarisi) 12.6.2017 tarihinde TBMM'’ye sevk edilmis, ancak yasalasamadan
kadik olmustur®. Uyum Kanunu Tasarisi’'nda askeri sucun tanimi?* yapilmis ve
sirf askeri suglar maddeler halinde sayilmak suretiyle belirlenmistir2. Askeri
yarginin kaldirilmasi sonrasina iliskin diizenlemeler dahil olmak lzere uyum
diizenlemeleri yapilmasi yoniindeki Anayasa’nin amir hilkm{> geregince s6z
konusu Uyum Kanunu Tasarisi’nin tekrar TBMM’ye sunulmasi ve yasalasmasi
gerekmektedir. Tasarinin, “askeri su¢” tanimina ve “sirf askeri suglarin” sayma
suretiyle belirlenmesine iliskin hikimleri yasalastiginda, dnemli bir eksiklik
giderilmis olacaktir.

2. Askeri Sug Benzerleri

Askeri suc benzerleri; asker kisi sifatini tasimayan kisiler tarafindan da
islenebilen, unsurlari kismen veya tamamen ASCK disinda kalan kanunlarda
da dizenlenebilen, askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenmesi
gerekli olmayan askeri suglardir®. ASCK’da tamamen yahut TCK’ya atif yapmak
suretiyle diizenlenen suglardan, sirf askeri suglar disinda kalanlarin, askeri sug
benzerleri oldugu soylenebilir®. Askeri su¢ benzerleri acisindan da “askeri bir
yararin korunmasi” amaglanmaktadir®. Sivil sahislar tarafindan islenebilen
askeri suclardan, yoklama kagagi, sakh, bakaya (ASCK m. 63) ve kacaklara

20 Uyum Kanunu Tasarisi’na iligkin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. YAYLA, Mehmet, “Askeri

Ceza Yargisinin Kaldiriimasi Uzerine Hazirlanan Kanun Tasarisina iliskin Diisiinceler”, istanbul
Kaltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Yil: 2018, s. 213-244.

Uyum Kanunu Tasarisi ile ASCK’'na eklenmesi 6ngorilen Ek Madde 11’in 1’inci fikrasinda:
“Bu Kanunda diizenlenen suglar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gérevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglar, askeri sugtur.” seklinde bir tanim yer almaktadir.

Uyum Kanunu Tasarisi ile ASCK’na eklenmesi dngoriilen Ek Madde 11’in 2’nci fikrasinda:
“yalnizca asker kisiler tarafindan islenebilen ve ASCK’nin 60, 62, 65, 66, 67, 68, 70, 79, 82,
85, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 100, 101, 102 ve 136°nci maddelerinde diizenlenen
suglar, sirf askeri sugtur.” denilerek, sirf askeri suglar sayilmistir.

Anayasa Gegici Madde 21: “..B) Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alti ay iginde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis l¢tiiziigii
degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri yapar...”

2 ERMAN, s. 157; KANGAL, s. 91; DEGIRMENCI, s. 124; DEMIRAG, s. 73; KARDAS/CING, s. 3.

> DEGIRMENCI, s. 125.

% ERMAN, s. 157.

21

22

23
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yardim etme (ASCK m. 75) suclari; asker kisiler tarafindan islenebilen askeri
suclardan, asta miessir fiil (ASCK m. 117), risvet (ASCK m. 135), ihmal suretiyle
gorevi kotlye kullanma (ASCK m. 144), silahlari ve cephanesi hakkinda
dikkatsizlik ve nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik dolayisiyla
baskasinin yaralanmasina veya 6lmesine sebep olma (ASCK m. 146) suglari
askeri suc¢ benzerlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Il. ASKERI SUGLARIN SORUSTURULMASINA iLISKIN ISTiISNAI
DUZENLEMELER

Sug slUphesinin yetkili mercilerce 6grenilmesi ile baslayan sorusturma
safhasinda; sorusturma izni, sikayet, 6nédeme, uzlasma ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi miuesseseleri askeri suclar acisindan istisnai
diizenlemeler ihtiva etmektedir.

A. Sorusturma izni

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin son fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu
goérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan étiirii ceza kovusturmasi
a¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gdésterdigi idarf
merciin iznine baghdir.” hikma yer almaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 24’inci maddesinde yer alan; “Devlet memurlarinin gérevleri
ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayi sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi ézel hiikiimlere tabidir.”
seklindeki diizenleme, zikredilen anayasal diizenleme ile ayni dogrultudadir.
Bu anayasal ve yasal diizenlemeler dogrultusunda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayi yargilanmalarina
iliskin diizenlemeler, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Gorevi ile ilgili bir sug isledigi
iddia edilen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma yapilabilmesi icin 4483 sayili Kanunda belirtilen yetkili
makamin izin vermesi gerekmektedir.

Memurlar kamu yararini gerceklestirmek icin hareket ettiklerinden, 6zel
kisilerin menfaatlerine dokunacak sekilde davranista bulunmak zorunda
kalabilirler. Bu durumdan rahatsiz olan bireyler ise memurlar hakkinda
asllsiz sug isnatlarinda veya haksiz sikayetlerde bulunabilirler. Memurlari bu
tarz haksiz sikayetlerden ve sug isnatlarindan korumak amaciyla 4483 sayil
Kanundaki dizenlemeler sayesinde, kamu gorevlisi olmayan vatandaslarin
tabi oldugu ceza kovusturmasi sisteminden farkh bir sisteme tabi tutulmasi
Ongorilmustlr. Bu Kanun ile getirilen sisteme gore yine Kanunda sayilan
istisnalar disinda, memurlarin gorevi ile ilgili islemis olduklari suglardan

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 247



Askeri Suglarin Sorusturulmasina ve Kovusturulmasina iliskin istisnai Diizenlemeler
Dr. Ogr. Uyesi Hakan GUNDUZ

dolayi ceza kovusturmasi acilmasi ilgili idari merciin iznine bagh kilinmistir,
Memurlarin bu sekilde korunmasi ayni zamanda kamu hizmetinin kesintiye
ugramadan sunulmasi amacina da hizmet etmektedir. Bu sebeplerle kamu
hizmeti gerceklestiren kamu gorevlilerinin izin usulline tabi tutulmasi, kamu
hizmetinin siirekli, diizenli ve kamu yararina uygun gergeklestirilebilmesi igin
taninan bir glivence olarak kabul edilmelidirz.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglara
sorusturma izni verilip verilmemesine iliskin usul ve esaslari diizenleyen genel
kanun 4483 sayili Kanun olmakla birlikte, bu Kanun’un 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda; “Gérevleri ve sifatlari sebebiyle ézel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yéniinden
kanunlarda gésterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler
sakhdir.” denilmek suretiyle, bazi kamu gorevlileri sorusturma iznine iliskin
hiikiimlerden istisna tutulmustur. istisna tutulan kamu gérevlilerinin icerisine
asker kisiler de girmektedir. Askeri yarginin mevcut oldugu dénemde, 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulld Kanunu’nun 8%, 9% ve
95’inci®* maddeleri uyarinca; asker kisilerin askeri suglari ile bunlarin asker
kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suglar hakkinda sorusturma yapilmasi, teskilatinda askeri mahkeme kurulan
kita komutani veya askeri kurum amirinin iznine® bagli idi.

77 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.II, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.828-829.

22 CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.567.

2 353 sayili Kanun m. 8/1: “Nezdinde askeri mahkeme kurulan kita komutani veya askeri kurum
amiri bir sugun islendigini 6grendiklerinde refakatlerindeki askeri savciya sorusturma agtirir
ve yapilmakta olan sorusturma hakkinda askeri savcidan her zaman bilgi isteyebilirler.”

30353 sayili Kanun m. 9: “Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker kisilerin
askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gérevleri ile
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidirler.”

31 353 sayili Kanun m. 95/1-3: “Cumhuriyet savciliklarina veya zabita makam ve memurlarina

yapilacak askeri yargiya tabi su¢ ihbar ve sikdyetleri siiphelinin amiri olan makama
gonderilir.
Askeri birlik komutani veya askeri kurum amiri maiyetinden birinin kendisine ihbar veya
sikdyet olunan veyahut diger suretle égrendigi, askeri mahkemelerin gérev alanina giren
suglari hakkinda siiphelinin kimligini, isnat olunan sugu ve bu sugun delillerini gdsterir bir
vak’a raporu diizenler ve adli yéonden bagli bulundugu askeri mahkemenin teskildtinda
kuruldugu kit’a komutani veya askeri kurum amirine génderir.

Teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutani veya askeri kurum amiri, sug evrakini
inceledikten sonra askeri savciya génderir ve siiphelinin tutuklanmasini isterse bu husustaki
istemini de bildirir.”

32353 sayih Kanun’da “sorusturma izni” kelimesi kullanilmamis olmakla ve askeri yargi
uygulamasinda “sorusturma izni” yerine “sorusturma emri” ifadesi kullanilmis olmakla
birlikte, bu Kanun’un 8/1’inci maddesinde gecen “Komutanin askeri savciya sorusturma
actirmasinin” hukuki niteligi itibari ile “sorusturma izni” verme olarak anlasiimasi gerektigi
kanaatindeyiz.
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16.4.2017 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilen 6771 sayili Kanun ile
Anayasa’da yapilan degisikliklerle ilgili uyum diizenlemeleri yapilmasi icin alti
aylik bir siire 6ngorilmistiir®. Bu kapsamda hazirlanan, ancak yasalasamayarak
kadik olan Uyum Kanunu Tasarisinda; askeri sugun tanimi ve sirf askeri suclarin
hangileri oldugu, askeri suglarin sorusturmasina iliskin istisnai diizenlemeler,
sorusturma izni ile askeri suglara iliskin dava ve islerin hangi mahkemelerde
gorilecegine iliskin 6nemli uyum dizenlemeleri mevcuttur. Tasar’'da “Asker
kisilerin isledikleri askeri suglarin sorusturmasinin izne bagl oldugu ve bu iznin
asgari tugay komutani olmak lizere asker kisinin fiilen gérev yaptigi yerdeki
sirali amirleri tarafindan verilecegi” diizenlenmistir.

Asker kisiler disindaki kamu gorevlileri hakkinda gorevleri sebebiyle suc
isledikleri iddiasiyla sorusturma yapilmasi yetkili makamin iznine bagli iken,
Anayasa’nin 129'ncu maddesi kapsamina ve Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan
“kamu gérevlisi”* taniminin icerisine girdiginde tereddit bulunmayan asker
kisiler hakkinda gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi sorusturma
yapilmasinin da izne tabi olmasi gerektiginde bir tereddit bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin son fikrasi hikmi de bunu zorunlu
kilmaktadir. Ancak, bu konuyu diizenleyen Anayasa Degisikligine Uyum Kanunu
Tasarisinin Anayasa’da 6ngorilen alti aylik siirede yasalasamamasi nedeniyle,
bir bosluk dogmustur. Uygulamada bu bosluk, bizce de yerinde olarak, Anayasa
degisikligine uyum kanunlariile diizenleme yapilincaya kadar, halen yururlikte
olan 353 sayili Kanun’un sorusturma iznine iliskin hiikiimlerinin uygulanmaya
devam edilmesi suretiyle ¢ozlilmekte; Anayasa Degisikligine Uyum Kanunlari
ile diizenleme yapilincaya kadar, 353 sayili Kanun’un sorusturma iznine iliskin
hikiimleri uyarinca, teskilatinda kapatilan askeri mahkeme kurulan kita
komutani veya askeri kurum amiri tarafindan sorusturma izni verilmektedir.
Bu durum, sorusturma dosyalarinin komutanhk ve askeri kurum amirleri

3 Anayasa Gegici Madde 21/B: “Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alti ay icinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis i¢tiiziigii
degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri yapar...”

3 Anayasa Degisikligine Uyum Amaciyla Yargiya iliskin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Tasarisi m. 2.

3 Tirk Ceza Kanunu m. 6/1-c: “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi... anlasilir.”

36 25.6.2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan “”Firar ve hava degisimi/izin tecaviizii durumundaki yikimliler hakkinda tanzim
edilen sug dosyasi, sugun olusmasi igin 6ngorilen siirelerin gegmesini miiteakip, sorusturma
izni vermeye yetkili komutan veya askeri kurum amiri tarafindan ilgili kanun hiktumleri
uyarinca sorusturma izni verilmesi halinde, yetkili Cumhuriyet savciliklarina génderilir...”
seklindeki diizenleme de bize askeri kisilerin askeri suglarinin sorusturulmasinin sorusturma
izni vermeye yetkili komutan veya askeri kurum amirinin sorusturma iznine tabi oldugunu
gostermektedir.
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yoluyla Cumhuriyet savciliklarina sevki seklinde idari bir teaml degildir; 353
sayili Kanun’un 95’inci maddesinin 4’(incl fikrasinda® diizenlenmis olan istisna
disinda, askerkisilerinisledikleriiddiaolunanaskerisuglar hakkinda Cumhuriyet
savcllari, sorusturma izni olmaksizin dogrudan sorusturma yapamazlar. Aksine
bir uygulama, diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarin
sorusturulmasi izne tabi iken, asker kisilerin ayni mahiyetteki suclarinin yetkili
makamin izni olmaksizin sorusturulmasi sonucunu doguracak ve bu durum
Anayasa’nin 129’uncu maddesine aykirilik teskil edecektir.

Sorusturma izni verilmemesi kararlarina yapilan itirazlar neticesinde idari
yargl mercilerince; askeri mahkemelerin kaldiriimasi ile birlikte 353 sayih
Kanun’da gosterilen sorusturma iznine iliskin yetkilerin ortadan kalktigi ve bu
konuda Kanun Koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmadigi ifade edilerek,
olusan bosluga isaret edilmekte; sorusturma izni vermeme isleminin yetki
yoniinden iptaline karar verilmektedir®. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi
Uzere, 353 sayil Kanun’un sorusturma iznine iliskin hiikiimlerinin halen
ylrlrlikte oldugu ve Anayasa Degisikligine Uyum Kanunlari ile diizenleme
yapilincaya kadar, teskilatinda kapatilan askeri mahkeme kurulan kita komutani
veya askeri kurum amiri tarafindan sorusturma izni verilmeye devam edilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, idari yargi mercilerinin verdikleri bu
kararlara katilmiyoruz. Ancak, olusan bu boslugun kalici bir sekilde ¢ozilmesi,
Anayasa degisikliginin askeri yarginin kaldirilmasina iliskin hikimlerine
yonelik hazirlanacak diizenlemelerin yasalasmasi ile birlikte mimkin olabilir.

353 sayili Kanun’un 13’Gncl maddesinde 29.6.2006 tarihli ve 5530 sayili
Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar, sivil kisilerin isledikleri sakli, yoklama ve
bakaya gibi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi askeri yargi mercilerince
yapilmakta iken, bu degisiklikle yururlige giren “Askeri Ceza Kanununun
55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci
maddelerinde yazili suglar, askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan
sivil kisiler tarafindan baris zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli
yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak
suretiyle yapilir” hilkmi geregince, sivil kisilerin sayilan suglardan sorusturma
ve kovusturmasi adli yargi mercilerince yapilmistir. 5530 sayili Kanun ile 353
saylli Kanun’un 13’uncu maddesinde yapilan degisikligin yirirlige girdigi
5.10.2006 tarihinden itibaren sivil kisilerin isledikleri sakli, yoklama ve bakaya
gibi suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi, sorusturma iznine iliskin hiikiimler

37 “Agir ceza mahkemesinin gérevine giren suglar veya gecikmesinde sakinca umulan hallerde
askerf savcilar derhal sorusturmaya baslarlar. Zorunluluk halinde bu sorusturma bir disiplin
subayi tarafindan da yapilabilir. Bu hallerde durum derhal yetkili askeri mahkemenin
teskildtinda kuruldugu komutan veya askeri kurum amirine bildirilir.”

3 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3’lincii idari Dava Dairesinin 24.10.2019 tarihli ve
2019/1278-1725; 1.11.2019 tarihli ve 2019/833-1746 Esas ve Karar sayili kararlar.
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de dahil olmak Gzere, 353 sayili Kanun kapsaminda degildir. Askeri yarginin
kaldirilmasi sonrasinda yirirlige girmesi beklenen Uyum Kanunu Tasarisinin
sorusturma iznine iliskin hitkiimleri de asker kisilerin askeri suglarina yoneliktir
ve sivil kisilerin isledikleri sakli, yoklama ve bakaya gibi suclarin sorusturma
iznine tabi olmasina iliskin bir diizenleme icermemektedir.

B. Sikayet

Suclarkuralolarak kamuadinare’sen sorusturulur. Ancak, haksizlik iceriginin
kamu adina re’sen sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerektirmeyecek
derecede hafif olmasi®?, kamu diizenini agir derecede ihlal etmemesi®, fail
ile magdur arasindaki yakinlik nedeni ile adli makamlar araya girmeden bir
uzlagsma olabilecegi dislincesi ve ceza muhakemesi yoluyla magdurun 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edilmesinin 6nlenmesi** gibi gerekgelerle, bazi
suglardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasi, magdur veya suctan
zarar gorenin yetkili mercie sikayette bulunmasina bagh tutulmustur.

Hangi suclarin sorusturma ve kovusturmasinin sikayete bagli oldugu Tirk
Ceza Kanunu’nda ilgili sug¢ tipinde gosterilmistir. Askeri Ceza Kanunu’'nda
ise konuya iliskin 6zel bir dlizenleme mevcuttur. Kanun’un “Askeri suglarda
sikdyet ve izin” baslikh 48’inci maddesindeki bu diizenlemeye goére; “Askeri
suglarin takibi sikdyete bagh degildir.” S6z konusu dizenleme nedeniyle, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte kasten yaralama, hakaret, basit
tehdit, taksirle yaralama gibi Tlirk Ceza Kanunu geregince takibi sikayete bagh
olan suglarin kanuni taniminda gosterilen fiil ile benzer fiillere sug tipinde yer
verilen asta muessir fiil, Gste/amire fiilen taarruz, Gstt/amiri tehdit, iste/amire
hakaret, silahlari ve cephanesi hakkinda tedbirsizlikle yaralama suglarinin
takibi magdurun sikdyetine bagli olmayacak ve bu suglar kamu adina resen
sorusturulacaktir. Zira, askeri suglarda korunan hukuki menfaat; kisilerin
vicut dokunulmazligl veya sereflerinin yahut i¢ huzurlarinin korunmasindan
ziyade, askeri disiplin ve askeri menfaatler oldugundan, islenmeleri ile birlikte
kamu dizenini agir sekilde ihlal eden askeri suglarin takibinin sikayete bagl
olmadigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Askeri Ceza Kanunu’'nun 48’inci maddesinde yer alan dizenleme
mevcut olmasaydi dahi, askeri suclarin takibinin sikdyete bagh olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira, Tirk Ceza Kanunu’'nda takibi sikayete bagh suclar bir
liste halinde, Kanun’un belirli bir boliminde diizenlenmemis; sorusturma ve
kovusturmasi sikayete bagli suclar, ilgili suc tipinde 6zel olarak gosterilmistir.
Kural, suglarin re’sen kamu adina sorusturulmasi olduguna ve askeri

1 3ZGENC, s. 655.

4 KOCA/UzZULMEZ, s. 378.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta
Yayinevi, istanbul, 2016, s. 214.
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suclarin hicbirinde takibinin sikayete bagh oldugu dizenlenmedigine gore,
askeri suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi magdurun sikayetine bagli
olmayacaktir.

C. Onédeme

Onédeme; uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak Uzere, yalniz adli
para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngorilen hapis cezasinin
yukari siniri alti ayl asmayan suglar ile hapis cezasinin yukari siniri bu miktarin
Uzerinde olsa dahi TCK’'nin 75’inci maddesinin 6'nci fikrasinda sayilan
suglarda®, Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan Kanun’da 6ngorilen usul
ve esaslar cercevesinde 6nerilen belirli bir miktar paranin 6denmesi sonucu,
kamu davasi agilmamasi veya acilmis kamu davasinin® diistrilmesi sonucunu
doguran bir kurumdur+.

TCK'nin 75’inci maddesinin 1.6.2005 tarihinde ydrirlige giren halinde,
onddeme kurumunun yukari siniri “lic ay1” ge¢meyen suclarda uygulanacagi
diizenlenmis iken, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklik ile
bu siire “alti aya” ¢ikarilmis, ayni Kanun ile ASCK’nin Ek 8’inci maddesine; “Sirf
askeri suglar ile hapis cezasinin (st siniri li¢ ay1 gegen askeri suglar hakkinda,

42 Turk Ceza Kanunu m. 75/6: “Bu madde hikimleri;
a) Bu Kanunda yer alan;
1. Yardim veya bildirim yukimlulGginin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci
fikrasi),
2. Genel guvenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),
3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),
4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 (incii maddenin birinci fikrasi),
5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralar), suglari,
b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan sug,
c) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 74 (incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan sug,
d) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32
nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug, bakimindan da uygulanir”

4 Kural, sorusturma safhasinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan 6no6deme teklifinde
bulunulmasidir. Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “iddianamenin iadesi” bashkli
174/1-c maddesinde: “Onédemeye ... tdbi oldudgu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan
islerde 6nédeme ... uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci maddesinde yer alan “Ozel kanun hiikiimleri
geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde” ve “Cumhuriyet savciliginca
... 6nédeme islemi yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi
suretiyle madde kapsamina giren bir suga déniismesi halinde” mahkeme tarafindan
onodeme teklifinde bulunulacak ve sanigin siresinde 6demeyi yapmasi durumunda
mahkeme tarafindan diisme karari verilecektir.

4 TOROSLU, s. 311-313; UZULMEZ/KOCA, s. 748.
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o6nédeme hiikiimleri uygulanmaz.” seklindeki fikra eklenmistirs. Yapilan bu
diizenlemeler bize, askeri suglar disinda kalan suglar agisindan 6nédemenin
kapsamini genisleten Kanun Koyucunun, askeri suglar yéniinden énédemenin
eski uygulamasini devam ettirmek (lst siniri Gi¢ ayl asmayan askeri suglarda
onodemeyi uygulamak); sirf askeri suclarin askeri disipline etkisini gozeterek,
bu suglari 6nédeme kapsami disinda birakmak iradesinde oldugunu agikca
gostermektedir.

TCK’'nin “Ozel kanunlarla iliski” baslikh 5’inci maddesinde yer alan; “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.” hikmi gerekge gosterilerek, onédeme
hikimlerinin askeri suglar agisindan da aynen uygulanmasi gerektigi ileri
surilebilir ise de, gerek 6763 sayili Kanun ile TCK'nin 75’inci maddesi
degistirilirken ayni Kanun ile askeri suglar ile sirf askeri suglara 6nédeme
kurumunun uygulanmasi agisindan istisna getiren hilkmiin ASCK’ya eklenmesi,
gerek ASCK’da 2016 yilinda yapilan bu degisikligin 2005 yilinda yirdrlige giren
TCK'nin 5’inci maddesine gore, sonraki kanun olmasi hususlari géz éniinde
bulunduruldugunda, 6nddeme kurumuna askeri suglar agisindan istisna
getiren ASCK’nin Ek 8’inci maddesindeki hikmin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

D. Uzlagsma

Bir ceza muhakemesi kurumu olan uzlasma, CMK’'nin 253 ila 255’inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu dizenlemelere gore; sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete bagh suclar ile sikdyete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, TCK’'da yer alan; kasten yaralama (lUglnci fikra harig, madde
86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89), tehdit (madde 106, birinci fikra),
konut dokunulmazhginin ihlali (madde 116), is ve calisma hirriyetinin ihlali
(madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi), hirsizlik (madde
141), giveni kotiye kullanma (madde 155), dolandiricilik (madde 157), sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), cocugun kagiriimasi
ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir, bankacilik sirri veya miusteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin acgiklanmasi (dérdiinct fikra hari¢, madde

45 31.3.20065 tarihli ve 5329 sayili Kanun ile Askeri Ceza Kanunu’na eklenen Ek 8’inci maddenin
ikinci fikrasinda; “Sirf askeri suglar ile bu Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda yazili
suglar hakkinda, kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ile é6nédeme hiikiimleri
uygulanmaz.” hikmu yer almakta iken, 23.6.2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun’un 11’inci
maddesi ile Ek 8’inci madde tamamen degistirilmis, ancak degisen maddede 6nédemeye
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bundan kisa bir siire sonra, 24.11.2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun ile Ek 8’inci maddeye “Sirf askeri suglar ile hapis cezasinin iist
sinir1 li¢ ay1 gegen askeri suglar hakkinda, 6nédeme hiikiimleri uygulanmaz.” seklindeki fikra
eklenmistir.
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239) suglari, magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
tizel kisisi olmasi kosuluyla, suca suriklenen cocuklar bakimindan ayrica,
ast sinirt Gg yih gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar,
hakkinda stpheli ile magdur veya sugtan zarar géren gercek veya 6zel hukuk
tuzel kisisinin uzlastirimasi girisiminde bulunulur. Kamu davasi agildiktan
sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi
halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi igin
uzlastirma birosuna gonderilir; uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme,
uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
dismesine, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya sireklilik arz etmesi halinde ise hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir.

CMK'nin 253’lUnct maddesinin 2'nci fikrasinda; “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢c olmak (zere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agik
hiikiim bulunmasi gerekir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Askeri
suglarin takibinin sikdyete bagli olmadigini “Sikdyet” bashgi altinda belirtmistik.
Askerisuglar hakkinda uzlagsma hikiimlerinin uygulanabilecegine dair, ASCK'da,
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuld Kanunu’nda veya
baska bir kanunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu hususlar ile
CMK’nin 253’incti maddesinin 2’'nci fikrasinda yer alan diizenlemeyi birlikte
degerlendirdigimizde; askeri suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.

E. Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi; CMK’'nin 171’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki
suglar hari¢ olmak lizere, Cumhuriyet savcisi, Gst siniri tic yil veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen,
kamu davasinin acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.
Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin acgllmasinin ertelenmesine karar
verebilmesi icin siphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolayl hapis cezasi ile
mahkdm olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasi agiimasinin
ertelenmesi halinde sliphelinin suc islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acllmasindan daha yararli olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Slipheli, erteleme siresi icinde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde,
Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilir;
erteleme siresi icinde kasith bir suc islenmesi halinde ise kamu davasi acllir.

17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin 171’inci maddesinde
cok onemli degisiklikler yapilarak maddenin uygulama alani genisletilmis;

254 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Exceptional Arrangements for the Investigation and Trial of Military Crimes
Asst. Prof. Hakan GUNDUZ

bu kapsamda, maddenin onceki halinde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl olan ve bir yil veya daha kisa siireli hapis cezasi gerektiren
sug¢lardan dolayr Cumhuriyet savcisinca kamu davasinin ertelenmesine karar
verilebilecegi dlizenlenmis iken, yapilan degisiklik ile sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikdyete bagl olmasi sarti kaldirilmis ve hapis cezasinin list
siniri ii¢ yila kadar olan suglar uygulama kapsamina alinmistir. Ancak ayni kanun
degisikligi ile “asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar” hakkinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecegi diizenlenmistirs.

CMK’'nin 171’inci maddesinin 7188 sayili Kanun ile degistiriimeden dnceki
halinde, bir yila kadar hapis cezasi gerektiren, sorusturmasi ve kovusturmasi
sikdyete bagh suclar hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin
miimkin olmasi ve yukarida “Sikdyet” basligi altinda belirtildigi Uzere, askeri
suclarin takibinin sikayete baglh olmamasi nedeniyle, askeri suglar CMK’nin
1721’inci maddesinin uygulama alani disinda kalmaktaydi. 7188 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle CMK’nin 171’inci maddesine konulan istisna hiikm ile
birlikte, asker kisilerin askeri suclari madde kapsami disinda kalmaya devam
etmistir. Ancak, sivil kisiler tarafindan islenebilecek askeri suglar (6rnegin;
bakaya, yoklama kacagi) acisindan CMK 171’inci maddenin mevcut halinin
uygulama alani bulabilecegi gozden kagirilmamalidir.

IIl. ASKERI SUCLARIN KOVUSTURULMASINA IiLISKIN iSTiSNAI
DUZENLEMELER

iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma safhasinda; basit yargilama
usult, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kisa slreli hapis cezasina
secenek yaptirimlara cevirme ve erteleme miesseseleri askeri suclar acisindan
istisnai diizenlemeler ihtiva etmektedir.

A. Basit Yargilama Usulii

Yargilamayi hizlandirmak, yarginin is yukind hafifletmek ve dolayisi ile
agir sucglarin yargilamasina daha fazla vakit ayrilarak kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamak maksadiyla, CMK’nin 251’inci maddesinde 17.10.2019
tarihinde kabul edilen 7188 sayili Kanunla yapilan dizenleme ile; belirli bir
yaptirnm agirhgina kadar olan suclar agisindan kovusturma safhasinda durusma
acilmadan dosya Uzerinden yargilamanin tamamlanabilmesine, ancak itiraz

4% CMKm. 171/6: “(6) (Ek:17/10/2019-7188/19 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Sug islemek igin 6rgiit kurmak, yénetmek veya érgiite liye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglar,
b) Kamu gérevlisi tarafindan gérevi sebebiyle veya kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayi
islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askerf suglar,
¢) Cinsel dokunulmazli§a karsi islenen suglar,
hakkinda uygulanmaz.”
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Uzerine durusma acarak yargilamaya devam edilmesine imkan taniyan “basit
yargilama usulii” adi altinda alternatif bir yargilama usull getirilmistir®.

Yapilan dizenleme ile; asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve
adli para cezasini ve/veya Ust siniri iki yil veya daha az streli hapis cezasini
gerektirensuclarailiskinyargilamalarin basityargilamausuliile yapilabilmesine
imkan saglanmaktadir. Bu kapsamda, mahkemece sanik, magdur ve
sikayetciye teblig edilen iddianame ile birlikte yazili beyan ve savunmalarini
bildirmeleri icin taninan 15 ginlik siire dolduktan sonra, taraflar beyanda
bulunmamis olsalar dahi durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin
gorisl alinmaksizin mahkemece CMK’nin 223’lincii maddesinde belirtilen
kararlardan birine hilkmedilebilecek; mahkGmiyet hikmi verilmesihalindeise,
belirlenecek ceza lizerinden dortte bir oraninda indirim yapilarak sonug ceza
belirlenebilecek, kosullarinin bulunmasi halinde; hapis cezasi ertelenebilecek
veya kisa sireli hapis cezasl secenek yaptirimlara cevrilebilecek ya da sanik
tarafindan yazili olarak karsi g¢ikilmamasi kaydiyla hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecektir. Ancak, yas kiguklGgl, akil hastahgi,
sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da
talebe bagli olan suglar hakkinda faillerin 6zel durumlari sebebiyle elde edilen
delillerin durusmada tartisiimasinin ve taraflarin beyanlarinin bizzat mahkeme
tarafindan alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle basit yargilama usullniln
uygulanmayacagi diizenlenerek, basit yargilama usuliiniin istisnalarinin neler
olduguna yer verilmistirs,

“Sorusturma izni” bahsinde ayrintisini belirttigimiz tzere, askeri yarginin
kaldirilmasi sonrasinda Anayasa degisikligine uyum amaciyla gerekli kanuni
dizenlemeler yapilincaya kadar 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usuli Kanunu'nun sorusturma iznine iliskin hikimlerinin
uygulanmaya devam edilmesi; bu kapsamda, asker kisilerin askeri suclari ile
askerlik hizmet ve gorevleriileilgili isledikleri suglarin sorusturmasinin izne tabi
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, bu kapsamda hazirlanan Uyum Kanunu
Tasari da ayni yonde diizenleme icermektedir. Bu durumda, basit yargilama
usuliinden istisna tutulan diizenlemeler arasinda, sorusturma vyapilmasi
izne tabi olan suclara yer verildigi gozetilerek, asker kisilerin sorusturmasi
izne tabi olan suglarinin kovusturulmasi sirasinda basit yargilama usulliniin

47 TBMM Adalet Komisyonu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine iliskin 8.10.2019 tarih ve Esas: 2/2215, Karar: 6 sayili Raporu,
TBMM, Dénem: 27, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 105, (Genel gerekge ve madde gerekgesinden
istifade edilmistir.) s. 8, 18-19. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.
pdf. Erisim tarihi: 30.5.2020)

“  TBMM Adalet Komisyonu’'nun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine iliskin 8.10.2019 tarih ve Esas: 2/2215, Karar: 6 sayili
Raporu, s. 19. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf. Erisim tarihi:
30.5.2020)
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uygulanmamasi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, ASCK'da
diizenlenen sakl, bakaya, yoklama kagagi gibi sivil kisilerin isleyebilecegi
suclarin sorusturulmasi izne tabi olmadigindan, sivil kisilerin bu mahiyetteki
suglari hakkinda basit yargilama usullinlin uygulanmasi igin yasal bir engel
bulunmamaktadir.

B. Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

CMK’nin 231’inci maddesinde diizenlenmis olan ve sanik hakkinda kurulan
mahkamiyet hilkkm{nin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran
bir kurumdur. ilk karar teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan,
bu nedenle hikim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi halinde disme
hikmiine dontsecek, kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak
olan mahkOmiyet hikmu; ikinci karar ise, bu mahklmiyet hikminin
Gzerine insa edilen ve 6nceki hikmin varlk kazanmasini engelleyen hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin
ozelligi, varligi devam ettigi stirece, mahkimiyet hikminin hukuken sonug
dogurma ozelligi kazanamamasidir®.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6.12.2006 tarihli ve 5560
sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin 231’inci
maddesine yapilan ekleme ile hukuk sistemimize girmistir. Askeri suglar
acisindan bir istisna getirilmedigi igin, baslangigta hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kapsamina giren tim askeri suglar agisindan CMK’'nin
231’inci maddesi uygulama alani bulmustur. Ancak, 26.2.2008 tarihli ve 5739
sayill Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Askeri Ceza
Kanunu’na eklenen Ek 10’'uncu madde ile; “..Bu Kanunda yazili suclarla ilgili
olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231’inci
maddesinin bes ild on dérdiincii fikralari uygulanmaz.” seklinde diizenleme
yapilarak, askeri suclar hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
kapsami disina cikarilmistir. Miteakiben somut norm denetimi kapsaminda
bu hikiim (ASCK Ek madde 10) online gotlrilen Anayasa Mahkemesinin
17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili kararindas;

% Ayrintih bilgi igin bkz.: YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 808-820; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku Il., 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 192-203; CENTEL, Nur/
ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, s. 779-
790; OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 630-640; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE,
ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 796-806.

%0 Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili Kararinin
ilgili bolimu su sekildedir: “..1632 sayili Kanun’da diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin
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askeri disiplinin tesisi gerekgesiyle, suglarin islenis sekli, agirhgi ve korunan
hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ASCK’da
diizenlenen tim suglar yoniinden hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin
uygulanamamasina iliskin itiraz konusu kuralin, ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile olgtlUluk ilkesine ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek, s6z konusu
hikmiin iptaline karar verilmistirs.

Kanun Koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki
gerekgeler dikkate alinarak, 23.6.2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun ile 353 sayili
Kanun’a eklenen Ek 4’Ginci madde=2ile hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu askeri suclar agisindan yeniden dizenlenmistir. Bu diizenlemeye

agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesine engel teskil eden itiraz konusu
kuralin, askeri yarginin 6zellikleri dikkate alinarak askeri yargi sisteminde uygulanan
askeri disiplinin tesisi amaciyla getirildigi anlasiimaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, aynen erteleme ve kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar gibi hiikmiin
ve cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin
tesisi gerekgesiyle suglarin islenis sekli, agirligi ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda
herhangi bir ayrim gézetilmeksizin 1632 sayili Kanun’da diizenlenen tiim suglar yéniinden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen
amaca uygun olmadigi gibi cezanin kisisellestiriimesinde hdkime taninan takdir hakkini
da ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasiyla cezalandirilan saniklar agisindan hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin
uygulanmasina engel olan itiraz konusu kural, ... ceza hukukunun temel prensiplerinden
olan cezanin kisisellestirilmesi ile élgiiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130123-22.
htm (Erisim tarihi: 27.5.2020). Anayasa Mahkemesinin bu kararina iliskin degerlendirme igin
bkz. KAFALI, Kurtulus/PALUT, Adem/ALTIKAT, Abdurrahim, “Askeri Ceza Kanunu Agisindan
Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Uygulamasi”, Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, C. 23, S.1, Yil: 2013, s.1-25.

51 Anayasa Mahkemesinin 5.7.2012 tarihli, 2012/9-103 Esas ve Karar sayili karari ile; “(ASCK)

47. maddesinin birinci fikrasinin, 4551 sayil Kanun’un 12. maddesi ile dedgistirilen (A)

bendinin birinci ve ikinci ctimlelerinin,

2- 5329 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek 8. maddesinin ikinci fikrasinin ‘Sirf askeri

suglar ile bu Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda yazili suclar hakkinda, kisa siireli

hapis cezasina segenek yaptirimlar ile...” bliimiiniin,

3- 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek 10. maddesinin ikinci fikrasinin,

‘izin tecaviizii sucu’ yéniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE” karar verilmistir.

Bu kararin ardindan verilen Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas

ve 2013/16 Karar sayili iptal karari tim askeri suglari kapsar mahiyettedir. https://www.

kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi: 27.5.2020)

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin

hiikiimleri, asagidaki héller harig askeri sug ve cezalar hakkinda da uygulanir:

A) Sirf askeri bir sugtan dolayi alti ay veya daha fazla stireli hapis cezasina hiikmedilmesi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin gtivenligini tehlikeye diisiirmesi ya

da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar

meydana getirmesi.”
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gore; kural olarak CMK’'nin hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
hiikiimleri, askeri suclar hakkinda da uygulanacaktir. Ancak, sirf askeri bir
suctan dolayl alti ay veya daha fazla sireli hapis cezasina hiikmedilmesi
veya fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin glivenligini tehlikeye
disirmesiyada birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi
ya da biyulk bir zarar meydana getirmesi yahut fiilin savas veya seferberlikte
islenmesi hallerinde mahkemece hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecektir.

Yapilan bu dizenlemenin, sucun islenis sekli, agirlhigi, askeri disiplin
Uzerindeki etkisi gozetilerek cezanin kisisellestirilmesini saglayacagi ve kural
olarak olgulalik ilkesine uygun oldugunu degerlendiriyoruz. Nitekim, 6722
saylll Kanun ile 353 sayili Kanun’a eklenen Ek 4’Gnclii maddenin itiraz yolu
ile dnline goturuldiglu Anayasa Mahkemesince verilen 14.3.2019 tarihli ve
2018/161 Esas, 2019/13 Karar sayil kararda; “... sugun islenis sekli, niteligi,
etkisi, agirligi, korunan hukuki menfaat ve hiikmedilen ceza miktari gibi
hususlar gozetilmek suretiyle HAGB karari verilebilme imkaninin 6lgili bicimde
sinirlanmasinin cezanin kisisellestirilmesine engel teskil ettigi soylenemez...
Sirf askerisucun konusunu olusturan fiiller ile bu kapsam disinda kalan suglarin
konularini olusturan fiillerin nitelikleri farkl oldugu gibi bu fiillerin sug¢ olarak
kabul edilmesi suretiyle korunmak istenen hukuki menfaatler de farklidir. Sirf
askeri suglarin ongorilmesi ile korunmak istenen menfaat, diger suglardan
farkl olarak esas itibariyla askeri hizmete bagl olan kamusal bir menfaattir.
Sirf askeri suclarin faillerinin yalnizca asker kisiler olabilmesi de bu suglari
diger suclardan farkh kilan bir diger husustur. Sugun konusu olan fiillerin
niteligi, faillerinin hukuki konumu ve bu diizenlemeler ile korunmak istenen
hukuki menfaatlerin farkhligi gozetildiginde sirf askeri suclarin faillerinin diger
suclarin failleri ile ayni hukuki konumda bulunmadiklari, bu itibarla farkl
kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmadig aciktir”
hususlari belirtilerek, itirazin reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu karari ile; askeri suglar agisindan, 6l¢tllluk ilkesine uygun hareket etmek
sartiyla, diger sucglara nazaran farkli diizenlemeler yapilmasinin esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmeyecegi agikga ortaya konulmustur.

353 sayil Kanun’un Ek 4’linci maddesinde dizenlenen, hikmin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecek hallerden; “sirf askeri
bir suctan dolayi alti ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi” ve
“fiilin savas veya seferberlikte islenmesi” objektif nitelikte oldugundan, hiikmu
veren mahkemenin bu durumlarin tespiti disinda, ayri bir degerlendirme
yapmasina ihtiya¢c bulunmamakla birlikte, “fiilin, disiplini adir sekilde ihlal
etmesi veya birligin glivenligini tehlikeye diistirmesi ya da birligin muharebe
hazirhgini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da bliylik bir zarar meydana
getirmesi” halleri slbjektif niteliktedir; ortaya konulmasinda gugliklerle
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karsilasilabilir. Bu nedenle, her somut olayda mahkeme tarafindan bu hallerin
varligl veya yoklugunun arastirilmasina ve gerekirse bilirkisiye basvurarak
degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

C. Kisa Siireli Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirimlara Cevirme

TCK’'nin 49’uncu maddesine gore; mahkemece hiikmedilen bir yil veya
daha az sireli hapis cezasl, kisa siireli hapis cezasidir. Bazi durumlarda, kisinin
sadece hapis cezasina mahk{m olmasi dahi, cezanin infazinin saglayacagi uyari
fonksiyonunu yerine getirebilir ve kisinin pismanlk duymasini saglayabilir;
kisi kisilik yapisi, egitim durumu, yasadigl cevre itibari ile su¢ islemeyi
aliskanlik haline getirmemis, islahi gerekmeyen tesadifi suclu olabilirs.
Bu tir durumlarda, hapis cezasinin sakincalarini gidermek ve zorunluluk
olmadik¢a hikimlilerin cezaevine konulmalarini dnlemek icgin, kisa sureli
hapis cezas! yerine uygulanabilecek yaptirimlar dngorilmustirs. Kisa sureli
hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
surecinde duydugu pismanhga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore; adli
para cezasina veya TCK’'nin 50’'nci maddesinde gosterilen tedbirlerden® birine
cevrilebilir.

ASCK’dakisasirelihapiscezasinasegenekyaptirimlarlailgilidiizenlemelerde
2000 yili ve sonrasinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu diizenlemeleri ceza
hukuku mevzuatimizda kokli degisikliklerin yirtrlige girdigi 1.6.2005 tarihi
oncesi ve sonrasi olarak incelemek yerinde olacaktir. 1.6.2005 tarihinde kadar
yiirirlikte kalan 647 sayili Ceza infaz Kanunu’nun (CiK)“Kisa Siireli Hiirriyeti
Baglayici Cezalar Yerine Uygulanabilecek Ceza ve Tedbirler” bashkli 4’Unci
maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri sirf askeri sug¢lar
ile askeri disiplin suglari ve birinci fikranin 3 ve 4 numarali bendi hiikiimleri
de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulanmaz.” hikm
nedeniyle, sirf askeri sucglardan verilen hapis cezalarinin kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirimlara cevrilmesi yasal olarak mimkiin degildi. Ayrica,

3 (9ZGENC, s. 680; KOCA/UZULMEZ, s. 571.

% TOROSLU, s. 275.

% TCK 50’nci maddede diizenlenen tedbirler sunlardir: “b) Magdurun veya kamunun ugradidi
zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,
¢) En az iki yil sireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme,

d) Mahkidm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullaniimak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ézen
ylkimliltgiine aykiri davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkdm olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli
bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla
kamuya yararh bir iste ¢alistirilma”.
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ASCK’nin 47’nci maddesinin A bendi 22.3.2000 tarihli ve 4551 sayili Kanun
ile degistirilerek; ASCK’nin 79, 80 ve 81’inci maddelerde yer alan (Kanunun
Ugtincii Babinin Dérdiincii Faslinda yazili) suglardan dolayi verilen cezalarin da
para cezasina veya tedbirlerden birine de ¢evrilemeyecegi diizenlenerek, kisa
sureli hapis cezasina segenek yaptirimlara gevrilemeyecek suglarin kapsami
genisletilmistir. 5237 sayili TCK ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’un TBMM’de kabuliiniin ardindan, 31.3.2005 tarihli
ve 5329 sayili Kanun ile ASCK’ya eklenen Ek 8’inci maddenin ikinci fikrasinda;
“Sirf askerf suglar ile bu Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda yazili
suglar hakkinda, kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ... uygulanmaz.”
seklinde dizenleme yapilarak, askeri suglar agisindan 1.6.2005 tarihinden
onceki durum korunmustur. Ancak, ASCK’'nin 47’nci maddesinin A bendi
ile Ek 8inci maddesinin ikinci fikrasinin somut norm denetimi kapsaminda
goturildugi Anayasa Mahkemesince verilen 17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas
ve 2013/16 Karar sayili kararindass; kisa streli hapis cezasina mahkim olan
saniklar yoniinden secenek yaptirimlara ¢evrilme yasagi 6ngoéren itiraz konusu
kuralin, ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi
ile 6lclilaluk ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu
belirtilerek, s6z konusu hikmiin iptaline karar verilmistir.

Kanun Koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki
gerekgeler dikkate alinarak, 23.6.2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun ile
ASCK'nin Ek 8’inci maddesi” degistirilmistir. Bu dizenlemeye gore, kisa

% Anayasa Mahkemesince verilen 17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayil
kararin ilgili bélimii su sekildedir: “/tiraz konusu kural, kisa siireli hapis cezasina mahkum
olan saniklarin toplum iginde 6zgiirliikleri kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden
de kurtarilarak, toplumla sosyal baglari koparilmadan ve hayatin normal akisi degismeden
islah edilmelerine engel teskil etmekte ve saniklarda gézlenen iyi halin ve pismanhgin
degerlendirilememesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak kisa siireli hapis
cezasina mahkim olan saniklar y6niinden segenek yaptirimlara gevrilme yasagi éngéren
itiraz konusu kuralin, 1632 sayili Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
birinci ve ikinci ciimlelerine iliskin gerekgede belirtilen nedenlerle ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturdugu agiktir.”

“Askeri mahkemeler ve adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen kisa siireli hapis cezalari;
16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
hiikiimlerine gére askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen segenek
yaptinmlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde
belirtilen secenek yaptirimlara gevrilebilir. Ancak asagidaki héllerde kisa stireli hapis cezalari
secenek yaptirimlara ¢evrilemez:

A) Sirf askeri suglardan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin dért
ay veya daha fazla siireli hapis cezasi olmasi.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya
da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da bliyiik bir zarar
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slreli hapis cezalari; askerlik hizmetini yerine getiren ytkimliler hakkinda
Turk Ceza Kanununun 50’nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen secenek
yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a), (b) ve (d)
bentlerinde belirtilen secenek yaptirimlara cevrilebilir. Ancak, sirf askeri
suglardan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin dort
ay veya daha fazla siireli hapis cezasi olmasi veya fiilin, disiplini agir sekilde ihlal
etmesi veya birligin glivenligini tehlikeye disirmesi ya da birlig§in muharebe
hazirhgini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biyilk bir zarar meydana
getirmesi yahut fiilin savas veya seferberlikte islenmesi hallerinde kisa sureli
hapis cezalari secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir.

Yapilan bu dizenlemeye iliskin olarak, “hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi” bahsinde yaptigimiz aciklamalar burada da gecerli oldugundan,
tekrara diismemek icin, ayni hususlara bu baslik altinda yer vermiyoruz.

D. Erteleme

Hapis cezasinin sakincalarini gidermeyi amaclayan kurumlardan biri olan
erteleme,765 sayili TCK* ve 647 sayili CiK*® déneminde cezanin infazini geri
birakan yasal bir neden ve bir nevi sarth af seklinde diizenlenmis iken®, 5237
sayih TCK’nin yurirlige girmesi ile birlikte hapis cezasinin infazina secenek bir
kuruma donlsmustdr. Zira, yeni TCK'ya gore, hikimlinin 6ngoérilen denetim
stresini iyi halli gecirmesi, bu kapsamda; mahkemece kendisine yliklenen
yukimlaluklere uymasi ve kasith bir sug¢ islememesi durumunda, ceza infaz
edilmis sayilmaktadire:.

5237 sayili TCK’nin 51’inci maddesine gore; kural olarak iki yil veya daha
az slreyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu
sUrenin st sinir, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan (g yildir. Ancak, mahkemece erteleme

meydana getirmesi.
C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.”

8 765 sayill TCK m. 95/2: “Cirtim ile mahkdm olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene
icinde isledigi diger bir cirimden dolayi evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut
hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkumiyeti
esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur.”

5 647 sayili CIK m. 6/1: “Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkim
olmayan kimse, isledigi bir suctan dolayr adir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil
dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle
mahkum olur ve gegmisteki hali ve sug isleme hususunda egilimine gére cezanin ertelenmesi
ileride sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse,
bu cezanin ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.”

% DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Yayinevi,
C. 3, istanbul, 1997, s. 14.

6 5237 sayih TCK m. 51/8: “Denetim siiresi yiikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.”
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kararinin verilebilmesi icin sanigin, daha 6nce kasitli bir suctan dolayi (g
aydan fazla hapis cezasina mahkam edilmemis olmasi ve sucu isledikten sonra
yargilama slrecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir.

Askeri suclarin ertelenmesine iliskin dizenlemelerde de 2000 vyil
ve sonrasinda 6nemli degisiklikler olmustur. 647 sayili CiK’'in “Cezalarin
ertelenmesi” baslikh 6'nci maddesinin son fikrasinda yer alan “Bazi
suglara iliskin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iliskin cezalarin
ertelenemeyecedine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir.” hilkm ile ASCK’nin
47’inci maddesinde yer alan askeri suglarin ertelenmesine iliskin hikimler
sakll tutulmustu. ASCK’nin 47’nci maddesinin A bendi 22.3.2000 tarihli ve
4551 sayili Kanun ile degistirilerek; ASCK'nin (iglincl babinin dérdiincii faslinda
yazili suclar (79 ila 81’'inci maddeler) nedeniyle verilecek olan cezalarin tecil
edilemeyecegi belirtilmis, ayrica Uglincl babin Gglinct fash (63 ila 78’inci
maddeler) ile besinci fasl (84’Gnci madde hari¢ olmak Uzere 82 ila 107’nci
maddeler), sekizinci fashindaki (130’'uncu madde hari¢ olmak Gzere 131 ila
133’lincti maddelerde yer alan) suglar nedeniyle hilkmolunacak olan cezalarin
tecil edilemeyecegi hiikme baglanmistir. 5237 sayili TCK ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un kabuliniin ardindan,
31.3.2005 tarihli ve 5329 sayili Kanun ile ASCK’ya eklenen Ek 8’inci maddenin
birinci fikrasinda; “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak, bu
Kanunun fer’f askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ...
sakhdir.” seklinde diizenleme yapilarak, askeri suclarin ertelenmesi agisindan
1.6.2005 tarihinden o6nceki durum korunmustur. Ancak, ASCK'nin 47’nci
maddesinin A bendi’nin bir ve ikinci ciimlelerinin somut norm denetimi
kapsaminda gotirialdiglt Anayasa Mahkemesince verilen 17.1.2013 tarihli
ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili kararda®; asker kisiler yoniinden

62 Anayasa Mahkemesince verilen 17.1.2013 tarihli ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar
sayil kararin ilgili bolimi su sekildedir: “ftiraz konusu kuralin gerekcesinde, maddede
belirtilen suglar nedeniyle hiikmolunacak kisa siireli hapis cezalarinin para cezasi ya da
diger segcenek yaptirimlara gevrilebilmesi yahut ertelenmesinin bu suglarin etkili bir sekilde
cezalandirilmasini engelleyecedi, kisilerin sug isleme yéniindeki egilimlerini artiracadi ve
disiplini bozacagdi, bu nedenle s6z konusu kisitlamanin gerekli oldugu belirtilmisse de kanun
koyucu, askeri ceza hukukunda erteleme kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan élgiiliiliik ilkesiyle bagldir. Bu ilke ise
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere (i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
basvurulan énlemin ulasiimak istenen amag igin elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan
onlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise basvurulan
onlem ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken él¢iiyii ifade etmektedir.... Kanun
koyucunun, 1632 sayili Kanun’da erteleme kapsami disindaki suglari belirlerken suglarin
niteligini, islenis sekillerini, agirligini, askeri disiplin lizerindeki etkisini, 6ngériilen ceza
miktarlarini ve sugla korunan hukuki yarar gibi etkenleri gézetecegi agiktir. ...Bu durumda,
asker kisiler yéniinden itiraz konusu kuralla erteleme kapsami disindaki suglar belirlenirken
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itiraz konusu kuralla erteleme kapsami disindaki suclar belirlenirken suclarin
niteligi, islenis sekilleri, agirligi, askeri disiplin Uzerindeki etkisi, 6ngorilen
ceza miktarlari ve sugla korunan hukuki yarar gibi etkenlerin goz ardi edildigi,
bu durumun olgililik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu belirtilerek, s6z konusu hiikmn iptaline karar verilmistir.

Kanun Koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki
gerekgeleri dikkate alinarak, 23.6.2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun ile ASCK’nin
47'nci maddesi®® degistirilmistir. Bu diizenlemeye gore; kural olarak, TCK'nin
hapis cezasinin ertelenmesine iliskin hiktimleri, askeri suglar hakkinda da
uygulanacaktir. Ancak, sirf askeri suglardan dolayi yapilan yargilama sonunda
hikmolunan netice cezanin ligay veya dahafazlasiireli hapis cezasi olmasi; fiilin,
disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin glivenligini tehlikeye distrmesi
ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da
blyuk bir zarar meydana getirmesi; fiilin savas veya seferberlikte islenmesi;
daha oOnce sirf askeri bir suctan dolayr mahkim olunmasi hallerinde hapis
cezalari ertelenemeyecektir. Yapilan bu dizenlemeye iliskin olarak, “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi” bashg altinda yaptigimiz agiklamalar burada
da gecerlidir.

SONUC

Askeri disiplinin tesisi ve askeri menfaatleri koruma amacina hizmet eden
askerisuclara, genel ceza kanunlarinda yer alan suglara uygulanan yaptirimlara
nazaran bazi farkli hikiimler uygulanabilmekte; askeri suglarin sorusturma
ve kovusturmasinda bazi istisnai diizenlemelere yer verilebilmektedir. Bu
kapsamda, mevzuatimizda; sorusturma izni, sikdyet, 6ndédeme, uzlasma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, basit yargilama usuli, erteleme, kisa
slireli hapis cezasina secenek yaptirimlara cevirme, hiikmin acgiklanmasinin
geri birakilmasi kurumlarinin uygulanmasini askeri suglar agisindan sinirlayan
yahut ortadan kaldiran hiikiimlere yer verilmistir.

suglarin niteligi, islenis sekilleri, agirligi, askeri disiplin lzerindeki etkisi, 6ngdriilen ceza
miktarlari ve sugla korunan hukuki yarar gibi etkenlerin géz ardi edildigi, bu yéniiyle de
kuralin kamu yarari ve bireyin hak ve ézgtirliikleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan
oOlgliliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu agiktir...”

8 “Tiirk Ceza Kanununun hapis cezasinin ertelenmesine iliskin hiikiimleri, askeri suglar
hakkinda da uygulanir. Ancak asadidaki héllerde hapis cezalari ertelenmez:
A) Sirf askeri suglardan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin (¢ ay
veya daha fazla stireli hapis cezasi olmasi.
B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin gtivenligini tehlikeye diisiirmesi ya
da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar
meydana getirmesi.
C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.
D) Daha énce sirf askeri bir sugtan dolayr mahkim olunmasi.”
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16.4.2017 tarihinde yapilan halkoylamasiile gerceklesen Anayasa degisikligi
Uzerine askeri yarginin kaldiriimasina sonrasinda, Anayasa Degisikligine Uyum
Kanunu Tasarisinin Anayasa’da ongoriilen alti aylik sirede yasalasamamasi
nedeniyle uygulamada en onemli sorun, asker kisilerin isledikleri iddia
olunan askeri sugclara iliskin sorusturma izninin hangi merci tarafindan hangi
mevzuat hikiimlerine gore verilecegi noktasinda ortaya ¢cikmistir. Anayasa’nin
129’uncu maddesi uyarinca, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolayr sorusturma yapilmasinin yetkili makamin iznine bagl
olmasinin bir geregi olarak, asker kisilerin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolayr sorusturma yapilmasinin da izne tabi olmasi gerektiginde
tereddit bulunmamaktadir. Anayasa degisikligi 6ncesinde 353 sayili Kanun
uyarinca yuratlilmekte olan asker kisilerin askeri suglarindan sorusturma izni
verme islemlerinin, Anayasa degisikligi sonrasinda ne sekilde yuritilecegine
iliskin ayrintil hGkiimler ihtiva eden Uyum Kanunu Tasarisinin yasalasamamasi
nedeniyle dogan bosluk, uygulamada, Anayasa degisiklig§ine uyum
diizenlemeleri yapilincaya kadar, halen yirirlikte olan 353 sayili Kanun’un
sorusturma iznine iliskin htikiimlerinin uygulanmaya devam edilmesi suretiyle
¢Ozlulmektedir. Ancak, Anayasa degisikliginin askeri yarginin kaldirilmasina
iliskin hikimlerine yonelik hazirlanacak diizenlemelerin yasalasmasi ile bu
bosluk kalici olarak ortadan kaldirilabilecektir.

Askeri suclarin sorusturmasi vyuritalirken dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri, Askeri Ceza Kanunu’nun 48’inci maddesinde yer alan
“Askeri suglarin takibi sikdyete bagl degildir.” hikmi geregince, askeri
suclarin sorusturmasinin magdurun sikayetine bagh olmamasidir. Bir diger
husus ise, Askeri Ceza Kanunu’'nun Ek 8’inci maddesinde dizenlenen; “Sirf
asker7 suclar ile hapis cezasinin (st siniri li¢ ayi ge¢en askeri su¢lar hakkinda,
6nédeme hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesi ile 6Gnddeme kurumunun askeri
suglar agisindan uygulama alaninin sinirlandirilmis olmasidir. Ayrica, askeri
sucglar hakkinda uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair, herhangi
bir hikim bulunmadigindan, bu suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. Ote yandan, CMK’nin 171’inci
maddesinde yer alan“asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar” hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecegi diizenlenmis
ve bu istisnai hikiim ile birlikte, asker kisilerin askeri suclari madde kapsami
disinda birakilmistir.

Askeri suclarin kovusturulmasi sirasinda géz oOnlinde bulundurulmasi
gereken hususlardan ilki, 17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayili
Kanunla hukuk sistemimize dahil edilen “basit yargilama usulii”dir. Belirli
bir yaptirrm agirligina kadar olan suglar agisindan kovusturma safhasinda
durusma acgilmadan dosya Uzerinden vyargilamanin tamamlanabilmesine,
ancak itiraz Gzerine durusma acarak yargilamaya devam edilmesine imkan
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taniyan basit yargilama usuliinden istisna tutulan diizenlemeler arasinda,
sorusturulmasi izne tabi olan suglara yer verildiginden, asker kisilerin
sorusturmasi izne tabi olan suglarinin kovusturulmasi sirasinda basit yargilama
usulli uygulanamayacakdir.

Askeri suclarin kovusturmasi sonucunda verilecek cezanin ertelenmesi,
kisa sureli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara cevrilmesi ve hikmin
actklanmasinin - geri  birakilmasi  kurumunun uygulanmasi agisindan
mevzuatimizda istisnai diizenlemelerin mevcut oldugu hususu da géz 6niinde
bulundurulmalidir. Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli, 2012/80 Esas
ve 2013/16 Karar sayili iptal karari lzerine, 353 sayili Kanun’a eklenen Ek
4’Gncl madde ile hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi, ASCK’'nin 47’'nci
maddesinde yapilan degisiklikle erteleme ve ASCK’'nin Ek 8’inci maddesinde
yapilan degisiklikle kisa siireli hapis cezalari secenek yaptirimlar, askeri suglar
acisindan yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, sirf askeri suclardan verilen;
Uc ay veya daha fazla hapis cezasi ertelenemeyecek, dort ay veya daha fazla
hapis cezasi kisa sireli hapis cezasina se¢cenek yaptirimlara ¢evrilemeyecek,
altr ay veya daha fazla hapis cezasina hiikmolunmasi durumunda ise hitkmiin
acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir. Ayrica, fiilin,
disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin glivenligini tehlikeye distirmesi
ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da
blylk bir zarar meydana getirmesi yahut fiilin savas veya seferberlikte
islenmesi hallerinde, askeri suglardan verilen hapis cezalarinin, kisa sireli
hapis cezalarina se¢cenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi, ertelenemeyecegi ve
hakmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi diizenlenmek
suretiyle, askeri suglar acisindan istisnai hikiimlere yer verilmistir.
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OzET
Devlet sahip oldugu vergilendirme
yetkisini  etkin  kullanarak  kayit  digi

ekonominin azaltilmasini ve vergi hukukunda
caydiriciligin olusmasini saglamak tzere cezai
mueyyideler ongormistir. Cezai muieyyide
olusturan fiillerin bir kismi kabahate bir kismi
ise suga vicut veren hareketlerdir. Sug tegkil
eden hareketlerden birisi de VUK.m.359'da
belirtilen kacakgilik filleridir. S6z konusu
fiillerin yetkili mercilerce takip edilmesi
VUK.m.367 hikmince o6zel takip usuliine
baglanmistir. Calismada bu 6zel takip usuld,
siraslyla asagida belirtilen bagliklarla ele
alinmaya calisilacaktir. ilk bashk olan “Vergi

Kagakgihgi  Suguna Genel Bakis” bashg
altnda ilk olarak vergi suglari nelerdir,
bu suglarin getirilmesindeki gaye nedir;

ikinci olarak vergi kagakeihg fiilinin Tirkiye
Cumbhuriyeti tarihgesine, Uglncl olarak
da kagakgilik sugunun tanimina ve kanuni
dayanagina konunun iyi anlasiimasi icin genel
hatlariyla bakilacaktr. ikinci baslik olan “Vergi
Kagakgihgr  Sugunun  Takip Usuli” bashg
altinda ise miutalaa sartinin gerekgesi ve
onemi, mitalaa kavrami ve tirleri, mitalaa
ile savciliga bildirimde bulunabilme yetkisine
sahip olanlar, mitalaanin 6zellikleri, hukuki
niteligi ve hukuki sonuglari ele alinacaktr.
Ugiincii baslikta ise genel olarak bu konuya
iliskin ne tur problemlerin oldugu ve bu
sorunlarin ¢6ztimlerinin neler olabilecegi
irdelenmeye calisilacaktir. En nihayetinde ise
sonug kismi ile bitirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sug ve Cezalari,
Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kagakgiligl Sucu,
Mitalaa Sarti, VUK 367.

ABSTRACT

The state envisaged criminal sanctions
to effectively reduce the informal economy
and to create deterrence in tax law by
using its taxation power. Some of the verbs
that constitute criminal sanctions are acts
of crime and some of them are the actions
that give rise to crime. One of the criminal
acts is the smuggling elephants mentioned
in VUK.m.359. The follow up of these acts
by the competent authorities is subject to
special follow-up procedure by VUK.m.367
provision. In this study, this special follow
up procedure will be tried to be handled
under the titles below. Firstly, what are the
tax crimes under the heading “Overview of
Tax Evasion Crimes”, what is the purpose of
bringing these crimes; secondly, tax evasion
actual history of the Republic of Turkey,
thirdly, will be examined in general terms
to assist in understanding the issues and
the legal basis of the definition of trafficking
offenses. Under the second title, “Follow
Procedure of Tax Evasion Crime”, the rationale
and importance of the opinion requirement,
the concept and types of opinion, those who
have the authority to report to the prosecutor
and the prosecutor, the characteristics, the
legal nature and legal consequences of the
opinion. In the third heading, we will try to
examine what kind of problems related to
this issue in general and what the solutions of
these problems can be. Ultimately, it will be
finished with the conclusion.

Keywords: Tax Crimes and Penalties, Tax
Criminal Law, Tax Evasion Crimes, Reaction
Charter, VUK 367.
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GiRiS

Devletin kendisinden beklenilen kamu hizmetlerini ifa edebilmek igin
sagladigl gelirler arasinda verginin 6nemi ¢ok fazladir. Devlet, Anayasa
ile kendisine verilen egemenligine dayanarak vergilendirme yetkisine ve
bu yetkisine aykiri harekette bulunanlari ise cezalandirma yetkisine sahip
bulunmaktadir. Boylece devlet, kamu finansmani gelirlerinden vergileri kayip
kacak olmadan eksiksiz bicimde hazinenin yararii¢in toplamaga calismaktadir®.
Devletin bu vazifesi karsisindan aykiri hareketlerde bulunanlar, kamu yararina
aykiri hareket ederek kamu hizmetlerinin saglanmasini 6rtili olarak sekteye
ugratmis baska bir ifade ile hazine menfaatini ihlal etmis olmaktadirlar.

Devlet s6z konusu hareketlerin 0Oniine gecebilmek, &nleyebilmek
veya hareketleri yapanlari cezalandirabilmek icin vergi (kamu finansman)
hukuku icerisinde 6zel olarak ceza hukuku diizenleme, 6zel usuller getirmek
durumunda kalmistirz. Vergi Ceza Hukuku icerisinde ise adli nitelikte vergi sug
ve cezalarindan en 6nemlisi vergi kagakgiligl sucu olarak ifade edilmektedir.
Calismada 06zel usuli irdelenecek olan Vergi Kacakeiligi Sucu Vergi Usul
Kanunu’nun 359’ncu maddesinde ele alinmistir. Bu suclarin yetkili mercilerce
takip edilmesiise VUK.m.367 hikmiince 6zel takip usulli saglanmaktadir. Giris
bolimini daha fazla uzun tutmadan 6zel usuliin incelenmesi konusunun
saglam anlasilabilmesi agisindan Vergi Su¢ Hukukunun temeline inilerek
asagida ifade edilecek basliklar cercevesinde olacaktir.

Calisma ile bu o6zel takip usuli, sirasiyla asagida belirtilen basliklarla ele
alinmaga calisilacaktir. ilk baslk olan “Vergi Kagakgiligi Sucuna Genel Bakis”
basligi altinda ilk olarak vergi suclari nelerdir, bu suglarin getirilmesindeki gaye
nedir; ikinci olarak vergi kacakeiligi fiilinin Tlrkiye Cumhuriyeti tarihgesine,
Uglincu olarak da kagakgilik sugununtanimina ve kanunidayanaginakonununiyi
anlasiimasi icin genel hatlariyla bakilacaktr. ikinci baslik olan “Vergi Kagakgiligi
Sugunun Takip Usuli” basligl altinda ise miitalaa sartinin gerekgesi ve 6nemi,
mutalaa kavrami ve tirleri, mitalaa ile savciliga bildirimde bulunabilme
yetkisine sahip olanlar, mitalaanin o6zellikleri, hukuki niteligi ve hukuki
sonuglari ele alinacaktir. Uglincii baslikta ise genel olarak bu konuya iliskin
ne tir problemlerin oldugu ve bu sorunlarin ¢éziimlerinin neler olabilecegi
irdelenmege calisilacaktir. En nihayetinde ise sonug kismi ile bitirilecektir.

©

1 Glnes, Tugce; “Vergi Kagakgihgi Sugunda Yargilama Sartinin Anayasaya Aykiriligi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y:5, S:48, 2010, s5.99-114(s.113).

2 Gunes, s.113.

3 Gunes, s.113.
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I. VERGi KACAKGILIGI SUCUNA GENEL BAKIS

A. VERGI SUCLARI

Turk toplumunun iktisadi hayatlarinda ve tarihlerinde vergilerin ve
yasalarinin sik sik degistigi ifade edilmektedir. Devamlilik arz eden bu degisim
vergi toplama araglarinin ve yontemlerinin de siirekli yenilenmesi neticesini
dogurmustur . Ulke vatandaslarinin vergiye gdstermis oldugu bu direnc “kayit
disi ekonomi”nin yayginlasarak, tlkenin énemli problemlerinden birisi olan
“vergi problemini” ve dolayisiyla bu durumda “caydirici ve 6nleyici tedbirlerin
alinmasi” sonucunu ortaya ¢ikardi®. Toplumdaki ekonomik faaliyetler ve bu
faaliyete bagli iliskiler her gecen gilin ¢cok yonli ve karmasik bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Hal bdyle iken bu ekonomik faaliyetleri diizenleyen hukuk
kurallarinin ve bu kurallarin icinde 6nemli bir yere sahip olan vergi hukuku
kurallarinin da bu duruma uygun olmasi gerekmektedire.

Bu noktada vergi problemlerinin olusmasini azaltmak ve kayit disi
ekonomiyi 6nlemek ve benzeri sebepler icin vergi hukukuna aykiriliklar
yaptirima baglanmistir. Zira s6z konusu aykiriliklar genel itibariyle vergi
geliri hasilatini azaltici ve azaltmaya egilimli davranislar neticesinde devletin
ekonomik menfaatini zedeleyen davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Devletin ekonomik menfaatini ihlal eden bu davranislar “ekonomik suglar”
tasnifinde degerlendirilmektedir’. Vergi sucu, vergi kanunlarinin getirdigi
vazife ve mecburiyetlerin mukelleflerce cezayi gerektirecek sekilde yerine
getirilmesi seklinde belirtilmistir. Vergi suclari, kriminolojide beyaz yaka olarak
isimlendirilen suglardandir. Bu sebeple vergi suglarinin ¢ogu belirli zeka Grlini
olup genelde belirli bir organizasyon iginde islenirler. Bundan dolayi da bu sug
faillerininyakalanmalarida genelde cok kolay olmamaktadire. Baska bir tanimda
vergi suglari, kural olarak devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglarin

4 Guglu, Faruk, Turk Ceza Kanunu Agisindan Vergi Kacgakgiligl, 1.Baski, Baskent Matbaacilik,
Ankara, 1998, s.5.

5 Gugll, s.9; Kizilot, Stikrii / Kizilot, Zuhal, Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari,
Genigletilmis 3.Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2010, s.7-8; Glines, s.99.

6 Karakog, Yusuf, Yargi Kararlari Isiginda Vergi Sorunlarinin Céztimi, 1.Baski, Dokuz Eylil
Universitesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No: 69, izmir, 1996, s.1 vd.; Karakog, Yusuf,
Vergi Ceza Hukuku, 1.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.31 vd.; Nazali, Ersin, Hukukun
Vergisi-1, 1.Baski, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, istanbul, 2014, 5.185.

7 Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 22.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, 5.209; Ok, Nuri / Gindel, Ahmet, Vergi Kacakciligi Sugclari, 1.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2002, s.15; Senyiiz, Dogan, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak
Miitalaa/Gériis” izmir Barosu Dergisi, Y:81, S:2, 2016, ss.13-50(s.13).

8 Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1.Baski, Beta Yayinevi, istanbul,
2008, s.7.
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bir tirl olarak ifade edilmektedir. Vergi borglularinin, vergi kanunlarindaki
esaslara aykiri olan ve hirriyeti baglayici cezayi gerektiren fiilleridir®. Vergi
cezalarinin gayesi, vergi kanunlarinin zamaninda ve geregi gibi uygulamakdtr.
Zira vergi borglarinin zamaninda ve eksiksiz olarak ifa edilmesi hem hazinenin
vergi kaybini 6nlemekte hem de kamu hizmetlerinin mali kaynagini teskil eden
kamu gelirlerinin toplanmasi vasitasiyla kamu yararini saglamis olmaktadir.

Ozii itibariyle vergi, devlet ile mikellef arasinda yer alan kanundan dogan
alacak-borg iliskisidir. Vergi hukuku ise bu iliskiyi genis kapsaml bir sekilde
ele alarak mukellef tarafindan yerine getirilmesi gereken emirler ile uyulmasi
gereken yasaklari da iceren bir bilim dalidir. Yasak edilmis veya emredilmis
fiillerin neler oldugu, bu fiillerin gerceklesmesi yani ihlalin olmasi durumunda
hangi cezalarin uygulanacagl ve ceza iliskisinin ne sekilde sona erecegi
mevzulari vergi ceza hukukunun olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle vergi
ceza hukuku, vergi sug ve kabahatleri ile bunlara karsilik olarak uygulanacak
yaptirimlarin usul ve esaslarini ele alan vergi hukukunun alt daldir2.Vergi
ceza hukukunun veya vergi suc¢ ve cezalarinin getirilis gayesi kamu diizenini
korumaktr. Vergi suclari, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri ile Vergi Usul
Kanunda yer alan 6zel hiikiimler dikkate alinarak cezalandirilacaktirs,

Vergi ceza hukukunda da ceza hukukuna hakim olan ilkeler gecerlidir.
Vergi sug ve cezalarinda da kanunilik ilkesine kesinkes uyulmali, cezalandirilan
kisi ancak kusurlu oldugu takdirde cezalandiriimali, verilecek ceza orantisiz
olmamakla birlikte suc ve ceza arasindaki orantililikta dikkate alinmali, yani
sug kabul edilen vergiye iliskin yasaklanmis eylemle ceza arasinda demokratik
bir toplumda uygun gorilebilecek adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bitln bu belirtilenler adil bir vergi ceza sisteminin ilkesel diizeyini olusturdugu
ifade edilmektedir.

Vergi Usul Kanununun ongoérdigl bir kisim fiiller ise ceza hukuku
baglaminda sug¢ teskil etmektedirler. Bunlarin tespit edilmesi ve bunlara
yaptirim uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev alaninda yer almaktadir®.

9 Demirkan, Ugar, ingilizce Ve Fransizca Karsiliklariyla Vergicilik Terimleri Sézliigii, 1.Baski,
Maliye Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1993, s.249.

10 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.209.

11 Senyliz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Glncellenmis 9.Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2016, s.47 vd.; Bayrakli, Hasan Huseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3.Baski,
Celepler Matbaacilik , Afyonkarahisar, 2013, s.13 vd.; Yildirim, Zibeyr / Agar, Serkan, “Vergi
Kacgakgiligl Sugu ve Mitalaa Sarti” Yaklagsim Dergisi, Y:15, S:171, 2007,55.280-287(s.280).

12 Senylz, s.8; Ugur, Hisamettin / Elibol, Mert, Vergi Suglari, 1.Baski, Adalet Yayunevi, Ankara,
2015, 5.81; Nazali, 5.185; Ok/Giindel, s.15.

13 Senylz, s.50; Nazali,s.185.

14 Oncel / Kumrulu / Cagan, s5.210.

15 Ugur, Hisamettin, “Vergi Suglarinda Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa(VUK.m.367)” Terazi
Hukuk Dergisi, C:8, S:88, 2013, ss.34-44(s.34).
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Bu suclarda hurriyeti baglayici ceza uygulanabilir. VUK kapsaminda ceza
mahkemesinin gdérev alanina Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu, Miikelleflerin
Ozel islerini Yapmak Sugu, Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugu, Ekim Sayim
Beyanlarini Denetlememe Sugu ve galismanin konusunu olusturan Kagakgilik
Sucu olmak lizere toplamda bes adet sug girmektedir®. Hapis cezasinin oldugu
bu suclarda ceza mahkemesinin vazifeli olmasi kisiler agisindan ¢cok 6nemli bir
glvence olusturmaktadir?’.

B. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TURK HUKUKUNDA TARIHSEL GELiSiMi

Turkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde 1949 tarihli ve 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu® vergi usul hukukunu diizenlemek Ulzere getirilen ilk kanundur. S6z
konusu Kanunun “Dérdiincii Kitap: Ceza Hiikiimleri” kitabinin ikinci kissmda
“Kagakgilik” bashgl altinda 324 ila 328'nci maddeleri arasinda kacakgiliga
yonelik fiillerin cezalandirilmasina yonelik ilk diizenlemeler yapilmistir. Ancak
bu dizenlemelerle yapilmasi emredilen veya yapilmasi yasaklanan fiillerin
islenmesi halinde 6ngoriilen yaptirim hiirriyeti baglayici ceza olmayip yalnizca
mali ceza olarak belirtilmistir. Bir baska ifadeyle bu kanunda kacakgllik fiilleri
vergi sucu olarak diizenlenmemis, vergi kabahat seklinde dizenlenmistir®.
Bununla birlikte kanunun 338 ila 340 maddeleri arasinda “Ceza Kanununa
Gére Cezalandirilacak Suglar” bashg altinda ise bilgi vermekten gekinilmesi,
vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi, mikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi
fiilleri sug olarak sayillmistir®,

Ancak ilerleyen zamanda gelisen ekonomi ve cagin gereksinimlerinin
dayatmasiyla devletin kagakgilk fiillerine olan bakisi degismeye baslamistir.
Mali alanda ceza politikasini katilastiran devlet, s6z konusu fiilleri su¢ olarak
gormege ve cezalandirmaga baslamistir. Bu yonde 1951 tarihli ve 5815 sayili
Kanunun? 11.maddesiyle 5432 sayil Kanuna “Hileli Vergi Sucu(Ek madde
2)", “Hileli Vergi Suglarinda Ceza(Ek madde 3)”, “Hileli Vergi Suglarinin
Cezalandirilmasinda Usul(Ek madde 4)” hikimleri getirilmistir=.

16 Senylz, s.379; Taskan, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s.362; Yildinm/Agar, s.281; Ok/Gundel, s.15; Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sucunda Dava Sarti
Olarak Miitalaa/Gériis”, s.16.

7 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.210; Taskan, 5.362.

18 R.G. TARIH-SAYI :15.06.1949-7233.

324 ila 328 arasi hukimlerde vergiyi kacgirana, kagirana istirak edene, kagirmaya
azmettirene(tesvik edene) kacirdiklari verginin Ug¢ kati oraninda; kagirmaga yardimda
bulunana da kagirilan verginin dortte biri oraninda vergi cezasi kesilecegi belirtilmistir.

2 Kasikel, Mahmut, “Une Evaluation Actuelle Relative Aux Délits De Contrebande Fiscale-
Probleme Et Les Problématiques Lies Aux Délits Fiscaux Selon La Loi Pénale Turque Numéro
5327"Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Y:49, S:66, 2017, ss.27-42(s.30).

2 R.G. TARIH-SAYI :24.07.1951-7866.

2 Ugur, s.35.
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Bu kanunu ilga eden ve giniimizde de uygulanmaya devam eden 1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunuz vergi kabahati ve mali ceza olarak
kacakeilik bashgini madde 344 ve 347 arasinda muhafaza etmistir. Yine “Ceza
Kanununa Gére Cezalandirilacak Su¢lar” baslikh dérdiincii bélimiinde yukarida
belirtilen suclarla birlikte dogrudan 357 ila 360’nci maddeleri arasinda yer
alacak sekilde “Hileli Vergi Sugcu” bashgi ve hilkimleri yeni kanunun igerisinde
yer almaga devam etmistir*. Bu suca iliskin olarak da 367'nci madde de
“Hileli Vergi Suglarinin Cezalandiriilmasinda Usul” bashgi altinda takip usuli
yerini almistir. Ancak dnemli bir degisiklik kanunu olan 1980 tarihli ve 2365
saylli Kanunun® 81'ncli maddesiyle 357’'nci madde ilga edilmis ve 359’ncu
madde de “Kacakgilikta Hapis ve Meslekten Men Cezasi” ismiyle niteliksel
olarak degistirilmistir. Yine bu degisiklik kanunun 86’nci maddesiyle 359’daki
degisiklige bagli olarak 367’nci madde de degisiklikler yapilmistirz. 1985 tarihli
ve 3239 sayili Kanunun? 28 ve 29’ncu maddeleriyle Vergi Usul Kanunu’nun
Kacakeilik Sucunaz iliskin hiikiimlerinde degisiklikler yapiimistir®,

Bitln bu suregte, ta ki 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun®* degisikligi
yapilana kadar, 344 ila 347 maddeleri arasinda diizenlenen “Kagakgilik”
bashgi degisikliklerle birlikte ismini ve yerini korumustur. Ancak bu degisikligin
11'nci maddesiyle “Kagakgilik” basligi, “Vergi Ziyar Cezasi” basligl seklinde
degistirilmis ve yine iceriginde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 4369 sayili
Kanunu’nun 12’nci maddesiyle “Ceza Kanununa Gére Cezalandirilacak Suglar”
basligi “Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalari” seklinde
degistirilmistir. Vergi kabahat ve suglarina iliskin reform niteliginde olan 4369
sayili degisiklik Kanunun 81'nci maddesiyle suglarin takibi usull agisindan ise

2 R.G. TARIH-SAYI : sirasiyla 10.01.1961-10703; 11.01.1961-10704; 12.01.1961-10705.

2 Kanunun tutanaklarinda Tungkanat Haydar’in konusmasi: “Muhterem arkadaslar, vergi
kagakeihgini nasil mieyyidelere baglarsaniz baglayin bunun agik kapilarini buluyorlar.
istanbul’da Giiriin Han vardir. Bu han bir milyon lira kdr getirmesine radgmen hélé
vergi vermemektedir. Tapuda arsa olarak gériilmektedir. Bu adamlar bir kurus vergi
vermemektedir. Bunun vergi kagakgiligi dért milyonu asmistir. Bunlarin misali bir tane
degildir, pek ¢ok vardir. Bunlari tehdit eden para cezasi degildir, daha ziyade hapis kendilerini
korkutmaktadir. Hapse girdikleri zaman haysiyet ve sereflerinin mahvolacagindan korkarlar.
Bu bakimdan hapsedilmeleri uygun olacaktir” (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MBK_/d00/c005/mbk_00005070.pdf, s.61, s.e.t. 02.03.2020).

2 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.

% Ok / Gundel, s.16; Kasikel, s.31.

27 R.G. TARIH-SAYI : 11.12.1985-18955.

%2 (Onemli gerekgelere dayanilarak vergi hukukunda kullanilan “kacakgilik sugu” teriminin
terminolojik agidan dogru olmadigi bu terim yerine TCK.m.207,208'de belirtilen “sahtecilik”
kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagi belirtiimektedir(Kasikgl, s.35-37).

2 Ok / Gundel, s.16; Kasikel, s.31.

3 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.
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367’nci maddede defterdarin yaninda Gelirler Bélge Midurliglniin dava sart
yoninden mitalaa vermesi getirilmistirs.

Degisiklik mevzuunda son olarak, 2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun
276’nci maddesiyle 359°'ncu ve devami maddelerini diizenleyen Uglnci
bolimin bashginin ismi “Suglar ve Cezalari” seklinde degistirilmis, hikiimlerin
icerigi de yeniden diizenlenmistirs.

C. VERGI KAGCAKCILIGI SUCUNUN TANIMI ve KANUNi DAYANAGI

Vergi ceza hukuku sucglarindan birisi olarak Kacakgilik sucu, vergi ziyal
kosulu aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi kanunda yazil
fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kamu dizenini bozucu ve
hukuk diizeninin kabul etmedigi fiiller olarak ifade edilmektedir®. Baska
bir ifadeyle kagakgilik sugu, objektif sorumluluga dayali mahsus bir sugtur.
Mahsus su¢ olmasini saglayan durumun ceza hukukunun temel unsurlarina
iliskin ayrik diizenlemeleri bulundurmasi ve o6zellikle bu suclarda takip sarti
olarak defterdarligin mitalaasinin aranmasi oldugu belirtilmektedirs.

Vergi Usul Kanunun 359.maddesinde Kacgakgilik sucuna iliskin olarak
“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit
ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan
¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmdniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢cek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yaniltici belgedir.(2) b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler

31 Ok / Gundel, s.18; Senyuz, “Vergi Kagakgilidi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”,
s.13.

32 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.

3 Ancak yukarida gegcirdigi butiin degisikliklere ragmen, vergi ceza sisteminin karisikliklari
icerisinde bulundurdugu ve doktrinde bu noktada uyum olmadigi belirtiimektedir (Kasikgl,
s.32); Gugld, s.9.

34 Bayrakh, s.245.

3 Kizilot / Kizilot, $.594-595.
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veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, li¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
¢) Bu kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hikm dizenlenmistir.

Bu hikme gore Kacgakglilik sucu icin dngoriilen ceza esas olarak hirriyeti
baglayici cezadir. Hirriyeti baglayici cezanin miktarlari da, U¢ grup sug igin
farkh farkli dizenlenmistir. VUK.m.359/a’da diizenlenen birinci grup fiillere
iliskin ceza, on sekiz aydan (g yila kadar; VUK.m.359/b’de dlizenlenen ikinci
grup fiillere iliskin ceza, g yildan bes yila kadar; VUK.m.359/c’de diizenlenen
Uglincu grup fiillere iliskin ceza ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir®.

Yukaridaki cezalar gozetildiginde 2004 tarihli ve 5235 sayil Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’nun ¥ 10. ve 11. maddelerine gore vergi kacakgihgi
suglarinda gorevli yargi mercii “Asliye Ceza Mahkemesi” olacaktir. Baska
bir ifadeyle kanunun agik hikmi geregince yargilama merci Agir Ceza
Mahkemeleri degil Asliye Ceza Mahkemeleridirs.

Il. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USULU

A.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USULU HAKKINDA GENEL
BiLGILER

Ceza mahkemesinde vyargilanacak vergi kacakeiligi suclar hakkinda
kamu davasi ac¢llmasi mitalaa sartina bagh tutulmustur. Asagida mutalaa
muessesesinin getirilmesinin gerekcesi ve 6nemi, mitalaa kavramini ve
turleri, mutalaa ile savciliga bildirimde bulunabilme yetkisine sahip olanlar,
mitalaanin o6zellikleri, hukuki niteligi ve hukuki sonuglari ele alinacaktr.

Kanun koyucu c¢alismanin esas konusunu olusturan kagakgilik suglarinin
cezalandirilmasinda izlenecek usuli, Vergi Usul Kanunun 367'nci maddesinde
ele alinmistir®. Bu madde hikmi su sekildedir: “(l)Yaptiklari inceleme
sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme

36 Bayrakli, s.73.

3 R.G. TARIH-SAYI: 07.10.2004-25606.
3 yildirrm / Agar, s.283.

39 Karakog, 2016, s.305.
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komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. (11)359 uncu maddede yazili
sucglarin islendigine sair suretlerle ittla hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
(lll)Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesine talik olunur. (IV)359 uncu maddede yazili suglardan dolayi
cezaya hlikmedilmesi, vergi ziyar cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. (V)Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun
dérdiinct kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.”. Kanun koyucu bu hikimle
vergi kacakciligl sucunun takip edilmesini “miitalaa ile bildirme” sartlarina
bagl tutmustur®.

Mitalaa sarti, VUK.m.359,360'da gosterilen kacakcilik suclari ve bu
suglara istirak edenler icin aranan bir sarttir. Baska bir deyisle kanunun
362'nci maddesindeki “vergi mahremiyetinin ihlali” ve 363’nci maddesindeki
“miikelleflerin ézel isini yapma” suglarinda bu sart aranmamaktadir®. Bu sart,
kacakelilik ve kagakgiliga istirak suglarina iliskin ve bunlarla sinirl olan bir sarttir.

1. Miitalaa Miiessesesinin Getirilmesinin Gerekgesi, Onemi ve Gerekliligi

Mitalaa sartini ongéren maddenin gerekcesine ve bu kurumun
onemi lzerinde durularak vergi dizenlemesi icerisinde ceza muhakemesi
hukukunun genel usuliinden sapilmasinin neden gerek oldugu ve nigin
bu kurumun getirildigi konulari aydinliga kavusturulmaga ve bu sartin
daha iyi anlasilabilmesi saglanmaga calisilacaktir. VUK 367’nci maddesinin
gerekgesinde “yersiz sorusturma ve kovusturma stireglerinin éniine gegerek
daha dikkatli yiiriitiilmesi saglanan muhakeme ile vatandasin mali emniyetini
saglamak” seklinde ifade edilmektedir®. Hakeza bu diizenlemenin de temeli
olan 5815 sayili Kanunla degisik 5432 sayili Kanunun Ek 4’ncii maddesinin
“Hileli vergi suglari kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyeti
miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye miifettisleri, Hesap
Uzmanlari ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine
haiz memurlarin tetkik neticelerine bagli bulunduklari Defterdarin miitalaasi
ile birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi
suclari icin, alakall Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza

4 yildirim / Agar, s.283; Ok / Glindel, s.19.

4 Ok / Gundel, s.19; Senylz, “Vergi Kacak¢iligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”,
s.15.

42 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.
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ile yerinde goriilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine
tevdi olunan hileli vergi sug¢lari igin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir
fikra halinde belirtilmistir.”” seklinde gerekgesi de bulunmaktadir®.

Ancak kanun koyucunun yukaridaki gerekcelerde “mali emniyet” fikriyle
neyi kastettigi konusunda iki farkli sekilde yorumun ortaya ciktigini ifade
edenler# bulunmaktadir. Bunlara goére, birinci yorumun, mikellefe bir
teminat saglamak Uzere getirildigi; ikinci yorumun ise bu rapor ve mitalaa ile
muhakemede yer alan mercilerin muhakeme siirecini daha hizli ve emin bir
sekilde ylritilmesini saglamak Gzere getirildigidirs. Muhakeme mercilerinin
isinin kolaylasmasi ve sirecin daha iyi yuratalmesini sagladigi yonindeki
ikinci yorumu savunanlarin® karsisinda, bu sartin mukellef icin getirildigi
yoniindeki birinci yorum uygulama ve teori de daha ¢ok kabul gérmektedir.
Esasen kanun koyucunun iradesinin ve kanunun gai yorumuyla hikmin
birinci yorum yoniinde anlasiimasinin daha yerinde olacagi goriistindeyiz. Bu
yonde “Yargilama Yasasinin bu maddesi buyurucu nitelikte bulundugundan
aykiri davranisin sonug lizerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin hiikmiin
uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Aksine diistince, bu maddenin
yasaya konulusu ile giidiilen amaca aykiri diiser, keyfi davranislara yol acar
ve maddenin islemez hale gelmesine yol acar” seklinde Yargitay Ceza Genel
kurulunun karari da bulunmaktadirs.

Vergi inceleme raporlarinin denetimi niteligindeki Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan hazirlanan mditalaanin yargillamanin devami igin
ongorilmis olmasi bir diger noktadan mikellef haklarinin 6nemli bir
glivencesini de olusturmus olacaktir®. Baska bir ifadeyle mitalaa sartinin
vergi incelemesi esnasinda incelemeyi yapan vyetkili kisi ile mikellef
iliskisinden ortaya cikabilecek olumsuz stbjektif degerlendirmelere karsi da
bir glivence olusturdugu ifade edilmektedir. Miitalaay! hazirlayacak olan
Rapor Degerlendirme Komisyonu hakkinda Vergi Usul Kanununun 140’'nci
maddesine dayanarak hazirlanmis olan 6zel bir yonetmelik bulunmaktadirs. Bu

4 Donay, s.67.

4 Saglam, Erkan / Ozkan, Ozgiir, https://www.bilgilidenetim.com/ceza-yargilamasinda-vergi-
sucu-raporuyla-ilgili-olarak-dikkat-edilmesi-gereken-hususlar-2.html, s.e.t.18.03.2020.

% Saglam / Ozgiir, s.3.

% Saglam/Ozgiir, s.3; Ugur, s.36.

47 Centel /Hamide, 5.96; Yildirim / Agar, s. 286; Senyiiz , “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti
Olarak Miitalaa/Gériis”, s.46 vd.

8 Yargitay CGK., E:1998/4, K:1998/77, T:10.03.1998(Lexpera i¢tihat).

4 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

50 Senyuz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.

1 Yonetmelik hakkinda detayl bilgi icin bkz. “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi lle Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” (R.G. Tarih-Sayi :
31.10.2011-28101)
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yonetmeligin 8'nci maddesinde acgik¢ca “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin,
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi
sugu raporlarina iliskin olarak miitalaa verecedi” ifade edilmistir. Sonug olarak
verginin teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi sebebiyle tekrar degerlendirmek
ve kontrol etmek amacli olarak Rapor Degerlendirme Komisyonunca(uzman
kurulca) mitalaa hazirlanmasi, vergi incelemesi yapan kisinin vergi kacakgilig
sucuna yonelik tespit ve raporunun idarenin kendi icinde tekrardan bakilarak
olasi hata veya noksanliklarin kaldiriimasini da saglayacaktirs>. Bununla birlikte
mitalaa delil, yorum ve teknik yonlerden agikhiga kavusturulmus givenilir
iddianame hazirlanmasina ve dogru karar verilmesine de yardimci olacaktirs.

Mutalaa sartinin verginin birtakim teknik bilgileri gerektiren yoni olmasi
dolayisiyla kanun koyucu tarafindan getirildigi belirtiimektedir. Hakeza
Anayasa mahkemesivermis oldugu bir kararinda “Vergi kacakgiligi sugu gibi ayri
uzmanlhk bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa
vermesi, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna
ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir.
Vergi kagakg¢iligi sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina
iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kogusturma asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir
ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.”
ifadesiyle muhakeme sarti olarak 6ngoérilen muitalaa sartinin fonksiyonunu
actklamaga calismistirs.

Hllasa muitalaa sarti ile ticari ve ekonomik yasam ve mikellefler kasitl
ihbarlarin veya sikayetlerin olusturdugu durum ile olur olmaz bir sekilde
gereksiz midahalelerden korunmak istenmistir. Bu gerekliligin yani sira
ayrica teknik bir konuda vergi incelemesi, raporu ve komisyon mdtalaasi ile
muhakeme mercilerinin dogru, yerinde ve hukuka uygun kararlar verilmesine
de yardimci olunacaktir. Bu sartin anayasaya aykiri oldugu, kaldiriimasi
gerektigi*® ve gereksiz bir sart oldugu® gibi ve saire belirtilen fikirlerin hic
birisine de katilmadigimizi ve mikellefin blylk bir teminati olan mutalaa
sartinin korunmasi gerektigini belirtmek isteriz.

2. Miitalaa Kavrami ve Tiirleri

Mitalaa kavraminin ne olduguna bakmakta fayda bulunmaktadir. Mitalaa,
bazi suglardan 6tiri takip yapilabilmesiicin o sugla hak ve menfaatiihlal edilen

52 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.19.

53 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.20.

5 Yildirim / Agar, s. 286.

55 Anayasa Mahkemesi Karar E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi
07.02.2012-28197).

%6 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.45.

57 UBur, 5.40.
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kurumun fikrinin yazili olarak alinmasidir. Mitalaa, 6zellikle vergi mevzuatinda
s6z konusu olan bir kurumdur®. Mitalaa(Opinion, Les avis), vergi islemleri ile
ilgili olarak vergi idaresinin talep Uzerine ya da dogrudan belirttigi gérislerdir®.
Farkh bir tanima gore ise, vergi hukuku agisindan mitalaa, yaptiklari inceleme
neticesinde vergi kacakeiligi ile karsilasanlarin su¢ duyurusunda bulunmak
Uzere veya herhangi bir sekilde bir suc¢ olabileceginden haberdar olan savciligin
bu konu hakkinda yetkili merciden istegi lzerine yazili olarak hazirlanan ve
verilen fikirdire.

Yukarida belirtilen VUK 367'nci hilkme bakildigi takdirde kacakgilik sucu
oncesinde ister birinci ister ikinci fikra olsun oncelikle bir vergi incelemesi®
vapiimasi gerekmektedir. Yetkili kisilerce Vergi Usul Kanunun 140'nci
maddesinde belirtilen prosediire ve usulline uygun olarak yapilmis bir vergi
incelemesi gerekmektedir. Yapilan vergi incelemesinde kagakgcilik yapildig
yoniinde bir sliphe olunmasi halinde vergi inceleme raporunda bu husus ifade
edilir veya bu hazirlanan raporun yani sira 6zel olarak “kacakgilik sucu raporu”
da dizenlenebilir 2. Bu agidan vergi incelemesinin bir sonucu olarak vergi
incelemeraporu®hazirlanmalidir. Ancakhazirlananburaportek basina mukellef
icin iddia olunan sug¢ hakkinda takibatin baslamasina veya yiritilmesine
yeterli degildir. Zira kanun geregi rapor icin hazirlanmis bir mitalaanin
olmasi gerekmektedir. Vergi inceleme raporlari, Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan mevzuat yoniinden degerlendirilir(VUK.m.140/6) ve bu
degerlendirme cercevesinde bir mitalaa hazirlanir(VUK.m.140/6, Yon.m.8/2).

Vergi Usul Kanunun 367’'nci maddesi geregince hazirlanmasi gereken
mditalaa iki tlrlGdar. Kagakeilik sucunun islendiginin 6grenilmesi iki durumla

8 Centel /Hamide, s5.96.

% Demirkan, s.167.

8 Centel /Hamide, s5.96.

¢ Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak gayesiyle kanunda belirtilen yetkili kisilerce yapilan inceleme seklinde ifade
edilebilir(VUK.m.134, 135).

Ancak bazi yazarlar bu halde dogrudan ve ayrica vergi sugu raporunun diizenlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler(Senyiz , “Vergi Kagakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak
Miitalaa/Gériis”, s.22; Ugur, S.35.). Vergi incelemesine iliskin olarak “Vergi incelemesinde
Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik(R.G. TARIH-SAYI : 31.10.2011-28101)”
bulunmaktadir. Bu yonetmelikte vergi incelemesi neticesinde dlizenlenen rapor, vergi
inceleme raporu olarak ifade edilmektedir(Yon.m.3/1-1). Ayrica bir sug ile karsilasilsa bile
vergi incelemesi sonrasinda diizenlenecek olan vergi inceleme raporunun tek basina yeterli
olabilecegi Yonetmeligin 19°'ncu maddesinin hikminden de gikarilabilir. Vergi incelemesi
hakkinda daha detayl bilgi icin yonetmelige bakiniz.

Kagakglilik sugu raporu, vergi sugunun tespitine yonelik incelemeye yetkili memurun esasen
yorumunu iceren bir belge niteligindedir. Sug ihbari vasfi tasiyan bu raporun savciliga
iletilmesi esnasinda mitalaaya baglanmasi zorunlu tutulmustur(Senytiz , “Vergi Kagakgilig
Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.22.).

62

63
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mimkindir: Birici durum (l)vergi idaresince sucun islendiginin 6grenilmesi(a-
Vergi Mifettislerince 6grenilmesi, b-Vergi Mifettisi disindaki vergi incelemeye
yetkili kisilerce 6grenilmesi) ve gerekli prosedirin isletilmesi; ikinci durum
(ISavcilikga sugun islenildiginin 6grenilmesidir®. Birinci durum, bir vergi
incelemesi neticesinde kacaklik fiili islendigi siphesi olusursa VUK.m.367/1'de
belirtilen yetkili kisi ve kurumlar tarafindan hazirlanan mitalaa ile savciliga
bildirimde bulunulmasidir. Bu mitalaa dogrudan miutalaa seklinde ifade
edilmektedire(VUK.m.367/1). Bu mitalaa cesidi de kendi icerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Bir kissm memurlar dogrudan dogruya aldiklari mitalaa ile
aracisiz Cumhuriyet savciligina miiracaat edebilecek iken, diger bir kisim yetkili
memurlar ise verilen mitalaa ile Vergi Dairesi Baskanligl veya Defterdarlik
araciligiyla Cumhuriyet savciligina miracaat edebilecektir. Bu kisiler, yetkili
kisiler bashigi altinda kapsamli sekilde ele alinacaktr. ikinci durum, 359'da
belirtilen suglarin islendiginden dogrudan gonderilen mutalaa ile degil de
cesitlivasitalarla®savciligin haberdar olunmasi(sair suretlerle ithla) neticesinde
bu suc¢ hakkinda ilgili vergi dairesini goreve ¢agirarak inceleme yapilmasini
istemesi ve bu talep Uzerine de vergi dairesi tarafindan olusturulan yazinin
gonderilmesidir(VUK.m.367/2). Bu miitalaa da dolayll mitalaa olarak ifade
edilmektedire’.

Senyliz mitalaa turleri bakimindan mutalaa ve goris seklinde ikili ayrima
gitmektedir. Dolayll muitalaanin bir gorlis oldugunu ifade etmektedirs.
Boylece goris olarak ifade ettigi VUK 367/2 hikmiine dayanarak miitalaa
sarti olmadan ve vergi incelemesi yapilmadan gecerli glivenceyi saglayan usuli
kurallara uyulmasinin aranmasina gerek olmadigini ve Cumhuriyet savciliginin
gerekli islemleri yapabilecegini ifade etmektedir®. VUK 367/2’de dogrudan
vergi incelemesi yapilmasi ve bunun mutalaaya baglanmasi yoniinde acik
hikiim olmadigl sadece genel olarak incelemeden bahsedildigi ifade edilerek
bu gorislerini temellendirmege galismislardir™.

Ancak yukarida ifade ettigimiz lzere mditalaanin her iki tirt de birer
goristlir. Kanun koyucu terminolojik terim olarak “mitalaa” teriminin
kullaniimasini yerinde ve uygun olarak kabul etmistir. Bu sekilde bir ayrima

8 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.24.

% Yildrim / Agar, s.284.

% Re’sen, ihbar yoluyla, sikayet yoluyla, tutanakla, taleple, yabanci devletin sikayetiyle,
mitalaa ve diger benzeri yollarla gesitli sekillerde sorusturma makamlari sugtan haberdar
olabilirler (Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Centel / Hamide, s.86 vd.); Savcilik
herhangi bir sugun, ihbar, sikayet, basin veya diger yollarla kagakgilik sugunu dogrudan
dgrenmesidir(Senyuz , “Vergi Kacakgilidi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.28.).

57 Yildrim / Agar, s.284.

% Senyliz , “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.29-30.

8 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.30-31.

0 Senyliz, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.32-33.
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gidilmesi gerekseydi kanun koyucu bu kadar ayrinti ile ele aldigl hususu da
acik¢a belirtirdi. Bu ylzden birinci ve ikinci fikranin deyisleri herhangi bir
farklihga veya hukuki sonug¢ ayrimina yol agmamalidir. Kaldi ki durumun bu
sekilde olmasi yukarida ifade ettigimiz mali emniyet, mikelleflerin glivenligi ve
bu sartin 6nemi dolayisiyla gereklidir. Hakeza bu yonde “213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayil Yasa ile degisik
359/b-I maddesine gére, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi gereken
belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sucun olusumu icin yeterli olup, bu
belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyai dogmasi sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi
cihetle katilanin muhasebecisi olan sanigin giyim yardimindan yararlanacak
kisilerce kullanilmak lizere sahte faturalar diizenlemekten ibaret eyleminin
anilan Yasa’nin 359/b-I maddesinde 6ngériilen sucu olusturacagindan,
213 sayih Yasa’nin 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kagakgilik sugunun
islendiginden haberdar olan savciligin, hemen ilgili Vergi Dairesi’ni haberdar
ederek inceleme yapilmasini istemesi ve kamu davasinin agilmasi hususunun,
inceleme sonucunun C.Savciligi'na bildirilmesine talik olunmasi gerekirken,
su¢ duyurusunda bulunan miikellefin muhasebecisi olan sanigin sahte fatura
diizenledigine iliskin sikayet dilekgesi lizerine Defterdarlik veya Gelirler Bélge
Miidiirliigiimden dava sarti olan miitalaa alinmadan, agilan kamu davasina
devamla sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ézel belgede sahtecilik sucundan
mahkumiyet hiikmi kurulmasi, yasaya aykiri, sanik midafii ile katilan
vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan, sair yénleri
incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi CMUK’nin 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA)” seklinde Yargitay karari da bulunmaktadir’. Yine
Yargitay’in bir baska kararinda “213 sayili Yasanin 367. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kagakgilik sugunun islendiginden haberdar olan C. Savciliginin hemen
ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini istemesi ve kamu
davasinin agilmasi hususunun, inceleme sonucunun C. Savciligina bildirilmesine
talik olunmasi gerekirken mali polisin su¢ duyurusu lizerine Defterdarlik veya
Gelirler Bélge Miidiirliigiinden dava sarti olan miitalaa alinmadan acgilan
kamu davasina devamla mahkumiyet hikmi kurulmasi, kanuna aykiri,
sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmis oldugundan sair
yénleri incelenmeksizin hiikmiin bu sebepden dolayi istem gibi CMUK.nun
321. maddesi uyarinca (bozulmasina)” seklinde ifade edilmistir’. Belirtilen bu
kararlarda da gorilecegi Gzere mitalaa sarti saglanamadigi icin sadece ihbar
mahiyetindeki goris, sikayet ile suc iddiasi olunan hareketin VUK 359 kapsami
icerisinde yer almadigi bunun TCK.m.207 Ozel Belgede Sahtecilik sucu oldugu
ifade edilmege calisiimasini ya da farkh bir sekilde ceza verilmesini Yargitay
yerinde gérmemis ve bozma karari vermistir.

7t Yargitay 11.CD, E:2006/6740, K:2007/7940, T:14.11.2007(Lexpera i¢tihat).
72 Yargitay 11.CD, E:2001/6898, K:2001/7380, T:27.06.2001(Lexpera i¢tihat).
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Yukarida Senylz’'iin ifade ettigi gorlis benimsenmis oldugu takdirde
mali emniyetsizligin, mikellef glvensizliginin hakim oldugu Ceza ve Vergi
hukukunun en temel ilkelerine de aykiri diistldigu bir durumla karsi karsiya
kalinacakdtr.

Ayrica tartismaga calistigimiz husus buyik 6nem arz etmektedir. Zira
bu husus dogrudan stireci ve bu sirecin hukuki sonuglarini etkilemektedir.
Senyliz’iin savundugu fikirle iki farkli stire¢ ve iki farkli hukuki sonucla
karsilagilmaktadir. Calismada savunulan fikir, mitalaa sartinin her iki fikra
acisindan da gozetilmesi gereken bir sart oldugu ve kanun koyucunun iradesine
ve kanunun gayesine bakildig takdirde bdyle bir ayrima gidilmemesinin daha
dogru olacagidir. Bu takdirde de asagida tek bir siireci ve bu siirecin hukuki
sonuglarini anlamaga calisacagiz.

3. Miitalaa ile Savciliga Bildirimde Bulunabilme Yetkisine Sahip Olanlar

VUK.m.367 vergi hukukunda en ¢ok degistirilen maddelerden birisi
olmustur. Ancak bu durum daha ¢ok birinci fikrada belirtilen yetkili mercilerde
yapilan degisikliklerden dolayidir. Netice itibariyle de mutalaa ile savciliga
bildirimde bulunabilme yetkine sahip olanlar, yapilan kanuni degisiklikler ile
her donem farklilagsmistir. Asagida bu sireci ele alarak en son halinde savciliga
bildirimde bulanabilme yetkisine sahip olanlar agikliga kavusturulmaga
cahisilacaktr.

Vergi Usul Kanunun 367'nci hiikmineiliskinilk diizenlemesinde “tesbit eden
maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile muavinleri(yardimcilari) tarafindan
dogrudan dogruya ve vergi incelenmesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu defterdarligin mutaldasiyla,
keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi mecburidir(VUK.m.367).”
seklinde ifade yer almaktaydi. Daha sonra 1980 tarihli ve 2365 sayili Kanunla
dogrudan dogruya miiracaat edecekler arasina “Gelirler Kontrolérleri”’ de
eklenmis ve dolayl bildirimde de herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Maliye mifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve gelirler
kontrolorleri dogrudan yani defterdarlik mitalaasi almaksizin savciliga sug
duyurusunda bulunabilmekteydiler. Bununla birlikte ise vergi denetmenlerinin,
vergi dairesi muddurlerinin ve mal mudurlerinin incelemeleri ancak defterdarhk
mitalaasi olmak kaydiyla savciliga su¢ duyurusunda bulunabilmekteydi’.
Ornegin, defterdarlik mitalaasi olmaksizin Vergiler Gelir Midurligi baslikh
kagida Vali yardimcisinin imzasiyla yapilan sug¢ duyurusu takip sartini
saglayamadigindan reddedilmekteydi’.

73 UBur, s.37.

74 R.G. TARIH-SAYI : 31.12.1980-17207.
5 Guglu, s.24.

76 Guglu, s.24.
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1995 tarihli ve 4108 sayili Kanunla’”” dogrudan bildirim yapacaklar arasina
“stajyer gelirler kontrolleri” de eklenmistir. 1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun?
81.maddesiyle dolayh bildirimlerde “defterdarligin” yanina “gelirler bélge

miidiirliigiu”’ de eklenmistir. Béylece dolaylh bildirimlerde yetkiye sahip iki ayri
yer olmustur™.

2007 tarihli ve 5615 sayili Kanunun® 20’nci maddesiyle 213 sayili Kanunun
367’'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan «defterdarlidin veya gelirler
bélge miidiirliigiiniin” ibaresi “vergi dairesi baskanhginin® veya defterdarhgin”
seklinde degistirilmistirs.

2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun® 280’nci maddesi degisikligi VUK
367’de bulunan ciimle hatalarinin dizeltilmesinden ibarettir®. Herhangi bir
yetkili mercii degisimi s6z konusu degildir.

2010 tarihli ve 6009 sayili Kanunun® 13'ncli maddesiyle 367’nci maddenin
hikmiiniin birinci fikrasindaki dolayli bildirim yetkisi olan kurumlardan énce
kullanilan “ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu” kavrami kaldirilmistir. Yine
ayni degisiklik kanunun 9’nci maddesi ile VUK 140’nct madde hikmi icerisine
Rapor Degerlendirme Komisyonuna, mitalaasina, islevine iliskin diizenlemeler
getirilmistir. Bu hilkmin 367’ye yansimasi ise her iki bildirim tirG icinde “ilgili
rapor dedgerlendirme komisyonunun miitalaasi” ile bildirimde bulunabilecek
olmasinin getirilmesi, yani artik vergi dairesi baskanhginin veya defterdarligin
ayrica bir mitalaa vermesine gerek olmadan sadece durumu savciliga bildirme
yukimlaluga altinda olmasini sagladigi seklinde ifade edilmektedirse.

Bu dizenleme ile her durumda mditalaa alinmasi ve bu mitalaanin da
bir komisyon tarafindan verilmesi zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Bu
¢ok 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Zira degisiklik 6ncesi diizenlemede bazi
gorevlilerin raporlari mitalaa alinmadan savciliga génderildigi, yine mitalaa
verilse de bunun bir komisyon tarafindan degil de bir kisi tarafindan verildigi
gibi olumsuzluklarin ve eksikliklerin bulundugu ifade edilmektedir®.

77 R.G. TARIH-SAYI : 02.06.1995-22301.

8 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.

7 0Ok /Guindel, s.17-18.

8 R.G. TARIH-SAYI : 04.04.2007-26483.

8 Aslinda bu degisiklik, 2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat Ve
Gérevleri Hakkindaki Kanun(R.G. TARIH-SAYI : 16.05.2005-25817) ile olusturulan idari
teskilat cergevesinde VUK’ta yer alan teskilatin revize edilmesi olarak ifade edilebilir.

82 Donay, s.69 vd; Ugur, s.37.

8 R.G. TARIH-SAYI : 08.02.2008-26781.

8 Ugur, s.37.

8 R.G. TARIH-SAYI : 01.08.2010-27659.

8 Ugur, s.38.

87 Ugur, s.38.
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Yetki mevzuunda yapilan ve metnin bugiinki halini almasini saglayan son
ve Onemli degisiklik ise 2011 tarihli ve 646 sayil KHK® ile yapilan degisikliktir.
Bu KHK’nin 4’inci maddesiyle 367’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“maliye milifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve gelirler
kontrolédrleri ile stajyer gelirler kontrolérleri” ibaresi “Vergi Miifettisleri ve
Vergi Miifettis Yardimcilari” seklinde degistirilmistir®. Yani dogrudan dogruya
savciliga bildirimde bulunabilme yetkisi olan hesap uzman ve yardimcilari
ile gelirler kontrolorleri ve yardimcilarinin yetkileri kaldirilarak yalnizca vergi
mifettisi ve yardimcilarinin dogrudan dogruya savciliga bildirimde bulunma
yetkisi taninmistire.

Son haliyle VUK.m.367’de “..sug¢larin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya®* (1) ve® vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanhgi veya defterdarlik(2)
tarafindan bildirilmesi.” ifadesi yer almaktadir.

Buna gore savciliga birinci olarak vergi mifettisleri veya yardimcilarinin
dogrudan dogruya; ikinci olarak vergi inceleme yetkisine sahip®* olanlarin
defterdarlik veya vergi dairesi baskanhgi vasitasiyla bildirimde bulunma yetkisi
s6z konusudur. Yani savciliga mitalaa ile birlikte bildirimde bulunabilmesi
yetkisine bu belirtilenler sahiptir. Yukarida ifade edilenler tarafindan
mitalaanin verilmesi gerekir. Bu belirtilen kisi ve makamlar haricindekiler,
miitalaa vermeye yetkili kisiler degillerdir*. Defterdarlik veya Vergi idaresi
Bagkanligi’'nin muitalaalarinin da, yine bu kurumun yetkililerince verilmesi
gerekmektedir. Ornegin defterdar, baskan veya yetkili kinan yardimcilari

8 R.G. TARIH-SAYI : 10.07.2011-27990.

8 Centel / Hamide, s.96; Bu degisikligin yapilmasinin sebebi olarak Tirkiye’de vergi denetim
sistemi yeniden organize edilmesi seklinde belirtilmektedir(Yumusak, ibrahim, “Kirk Kiip
Kirkinin da Kulpu Kirik Kiip:646 sayili KHK” Vergi Dinyasi Dergisi, Y:31, S:360, 2011, ss.18-
27(s.18)).

% Ugur, s.38.

v Vergi mifettis veya yardimcisinin raporu+degerlendirme komisyon miutaasi ile=
mifettisin dogrudan dogruya miiracaati; Vergi inceleme yetkisi olan memurlarin raporu
+ degerlendirme komisyonunun miitalaasi= defterdarlik veya Vergi idaresi Baskanliginca
Dolayh Miracat.

92 Baglag hatasi oldugu fikri bulunmaktadir: Acaba “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin
kullaniimasi daha yerinde olabilir miydi?

% Vergiincelemesine yetkili olanlar, Vergi Mufettisleri, Vergi Mfettis Yardimcilari, ilin en biytk
mal memuru(defterdar) veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve
tagra teskilatinda midur kadrolarinda gorev yapanlar seklinde ifade edilmistir(VUK.m.135 —
(Degisik: 7/7/2011-KHK-646/4 md.)).

% Ok /Gindel, s.21-22.
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yetkiliiken; Mal midirinin mitalaa verme yetkisi bulunmamaktadire. Hakeza
Vali Yardimcisinin, Emniyet Midiriiniin, Gelir Midiiriiniin, Mali Polisin, is
Mifettisleri, Hazine Avukatlari, Muhakemat Mudurluginin ve Yemin Mali
Misavirlerin sug duyurulari bir miitalaa degildir®.

Ancak yetkili kisi veya makamlarda, boyle bir durumla karsilastiklarinda
inceleme yapmak ve mitalaa hazirlamakla dédevlidirler””. Kanun koyucunun
getirdigi “...mecburidir(VUK.m.367/1)” seklindeki agik hikim geregi bu
yetkili kisi veya makamlar tarafindan islem tesis edilmesi, mitalaa verilmesi
bir yikumlalGktar, zorunluluktur. Aksi bir durum bunlarin TCK.m.257(Gérevi
Kotlye Kullanma), 279(Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi) ve CMK.m.161/4
kapsaminda sorumluluklarina yol acabilecektire.

Sonug¢ olarak VUK.m.367'de kacakeilik suglarini savciliga bildirme de
iki grubun yetkisi bulunmaktadir: Birinci grupta yer alan vergi mifettisi ve
vergi miufettis yardimcilarinin tespit ettikleri kacakgilik suclarini aracisiz
Cumhuriyet savcilarina bildirme yetkileri kabul edilmistir. ikinci grupta yer
alan vergi inceleme yetkine sahip olanlarin ise tespit ettikleri kacakgilik
suclarini Defterdarligin veya Vergi idaresi Baskanhiginin araciligiyla Cumhuriyet
savciligina bildirme yetkileri bulunmaktadir®. Yargitay mutalaanin yukarida
ifade edilen usul ile yetkili kisiler tarafindan verilip verilmedigini dikkatle
denetlemektedir.

% 0Ok / Gindel, s.22.

% Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.37.

%7 Aslan, Memduh, Turk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarda Etkinligi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2008, s.45.

% Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.35.

% 0k / Giindel, s.20-21.

100 “lAnkara 9.Agir Ceza Mahkemesi, direnme kararinda imzanin kime ait oldugu yetkili olup
olmadigini arastirilmasi Vergi Usul Kanununda ve Tiirk Ceza Kanununda istenilen bir hiikiim
olmadigini belirtmistir. Asil olan resmi belgenin yeterli sartlari tasiyip tasimadigidir. Bu
tiir belgeler aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan belgelerdir. Bu belgenin sahteligi iddia
edilmedigi veya boyle bir talep bulunmadidi stirece bu resmi belge yeterli ve gegerli bir resmi
belgedir. Bu nedenle mahkememizin Defterdar Yardimcisinin yetkili olup olmadigini imzanin
kendisine ait olup olmadigini arastirma gibi bir miikellefiyeti de yoktur. Yilda on binlerce
Vergi Usul Kanununa Muhalefetten davanin agildigi ve bu miitalaalarin hicbirinde yetkili
imzasinin arastirilmasi gibi bir usuliin de ittihaz edilmedigi béyle bir arastirmanin davanin
esasina da etkili olmayacadi” gériisiiyle ilk hiikiimde direnmistir. incelenen dosyada; Somut
olayda; vergi incelemesi, vergi denetmeni tarafindan yapilarak, inceleme ve kagakgilik sugu
raporu diizenlenmistir. VUY.nin 367. maddesinde vergi denetmenleri inceleme sirasinda
saptadiklar kagakgilik ve istirak suglarini dogrudan dogruya C.Savciligina bildirecek kisiler
arasinda sayilmamis olup, vergi denetmeni tarafindan diizenlenen rapor ancak vergi
dairesinin bagli bulundugu defterdarligin veya gelirler bélge miidiirliigiiniin miitalaasiyla
C.Bassavciligina bildirilebilir, diger yonden defterdar yardimcisi da maddede miitalaa
vermekle veya dogrudan bildirimle yetkili sayilan kisiler arasinda sayilmamistir. Bu nedenle
oncelikle dava kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasi igin, mdtalaayi
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Birinci ve ikinci grup arasinda bu sekilde bir dizenleme farkinin
bulunmasinda “birinci grubun vergi incelemelerini stirekli bir sekilde
yapmalarinin vermis oldugu bilgi birikimlerin, deneyim ve tecriibelerinin
olmas!” gosterilmektedir©. Ancak kanunda 6ngorilen bu kisi ve makam
ayrimi Anayasaya aykirilik iddialari ile hem uygulama da hem de teoride!
elestirilmektedir. Yapilan ayrimin distnilen ve hedeflenen gayeye hizmet
ettigi 6lclide bulunmasi yararli olabilecegi gibi, saptigi ve yanlis ve siyasi araglar
yoniunde kullanildigi takdirde ise zararh bir ayrim olacagidr.

1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun® 102’nci
maddesinin “213 sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme
yetkisi*s hari¢ olmak lzere; 1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Mid(irti
olmayan yerlerde Belediye Hesap isleri Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii olmayan
yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir. 2. Vergi
Usul Kanununda mahallin en bliylik mal memuruna verilmis gérev ve yetkiler,
Belediye Gelirleri Kanunu uygulamasi yéniinden Belediye Baskani tarafindan
kullanihir.” seklindeki acik hikm{ geregi de vergi incelemesi ve miitalaa
konusunda belediye baskaninin ya da diger belediye gorevlilerinin yetkilerinin
bulunmadigi belirtiimektedirws.

4. Miitalaanin Ozellikleri ve igerigi

Mutalaanin en baslica ve birinci 6zelligi yetkili makam ve kimselerce
verilmesidir. Kanunda belirtilen kisi ve makamlar disindaki bitiin agiklama,
bildirimler mitalaa 6zelligi tasimayacaktir. Mitalaanin ikinci 6zelligi yazih ve
ilgili olay hakkinda, olayl aydinlatici, detayli nitelikte olmalidir. Mutalaanin
yazili olarak degil de, yetili kimsenin durusmaya cagrilarak sozIli bir sekilde
olusturulmasi mamkiin degildir. Yargitay’in bu yénde “Vergi Usul Kanununun
367. maddesinde éngériilen (Defterdarlik miitalaasi), Defterdar’in sahsi isi

defterdar adina, imzalayan defterdar yardimcisi vekili R. F.'in, miitalaayi imzalamaya yetkisi

olup olmadidi, varsa buna ait yetki ve gérev belgesi getirtilerek dosya igine konulmasi

ve bundan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle

direnilmesi isabetsizdir. Bu nedenle, Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup

bozulmasina karar verilmelidir. Agiklanan nedenlerle, sair yonleri incelenmeyen direnme

hiikmiiniin bozulmasina” seklinde Yargitay CGK. Karari bkz., E:2002/248; K:2002/351,

T:08.10.2002 (Lexpera igtihat).

Senyliz, “Vergi Kacakgihgr Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.25.

Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi

07.02.2012-28197); Anayasa Mahkemesi Karari E:1992/21, K:1992/19, T:17.03.1992(R.G.

Tarih-Sayi :27.05.1992-21240).

193 Donay, 5.68-69.

104 R.G. Tarih-Sayi :29.05.1981-17354.

195 Mdtalaa vergi incelemesi ile baglantili oldugu igcinde mutalaanin da belediye baskani veya
belediye gorevlilerince verilemeyeceginin gikarilabilecegi hakkinda bkz. Ugur, s.39.

16 Karakog,1996, 5.170.

101

102
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olmayip, dairesince vaki inceleme sonucu halledilecek bir istir. Bu itibarla,
miitalaanin ilgili dairece evrak lizerinde inceleme yapilarak, yazili olarak
verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan, Defterdar’n mahkemece
dinlenmesi cihetine gidilerek (Davanin agilmasina riza gésteriyorum. Sanigin
cezalandirilmasini talep ediyorum) seklindeki beyanina istinaden durusmaya
devamla hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari 6ncelikle
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yénleri incelenmeksizin hiikmiin
bu sebepten dolay! (BOZULMASINA)” seklinde karari da bulunmaktadir’,

Ugiincli 6zelligi ise vergi inceleme raporunda sug iddia olunan kisi ve
fiil arasindaki nedensellik kurulmali ve somut degerlendirmeyi icerisinde
bulundurmasidir. VUK.m.359’daki hangi fiil dolayisiyla hangi yillar ve kim
icin hazirlandinldigini mitalaa icermelidir. Bu 6zelligi bulundurmayan yazili
goriiste miutalaa niteligi tasimayacaktir. Bu ozelliklere sahip olan goris
mitalaay! olusturacaktir®, Ayni zamanda asagida ifade edecegimiz hukuki
niteligi de sahip olmus olacaktir. Bu 6zelliklerden herhangi birisini tasimayan
bildirim veya goriis mitalaa olmayacaktir. Vergi incelemesi raporunun bir
manada dogruluguna kefaleti olusturan ve bu rapordan sonra hazirlanmis
bulunan mitalaa teknik bir bilgi olarak delillerin degerlendiriimesine 1sik
tutacak nitelikte ve kendisinden beklenen icerik ve netlikte olmalidir'ee. Zaten
ifade edilen bu husus “Verilecek miitalaalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail
arasindaki iliski degerlendirilir.(Yon.m.13/2)” seklinde yonetmelikte de acikca
diizenlenmistir.

Yukarida ifade ettigimiz tzere fiilin ne oldugu net bir sekilde ifade
edilmelidir: “Sahte Fatura Diizenlemek”, “Sahte Fatura Kullanmak”, “Defter
Ve Sahifelerini Yok Etmek” fiillerinden hangisi ise agik¢a unsurlari, delilleri,

197 Yargitay 9.CD., E:1989/3649, K:1990/260, T:18.01.1990 (Lexpera ictihat)

18 Ok / Gundel, s.20-21.

109 Senyliz , “Vergi Kacakgihdi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

10 “Yangin nedeniyle defter ve belgelerin yok edilmesi sugundan sanik Birol'un yapilan
yargilamasi sonunda: Beraatine dair (Nazilli Agir Ceza Mahkemesi)nden verilen 13.9.2000
giin ve 2000/10 Esas, 2000/199 Karar sayili hiikmiin siiresi icinde Yargitayca incelenmesi
mddahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciliginin onama
isteyen 20.11.2001 tarihli teblignamesi ile daireye génderilmekle incelenerek geregi
gorisildi. Sanigin yénetim kurul baskani oldugu O... A.S. hakkinda yapilan bir ihbar tizerine
vergi denetmeni tarafindan 27.1.1997 tarihinde adi gegen sirketin isyerine gidilerek fiili
envanter yapilmak suretiyle vergi incelemesine baslandigi, sirketin mal aldigi yerlerden ve
banka subelerinden ihbar dogrultusunda bilgi toplanmasi asamasinda 28.2.1997 tarihinde
isyerinde, misteri yada ¢alisanlarin bulunmadigi gece saat 02.30 siralarinda yangin ¢iktigi,
bu sirada binanin elektriklerinin kesik ve kapilarinin kilitli oldugu, yalnizca incelenecek olan
defter ve belgelerin bulundugu béliimiin yandidi, yanginin isyerinde diger béliimlerine hatta
yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet etmedigi; bu tabloya gére, baslayan vergi
incelemesini sonugsuz birakmak igin defter ve belgelerin yakilmasi suretiyle yok edildiginin
kabulii gerektigi gézetilmeden mahkumiyeti yerine delil yetersizliginden bahisle beraatine
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belgeleri ve raporlari ile birlikte mitalaa hazirlanmalidir. Mitalaanin hem
fiil hem de fail hakkinda bilgiyi icerecek sekilde hazirlanmasi gerektigi fikri
uygulamada da gozetilmektedir:.

Bu bilgilerle birlikte mitalaa veya mitalaanin dayandigi rapor her ne
kadar net ve acikta olsa da tamamen ve dogrudan mahkemenin karari
sayllamaz. Bu konuda “maddi gercegi arastirma ilkesi” kapsaminda suca
iliskin degerlendirmede bulunma yetkisi Anayasanin 9'ncu maddesi geregi
ceza mahkemesine ait olacaktirz. Baska bir ifadeyle VUK.m.359 kapsaminda
bir sug fiili ile karsilasildigi takdirde, idare delillerin yeterli olmadigi, mevcut
delillerin mahk{miyet karari verilmesinde yeterli olmayacagi, sliphelinin sug
kastinin bulunmadigi ve benzeri fikirleriyle miitalaa vermek veya bildirimde
bulunmak noktasinda tereddiit yasayamayacagi ifade edilmektedir. Zira
belirtilen sebepleri arastiracak, irdeleyecek ve buna iliskin fikir ortaya
koyabilecek makamlarin adli makamlar oldugu belirtilmektedir,

Ancak siyasi saik veya keyfiliklerin 6nline gecilmesi acgisindan idare
tarafindan hazirlanmis olan bu mitalaaya karsi Anayasanin 125'nci maddesi
uyarinca idari bir yargi yolu gosterilmis olsaydi hukuk devleti acisindan yararl
olacagi ifade edilmistir:s,

Ancak uygulamada yukarida ifade edilen mitalaa 6zellik ve igerigine dikkat
edilmedigi, yalnizca vergi inceleme raporu ilgi tutularak, toptanci bir anlayisla
mitalaa verildiginin gorildigl de belirtilmektedirye.

5. Miitalaa Sartinin Hukuki Niteligi

Bir mlessesenin hukuki niteligini tayin ve tespit etmek ayni zamanda o
kurumun hukuki sonuglarinin da ne veya neler olabilecegini tayin ve tespit
etmek demektir. Yani mitalaa kurumunun hukuki niteligine goére hukuki
sonuglarina ulasilmis olacaktir. Bu iki baslik birbiriyle ¢ok yakin baglanti
icerisindedir. Dolayisiyla bu baslik sonrasinda muitalaa kurumunun hukuki

karar verilmesi. Yasaya aykir, miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayi istem gibi CMUK’nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 24.12.2001 giintinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 11. CD.,
E:2001/10948, K:2001/11640, T:24.12.2001(Lexpera i¢tihat)).”

“Yargilama Yasasinin bu maddesi buyurucu nitelikte bulundugundan aykiri davranisin sonug
tizerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin hiikmiin uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir.
Aksine diistince, bu maddenin yasaya konulusu ile gtidiilen amaca aykiri diser, keyfi
davraniglara yol acar ve maddenin islemez hale gelmesine yol acar(Yargitay CGK., E:1998/4,
K:1998/77, T:10.03.1998(Lexpera ictihat)).”

Y2 Senyuz , “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.27.

13 Ugur, s.35.

14 Ugur, s.35.

1S Senyuz , “Vergi Kacakgihgi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.21.

16 Ugur, s.36.
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sonuglari ele alinacaktir. Doktrinde VUK.m.367’de 6ngorilen mutalaa sartinin
hukuki niteliginin ceza muhakemesi kurumu olan takip sarti oldugu yoniinde
gogunluk fikri bulunmaktadir®’. Ancak muitalaa sartinin “yalnizca kovusturma
sarti” oldugunu savunan bir kisim fikirler de bulunmaktadir. Savunulan bu
fikre gbre mitalaa sarti olmadan sadece kovusturma asamasi yapilamayacak,
bunun disindaki bltlin muhakeme stireci ylritilebilecektir:s.

Yine Senyiiz’e gore bu miessese, takip(muhakeme) sarti olmayip yalnizca bir
dava sartidir. Bu durumda mutalaa olmadan da sorusturmanin baslayabilecegi
ve yurutilebilecegi belirtilerek bu sartin sadece kovusturma yapilmasini
engelleyecegi ifade edilmistir. Ancak calismasinin on dordiinci sayfasinin son
cimlesinde “davanin gériilmesi igin gergeklesmesi gereken sart niteligindeki
bu duruma dava(muhakeme, takip, kovusturma) sarti denmektedir’ sekilde
belirterek kendisiyle ters dismektedir®e,

Ceza Muhakemesi hukuku terminolojisinde muhakeme(takip) sartinin
sorusturmaasamasindadagecerlivehukukisonu¢dogurdugubelirtiimektedir.
Bu takdirde miitalaanin sorusturma asamasinda da bakilmasi gereken bir sart
oldugu durumu ortaya cikacaktir. Yani bu sart saglanmadan sorusturmanin
yapilamayacagi, yapilmis ve dava agilmak isteniyorsa da iddianamenin reddi
kararinin verilmesi gerektigi sonucu ile karsilasilmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz gerekgelerle Senyliz’'in muitalaa-goris ayrimi ile mitalaa sartinin
yalnizca kovusturma(yargilama) sarti oldugu, bir sorusturma(dava) sart
olmadig fikirlerini** kabul etmemekteyiz. Miitalaanin hangi tiirl olursa olsun
mitalaa sartinin bir muhakeme sarti oldugu ve Cumhuriyet savcilarinin da
bu sart olmadan muhakeme sirecini ylritemeyecegi fikirlerine katilarak
calismaya devam edilecektir.

17 Gugll, s.24; Ok / Gundel, s.21; Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40,
T:10.02.2011(R.G. Tarih-Say1:07.02.2012-28197); “Vergi Usul Yasasinin 367 nci maddesinde;
yaptiklari inceleme sirasinda VUY.nin 359 ve 360. maddelerinde yazili kagakgilik veya istirak
suglarinin islendigini saptayan, maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin muavinleri
ve gelirler kontrolérleri ile stajyer gelirler kontrolérler tarafindan dogrudan dogruya, vergi
incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan ise ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu
defterdarligin veya gelirler bélge midiirliigiiniin miitalaasiyla durumun yetkili C.Savciligina
bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk bir dava kosuludur. CYUY.nin 253.
maddesinde; kovusturmanin ve dolayisiyla yargilamanin yapilmasi sarta bagh tutulmus
olup da sartin gerceklesmedigi anlasilirsa, gerceklesmesini beklemek (izere yargilamanin
durmasina, sartin gerceklesmeyecedinin anlasiimasi halinde davanin diismesine karar
verilecedi belirtilmistir” (Yargitay CGK., E:2002/248; K:2002/351, T:08.10.2002 (Lexpera
ictihat)).”

18 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17; Ugur, s.36.

19 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.14.

120 (Jnver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s.2.

121 Ugur, s.36.
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Bu noktada takip sarti konusunda Ceza Muhakemesi Hukuku bilgilerine
kisacadeginmekgerekmektedir. Kural, birsucislendigiyoninde cesitlisekillerde
haberdar olan takiple vazifeli makamlarin, sorusturmanin mecburiligi ilkesi
geregince kendiliklerinden harekete gecerek, takibi baslatmasidirz. Ancak,
istisnai olarak, bu resen takip kanun koyucu tarafindan bir takim sartlara
tabi tutulabilir. Takibin tabi tutuldugu bu sartlara doktrinde degisik isimler
verilmekle birlikte genel olarak muhakeme(takip) sarti denilmektedir. Takip
sartlari, sucun islenmesinden sonra s6z konusu olan ve yalnizda o su¢ hakkinda
muhakeme yapilabilmesine olanak taniyan ceza muhakemesi hukukunun bir
kurumudur>, Burada s6z konusu olan sart, “olmazsa olmaz(sine qua non)”
manasindaki sarttir>. Takip sartlari farkli ayrimlarla siniflandirilabilmekte,
bircok cesidi ve ortaya cikarabilecegi sonuglari olan kurumdur?,

Butakip sartlarindan bir digeride Vergi Usul Kanununun 367’'ncimaddesinde
yer alan mitalaa sartidir. Bu sart vergi kacakciligl sugcunun muhakemesinde
aranan takip sartlarindan birisidir. Dolayisiyla bu sartin gerceklesmemesi
durumunda takip sartina 6ngorilen batin hukuki sonuclar ayni sekilde
ortaya c¢ikacaktir. Yani sikayet muhakeme sarti, ceza muhakemesinde
muhakeme islemlerini nasil etkiliyorsa bu sartta ayni sekilde etkileyecektir.
Baska bir deyisle takip sart cesitlerinden birisi ile vergi kacakgiligl sugunun
muhakeme sirecinde karsilasilmaktadir?®. Ancak mutalaa kurumunun bir
sikayet veya katilma olmadigl vergi suglarina minhasir bir kurum oldugu
belirtilerek bu kurumda sikayetin geri alinmasi, vazgecilmesi gibi konularinin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir>.

6. Miitalaanin Hukuki Sonuglari

Yukarida ifade edildigi Gzere hukuki niteligi takip sarti olan mutalaanin
hukuki sonucuna iliskin CMK.m.223/8'de “Tiirk Ceza Kanununda 6ngériilen
diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus

122 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu / Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.Basi, Beta Kitabevi, istanbul, 2010, 5.650-651; Centel, Nur / Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, 5.636 vd.;
Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2015, s.45.

123 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.651; Centel /Hamide, s.637; Toroslu / Feyzioglu, s.45.

124 Jnver / Hakeri, s.106.

125 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.650-651.

126 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.652 vd.; Centel /Hamide,
5.637 vd.; Toroslu / Feyzioglu, s.45 vd.

127 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.678; Centel / Hamide, 5.96.

128 Yildirim / Agar, s. 283.

129 Ugur, s.37.
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olup da sartin hentiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir” seklinde agik hikim
bulunmaktadir.

Bu takip sarti dolayisiyla kagakeilik suglarinda Cumhuriyet savcisi ve
glvenlik glclerinin dogrudan sorusturma yapmak yetkileri yoktur=°. Kagakelilik
sucu islendigini cesitli vasitalarla haberdar olan Cumhuriyet savcilari varsa
elindeki bilgi ve belgeleri de vererek ilgili vergi dairesinin inceleme yapilmasini
isteyebilirlers:. Kagakgilik sucunun islendigi yoniinde diger vasitalarla bilgi
edinen Cumhuriyet Bassavciligi gerekli incelemelerin yapilmasini ilgili vergi
dairesinden gelmesini bekleyecektir®>. Bu durumda da kamu davasinin
acllmasi, incelemenin neticesinin bildirilmesi sonrasina ertelemek zorunda
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte uygulamada aksi sekilde inceleme
neticesi gelmeden dava agmak bozma sebebi olarak gorilmektedir=. Zira
miutalaa sarti gerceklesmeden dava agilmissa s6z konusu sarta uyulmamasi
dolayisiyla ihlal s6z konusu olacaktirs.

Baska bir ifadeyle savcilik ihbar, sikayet ve benzeri yollarla vergi kagakgiligini
O0grenmis olsa bile, yetkili vergi dairesine haber vermek ve buna gore
hazirlanacak olan miutalaayr beklemek zorundadir*. Netice itibariyle ister
birinci tlirden isterse de ikinci tiirden olsun, ancak miitalaa aracihgiyla savcilik
sucu takip edebilir. Ayni zamanda, vergi dairesinin bu mitalaa bildirisiyle de
takip sart1 saglanmis olacaktir’.

Ancak vyukarida belirtilenin aksi yonde Cumhuriyet savcisinin hicbir
sorusturma islemi yapmamasi olarak anlasilmamasi gerektigi, savciligin haber
etmeden ve / veya haber ettikten sonrada gerekli delilleri toplayabilecegi,
koruma tedbirleri kararlarinin alinmasini talep edebilecegi seklinde fikir
belirtiimekte ve savunulmaktadir. Kanunda dogrudan ifade edilen bir
miutalaa sarti oldugu ve bu mitalaa sartinin ceza muhakemesi kapsaminda
yalnizca kovusturma veya dava sarti olmadigi, bir muhakeme(takip) sart
oldugu ve bunun sonucu olarak da muhakeme makamlarinca dikkate alinarak
takibatin yapilmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz**. Baska bir ifadeyle

130 Ok / Gundel, s.20.

131 0Ok / Gundel, s.20.

132 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.214; Karakog, 2016, 5.306; Taskan, s.369.

133 Yildinm / Agar, s. 284,

134 Yildinm / Agar, s. 284.

135 Senylz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.18.
136 Centel / Hamide, s.96.

137 Centel / Hamide, s.96.

138 Ugur, s.20

139 0Ok / Gundel, s.20.
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mutalaa sarti yaninda kanunda ayrica bir géris miessesinin oldugu®, hakeza
mutalaa sartinin sadece dava veya kovusturma sarti oldugu ve bundan
dolayl da sorusturma evresinde her tilrli islemin yapilabilecegi fikirlerine
ise katilmamaktayiz. Yukarida ifade edilen mutalaa kavrami ve tiirlerinin iyi
anlasilarak ve tespit edilerek net bir sekilde hukuki niteliginin tayin edilmesi
hukuki sonuglar noktasinda olusan fikir ayriliklarinin giderilerek tartisma
noktalarinin ¢ézimiini saglayacagi diisinmekteyiz.

Takip sarti gerceklesmezse kagakgilik sugunun muhakemesinde kovusturma
evresinde CMK.m.223 geregince kamu davasinin disurilmesi, sorusturma
evresinde ise kovusturmaya yer olmadigina(takipsizlik) karari verilir“2. Vergi
dairesi yapacagl inceleme sonucunda dava agilmasi lizumu goriirse mitalaa
yazisi ve inceleme neticesinde ulasilan delillerle(tutanaklar, vergi inceleme
raporlarivs...) birlikte savciligailetirs. Cumhuriyet savcisi yeterli delil mevcutsa
kamu davasi acgar; delillerin yetersiz olmasi durumunda ise takipsizlik karari
verir. Kararlar ilgililerine iletilir. idarenin veya miikellefin savcilik tarafindan
verilen karara CMK.m.173’e gore 15 glinllk siire icerisinde itiraz etme hakki
bulunmaktadir*, Ceza yargilamasi neticesinde ceza mahkemesi tarafindan
CMK.m.229’de belirtilen kararlardan birisine hilkmedilirs.

Kacakgeilik sucu raporlarinin mitalaaya baglanarak savciliga gonderilmesi
yasal bir zorunluluktur. Mditalaanin verilmemesi veya verilmeyeceginin
anlasiilmasi durumunda savcihigin durma degil, kovusturmaga yer olmadigina
karar vermesi gerekir. Mitalaa alinmadan her nasilsa mahkemeye kamu
davasinin acilmasi icin gonderilen iddianamenin iade edilmesi kanuni bir
zorunluluktur®e, Yine devam etmemesi gerekirken devam etmis ve her
nasilsa kovusturmaga baslanilmis bir davada ise mahkeme muhakeme sart
saglanincaya kadar CMK.m.223/8’e gore davanin durmasi karari vermesi, yine
bu sire zarfinda mitalaa gelmedigi takdirde ise davanin dismesine karar
verilmelidir#.

Muitalaa alinmamis bir davada durma kararina ragmen miutalaa
alinamamissa mahkeme disme karari verecektir. Mahkeme bu durumda
beraat karari veremez, verse de bu gecersiz bir karar olacaktir:,

140 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.26.

41 Ugur, 5.35; Senylz, “Vergi Kacakgihgi Sucunda Dava Sarti Olarak Mutalaa/Goris”, s.26..
42 0Ok / Giindel, s.21.

43 0Ok / Giindel, s.20.

144 0Ok / Giindel, s.20.

145 Oncel / Kumrulu / Cagan, 5.214; Karakog, 2016, 5.306; Centel / Hamide, .96, 489.

146 (3zcan, Onar, Vergi Suglari, 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.533.

147 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.26.

148 Donay, s.74.
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B. VERGI KAGCAKCILIGI SUCUNUN TAKiP USOLU HAKKINDA PROBLEMLER

1. Miitalaa Sartinin Anayasaya Aykiri Olup Olmadigi Problemi

Midtalaa sartinin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile ilk basvuru 1992 yilinda
yapiimistir. S6z konusu miracaati Nevsehir Asliye ceza mahkemesi, sanigin
akaryakit almadigi halde almis gibi sahte fatura diizenlemesi lizerine acilan
davada yaptigl inceleme sirasinda Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bularak
hikmin iptalini talep etmistir. Ancak basvuru en basta esasa girilmeden yetki
nedeniyle reddedilmistir. Ancak mahkemenin itirazinin gerekcesinde“Bir kisi
igin olur veren defterdarin yasa geregdi diger kisiye olur vermemesi miimkiind(ir.
Buna gére kanun éniinde esitlik ilkesi zedelenmektedir. Bu husus siyasal
iktidarin etkisine de maruz kalmakta, 6rnedin secimlere yakin zamanlarda
uygulanan olur vermemek veya ge¢ olur vermek sekline de déniismektedir”
seklinde belirttigi husus 6nem arz etmektedir,

Yine istanbul 11.Asliye Ceza Mahkemesince 2009 yilinda sahte fatura
dizenlenmesi olayr hakkinda iddia makaminin talebini gbéz 6ninde
bulundurarak Anayasanin 2., 10., 11. ve 138'nci maddelerine aykiriligi iddia
edilerek iptal talebinde bulunulmustur®. Anayasa mahkemesi basvuruyu
esasina girerek belirtmis oldugu gerekcelerle oybirligi ile reddetmistirs=.
Ancak gerekge olarak kisaca sunlar ifade edilebilir: Kanun koyucunun bu sart
bilerek ve isteyerek ekonominin icerisinde yer alan kisilerin yersiz muhakeme
slireci yasamamasi ve boyle bir muhakeme olacaksa da ancak bu konuda
yeterli ve yetkin bir bilgiye sahip uzman kisiler tarafindan hazirlanan ve bu
konuda uzmanhgl bulunmayan muhakeme mercilerinin kanuna ve hukuka
uygun olarak karar verebilmesinde yardimci olmak lzere mutalaa ile olmasi
gerektigi fikri dolayisiyla getirildigi belirtilmistir2,

Kacakeilik sucuna karsi verilen miicadele, s6z konusu sucun azaltilmasini
saglamaga calismak icindir. Bu yolda elde edilen basari da ilgili Glkenin idari,
sosyal ve ekonomik glicliyle dogrudan baglantiidir. Bu kadar biylik 6neme
sahip olan sug acisindan yukarida mahkemenin ifade etmis oldugu “mditalaanin
siyasi etkilere maruz kalabilmesi” basarisini etkileyebilecegi belirtiimektedir:.

4 Anayasa Mahkemesi Karari E:1992/21, K:1992/19, T:17.03.1992 (R.G. Tarih-Sayi:
27.05.1992-21240).

150 Anayasa MahkemesiKarari E:2009/89, K:2011/40,T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi1: 07.02.2012-
28197).

151 Sz konusu gerekgeler ve detayh bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89,
K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-Sayi: 07.02.2012-28197).

152 Anayasa MahkemesiKarari E:2009/89, K:2011/40,T:10.02.2011(R.G. Tarih-Say1: 07.02.2012-
28197).

153 Yildinm / Agar, s.286.
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2. Savcinin Miitalaa ile Bagli Olup Olmayacagi Problemi

Yukarida Anayasaya aykiriligin ileriye stirtldtGgl diger bir nokta Anayasanin
138’ncimaddesihiikmiincehicbirorgan, makam, mercivekisinin,yargiyetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi
noktasidir. Bu hiikme ragmen davanin acgilmasinin mitalaa sartina bagh
tutulmasinin s6z konusu Anayasa hiikmini ihlal edecegi ifade edilmektedir:.
Ancak Anayasa mahkemesi vermis oldugu kararlar ile bu savunulan gorisu
kabul etmemekte, s6z konusu hilkmiin bu sekilde yorumlanarak Anayasanin
138’nci maddesini ihlal etmeyecegi gorisiinii benimsedigi goriilmektedirss.
Ancak Senyliz “Kagakgeilik sugcunu Vergi Dairesi Baskanligi veya Defterdarligin
inisiyatifine birakmak Anayasa’nin 138’inci maddesinde ifadesini bulan yargi
bagimsizhigina, yarginin hicbir makamdan emir, talimat, tavsiye almayacagi
seklindeki ilkeye aykirilik olusturur. MiitalGanin bazi kisiler igin verilip bazilari
icin verilmeyebilecedi ve/veya kagakg¢ilik sucu duyurularinin bazi kisiler igin
yapilip yapilmayacagdi seklindeki keyfiligi, erkler ayriligi, hukuk devleti, esitlik
ve adil yargilama ilkeleriyle bagdastirmak zordur.” agiklamalariyla bu durumun
aksini savunmaktadirs.

Vergi usul kanunun 367'nci maddesinde bu durum acik bir sekilde
dizenlenmemistir. Ceza muhakemesi hukukunda kural, savcilarin kamu
davasi agmasinda serbest olmasidir. Yukarida ifade edilen siregle olusan
mutalaa ile savcilik bagl degildir. Savciligin bu durumda, mutalaay! bir sug
duyurusu gibi degerlendirmesi gerektigi, delillerle temasa ge¢mesi, delillerin
kamu davasi agilmasi icin yeterli olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yeterli delil de bulunmuyorsa fiil hakkinda kovusturmaga
yer olmadigl karari verilmelidir. Eger fiil hakkinda yeterli delil varsa fiil
hakkinda iddianame diizenlemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
savcilik fiille bagh ise de hukuki niteleme ile bagl olmamasi gerektigidirs,
Yani Cumhuriyet savciligl, kamu davasi acilmasi icin lizum olan kosullarin hasil
oldugu kanaatine ulastig takdirde, kacakgilik ve / veya kagakgiliga istirak icin
kamu davasi acar. Yargilama makami ve Cumhuriyet savcisi mitalaa ile bagh
olmadigl ve bu sartin yalnizca mercilerin sugun islenip islenmedigini tespit
etmekte yol gosterici bir nitelik tasidigi belirtiimektedir=e. Baska bir ifadeyle

154 Yildinim / Agar, s.285.

155 Anayasa Mahkemesi Karari  E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G. Tarih-
Say1:07.02.2012-28197).

156 Senyuz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.28.

157 Ugur, s.35.

18 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.678; Centel / Hamide, s.96; Senytiz, “Vergi Kagakgiligi Sucunda
Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17.

159 Yildirm / Agar, s. 286.
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idarece hazirlanan mitalaa sliphelinin lehine olsa bile savci eldeki diger bilgi
ve belgelerle yeterli sipheye ulasmasi durumunda kamu davasi agabilir;
sliphelinin aleyhine bile olsa savci yeterli siipheye ulasmamissa kamu davasi
acmayabilir. Savcilik makami igin belirtilen bu durum yargilama makami iginde
ayni sekilde gecerlidir, Netice itibariyle savcinin veya yargilama mercilerinin
mitalaadaki vasiflandirma(hukuki nitelendirme) ile bagh degildir.

Mitalaanin dayanagini olusturan vergi sucu ve vergi teknigi raporlari bir
bilirkisi raporu niteligi tasimaktadire:. Teknik tespitler noktasinda bu raporlara
yani mditalaaya dayanilmasi olagandir®>. Ancak bu mutalaalarin savcilik
tarafindan iddianamenin unsurlari agisindan degerlendiriimeden dogrudan
iddianameye konu edilmesi agir sekilde elestirilmektedire,

3. Diger Problemler

Bu baslik altinda en 6nemli problemlerden veya tartismalardan birisi mali
cezalarla, cezayargilamasineticesindeverilencezalardayetkilimercilerin(birinci
durumda vergi dairesinin, ikinci halde ceza mahkemesinin) kararlari birbirini
etkilemeyecegi ifade edilmektedir®. Ancak bu ifadenin bir istisna haricinde,
kacakelilik suglarinin gifte karakterinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle dnemini
yitirdigi belirtiimektedir. S6z konusu istisna 359.maddenin son fikrasi uyarinca
344.maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasinda ortaya cikmaktadir. Zira bu
hikiimde vergi kacakgiligl sucunun usuli ve cezalandirilmasinin mali nitelikli
vergi cezalarinin(vergi ziyai cezasini) verilmesini etkilemeyecegi, ceza hukuku
baglaminda ceza vermeye yetkili organlarin vergi kacakgiligina iliskin olarak
verecegi kararlarin mali nitelikli ceza vermege yetkili olan mercilerin kararlarini
etkilemeyecegi, birinin verdigi kararin, diger merci tarafindan esas alinmasi ve
buna gore karar verilmesi zorunlulugunun bulunmadig ifade edilmistirss. Bu
mevzuda bircok fikir bulunmakla birlikte asil olmasi gereken VUK.m.244/2’nin
uygulanabilmesi icin, bu fiillerin kagakeilik sucu oldugu yoninde ceza

160 Senyliz, “Vergi Kacakgiligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis”, s.17; Ugur, s.35.

%1 Vergi kagakeihgi sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan
kisilerin mitalaa vermesi, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miessesedir. Vergi
kagakgihgl sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik
bilginin yer aldig1 bu mitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez(Anayasa Mahkemesi Karari E:2009/89, K:2011/40, T:10.02.2011(R.G.
Tarih-Sayi : 07.02.2012-28197)).

162 Centel / Hamide, s.96.

163 Centel / Hamide, s.96.

164 Karakog, 2016, s.307.

165 Yildinm / Agar, s. 284.
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mahkemesi hikminin beklenmesidir. Bu halde, ceza mahkemesi kararinin
hem idareyi hem de vergi mahkemesini baglayici oldugu ifade edilmektedirzes,

Mutalaa sartinda yetki verilen merciin merkezi idarenin tasra teskilat
olmasi da elestirilmekte, bunun merkezi idarenin baskent teskilati icerisinde
olmasi gerektigi yonlinde fikirlerde bulunmaktadir.

SONUC

Vergi Usul Kanununun 359'ncu maddesinde diizenlenen Kagakgilik Sugunun
takibatt VUK 367’nci maddede belirtilen 6zel sarta baglanmistir. Bu madde
hikm cercevesinde islendigi iddiasinda olunan sugun takibati yapilabilecektir.
Madde icerisinde belirtilen sartin olmamasi halinde iddia olunan su¢ hakkinda
takibat yapilamayacaktir. Bu fonksiyonu dolayisiyla 367'nci maddede belirtilen
sart, bir muhakeme(takip) sarti hukuki niteligi tasimaktadir. Calisma igcerisinde
Mutalaa sarti detaylica irdelenmege calisiimistir.

Yersiz sorusturma ve kovusturma siireclerinin 6niine gecerek daha dikkatli
ylritilmesi saglanan muhakeme ile vatandasin mali emniyetini saglamak
amaciyla kanun koyucu tarafindan getirilen VUK 367’'nci hilkme bakildigi
takdirde kagakgilik sugu dncesinde ister birinci yani dogrudan ister ikinci fikra
dolayli olsun 6ncelikle bir vergi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Yetkili
kisilerce Vergi Usul Kanunun 140’'nci maddesinde belirtilen prosediire ve
usuliine uygun olarak yapilmis bir vergi incelemesi gerekmektedir. Yapilan
vergi incelemesinde kacakgilik yapildigi yoniinde bir siiphe olunmasi halinde
vergi inceleme raporunda bu husus ifade edilir veya bu hazirlanan raporun
yani sira Ozel olarak “kacakgilik sugu raporu” da dizenlenebilir. Ancak
hazirlanan bu rapor tek basina miukellef icin iddia olunan sug¢ hakkinda
takibatin baslamasina veya yurutiilmesine yeterli degildir. Zira kanun geregi
rapor icin hazirlanmis bir mitalaanin olmasi gerekmektedir. Vergi inceleme
raporlari Rapor degerlendirme komisyonu tarafindan mevzuat yoniinden
degerlendirilir(VUK.m.140/6) ve bu degerlendirme cercevesinde bir mitalaa
hazirlanir(VUK.m.140/6, Yon.m.8/2).

Hukuki niteligi takip sarti olan mitalaa saglanmadan sorusturma veya
kovusturma yapilamaz. Miitalaa sart gerceklestikten sonra muhakeme siireci
baslayip devam edebilir. Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin
suglu sayilamaz(An.m.38/4). Vergi suglarinda, sugun faili, VUK’'un 367’nci
maddesinde belirtilen usule uygun olarak agilacak davada, Ceza Muhakemesi
Kanunun hikimlerine gore ceza mahkemelerince yapilan yargilama neticesine
gore CMK.m.228’de belirtilen kararlardan birisine hilkmedilecektir.

16 Karakog, 2016, s.307.
%7 Yildirim / Agar, s.286.
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TiCARI i$ VE TUKETICi iISLEMi KAVRAMLARI EKSENINDE GOREVLI
MAHKEME VE DAVA SARTI ARABULUCULUK UZERINE DUSUNCELER

Views on Competent Court and Mediation as a Cause of Action in Connection
with the Notions of Commercial Affair and Consumer Transaction

Prof. Dr. Safak NARBAY" - Ars. Gér. Muhammed AKKUS *

Gelis Tarihi: 02.06.2020
OZET

Ticari is kavrami, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu (TTK)! m. 3 ve m. 19’da diizenlenmis-
tir. “Ticari isler” kenar baglkli TTK m. 3’e gore
bir isin ticari is olarak nitelendirilebilmesi igin,
s0z konusu isin ya TTK’da diizenlenmis olmasi
ya da bir ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem
ya da fiil olmasi gerekmektedir. “Ticari is kari-
nesi” kenar baghkli TTK m. 19/1'de ise, tacirin
borglarinin ticari isletmesi ile ilgili bulundugu
varsayimindan hareketle, tacirin bitln borg-
larinin ticari oldugu esasi kabul edilmektedir.

Buna karsilik 6502 sayili Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK)? “tiiketi-
ci islemi” oldukga genis kapsamli bir sekilde
tanimlanmis (m. 3/1-1); ayni zamanda, taraf-
lardan birini tlketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi-
nin, s6z konusu islemin tiketici islemi sayil-
masini ve TKHK'nin gérev ve yetkiye iliskin
hiktumlerinin uygulanmasini engellemeyece-
gi hikium altina alinmistir (m. 82/2).

Bu dlizenlemelerin bir sonucu olarak, za-
man zaman “ticari is niteligi” ile “tUketici islemi
niteligi”nin kesistigi gorilmektedir. Bu nedenle
ticari is-tUketici islemi ayriminin dogru bir se-
kilde yapilmasi, s6z konusu ise/isleme uygu-
lanacak hikimlerin belirlenmesi, dogacak bir
uyusmazligin nasil nitelendirilecegi ve hangi
mahkemede goriileceginin tespit edilmesi agi-
sindan son derece biyik 6nem arz etmektedir.
TKHK m. 73/1’e gore tlketici islemleri ile tu-
keticiye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mah-
kemeleri gorevlidir. Ancak bir uyusmazligin
tiiketici isleminden kaynaklanmasi ve tiketici

Kabul Tarihi: 31.08.2020

ABSTRACT

The notion of commercial affair is defined
in articles 3 and 19 of the Turkish Commercial
Code No: 6102 (TCC). According to article 3 of
the TCC, in order to qualify an affair as commer-
cial, the affair in question must either be regu-
lated in the TCC or be a transaction or an act in-
volving a commercial enterprise. Furthermore,
in article 19 (1) of the TCC, the debts of a trader
are deemed commercial, based on the assump-
tion that the debts are related to its commercial
enterprise.

On the other hand, in Consumer Protection
Code No. 6502 (CPC), “consumer transaction”
has been regulated quite extensively under ar-
ticle 3 (1)-I. Furthermore, it has been stipulated
that, presence of a regulation in other Acts in
relation to a transaction which a consumer is
a party to will not prevent the said transaction
to be acknowledged as a consumer transaction
and enforcement of the provisions of CPC re-
garding duties and powers (art. 82/2).

As a result of these regulations, the chara-
cteristics of “commercial affair” and “consumer
transaction” intersect. Therefore, making the
proper distinction between a commercial affair
and a consumer transaction is of utmost impor-
tance in determining the provisions applicable
to the subject affair/transaction, characteri-
zation of the dispute and identifying the com-
petent court. According to article 73/1 of CPC,
consumer courts are competent in relation to
disputes arising out of consumer transactions
and practices aimed at consumers. However,
the fact that the dispute arises from a consu-
mer transaction or that it will be tried before

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, e-posta: safaknarbay@

sakarya.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-3202-4395.
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Ticari is ve Tiiketici Islemi Kavramlari Ekseninde
Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Digiinceler
Prof. Dr. Safak NARBAY - Ars. Gor. Muhammed AKKUS

mahkemesinde gorilecek olmasi, s6z konusu
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesine
engel degildir. Gergekten de tiketici islemlerin-
den dogan davalar gogu kez ticari dava niteligin-
de olabilmekte, bu da bir takim sorunlara kapi
aralamaktadir.

Diger taraftan, TKHK hiilkiimleri geregi tiike-
tici islemi sayilan hususlarin belli parasal sinirla-
ri agmasinin sonucunda bunlardan dogan uyus-
mazliklarin tiiketici hakem heyetlerinin gorev
alanlari diginda kalmalari nedeniyle, dogrudan
tlketici mahkemelerinde goérilmeleri gerek-
mektedir. Yukarida da belirtildigi Gzere, bu uyus-
mazliklar arasinda ticari dava niteliginde olanlar
da bulunmaktadir. Bu noktada, TTK m. 5/A
hikmU de goz 6nline alindiginda, séz konusu
uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi
olup olmayacagl sorunu giindeme gelmekte-
dir. Bu galismanin kaleme alindigi siirecte son
durumu “Komisyonda” olarak goriilen “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi*”nin
59’uncu madde hikmi ile TKHK’ya eklenmesi
planlanan “Dava sarti olarak arabuluculuk”
kenar bashkli 73/A maddesiyle, tiketici hakem
heyetlerinin gorev alani disinda kalip da dog-
rudan tuketici mahkemelerinde gorilecek olan
bazi uyusmazliklar hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi, dava
sarti olarak diizenlenmektedir. Gergi TKHK m.
73/A gibi bir hikiim olmasa da, kabul ettigimiz
gorise gore, tiketici mahkemesinde gorilmesi
gereken ve ticari dava niteligini tagiyan davalar
agisindan 6102 sayili TTK m. 5/A geregince, sa-
yet davanin konusu bir miktar para alacaginin
6denmesi ve/veya tazminat talebi hakkinda ise,
dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulma-
st dava sartidir. Ancak s6z konusu Kanun Teklifi
kabul edilir ve TKHK’ya planladigi gibi m. 73/A
hikmi eklenirse, bu durumda tiketici mahke-
mesinde gorilmesi gereken ve niteligi geregi
ticari dava olan bir uyusmazlk hakkinda dava
acilmadan dnce artik TKHK m. 73/A hitkkm dog-
rultusunda hareket edilmesi gerekecektir.

Oncelikle “ticari is kavrami”, “ticari is ile
ticari olmayan (adi) islerin ayrnmi” Uzerinde
durdugumuz calismamizda; Yargitay kararlari
cercevesinde “ticari is - tiketici islemi” ayrimwi-
na deginilmis ve nihayet “tlketici islemi — ticari
dava — dava sarti arabuluculuk” baglantisi hak-
kinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, tliketici islemi,
tiiketici mahkemesi, ticari dava, dava sarti ola-
rak arabuluculuk.

a consumer court does not prevent the quali-
fication of the dispute as commercial. Indeed,
mostly the disputes arising out of consumer
transactions are commercial cases which cau-
ses problems.

On the other hand, as per regulations of
CPC, disputes arising out of consumer transa-
ctions which are in excess of certain monetary
limits, are required to be tried directly before
consumer courts on the grounds that the same
do not fall into the purview of consumer arbit-
ration committees. As discussed above some of
these disputes are commercial cases. Therefo-
re, in view of article 5/A of TCC, the question of
whether these disputes be subject to mediati-
on as a cause of action arises.

An addition to CPC, article 73/A with the
heading “Mediation as a cause of action”, is pro-
posed through article 59 of “Bill of Amendments
to Civil Procedure Law and Certain Laws”, who-
se status has been “Before Commission” during
the course of this study. The said proposed artic-
le regulates application to mediation as a perqu-
isite for filing suit in relation to some disputes
which do not fall into the purview of consumer
arbitration committees and to be tried directly
before consumer courts as a cause of action.
Although in our view, even in the absence of
the proposed article 73/A, under article 5 of TCC
application to mediation as a perquisite befo-
re filing suit is a cause of action in connection
with the disputes which are commercial cases
and are required to be tried before consumer
courts provided that said disputes are pecuniary
claims or claims for damages. However, in the
event that the proposed bill is passes and CPC is
amended by addition of abovementioned artic-
le 73/A, it will be required to act in accordance
with the said article in connection to disputes
which are commercial cases and are required to
be tried before consumer courts.

In our study, first of all the notion of com-
mercial affair and the distinction between
commercial and non-commercial affairs will be
emphasized. Furthermore, the distinction of
commercial affair-consumer transaction will be
discussed in light of Court of Appeal decisions
and finally views will be expressed on the relati-
on of consumer transactions, commercial cases
and mediation as a cause of action.

Key Words: Commercial affair, consumer
transaction, consumer court, commercial case,
mediation as a cause of action.

3 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf (E.T.: 01.06.2020).
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GIRiS

Ticari is kavramina, 6102 sayih TTK'nin 3 ve 19uncu madde
diizenlemelerinde yer verilmistir. “Ticari isler” kenar bashkh TTK m. 3’e gore,
TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve
fiiller ticari istir. “Ticari is karinesi” kenar baghkli TTK m. 19’un ilk fikrasina
gore ise, tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak gercek kisi tacir, m.
19/1, c. 2 hilkmu uyarinca, iki farkli duruma 6zgu olarak borcuna adi nitelik
kazandirabilecektir. Buna gore gercek kisi bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikga bildirmisse veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli degilse, s6z konusu is, gercek kisi tacir acisindan
adi nitelikte sayilacaktr.

Bunun yaninda TTK m. 19’un ikinci fikrasina gore, taraflardan yalniz biri
icin ticari nitelikte sayilan s6zlesmeler, Kanunda aksine hikiim bulunmadikga,
digeri icin de ticari sayilacaktir. Goruldiugi tzere fikra hilkkmiinde, taraflardan
yalniz biri icin ticari nitelik arz eden isin diger taraf icin de ticari olarak
nitelendirilebilmesi icin, taraflar arasindaki iliskinin temelinde mutlaka bir
sozlesme bulunmahdir.

Buna karsilik “tUketici islemi”, 6502 sayili TKHK m. 3/1-I'de tanimlanmis ve
sinirlari olduk¢a genis tutulmustur. TTK ve TKHK’da yer alan s6z konusu bu
hiikiimler, “ticari is - tuketici islemi” kavramlarinin bircok noktada kesismesi
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla “ticari is-adi is (ticari nitelikte olmayan
is)” ayrimi kadar, “ticari is-tlketici islemi” ayrimi da 6nem arz etmekte ve
bir uyusmazlk s6z konusu oldugunda oncelikle isin niteligi belirlenerek,
uygulanacak kanun hiikimlerinin tayininde ona gore hareket edilmesi
gerekmektedir. Zira TKHK m. 2 uyarinca, TKHK, her tirli tuketici islemi ile
tiketiciye yonelik uygulamalari kapsamaktadir.

Tuketici islemi, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiketiciler
arasinda her tirlt sézlesme ve hukuki islemdir (TKHK m. 3/1-1). Ana hatlar
ile tanimlamaya calistigimiz “tiketici islemi” kavramini oldukg¢a kapsaml bir
sekilde ele alan TKHK, tiiketici islemi ile ilgili olarak baska dizenlemelere de
yer vermistir. Bunlardan biri de TKHK m. 73/1 hikmudir. S6z konusu hitkme
gore, tiketici islemlerinden ve tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhklara iliskin davalarda tiliketici mahkemeleri gorevlidir. Tiketici
isleminden hareketle tiiketici mahkemelerinin gérev alanini belirleyen bu
dizenlemenin sonucu olarak, ticari is-tlketici islemi c¢akismasina benzer
sekilde, asliye ticaret mahkemeleriile tiiketici mahkemelerinin gérev alanlarina
iliskin de bir gakisma durumu s6z konusu olmustur. Zira tiiketici isleminden
dogan pek ¢ok uyusmazlik, TTK m. 4 hikmi uyarinca ticari dava niteligini
tasimaktadir. Dolayisiyla bu davalarin hangi mahkemelerde goriilecegi,
cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza g¢ikmakta; ayni zamanda
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bu durum, s6z konusu bu davalarin TTK m. 5/A hiikm{ uyarinca zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmayacagi sorununu da beraberinde getirmektedir.

Calismamizda 6ncelikle “ticari is-adi is” ayrimina deginilmis; ardindan ana
hatlariile ticari is kavrami ele alinmistir. Sonrasinda “tiketici islemi” kavrami ve
tiketici isleminin taraflari izerinde durulmus; nihayet ticari is-tiiketici islemi
ayriminda uygulanmasi gereken hiikiimler, hangi mahkemenin gérevli oldugu,
tuketici isleminden kaynaklanan bir davanin ticari dava olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve dava sarti arabuluculuk kurumunun tiketici
islemlerinden kaynaklanan davalar agisindan uygulanip uygulanmayacagi gibi
sorulara cevap aranmistir.

I. TICARI IS - ADI i$ (TICARI NITELIKTE OLMAYAN i$) AYRIMININ
ONEMI

Kisiler arasindaki borg iligkileri, 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK)*
ve TTK gibi muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. Bu nedenle, bazi konular
hakkinda bu Kanunlarda farkh igerikte hiklimlerle karsilasilabilmektedir.
Ornegin, ticari islerde, adi islerden farkh olarak, ayni bor¢tan sorumluluk
veya kefil olma durumlarinda aslolan miteselsil sorumlulukturs (TTK m. 7/1).
Yine ticari islerde faiz oranlari konusunda taraflara serbesti taninmisken (TTK
m. 8/1), adi islerde faiz orani icin TBK m. 88 ve m. 120’de bazi sinirlamalar
ongoérilmustare. Dolayisiyla bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda oncelikle
hangi kanun hikimlerinin’ uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu

4 RG., T 04.02.2011, S. 27836.

5 Ulgen Hiiseyin/Helvaci Mehmet/Kaya Arslan/Nomer Ertan N. Fiisun: Ticari isletme Hukuku, 6.
bs., istanbul 2019, s. 77; Poroy Reha/Yasaman Hamdi: Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 18. bs., istanbul 2019, s. 93; Ayhan Riza/Caglar Hayrettin/Ozdamar Mehmet:
Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. bs., Ankara 2019,
s. 25; Kayar ismail: Ticari isletme Hukuku, Glincellenmis 10. bs., Ankara 2015, s. 93.

& “6102 Sayill TTK’nin 8/1. maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecedi
hiikmiine ayni maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin sakli
tutulacagina iliskin bir istisna getirilmis ise de baskaca bir istisna bulunmamaktadir. Ayni
Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacadi hiikme baglanmistir. Anilan hiikiimde sé6zii edilen ilgili
mevzuatin 3095 Sayili Kanun hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yéniinden bir sinirlama
getirmediginin ve 6102 Sayili TTK’nin 8. ve 9. maddelerinin ticariigler bakimindan ézel hiikiim
niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 Sayil TBK’nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin
kabulii gerekir.” (Yarg. HGK. 02.05.2019, E. 2017/19-1650, K. 2019/507, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 17.02.2020). Ayrica bkz. Poroy/Yasaman, s. 85; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 97; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 38, 39.

7 “Bir isin ticari veya adi olmasi, farkli kurallarin uygulanmasini gerektirir. Bir isin ticari olup
olmadigini kanunda éngoriilen kurallar uyarinca saptamak gerekir. Eger is ticari ise ézel
ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur” (Yarg. 20. HD. 05.12.2019, E. 2019/5524, K.
2019/7143, www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.02.2020).
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tespitin yapilabilmesi noktasinda ticari is — adi is ayriminin dogru yapilmasi
blylik 6nem arz etmektedirs. Zira adi isler (ticari nitelikte olmayan isler),
4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)° ve TBK’ya tabi iken; ticari isler, TTK
m. 1/2'nin geregi olarak, éncelikle ticari hiikiimlere tabidir®. Ornegin, bir
para borcu, ticari olarak nitelendirilir ve bu para borcunun édenmesinde
borglu temerriide disecek olursa, s6zlesmede de temerriit faiz orani Gizerinde
bir belirleme yapilmamissa, adi para borcunun 6denmesinde temerriide
duslilmesi durumunda temerriit faizi yillik % 9 orani Gizerinden 6denecekken?,
ticari is niteligindeki para borcunun borglusu, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun (FK)2 m. 2/2 uyarinca avans faiz orani®
Uzerinden temerrit faizi 5ddemek durumunda kalabilecektir®.

Ozetle denilebilir ki; bir uyusmazliga hangi kanun hiikiimlerinin uygulanarak
¢Ozlime kavusturulacaginin belirlenebilmesi icin 6ncelikle uyusmazhk konusu
isin adi nitelikte mi ticari nitelikte mi oldugunun tespiti gerekir. Bu nedenle
kanun koyucu, ticari is niteliginin tespiti ve adi islerden ayrilmasi icin TTK'da
bazi diizenlemeler getirmistir.

Il. TTK’YA GORE TiCARIi i$ KAVRAMI

1. TTK m. 3 Diizenlemesine Gore Ticari isler

“Ticari isler” kenar bashkli TTK m. 3 hiikmine goére, “TTK’da diizenlenen
hususlar” ile “bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve filler” ticari is olarak
nitelendirilmektedir. Goruldiglu Uzere madde metninde, ticari is olarak
nitelendirilen iki durum belirtilmistir.

8 Karayalgin Yasar: Ticaret Hukuku, C. |, Ankara 1968, s. 143; Arkan Sabih: Ticari isletme
Hukuku, 25. bs., Ankara 2019, s. 71; Bozer Ali/Géle Celal: Ticari isletme Hukuku, 4. bs.,
Ankara 2017, s. 53; Poroy/Yasaman, s. 85; Eris Génen: Ticari isletme ve Sirketler, C. |,
Guincellenmis 3. bs., Ankara 2013, s. 223.

° RG., T.08.12.2001, S. 24607.

10 Bahtiyar Mehmet/Bicer Levent: “Adi is/Ticari is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan 2016, C. 22, S. 3, s. 396; Bahtiyar Mehmet: Ticari isletme Hukuku Ders Notlar
ve Soru Ornekleri, Giincellenmis 20. bs., istanbul 2019, s. 67; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
13 vd.; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 40; Bozer/Gdle, s. 53; Narbay Safak/Akkus
Muhammed, “Ticari is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari is — Tiiketici islemi Ayrimi”, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, istanbul 2019, s. 828.

1 TBK m. 120/1’in atfiyla FK m. 2/1.

2 RG., T.19.12.1984, S. 18610.

13 Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan onceki yilin 31 Aralik ginl kisa vadeli
avanslar igin uygulanan faiz oranidir. Bu oran her yil glincellenmektedir. Bugiin igin gegerli
avans faiz orani % 13,75’dir (giincel avans faiz orani igin bkz. www.tcmb.gov.tr).

¥ Arkan, isletme, s. 72.
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A. TTK’da Diizenlenen Hususlar

“Bu Kanunda diizenlenen hususlar” seklinde ifade edilen bu olglite gore,
bir is, tacir veya ticari isletme ile ilgisi olmamasi ihtimalinde dahi, sirf TTK’da
diizenlenmis olmasi sebebiyle ticari is niteliginde kabul edilmektedir®>. Yargitay
da bir kararinda®, limited sirket ortaklari arasindaki tasfiye payina iliskin
protokolden kaynaklanan uyusmazlikta, s6z konusu isin TTK'da diizenlenmis
oldugu ve bu nedenle TTK m. 3 geregi ticari is niteliginde oldugundan bahisle,
avans faiz orani lzerinden faiz hesaplanmasi gerekirken yasal faiz orani
uygulanmasini yerinde gérmemistir.

TTK m. 3 hikmiinde yer alan, “bu Kanunda dizenlenen hususlar” ifadesiyle
kastedilen, s6z konusu hususa baglanan hikimlerin TTK'da diizenlenmis
olmasidir. Bununla birlikte, TTK'da diizenlenmis bir hususa dair baska
kanunlarda da hikamler bulunmasi, s6z konusu hususun ticari is niteligine
halel getirmez?. Ornegin cari hesap sézlesmesi TTK m. 89 il4 101 arasinda
diizenlenmis oldugundan, cari hesaba iliskin TBK’da da htkiim bulunmasi (m.
134), onun ticari is niteligini ortadan kaldirmaz:.

5 imregiin Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gézden Gegirilmis 3. bs., istanbul 1995,
s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Poroy/Yasaman, s. 88; Arkan, isletme, s. 72;
Bozer/Géle, s. 53; Bahtiyar, s. 68; Ayhan Riza: “Ticari is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan
Ucret ve Sézlesme Cezalarinin indirilmesini isteyememe”, GUHFD 2013, C. XVII, S. 1-2, s.
292; Domanig Hayri/Ulusoy Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. bs., istanbul 2007, s. 41.
“Ote yandan, uyusmazhgin limited sirket ortaklari arasindaki tasfiye payina iliskin
protokolden kaynaklanmis bulunmasina gére TTK.nun 3 ncii maddesi karsisinda istem gibi
avans faizine hiikmedilmek gerekirken yasal faize hiikmedilmesi de kabul sekli bakimindan
dogru bulunmamistir”( Yarg. 11. HD. 28.05.2007, E. 5311, K. 8176). Ayni yonde bir baska
kararin ilgili kismi ise su sekildedir: “TTK.nun 3. maddesi uyarinca bu Kanun'da tanzim
olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
miiesseseyi ilgilendiren fiil ve isler ticari is sayilir. 3095 sayili Yasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasi
geregince “ticari islerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar igin
uyguladigi faiz oranina gére istenebilecedi” hiikiim altina alinmistir. Dava konusu alacagin
da, ticari iliskiden kaynaklanmasi nedeniyle T.C. Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli avanslar
igin uyguladigi faiz oraninda temerriit faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde yasal
faize hikmedilmis olmasi da hatali olmustur” [Yarg. 11. HD. 01.04.2010, E. 2008/7776,
K. 2010/3595, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 19.02.2020)]. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD.
28.11.2000, E. 9001, K. 9430 (Eris, s. 324, 343); Yarg. 17. HD. 01.12.2016, E. 2016/13875,
K. 2016/11061; Yarg. 17. HD. 20.12.2016, E. 2016/13091, K. 2016/11754; Yarg. 17. HD.
12.12.2016, E. 2014/14790, K. 2016/11425; Yarg. 17. HD. 10.03.2016, E. 2016/3565, K.
2016/3044; Yarg. 17. HD. 06.04.2016, E. 2015/18777, K. 2016/4343 (kararlarin kaynagi icin
bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).
7 Goktiirk Kiirsat: “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD 2015, C. XIX,
S. 2, s. 16; Narbay/Akkus, s. 833.
8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 15.

16
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B. Ticari isletme ile ilgili islem ve Fiiller

“Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller” ile kastedilen,
baska bir kanunda diizenlenmekle birlikte, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller olup, bu islem ve fiiller de TTK m. 3 uyarinca ticari is olarak
nitelendirilecektir®. Zira bir ticari isletmeyi ilgilendiren ve TTK’da diizenlenmis
olan hususlar zaten ticari is olarak kabul edildiginden, bu 6l¢itln asil islevi, bir
ticari isletmeyi ilgilendirmekle birlikte TTK'da diizenlenmemis biitiin islem ve
fiiller agisindan s6z konusu olacaktir®.

Bu olglt uygulanirken “bir ticari isletme ile ilgili ol/ma” ifadesinden neyin
anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Kanunun
lafzinda “ilginin” derecesine dair bir agikhk bulunmamaktadir. Bu ilginin
derecesiicin kesin bir sinir getirmek miimkiin olmasa da, 6gretideki genel kabul
dogrultusunda, genis yorumlanmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyizz.

Ele aldigimiz bu dlglt icerisinde iki ayri olgudan s6z edilmektedir. Bunlardan
ilki “ticari isletme ile ilgili islemler”; ikincisi ise, “ticari isletme ile ilgili fiiller ”dir:

a) Ticari isletme ile ilgili islemler

“Ticari isletme ile ilgili islem” ifadesiyle kastedilen, ticari isletme ile
ilgili “hukuki” islemlerdir?. Hukuki islem, kendisine hukuk diizenince bir
takim sonuclar baglanan irade beyanidir®. Dolayisiyla bir ticari isletme igin
hammadde yetistirmek icin yapilan bir tarim arazisi kiralama sézlesmesi ya
da bir ticari isletmede calistirilacak kisi/kisilerle yapilan hizmet s6zlesmesi gibi
hukuki islemler, dogrudan veya dolayli olarak bir ticari isletme faaliyeti ile ilgili
olmalari nedeniyle, TTK m. 3 geregince, ticari is olarak nitelendirilecektir.

Buna karsilik Yargitay bir kararinda®, tacir isveren ile isci arasindaki hizmet
sozlesmesinin TTK m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi
ve miilga 1475 sayili is Kanunu® hiikiimlerine tabi, kendine 6zgii bir hizmet
akdi oldugu yoninde goris bildirmis; bu nedenle de sozlesmede isveren

1 Karayalgin, s. 144; Arslanh Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Huktmler, 2. bs.,
istanbul 1959, s. 24; Kayar, s. 94; Bahtiyar/Bicer, s. 414.

2 Bahtiyar, s. 69; Boérii Levent/Kogyigit ilker: Ticari Dava, Ankara 2013, s. 370; Akkus
Muhammed, Ticari Is Kavrami ve Ticari islerde Faiz, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2019, s. 15.

2 imregiin, s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 16;
Arkan, isletme, s. 73; Bahtiyar, s. 69; Narbay/Akkus, s. 835.

22 Ayhan, Ticari Is Kavrami, 297; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 16.

3 Eren Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 18. bs., Ankara 2015, s. 119; Oguzman M.
Kemal/Oz M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., istanbul 2014, C. 1, s. 36.

2% Yarg. HGK. 15.10.1997, E. 1997/9-486, K. 1997/822 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.:
19.02.2020).

% RG.T. 01.09.1971, S. 13943.
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aleyhine 6ngorilen ceza kosulu hakkinda eTTK m. 24 (TTK m. 22) hikm{inin
uygulanamayacagina ve ceza kosulunun indirilmesi gerektigine karar vermistir.
Yargitay bu gériisiinii miistakar sekilde 4857 sayili is Kanunu? déneminde de
sirdirmektedir?. Ancak bir hukuki islem olan hizmet sozlesmesi, dolayli da
olsa ticari isletmenin faaliyeti ile ilgili olmasi nedeniyle ticari is niteligindedir.
Bu nedenle olayda tacir konumunda olan isverene, TTK m. 22 hikm{inin
uygulanmasi ve ticari is niteliginde olan hizmet s6zlesmesinde 6ngorilen
ceza kosulunun indirilmemesi gerekirken, indirilmesi gerektigi yontinde karar
verilmesi yerinde olmamistir®,

b) Ticari isletme ile ilgili Fiiller

TTK m. 3’te gecen, “ticari isletme ile ilgili fiiller” ifadesiyle kastedilen,
“hukuki” fiillerdir. Hukuki fiiller, “hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykiri fiiller”
seklinde tezahiir edebilir®. Burada ele aldigimiz konu bakimindan 6zellik arz
edeni, hukuka aykiri fiiller icerisinde yer alan “haksiz fiiller”dir. Haksiz fiillerin
ticari is niteliginde degerlendirilebilmesi icin, bunlarin bir ticari isletme ile ilgili
olarak, bir diger deyisle, ticari isletmenin faaliyetlerinden dolayi meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu haksiz fiilin “kaynadi” bir ticari
isletme faaliyeti olmalidir. Bu durumda s6z konusu haksiz fiil ticari is olarak
nitelendirilecektirs.

% RG.T. 10.06.2003, S. 25134,

¥ Yarg. HGK. 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:
19.02.2020).

28 Kararin hakli elestirisi icin bkz. Battal Ahmet: “Tacirin is Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden
Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (indirim Yasagi) Uygulanabilir mi?”, Batider 1999, C. XX, S.
2, s. 16 vd.; Nomer Ertan N. Fiisun: “is Aktinden Dogan Cezai Sart Hiikiimlerine TTK m. 24
Uygulanir mi?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan 2007, C. |, s. 35; Ayhan, Ticari Is Kavrami,
s. 297, 298; Narbay/Akkus, s. 837. S6z konusu kararin alindigi kurulda yapilan goriismeler
sirasinda, bizim burada vardigimiz sonugla ayni dogrultuda bazi fikirlerin de beyan edildigi,
ilgili kararda su sekilde belirtilimektedir: “Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler
sirasinda, Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklindeki diizenleme
karsisinda, kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iliskileri bakimindan herhangi
bir istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir isverenin ticari isletmesinde istihdam edecegi
iscisi ile yaptigi is s6zlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, béyle olunca da
ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isverenin Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesi geregince bu is s6zlesmesinde 6ngériilen asiri ceza kosulunun indirilmesini talep
edemeyecedi gorlisi dile getirilmis ise de cogunluk tarafindan bu gériis benimsenmemistir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).

2 Birgcogu yerine bkz. Oguzman M. Kemal/Barlas Nami: Medeni Hukuk, 25. bs., istanbul 2019.

3 Aliskan Murat: “ Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani
Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi 2008, S. 47, s. 2537.
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Haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilmesi noktasinda, TTK'da diizenlenen

haksiz fiiller ile her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren haksiz fiiller
acisindan sorun yoktur®. Fakat hakkinda farkli gorisler 6ne sirilen, haksiz
fiilin taraflarindan yalniz birinin tacir olmasi hususu lzerinde ayrica durmak
gerekir. Ornegin, bir tekstil fabrikasina ait aracin, fabrikaya ait driinlerin
dagitimini yaptigi sirada, tacir olmayan bir yayaya carpmasi halinde s6z konusu
haksiz fiil TTK m. 3 geregince ticari is® olarak nitelendirilecektir®. Magdurun
tacir olmamasi bu bakimdan bir engel teskil etmez*. Zira burada s6z konusu

31

32

33

34

“Davaci... olup, uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklaniyor ise de; davacinin sigortalisi ... Tekstil
imalat Sanayi Ltd. Sti. ile davali ASKI Genel Miidiirliigii tacirdirler. Ticarethane, fabrika
ya da ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler
ticari islerdendir. Davada sigortali ve davali tacir oldugundan tim fiil ve islemleri ticari is
mabhiyetindedir. Bu nedenle aradaki iliskiye ticari hiikiimler uygulanacaktir”. (Yarg. 17. HD.
10.06.2019, E. 2016/12767, K. 2019/7192, www.emsal.yargitay.gov.tr, ET.: 18.02.2020).
Ayrica bkz. Arkan, isletme, s. 89, dp. 2; Poroy/Yasaman, s. 105; Aliskan, s. 2553.

6762 sayilli eTTK zamaninda verilen bir kararinda Yargitay (Yarg. 11. HD. 27.10.1997, E.
1997/6902, K. 1997/7480), bir ticari aracin yaptigi kazanin eTTK m. 3 hiikkm geregi ticari is
sayilacagl yéniinde gériis bildirmistir. Bkz. Moroglu Erdogan/Kendigelen Abuzer: ictihatli
- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve lgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. bs., istanbul 2014, s.
5. Buna karsilik 11. HD., yine eTTK doneminde verdigi 14.10.1994 t., E. 1994/2242, K.
1994/7490 sayili kararinda, “.. O halde, bugiine kadar yapildigi gibi TTK. 3. maddedeki
“fiil” ibaresinden hareketle lafzi bir yorumda, tiim haksiz fiillerin ticari is sayilmasi
gerekecegi sonucuna varmak pek mimkiin gérilmemektedir. Tirk Hukuku bakimindan
da Alman ve isvicre Hukuklarinda kabul edildigi gibi haksiz fiillerden dolay: reeskont faizi
ylritilmesi icin bu haksiz fiillerin Ticaret Kanununda diizenlenmesi, veya fiilin gerek
magdur gerek fail bakimindan ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. ...” diyerek,
eTTK'da diizenlenmeyen bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi igin hem
fail hem de magdur agisindan ticari is olmasi gerektigi gorisiini oycokluguyla ifade
etmistir (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankasi, E.T. 17.04.2020). Ayni sekilde 6762 sayili
eTTK doneminde Yargitay HGK bir kararinda, “.. Ortada bir haksiz fiilin s6z konusu oldugu
durumlarda; taraflar arasinda sézlesmeden kaynaklanan bir hukuki iliskinin varligindan
s6z edilemeyecedgi igin, isin bir taraf yéniinden ticari olarak nitelendirilmesi, diger taraf
yéniinden de ayni nitelendirmede bulunulmasini hukuken hakli géstermez. Dahasi; haksiz
fiilden dogan iliskiler Ticaret Kanununda da diizenlenmedikleri igin bu nedenle de ticari is
niteligini kazanamayacaklari kaginilmazdir. ...” seklindeki degerlendirmesiyle, haksiz fiilin
Ticaret Kanununda diizenlenmedigi slirece ticari is olarak nitelendirilemeyecegi gortsini
ortaya koymustur [YHGK., 17.02.1999 t., E. 1999/73, K. 1999/106 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 17/04/2020)].

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 18.

YHGK, 6762 sayil milga TTK doneminde verilmis olmakla birlikte bugiin de gegerliligi devam
eden bir kararinda (T. 03.04.2002, E. 2002/4-174, K. 2002/259) 6zetle, “Diger taraftan
uygulamaya gére bu tir haksiz fiillerde zarar gérenin kisiligi 6nemli degildir. Zarar veren
veya zarardan sorumlu tacir ise Reeskont/Avans faizi yiratalir. Clinkd zarar, zarar
verenin veya zarardan sorumlu olanin ticari isletmesiyle ilgili bir ticari isten dogmustur ve
bu eylem kendisi yontinden ticari bir borgtur. TK.nun 3. maddesi ticari isletmenin ika ettigi
her tirli fiilden (eylemden) séz etmistir. Aksine tacir olmayan kisinin bir ticari isletmenin
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haksiz fiilin “kaynadi”, bir ticari isletme faaliyetidir. Fakat 6rnekteki arag, onu
kullanmaya yetkili personel tarafindan is ¢ikisi eve giderken kullaniliyor olsaydi,
artik burada bir ticari isletme faaliyetinden s6z edilemeyeceginden, bu aracin
bir yaya ¢arpmasi halinde bu haksiz fiil ticari is olarak nitelendirilemeyecektir.
Bunun gibi, zarar verenin esnaf, zarar gorenin ise tacir oldugu bir haksiz fiil
dolayisiyla zarar goren tacirin, haksiz fiil faili konumunda bulunan esnaftan
avans faiz orani Uzerinden temerrit faizi talep etmesi hukuka uygun
olmayacaktir; aksi bir yorum, Arkan’in da isabetle belirttigi tGzere®*, TTK m.
19/2’nin anlamsiz kalmasina yol agacaktir. Béyle bir olasilikta, ticari is olarak
nitelendirilebilecek bir haksiz fiil s6z konusu olmadigi icin, 6denmesi gereken
temerr(t faizi, FK m. 2/1 hikmi uyarinca hesaplanacaktirs,

Ancak 6gretide, bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi icin her iki
tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigi goriist de savunulmaktadir®.

2. TTK m. 19 Diizenlemesine Gore Ticari isler (Ticari is Karinesi)

Ticari is niteliginin tespitinde yol gosteren bir diger diizenleme olan TTK
m. 19’un 1’inci fikrasina goére, tacirin bitin borglari ticari niteliktedir. Bu
diizenlemenin temelinde, tacirin borglarinin ticari isletmesi ile ilgili oldugu
varsayimi yatmaktadir®. Fikra hiikminin devaminda gergek kisi tacir agisindan
bu kuralin iki istisnasinin bulundugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise, taraflardan biri igin ticari is niteligini haiz s6zlesmeler, diger taraf igin
de ticari is sayilacaktr.

bulunmadigindan onun isletmesi ile ilgili bir haksiz fiilden séz edilemeyecektir. Ayrica
TK.21/1 maddesine gére kural olarak tacirin borglari ticaridir. Ticari borcun para niteliginde
olmasi ve ge¢ 6denmesi halinde Reeskont Faizi istenebilecedi agiktir. Tacirin borcunun
ticari olmasi igin sézlesmeden dogmasi zorunlulugu getirilmedigi gibi, karsi tarafin tacir
olmasi sarti da yasada 6ngériilmiis degildir. Haksiz fiil tacir tarafindan ticari isletmesiyle
ilgili olarak meydana getirilmis ise bu eylemden zarar géren tacir olmasa bile, TK.3 madde
uyarinca tacirden Reeskont/Avans oraninda temerriit faizi isteyebilecektir (Bkz. Yarg. HGK.
8.3.1995, E: 1995/11-61 K: 1995/141, 23.1.2002 giin E: 2002/4-12 K: 2002/6).” seklinde
goris belirtmistir (YKD, Y. 2002, C. 28, s. 7, s. 1006). Ayni yonde bir baska kararin ilgili
kismi su sekildedir: “Davaci taraf, davaya ve islaha konu ettigi tazminatlarin tamami igin,
temerriit faizi olarak avans faizine karar verilmesini talep etmis; mahkeme tarafindan yasal
faize karar verilmistir. Davali...Ltd. St ye ait olup ... davali sirketin ticari isinin gériilmesinde
kullanilan kapali kasa kamyonet oldugu, kazanin da ticari faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda
meydana geldigi ve davacinin yaralandi§i gézetildiginde, davalilarin ticari faizden
sorumluluguna karar verilmeyisi de hatali olmustur [Yarg. 17 HD. 05.11.2018 T. 2016/49 E.
2018/10050 K, (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 11.04.2020)]. Arkan, isletme, s. 89 ve ayrica
dp. 3’te yer alan agiklamalar; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 299.

3 Arkan, isletme, s. 89 ve ayrica dp. 2’de yer alan agiklamalar.

% Arkan, isletme, s. 89-90.

37 Bu yonde agiklamalar igin bkz. Poroy/Yasaman, s. 106.

3 Karayalgin, s. 145; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 19; Bahtiyar, s. 69; Bahtiyar/Biger, s. 414.
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A. Tacirin Borglarinin Ticari Olmasi

a) Genel Olarak

TTK m. 19/1’e gbre, “bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir”. S6z konusu
hikiim ile getirilen bu olgitin, stbjektif sisteme yaklastigi séylenebilir.
MezklGr hikiimde borcun kaynagl icin herhangi bir sinir cizilmedigi
goriulmektedir. Dolayisiyla ister sézlesmeden ister haksiz fiil veya baska bir
nedenden kaynaklansin, tacirin borg¢lariigin aslolan ticari nitelikte olmalaridir®.

b) Gergek Kisi Tacir — Tiizel Kisi Tacir Ayrimi

(1) Gergek Kisi Tacir Bakimindan

TTK m. 19/1 hikminin devaminda gergek ve tlzel kisi tacirler yoninden
bir ayrima gidilmis ve gercek kisi tacire, iki farkl intimalde s6z konusu karinenin
aksini ispat ederek borcuna adi nitelik kazandirma imkani taninmistir.
Bunlardan ilki, gercek kisi tacirin, islemi yaptig sirada, bunun ticari isletmesi
ile ilgili olmadigini karsi tarafa acik¢a bildirmesidir. Bu kural, gercek Kkisi
tacirin ticari isletmesi yaninda 6zel yasam alaninin da bulundugu gergegine
dayanmaktadire.

Gergek kisi tacirin, s6z konusu karinenin aksini ispat edebilecegi diger
ihtimal ise, yapilan isin ticari sayllmasina durumun elverisli olmamasidir. Bu
ihtimal icin kesin bir sinir gizilmesi miimkiin olmayip, her olayin kendi sartlari
icerisinde degerlendirilmesi gerekir+.

Goraldagu lzere, gercek kisi tacirin borglari, somut olayin sartlarina
gore adi nitelikte de olabilir. Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 19/1'de
dizenlenen ve gercek kisi tacirlerin islerine adi nitelik kazandiran bu iki
ihtimalde, gercek kisi tacir sayet tiiketici sifatina sahipse, yapilan islem tiketici
islemi olarak nitelendirilecek ve bir uyusmazlik durumunda TKHK hikimleri
uygulama alani bulacaktirs.

(2) Tiizel Kisi Tacir

TTK m. 19/1'de getirilen ve tacirin borcunu ticari olmaktan c¢ikaran iki
istisnai durum, yalnizca gergek kisi tacir agisindan kabul edilmistir. Bir baska
deyisle, tlzel kisi tacirler icin adi is sahasina imkan taninmamus, tiizel kisi

3 Arslanli, s. 27; Arkan, isletme, s. 74; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 300, 301; Poroy/Yasaman, s. 90.

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 19; Bozer/Géle, s. 89; Goktiirk, s. 18.

4 Gokturk, s. 22, 29; Bozer/Gole, s. 89; Bahtiyar, s. 70; Narbay/Akkus, s. 844.

% Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 72; Arkan, isletme, s. 74; Bahtiyar, s. 70; Narbay/
Akkus, s. 844,

4 Aydogdu Murat: Tuketici Hukuku Dersleri, 1. bs., Ankara 2015, s. 63; Narbay/Akkus, s. 844,
845.
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tacirin bitln borglarinin istisnasiz bir sekilde ticari is niteliginde olacagi
kabul edilmistir*. Dolayisiyla, TTK m. 16 uyarinca tizel kisi tacir olan ticaret
sirketlerinin, gercek kisi tacirler icin 6ngorilen istisnalardan yararlanmasi
mimkuin degildir. Bir kez daha 6nemle vurgulamak gerekir ki Kanun, tizel kisi
tacirler icin adi is sahasinin varligini kabul etmemistir®. Bu nedenle bir ticaret
sirketinin, c¢alisanlarinin kullanimina sunmak Gzere bir lojman kiralamasi da
ticari is olarak nitelendirilecektir.

Ticaret sirketlerinin adi is sahalarinin bulunmamasi, sahip olduklari bu
konum sebebiyle tacir sifatina sahip olmalarinin olagan bir sonucudur®. Fakat
ticaret sirketleri disinda kalan tilizel kisi tacirlere adi is sahasi taninmamis
olmasi bir takim sorunlari da beraberinde getirebilir. Ornegin bir dernegin
faaliyetlerini yiritlrken yaptgi islemler ve bunlardan dogan borglar ticari
nitelik tasimamaktadir. Ancak bu dernek, amacina ulagsmakigin bir ticariisletme
isletecek olursa, tiizel kisi tacir sifatina kavusacagindan, artik tim borglari TTK
m. 19/1 uyarinca ticari is olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla dernegin ticari
isletme ile ilgili olmayan borg¢larinin da ticari nitelik kazanmasi s6z konusudur.
ileri siiriilen bu gerekcelerle TTK m. 19/1 hiikmiiniin, tiizel kisi tacirler igin
adi is sahasi olusumuna imkan tanimamasi, ticaret sirketleri disinda kalan
tuzel kisi tacirler agisindan hakli olarak elestirilmektedir®. Dolayisiyla biz de,
ticaret sirketleri disinda kalan tlizel kisi tacirlerin adi is sahalarinin varligini
korumaya devam ettigi kanaatindeyiz®. Belirtmek gerekir ki, ticaret sirketleri
disinda kalan diger tlizel kisi tacirlerin, varligini korumaya devam edecegini
savundugumuz adi is sahasi icerisinde, tiketici sifatiyla hareket ettigi isler de
varsa, bu isler artik tiiketici islemi olarak nitelendirilecektirs.

4 Arkan, isletme, s. 74; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 301; Poroy/Yasaman, s. 90; Narbay/Akkus,
s. 845.

4 Taraflan ticaret sirketi olan bir uyusmazhk hakkinda Yargitay (Yarg. 19. HD. 15.02.2016, E.
2015/10751, K. 2016/2252), ticari is karinesine ve gercek kisi tacirin bu karinenin aksini ispat
edebilecegi istisnal durumlara deginmis, ardindan da s6z konusu maddede diizenlenen bu
istisnai durumlarin yalnizca gergek kisi tacirler agisindan 6ngorildiiglinden bahisle tlzel
kisi tacirin boyle bir imkaninin bulunmadig yoniinde goris bildirmistir (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, E.T.: 18.02.2020). Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD. 15.05.2017, E. 2016/1337,
K. 2017/2910; Yarg. 11. HD. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 19.02.2020).

% Arslanli, s. 27, 28; imregiin, s. 23; Arkan, isletme, s. 74; Poroy/Yasaman, s. 90; Bozer/Géle,
s. 89; Narbay/Akkus, s. 845.

47 Narbay/Akkus, s. 846.

%8 Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Goktirk, s. 19, 20; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 21. Aksi yénde
bkz. Poroy/Yasaman, s. 90; Poroy Reha: Ticari isletme Hukuku, Gdzden Gegirilmis 2. bs.,
istanbul 1977, s. 55.

4 Narbay/Akkus, s. 847.

50 Bahtiyar/Biger, s. 404, 405; Aydogdu, s. 60, 61; Ozanoglu Hasan Segkin: “Tuketici
Sézlesmeleri Kavrami”, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 72, 73; Narbay/Akkus, s. 847. Aksi yénde
bkz. Arkan, isletme, s. 74, dp. 4. Arkan buradaki agiklamalarinda, tacir olan tiizel kisilerin
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B. Taraflardan Yalniz Biri igin Ticari Nitelikte Olan Soézlesmeler

TTK m. 19/2ye gore, taraflardan yalniz birisi icin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler digeri icin de ticari is niteliginde sayilacaktir. Hikmiin, s6z konusu
karineyi iki sarta bagladigi goriilmektedir. Bunlardan ilki ve 6nkosul olani,
taraflar arasindaki iliskinin “sézlesmeden kaynaklanmasi”dir. Bu nedenle
sozlesme disinda, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi, baska borg
kaynaklarindan dogan iliskilere TTK m. 19/2 uygulanamazs'.

ikinci kosul ise, “Kanunda aksine hiikiim bulunmamasi” geregidir. Burada
gecen “aksine hiikiim” i¢in doktrinde 6rnek olarak, TTK m. 7, m. 8/2 ve HMK=
m. 222/3 hikiimleri gésterilmektedir.® Bu hususta ifade etmek gerekir ki, s6z
konusu hiklmler, ilgili olduklari konuya dair ihtiva ettikleri diizenlemelerin
uygulanabilmesi icin aranan 6zel kosullari diizenlemekte olup, isin ticari is
olup olmamasiyla ilgili degildir>. Soéyle ki, 6diing verenin tacir, 6ding alanin
esnaf oldugu bir 6diing s6zlesmesi, TTK m. 19/2 uyarinca esnaf agisindan
da hi¢ stphesiz ticari istir. Ancak boyle bir 6diing s6zlesmesinde taraflarin
bilesik faiz uygulanmasini éngérmeleri, TTK m. 8/2, c. 2’nin “Su sartla ki, bu
fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.” hikmi karsisinda gecerli
olmayacaktir. Dolayisiyla TTK m. 8/2, c. 2 dizenlemesi, taraflardan birisinin
tacir oldugu, digerinin ise tacir sifatini tasimadigi 6diing s6zlesmelerinin ticari
is olarak nitelendirilmeyecegini degil, bu durumda bilesik faiz uygulamasinin
hikim ifade etmeyecegini vurgulamaktadirs. Bunun gibi HMK m. 222/3
dizenlemesi de, bir tacirin ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmesi icin diger tarafin da tacir olmasi gerektigini
belirtmektedir.

ll. TICARI iS VE TUKETICI iSLEMi AYRIMI

1. Genel Olarak Tiiketici islemi

Daha 6nce de deginildigi Gzere, ticari isler, TTK hiikiimlerine tabi iken, adi
isler, basta TMK ve TBK olmak lzere genel hikiimlere tabidir. Tuketici islemi
olarak nitelendirilen isler hakkinda ise, dncelikle TKHK hikamleri, TKHK'da
hikiim bulunmayan hallerde ise, genel hiikiimler uygulanacaktir (TKHK m.
83/1).

tiketici kapsamina sokulamayacagini, sadece tacir olmayan tizel kisilerin, érnegin ticari
isletme isletmeyen dernek veya vakfin tiiketici sayilabilecegi gorisini ifade etmekte, bu
dogrultudaki Yargitay kararlarini da 6rnek gostermektedir.

51 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 22; Arkan, isletme, s.
75; Bozer/Gole, s. 56.

2 RG.T. 04.02.2011, S. 27836.

53 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73.

54 Arkan, isletme, s. 75.

55 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 22, dp. 35.
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Tlketici islemi kavrami TKHK'da tanimlanirken kapsami c¢ok genis
tutulmusturss. Bu durum, ticari is kavrami ile tiiketici islemlerinin cogu noktada
kesismesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, TTK ve TKHK’da ayni
konular hakkinda farkh yonde diizenlemelere rastlamak da miimkiindir. Bu
nedenle bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, dncelikle uyusmazlik konusu
isin niteligi tespit edilmeli ve buradan hareketle de hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirlenmelidir.

Tuketiciislemi TKHK m. 3/1-I'de “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sézlesmeler de dahil olmak lizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem” seklinde
tanimlanmigstir.

Hikmn kenar basliginda her ne kadar “tiiketici islemi” kavrami kullanilmis
olsa da, hiikmun iceriginde hem “tliketici” hem “satici” hem de “saglayicr”
taraflarindan s6z edilmesi ve bazi sbézlesme tirlerinin de zikredilmesi
karsisinda, buradaki “islem” ifadesinden anlasilmasi gereken “sézlesmedir”.
Bundan sonraki aciklamalarimizda éncelikle tiiketici isleminin (s6zlesmesinin)
taraflari Gzerinde durulacak, ardindan da unsurlarina deginilecektir.

2. Tiiketici isleminin Taraflari

Bir islemin tiliketici islemi olarak nitelendirilebilmesi igin, taraflarinin
belli sifatlara sahip olmasi aranmistir. TKHK m. 3/1-I'de yer alan tanimindan
hareketle tiketici isleminin taraflarinin “tiiketici” ve “satici/saglayicr” oldugu
soylenebilir.

A. Tiiketici

a) Tiiketici Kavrami

Tuketici kavrami TKHK m. 3/1-k’da, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen veya kullanan
ya da bu mal veya hizmetten yararlanan gercek veya tizel kisi, tiiketici olarak
nitelendirilecektir. Buradan da anlasilacagi Uizere, tiiketici, bir mal veya hizmeti,
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla” satin alan veya bunlardan yararlanan
kisidir. Yani ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme hususu, tiketici

% Bkz. TKHK m. 3/1-1 : “..eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tzere her tiirli s6zlesme ve hukuki islem.”

57 Aktiirk ipek Yiicer: “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati”, GUHFD 2016, C. XX, S. 2, s. 111.

%8 GUmuls Mustafa Alper: 6105 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1,
istanbul 2014, s. 9; Bahtiyar/Biger, s. 397; Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 77.
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sifatinin kazanilmasi i¢in kilit bir rol Gstlenmektedir. Dolayisiyla ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden bir kisi, tiiketici olarak nitelendirilemeyecek
ve TKHK’'nin tiiketicilere sagladigi korumalardan yararlanamayacaktire.

Tiketicinin, kendi ihtiyaci veya baskaca bir 6zel amac icin, kar veya cikar
amaci glitmeksizin, nihai olarak kullanmak veya tiiketmek icin bir mal veya
hizmet almasi halinde, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi
soylenebilir. Ornegin tiiketici tarafindan edinilen bir mal, kullanilacak ve
zaman icerisinde deger kaybina ugrayacaktir. Yani burada malin asinmasi,
sekil degistirmesi, degerinin diismesi gibi durumlar s6z konusudur®. Bunun
tersi ihtimalde, yani ticari veya mesleki amacla hareket edilmesi ihtimalinde
ise, mal veya hizmetin herhangi bir sekilde ticari hayata geri donerek, kendi
maliyetinin en azindan bir kismini geri kazandirmasi s6z konusudure,

a) Gergek ve Tiizel Kisiler Agisindan Tiiketici Sifat

(1) Gergek Kisiler Agisindan

TKHK m. 3/1-k hikminde yer alan tiketici tanimindan hareketle,
tuketici sifatinin basta “gercek kisiler” acisindan s6z konusu olabilecegi
soylenebilecektir.

TKHK m. 3/1-k diizenlemesi, gercek kisi tacirler agisindan ayri bir 6neme
sahiptir. Zira her ne kadar TTK m. 19/1 uyarinca gercek kisi tacir, borglarini adi
nitelikte kilma imkanina sahip olsa da, TKHK kapsaminda tilketiciye saglanan
korumadan yararlanabilmesi igin tiketici sifatina sahip olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla gercek kisi tacir, ticari veya mesleki olmayan amacla hareket

5 “Aciklanan tanim geredi tiketici sifatinin kazanilabilmesi ticari ve mesleki olmayan
amaglarla hareket edilmesine baghdir ve bu tanimdan kanun koyucunun tiiketici hukukunun
uygulama alaninin belirlenmesinde temel olarak “amag” esasli islevsellik 6l¢iitiind kullandigi
sonucuna varilmaktadir. Nitekim hukuki islemin karsi tarafi olan satici ve saglayicilara iliskin
tanimlarda da ( TKHK., m. 3/f-g ) “ticari ve mesleki amaglarla hareket eden” denilmek
suretiyle ayni élgiite vurgu yapilmistir”. (Yarg. HGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982, K.
2018/1752, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

€ Bahtiyar/Biger, s. 400-402; Deryal Yahya/Korkmaz Yakup: Yeni Tlketici Hukuku Ders Kitabi,
Yeni Kanuna Gére Yeniden Yazilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara 2015, s. 51; Aslan .
Yilmaz: Tlketici Hukuku Dersleri, Glincellenmis 5. bs., Bursa 2014, s. 3; Aydogdu, s. 59, 60.

61 Bahtiyar/Biger, s. 411; Aktirk, s. 114; Taskin Mustafa: “Tuzel Kisilerin ve Sirketlerin Tiketici

Vasfi”, ABD 1997, S. |, s. 31.

“Bu temel 6l¢iit dikkate alindiginda; tiiketici isleminden séz edebilmek igin hukuki isleme

konu olan mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin uhdesinde kalmasi, malin ticari hayata

geri donmemesi, 6denen maliyetin geri kazanilmamasi, baska bir malin hammaddesi veya
yari mamul maddesi olarak kullanilmamasi gerekir. Béyle olunca, bir mali oldugu gibi ya da
isleyerek bir baskasina satmak veya cikar karsiligi devretmek lizere satin alan, yani kendisi

de satici konumuna girecek olan kisiler tiiketici sayilmazlar”. (Yarg. HGK. 22.11.2018, E.

2017/13-1982, K. 2018/1752, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

62
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ettigi durumlarda, gerekli diger sartlari da tasiyorsa, tiiketici sifatina sahip
olacagindan, yaptigi islemler tiketici islemi olarak nitelendirilecek ve bu
islemlerde TKHK hiikiimleri uygulama alani bulacaktire.

(2) Thzel Kisiler Agisindan

(a) Genel Olarak

TKHK m. 3/1-k duzenlemesi, “tiizel kisiler” icin de tiketici sifatint mimkiin
kilmaktadir. Bu noktada tiizel kisi tacirlerin durumunu incelerken, ticaret
sirketleri ile diger tizel kisi tacirleri ayri ayri degerlendirmek daha isabetli
olacaktr.

(b) Ticaret Sirketleri Agisindan

Ogretide savunulan hakim goriise gore®, ticaret sirketlerinin tiiketici olarak
nitelendirilmesi mimkuin degildir. Zira TTK m. 19/1 hiikm{, gercek kisi tacirler
acisindan ongordigu istisnalari tiizel kisi tacirler agisindan kabul etmemis ve
onlar icin adi is sahasinin olusmasina imkan tanimamistir. Dolayisiyla ticaret
sirketlerinin bitln islemleri ticari is olarak kabul edilecek ve bu islemler
TKHK’nin kapsami disinda kalacaktir. Bu goriisii benimsedigi bir kararinda®
Yargitay, taraflar arasinda yapilan kredi sézlesmesinin basliginda “tiiketici
kredisi sézlesmesi” yazmasinin, bu islemi tiketici islemi kilmayacagi, kredi
kullanarak isletmesinde kullanmak Gzere arag satin alan sirketin tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegi ve yaptigi islemin tiiketici islemi degil ticari is niteliginde
oldugu yonunde goris bildirmistir. Bir baska kararindass ise, eTTK m. 21/1’deki
(TTK m. 19/1) istisnalarin, yalnizca gergek kisi tacirler agisindan 6ngoéraldigi
ve tacir olan tizel kisilerin 6zel islemleri olamayacagindan bahisle, ticari
ortaklk adina ara¢ satin alinmasi halinde, ticari ortakhgin tiliketici olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde goris bildirmistir.

Bu hususta ileri striilen diger gorlise gore?, ticaret sirketlerinin yaptiklari
islemlerden “tiiketim amaci tasiyanlar”, yani ticari veya mesleki bir gelir elde

8 Aydogdu, s. 62; Deryal/Korkmaz, s. 54; Narbay/Akkus, s. 852; Akkus, s. 107.

& Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Poroy/Yasaman, s.
90; Arkan, isletme, s. 74; Bozer/Gble, s. 89; Giimiis, s. 31; Aslan, s. 5; Arkan Sabih: “Tiiketici
Kredileri”, Batider 1995, C. 18, S. 1-2, s. 36; Aydogdu, s. 60; Deryal/Korkmaz, s. 60.

®  Yarg. HGK. 21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:
17.02.2020).

% Yarg. 11. HD. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112; Yarg. 11. HD. 15.05.2017, E.
2016/1337, K. 2017/2910 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

Poroy Reha: “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanli’nin Anisina Armagan 1978, s. 524; Aktiirk, s. 118 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 21; Ozanoglu, Tuketici Sozlesmeleri, s. 72; Taskin, s. 34-37; Battal Ahmet, “Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan
1998, s. 322.
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etme amaci bulunmayanlar tiketici islemi olarak kabul edilmeli ve ticaret
sirketleri bu islemler agisindan TKHK’nin sagladigi korumadan yararlanmalidir.
Dolayisiyla bu goriise gore, ticaret sirketlerinin, ticari isletmeleri ile ilgili
olmayan, o6rnegin faaliyet konusu disinda kalan mal ve hizmet edinimleri
acisindan tiiketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmelidir. Yargitay da
bir kararinda®, eTTK m. 21 hikminin, isletmesinin ihtiyaci kadar (6rnegin
temizlik maddeleri, sogutma cihazlari, kirilan kapi kilidinin degistirilmesi
gibi) mal alan ticaret sirketinin tiiketici olarak nitelendirilmesine engel teskil
etmeyecegi, bu sebeple ticaret sirketlerinin de tlketici kavrami igerisinde
degerlendirilebilecegi yoninde goris bildirmistir.

TKHK, tiketiciyi tanimlarken ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etme hususunu esas almaktadir. Bu nedenle ticaret sirketlerinin
tiketici sifatina sahip olup olamayacaginin belirlenmesi igin, 6ncellikle bu
sirketlerin, ticari veya mesleki bir amac tasimaksizin hareket edebilecekleri bir
alan bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir®. Kanaatimizce
ticaret sirketleri, varolus amaclarinin bir sonucu olarak, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket edebilecekleri bir alana sahip degildir™. Zira ticaret
sirketlerinin her turli islemleri dogrudan veya dolayh olarak ticari isletmeleri
ve dolayisiyla ticari faaliyetleri ile ilgilidir®. Ornegin tekstil alaninda faaliyet
gosteren bir sirketin, iscilerinin yemek ihtiyaci icin gida malzemesi almasi veya
bu sirketin, yoneticilerinin ihtiyaci i¢in, onlara tahsis edilen odalara buzdolabi,
klima vs. satin almasi gibi durumlarda, her ne kadar yapilan islemler ticaret
sirketlerinin faaliyet alani disinda kalan hususlar olsa da, bu olasiliklarda
da dolayh olarak sirketin ticari veya mesleki amaglarina hizmet eden isler
s6z konusudur. Bu oOrneklerde verilen durumlar, isgilerin ve yoneticilerin
tuketimleri kapsaminda degerlendirilebilirse de, onlarin bu ihtiyaclari, sirketin
ticari veya mesleki amaci dogrultusunda calisabilmesine hizmet etmektedir.
Yani sirket, bu kisilerin tiiketim ihtiyaglarini giderirken dahi kendi ticari veya
mesleki amacglari dogrultusunda hareket etmektedirz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ticaret dlnyasinin zayif tarafi olan tiketicileri korumak maksadi
tasityan TKHK'nin, ticaret sirketlerine uygulanmasi Kanunun amacina da ters

% Yarg. 19. HD. 06.07.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.:
18.02.2020).

8 Aktirk, s. 116; Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

70 Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

7L Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

72 Sirket mudirtnin konutunda kullaniimak Gzere sirket tarafindan alinan kalorifer kazaninin
ayiph ¢ikmasindan dogan uyusmazliga iliskin bir kararda (Yarg. 19. HD. 15.02.2016, E.
2015/10751, K. 2016/2252) Yargitay, TTK m. 19/1’in tlzel kisiler agisindan adi is sahasina
imkan tanimadigindan bahisle, s6z konusu islem agisindan davaci sirketin tlketici
olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde gorus bildirmistir (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.: 18.02.2020).
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disecek™, drnegin, bir gergek kisi tacirden mal alan ticaret sirketinin, gercek
kisi tacir karsisinda korunmasi gibi taraflar arasi dengenin bozuldugu sonuglari
da beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla yukarida isaret edilen hakim
gorisin ileri strdigu gerekceye ilaveten agikladigimiz bu gerekcelerle, ticaret
sirketleri agisindan tiiketici sifatinin s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz™.

(c) Ticaret Sirketleri Disinda Kalan Tiizel Kisi Tacirler Agisindan

Gercek kisilerin yani sira tizel kisiler icin de tlketici sifatini mimkin
kilan TKHK m. 3/1-k hikmd, ticaret sirketleri disinda kalan tuzel kisi tacirler
acisindan bliyik 6nem arz etmektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz (izere,
TTK m. 19/1 hikm, gercek kisi tacirler icin iki istisnai halde adi is sahasina
imkan verirken; tlizel kisi tacirler agisindan boyle bir imkan tanimamaktadir.
Oysa ticaret sirketleri disinda kalan diger tlzel kisi tacirlerin, ticari isletmeleri
ile ilgili olmayan is sahalari da mevcuttur. Bu nedenle ticaret sirketleri
disinda kalan tizel kisi tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgili olmayan isleri, adi is
niteliginde olacaktir’s. Bununla birlikte, eger gerekli sartlari tasiyorsa, bu isler
TKHK m. 3/1-l kapsaminda tiketici islemi, bu isleri yapan tuzel kisiler de m.
3/1-k kapsaminda tiiketici olarak degerlendirilecektir”. Boylelikle TTK m. 19/1
hikm nedeniyle bu tarz islerin de ticari is sayllmasi gibi bir sonucun 6niine
gecilmis olacaktr.

B. Satici/Saglayici

Satici ve saglayici kavramlari TKHK m. 3/1-1 ve m. 3/1-i"de tanimlanmistir.
TKHK m. 3/1-i'ye gore satici, “Kamu tiizel kisileri de déhil olmak tizere ticari
veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tlizel kisiyi” ifade etmektedir. Saglayici ise,
TKHK m. 3/1-'da “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak lizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina

3 6502 sayili TKHK’nin gerekeesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss490.pdf

74 Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 110.

> Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 112.

76 Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Goktiirk, s. 19, 20. Aksi yonde bkz. Poroy/Yasaman, s. 90;
Akkus, s. 112.

77 inal H. Tamer: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. bs., Ankara 2014, s. 285; Bahtiyar/Biger, s. 404,
405; Aydogdu, s. 60,61; Gimus, s. 30, 31; Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 112; Ozanoglu
Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tuketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’nin Anisina Armagan 2000, s. 690; Ozanoglu, Tiketici Sozlesmeleri, s. 81; Oral
Tugge: “Tiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi S6zlesmelerden Ayrilmasi”,
TAAD 2013, S. 13, s. 567; Battal, Tuketici, s. 326. Aksi yonde bkz. Tutumlu Mehmet Akif:
Tuketici Yargilamasi Hukuku, Ankara 2015, s. 77-79.
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hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir’.

TKHK m. 3/1-I'de yer alan tlketici islemi tanimindan hareketle, tiiketici
islemi niteligine sahip bir s6zlesmede, tiketicinin karsisinda bulunan tarafin,
tuketici isleminin konusu olan mal veya hizmeti sunmayi meslek edinmis olan
ve bunu kazang saglama amaciyla yapan bir kisi, yani satici/saglayici olmasi
gerektigi sOylenebilir®. Bu nedenle, 6rnegin bir kisinin, is arkadasinin arabasini
satin almasi durumunda, her ne kadar tiiketim amaci olsa da, ne yapilan islem
tiketici islemidir ne de aracini satan kisi TKHK kapsaminda satici sifatina
sahiptir. Zira burada bir defaya mahsus yapilan bir satis s6z konusu olup, bu
is, aracini satan kisi tarafindan meslek edinilmemistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, TKHK'nin temel amaci zayif konumda olan tiketiciyi koruma oldugundan,
esitler arasindaki boyle bir s6zlesmeye TKHK hiklimlerinin uygulanmasi
mimkin degildir. Burada taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir®.

“”

Bunun gibi Yargitay’in bir kararinda®, Arsa payi karsihgi insaat
s6zlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag¢ kullanmak icin konut
edinmek degil arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa
payi karsiligi insaat sézlesmesi imzalarken glittigi saikin 6502 sayili Kanunda
tanimlanan tiiketicinin saikinden farkl oldugu gézden kagiriimamalidir. Arsa
payi karsilidi insaat sézlesmelerine konu isin (ist diizey teknolojiyi gerektirmesi,
s6zlesme kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve insaat sézlesmelerinin de
bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili Kanunda kanun koyucunun salt
kullanma ve tiiketme amacina yénelik mutfak, dolap yaptirmak arag tamiri
yapmak gibi dar kapsamli eser s6zlesmelerini kastettigi, arsa karsiligi insaat
s6zlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii gerekir.

Bu durumda eldeki davada uyusmazlik 6502 sayili Kanun kapsaminda
kalmadidindan, davanin HMK’nin 2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere
gére Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilip sonuglandiriimasi

78 Bu hukiumlerde “ticari veya mesleki” ifadesinin kullanilmasi elestirilmis, bunun “ticari ve
mesleki” seklinde anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir. Zira aksi halde, 6rnegin elindeki
fazla kitaplardan bir kismini ticari kazang elde etmek amaciyla satan kisi ile ondan bu kitaplari
satin alan kisi arasindaki islemin tiketici islemi olarak nitelendirilmesi ve bunun neticesinde
de esitler arasinda gergeklesen boyle bir islemin bir tarafinin tlketici sifati nedeniyle
digerine karsi TKHK kapsaminda korunmasi gibi bir sonugla karsi karsiya kalinacaktir. Oysa,
olmasi gereken hukuk agisindan disiinildiigiinde, boyle bir iliskinin genel hikiimlere tabi
olmasi gerekmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Giimdis, s. 14
vd.

7% Aydogdu, s. 64; Deryal/Korkmaz, s. 67; Aslan, s. 7; Gim{s, s. 15.

8 Aydogdu, s. 64, 65; Bahtiyar/Biger, s. 409.

8 Yarg. 20. HD., T. 13.02.2020, E. 2019/6341, K. 2020/687 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.: 30.05.2020). Benzer dogrultuda bkz. Yarg. 23. HD., T. 23.10.2019, E. 2016/8672, K.
2019/4467 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 30.05.2020).
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gerekmektedir.” seklindeki aciklamalariyla, arsa payi insaat s6zlesmelerinin,
adi gecen bu sozlesmenin 6zellikleri dikkate alindiginda TKHK kapsaminda
degerlendirilmeyecegini, kanaatimizce isabetli bir sekilde ortaya koymustur.

3. Tiiketici islemi — Ticari is Kavramlarinin Karsilastirmasi

A. Uygulanacak Hiikiimler

6502 sayilh TKHK m. 3/1/b. I'de tiketici islemi tanimlanirken, érnekseme
yoluyla bazi s6zlesme tiirleri de sayllmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, TTK
m. 3 ve TTK m. 19 uyarinca ticari is olarak nitelendirilecek pek ¢ok husus, TKHK
kapsaminda tiketici islemi kapsamina da girebilmektedir. Yani tiiketici islemi
sahasinin, tiiketicinin korunmasi amaciyla, ticari is sahasi aleyhine genislemesi
s6z konusudur®. Bu da ticari is ve tlketici islemi niteliklerinin her ikisini de
blnyesinde barindiran hususlara hangi kanun hikimlerinin uygulanacagi
sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimi icin 6ncelikle ticari
is sahasinin sinirlarinin nerede sona erdiginin belirlenmesi gerekmektedir.

“Kapsam” kenar baslikh 6502 sayili TKHK m. 2'ye gore bu Kanun,
tiketici islemi ve uygulamalarini kapsamaktadir. Yine ayni Kanunun m. 83/2
hikmiine gore, bir tarafi tlketici olan islemler hakkinda diger kanunlarda
dizenleme bulunmasi, bu islemlerin tiketici islemi olarak nitelendirilmesini
engellemeyecektir. Bu hikimler dogrultusunda, kanun koyucunun, ticari
is olarak nitelendirilebilecek islemlerin bir tarafinin tiiketici olmasinin, bu
islemlerin ticari is niteligine halel getirmeyecegini ve ayni zamanda tiketici
isleminin varhginin da zarar gérmeyecegini kabul ettigi soylenebilirs*. Her ne
kadar boyle bir sonug ortaya ciksa da, kanaatimizce, bu iki tir ise baglanan
sonuglarin bazi noktalarda birbiriyle ¢elismesi® nedeniyle, bir isin ayni anda
hem ticari is hem de tiketici islemi olarak nitelendirilmesi mimkiin olmayip,
ticari is sahasinin sinirlari, tiiketici isleminin basladigi yerde sona erecektirs.

8  Goktirk, s. 40; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 24; Citir Eren: “Ticari Is—Tuketici islemi iliskisi”,
GUHFD, C. XX, S. 3, s. 45.

8  Gokturk, s. 40.

8  Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 24; Yilmaz Ejder/Yardim M. Ertan: Milli Serh 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Editdrler: Tokbas Hakan/Tiiziiner Ozlem,
istanbul 2016, s. 1188.

& QOrnegin tiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilirken (TKHK m. 4/6), ticari borglara kefalet halinde, hem asil
borglu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde muteselsil kefalet esastir (TTK m.7/1-2).
Bkz. Bahtiyar/Biger, s. 418, 419.

8 Elektrik aboneliginden dogan uyusmazhga iliskin bir kararda (Yarg. 3. HD. 05.04.2018, E.
2016/12360, K. 2016/3541) Yargitay, abonelik tarifesinin ticarethane olarak yapildigi,
davalinin 6502 sayili TKHK kapsaminda, ticari veya mesleki olmayan amagla hareket
eden gergek veya tizel kisiliginin bulunmadiginin agik oldugu ve dolayisiyla ayni kanun
kapsaminda tiiketici tanimina uymadigindan bahisle, s6z konusu uyusmazliga, 6502 sayili
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Bununla birlikte, TKHK’nin daha sonraki bir kanuni diizenleme olmasi da goz
online alindiginda, tiiketici islemi kapsamina giren bir ise, ticari is niteliklerini
blnyesinde barindirsa da, artik TTK degil TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir®.

Tuketici islemi olarak nitelendirilen islere TKHK hikimleri uygulanacak
olmakla beraber, bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde hangi kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi da tespit edilmelidir. Bu amacgla getirilen bir
diizenleme olan TKHK m. 83/1 hiilkmiine gére, TKHK’da hikiim bulunmayan
hallerde genel kanun hikiimleri uygulama alani bulacaktir. TKHK’da hikim
bulunmayan hallerde hangi kanun hikimlerinin uygulanacagini belirlerken,
TKHK’nin genelamacina uygunolaraktiiketicinin korunmasinigézetecek sekilde
hareket edilmesi ve hangi kanunun tatbik edilmesi tiiketicinin korunmasina
hizmet edecek ise o kanunun tercih edilmesi gerektigi soylenebilire. ilgili
maddenin gerekcesinde yer alan, “Bu madde ile tiiketici islemleri ile ilgili
tiiketici hakem heyetlerinin veya tiiketici mahkemelerinin bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda genel hiikiimleri uygulayacaklarina iliskin diizenleme
yapilmistir. Tiiketici sorunlarinin bliyiik bir cogunlugu sézlesmeler hukukunu
ilgilendirdigi icin 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiytik
6nem tasiyacak ve bosluklarin doldurulmasinda kullanilacaktir” seklindeki
ifadelerde anlasilmaktadir ki, genel hiikiim ile kastedilen tek bir kanun degildir.
Bu dogrultuda her olay ve her husus kendi sartlari icerisinde degerlendirilmeli
ve uygulanacak genel hiikiimler tespit edilmelidir. Ornegin tiketici islemi
niteligindeki bir sigortacilik isleminden ya da bir bankacilik isleminden
dogan davada genel hikim olarak yerine gore TTK, Bankacilik Kanunu® veya
Sigortacilik Kanununun® uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Tuketiciislemlerine uygulanacak genel hitkiimlerin belirlenmesinde belkide
en 6nemli hususlardan biri faiz oranlari meselesidir. Burada ticari is ve tiiketici
islemi kesismesinden hareketle, uygulanacak genel hilkmiin TTK olabilecegi
akla gelebilir. Ancak bu konuda uygulanacak genel hilkmiin TBK oldugunu
pesinen belirtmek gerekir. TTK m. 8/3 hiikmiinde tlketicinin korunmasi

TKHK’nin uygulanmasinin miimkin olmadigi sonucuna ulasmistir (www.emsal.yargitay.gov.
tr, E.T.: 18.02.2020).

8  Goktirk, s. 40, 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 23; Citir, 47.

8 Nitekim TKHK’nin amacina uygun diisen diizenlemelerin uygulama alani bulacagi hususuna,
Burcuoglu tarafindan da, “Tiiketici kanunu hangisi daha fazla tiiketiciyi koruyacaksa onu
kullanacaktir. Amag tiiketiciyi korumaksa [Blorclar [K]anunu hikimleri daha fazla
koruyacaksa o koruyacak... Amaciniz tiiketiciyi korumaksa ki 6yle, hangisi daha fazla
koruyacaksa onu uygulayacaksiniz” ifadeleriyle isaret edilmistir. Bkz. Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop/Ebru Ceylan/Umut Yeniocak/Tamer Sahin, “Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”,
izBD, Y. 77,S.2,s. 88.

8 RG., T.01.11.2005, S. 25983.

% RG., T. 14.06.2007, S. 26552.
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hakkindaki hikiimlerin sakh tutulmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.
Zira s0z konusu maddede sakh tutulan hikimler, yani tiiketicinin korunmasi
hakkindaki hikimler, genel faiz sinirlari hakkinda bir kural icermemekte,
bu konuyu genel hikiimlere birakmaktadir. Yani TTK m. 8/3, TKHK’y1 sakl
tutarken; TKHK’da dizenleme bulunmayan durumlar icin genel hikimlerin
uygulanacagini ongérmektedir. Bu nedenle eger faiz oranlari hususunda
TKHK m. 83/1’de genel hikimler ile kastedilenin TTK oldugu kabul edilecek
olursa, faize iliskin diizenlemeler bakimindan bu iki Kanun arasinda kisir bir
dongl ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla TKHK'nin atif yaptigi genel hikiimlerin
TBK oldugu ve genel faiz sinirlarina® iliskin olarak uygulanmasi gereken genel
hikmiin TTK m. 8 degil, TBK m. 88 ve m. 120 oldugu kabul edilmelidir.

B. Gorevli Mahkeme

TKHK m. 73/1 uyarinca, tiketici islemlerinden ve tuketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici
mahkemeleri gérevlidir. Ote yandan, aksine hiikiim bulunmadikca, asliye
ticaret mahkemeleri tlim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidirs. Bu noktada, dava olunan seyin degeri veya
tutari 6nem arz etmez.

TTK m. 5 hiikmd, ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinin
asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirtmis, fakat bunun
icin kanunda aksine hikim bulunmamasi sartini aramistir. TKHK m. 73/1’de
ise, tlketici mahkemelerinin gorev alani ¢izilirken tlketici islemleri ve
tuketiciye yonelik uygulamalardan hareket edildigi gérilmektedir. Gerek bu
diizenlemeler gerekse TKHK'nin tiiketici islemini tanimlarken kapsami oldukga

%1 Gokturk, s. 41.

92 Faiz oraninin belirlenmemis olmasi ihtimalinde, 3095 sayili FK hikiimlerinin uygulama alani
bulacagini belirtmek gerekir.

% Gokturk, s. 40, 41.

9 Kuru Baki: istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 888; Tanriver
Suha: Medeni Usul Hukuku, Tumuyle Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 2.
bs., Ankara 2018, s. 194; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Tagpinar Ayvaz Sema: Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 751 vd.; Budak Ali Cem/Karaaslan Varol: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 41; Bahtiyar/Biger, s. 422; Aslan, s. 358, 359; Deryal/Korkmaz, s.
232.

% Yarg. 3. HD.nin 14.12.2016 T., E. 2016/8803, K. 2016/14804 sayili kararinda, uyusmazhgin,
taraflar arasindaki sanayi elektrik aboneligi s6zlesmesinden kaynaklandigindan, bu hususun
her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili oldugundan ve taraflarin tlketici sifatina sahip
olmadigindan babhisle, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir.
Ayrica bkz. Yar. 3. HD./nin 01.11.2017 T., E. 2016/7636, K. 2017/15058; 28.12.2016 T., E.
2016/16344, K. 2016/16817; 19.09.2016 T., E. 2016/11298, K. 2016/10902 ve Antalya BAM
3. HD/nin 26.05.2017, E. 2017/509, K. 2017/431 sayili kararlari (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
E.T.: 19.02.2020).
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genis tutmus olmasi gdz ontinde bulundurulursa, tiiketici mahkemelerinin
gorev alaninin oldukca genisletilmis oldugu anlasilacaktir®e. Zira TTK m. 5
hikmiiniin kanunda aksine hikim bulunmamasi sartini aramasinin ve TKHK
m. 73/1 dizenlemesinin sonucu olarak, TTK'da mutlak ticari dava olarak
diizenlenen pek ¢ok hususun artik asliye ticaret mahkemeleri yerine tiiketici
mahkemelerinde gorilmesi gerekecektir”. Uyusmazlik konusunun degerine
gore tiketici hakem heyetine basvurulmasi da gerekebilir (TKHK m. 68/1).

6102 sayili TTK ve sonraki tarihli 6502 sayili TKHK’nin bu dizenlemeleri
neticesinde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi, mutlak ticari dava
kavramiyla bagdasmadigi ve ticari davalara bakma konusunda uzmanlasmis
ticaret mahkemelerini devre disi biraktigl gibi gerekcelerle elestirilmistire.
Yapilan elestiriler hakli olmakla birlikte, gerek yukarida anilan kanuni
diizenlemelerden gerekse TKHK m. 83/1’de, bir tarafin tiiketici oldugu islemler
ile ilgili baska kanunlarda diizenleme olmasinin, bu kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyeceginin kabul edilmis
olmasindan hareketle, anilanin disinda bir sonuca varmak da mimkin
gorinmemektedir,

Meseleye olmasi gereken hukuk agisindan bakildiginda ise, tiketici
mahkemelerinin gérev alaninin bu kadar genis tutulmasinin isabetli bir tercih
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir®, Zira bu durumun sonucunda, mutlak
ticari dava niteligindeki pek ¢ok husus, konunun uzmani ticaret mahkemeleri
yerine, deyim yerindeyse “torba mahkeme” haline gelen (“getirilen”) tiketici
mahkemeleri eliyle ¢dziimlenmeye c¢alisilacaktir. Tuketici islemi taniminin ve

% Yilmaz/Yardim, s. 1186; benzer degerlendirmeler igin bkz. Somer Pervin, “Tuketici
Uyusmazliklarinda Alternatif C6zim Yolu Olarak Arabuluculuk ve Avantajlari”, Tiketici
Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul 2020, s. 100.

9 Bir kararinda Yargitay (Yarg. 13. HD. 23.05.2016, E. 2016/12104, K. 2016/13266),
uyusmazligin senet iptaline iliskin oldugundan, senedin daire satis sozlesmesi geregi verilen
sirali senet oldugundan ve senedin temelini teskil eden iliskinin tiketici islemi oldugundan
bahisle, davaya bakmaya gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olduguna karar vermistir.
Ayni yénde bkz. Yarg. 17. HD. 08.12.2016, E. 2016/12624, K. 2016/11308; izmir BAM 11.
HD. 27.04.2017, E. 2017/600, K. 2017/449 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).
Bu yonde agiklamalar igin bkz. Cabri Sezer: 6502 Sayili Kanun’a Gére Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 1044.

% Tanriver, s. 194, 195; Bahtiyar/Bicer, s. 422; Ozmumcu Seda: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hukimleri ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Tiketici
Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, DEUHFD, C. 16, Ozel
Sayi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Y. 2014 (Basim Yili: 2015), s. 840, 841.

9 (lgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 128, 129; Arkan, Tiiketici, s. 40; Aksoy Sami: “6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Midahalesi”, Batider
2015, C. XXXI, S. 2, s. 335; Yilmaz/Yardim, s. 1192.

100 Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Biger, s. 424.

101 Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Biger, s. 424; Yilmaz/Yardim, s. 1190.
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TKHK m. 73/1 dluzenlemesinin sonucunda, gorev alani oldukca genisleyen
tiketici mahkemelerinde gorev yapacak olan hakimlerin, bu denli genis bir
dava yelpazesi karsisinda yetistirilmeleri ve uzmanlasmalari da ayri bir sorun
teskil edecektire?,

Ayrica bu durum, TKHK’nin getirilis amaci olan tiiketicinin korunmasi ile de
pek bagdasir gérinmemektedir. Clnkl ornegin, bir bankacilik isleminden
dogan uyusmazligin, hemen her konuda uyusmazliklari ¢c6ziimlemekle ugrasan
ve bu nedenle alaninda uzmanlasmasi pek olanakli gériinmeyen tiketici
mahkemeleri** yerine, konunun uzmani ticaret mahkemeleri tarafindan,
TKHK’nin tiiketiciyi koruyucu nitelikteki hiiklimleri gozetilerek ¢éziimlenmesi,
tiketicinin daha yararina olacaktir.

Konu ile ilgili belirtilmek istedigimiz bir diger husus da sudur ki, TTK m. 4
uyarinca ticari dava sayilan hususlarin, yukarida anilan kanuni dizenlemeler
neticesinde tiiketici mahkemelerinde gorilecek olmasi, onlarin ticari dava
niteligini ortadan kaldirmaz®. Daha Once belirttigimiz, ticari is ile tiketici
islemi niteliklerinin ayni anda ayni islem bilinyesinde birlikte var olamayacagi
savi da bu noktada bir celiski teskil etmez. Zira ticari dava niteligi ile ticari
is niteligi birbirinden ayri hususlar olup, her ticari is ticari davaya vicut
vermedigi gibi, ticari davaya iliskin diizenlemeler yapilirken de ticari is niteligi
degil, uyusmazhgin ¢6ziminin hakimin o6zel bir uzmanhgini gerektirip

192 Yilmaz/Yardim, s. 1190.

103 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Erisir Evrim: “Tiiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Goziimii Usulii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: inceoglu M.
Murat, istanbul 2015, s. 101.

104 Burada savundugumuz goristin aksine ve fakat mevcut kanuni diizenlemelere uygun bir
sonuca varilan bir kararinda Yargitay, davacilarin murisinin, uyusmazlik konusu bankacilik
isleminde “ticari veya mesleki olmayan amaglarla” hareket ettigini vurgulamistir. Anilan
kararda Yargitay, soz konusu bankacilik isleminin tiiketici islemi oldugu ve bundan dogan
uyusmazhigin TKHK m. 73/1 ve m. 83/2 diizenlemeleri geregi tlketici mahkemelerinde
gorulmesi gerektigine karar vermis ve bu gerekgelerle asliye ticaret mahkemesi tarafindan
verilen hikmi bozmustur. (Yarg. 11. HD. 14.11.2019 T., E. 2018/1165, K. 2019/7230, www.
emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.02.2020).

105 Ayniyénde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 92. “TTK’nin 4/1 fk, ( f ) bendi, 5464 Sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 4/1 fk, ( ¢ ) bendi
diizenlemeleri karsisinda, tiiketici kredilerinden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklar
herhangi bir sart aranmaksizin ticari dava olarak kabul edilir. Diger yandan taraflar
arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi niteligindedir ( 6502 Sayili TKHK madde 3/1 fk, (| )
bendi )... Ayrica islemin tiiketici islemi niteliGinde olmasi, uyusmazhgin mutlak ticari dava
olarak kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi kavarami ile ticari dava kavrami farkli iki
kavram olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tiiketici islemi niteligindeki
ozel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin
tiketici islemi niteligini ve bunu baglanan sonuglar ortadan kaldirmaz.” (Ankara BAM. 3.
HD. 03.05.2019 T, E. 2019/856, K. 2019/834, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.: 22.02.2020).
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gerektirmedigi esas alinmistir®s, Sonug olarak TTK m. 4/1 uyarinca ticari dava
olarak nitelendirilen bir dava, TKHK hiikiimleri geregince tiketici mahkemesi
online de gitse, s6z konusu dava ticari dava 6zelligini kaybetmeyecektir.

C. Dava Sart1 Arabuluculuk ve Tiiketici islemi

Onemli bir alternatif uyusmazlik ¢éziim ydéntemi olan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)" ile hukuk sistemimize dahil
edilen arabuluculuk kurumu, TTK m. 5/A hikmi ile birlikte bazi ticari davalar
acisindan dava sartiolarak diizenlenmistir. Buna gore, ticari davalardan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi zorunludur. Buradan
hareketle, ticari nitelikte cekismesiz yargi isleri ile konusu bir miktar paranin
o6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri disindaki diger talepleri iceren
ticari davalar acisindan boyle bir sartin aranmadigi soylenebilecektir Dava
sarti olan arabuluculuk durumunda sayet mahkeme, dava sarti noksanhgini
tespit ederse HMK m. 115/2, c. 1 hilkmu geregince davanin usulden reddine
karar verecektir.

Daha 6nce de belirttigimiz tGzere, bir davanin TKHK m. 73 hikmi uyarinca
tiketici mahkemelerinde goérilecek olmasi, onun ticari dava niteligine halel
getirmez'®. Bu durumda da tiiketici isleminden kaynaklanan ve bununla

106 Ayhan Riza: “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Goérev Sahasi
Hakkinda Getirilen Yenilikler”, BUHFD, C. 1, Y. 2015, S. 1, s. 21. “TTK’nin 4/1. maddesine
gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan
hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikkme gére bir davanin ticari dava sayilabilmesi igin,
hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir.
Bu sartlar birlikte bulunmadikga, uyusmazhik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya
ticari is karinesi sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayilmasi davanin ticari dava olmasi
igin yeterli degildir. Ticari is karinesinin dizenlendigi TTK’nin 19/2. maddesi uyarinca,
taraflardan biri icin ticari is sayilan bir isin digeri icin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini
ticari hale getirmez. TTK, kanun geredi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi
ticari is esasina gore dedil, ticari isletme esasina gére belirlemistir. Hal béyle olunca, isin
ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline getirmez”. (Yarg. 20. HD. 05.12.2019 T,, E.
2019/5524, K. 2019/7143, www.emsal.yargitay.gov.tr, ET.: 18.02.2020).

07 RG., T. 22.06.2012, S. 28331.

08 7155 sayili “Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin

Baslatilmasi Usuli Hakkinda Kanun” m. 20 dizenlemesi ile 6102 sayii TTK’ya

eklenmistir (RG., T. 18/12/2019, S. 30630).

Ayni ydnde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 92. “Somut olayda uyusmazlik, banka kredi karti

s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup; dava, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra 12.01.2015 tarihinde agilmistir. Davali, tacir olmayip

6502 Sayili Kanun’un 3/1-k maddesi uyarinca tiiketicidir. Bu haliyle uyusmazligin, anilan

Kanunun 73/1 ve 83/2. maddeleri uyarinca, tiiketici mahkemesi tarafindan ¢éziime

kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle ... Tiketici Mahkemesi>nin

YARGI YERi OLARAK BELIRLENMESINE ... oybirligiyle karar verildi” .(Yarg. 20. HD.
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birlikte ticari dava niteligini de biinyesinde barindiran bir davanin, TTK m. 5/A
uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi olup olmayacagi sorusu akla gelebilir.
Bu noktada HUAK m. 18/A-18 ile TKHK m. 68/1 duzenlemelerini gbz 6niinde
bulundurmak gerekir. HUAK m. 18/A-18’e gbre, Ozel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluna basvurma zorunlulugu
ongorilmuisse ya da tahkim so6zlesmesi varsa, dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hukimler uygulanmayacaktir. TKHK m. 68/1’e gore ise, degeri belirli
bir meblagin altindaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunludur.

Mezk(r hiikimlerden hareketle, tiliketici mahkemelerinde gorilecek
olan ve ticari dava niteligini de biinyesinde barindiran uyusmazhklarin TTK
m. 5/A uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigI degerlendirilirken
ikili bir ayrim yapilmasi daha isabetli olacaktir. Séyle ki, TKHK m. 68/1'de
belirtilen parasal sinirlarin altinda olup da anilan madde uyarinca tiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu bulunan davalar, HUAK m. 18/A-
18 hikm dolayisiyla TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi
olmayacaktir. Ancak, bu sinirlarin tGzerindeki davalar acgisindan tiiketici hakem
heyetine basvuru zorunlulugu 6ngoérilmediginden, HUAK m. 18/A-18 hikmi
uygulanmayacak, kanaatimizce bu davalar, sayet davanin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda ise, TTK m. 5/A
kapsaminda dava sarti arabuluculuga tabi olacaktirt. Aksi halde, uygulamada

04.03.2019, E. 2018/6525, K. 2019/1398, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 30.03.2020).
“Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmazligin mutlak ticari dava olarak
kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi kavrami ile ticari dava kavrami farkli iki kavram
olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk
uyusmazhklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi
niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz” (Ankara BAM. 3. HD. 03.05.2019,
E. 2019/856, K. 2019/834, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 30.03.2020).

10 |gili parasal sinirlar icin bkz. “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci
ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirlimasina iliskin Teblig” (RG., T. 31.12.2019, S. 30995).

1 “Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmazhigin mutlak ticari dava olarak
kabuliine de engel dedildir. Tiiketici islemi kavarami ile ticari dava kavrami farkli iki kavram
olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tketici islemi niteligindeki ézel hukuk
uyusmazhklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi
niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz... Ticari dava ve tiiketici islemi
niteligine iliskin bu sekildeki belirlemelerden sonra somut olayda uyusmazlik konusunun bir
miktar para alacagina iliskin oldugu, davanin da 19/02/2019 tarihinde agildigi anlasiimaklia,
6325 Sayili HUAK’nin 18/A, 2 fikrasina gore dava agilmadan énce arabulucuya basvurup
anlasamama tutanadinin ( son tutanagin ) aslinin veya onayli érnedinin dava dilekgesine
eklenmesi zorunludur. Davanin arabulucuya basvuru yapilmadan dogrudan agildigi tim
dosya kapsamiyla sabittir. Bu durum davaci tarafin da kabultindedir. Bu durumda, yukarida
yer verilen yasal mevzuat ve agiklamalara gére davaci tarafindan, 6325 Sayili HUAK nin
18/A, 2 fikrasina gore dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmadigi anlasilan
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oldukca ¢ok karsilasilabilecek olan tiiketiciislemlerinden dogan ticari davalarin,
TTK m. 5/A hukmu kapsamindan ¢ikmasi ve dolayisiyla s6z konusu hitkmiin
uygulama alaninin oldukca daralmasi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu da ticaret
mahkemelerinin is yikind hafifletmeye yonelik olarak getirilen hikimle
tiketici mahkemelerinin is ylikinin artmasi sonucuna kapi aralayacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu degerlendirmeler, mevcut kanun hikimleri
cercevesinde vyapilmistir.  Bu c¢alismanin  yayima hazirlandigl siregte
TBMM Baskanligina sunulan ve son durumu Komisyonda olarak gorilen
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi” kapsaminda TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A12
maddesinde, yukarida isaret ettig§imiz sorunlu hususa yonelik degisiklikler
ongorilmektedir. Dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsamini
genisletmeye yonelik bu dizenlemeyle birlikte, TKHK m. 68/1’de belirtilen
parasal sinirlarin lizerinde olmasi sebebiyle tiiketici hakem heyetlerinin gérev
kapsamina girmeyen ve dogrudan tiiketici mahkemelerinde dava agilacak olan
uyusmazlhiklar, dava sarti arabuluculuga tabi tutulacaktir. Boylelikle yukarida
dolayli olarak ifade ettigimiz sonuca, somut bir kanun hiilkmdyle ve bu kez TTK
m. 5/A kapsaminda degil TKHK hiikiimleri kapsaminda ulasilacaktir. Bununla

ticari dava niteligindeki uyusmazliga iliskin olarak itirazin iptali talebi ile agilan davanin

usulden reddi gerekmektedir. .” (Ankara BAM. 3. HD. 03.05.2019, E. 2019/856, K.

2019/834, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.: 22.02.2020). Aksi yénde bkz. Ayhan/Caglar/

Ozdamar, s. 82. Ayrica bkz. Somer, s. 101, yazar, tiiketici mahkemelerinde goriilen bazi

uyusmazliklarin, nispi veya mutlak ticari dava olmalari halinde dava sarti arabuluculuk

kapsamina olacagini belirtmis ve fakat burada yaptigimiz tlirden bir ayrim yapmamustir.
12 TKHK’ya eklenmesi planlanan hikim su sekildedir:

“Dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde gériilen uyusmazliklarda dava agiimadan énce

arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda

dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar.

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar.

¢) 73 lincli maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar.

¢) 74 Ginci maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A

maddesinin onbirinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katiimadigi igin

goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalari ya da anlasamamalari halinde

tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk dicreti, Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir.

Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki

Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére iki saatlik iicret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde

arabuluculuk lcreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitgceye

gelir kaydedilir.”
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birlikte, TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A maddesine gore, tliketici hakem
heyeti kararlarina yapilan itirazlar, TKHK m. 73/6’da belirtilen davalar, TKHK
m. 74’te belirtilen davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin
aynindan dogan uyusmazlklarda dava sarti arabuluculuga iliskin hikimler
uygulanmayacaktir. TKHK m. 73/A kapsaminda dava sarti arabuluculuk, anilan
bu uyusmazliklar hakkinda uygulanamayacak olsa da, bu uyusmazliklardan
ticari dava niteliginde olanlarin yukarida isaret ettigimiz sartlarda TTK m. 5/A
kapsaminda dava sarti arabuluculuga tabi olacagini belirtmek gerekir. Ancak
tiketici hakem heyetlerinin gbérev alanina giren uyusmazliklar ile tiketici
hakem heyetleri kararlarina karsi yapilan itirazlarin, daha 6nce isaret ettigimiz
HUAK m. 18A-18 hiikmiu nedeniyle, TTK m. 5/A kapsaminda olamayacagi
gbdzden kacgiriilmamalhdir.

SONUC

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6ncelikle uyusmazligin hangi kanun
hikimlerinin uygulanarak ¢oziimleneceginin belirlenmesi gerekir. TTK'da,
TBK'da ve FK'da ticari islere baglanan hukuki sonuglarin ticari is niteligi
tasimayan islere (adi islere) gore farkh sonugclara baglanmis olmasi nedeniyle
kanun koyucu TTK m. 3 ve 19 hiikiimlerinde ticari is niteliginin belirlenebilmesi
icin bazi kistaslar getirmis ve boylece ticari is niteligini adi islerden ayirmistir.
iste bu hikiimler uyarinca ticari is niteliginde oldugu tespit edilen hususlar
hakkinda ticari hiikiimler uygulanacak ve s6z konusu uyusmazlik bu hiikimler
kapsaminda ¢dzlimlenecektir.

Tuketici islemi ve tiketici kavramlari ise TKHK'da dizenlenmis ve bu
Kanunda s6z konusu iki kavramdan hareketle farkli kurumlar da getirilmistir.
Ozellikle tiiketici islemi tanimi yapilirken kapsaminin oldukga genis tutulmasi
ve bu genisligin tiketici isleminden hareketle ihdas edilen diger hilkiimlere de
kacinilmaz bir sekilde sirayet etmesi, bir takim soru ve sorunlari beraberinde
getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki, tiiketici islemi ile ticari is niteliginin kesistigi durumlarda
meydana gelen uyusmazliklarda gorilir. Bu tarz uyusmazliklara hangi kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi hususu ele alinirken yapilmasi gereken, ticari is
ile tiketici islemi kavramlarini sinirlarinin nerede bittiginin isabetli bir sekilde
tespit edilmesidir. Kanaatimizce faiz oranlari ve kefalet hususlarinda oldugu
gibi, birbiriyle ¢celisen sonuglari gozetildiginde, bu iki niteligin ayni anda ve ayni
islemde var olmasi mimkin degildir. Yani bir islem ayni anda hem tiketici
islemi hem de ticari is olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla ticari is sahasinin
tiketici isleminin sinirlarinin bagladigl yerde sona erdigini kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger mesele de TKHK'da hikim
bulunmayan hallerde uygulanacak olan genel hikiimlerden ne anlasiimasi
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gerektigidir (TKHK m. 83/1). ilgili hitkmiin gerekcesinde yer alan “6zellikle Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri bu baglamda biyiik 6nem tasiyacak ve bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacaktir” seklindeki ifadeden de anlasilacagi lzere,
genel hiklim ile kastedilen tek bir kanun degildir. Kanaatimizce yapilmasi
gereken, TKHK’nin genel amaci olan tiiketicinin korunmasi amaci ve konu
ile ilgili “muhtemel” genel kanun hikiimleri de gozetilerek, her olayin kendi
sartlari icerisinde degerlendirilmesi ve uygulanacak genel hiikiimlerin
tespit edilmesidir. Ornegin, bu noktada en énemli hususlardan biri olan faiz
oranlari meselesi ele alindiginda, gerek TTK m. 8/3 hiikmi gerekse TBK m.
88 ve 120 hiklmleri birlikte degerlendirildiginde, faiz oranlarina iliskin olarak
uygulanmasi gereken genel hilkmiin TBK hiikiimleri oldugu anlasilacaktir.

Calismada degindigimiz bir diger mesele, ticari dava niteligini de
blnyesinde barindiran ve fakat tiiketici islemlerinden dogan davalarda gorevli
mahkemenin hangisi oldugu (ve olmasi gerektigi) meselesidir. TKHK m. 73/1
hiikm( uyarinca tiketici islemlerinden ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici mahkemeleri gorevlidir.
Ote yandan TTK m. 5 hitkmiine gére, ticari davalar ve ticari nitelikte cekismesiz
yargiisleri hususunda goérevli mahkeme, kanunda aksine hiikim bulunmadikga
asliye ticaret mahkemeleridir. Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeler
cercevesinde, tlketici isleminden dogmus olan bir uyusmazlik, ticari dava
niteliginde olsa da tliketici mahkemelerinde gorilecektir. Nitekim ylksek
yargi uygulamalari da bu yonde tesekkil etmektedir. Tiiketici isleminin tanimi
da g6z 6nine alindiginda, ortaya ¢ikan bu sonucun tiketici mahkemelerinin
gorev alanini oldukca genisleterek bu mahkemeleri adeta asliye hukuk
mahkemeleri gibi bir “torba mahkeme” haline donistirecegi ortadadir.
Bir ihtisas mahkemesi olarak tesekkil eden tiketici mahkemelerinde gorev
yapacak uzman hakimlerin yetistiriimesi de, bu sonuctan 6tiri pek mimkin
gorinmemektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu sonug, TKHK’nin genel amacina
geregi gibi hizmet edemeyecektir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk
acisindan, ticari dava niteligi tasiyan tiketici uyusmazliklarinin, hemen
her konuda uyusmazliklari ¢dziimlemekle ugrasan ve bu nedenle alaninda
uzmanlasmasi pek mimkin gériinmeyen (hatta belli bir alani da bulunmayan)
tuketici mahkemeleri yerine, konunun uzmani ticaret mahkemeleri tarafindan,
TKHK’nin tiiketiciyi koruyucu nitelikteki hikiimleri gozetilerek ¢6ziimlenmesi,
tuketicinin daha yararina olacaktir.

Calismada deginilen hususlardan bir digeri ise, ticari dava niteligindeki
tiketici uyusmazhklarinin TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadigidir. Kanaatimizce bu hususta ikili bir ayrim yapilmasi, belirli
bir degerin altinda oldugu icin tiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu
bulunan uyusmazhklarin HUAK m. 18/A-18 hikmu geregince TTK m. 5/A
kapsaminda degerlendiriimemesi, bu degerin Ustiinde oldugu icin tiketici
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hakem heyetine basvuru sarti olmayan uyusmazlklarin ise TTK m. 5/A
kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabitutulmasi gerekmektedir. Calismamizin
yayina hazirlandig1 sirada TBMM Baskanligl’'na sunulan “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu lle Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi”
baslikli teklifle TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A madde hikmi ile bu
hususa yonelik bir diizenleme getirilmesi planlanmaktadir. Soyle ki madde
diizenlemesiyle, tliketici mahkemelerinde goériilen uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir
(f. 1). Bunun yaninda bes (5) ayri bentte belirtilen konularda dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hikimlerin uygulanmayacagi da hikiim altina alinmistir
(f. 1/bent a, b, ¢, ¢ ve d). Ancak her ne kadar TKHK m. 73/A kapsaminda
dava sarti arabuluculuk, anilan bu uyusmazliklar hakkinda uygulanamayacak
olsa da, a ve b bentleri hari¢ olmak lizere, bu uyusmazliklardan ticari dava
niteliginde olanlarin, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya
tazminat talepleri hakkinda TTK m. 5/A hikmiine tabi olacagi ve dolayisiyla
dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava sarti olacagi goz ardi
edilmemelidir.
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OZET

Mirasbirakanin irade ve arzularini yerine
getirmek ve ¢ikabilecek uyusmazliklara engel
olmak, boylece s6z konusu irade ve arzularin
bir yerde savunucusu goreviile mirasbirakanin
isteklerinin yerine getirilmesini saglamak,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dncelikli
islevidir. Bu siregte nasil bir denetim ve
kontrol altinda oldugunun; hangi durumlarda
ve hangi kapsamda sorumluluk altinda
bulundugunun tespiti ve bu sorumlulugun
sinirlarinin - gizilmesi ise gorevinin  etkisi
ile orantili olarak 6nem arz eder. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama tasarrufu
kaynak isvicre Medeni Kanununun 517
ve 518 inci maddelerinde; Tirk Medeni
Kanunu’nun ise 550 ile 556 inci maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. isvicre Medeni
Kanun’unda ve Onceki Tirk Medeni
Kanununda dizenlenmeyen vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin  hukuki sorumlulugu
ise Medeni Kanun’un 556 inci maddesinde
acikca metne alinmigtir. Bu g¢alismada Tirk
ve Isvigre Hukuklari yéniinden sorumlulugun
kapsami, sartlari, hukuki sonuglari isvicre
Federal Mahkemesinin ATF 144 111 217 ile ATF
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ABSTRACT
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some point, their defender. Through this
process, how the executor is supervised
and controlled, is proportionately important
to the determination of under which
circumstances and within which scope
they are assumed liable and of their scope
of liability. The testamentary executor
assignment disposition is regulated in the
source articles 517 and 518 of the Swiss
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Turkish Civil Code. The legal responsibility
of the testamentary executor which was not
regulated under the Swiss Civil Code and the
previous Turkish Civil Code, is explicitly given
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GiRiS

Terekenin mirasbirakanin son arzularina uygun ve miimkin olan en saglkli
sekilde intikalini saglamak amaciyla diizenleme bulan “vasiyeti yerine getirme
gérevlisi atama tasarrufu” kaynak isvicre Medeni Kanununun (CC) 517 ve 518
inci maddelerinde; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ise 550 ile 556 Inci
maddeleri arasinda diizenlenmektedir:. Vasiyeti yerine getirme gorevlisiatama
yetkisi mirasbirakanda olmakla birlikte, mirasbirakanin boyle bir atama yapma
zorunlulugu da pek tabiidir ki bulunmaz. Son arzularini 6liime bagh tasarrufla
ortaya koyan mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamaz ise yasal
veya atanmis mirascilar tarafindan bu arzularin yerine getirilmesi gerekir.
O halde vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, aslinda mirasbirakanin
mirasinin paylasimi ile ilgili dogmasi muhtemel sorunlarin éniine gegmek ya
da mirasclilari ile arasindaki giiven iliskisi kaynakh teredditleri gidermek gibi
oldukca temel bir islevi bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Mirasbirakanin irade ve arzularini yerine getirmek ve c¢ikabilecek
uyusmazhklara engel olmak, boylece s6z konusu irade ve arzularin bir
yerde savunucusu gorevi ile mirasbirakanin isteklerinin yerine getirilmesini
saglamak, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dncelikli islevidir. Bu slrecte
nasil bir denetim ve kontrol altinda oldugunun; hangi durumlarda ve hangi
kapsamda sorumluluk altinda bulundugunun tespiti ve bu sorumlulugun
sinirlarinin gizilmesi ise gorevinin etkisi ile orantili olarak énem arz eder. Biz
de calismamizda bu tespitlerin yapilabilmesi adina, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin hukuki niteligi, haklari ve 6devlerine de deginerek isvigre Federal
Mahkemesinin giincel ATF 142 11l 9 ve ATF 144 1l 217 kararlari isiginda vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugunu inceleyecegiz.

I. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLiISi KAVRAMI VE HUKUKI
NITELIGI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tanimi kanunda yapilmamis sui generis
bir 6zel hukuk kurumu olmakla birlikte; doktrinde mirasbirakanin 6liime
bagh bir tasarruf ile atayip yetkilendirdigi kisi seklinde tanimlanmaktadir>. Bu

Kaynak isvigre Medeni Kanununa paralel olarak 746 sayili Onceki Medeni Kanununda 497
ve 498 inci maddelerde diizenleme bulan kurum 4721 sayili Medeni Kanunda ¢ok daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmis; Kanun gerekgesinde de ifade edildigi lizere vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ile ilgili hikimlerinin yetersizligi ve Ogretideki elestiriler géz 6niinde
tutulmak suretiyle Alman Medeni Kanununun 2197- 2228 ve italyan Medeni Kanununun
700-711 inci maddeleri géz 6nlinde tutularak, bu ayirima yedi madde tahsis edilmistir.

Guillaume, Florence; La Responsabilité de I'exécuteur testamentaire, Quelques Actions en
Responsabilité, Neuchatel, 2008, s. 4; Cotti Fiorenzo, Commentaire du Droit des Successions
(Art.457-640 CC ; Art.11-24 LDFR), Berne, 2012, 5.304; Dural, Mustafa/Oz, Turgut; Tiirk
Ozel Hukuku C.IV, Miras Hukuku, istanbul, 2019, 5.185; Antalya, Gokhan/ Saglam, ipek,
Miras Hukuku, istanbul, 2015, s.217 vd.; Eren, Fikret/ Yiicer Aktiirk, ipek ; Tirk Miras
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yetkilendirme kural olarak tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile
yapilsa da miras sézlesmesi ile atama yapilmasina da engel bulunmamaktadir.
Ancak miras sozlesmesi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanan
durumlarda miras sozlesmesi tek tarafli bir 6lime bagh tasarruf hilkmiinde
olup; mirasbirakan yoniinden baglayici olmayan ve her zaman geri alinabilir
nitelikte bir hukuki islem 6zelligindedir.

Medeni Kanun’un 550/1 hilkm uyarinca vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama yetkisi sadece miras birakana ait olup, sahsa siki sikiya bagh bir hak
olmasi sebebiyle de mirasgilarin veya mahkemenin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama yetkisi bulunmamaktadirs. Mirasbirakan 6lime bagh tasarruf
ile bir veya birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. Medeni
Kanun’un 551 inci maddesi uyarinca mirasbirakanin ayni anda birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi durumunda karine, gorevi birlikte
ylritmeleri yoninde getirilmis olup; ikameli olarak gérevlendirilmeleri ancak
mirasbirakanin agik iradesinden ya da Medeni Kanun’un 551/ hilkminden
dogabilirs. Her durumda olime bagli tasarruf kapsaminda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atanacak kisinin agikga belli veya belirlenebilir olmasi
ise sarttir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi gercek veya tiizel kisi olabilirs.
Medeni Kanun vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine basladigl sirada
fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigini diizenlemektedir. (MK.m.550/11) Buna

Hukuku, Ankara, 2019, s.161; imre, Zahit/Erman, Hasan; Miras Hukuku, istanbul, 2017,
s5.168; Kiligoglu, Ahmet, Miras Hukuku, Ankara, 2015, s.167.

3 Piotet, Paul, Droit Successoral, Bern, 1975, 5.139 ; Guinand, Jean, Le Pouvoir de disposition
de I'exécuteur testamentaire, Revue Suisse de Notariat et du Registre Foncier, n :57/1976,
5.321 ; Guillaume, s.2; Cotti, s.302 ; Steinauer, Paul-Henri, Le Droit Des Successions, Berne,
2015, s.591 ; Logoz, Frangois, La Délivrance du legs par I'exécuteur testamentaire, Journée
du Droit Successoral, Berne, 2017, s.149; Akbiyik, Cem, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi,
istanbul, 2012, s.5; Kocayusufpasaoglu, Necip; Miras Hukuku, istanbul, 1987, s. 295;
Dural/Bz, s. 185; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Ankara, 2019, s.321; Eren/Yiicer Aktiirk, s.
162; Antalya/ Saglam, 5.217; imre/Erman, s.170.

4 Yarg. 2.HD, 03.05.2010, 5896-8739; Yarg. 2. HD, 09.0.2009, 20224-1831, Yarg. 2. HD,

19.10.2006, 6115-14304; Yarg. 2. HD, 09.06.2005, 6444-8895, Yarg. 2. HD, 24.06.2002, 6124-

8396, Bkz. Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara, 2016, s. 369. Buna karsilik vasiyeti

yerine getirme gorevlisini atama yetkisinin Gglinci bir kisiye birakilip birakilamayacagi ise

doktrinde tartismal olup, bir goriise gore objektif Olgllerle sinirlandiriimasi sarti ile bu
yetkinin Uglincu kisilere birakilabilmesi mimkln iken; baskin goériis bizzat mirasbirakan

tarafindan atanmasi gerektigi yonindedir. Bu konuda bkz. Piotet, s. 157; Guillaume, s.2;

COTTI, s. 303; imre/Erman, 5.160; Dural/0z, 5.185; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 163; Kocaaga, s. 64

ikameli vasiyeti yerine getirme gérevlisi atama, atanan vasiyeti yerine getirme gérevlisinin

gorevini yapmamasi halinde yerine atanacak baska bir gorevlinin belirlenmesinde oldugu
gibi; art vasiyeti yerine getirme gorevlisi seklinde de yapilabilir. Cotti, s. 308; Dural/Oz,

5.186-187; Kocaaga, s. 61.

6 Cotti, s. 305; Dural/0z, s. 186; Kiligoglu, s. 168; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 165; imre/Erman,
s.171.
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gore gercek kisi olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tam ehliyetli
olmasi; tlizel kisi olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ise kanunen
zorunlu organlara sahip olmasi gerekir. Vasiyetname diizenlenirken heniiz fiil
ehliyetine sahip olmayan birinin goreve baslama aninda fiil ehliyeti sartini
karsilayacak olmasi dislincesi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
atanmasi ise mimkindar’.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi kabul zorunlulugu bulunmayip;
sulh hakimi tarafindan kendisine yapilan bildirim tarihinden baslayarak on
bes glin icinde ve gerekce géstermek zorunda olmadan gorevi kabul etmeme
hakki vardire. (MK.m.550/111) Dolayisiyla kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
sifatini kazanmasi, gorevi kabul etmesine baghdir ve bu acik bir beyanla
olabilecegi gibi, zimni olarak gorevi reddetmemek suretiyle de gerceklesebilir.
Sulh hakiminin bildirim yakimluligi kanundan dogdugu icin; 6lime bagli
tasarrufun hikimsizlGgh gibi durumlarda dahi bu bildirimin yapilmasi
gerektigi kabul edilire.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkh
gorisler bulunmakla birlikte; bu gorislerin bir b6lum vasiyeti yerine getirme
gorevlisini vesayet, vekalet, temsil kurumlari ile agiklamakta; bir kismi ise
glvenilir kisi, kendine 6zgl hizmet s6zlesmesi veya tamamen kendine 6zgi bir
hukuki kurum olarak nitelendirmektedirler®. Vasiyeti yerine getirme goreuvlisi,
mirasbirakan ya da mirascilarin vekili veya temsilcisi degildir. Kendine
0zgl bir nitelige sahip olan kurumda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
556 inci maddede dizenlenen 6zen yikiumliligine paralel olarak gorev
ve sorumlulugu bakimindan Borglar Kanunun vekalete iliskin hikiimlerinin
uygulama alani bulacagi kabul gormektedir®.

7 Steinauer, s.592; Guinand, Jean/ Stettler, Martin/ Leuba, Audrey; Droit de Successions,

Zurich, 2005, s. 249 ; Piotet, s.143 ; Cotti, s.305.

Guillaume, s.3. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu yoni ile vesayet makami tarafindan

atanan vasiden de ayrilmaktadir. (TMK.m.416) Piotet, s.143; Steinauer, S.593; Akbiyik, s:23,

S ATF741423; ATF9111177.

1 Bu gorusler hakkinda bkz. Piotet, s. 153 vd.; Steinauer, s. 540 vd.; Guillaume, s. 10 vd.;
Cotti, s. 304-305; Logoz, s. 150; Kocayusufpasaoglu, s. 300; imre/Erman, s: 169; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 161 vd.; Dural/Oz, s. 188; Oztan, s. 322 vd.; Kocaaga, s.69 vd.; Akbiyik,
s.20 vd.

11 Serozan, Rona: Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, istanbul 1979, 5.161 vd.

12 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin islevsel yonunin; “salt ve saf bir 6zel hukuk gorevi
olmasi”, “kaginilmaz bigimde terekenin mirasbirakanin ve mirasgilarin temsilini icermesi”
ve “vekalet sozlesmesinin 6zel bir tlrd gérinimiinde olmasi” seklinde t¢ temel karaktere
sahip olmasi ve bu li¢ temel karakterin kurumun hukuki niteliginin tespitinde belirleyici
olmasi hakkinda bkz. Kocaaga, s.101-102; Akbiyik, s.20 vd. Ayrica bkz. Logoz, s. 151; Piotet,
s. 140; Cotti, s. 304-305;
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Il. iISVICRE FEDERAL MAHKEME KARARLARINA KONU OLAYLAR

A. FEDERAL MAHKEMENIN ATF 144 11l 217 SAYILI KARARI

Federal Mahkemenin 22.02.2018 yayim tarihli ATF 144 |lI 217 = TF
5A_363/2017 sayili kararina® konu olayda mirasbirakan hazirladigi vasiyetname
ile bir noter-avukati vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atamistir. Tek kisi
olarak atanan vasiyet alacaklisinin net tereke tizerinden atanmis 1/20 oraninda
miras payl bulunmakla birlikte vasiyet alacaklisi tarafindan mirasbirakanin
malvarligi yaklasik 54 milyon isvigre frangi olarak belirlenmis; béylelikle vasiyet
alacaklisina yaklasik 2,7 milyon isvicre frangi bir alacak 6édenmesi gerektigi
tespit edilmistir. Net tereke tespitinde malvarligi degerinden distrilen vasiyet
alacaklisina ait Ucret ise 600.000 isvigre Frank’idir. Bunun Uzerine vasiyet
alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenen lcretin ylritilen géreve
kiyasen fahis oldugu ve indirime gidilmesi gerektigi yoniinde bir talep ile dava
acmis, dava dnce ilk derece mahkemesi ardindan istinaf mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Vasiyet alacaklisi tarafindan isvicre Federal mahkemesine
tasinan olayda, Federal Mahkeme 0zetle; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek ile yikimli oldugunu, bu
sebeple mirascilar karsisindaki sorumlulugunun mirasbirakanin son arzularini
yerine getirmek 6devine aykirilik ile sinirlanacagini; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin bu yakimluligiu disinda mirascilara verdigi zararlarin yansima zarar
olacagini; zira mirasgilar karsisinda baska yukimlilGginin bulunmadigini; asiri
Ucret talebinin bilhassa net tereke Uzerinden pay tahsis edildigi durumlarda
mirasgilari zarara ugratmasi mimkin olmakla birlikte bu zararin vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin mirasbirakanin son arzularini yerine getirme
gorevinin ihlalinden kaynaklanmadigini; sorumluluk yoniinden ancak vekalet
hikiumlerine (CO.m.398/11) dayanilabilecegi dolayisiyla davada vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumluluguna gidilemeyecegi gerekgeleriyle davanin
reddine karar vermistir.

B. FEDERAL MAHKEMENIN ATF 142 Iil 9 SAYILI KARARI

Federal Mahkemenin 16.12.2015 yayim tarihli ATF 142 Il 9 = TF
5A_522/2014 sayili kararina* konu olayda; isvigre’nin Gnlii ve biyik bir

B https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F144-111-217%3Ade&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&, ayrica
bu kararla ilgili bkz. Riske, Olivier, La Responsabilité de I'exécuteur testamentaire, Commentaire
de l'arrét du TF 5A_363/2017 du 22 février 2018, HAVE/REAS 3/2018, 5.275-280.

4 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/clir/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F142-111-9%3Ade&lang=fr&zoom==&type=show_document, ayrica
bu kararla ilgili bkz. Logoz, Frangois, La délivrance du legs par I'exécuteur testamentaire,
Journée du Droit Successoral, Berne, 2017, s.149-179; Ozcan, Cem, isvigre Federal
Mahkemesi’nin ATF 142 1ll 9 Karari Isiginda Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki
Sorumlulugu; Legal Hukuk Dergisi, 2019, C.17, S.199, 5.2869-2884.
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firmasina ait ylUkli miktarda hisse senedine sahip oldukc¢a saldirgan bir
yatirnm stratejisi benimseyen mirasbirakan dizenledigi vasiyetnamede bir
muhasebeci, bir noter ve bir malvarligi yonetim uzmanini vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atamistir. Mirasbirakanin 6liminden sonra vasiyeti
yerine getirme gorevlileri hisse senetleriile ilgili stratejide degisiklik yapmadan
terekeyi yonetmeye baslarlar ancak 11 Eylil saldirisi sonucu borsada yasanan
hizli disls sebebiyle terekede 6nemli miktarda deger kaybi yasanir. Mirascilar
mirasbirakanin 6liminG takip eden slirecte hisselerin satisini istemelerine
ragmen vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin satisi gerceklestirmemesi ve
slrecin sonunda hisse senetlerinin deger kaybetmesi (izerine mirasgilar hem
zararlarinin tespiti hem de 6zen yikimlilGgine aykiri davranmalari sebebiyle
Ucretlerinin disirilmesi talepleri dava acarlar. Bu siregte hazirlattiklar
ozel bilirkisi raporunun masraflarinin da karsilanmasini talep ederler. ilk
derece mahkemesi ve sonrasinda istinaf Mahkemesi mirascilar lehine olmak
Uzere, vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin 6zen yukimliliklerine aykiri
davrandiklarini ve mirascilari zarara ugrattiklarini, ayrica zararin tespiti icin
bilirkisi raporunun masrafinin karsilanmasi gerektigine ve vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin terekenin % 4’i oraninda belirlenen 550.000 isvigre
Frangi lcretinin 150.000 Franga indirime karar verir. Bunun Uzerine vasiyeti
yerine getirme gorevlileri karara itiraz eder ve isvicre Federal Mahkemesi
verdigi kararda Ozetle; vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin mirasgilari
bilgilendirme ylikimlilGgi bulunmakla birlikte, mirasgilarin hisse satisiile ilgili
talimatlarinin 6nemi bulunmadigini, gorevlilerin bununla bagh olmadiklarini
belirterek zarardan sorumlu olmadiklari gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
bozarak istinaf mahkemesince Ucretin yeniden tespit edilmesine karar
vermistir.

I1l. VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLISiNiN HAK VE YUKUMLULUKLERI
iLE DENETiMI

A. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hak ve Yiikiimlilikleri

Medeni Kanun uyarinca, mirasbirakan aksini diizenlemis olmadikca veya
sinirh bir gorev icin atamis bulunmadikca vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi igin gerekli biitiin islemleri
yapmakla gérevli ve yetkili kabul edilir. (MK.m.552/1) Buna gore, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6devleri kural olarak mirasbirakanin iradesine
gore belirlenir ve hem yetkileri hem de gorev siiresi mirasbirakan tarafindan
sinirlanabilirs. isvigre Federal Mahkemesi de ATF 144 |1l 217 sayili kararinda;
isvigre Borglar Kanunu’nun 518/Il inci maddesi cercevesinde vasiyeti yerine

15 Steinauer, s.597; Cotti, 5.325; Logoz, s.150.
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getirme gorevlisinin oncelikli gérevinin “mirasbirakanin iradesine ve kanuna
uygun olmak sarti ile vasiyeti yerine getirmek” oldugunu ve bu 6devin de
aslinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile vasiyet alacaklisi arasinda bir
hukuki iliski dogurdugunu belirtmektedir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkilerinin énemli olanlari kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak sayilmistir. (MK.m.552/11) Buna goére; vasiyeti
yerine getirme gorevlisi oncelikle goreve basladiktan sonra gecikmeksizin
terekedeki mallarin, haklarin ve borglarin listesini diizenleyerek terekenin aktif
ve pasiflerinin belirlenmesi icin defter tutar; terekeyi yonetir; alacaklari tahsil
eder; borglari 6der; paylasma plani hazirlayarak mirascilara bir plan sunar ve
miras taksim s6zlesmesi hazirlar; tereke aleyhine acilan veya kendisinin a¢tig
davalari takip ederek husumetin mirascilara bildirimini saglar.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke mallarinin zilyetliginin kendisine
devrini mirascilar ya da lglincl kisilerden talep edebilir. Bu durumda sahip
oldugu zilyetlik, ona miulkiyet hakki saglamayan fer’i ve dolaysiz bir zilyetliktir.
Mirasbirakan tarafindan taahhiit edilmis olmadikca; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin tereke mallarini devretmesi veya sinirli ayni hak kurmasi ancak
sulh hdkiminin yetki vermesine baghdir. Boyle bir izin verilmedigi sirece
tereke mallari Gzerinde tasarrufta bulunamayacagl gibi kendisine verilen
tasarruf yetkisi de gorevinin ifasi icin gerekli olan isleri yapmak ile sinirlidir.
Ancak kanun geregi olagan giderleri karsilayacak olcldeki tasarruflar icin
izne ihtiyaci bulunmadigindan (MK.m.553), isvicre Federal Mahkemesi bu
kapsamda borglarin 6denmesi icin tereke mallarini satabilecegine veya bunlar
Gzerinde rehin kurabilecegine hiikmetmistir?.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevlerinin ifasi icin gerekli olan
yargilama faaliyetlerini yapabileceginden tereke ile ilgili dava ve takiplerde
miras ortakhigini temsil eder. (MK.m.552/11). Federal Mahkeme bir kararinda,
tereke mallari Gzerinde hakki bulunmamakla birlikte, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin terekenin aktif ve pasifine iliskin davalari taraf sifati ile yiritmeye
yetkili oldugunu ve bu durumda mirasgilarin temsilcisi degil mirasbirakan
tarafindan belirlenmis olan vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak hareket
ettigini acik¢a hilkme baglamistire,

16 ATF 90 Il 365, JT 1965 | 325; Guillaume, s.12; Piotet, s.163. Bu zilyetlik vasiyeti yerine
getirme gorevlisine zilyetligi koruyucu davalardan faydalanma imkani da getirmektedir.

7 ATF 741423, ATF 1011147, JdT 1976 1 157.

18 ATF 94 11 141, JdT 1969 | 359; imre/Erman, s.175. Diger yandan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi vasiyetnamenin iptali igin dava agamaz ¢lnki mirasbirakanin son arzularinin
yerine getirilmesi gorevi bulunmaktadir ancak agilan bir iptal davasinda daval olarak yer
alabilir. ATF 103 Il 84, JAT 1978 I. Ayni yénde 7.02.1955 T. 16/25 sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme karari igin. Bkz. IBD, 1956, s.14.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi mirasbirakanin son arzularini yerine
getirmekle yiikiimlii olup, mirasgilarin talimatlari ile baglh degildir®. Diger
yandan mirasbirakanin iradesine olan baghhg hukukun genel ilkeleri ile
sinirhdir. Buna gore kanuna, ahlaka ve adaba aykiri tasarruflar yoninden
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ifa yikimliliglinden soz edilemeyecegi
gibi bu tiir yetkilendirmelerin hikkiim ifade etmeyecegi kabul edilirx.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Ustlendigi gorev karsiliginda uygun
bir licret isteme hakkina sahiptir. (MK.m.550/V) Ucret yaptigi isin karsiligi
olarak kendisine taninmis bir hak oldugundan, mirasbirakanin 6lime bagli
tasarruf ile vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu hakkini ortadan kaldirmasi
mimkin degildir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hizmetinin karsilig
olarak verilecek olan (cretin vasiyetnamede gosterilmesi durumunda,
hakim tarafindan belirtilen ticretin azaltilamaz. Ucretin bizzat mirasbirakan
tarafindan belirlenmesi mimkiin olmakla birlikte bdéyle bir belirleme
yapilmamis ise, kural olarak (cret vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile
mirascilar tarafindan tespit edilir. Anlasma saglanamamasi durumunda ise
mahkeme tarafindan; yapilan isin niteligine, gorev siresine, kapsamina,
terekenin degerine gore icret takdir edilecektir (MK.m.4). isvigre Hukukunda
vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin noter, avukat, mali misavir gibi meslek
mensuplari arasinda secilmesine siklikla karsilasildigindan, farkli kantonlarda
vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin bu tir profesyonel meslek sahipleri
arasindan belirlenmeleri halinde {icrete esas alinacak asgari Ucret tarifelerinin
olusturuldugu gorulir.

isvicre Federal Mahkemesi ATF 144 I 217 sayih kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin (cret alacagini mirasbirakanin son arzularini yerine
getirme gorevi karsihgl olarak kazandigini, tcret alacaginin terekede pasif
deger olmasi sebebiyle miras payinin net tereke lzerinden kararlastirildig
durumlarda, vasiyet alacaklisinin zarara ugramasinin mimkin oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yiksek Mahkeme, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sebep oldugu tereke zararlarindan sorumlulugunun kanundan

1 Piotet, s.146-147; Steinauer, s. 604; Guinand/ Stettler/ Leuba, s.250; Cotti, s. 332; TF
5P.440/2002

2 Guillaume, s.12; imre/Erman, s.173; Ates, Derya; Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirihk, Ankara, 2007.

2 Guillaume, s.10; Cotti, s. 313-314; Dural/Oz, s. 187; imre/Erman, s: 147. Buna imkan
taninmamasinin hilkmiin emredici bir hukuk kurali olmasi gerekgesinden temel aldigi
yéniinde (IMRE/ERMAN) gériisler bulundugu gibi; sebebin bir kimsenin baskasinin sahip
oldugu bir hakki tek tarafli irade agiklamasi ile kaldiramayacagi kuralina dayandigini
savunan yazarlar da (DURAL/OZ) bulunmaktadir. Aksi yénde bkz. Akbiyik, 5.202.

2 Berki, Sakir; Miras Hukuku, Ankara, 1959, s.90.

3 Guillaume, s.10; Piotet, s. 145; Cotti, s. 314-315.
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dogdugunu ve mirascilara karsi oldugunu, diger yandan vasiyet alacaklilarina
karsi olan sorumlulugunun ise dolayl oldugunu; bu sebeple fahis licret ile net
terekeye verilen zararin da vasiyet alacaklilari yoniinden dogrudan zararlar
degil; nettereke aktifini dolayh olarak azaltan zararlar oldugunu agiklamaktadir.

Federal Mahkeme, ATF 142 Il 9 sayili kararinda ise, vasiyeti yerine getirme
gorevlisininsundugu hizmeticinharcadigizaman, ylrittagiislerin karmasikhgi,
gorev siresi gibi objektif unsurlar dikkate alinarak Ucretin belirlenmesi
gerektigi ve sorumlulugun artmasina sebep unsurlarin varligl halinde Ucret
tespitinin buna gore yapilmasinin yerinde oldugu vurgulanmaktadir. Ayni
kararda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigl masraflarin da karsilanmasi
gerektigi ve sahip oldugu licret ve masraflara iliskin tereke mallari Uzerinde
hapis hakki bulundugu da hatirlatilmaktadir. Mirascilarin Gcret indirimi
talebi ile yaptigl basvuru ile ilgili olarak ise Federal Mahkeme, vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin yaptiklari isleri, masraflari ve kag saat galistiklarina dair
bir bilgi vermeden tereke degerinin %4’G oraninda licret 6denmesine karar
verilmesinin yetersiz oldugunu; vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin lcrete
hak kazanmalari konusunda bir tereddit bulunmamakla birlikte miktarin
dogru ve hakkaniyete uygun tespiti icin dosyanin istinaf Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

B. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Denetimi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh mahkemesinin denetimi altindadir ve
sulh hakimi sikayet Uzerine ya da re’sen gerekli 6nlemleri alir. (MK.m.555/I-
1) Sulh hakiminin re’sen harekete gecmesi ile ilgili bu diizenleme isvigre
Hukukunda yer almadigindan, doktrin ve yargi kararlari denetim makaminin
kural olarak sikayet ile bagh oldugunu ve ancak mirascilarin haklarinin
sonradan telafisi imkansiz sekilde tehlikeye distigl durumlarda re’sen
harekete gecebilecegini kabul eder®. Sikdyet hakki, baskin goérise gore
tereke lizerinde maddi anlamda menfaati bulunan herkesi kapsamakta olup;
yasal ve atanmis mirasgilarla birlikte vasiyet alacaklilarinin ve hatta vasiyet
alacaklilarina yapilan kazandirmalardaki ylikiimlerden yararlanan kimselerin
dahi sikayet hakki bulundugu kabul edilir®. Tereke alacaklilari yéninden ise,
mirascilara karsi basvuru haklarini kaybetmemeleri ve resmi tasfiyeden farkl
olarak her zaman takip yapabilme imkanina sahip olmalari sebebiyle ayni
imkani taninmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

% Piotet, 5.140; Guillaume, s.32, Logos, s.152; ATF 90 11 376 (383), JdT 1965 | 336 (343).

2 Piotet, s.140; Guillaume, s.32.

% Gergekten de resmi tasfiyeye iliskin olarak MK.m.634/1V, mirascilarla birlikte isabetli olarak
tereke alacaklilarina da sikdayet hakkini tanimisken, vasiyeti yerine getirme gorevlisine
iliskin MK.m.555/11 hitkmu sikdyet hakkina kimlerin sahip oldugu konusunda agik¢a bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Akbiyik, s.179.
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Mirascilarin  vasiyeti yerine getirme gorevlisini azletme yetkileri
bulunmamakla birlikte, sikdyet halinde sulh hakimi gorevin kotiye kullanimi,
yetersiz kalinmasiveya agirihmal hallerinde gérevine son verebilir. Budurumda
itiraz merci asliye hukuk mahkemesi olup, karar kesindir?. (MK.m.555/111)

Sulh hakiminin vasiyeti yerine getirme gorevlisini uyarmasi veya belirli
bir isin gortlmesi ile ilgili talimat vermesi, isine gegici ya da slirekli olarak
son vermesi mumkindar®, Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamadaki istek ve arzusu goz oniinde bulunduruldugunda ve yine 6lime
bagh tasarrufun muteber tutulmasi ilkesi (favor testamenti) esas alindiginda
hakim tarafindan vasiyeti yerine getirme goérevlisinin goérevine son verilmesi
tedbiri sliphesiz miimkiin olan son uygulama olmalidir. Tereke mallarinin koti
yonetimi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kétl niyeti, yeteneksizligi gibi
durumlar disinda miras isleri ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi arasindaki
menfaat ¢atismalari da bu tedbirin alinmasina sebep olabilir®. Sulh hakiminin
denetim yetkisi emredici bir hukuk kurali olup mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufu ile bu yetkiyi ortadan kaldirmasi ise mamkiin degildir®.

IV. VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLIiSiNiN SORUMLULUGU

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri mirascgilarin sahip
oldugu gorev ve yetkilerin Ustinde olup; bu yetkiler tiim mirascilara karsi
gecerlidir. Bu bakimdan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, ayni
zamanda mirasclilarin yetkilerini sinirlamak anlamina geldigini ifade etmek
yanlis olmaz. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, gérevinde gereken 6zeni
gostermemesi durumunda sulh hakiminin denetiminde bulunmasi disinda
sahip olunan bir diger imkan ise dava yolu ile hukuki sorumluluguna
gidilebilmesidir. Bu sorumluluk vasiyeti yerine getirme goérevlisinin gorevi
kabul ettigi ya da on bes glinliik gbrevi ret sliresinin sona erdigi anda baslar.

Tirk Medeni Kanun’un 556 inci maddesi: “Vasiyeti yerine getirme gérevlisi,
glrevini yerine getirirken 6zen géstermekle yikimlidiir, ilgililere karsi bir
vekil gibi sorumludur.” seklinde metne alinmistir. Dizenleme her seyden 6nce,
vasiyete yerine getirme gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya koydugu
fiillerden ve hukuki islemlerden kisisel olarak sorumlu tutulacagini ve bunun

27 QOrnek olarak bkz. Yargitay 2.HD, 10.03.2010. 11819-2165; Yargitay 2.HD 15.04.20009,
368-7262; Yargitay 2.HD 15.04.2009, 368-7262; Yargitay 2.HD 21.09.2007, 12012-12358.
Gengcan, s.376-377.

2% piotet, 5.140-141; imre/Erman, s.177; Dural/0z, 5.193; Oztan, s.324; Kocaaga, s.152;
Akbiyik, s.182-183.

2 QOrnek olarak bkz. ATF 90 11 376, JdT 1965 | 336, 343, 345, SJZ 59 (1963), s. 203; imre/Erman,
s.178.

30 Piotet, s: 154; Kocayusufpasaoglu, s.299; Kocaaga, s:152; Akbiyik, s.177.
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ozel hukuk sorumlulugu oldugunu ifade eder®. Dolayisiyla 6zen ylikimliligline
aykirt davranis devletin sorumlulugu sonucunu dogurmamaktadirs2. Diger
yandan vasiyeti yerine getirme gorevlisini denetlemekle yetkili ve gorevli sulh
hukuk hakiminin kusuru ile dogan zararlardan sorumlulugunun bulunmasi
gerektigi ise genel ilkeler dogrultusunda kabul edilirs.

isvigre Medeni Kanun’unda vasiyeti yerine getirme gérevlisinin sorumlulugu
acikca dizenlenmemis; Kanunun 518/11 hilkkminde yer alan ve “birden ¢ok
vasiyeti yerine getirme gérevlisinin atanmasi durumunda birlikte vekil kiinma
hiikiimlerinin uygulanacagi” yonindeki dizenlemeden yola cikarak vekalet
hikiimlerinin kiyasen uygulanmasi esasi benimsenmistir®*. Ayni durum bizim
hukukumuz yéniinden de Onceki Medeni Kanun (OMK.m.498/1l) zamaninda
gecerli olup; 4721 sayili Medeni Kanun’un 556 inci maddesi ile vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugu agikca metne alinmistir.

Medeni Kanun’un ilgili maddesi doktrinde kimi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Bu yazarlardan bir kismi elestirilerini kanun yapma teknigi
noktasinda toplayarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ile 6zen
yukimluliglinin ayni madde icinde yer almasinin dogru olmadigini zira 6zen
yukimluliglinin gorevin ifasi ile ilgili oldugunu belirtmekte®; bazi yazarlar
ise bu tir bir atif hilkmi yerine Alman Medeni Kanunundaki gibi bagimsiz bir
sorumluluk kurali getirilmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedirs.

31 Piotet, 5:140; Steinauer, 5.609; Logoz, s.151; ATF 108 Il 535/539, JdT 1983 1 591/594, ATF Il
141/143, )dT 1969 | 359/361.

32 Steinauer, s.556; Piotet, s. 141; Guillaume, s.31; imre/Erman, s. 179; Dural/Oz, s.193;
Antalya/Saglam, s.224; Kocaaga, s. 155; Eren/Yiicer Aktiirk, s.175.

3 piotet, s. 155; imre/Erman, s. 179.Buna karsilik hakimin ddeyemedigi zararlardan dolayi,
vesayette oldugu gibi (MK.m.468) Devletin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu ile
ilgili olarak yazar, tipki resmi tasfiyede oldugu gibi (MK.m.632) bu sonuca ulasilamayacagini,
Kanundaki hiiklimlerin Devletin sorumluluguna gidilebilmesiigin yeterli olmadigini belirtir. Buna
karsilik, koruma 6nlemleri arasinda yer alan terekenin resmen yoneltiimesinde, MK.m.593/son
fikra uyarinca sulh hakimiile yoneticinin islemleri konusunda vesayet hiikiimlerinin niteliklerine
uygun oldugu 6lgtide uygulanmasi yoluna gidilebilecegini belirtir. Ayrica bkz. ATF 47 11 38. Ayni
yonde bkz. Antalya, s. 234; Kocaaga, s. 155. Akbiyik ise ayrica, denetim makaminin kusurlu
davranisi nedeniyle bir zararin meydana gelmesi durumunda, HMK.m.46'a kiyasen devlete
karsi da tazminat davasi agilabilecegini belirtmektedir. Akbiyik, s. 213.

3% @uinand, s:330; Piotet, s.141; Steinauer, s.609; Guillaume, s.17 vd.; Logoz, s.151. Cotti, s.
356.imre/Erman, s. 176; Dural/0z, s.193; Eren/Yiicer Aktiirk, s.173; Oztan, s. 324; Kiligoglu,
s: 172. Alman Medeni Kanun’u ise, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunu BGB
2219°da “Gorevlerini ihmal eden vasiyeti yerine getirme gorevlisi, kusurunun bulunmasi
halinde, meydana gelen zarardan mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina karsi sorumludur.
Kusurlu birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miteselsilen sorumludurlar” seklinde
acikca diizenlemektedir.

35 inan/Ertas/Albas, 5.263; Kocaaga, s.154

3 Akbiyik, s.209. Yazar, BGB 2219'da gorevlerini ihmal eden vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin kusurlu olmasi halinde, mirasgilarin ve vasiyet alacaklilarinin ugramis olduklari
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna iliskin talep ve dava
hakki kural olarak miras¢ilara ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma
yapilan kisilere verilmistir. Buna karsilik miras payinin devredildigi Giglincu kisi,
temlikle birlikte mirasgilik sifatini kazanmadigindan bu hakka sahip degildir®.
Meydana gelen zararin miras ortakligina ait oldugu durumlarda Medeni
Kanun’un 640/IV dizenlemesi uyarinca davanin ortakhgi olusturan mirascilar
tarafindan birlikte agilmasi gerekir. Buna karsilik vasiyet alacaklilari ydoniinden
tazminat davasi agma hakki mirasgilardan bagimsizdir®.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ile ilgili dava genel yetki
kurallarina uygun olarak (HMK.m.6) gérevlinin yerlesim yeri mahkemesi®;
dava zamanasimi ise BK.m.146 hikmu uyarinca on yillik genel zamanasimi
suresi olarak kabul edilmektedir.

A. SADAKAT VE OZEN YUKUMLULUGU

Turk Medeni Kanun’un 556 inci maddesine goére: “Vasiyeti yerine getirme
goreVvlisi, géreviniyerine getirirken 6zen géstermekle yiikiimlidiir; ilgililere karsi
bir vekil gibi sorumludur.” Madde ifadesinden de anlasilacagi lizere, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6zen borcunun ihlalinden dogan sorumlulugu
vekalet sdzlesmesine yapilan atif ile diizenlenmis olup 6zen borcunun sinirlari
Borglar Kanunun 506/l (CO m.398/1l) hikm( kapsaminda ele alinmalidir.

zarari gidermekle yikimli bulundugunu agik¢a diizenlendigin; oysa MK.556’da sozii edilen
ilgililerin kapsaminda kimlerin yer alacagl agik olmadigindan mirasgilarin disinda kalan
vasiyet alacaklilarinin ve tereke alacakhlarinin hatta mirasgilarin alacaklilarinin ve miras
payini devralan Uglinci kisinin de vekalet iliskisi kapsaminda gorevlinin sorumluluguna
gidebilecekleri zanninin olusmasinin dogru olmadigini ifade eder. Bu bakimdan goérevlinin
mirasgilara karsi bir vekil gibi sorumlu olacagi kabul edilse bile, terekede menfaati bulunan
diger kimseler bakimindan vekdlet sozlesmesi kapsaminda kalinarak sorumlulugun
temellendirilmis olmasini hatali bulur.

37 Bu sahsin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi bu dava hakkini sahsen kullanabilmesi
icin hissesine temlik eden mirasginin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi olan haklarini
da temlik olunana BK.m.183 uyarinca acik olarak gegirmis olmasi lazimdir. imre/Erman,
5.178; Dural/Oz, s. 193. ATF 101 Il 47.

3 Piotet, s. 141. Ayni yonde bkz. Akbiyik. s. 212.

3 (Ornegin mirasbirakanin belirledigi malin vasiyet alacaklisi disinda bir baska kisiye
gecirilmesi durumunda vasiyeti yerine getirme gorevlisi sorumlu tutulacaktir. Guinand,
s.331. Vasiyet alacaklisinin yarisan iki dava hakkina sahip olmasi durumunda ise, 6zellikle
vasiyetin ifa edilmemesi sebebiyle MK.m.600’e dayal talepte bulunan vasiyet alacaklisinin
m.556 uyarinca sahip oldugu tazminat davasi agma hakkini kaybettigi belirtilir. Lob, s.123;
Kocaaga, s.161; Akbiyik, s.212.

40 Dava vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kisisel sorumluluguna yol aghigindan ve terekenin
malvarliksal degeri ile ilgili olmadigindan mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinde
aciimaz. Lob, 122

41 Piotet, s.139; Lob, s.122.
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Buna gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi “benzer alanda is ve hizmetleri
lstlenen basiretli bir kisi” gibi davranmadigi takdirde 6zen borcu ihlal edilmis
olacagindan; mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek amaciyla atanmis
olan bu kisinin sorumlulugunun sézlesme benzeri bir borg iliskisine dayandigini
ifade etmek gerekir2. Ozen yukimliltgiine aykirilik érnegi olarak; gecerliligi
konusunda sliphe duyulan bir tereke borcunun sorgulanmadan édenmesi,
iptal davasi acilma imkani bulunan bir 6lime bagl tasarruf ile ilgili vasiyetin
mirascilari uyarmadan yerine getirmesi; tereke alacaklilarini takip etmeyerek
zamanasimina ugramalarina sebep olmasi gibi durumlar verilebilirs.

Vekilin sorumlulugu ile ilgili Borglar Kanunu’nun 506/11l hikm uyarinca,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6zen borcu ve bu borca aykiriliktan dogan
sorumlulugu; isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu
sonuca erismek icin yaptigi faaliyetin 6zenle goériilmemesinden kaynaklanabilir.
Bu tespitin yapilmasinda kullanilan kriterlerin objektif olmasi, benzer alanda
is ve hizmetleri yiuriten basiretli bir kisinin esas alinmasi ile saglanmistir.
isvicre Federal Mahkemesi da bu konuda 6zel bir mesleki egitimi olan, avukat
ve/veya noter gibi kisiler yoniinden beklenen 6zen yukimlulaginin, 6zel
bilgi birikimlerini ve egitimlerini de dikkate alarak bilhassa hukuki siireg,
uygulamalar ve bilgilendirmeler yoniinden daha kapsaml degerlendirilmesi
gerektigine hikmetmistirs.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kural olarak goérevini, mirasbirakanin
iradesine uygun ve bizzat yerine getirmekle yikimlidir. isvicre Federal
Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi Gzere vasiyeti yerine getirme
gorevlisi gorevi kabul ettikten sonra bir baskasini kendine vekil atayamayacagi
gibi, gorevini bir baska kisiye devretmesi de mimkiin degildir*. Bununla
birlikte gorevlinin, 6zel bazi islerin yiritiilmesi icin bilhassa avukat, noter,
vergi uzmani gibi ti¢lincl kisilere basvurmasi ise mimkindir. Bu durumlarda

4 Lob, s. 122; Guillaume, s.17; Piotet, s. 141; Riske, s. 278; Antalya/Saglam, s. 234; Kocaaga,
s. 161; Akbiyik, s. 210. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi mirasbirakanin 6lim ile
baslar ve 6zen borcunun ihlal edilerek ilgililere zarar vermesi durumunda tazminat ancak
tgiinci kisiyi koruma etkili borg iliskisine dayandirilabilir. Bu da niteligi itibariyle duristlik
kurali ve gliven sorumluluguna dayal s6zlesme benzeri bir borg iliskisidir. Bu sorumlulugun
vekalet hikimlerine dayanmasi miimkiin degildir. Clink ilgililer ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi yoktur. Ancak ilgililer s6zlesmenin koruma
kapsami icinde bulunmaktadirlar. Eren/Yiicer Aktiirk, s.176.

4 Guinand, s.236; Guillame, s. 22; Kocaaga, s.158; Akbiyik, 5.214.

4 818 sayili Onceki Borglar Kanunu’nun ilgili 321 inci maddesindeki diizenleme ise siibjektif
kriterlere gore o6zen yikimlaliginin sinirlarini gizmekte idi. Bu konuyla ilgili bkz. Yavuz,
Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, istanbul,2012, s.545 vd. Ayrica bkz. Werro,
Franz, Commentaire Romand, Code Des Obligations |, Art. 398, Basel, 2003, s.2045 vd.

% 6 Mart 2002 tarihli TF SC.311/2001; Guillame, s. 18-19.

4 13 Mart 1995 tarihli TF 5P.529/1994
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sorumlulugu ilgililerin secimi ile yaptigi yonlendirme ve talimatlarda gosterdigi
Ozen ile sinirhdir®.

Sadakat borcu vekalet sozlesmelerinin glivene dayali ve kisisel nitelikli
sozlesmeler olmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan aslinda 6zen borcunu
tamamlar nitelikte bir borgtur®. isvigre Federal Mahkemesinin ATF 144 111 217
sayili kararinda da belirtildigi (izere vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sadakat
ve 6zen borcu onun mirasbirakanin son arzularina ve kanuna uygun sekilde
takdir hakkini kullanmasi ve keyfi uygulamalardan kaginmasini gerektirir. Bu
sebepledir ki vekilin is gdrme borcunu yerine getirirken sahip oldugu sadakat
ve Ozen yukumliligu vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasgilara karsi
sorumlulugunun kapsami belirlenirken de rol oynar. Sorumluluk her ne kadar
temelini haksiz fillden almasa da bazi durumlarda vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun birbiriyle yarismasi da
miimkiindiire. Ozen borcunun kanun koyucu tarafindan objektif esaslara bagli
tutulmasi sebebiyle vasiyeti yerine getirme gorevlisi somut olayda Ustlenecegi
isi gorebilecek olgunluk ve yetkinlige erismemesi halinde bu gorevi kabul
etmemeli ve reddetmelidir. Aksi halde bilerek “kabul ya da iistlenim kusuru”
(faute dans I'acceptation d’'un mandat) islemis olurs.

Sadakat yukimlaluga kapsaminda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
miras¢ilara bilgi verme ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin de bulundugu kabul
edilirs2. isvicre Federal Mahkemesi yine giincel bir kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirasgilarin talebi karsisinda onlari bilgilendirmek yerine
idari bir makama, diger mirascilara ya da bir bankaya yonlendirmesinin
bilgi verme yukUmluliginin ihlaline karine olusturduguna hikmetmistirs.
Federal Mahkeme ayni kararda mirasgilar tarafindan vasiyeti yerine getirme

47 Lob, 5.119; Guillaume, s. 20; Werro, (Commentaire Romand), Art. 398, s.2057; Tercier,
Pierre, Les Contrats Spéciaux, Zurich/Bale/Genéve, 2003, s.672; Engel, Pierre, Contrat de
Droit Suisse, Berne, 2000, 5.485.

4 Werro, (Commentaire Romand), s.2053 vd.

4 Ayniyonde bkz. ATF 101 Il 47.

%0 Guinand, 5.330; Guillaume, s. 18. Ozellikle vasiyeti yerine getirme gérevlisinin hukuka ya
da ahlaka aykiri bir amagla bilerek zarar verme iradesi bulunan durumlarda dogan zarardan
ayrica sorumlu tutulmasina engel bir durum bulunmamaktadir. (BK.m.41) Lob, s. 123;
Guillaume, s. 18.

51 Gilimiis, Mustafa; Tiirk isvigre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, 2001, s.160;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 742.

52 Lob, s. 121; Cotti, 5.330; Guillaume, s.15; Akbiyik, s.164. Ornegin, borglarin 6denmesi
bakimindan zorunluluk arz etmeyen tereke mallarinin elden gikarilmasi, yine gegerli bir
sebep olmaksizin tereke tasinirlarini satiimasi gibi

53 Federal Mahkemenin 10 Nisan 2018 tarihli 5A_628/2017 sayili karar. Bkz. https://www.bger.
ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F10-
04-2018-5A_628-2017&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
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gorevlisinden bilgi ve belge istenebilecegine; bu talebin tek bir mirasci
tarafindan yapilmasi durumunda ise tasarruf islemlerinin aksine mirasgilarin
birlikte hareket etme zorunluluklari bulunmadigina bu nedenle mirasginin
bilgilendiriime hakkina engel olunamayacagina da deginmektedir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi yoninden bilgi verme yikimlilGginin kapsamini ise
yine kendisinin belirleyecegi kabul edilir=.

ATF 142 |ll 9 sayih Federal Mahkeme kararinda da yine vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin bilgi verme yukimlilGgu ile ilgili olarak terekeye ait
yuritilen yatinm stratejisi hakkinda mirasgilarin bilgilendirilmesi gerektigi;
buna karsilik mirascilarin hisse senetlerinin satisi ile ilgili talimatlarinin vasiyeti
yerine getirme gorevlilerini baglamadigi; onlarin sadece vasiyetginin iradesi ile
bagl olduklarini; sadece bilgilendirme ylikimliligine uyulmamis olmasinin
tek basina terekedeki deger kaybindan sorumluluk yaratmayacagi gerekgeleri
ile yerel mahkeme kararini bozarak vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin
zarardan sorumlu olmadiklarina karar vermistir.

B. OZEL HUKUK SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu olimiinden sonra
mirasbirakan tarafindan yerine getirilmesi istenilen gérevin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi seklinde dogabilir. Bu sebeple sorumluluk, bir yani ile
vekilin sorumluluguna iliskin hiikimlere tabi iken (BK.m. 506/Il, CO m.398/
), diger yani ile de borca aykirilik hitkimlerine (BK.m.112 vd., CO m.97) tabi
olarak uygulama alani bulur.

Yapma borglarinin ifasi yoninden Borglar Kanunumuzda (BK.m.113) acik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde bu borglarin niteligi geregi
olarak zorla ifasinin istenemeyecegi fakat bor¢lu tarafindan ifa edilmemesi
durumunda tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Vekalet
hikiimlerine paralel olarak vasiyeti yerine getirme goérevlisinin mirasbirakanin
son arzularini yerine getirme borcunu ifa etmemesi durumunda, BK.m.114/
Il hikmUnUn atfi geregince haksiz fiil sorumlulugu bir baska ifade ile borclar
hukuku genel sorumluluk ilkeleri esas alinirs.

5 @uinand, s.331; Guillaume, s. 22; Lob, s. 124; ATF 108 Il 535. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki Isvicre Federal Mahkemesi bilgi verme yikimliligiini son derece genis
yorumlamakta ve oOzellikle mirasgilarin agmalari gereken iptal ve tenkis davalarina iliskin
olarak dahi, gérevlinin onlari aydinlatmakla yikimli oldugu goriisiinii benimsemektedirler.
Bu konuylailgili bkz. ATF90 11376 (388); JdT 1965 1 336 (347, Piotet, s.152; Guillaume, s. 19.

% Lob, 5.119; Cotti, s. 356; Guinand, s.330-331; Guillaume, s.23 vd.; Riske, s. 278; Engel,
(Obligations), s.485; Werro, (Commentaire Romand), Art 398, s.2056-2057; Tercier,
(Obligations), s. 672.
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isvicre Federal Mahkemesi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu
ile ilgili gbrevlinin édevlerini ihlal etmesi sonucu zararinin dogdugunu, zarar
ile aradaki illiyet bagini ve kusurun ispat edilmesi gerektigini; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin ise CO 97 (BK.m.112) diizenlemesi uyarinca borcun hig ya
da geregi gibi ifa edilememesinde kendisine hi¢bir kusur yiklenemeyecegini
ispat etmedik¢e mirascilarin bundan dogan zararlarini gidermekle yikimlu
oldugunu vurgulamaktadirs.

Buna gore vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunun ilk sart
gorevini yerine getirirken yikimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmasidir.
Gorevlinin ylakimlaluklerine aykirt her davranisi ayri ayri sorumluluk
konusudur. Terekeyi teslim etmemesi ya da gec teslim etmesi, tim mirascilari
ya da alacakhlari koruyucu tedbirler almamasi, mirasbirakanin son arzularina
uygun davranmamasi, tereke aktif ve pasifleri ile ilgili mirascilari yaniltmasi,
yetkilerini kullanarak tereke mallari (izerinde kendine menfaat saglamasi gibi
durumlar 6zen yukimlilugl ve/veya sadakat yukumlulagu bakimindan ayri
ayri degerlendirilip 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirascilarin talimatlarina degil mirasbirakanin iradesine
bagli oldugunu ve mirascilar tarafindan yetersiz gériilen her somut durumun
vasiyeti yerine getirme gorevlisi bakimindan yikamliliklerin ihlali sonucu
dogurmayacagini da tekrar hatirlamak yerinde olur.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna basvurmak isteyen
kisinin malvarliginda azalma seklinde bir zarara ugramasi da gerekir. Bu tir
bir zararin varligi “vasiyetten yararlanan kisinin hélihazirdaki malvarhgi
degeri ile vasiyeti yerine getirme gérevlisi tarafindan zarara sebep oldugu ileri
sdriilen davranis yapilmasaydi sahip olacadi malvarligi dederi arasinda fark
dogdugunda” kabul edilebilir. Vasiyeti yerine getirme goérevlisi gérevini geregi
gibi ifa etseydi vasiyet alacaklisinin ugramayacagi bu zarar, ifadan elde edecegi
cikara karsilik gelir ki bu da olumlu (mispet) zarari ifade eder. Diger yandan
dogan zararin maddi zarar kadar manevi zarar olmasi da peki 4la mmkandar.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ancak zarar ile gérevlerin
ihlali arasindaki dogal ve yeterli illiyet baginin kurulmasi halinde kabul
edilebilir®. Bu bagl saglayan ise, zararin mutlaka (sine qua non) vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin édevlerini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklanmasidir.

5 ATF 142 111 9, Riske, s. 275; Ayrica ATF 101 Il 47, Guillaume, s.20; Logoz, s.150.

57 Thevenoz, (Commentaire Romand) Art 97 CO, s. 541 vd., Tercier, Pierre; Le Droit Des
Obligations, Zurich, 1999, s.157; Engel, Pierre, Traite des Obligations en Droit Suisse,
Berne, 1997, 5.716; Oguzman/0z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, s385; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.1180 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Hikamler, C.2, s.130 vd.

8 ATF 142 111 9, Riske, s.275.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi 6devlerinden birini ihlal ettiginde,
mirasbirakanin kendisine glivenerek emanet ettigi vasiyet ile ilgili vekalet
hikiimleri cercevesinde kusuru dogar. Yerine getirmedigi ya da eksik olarak
yerine getirdigi her yikimliligi icin kusuru ayri ayri degerlendirilirse. isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda “vasiyeti yerine getirme gérevlisinin
ylkimliiliiklerinin ihlalinde zarar ve illiyet baginin varhgi yaninda kusurun
da IBK.m.97 (BK.m.112) hiikmiine uygun ve karine olarak kabul edilecegini”
belirtmektedir®. Bu sebeple vasiyeti yerine getirme gorevlisi aksini yani zararin
dogmasinda veya 6zen yukimluligunin ihlalinde kusuru bulunmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilirs.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna gitmek isteyen
mirascilarin onun goérevini yapmasini zorlastirmamalari gerekir. Mirasgilarin
terekenin tasfiye slirecine ilgisiz kalarak gorevliyi tamamen denetim disi
birakmalarina ragmen, sonradan gorev ihlali nedeniyle tazminat talebinde
bulunmalari durumunda hakimin karsi tarafin kusurunu da dikkate almasi
dogru olur2, Ancak bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirascilarin emir ve talimatlari dogrultusunda hareket
etme yukimluligla yoktur. Bu nedenle Federal Mahkeme kararlarinda da
belirtildigi GUzere “herhangi bir tasarrufun sadece mirasgilar aleyhine sonug
dogurmus olmasi tek basina tazminat talebi hakki dogurmasi icin de yeterli
degildir’e. Burada sinir vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigi islemlerin
mirascilar aleyhine sonu¢ dogurup dogurmamasi degil; mirasbirakanin son
arzularina ve kanuna uygun hareket edilip edilmemesidir.

C. BIRDEN COK VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLISININ ATANMASI
DURUMUNDA

Turk Medeni Kanun’un 551 inci maddesinde yer alan “Birden cok vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin atanmis olmasi halinde, tasarruftan veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikca bunlar gorevi birlikte ydritirler.” ifadesi
actkca miiteselsil sorumlulugu diizenlemese de Kanunun 556 inci maddesinin
getirdigi “vekil gibi sorumlu olma” kurali geregince vekalet sozlesmesindeki
mateselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi (BK.511/11) esastirs:.

% Thevenoz, (Commentaire Romand) Art 97 CO, s. 565-566, Tercier, P; (Obligations), s.159;
Engel, (Obligations), s.712.

€  ATF 101 11 47; LOB, 5.123; Guillaume, s. 23; imre/Erman, s.179.

51 Lob, s.12; Guillaume, s.26; ATF 101 1l 47 (53-54).

52 Lob, s. 124-125, Akbiyik, 5.215.

3 ATF 10111 47 (57).

& |svicre Medeni Kanun’unda (CC.m.518/Il) ve Onceki Medeni Kanun’da da birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi diizenlenmekte ancak vekalete iliskin atif
hikmu bulunmasa da yine ayni diizenlemelerin uygulanmasi esas alinmaktadir. (CO.m.403/
1) Lob, s.102; Piotet, s.141; Guillaume, s. 48; Logoz, s. 150,151. Alman Medeni Kanun’da
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Buna gore, birden fazla vasiyeti yerine getirme goérevlisinden birinin kusuru
ile verdigi zarar digerlerinin de sorumlulugunu dogururken bu kisilerin 6zen
yikumlilugl cercevesinde gorevlerini yerine getirirken birbirlerini denetleme
yukimlaluga de yoktur. Ancak ricu iliskisi icinde gorevin geregi gibi yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesi 6nem tasir. (BK.m.114/1l, m.9/1l, m.61,
m.62, m.50)

Vasiyeti yerine getirme gorevlilerinden biri gorevi kabul etmez veya edemez
ya da herhangi bir sebeple gorevi sona ererse, mirasbirakanin tasarrufundan
aksi anlasilmadikca digerleri goreve devam eder. Birden cok vasiyeti yerine
getirme gorevlisi birlikte hareket etmek Gzere atanmis olsa bile acele hallerde
her biri gerekli islemleri yapabilir.

Mirasbirakanin birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisini “birlikte
hareket etme” kuralinin aksini diizenleyerek atamasi da mimkinddr.
Her birine ayri gorevler yikledigi boyle bir durumda artik miuteselsil
sorumlulugun diizenlenmesi imkani da kalmayacaktir. Zira artik gorevlilerden
her biri kendi yetki alanina giren islerle ilgili sorumluluk altindadir®. Diger
yandan mirasbirakan birlikte hareket etme kuralinin aksine bir tasarrufta
bulunmamasina ragmen goéreve atanan kimseler, aralarinda gérev paylasimina
gitmislerse, bu durum sadece ig iliskide hiikiim ifade edecek ancak dis iliskide
muteselsil sorumluluk kuralini ortadan kaldirmayacaktirs.

D. UGUNCU KiSILERIN VE VASIYET ALACAKLILARININ DURUMU

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ytkimlulikleri mirasgilar, vasiyet
ve tereke alacaklilari ile sinirli olup, bu kisiler disinda kalan kimselere karsi
yiktumlalukleri bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumluluguna iliskin talep ve dava hakki kural olarak mirasg¢ilara
ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma yapilan kisilere verilmistir.

isvicre Federal Mahkemesi ATF 144 1l] 217 sayih kararinda; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumlulugunun tereke ile ilgili, kanundan dogan ve
dogrudan menfaati olan kisilere karsi var oldugunu; bunun disindaki kisiler
yoniinden sorumlulugun ancak dolayli olabilecegini 6zellikle belirtmektedire’.
Ornegin miras payinin bir baskasina devredildigi durumda vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin Uclincl kisiye karsi herhangi bir yakimlalaga

ise kusurlu birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miteselsilen sorumlu olacaklari
acikca diizenlenmistir. (BGB § 2219/11) Ayrica bkz. imre/Erman, s. 171; Kocayusufpasaoglu,
5:300; Dural/Oz, s:187; Kocaaga, s.164.

% Lob, s:103; Piotet, s.141; Steinauer, s.609; Guillaume, s. 48; Logoz, s. 150,151 Kocaaga,
s.164.

% Kocaaga, s.164.

7 Bu konudaki doktrin tartismalari igin ayrica bkz. Riske, s. 276.
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bulunmadigindan sorumlulugu da yoktur. Kaldi ki Medeni Kanun’un 677/Ill
hiikmi de acikca Uiclinci kisiye sadece mirasciya karsi ileri stirebilecegi kisisel
bir talep hakki tanimakta ve paylasmaya katilma yetkisi vermemektedire.
Uclincii kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi dava hakkini sahsen
kullanabilmesi icin hissesini temlik eden miras¢inin vasiyeti yerine getirme
gorevlisine karsi olan haklarini da temlik olunana BK.m.183 uyarinca acik
olarak gecirmis olmasi gerekire.

Ayni sekilde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlu oldugu mirasgi ya
da vasiyet alacaklisinin kisisel alacakllari da dogrudan bir talep hakkina sahip
degillerdir®. Meydana gelen zararin miras ortakhgina ait oldugu durumlarda
Medeni Kanun’un 640/IV dlizenlemesi uyarinca davanin ortakligi olusturan
mirasclilar tarafindan birlikte agilmasi gerekir™.

ATF 142 11l 9 ve ATF 144 Il 247 sayih her iki Federal Mahkeme kararinda
da belirtildigi Uzere vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ylikimlalGklerini
ihlal ederek tereke degerine zarar verdigi durumlarda mirascilarin dogrudan
zarar gormeleri sebebiyle dava agarak gorevlinin sorumluluguna gitmeleri
mimkundur. Vasiyet alacaklilari ise vasiyetin teslimine dogrudan taraf
olduklari i¢in yine ayni basvuru imkanina sahip olmakla birlikte; Medeni
Kanun’un 600°lGnclt maddesi uyarinca vasiyet alacaklisinin vasiyet edilen
malin teslimini veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise bunun
yerine getiriimemesinden dogan zararinin giderilmesini kisisel olarak dava
etme hakki da vardir. Bu dava hakki ifa ya da tazminat istemi ile; varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisine yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi agilr.
Bir baska ifade ile vasiyet alacakhlari yoninden tazminat davasi agma hakki
mirascilardan bagimsizdir™.

Diger yandan terekenin vasiyet alacaklisinin borcunu karsilamamasi ve
vasiyet alacakhsinin borcunun ifa edilememesi durumunda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin dogrudan sorumlulugu bulunmamakta ancak mirasgilarin
kisisel malvarhg sorumluluklari devam etmektedir. Vasiyet alacaklisinin

%  Akbiyik, s.168. Yazar bu konuda “Ac¢ilmis mirasta bir mirasginin payini devralmis
veya haczetmis olan ya da elinde mirasgiya karsi alinmis bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacakh, sulh hakiminden bu mirasginin yerine paylasmaya katilmak Uzere
kayyim atanmasini isteyebilir” seklinde diizenlenen MK.m.648/1 hikminin de gdzden
kagirilmamasi gerektigine ve boyle bir durumda paylasmaya gegen gorevlinin devredilen
miras paylyla ilgili olarak mahkemece atanan kayyima karsi devir yukimliligu altinda
olacagina deginmektedir.

% imre/Erman, s.178; Dural/Oz, s. 193. ATF 101 11 47.

0 Piotet, s.150.

L Piotet, s. 141. Ayni yénde bkz. Akbiyik. S. 212.

72 Ornegin mirasbirakanin belirledigi malin vasiyet alacaklisi disinda bir baska kisiye gegirilmesi
durumunda vasiyeti yerine getirme goérevlisi sorumlu tutulacaktir. Guinand, s.331.

3 Riske, s. 278-279.
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yarisan iki dava hakkina sahip oldugu, ozellikle vasiyetin ifa edilememesi
sebebiyle MK.m.600’e dayali talep hakkina gidebildigi durumlarda MK.m.556
hikmi uyarinca vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna dair
tazminat davasi agma hakkinin kaybedildigi belirtilir’.

isvicre Federal Mahkemesinin ATF 144 11 217 sayili kararinda da belirtildigi
Uzere; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet alacakhlari karsisinda,
mirasbirakaninsonarzulariniyerine getirirken 6zen yikimluligindihlal etmesi
aslinda kanun koyucu tarafindan kendisine ylklenen (vasiyetin ifasi, borglarin
odenmesi vb.) asli borglarin ihlali degil, tali bir davranis yikimlIGliginin
ihlalidir. Bilhassa vekalet sozlesmeleri yoniinden 6zen yikimlGluga asli
borglarin dogru ve geregi gibi ifasina yarayan ikincil bir yukiamluliktar. Bir
baska ifade ile 6zen ylukimlGluga asli borglarin ifa niteliklerini belirler”. Anilan
kararda Medeni Kanun’un 552 inci maddesinde 6rneklendirilen gorevler ile
aslinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile vasiyet alacaklisi arasinda yasal
bir iliski kuruldugu da belirtilmektedir. Kurulan bu hukuki bag ve kiyasen
uygulanan vekalet hikkiimleri (BK.m.506/Il) geregince vasiyeti yerine getirme
gorevlisi vasiyet alacakhsinin menfaatlerini korumali ve sadece mirascilara
karsi degil, vasiyet alacaklilarina karsi da sadakat ve 6zen yukimluliga ile
sorumlu olmahdir. (MK.m.552; BK.m.506/1l, m.112 vd.)

isvicre Federal Mahkemesinin ATF 144 Il 217 sayili kararinda; vasiyeti
yerine getirme gorevlisine 6denen licret sebebiyle, net tereke Uzerinden
alacak hakkina sahip olan vasiyet alacaklisinin zarara ugradigi iddiasi ile fahis
Ucretin indirilmesi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna
gidilmesi yonlindeki degerlendirmeyi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
yukimlaluklerine degil Gcret hakkina bagh olarak incelemis olmasi Riske
tarafindan davanin emsal oldugu disiincesiyle ele alinmistir. Yazar ayrica
“net tereke degderi lzerinden alacak hakkina sahip olan vasiyet alacaklisi
yéniinden, licret alacaginin, vasiyet alacaklisi ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi arasindaki yasal borg iliskisine dahil oldugunu ve a priori taraflar
arasinda vasiyetin 6zenle ifasi varsayiminda da bu durumun degismedigini
belirtmektedir. O halde vasiyeti yerine getirme gérevlisinin terekede pay
sahibi olan vasiyet alacaklisi karsisindaki sézlesme benzeri sorumlulugu,
ticretin belirlenmesi ve tahsilindeki uygunsuzluk seklinde degerlendirilmelidir.
Bu sebeple de vasiyeti yerine getirme gérevlisinin sorumlulugu bakimindan
ozel bir yasal diizenleme arayisina girmeye de aslinda ihtiya¢ yoktur. Mevcut
davada yer alan Federal Mahkeme Karari da bu yénii ile bir 6rnek olusturur”.

74 Lob, s.123; Kocaaga, s.161; Akbiyik, s.212.
7> Miiller ; Christoph, Contras de droit Suisse, Berne, 2012, N 1978; Riske, s.279.
76 Riske, 5.280.
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SONUC

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, aslinda mirasbirakanin mirasinin
paylasimiileilgilidogmasimuhtemel sorunlarin 6niine gegmek ya da mirasgilari
ile arasindaki gliven iliskisi kaynakli tereddutleri gidermek gibi oldukca temel
bir islevi vardir. Bu islevin saglikli olarak yerine getirilmesi amaciyla kanun
koyucu vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama yetkisini, sadece mirasbirakana
ve hatta sahsa siki sikiya bagh bir hak niteliginde tanimlamaktadir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin gorevi kabul zorunlulugu bulunmayip; sulh hakimi
tarafindan kendisine yapilan bildirim tarihinden baslayarak on bes giin icinde
ve gerekce gostermek zorunda olmadan gorevi kabul etmeme hakki vardir.
Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte kendine 6zgli bir nitelige sahip olan
kurumda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 556 inci maddede diizenlenen
Ozen yukimlilGgline paralel olarak gérev ve sorumlulugu bakimindan Borglar
Kanununun vekalete iliskin hikimlerinin uygulama alani bulacagl kabul
gormektedir.

Medeni Kanun uyarinca, mirasbirakan aksini diizenlemis olmadik¢ca veya
sinirli bir gorev igin atamis bulunmadikga vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi icin gerekli bitin islemleri
yapmakla gorevli ve yetkili kabul edilir. Bu gorev ve yetkilendirmelerde ise
mirascilarin talimatlari ile bagh degildir ve Ustlendigi gorev karsiliginda uygun
bir Gcret isteme hakkina sahiptir. Hizmetinin karsiligi olarak verilecek olan
licretin vasiyetnamede gosterilmesi durumunda, hakim tarafindan belirtilen
Ucreti azaltilamazken; belirleme yapilmamis ise, kural Ucretin vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ile mirasgilar tarafindan tespit edilmesi yonindedir.
Hakim anlagsma saglanamamasi durumunda devreye girer ve vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sundugu hizmet icin harcadigl zaman, ylrittuga islerin
karmasikligi, gorev siresi gibi objektif unsurlari dikkate alarak tcreti belirler.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh mahkemesinin denetimi altindadir
ve sulh hakimi sikayet lzerine ya da re’sen gerekli 6nlemleri alir. Bu denetim
disinda sahip olunan bir diger imkan ise dava yolu ile hukuki sorumluluguna
gidilebilmesidir. Sorumluluk bakimindan 6ncelikle vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya koydugu fiillerden ve hukuki
islemlerden kisisel olarak sorumlu tutulacagini ve bunun bir 6zel hukuk
sorumlulugu oldugunu ifade etmek gerekir. Sorumluluga iliskin talep ve dava
hakki kural olarak mirasg¢ilara ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma
yapilan kisilere verilmistir.

Turk Medeni Kanun’un 556 inci maddesinin ifadesinden de anlasilacagi
Uzere, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu vekalet s6zlesmesine
yapilan atif ile dliizenlenmis olup 6zen borcunun sinirlari Borglar Kanunun
506/I1l hilkmi kapsaminda ele alinmalidir. Buna gore vasiyeti yerine getirme
gorevlisi “benzer alanda is ve hizmetleri (istlenen basiretli bir kisi” gibi
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davranmadigl takdirde 6zen borcu ihlal edilmis olacagindan; mirasbirakanin
son arzularini yerine getirmek amaciyla atanmis gorevlinin sorumlulugunun
sézlesme benzeri bir borg¢ iliskisine dayandigini ifade etmek gerekir. Vekilin
sorumlulugu ile ilgili Borglar Kanunu’nun 506/IIl hilkm( uyarinca, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6zen borcu ve bu borca aykirihktan dogan
sorumlulugu; isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu
sonuca erismek icin yaptigi faaliyetin 6zenle gériilmemesinden kaynaklanabilir.
Bir baska ifade ile vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu 6liminden
sonra mirasbirakan tarafindan kendisinden yerine getirilmesi istenilen gérevin
hi¢ ya da geredi gibi ifa edilmemesi seklinde dogar. Bu sebeple sorumluluk bir
yant ile vekilin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi iken (BK.m. 506/Il), diger
yani ile borca aykirilikla hilkkimlerine (BK.m.112 vd.) tabidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluk sartlari; gorevini
yerine getirirken yikiimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmasi; gorevlinin
sorumluluguna basvurmak isteyen kisinin malvarliginda azalma seklinde bir
zararin dogmasi; zarar ile gorevlerin ihlali arasindaki dogal ve yeterli illiyet
bagdinin kurulmasi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6devlerinden birini
ihlal ederek vasiyet ile ilgili kendisine verilen vekalet ¢cercevesinde kusurunun
bulunmasidir.

isvicre Federal Mahkemesi ise ATF 144 Il 217 ve ATF 142 Il sayil
kararlarinda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili
Ozel olarak vurguladigi ve 6nemli buldugumuz hususlar ise 6zetle sunlardir:

— Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet alacaklilari ile mirascilar
karsisinda, mirasbirakanin son arzularini yerine getirirken 06zen
yikimlGlugiini ihlal etmesi, aslinda kanun koyucu tarafindan kendisine
yuklenen asli borglarin ihlali degil, tali bir davranis ylkimlGlaginin
ihlalidir. Bilhassa vekalet sozlesmeleri yoninden 6zen yukimlGlagu asli
borglarin dogru ve geregi gibi ifasina yarayan ikincil bir yikamltlaktar. Bir
baska ifade ile 6zen yukimlaluga asli borglarin ifa niteliklerini belirler.

— Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sadakat ve 0Ozen borcu onun
mirasbirakanin son arzularina ve kanuna uygun sekilde takdir hakkini
kullanmasi ve keyfi uygulamalardan kaginmasini gerektirir. Bu sebepledir
ki vekilin is gérme borcunu yerine getirirken sahip oldugu sadakat ve
O0zen yukumlUlGgu vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirascilara karsi
sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde rol oynar.

— Bilgi verme ylkumlilGgl, sadakat borcunun bir sonucu olarak ortaya ¢iksa
da mirascilari bilgilendirme yikimliligiine tam olarak uyulmamis olmasi
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekedeki deger kaybindan dolayi
sorumlu tutulmasi igin tek basina gerekge yaratmaz.

— Herhangi bir tasarrufun sadece mirascilar aleyhine sonu¢ dogurmus olmasi
onun tek basina tazminat talebi hakki dogurmasi icin yeterli degildir.
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— Vasiyeti yerine getirme gorevlisi Gicret isteme hakkina sahip olmakla birlikte,

Ucretin hakim tarafindan belirlendigi durumlarda; hakimin, takdir yetkisi
cercevesinde (MK.m.4) ve gorevlinin yaptigi islerin 6nemi ile zorlugunu da
dikkate alarak hakkaniyete uygun bir sekilde tespit etmelidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu tereke ile ilgili, kanundan
dogan ve dogrudan menfaati olan kisilere karsidir. Miras payinin net tereke
Uzerinden kararlastirildigi durumlarda, vasiyet alacaklisinin zarara ugramasi
mumkiin olmakla birlikte, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sebep
oldugu tereke zararlarindan sorumlulugu kanundan dogar ve sorumluluk
mirascilara karsidir. Vasiyet alacakhlarina karsi olan sorumlulugu ise
dolayhdir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yukamluliklerini ihlal ederek tereke
degerine zarar verdigi durumlarda mirasgilarin dogrudan zarar gérmeleri
sebebiyle dava agarak vasiyeti yerine getirme goérevlisinin sorumluluguna
gitmeleri mimkindur. Vasiyet alacakhlari ise vasiyetin teslimine dogrudan
taraf olduklari icin yine ayni basvuru imkanina sahip olmakla birlikte
Medeni Kanun’un 600’Gnci maddesi uyarinca vasiyet edilen malin
teslimini veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise bunun yerine
getiriimemesinden dogan zararin giderilmesini kisisel olarak dava etme
hakkina da sahiptir. Bu dava hakki ifa ya da tazminat istemi ile varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisine yoksa yasal veya atanmis mirascilara karsi acllir.
Bir bagka ifade ile vasiyet alacaklilari yoniinden tazminat davasi agma hakki
mirascilardan bagimsizdir.
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