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BIR KARSILIKLI SIGORTA KOLU OLARAK TURKIYE’DE
KATILIM SIGORTACILIGI VE CEK BEDELININ KATILIM
SIGORTASI ILE GUVENCEYE ALINMASI

With Assurance Insurance Contributions Received a Mutual Insurance Arm
as in Turkey and the Czech Cost of Insurance Contributions

Prof. Dr. Omer Adil ATASOY* Eda KURT"

Gelis Tarihi: 28.10.2020
OZET

Sigorta kurumunun temelinde insanin
kendini giivende hissetme egiliminde olma
ihtiyact  yatmaktadir. Giivende hissetme
egilimi 6zellikle ticaretin gelismesiyle birlikte
ekonomik degerleri de kapsayacak sekilde
¢esitlenmis ve tarih igerisinde farkli isim ve
uygulamalar ile kendini gostermistir.

Sigorta ile, heniiz gergeklesmemis ama
gerceklesmesi  muhtemel bir  tehlikenin
yaratacagi zarar, bir soOzlesme iligkisine
konu edilmekte ve teminat altina alinan risk
iizerinden kazang ve giivence saglanmaktadir.
Islam dinine mensup kisilerce, belirsizlik
unsuru tasiyan sozlesmelerin ve “risksiz
kazang yasagi” ile de faizin hos goriilmemesi,
sigorta uygulamalarinin bazi manevi, kiiltiirel
sebeplerle  benimsenmemesi sorununu
giindeme getirmistir'. Bu noktada tekafiil
(karsihikly kefalet) ve bunun Tirkiye’deki
goriintimii olan “Katilim Sigortasi” yoluyla,
katilim ve karsiliklilik esasina dayali olarak
sigorta gilivencesinden yararlanmak isteyen
kigiler bakimimdan tercih edilebilir bir
uygulama haline gelmistir.

Oncelikle, “Katilim
Sigortaciligi” genel olarak ele alinarak
geleneksel sigorta sisteminden farklar
ve bir karsilikli sigorta tiirii olma o6zelligi
iizerinde durulacaktir. Gerek diinya gerekse
Tirkiye’deki tarihi gelisimi ile sigorta
pazarindaki pazar paylart incelenecektir.

Calismamizda

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

On the basis of the insurance institution
lies the need to be inclined to feel safe.
The tendency to feel safe has diversified to
include economic values, especially with the
development of trade, and has manifested
itself with different names and practices
throughout history.

With insurance, the damage that has not yet
been realized but will be caused by a possible
danger is subject to a contractual relationship
and gain and assurance is provided on the
risk covered. Persons of the religion of Islam
do not tolerate contracts with an element of
uncertainty and interest due to the “risk-free
earnings ban”, and the insurance practices are
not adopted for some spiritual and cultural
reasons. The view in Turkey and its mutual
bail at this point is “Insurance Contributions
through”, based on the participation and
reciprocity may be preferable for people who
want to benefit from insurance coverage has
become an established practice.

In our study, first of all, “Participation
Insurance” will be discussed in general and
its differences from the traditional insurance
system and the feature of being a type of
mutual insurance will be emphasized. Market
share in the insurance market in the world,
both by historical developments in Turkey
will be discussed. Then, the question of
whether participation insurance, which is

*  Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi, Adalet Meslek
Yiiksek Okulu Miidiirii, e-posta:omeratasoy@aydin.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8203-050X.

Avukat, Istanbul Barosu, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
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Katilim Sigortacilig1 ve Cek Bedelinin Katilim Sigortasi ile Giivenceye Alinmasi
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Ardindan sosyal ve ekonomik yardimlagma,
dayanisma, ticari risk ve kazancin paylagimi
temeline dayanan katilim sigortaciliginin,
karsiliklilik ve risk paylasgimi niteligi ile
Tirk ticaret hayatindaki en giincel ve
onemli sorunlardan biri olan, karsiliksiz
cek diizenlemekten dogan ticari risklerin
onlenmesinde etkin bir rol alabilir mi sorusu
yanitlanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tekdfiil/Katilim

Sigortaciligi, Karsilikli Sigorta, Karsiliksiz
Cek, Cek Karsihigimin Giivenceye Alinmasi

1

based on social and economic cooperation,
solidarity, commercial risk and profit
sharing, can play an active role in preventing
commercial risks arising from issuing bad
checks, which is one of the most up-to-
date and important problems in Turkish
commercial life, will be tried to be answered.

Keywords: Tekaful/  Participation
Insurance, Mutual Insurance, Bounced Check,
Securing Check Against

Serdar Demirci, “Sigortacilikta Yeni Bir Yaklagim: Katilim Sigortacilig1”, Indnii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 5.25-39, 2019.
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GIRIS

Sigortaciligin  gegmisi eski Misir ve Roma Uygarliklarina kadar
dayanmaktadir. Eski Misir’da faaliyet gosteren esnaf gruplarmin ve
Roma’daki tacirlerin karsilikli yardim sandiklar1 olusturmasi, mallarin nakli
sirasinda saldirtya ugrayan kervanlarin zararlariin diger kervan sahipleri
arasinda paylagtirilmasini 6ngéren Darmatho isimli sozlesmeler ve Hamurabi
Kanunlari’ndaki diizenlemeler ilk sigorta ornekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir?.

IIk defa Italya’da 14. yiizyilda, denizcilik faaliyetlerinden kaynaklanan
risklerin Onlenebilmesi igin sabit prime dayali sigorta uygulamalar ortaya
cikmistir’. 17. yiizyilinikinci yarisinda sigortauygulamalarinin yayginlagsmasina
neden olan iki 6nemli olay meydana gelmistir. Bunlar, Pascal’in “Tesadiifiin
Geometrisi” adli caligmasi ile baslayip ivme kazanan istatistik yontem ve
teknigin, sigortacilik uygulamalarinda kullanilmaya baglanmasi ve 2 Eyliil
1666 tarihinde Londra’da meydana gelip dort giin stiren ve 13.000 ev ile
hemen hemen 100 kilisenin yanmasina yol agan Biiyiik Londra Yangin: olarak
adlandirilan yangindir.

Osmanli’da sigortaciligin ilk &rneklerine, Ahilik teskilatinda, iiyelerin
risklere karsi korunmasi igin olusturulan yardim sandiklar1 uygulamasinda
rastlanmaktadir®.

1850 Tarihli Ticaret Kanunname-i Hiimayun'u ve 1863 tarihli Ticaret-i
Bahriye Kanunnamesi’nde sigortacilikla ilgili hiikiimler yer almistir. Ilk
sigorta sirketleri ise 1872 yilinda Ingilizler tarafindan kurulan “Sun, Northern
ve North British sirketleri” olmustur®. Osmanli’da ilk Tiirk Sigorta Sirketi
1893 yilinda “Osmanli Umum Sirketi” adiyla kurulmustur.

Avrupa’da sigortacilik alaninda kat edilen ilerlemeler Osmanli Devleti’nde
saglanamamistir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan yangin olaylarinin
yol agtig1 yikimlar sigortaya karsi takinilan 6nyargiy1 kirmigtir. 1870 yilinda
Istanbul Beyoglu'nda ¢ikan ve “Pera Yangini Olayr” olarak amlan yanginda

Mervan Selguk, “Islami Bir Sigorta Deneyimi Olarak Tekafiil” IV. , Tiirkiye Lisansiistii
Caligmalar1 Kongresi- Bildiriler Kitab1 IV: Istanbul Universitesi Islam fktisadi ve Finans
Ana Bilim Dali, 14-17 Mayis (Kiitahya: 2015), IV, 349-358.

Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 1. bs., (Istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, 2019), 1.

4 Selguk, Islami Bir Sigorta Deneyimi Olarak Tekafiil, 349-358.

Serdar Demirci, “Sigorta Kooperatifgiligi: Tiirkiye Uygulamas1” Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2018): 389-418, 2018.

Oner Muhammed Hadin, “Katilm Sigortacilign Yénetmeligi Perspektifinde Islami
Sigortaciligin Gelisimi”, Yiikselen Ekonomiler ve Politika Dergisi, 3/1 (2018): 59-71.
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pek cok is yeri, ev ve ibadethanenin hasara ugramasi, sigorta bilincinin
yayginlagmasinda ve sektoriin ilerlemesinde doniim noktasi olmustur’.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra sigorta uygulamalarina getirilen ilk
diizenleme, sigorta poligelerinin Tiirkge dilinde yazilmasi zorunlulugu
olmustur®. Sigorta sozlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemeyecegi
yirtrlikteki 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/f.5 maddesinde de
acikca diizenlenmistir. 1927 yilinda “Sigortaciligin ve Sigorta Sirketlerinin
Teftis ve Murakebesi Hakkinda Kanun” ile sigorta sirketlerinin denetlenmesi
saglanmistir.

Sigorta hukuku alaninda, “Sosyal Sigorta Hukuku” ve “Ozel Sigorta
Hukuku” olmak iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir®.

Calismamizin konusu her ne kadar “Ozel Sigorta Hukuku” iizerine olsa
da bir kambiyo senedi ve ddeme araci olan “cek”, Anayasa Mahkemesi’nin
bir kararinda’® belirttigi {izere kamu giivenini haiz bir senettir. Kamu giiveni
ve ticaret hayatinda giivenin korunmasi ve tesisi, bir gliven unsuru olarak
sigortanin sosyal olma, ekonomik belirsizliklere karsi koruma karakterini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal sigorta sisteminde sigortali olmak zorunludur. Bu zorunluluk
temel olarak kamu giiveninin ve sosyal devlet olma ilkesinin gozetilmesinin
kaginilmaz bir sonucudur. Caligmamizda, ¢ek karsiliginin, katilim sigortasi
uygulamalar ile glivence altina alinmasmin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan bir yasa ile kabul edilerek uygulamaya konulmasiin yararl
olacag1 yoniindeki goriisiimiizii ifade etmeye g¢alisacagiz. Yasa koyucunun,
cek sistemi igerisinde yer alan tiim taraflar1 zorunlu bir sigorta sistemine dahil
etmesi sayesinde sistemin verimlilik ve siirdiriilebilirliginin saglanacagini
diisiinmekteyiz.

Sigorta uygulamalarinin temel olarak islevi, ileride meydana gelmesi
muhtemel rizikolar ve bunlarin yaratacagi zararlara karsi korunma saglamaktir.
Dolayisiyla ticaret hayatinda zarar sigortalar: bashgi altinda, alacak ve
borglarin sigortalanmasi, ticaret hayatinin stirdiiriilebilirligi agisindan oldukg¢a
Onem arz etmektedir.

Bir 6deme araci olan ancak mevcut yasal degisikliklerle vadeli ¢ek
uygulamalart ile kredi aract niteligi kazanan cekte, ¢cek karsiliginin sigorta
edilmek suretiyle giivenceye alinmasi énemli bir gelisme olacaktir.

7 Ferhat Yildirim, “Sigorta Tarihine Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Kisa Bir
Bakis”, III. Ulusal Meslek Yiiksek Okullar1 Sosyal ve Teknik Bilimler Kongresi, Kongre
Metni, 28-30 Nisan, (Aydin: 2016), 111, 210-222.

8 Yildirim, Sigorta Tarihine Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Kisa Bir Bakisg,

210-222.

Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Gézden

Gegirilmis ve Giincellenmis 3.bs., (Ankara : Yetkin Yaynlari, 2020), 2.

10 AYM 2016/1941 E, 2017/131 K.
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Ayrica, geleneksel sigorta uygulamalarindan farkli olarak karsiliklilik
esasmin benimsendigi katilim sigortalar: kooperatif¢iligi yolu ile kurulacak
bir ¢ek teminat sisteminin ¢ek hukuku karakterine daha uygun oldugunu
diisiinmekteyiz.

Bu incelemenin temel hipotezi; “Tiirk Hukuk Sistemine” sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sebeplerle girmis olan “Katilim Sigortasi Kuruluslarinin™ bir
“Karsilikli Sigorta tiirii” olarak kabul edilmesi ve karsilikli sigortalarin yapisi
ve isleyisine dair diizenlemelere tabi olmasi gerektigi konusundaki hukuki
gOrligiimiizdiir.

Caligmamizda temel amacimiz, mevcut katilim sigortalarinin kazanilmig
haklar1 korunmak kaydiyla, ¢esitli ticari risklere karsi karsiliklilik ve
katilim esasia dayali olarak faaliyet gdsteren sigorta isletmelerinin iiye ve
katilimcilart agisindan 6zel bir ticari risk olusturan; keside edilen g¢eklerin
kargiliksiz kalmasi halinde olusacak riskler bakimindan da bir gilivence
olabilecegi konusundaki hukuki, sosyal ve ekonomik yaklasimin “Kanun
Koyucu” tarafindan benimsenerek gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi
icin bir goriis olusturabilmektir.

1. Katihm Sigorta Sisteminin Temel Ozellikleri, Unsurlari, Katihm
Sigorta Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslar

“Tekafiil” kelimesi, karsilikli yardimlasma, dayanigma, kefil olma, ortak ve
birlikte hareket etme anlamlarina gelmekte ve Arapca “kefil olma” fiilinden
tiremektedir. Fransizca “solidarité” kelimesi karsiligi, zincirleme kefalet,
dayanigma, tesaniit, gii¢ birligi anlaminda kullanilmaktadir'.

Terim manasinda ise, katilm sigorta kurulusuna dahil iiyelerin birbirine
karsiliklilik esasina dayali olarak kefil olmasi; katilim sézlesmesi kapsaminda
belirlenmis bazi zararlarinin bir {iyelik bedeli karsiliginda karsilanmasini
saglayan sigorta kurulusu anlamindadir. “Tekdfiil Sigortast” terimi Tiirk sigorta
mevzuati ve uygulamasina “Katilim Sigortasi” olarak girmistir.

Iktisat bilimi objektif ve pozitif bir bilim dali oldugu kadar siibjektif ve
normatif unsurlari, degiskenleri ve bir kisim degerleri de icermektedir>. Bu
durum, ekonomik faaliyetlerde bulunan insanlarin inanis, yasam tarzi ve dogru
yasam algist gibi farkli egilim ve tercihleri ortaya koymalar seklinde tezahiir
edebilir.

Islam dininin, sadece bir ibadetler biitiinii olmayip, insanin sosyal
hayatin1 diizenleyen bir yasam felsefesi oldugunu diisiinen ve benimseyen
kisi ve toplumlar, ekonomik faaliyetlerinde bazi hassasiyetlere duyarlilik

Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirkce Liigat, (Ankara: Aydin Kitapevi, Dogus Matbaasi,
1982), 1275.

Ahmet Efe, “Islam Ekonomisinde Sigortacilik ve Miilkiyet Uzerinde Bir Analiz”, Yénetim
Ekonomi Edebiyat Islami ve Politik Bilimler Dergisi, 2/2, (2017): 218-248.
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gostermektedirler®. Islam dininin, “Homoeconomicus”; ekonomik insan;
bencil, faydaci, siirekli kazancim artirma giidiisiinde olan insan yerine
“Homoislamicus”’; Islami ve insani degerlere bagli, asir1 harcama egiliminden
ve nasil olursa olsun kazanma hirsindan kaginan, evrensel insani ve ahlaki
degerlere sahip insani* gergeklestirme ve doniistiirme gayesi, geleneksel
ticari sigortacilik sisteminin sadece para kazanmaya yonelik degerleri ile
bagdasmamaktadir.

Katiulim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik 3/f.1-f
maddesinde, “Katilim Sigortasi, katilimcilarin kendileri ile diger katilimcilarin
tazminat ve/veya birikim Odemelerine iliskin taleplerinin karsilanmasini
teminen olusturulan risk fonuna katkida bulunduklari, anilan fonun sigortacilik
faaliyeti yapmasina izin verilmis bir sigorta sirketi tarafindan katilim finans
ilkelerine uygun olarak yonetildigi ve ortak risk paylagimi ile dayanigma
esaslaria dayanan 6zel bir sigorta tiirii” olarak tanimlanmustir.

Anilan yonetmelikteki bu tanimdan yola ¢ikilarak, “Katilim Sigortasinin”
esasinda bir karsilikli sigorta oldugunu ve Sabit Prim Karsiligi Sigorta’dan
cok “Miitiiel” (Karsilikly) Sigorta" 6zelligi gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Konvansiyonel sigortaciliga temel olan, beceri, uzmanlik, 6zen ve giiven,
kaynaklarin yeterliligi, uygun yonetim ve Orgiit yapisi, igleyen bir sistem ve
kontrol mekanizmasi, dis fonksiyon ve “Bilgi Teknolojileri Sistemlerinin”
(Information Technology- IT) kontrolii ve giivenilirligi, seffaflik ve denetim
otoritesi ve mekanizmasi ile is birligi gibi hususlar katilim sigortacilifi igin de
gecerli gerekliliklerdir'e.

1.1. Katilhim Sigorta Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Katilim Sigortalari, doktrinde de kabul edildigi tizere katilim ve karsiliklilik
esasina dayanan bir sigorta uygulamasi olarak karsilikli sigorta niteligi
tagimaktadir”. Katilim sigortalarinin temel unsuru ve o6zelligi, bu sigorta
tiiriinde katilimer {iyeler arasinda karsiliklilik esasiin benimsemis olmasidir.

Kadir Murat Altintas, “Katilim Bankaciligi Cergevesinde Alternatif Bir Sigorta Sistemi:

Tekafiil Sigorta Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi®, Bolu Abant Izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16/2,2016): 115-142.

Olcay Olgen, “Tekafiil Sigortacihig1”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 3/5, (2014): 169-196.

15 Serdar Acar, Kuliip Sigortast Protection &Indemty, 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008),
23 vd.

16 Mehmet Ali Isik, Sabri Oz, “Islami Finans Alaninda Tekafiil Sigortast: Tiirkiye Ingiltere

Karsilagtirmas1”, TURAN-SAM Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi, 11/42,(2019): 415-425.

I. Uluslararas1 Sigortacilik, Bankacilik Finans Sempozyumu [IBF 2018, Katilim Finans

Ekonomi Politigi Bildiri Ozet Kitapcig1, http://acikerisim karatay.edu.tr:8080/xmlui/

bitstream/handle/20.500.12498/1209/iibf2018-o0zet-kitabi.pdf?sequence=1&isAllowed=y

(Erigim: 22.08.2020).
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Katilimcilarin  yikimliligi, katilim birligi (kuliibii) g¢ercevesinde ortaya
cikabilecek belirlenmis muhtemel zararlarin karsiliklilik esasina dayali olarak
giderilmesine tahammiil etmektir.

“Karsilikli Sigorta” 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1402. maddesinde,
“Birden ¢ok kisinin birleserek, i¢lerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun
gergeklesmesi durumunda dogacak zararlarim tazmin etmeyi bor¢lanmalart
karsilikli sigortadir...” seklinde tanimlanmig ve devaminda “...Karsilikli
sigorta faaliyeti ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitiilebilir.” denmistir.
1402. maddenin gerekgcesinde ise, “... Sigortaciligin ilk temellerini olusturan
karsilikl sigorta, sigorta sozlesmesinin 6zel uygulanis seklidir. Yoksa karsilikl
sigortada yapilan sigorta sozlesmeleri ile diger sozlesmeler arasinda hukuki
acidan bir fark bulunmamaktadir.” Ifadesine yer verilmistir.

Gerek¢e de ayrica, “Maddeye yenilik olarak, Sigorta Murakabe
Kanunu’na paralel sekilde karsilikli sigortanmin, kooperatif sirket seklinde
orgiitlenmelerde miimkiin olabilecegi eklenmistir. Bu noktada birden ¢ok
kiginin kendi aralarinda bir havuz olusturarak riski aralarinda paylagtirmalart
sigorta olarak nitelendirilmeyecektir. Sigortacilik ancak organize edilmis bir
miiessese biinyesinde var olabilir. Oncelikle, sigortamn risklerin transferi ve
paylastiriimast seklinde iki iglevi vardir. Belli bir yapt icinde orgiitlenmeden,
diger bir ifade ile, sigorta ettirenlerin aym zamanda sigortact olarak riski
tizerine almasi durumunda, risklerin transferi isleminden bahsedilemez. Bu
nedenle karsilikly sigortanin, yapisi geregi kooperatif sekilde yapilanmayi
gerektirdigi” ifade edilmektedir.

“Katilim Sigortactigiin” diistinsel, tinsel ve ahlaki amaci, katilimin
hukuki sekli olan “Kooperatif sirketin” iiyeleri arasinda, sosyal ve ekonomik
yardimlagma, katilim ve karsiliklilik anlayisi iginde riskin neden oldugu
zararlarin bir kisinin {izerinden almip bir orgiit yapisi icinde, bir topluluga
dagitilmasidir. Bu yoniyle “Katilim Sigortalarr”, TTK’nin 1402. maddesinde
tanimlanan “Karsilikli Sigorta” kavraminin tiim unsurlarini i¢inde barindiran,
yani yerlesmis bir hukuk terimi ile “miindemi¢” olan bir “karsilikli sigorta”
kolu niteligindedir.

Katilim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik madde
5’te; “Likitide imkan1” baslig1 altinda, likitide amaciyla birikim fonundan
risk fonuna aktarma yapilmak suretiyle olusan acigm kapatilabilecegi ifade
edilmisti. Bu durum, adi gegen yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli
3. maddesinin (h) bendinde “gegcici siireli finansman” yaratmak olarak
tanimlanmustir.

Yine ayni1 Yonetmeligin Tanimlar kenar baglikli 3. maddesinin (e) bendinde
“Katk1 Primi”, “Katilimcilarin risk fonu yararina ve ortak risk paylasimi ve
dayamgma esaslari dogrultusunda riskin karsilanmast icin o6dedigi tutar”
olarak tanimlanmustir.
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Bu tanmimlardan yola c¢ikildiginda “Katilim Sigortaciligmin” sabit
prim karsilig1 sigorta degil, miitiiel (karsilikli) sigorta'® 6zelligi gosterdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilim sigortasinin, adi gecen Yonetmelikte
vurgulanan 6zelliklerine bakildiginda, TTK.” nun 1402. Maddesinde belirtilen
“Karsilikli Sigorta” tanimiyla tam bir Ortiisme i¢inde oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Yonetmeligin yukarda belirttigimiz hiikiimleri ayr1 ayr ve bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, “Katilim Sigortasinin” hukuki mahiyetinin
TTK’nin 1402. maddesinde tanimlanan “Karsilikly Sigortalarin” bir tiirii
oldugu agik olarak goriilmektedir.

TTK’nin 1402. madde hilkkmiinden yola ¢ikarak, katilim Sigortaciliginda
“kar amaci giidiilmedigi” sonucu ¢ikarilmamalidir. Katilim sigortaciligindaki
karsiliklilik, iki yonlii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem ihtiyac fazlasi olarak
olusan katilm fonundan pay alma; hasar bedelini temin etme ve hasar
dolayisiyla ortaya c¢ikan zarara katlanma borcu kapsaminda bir karsilikliligt
ifade etmektedir.

Katilimcilardan toplanan katilim paylarnn ile olusan fonun, zararlarin
karsilanmasinda yeterli olmamasi durumunda ek prim 6denmesi ile parasal
kaynak saglanmasi yoluna gidilebilmektedir.

Katilm fonunda biriken primlerin uygun yatirimlara yonlendirilmesi
sonucunda elde edilen ve zararlar karsilandiktan sonra yatirim fon havuzunda
kalan meblag, tiyelik paylar1 oraninda katilimcilara dagitilmaktadir. Bu durum,
ticari riske katlanarak katilim havuzunun uygun alanlarda ticari maksatlarla
degerlendirilmesi sonucu olusan kardan pay alma veya ortaya cikan zarari
paylasma oOzelliginin bir sonucu olarak bir “kar-zarar ortakligi” seklinde
degerlendirilmektedir®.

Katilim esas1 ve karsilikli yardimlagma ve dayanisma ¢ercevesinde olusan
birikim ve katilimer iyelerin &dedigi primlerin belirli ticari alanlara ve
kiymetlere yatirilmasi suretiyle kar ve kazang elde etmek amaci da “Katilim
Sigortaciligimin” temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Katilm Sigortaciliginda sigorta sdzlesmesinin, ivazl ticari bir sozlesme

niteliginde olmayip, karsilikli hibe, teberru ya da kefalet akitlerinden
sayilabilecegi goriisii doktrinde yer almaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin

Katilim sigortaciligmnin yabanci hukukta bir drnegi ve uygulamasi olarak, Ingiliz - Amerikan
Hukuk Sisteminde gemi sahiplerinin bir tiyelik bedeli 6deyerek katildig1 ve denizde meydana
gelen risklere karsi olusturdugu “Kuliip Sigortalar” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Acar,
Kuliip Sigortasi Protection&Indemnity, 23.

Kadir Murat Altintas, Katilim Bankaciligi Cergevesinde Alternatif Bir Sigorta Sistemi:
Tekafiil Sigorta Sisteminin Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi, 115-142.

2 Serdar Demirci, “Sigortacilikta Yeni Bir Yaklagim: Katilim Sigortaciligr”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1, (2019): 25-39; Fatih Giigli, Metin Kilig, “Katilim
Sigortacilig1 ve Tiirkiye’deki Durumu”, II. Uluslararast Ekonomi, Finans ve Ekonometri
Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabi, 2018, II, 301-309.
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degildir. Zira katilim sigorta isletmeleri, kar amaci giitmekte ve iilkemizdeki
mevcut uygulama ve tarihi siire¢ bakimindan anonim sirket seklinde faaliyet
gostermektedirler.

Yirtrlikteki kanuni diizenleme geregi “kooperatif sirket” seklinde
kurulmasi ve isletilmesi gereken “Katilim Sigortaciligi” faaliyetinde, taraflar
arasindaki s6zlesmenin “ivazli bir ticari s6zlesme olmadig1” ve ticari bir amag

tasimadig1 yolundaki goriisii yerinde bulmadigimizi belirtmek isteriz.

Arapcga asilli “teberru” kelimesinin Tirkge sozlik karsiligi “bagis”
olarak belirtilmistir. Bagis, bir tarafa bor¢ yiikleyen, karsiliksiz ve teberru
amaci ile yapilan bir sézlesmedir*. Katilim Sigortasi s6zlesmesinde hicbir
sekilde “karsiliksiz bir islem” bir “bagis” veya diger katilimcilara dogrudan
menfaat saglama amaci yoktur. Karsilikli yarar esasina dayali olarak, sigorta
sozlesmesinde agiklanan ve sartlar1 belirlenen ticari risk veya risklerin karsilikli
yardim ve dayanigsma; yani, kargilikli katilim; karsilikli kefalet esasina uygun
olarak karsilanmasina tahammiil etme istek ve iradesi bulunmaktadir.

Hukuki bakimdan bir tanimlama yapmak gerekirse; “Katilim sigortalari,
belirlenen ticari risklerden dogan veya dogacak olan zarar ve kayiplara
iiyelerinin katilim miktarlari ile orantili olarak katlanma borcu doguran; bunun
karsiliginda, katilim birliginin olusturdugu ekonomik degerlerin isletilmesi
suretiyle olusan paylasim havuzundan katilim miktarinca gelir elde etmeyi
amaglayan, kanunen kooperatif sirket seklinde orgiitlenmis, kendine 6zgii
kurulus ve ¢calisma 6zellikleri olan, katilim sigortasi sézlesmesine dayali olarak
islemler yapan bir karsilikli sigorta isletmesidir” demek miimkiindiir.

1.2. Katihm Sigortacihig: Sisteminde Taraflar

Katilm Sigortacilig1 faaliyeti, kurulacak yeni katilim sigortasi igletmeleri
bakimindan sigortacilik faaliyeti yapmasina izin verilmis kooperatif sirket
seklinde kurulan ve sigorta sirketi ile sigorta ettiren katilimcilar arasinda tam
iki tarafa borg yiikleyen bir katilim sigortasi sézlesmesi ile gerceklestirilebilir.

Katilimei, katki primleri ile bunlarin katilim finans ilkelerine uygun finans
piyasa araclarinda kullanilmasi yoluyla elde edilen gelirlerin degerlendirilmesi;
tazminat ve/veya birikim 6demeleri ile yapilan harcama ve giderlerin karsilanmasi
icin olusturulan risk fonuna, riskin ortak paylagimi, karsiliklilik ve dayanigma
esaslarina gore teminat altina alinmasi amaciyla prim ddeyen kisidir.

Sigorta sirketi ise, ge¢is donemi olarak nitelendirdigimiz mevcut duruma

gore, anonim sirket seklinde kurulmus sigortacilik faaliyeti yiiriitmesine izin
verilmis katilim sigorta sirketidir.

21 Detayh bilgi icin bkz. Sermet Akman, Atilla Altop, Haluk Burcuoglu, Unal Tekinay, Tekinay

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.bs.,
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 53-54.
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Katilim sigortalarinin bir karsilikli sigorta tiirli olmas1 hukuki gergeginden
hareket ederek, hukuki niteligine uygun, olmasi gerecken teskilat yapisi
bakimindan ise, kanunlarimizda agikga belirtildigi gibi belli {iye sayisina sahip
“Kooperatif Sirket” seklinde kurulmus katilim sigorta sirketidir.

1.2.1. Karsihkhihik Esasimna Dayah Katihm Sigorta Sirketlerinin
Kooperatif Yapida Orgiitlenme Sart1

TTK’nm 1402. maddesi, karsilikli sigortanin tanimim yaptiktan sonra
karsilikli sigorta faaliyetinde bulunabilecek sirketleri ‘“kooperatif sirket”
yapisina sahip olan sirketlerle sinirlandirarak karsilikli sigorta faaliyetine
iligkin bir kurulus sekli belirlemis ve bir yetki sinir1 6ngérmiistiir.

Sigortacilik Kanunu madde 3/f.3 ve 4 ile kooperatif yapilanmasi seklinde
kurulan sirketler agisindan ikili bir sistem kabul edilmistir.

Buna gore “Katiim Kooperatif Sirketleri”, hem {iyeleri hem de iiyeleri
disindaki kisilerle sozlesme akdeden sirketler ve sadece liyeleri ile s6zlesme
akdedip tiyeleri disindaki kisilerle s6zlesme akdetmeyen sirketler olarak ikili
sekilde yapilanabilmektedir. Ad1 gegen kanun hiikmii ile hem kapali ve hem de
acik nitelik gosteren kooperatif sirketlerin karsilikli sigorta islemi yapmalarina
hiikmedilmistir®.

Uyeleri disindaki kisilere de agik, kooperatif sirket seklinde kurulmus
katilim sigorta sirketleri i¢in ise ayn1 maddenin 4 numarali bendinde, kamu
giiveni ve sigorta katilimcilarinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan ayrica
bazi ek ytikiimliiliikler getirilmistir®:

3.6.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinde,
“Tiirkiye'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin
anonim veya kooperatif sirket seklinde kurulmalar: sarttir” denilmektedir.
Ayni maddenin 4’iincii fikrasinda ise, “Kooperatiflerin iiyeleri disindaki
kisilerle sigorta sozlesmesi yapabilmesi, bu hususun ana soézlegmelerinde
actkca yer almasi sartiyla Miistesarligin iznine tabidir. Kooperatif tiyeleri
disindaki kisilerle sigorta sozlesmesi yapilabilmesi icin kooperatiflerin
sermayelerini, Miistesarlik¢a belirlenecek miktara yiikseltmesi zorunludur”
hiikmii yer almaktadir.

Sigortacilik Kanunu agikca bize gostermektedir ki; ister kapali sekilde
karsiliklilik esasina gore calismak tizere kurulmus olsun; isterse iiyeleri disgindaki
kisilerle de katilim sigorta sozlesmesi yapmak iizere ana s6zlesmesinde hiikiim
yer almis olsun, “Katilim Sigortast” isletmelerinin “Kooperatif Sirket” seklinde
kurulmas1 TTK 1402. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

2 5684 sayih Sigortacilik Kanunu madde 3/f.3-a

B Katilim Sigorta Sirketlerinin mevcut yapis, isleyisi ve pencere sistemi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Yasin Laginbala, Hilmi Unsal, “Katilim Sigortaciliginda (Tekafiil) Pencere Sistemi’nin
Degerlendirilmesi”, Sosyoekonomi Dergisi, 27/42, (2019): 181-202.
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Tiirkiye uygulamasinda, geleneksel sigorta sirketleri, katilim sigortaciligi
faaliyeti ylriitebilmek icin ayri bir “Kooperatif Sirket” kurulmadan, daha dnce
gerceklestirilmis tek bir anonim sirket ¢atis1 altinda hem geleneksel, hem de
katilim sigortacilig1 islemleri yapabilmekte idiler. Bu durum biiyiik 6lgiide
bugiin de devam etmekte olan bir uygulama olarak goriilmektedir. Bu usule
uygulamada “pencere sistemi” denmektedir>.

Ancak asagida detaylica yer verilecegi lizere, Katilim Sigortaciligr Usul ve
Esaslart Haklanda Yénetmelik, pencere sistemi ile katilim sigortaciligi faaliyeti
ylriiten sigorta girketlerinin faaliyetini, Y 6netmeligin yayim tarihinden itibaren
ti¢ y1l ile sinirlamis ve bunun iki y1l daha uzatilabilecegine hitkmetmistir.

Geleneksel Sigortacilik faaliyeti yapan sirketlerin, kooperatif seklinde ayr1
bir katilim sigortaciligi sirketi kurmaksizin, tek bir sirket catisi altinda pencere
sistemi ile “Katilim Sigortaciligr” faaliyeti yiirlitmesine bu Y dnetmelikle, 2020
yil1 “Aralik” ay1 sonuna kadar siire taninmig olup bu tarihten sonra ise pencere
sistemi ile “Katilim Sigortaciligi faaliyeti” yasaklanmis olmaktadir.

3

Bu durumda “...Karsiliklihk esasina dayali olarak katilim sigortaciligi
faaliyeti” yiiriitmek isteyen daha Once kurulmus ve faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacuik Kanunu, Kooperatifler Kanunu ve
Katilim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerine
gore, “Kooperatif Sirket” seklinde bir yapilanmaya gitmeleri ve sirketin tiiri,
yapist ve Ozellikleri bakimindan bir doniisiim gerceklestirmeleri gerekecektir.

Tiirk uygulamasinda, benzer sekilde, “Deniz Ticaret Hukuku Sigorta
Sozlesmelerinden” olan “Kuliip Sigortasi” faaliyetlerinin, faaliyete konu
sozlesmenin karsilikli sigorta olmasina® ragmen, anonim sirket yapisinda
kurulmus olan Tiirk P&I Sigorta Anonim Sirketi tarafindan yliriitildigi
gorlilmektedir. Tiirk P&I Sigorta Anonim Sirketinin, kazanilmis bir hakki
olmasina ragmen, gerek TTK m. 1402 gerekse 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
m. 3 geregi karsilikli sigorta faaliyetinde bulunmasi i¢in intibak siiresi iginde
kooperatif sirkete donlismesi uygun olacaktir?.

1.3. Katihm Sigortacilig: Sisteminde Yonetim ve isleyis Modelleri

Yukarida da ifade edildigi tizere, sigortacilik faaliyeti yiiriitmesine yasal
olarak izin verilmis ve anonim veya kooperatif sirket seklinde kurulmus

»  Laginbalave Unsal Katilim Sigortaciliginda (Tekafiil) Pencere Sistemi 'nin Degerlendirilmesi,

181-202, 2019; Hadin Katilim Sigortaciligi Yonetmeligi Perspektifinde Islami Sigortaciligin
Gelisimi, 59-71.

S. Didem Algantiirk, “Kuliip Sigortast”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul 2000), 113.
Goktug Burucuoglu, “Kuliip Sigortasi Cercevesinde Esyanin Ziyai veya Hasar1 Halinde
Teminatin Kapsam1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara 2019), 26.

25

26
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sigorta sirketi; “mudarebe”, “vekalet” veya “mudarebe/vekalet karmasi
(hibrit) model”; yahut danigma komitesinin onaylayacagi baska bir modele
gore faaliyet yiiriitebilir.

Ancak sigorta sirketinin hangi yonetim modeli ile faaliyet gosterdiginin
sigorta sozlesmesinde acik bir sekilde ifade edilmis olmasi; katilimcilar ile
sigorta sirketi arasinda mudarebe modeli varsa, paylasima iliskin oranlarin,
vekalet modelinde ise, vekalet {icretinin sigorta sodzlesmesi Oncesinde
belirlenmesi gerekmektedir?’.

1.3.1. Mudarebe Modeli

“Mudarebe Sirketi” esasina dayal bir sistemdir. “Mudarebe Sirketi”; Islam
ticaret hukukunda, bir tarafin emek ve diger tarafin ise sermaye koyarak
olusturduklari; mudaribin, emek sahibi yonetici ortagin kendine tevdi edilen
sermayeyi belirlenen bir is ve faaliyet alaninda isleterek elde edilen karin veya
ugranilan zararin, sdzlesmede belirlenen esaslar ¢ercevesinde paylasilmasina
dayali olarak meydana getirilen ve isletilen bir sirket tlirtidiir.

Mudarebe modelinde, kar ve zararin polige sahipleri arasinda paylastirilmasi
esastir. Sigorta Sirketi, tiizel kisiligi haiz ve katilim sigorta fonunun
yonetiminden sorumlu girisimci konumundadir?®, Masraflar ve zarar 6demeleri
diistildiikten sonra havuzda kalan meblag uygun ticaret ve finans araglarinda
degerlendirilmek sartiyla yatirnma donistiiriilmektedir. Sermayeyi saglayan
katilimer ve girisimei olmak iizere iki temel grup oldugu sdylenebilir®.

Girisimciye tekafiil operatorii/katilim sigorta sirketi demek de miimkiindjir.
Tekafiil operatorii ile sermayedarlarin olusturdugu katilimct grup esas olarak
joint venture temelinde emek-sermaye girisimi olarak kar-zarar paylasimi
esasina gore ile faaliyette bulunmaktadirlar.

1.3.2. Vekalet Modeli

Tekafiil operatorii sigorta sirketi katilimcinin vekili gibi hareket eder. Fon
yatirimlari, yonetim giderleri ve masraflar yatirimcilara aittir. Katilimeilarin
0dedigi primler bu yonetim modelinde operatoriin paray1 kullanma konusundaki
bilgi, beceri ve kisaca Know- How portfoyiine teslim edilir. Islemler sonrasinda
elde edilen karin tamami katilimcilara aittir.

Tekafiil operatorii ve katilimeilar arasinda mudarebeye iliskin bir s6zlesme
olmadigr i¢in, kir ya da zarar sirkete yansitilmamaktadir. Operatore,
katilimcilara vekaleten sundugu hizmet igin vekalet licreti ddenir.

1.3.3. Vekalet/Mudarebe Karmasi (Hibrit) Model

Karma yonetim modeli “Mudarebe” ve “Vekalet” modelin birlesiminden
olusan karma bir yonetim modelidir. Tekafiil operatorii katilim sigorta girketi,

¥ Demirci, Sigortacilikta Yeni Bir Yaklagim: Katilim Sigortaciligi, 25-39.

Demirci, Sigortacilikta Yeni Bir Yaklagim: Katilim Sigortaciligi, 25-39.
» Qlgen, Tekafiil Sigortaciligi, 169-196.

28
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risk fonu yonetimi ve sigorta ile ilgili teknik islemleri yiiriitme konusundaki
faaliyeti sebebiyle vekalet iicreti almakta ve tipki vekalet modelinde oldugu
gibi katilimcilara vekalet etmektedir.

Bu yonetim modelinde operator sigorta sirketi ile katilimcilar arasinda
onceden belirlenmis bir oran lizerinden kar paylasimi yapilir. Katilim sigorta
sirketi, sigortacilik faaliyeti ile ilgili vekalet yontemi; mali islemlere iliskin ise
mudarebe yontemi olmak {izere karma bir modelle yonetilmektedir.

2. Tiirk Hukuku’nda Katilim Sigortacihi@i Uygulamasi ve Tarihi Gelisimi

Tiirk mevzuatinda sigorta isletmeciliginin birincil nitelikteki kaynagi 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’nu diizenleyen 6. Kitabidir.
Bunu Sigorta Murakebe Kanunu, 2007 tarihli Sigortacilik Kanunu, 2017 tarihli
Katilim Sigortacilig1 Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik ve Hazine
Miistesarligr tarafindan c¢ikartilan 2017/22 sayili Katiim Sigortaciliginin
Uygulanmasina iliskin Genelge takip etmektedir.

Katilim Sigortasi kuruluslarmin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’u, Sigorta
Murakebe Kanunu ve Sigortacilik Kanunu’nun 6ngdrdiigii sartlarda “Kooperatif
Sirket” yapisin1 kazanarak, bu yap1 i¢inde orgiitlenmesini gerceklestirinceye
kadar, ikincil mevzuat niteligindeki yonetmeliklerle diizenleniyor olusu
uygulamada bir geg¢is donemi olarak kabul edilebilir.

Katilim Sigortaciligi, ikincil mevzuat niteliginde Katilim Sigortacilig
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Katilim
Sigortaciligi faaliyetinin 6102 sayili TTK ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
kapsaminda geleneksel sigortacilik faaliyetleri ile ayni1 hukuki kurallara tabi
olmas: teoride ve uygulamada pek ¢ok soruna neden olabilecektir. Ornek
olarak, risk fonunun sigorta sirketinin malvarligindan ayr1 tutulmamasi ve
sebeple hacze ve rehine konu olabilmesinin hukuki hi¢bir engelinin olmayigini
gosterebiliriz. Bu kadar onemli bir konuda anilan Yonetmelikte hiikiim
bulunmuyor olmas1 6énemli bir eksiklik sayilabilir.

19.12.1985 tarihli 18256 Resmi Gazete numarali, Ozel Finans Kuruluslari
(OFK) Kurulmas1 Hakkinda 83/7506 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
Tiirkiye’de ilk defa faizsiz finans kurumlarinin faaliyette bulunmasina izin
verilmis ve bu kurumlara “Ozel Finans Kurumlar1” denmistir.

1983 tarihli ve 83/7506 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve faizsiz
calisma prensibi ile kurulan Ozel Finans Kurumlari, 2005 tarihli 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu ile isim degisikligine ugrayarak “Kati/im Bankalarr” olarak
adlandirilmis ve bu kurumlara mahsus “Giivence Fonu”, “Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na” devredilerek Bankacilik Kanunu kapsamina alinmigtir®.

3 Riiveyde Ebru Tirkmenoglu, “Katilim Bankaciligi ve Tiirkiye’deki Finansal Yap1”,

(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali, 2007), 28-34.
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Katilm Bankalarinin temeli, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu
Kararnamesine dayanmaktadir. Bu kararnamenin tanimlar baslikli boliimiinde
“Katilma Hesab1”; Kar ve zarara katilma hakki veren hesap olarak
tanmimlanmistir. Dolayisiyla Katilma Bankalarinin faaliyetlerinde karsilikiiiik
ve faiz yasagi hususlarinin alt1 ¢izilmistir.

Kargiliklilik esas1 ve faizsiz sisteme dair gerceklestirilen bu diizenlemeler,
“Katilim Sigortaciligina” da hukuki zemin hazirlamisgtir.

Birincil mevzuat niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortaciik
Kanunu'nda katilm sigortaciligt tanimina yer verilmemektedir. Ancak
TTK’nin 1402. maddesinde karsilikli sigorta tanimima yer verilmektedir.
Sigortacilik Kanunu’nda ise Sigorta Sirketlerinin ve Reasiirans Sirketlerinin
Kurulugu baglikli 3. maddenin 2. fikrasinin 3/a bendinde karsilikli sigortaya
yer verilmistir.

2017 tarihli Katilim Sigortacihigi Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik ve 2017/22 sayili Hazine Miistesarligi Genelgesi’ne kadar Katilim
Sigortaciligi ile ilgili dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamakta idi. Katilim
sigortaciliginin da geleneksel sigortacilik gibi Sigortacilik Kanunu’ndaki
hiikiimlere tabi kilindigini belirtmek isteriz.

2.1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Katilim Sigorta Sirketlerine Bir Bakis

Tiirkiye’de 2018 yili itibartyla pencere sistemi ile faaliyet gosteren dort
adet sirketten iigli (Ziraat Sigorta AS / Ziraat Hayat Emeklilik AS / Vakaf
Hayat Emeklilik AS) kamunun sirketidir. Dolayisiyla, pencere sirketler icin
Yonetmelikte belirtilen siire (3+2 y1l) dolmadan s6z konusu sirketlerden ayri
olarak, Katilim Sigortasi Kooperatif sirketlerine doniismesi gerekecektir.
Katilim Sigortacilig1 alaninda faaliyet gosteren sirketlerin kurulusu ayr bir
mevzuat olmadigimdan Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore olacaktir’'. Buna gore, sirket hayat ve hayat dis1 faaliyet gruplarindan
sadece birinde faaliyet gosterebilecektir. Hayat dis1 sigorta grubunda faaliyet
gostermek igin ruhsat bagvurusunda bulunmak isteyen bir katilim sigorta
sirketinin sadece ruhsat maliyeti; tiim sigorta kollar1 dahil 11,6 milyon TL
iken, hayat grubunda faaliyet gosterecek sigorta sirketinin ruhsat maliyeti ise,
tiim sigorta kollar1 dahil 11 milyon TL olacaktir2. Ruhsat maliyetine ek olarak,
ayr1 bir sirket kurulumu icin katilim sigorta sirketleri yliksek sabit maliyetlerle
de kars1 karsiya kalacaklardir.

31 3,6.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, (2007/4) sayih Sigorta Branslar: Igin
Ongériilen Sermaye Tutarlarina Iliskin Genelge ile (2012/13) say1li 2007/1 Sayili Sigorta
Branslart I¢in Ongériilen Sermaye Tutarlarina Iliskin Genelgede Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Genelge

Laginbalave Unsal, Katilim Sigortacihginda (Tekafiil) Pencere Sistemi 'nin Degerlendirilmesi,
190.

32
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2.2. Katihm Sigortacihigi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikle
Getirilen Diizenlemeler

Tiikiye’de katilm sigortaciligina iliskin ilk mevzuat diizenlemesi 20
Eyliil 2017 tarihinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan ve 30186 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanan Katilim Sigortaciligr Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik’tir®. Yonetmelik, Yiirirlik bashikli 11. maddesi geregi yayim
tarihinden itibaren ii¢ ay sonra 20 Aralik 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
yonetmeligi, Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikartilan 2017/22 sayili Katilim
Sigortaciligimn Uygulanmasina Iliskin Genelge takip etmektedir.

Yonetmelikte, faiz yasagina iligkin ac¢ik hiikiim bulunmamakla birlikte,
“katilim finans ilkelerine uygun olma” ifadesi ile 19.12.1985 tarihli 18256
Resmi Gazete numarali, Ozel Finans Kuruluslari (OFK) Kurulmasi Hakkinda
83/7506 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne atif yapilmistir. Yatirimlarin
hangi finans araclarinda kullanilabilecegine iliskin olarak da aymi terim
kullanilarak faizsiz finans araclari isaret edilmistir.

Ad1 gecen Yonetmelik dort boliim ve on iki maddeden olusmaktadir. flk
bolimde amag¢ kapsam ve tanimlara yer verildikten sonra, ikinci bdliimde
sirayla, yonetim modelleri, likitide imkani, fonlarin ayristirilmasi, bakiye iadesi
ve degerlendirilmesi ile son olarak danigma komitesi ve faaliyetleri basliklart
altinda Katilm Sigortaciliginin esaslar1 diizenlenmistir. Ugiincii boliimde
seffaflik ve bilgilendirme ile veri paylasimi basliklar1 altinda bilgilendirme
ylkiimliiliigiine iliskin esaslar belirlenmistir. Son bolim olan dordiincii
boliimde ise, gecis ve yiiriirlikk hiikiimlerine yer verilmistir.

Yonetmelikte, katilimin ve karsilikli, dayanisma ve tekafiiliin ayirt edici
kurallart ile paralel sekilde; katilimcilarin hem sigortaci hem sigortalayan sifatini
haiz olmasi, kar ve zararmn katilimcilarin tizerinde olmasi; mudarebe, vekalet ve
karma yo6netim modelleri ile taraflarin belirleyecegi diger yonetim modellerine
olanak taninmasi, danisma komitesi bulunmasi ve katilim finans ilkelerine
yapilan atifla, yatinnmlarin faiz dis1 finans araglarinda degerlendirilmesi ve genel
olarak faiz yasagi gibi zorunlu diizenlemelere yer verilmistir.

3. Geleneksel Sigortacilik ile Katihm Sigortacihigi Arasindaki Farklar

Her iki sigorta sisteminde de temelde riskin sigortalanmasi amact
giidiilmektedir. Her iki sigortacilik faaliyeti i¢in de bilgi sistemleri, teknik ve
insan kaynaklar1 donanimi, yeterli sermaye vb. gereklilikler asli degerdedir.

Konvansiyonel sigortacilikta sigortalilarin sigorta sirketi ile akdettikleri

3 https://www.tsb.org.tr/Document/Yonetmelikler/K ATILIM%20S%C4%B0GORTA CILI%-
C4%9EI1%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20USUL%20VE%20ESASLARI%20HAK-
KINDA%20Y %C3%96NETMEL%C4%BO0K-EK.pdf Erisim 15.08.2020.
https://www.tsb.org.tr/images/Documents/Katilim-Sigortaciliginin-uygulanmasina-iliskin_
genelge.pdf (Erisim: 15.08.2020).
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sigorta sdzlesmesi en temelde bir satin alma s6zlesmesidir. Her iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesmede sigortacinin asli edimi, risk gergeklestiginde, riskin sebep
oldugu zararin tazmini iken, sigortalinin asli edimi sigorta primi 6demesidir.
Oysa Katilim Sigortasi sdzlesmesindeki temel iligki katilim sigorta sirketi ile
yapilan katilm ve karsiliklilik esasina dayali sigorta sozlesmesi ve kar-zarar
sOzlesmesinin birlesmesinden olusan karma nitelige sahip bir s6zlesmedir.

Katilim Sigortaciliginda goniilliilik esast benimsenmistir. Ancak buna
ragmen katkilar ve primler yukarida izah ettigimiz nedenler geregi doktrinde
bir gdriisiin aksine* bagis olarak adlandirilamaz. Geleneksel sigorta sistemi ile
paralel olarak ddenen primleri, katilimc1 veya iiye niteligini kazanan kisilerin
sozlesmeden dogan bir edimi olarak degerlendirmek gerekir.

Geleneksel sigortacilikta risk sorumlulugu tamamen sigorta sirketine
aittir. Oysa katilim sigortacilifinda katilimeilarin riski, katiim fonuna
aktarilmaktadir. Bagka bir deyisle tim katilmecilar risk sorumlulugunu
tasimakta ve birbirlerine risk anlaminda kefil olmaktadirlar. Konvansiyonel
Sigortacilikta riskin profesyonel risk tastyicisina transfer edilmesi soz konusu
iken, katilm sigortaciliginda riskin katilimci iiyeler arasinda dagitilmasi
esast benimsenmistir. Katilim Sigortacilifinda yatirimlar sebebiyle elde
edilen kar, masraf ve tiim zararlar diisiildiikten sonra, devam eden senelerde
katki1 primlerinin diisiiriilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi ihtiyat fonu olarak
da ayrlabilir veyahut da tamamen ya da kismen yatirimcilar arasinda
paylastirilabilir.

Katilim sigortaciliginda kar ve zarar ortakligi esasi geregi yilsonu kazanci ve
fon fazlasinda yatirimcilarin ortak sahipligi mevcuttur. Konvansiyonel sigorta
sisteminde ise rezerv ve prim fazlasi sigorta sirketine aittir. Konvansiyonel
sigortacilikta primlerin ge¢ 0denmesi durumunda faiz isletilmesi ve prim
havuzunda biriken fonun faizli finans piyasasi araglarinda degerlendirilebilmesi
miimkiin iken katilim sigortaciliginda higbir sekilde faiz isletilemez ve
birikimler faizli finans araglarinda yatirima doniistiiriilemez.

Konvansiyonel sigortacilikta sigorta sirketinin y1llik bilango ve gelir tablosu
varken, katilim sigortaciliginda yatirimcilarin katki paylart ve yatirimlardan
elde edilen kar i¢in iki ayr1 hesap tutulmaktadir.

4. Tiirkiye’de Katilim Sigortasi1 Pazari ve Gelisimi

3

Uluslararas1 hukukta, “...sigorta sektoriinde faaliyette bulunabilmek
icin, biiyiik yatirim yaptlmasi, uygun bir “Know-How”’ wn ve yeterli insan
kaynagimin kullanilmasi gerektigi...” genel olarak kabul edilmistir®*. Buna

35 Mehmet Asutay, A. Khalil Tolefat, 48 (2013), aktaran Hakan Aslan, Muhammed Emin
Durmus,” islgmi Sigortacilik (Tekafiil): Yoneticilerin Perspektifinden Tiirkiye Uygulamasi”,
Uluslararasi Islam Ekonomisi ve Finansi1 Kongresi, 21-23 Ekim (2015), 20-21.

36 Detayli bilgi icin bkz. Avrupa Komisyonu 1998 tarihli Commission Decision Comp/M.1082-
Allianze/ AGF Karart.
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gore, ister katilim sigorta girketi, ister geleneksel sigorta sirketi olsun, bu alanda
faaliyet gOsterebilmesi, tasidigi biiyiik risk sebebiyle, yeterli teknik altyapi ile
insan kaynagi ve ciddi bir sermayeye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Gerek katilim sigortacilig1 ve gerekse geleneksel sigortaciligin Tiirkiye’de
diinyadaki Orneklerle kiyaslandiginda yeteri kadar gelismemis oldugu
degerlendirilmektedir. Bunun disiplinler aras1 pek ¢cok nedeni olmakla birlikte
sigorta ettirmenin gereksiz bir masraf ve liiks olarak algilanmasi, gelir seviyesi
ve alim giicliniin diisiik olmasi, nakit para akisi yerine, kredili satis ile ticaretin
ylriitiilityor olmasi, sigorta sirketlerinin yukarida anilan kararda deginilen
kaynaklarina yeterince yatirnm yapmiyor olmasi gibi sebepler, bu piyasa
darligimin sebepleri olarak gosterilebilir”.

4.1. Tiirkiye’de Katiim Sigortas1 Pazar1 ve Katihm Bankalar fliskisi

Mevzuatimizda “Katilim Sigortaciligina” iligkin ilk diizenleme daha 6nce
de ifade ettigimiz iizere, 20 Eyliil 2017 tarihli, kisaca “Katilim Sigortacilig:
Yonetmeligi” olarak nitelendirecegimiz Yonetmelik’ tir. Anilan Yo6netmeligin
yayimlanmasindan sonra Tiirkiye Sigorta Birligi, 2018 yilinin ilk ¢eyreginde
sekiz sirketin 400 milyar TL katilim sigorta primi iirettigi bilgisini agiklamigtir®.
2015 Diinya Sigorta Raporu’na goére toplam prim iiretimi 4,5 Trilyon Dolar
olmustur. Bunun 1,468 Trilyon Dolar1 Avrupa iilkelerine aittir. A¢iklamada
Tiirkiye, prim {iretimi siralamasinda 11,140 Milyon Dolar ile 19. Sirada yer

almaktadir.

Tiirk Sigortacilik sektdriinde 2019 yilinin ilk 10 ayinda, 2018 yilina gore
genel goriiniimiiniin degismedigi ve prim iretiminin yaklagik %85’inin hayat
dist sigorta dallarinda geldigi, buna karsin biiylime gériiniimiiniin tamamen
degistigi ve hayat sigortasi kolunda gecen yilin ayn1 ayina gore yiizde 47 fazla
prim iiretimi saglandig1 ve toplamda artisin %24 seviyesinde gergeklestigi
tespit edilmistir®.

“Sektorel Bakis 2020 Analiz Raporunda”, 6nlimiizdeki y1llarin firsatlarindan
birinin de “Katilim Sigortas1” alaninda olacagi tespiti yapilmistir®. Rapora
gore, diinyada bu alandaki toplam prim tiretimi 20 milyar dolar1 agmaktadir.
Pazarda Suudi Arabistan, Iran ve Malezya egemen goriinmektedir. Bu Ulkelerin
sirketleri toplam iiretimin %85’ini gergeklestirmektedir. Bu tutar, toplam
sigortacilik prim iiretiminin sadece binde 4’iidiir. Islami finansal piyasalarin
biiyiikliigii disiiniildiiglinde, ihtiyaca ragmen katilim sigortasinin yeterince

Cigdem Cetin, Hasim Oziidogru, “Tiirkiye’de Sigortacilikta Giincel Sorunlar”, Uciincii

Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 50/2, (2017): 57-70.

Isik ve Oz, Islami Finans Alaninda Tekafiil Sigortasi: Tiirkiye Ingiltere Kargilagtirmas1, 415-425.

¥ KPMG Sigortacilik  Sektérel Bakig 2020 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/
pdf/2020/01/sektorel-bakis-2020-sigortacilik.pdf (Erisim: 24.08.2020).

40 KPMG Sigortaciik Sektorel Bakis 2020 https:/assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/

pdf/2020/01/sektorel-bakis-2020-sigortacilik.pdf (Erisim: 24.08.2020).
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gelismedigini ve ¢ok dnemli bir biiylime potansiyeli barindirdigi agikga ifade
edilebilecektir.

Sigortacilik, Avrupa ve Amerika gibi gelismis iilkelerde, sermaye
birikimine ve bu sermayenin baska verimli alanlara aktarilmasina katki
saglayan bir sektordiir*'. Genis katilim ile yaratilan art1 degerin baska alanlarda
kullanilmasinin {ilke ekonomisinin bilylimesine olumlu yansimalari olacagi
sOylenebilir®.

Finansal gelismislik ve ekonomik biiylimenin geligmis finansman piyasalari
ile miimkiin oldugu bilinci ile Tiirkiye’de Istanbul’un konumuna uygun olarak
diinyadaki sayili finans merkezlerinden biri olmasi konusunda caligmalar
stirdiiriilmektedir.

Ekonomileri ayakta tutan temel unsur arti deger yaratilmasi ve bu arti
degerin kullanilacagi yeni faaliyet alanlar1 ve pazarlarin gelistirilmesidir.
Bu sebeplerle giiclii bir ekonominin temininde etkin bir finansman piyasa
araci olarak sigorta sistemi dnemli bir role sahiptir. Bu manada, doktrinde de
belirtildigi iizere, iilkemiz agisindan sigorta sisteminin gelistirilmesinin devlet
politikas1 i¢ine alinmasi gerekmektedir®.

Gelismis iilkelerde, sigorta sirketlerinin bankalardan daha gii¢lii konumda
ve bankalarin sahibi oldugu gériilmektedir. Ulkemizde ise bu durumun tam
aksine, sigorta sirketleri daha ¢ok bir banka veya holdinglerin yan kurulusu
seklinde faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla bu durumun haksiz rekabete
yol actigi ve bankalarin kredi temini iglemlerinde, hayat sigortasi ve diger
sigortalar1 satma sarti kogsmasinin, sigorta sirketleri agisindan haksiz rekabet
olusturdugu doktrinde ifade edilmektedir*.

Geleneksel sigortacilik faaliyetinde “Mevduat Bankalarimin” rolii ve etkisi
ne ise katilim sigortaciligl i¢in de “Katilim Bankalarmin” ayni etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Katilim sigortast yapan pek ¢ok sirketin bir katilim
bankasimin yan kurulusu oldugu ve Tirkiye’de katilm sigortaciliginin kat
ettigi yolun biiylik oranda “Katilim Bankaciliginin” gelisimi ile dogru orantilt
oldugu gorilmektedir.

Tiirkiye’de01.01.2018-31.05.2018tarihleriarasindakiverilerincelendiginde
katilim sigortasi akdeden 8 adet sirket bulunmaktadir. Yine ayni verilere gore
bu donemler arasinda Katilim Sigortaciliginin toplam prim tiretimi 742 milyar

41 Cetin ve Oziidogru, Tiirkiye’de Sigortacilikta Giincel Sorunlar, 57-70.

4 Fatma Kutlu Giindogdu, Miige Cetiner, Selda Eke, “Kredili Satiglarda Kredi Riskinin
Transferi, Kredi Sigortasinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisinin Incelenmesi Tiirkiye Ornegi”,
Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirma Dergisi, 3/4, (2018): 779.

Cetin ve Oziidogru, Tiirkiye de Sigortacilikta Giincel Sorunlar, 57-70.

Cetin ve Oziidogru, Tiirkiye de Sigortacilikta Giincel Sorunlar, 57-70.

Hadin, Katilim Sigortacilig1 Ydnetmeligi Perspektifinde Islami Sigortaciligin Geligimi, 59-71.
Demirci, Sigortacilikta Yeni Bir Yaklagim: Katilim Sigortaciligi., $.25-39.

43
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TL civarinda gergeklesmistir. Aynt déonemde geleneksel sigortaciligin toplam
prim tiretimi 23,5 trilyon TL’yi bulmustur. Bu veriler 15181inda toplam sigorta
prim tiretimi icerisinde katilim sigortacilig1 prim {iretim oraninin %3 gibi ¢ok
diisiik bir orana tekabiil ettigi goriilmektedir.

5. Katihm Sigortacihiginin Cek Hukuku’na Uygulanabilirligi ve
Katihmcilarin Diizenledigi Cek Bedellerinin Karsiliksiz Kalma Riskine
Kars1 Hukuki, Sosyal ve Ekonomik Bir Céziim Olarak Onemi

5.1. Tiirkiye’de Karsiiksiz Cekle Yapilan Odemelerin Ekonomik
Biiyiikliigii ve Ticaret Hayatinda Ceke Giiven Saglanmasimin Onemi

Bilindigi tizere 09.08.2016 tarihinde yiirtirliige giren 6728 sayili yasa ile
5941 sayili1 Cek Kanunu bir kez daha degistirilmis ve “Cekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebep olmak” eylemi yeniden sug olarak tanimlanmis ve
bu pek ¢ok tartigmayi da beraberinde getirmistir. Yeni diizenlemeye gore, bu
suca istinaden agilan davalarm Icra Mahkemesi’nde goriilecegi ve 11K da
diizenlenen yargilama usuliiniin uygulanacagi ifade edilmistir (5942 sayili
CekK m. 5).

Yillar itibariyle istatistiklere bakildiginda 2011 yilinda 580.923 adet ve
11 milyar 512 milyon TL; 2012 yilinda hapis cezasinin kalkmasiyla birlikte,
943.090 adet ve 20 milyar 980 milyon TL; 2013 yilinda 747.908 adet ve 18
milyar 072 milyon TL; 2014 yilinda 673.612 adet ve 19 milyar 921 milyon
TL; 2015 yilinda 775.575 adet ve 27 milyar 278 milyon TL ve 2016 yili Eyliil
itibariyla 595.383 adet ve 20 milyar 497 milyon TL tutarinda ¢ekin karsiliksiz
kaldig: tespit edilmigtir?.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasinin piyasada domino etkisi yaratarak zincirleme
magduriyetlere yol actifi bilinmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
bor¢lusundan aldig1 ¢eke giivenerek {igiincii kisi ile 6rnegin bir mal tedariki
veyahut eser sdzlesmesi imzalayan alacakli, ¢ekin vadede karsiliksiz ¢ikmast
tizerine {iglincii kisi ile akdettigi sézlesmede ifadan kaginmaya yonelebilecek
ve bu durumda etkin ihlal kavrami tartigmalar giindeme gelebilecektir®.

Bilindigi lizere ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin Oniine gegebilmek adina
pek cok defa kanun degisikligi yapilmis ve ¢eke duyulan giiven korunmak
istenmistir®. Esasinda ¢eke duyulan giiven dogrudan kamu giiveni ile ilgilidir
ve ekonomik hayatin devamlilig1 ve istikrar agisindan bu giivenin korunmast

47 https://www.riskmerkezi.org/tr/, (Erisim: 24 Mart 2020).

4 Etkin ihlal ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz Kerem Cem Sanli, “Borca Aykirt Davranig
Ekonomik Agidan Etkin Olabilir mi? Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30/3, (2014): 95-173.

izzet Ozgeng, Cek Kanunu, 7061 sayili Kanunla Yapilan Degisiklige Gore Giincellenmis 7.
bs., (Ankara: Seckin Hukuk, 2018), 5-17.
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oldukga onemlidir®. Diinya ekonomisini, Kovit-19 salginindan 6nce, 2000
ve 2001 yillarinda etkileyen ekonomik krizin nedenleri arastirilirken en ¢ok
ortaya konan ve tartisilan kavram “giiven eksikligi” olmustur®'.

Ekonomi otoriteleri, ekonominin biiylimesinde ve gelismesinde “sosyal
sermaye” olarak adlandirilan ve aralarinda kan bagi, etnik kimlik veya cemaat
bagi bulunmayan insanlar arasindaki karmasik, degisken ve sekilsiz ekonomik
iligki aglariin son derece onemli etkisi oldugunu savunmaktadirlar=,

Yukarida izah edilen nedenlerden 6tiirii, karsiliksiz ¢ek cekme sorunu, ¢ekin
kamu gilivenini haiz bir belge olmasi sebebiyle ekonomik istikrara ve “kamu
gilivenine”® zarar vermektedir. Bu sebeple kamu otoritesinin sorunu ¢dzme
noktasinda “Sigorta Hukuku” 6gretisinden yararlanmak suretiyle irade ortaya
koymas1 dzellikle Covid-19 salginin yarattig1 salgin siirecinde de goriildiigii
izere ciddi anlamda gereklilik arz etmektedir.

Bilindigi tlizere Covid-19 salgininin yarattigi miicbir sebebe istinaden
¢ikartilan 7226 sayili Torba Yasa’nin gecici 1. maddesi ile ¢eklere iliskin
ibraz siireleri 30 Nisan 2020 tarihine kadar durdurulmus ve bu siireler i¢inde
bankaya ¢ekin ibrazi hukuken gecersiz kilinmistir®®. Ancak bu hukuki duruma
ragmen, bu siire icinde bankalara ibraz edilen ve karsiliksizdir igslemi yapilan
ceklerin hukuki durumunun da tartismali hale geldigi doktrinde belirtilmistir.

Sigorta kural olarak istege baglidir. Ancak yaptirilmasinda toplum ve kamu
yararinin gerekliligi sebebiyle, zorunlu tutulmasinin kacinilmaz oldugu haller
mevcuttur. Cek Hukuku’nda, ¢ek bedelinin teminat altina alinmasinin, Anayasa
Mahkemesi’nin de kabul ettigi izere, ¢ekin kamu giivenine dayali bir kambiyo
senedi olmasi nedeniyle, istlin bir kamu yarar1 tagidigini diistinmekteyiz.

0 Kamu giiveninin temininde ekonomi ve hukuk arasindaki iligki hakkinda detayli bilgi i¢in

bkz. Nazmiye Giiveyi, “Anglo Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi
Boyutuyla Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21/1, (2017): 83-122.

st Ozsagir, Ekonomide Giiven Faktorii, 46-62.

52 R. Putnam, Making Democracy Work: Civic Tradations in Modern Italy, Princeton NJ,

Princeton Univercity Press, Princton, aktaran Ozsagir, Ekonomide Giiven Faktorii, 46-62.

Cekin kamu giivenine haiz bir belge olduguna dair detayli bilgi i¢in bkz. Sesim Soyer

Giileg, Bor¢ Igin Hapis Yasagi ve Karsiltksiz Cek Sucu, Yeni Cek Kanunu Hiikiimlerine

Gore Gozden Gegirilmis 2. bs., (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 291 ayrica bkz. AYM

21.11.2002, 2001/408 Esas, 2002/191 Karar, RG. 02.10.2003.

31114 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bu siire 15

Haziran 2020 tarihine kadar uzatilmigtir.

55 Ali Pash, “Covid-19 Salginin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi
Miimkiin Miidiir?” www.ticaretkanunu.net, (Erisim: 12 Nisan 2020), Adem Akkir, Emre
Dénmez, “Covid-19 Viriisiiniin Cekte Ibraz Siirelerine Iliskin Miicbir Sebep Etkisi”, https://
www.mondaq.com/turkey/litigation-contracts-and-force-majeure/921208/covid-19-virsnn-
ekte-304braz-srelerine-3041i351kin-mcbir-sebep-etkisi ( Erisim: 05.06.2020).
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Keza Tiirk Ceza Kanunu m.210/f.1 hiikmiinde, “Ozel belgede sahtecilik
sucunun konusunun emre veya hamiline yazili kambiyo senedi (...) olmasi
halinde resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanir”
demektedir. Kanun koyucu bu hiikmii ile kamu giivenini haiz resmi bir belge
olarak ¢ekin “giliven fonksiyonu” agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi, ticaret
hayatinda, ozellikle iilkemiz ticaretinin bel kemigi olan, “Kiigiikk ve Orta
Olgekli Isletmeler” nezdinde finansal kiralama ve 6demeler agisindan domino
etkisi yaratir niteliktedir.

16.04.2020 tarihinde TOBB oOnciiliiglinde online olarak yapilan Devlet
Destekli Ticari Alacak Sigortast Bilgilendirme Semineri’nde de verilen
bir 6rnege gore, bir ticaret sirketi %5 kar marji1 ile yiiz bin TL bir alacagim
vadesinde tahsil edemediginde, ayni kar marj1 ile bu paray1 geri kazanmak igin
iki milyon TL bedelli satis yapmak zorundadir® ve bu da piyasada yeni riskler
alimmasi anlamina gelecektir.

Ticaret hayatinin giivenceye alinmasi zorunlulugu, esas olarak kamu
yararinin bir sonucudur. Ekonomide giiven faktoriiniin belirleyiciligine
yukarida deginmistik. Bu sebeplerle ¢cek’le 6demelerin giivence altina alinmasi
ve ¢ek hamillerinin korunmasi agisindan, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalma
riskine karsi sorumluluk sigortas1 yapilmasinin kanunen zorunlu tutulmasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

5.2. Katiim Sigortacihgmin Cek Bedellerinin Karsihksiz Kalmasi Riskinin
Onlenmesi Bakimdan Onemi ve Yapilmas: Gereken Hukuki Diizenlemeler

Katilim sigortasi, calismanin yukaridaki boliimlerinde de izah edildigi
iizere, riskin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararlarin tazmini
sorumlulugunun, tiim katilimecilarin garantisinde oldugu bir teminat sistemi
ongormektedir. Buradan hareketle bu sigorta sisteminde asil amacin, sadece
kar elde etmek degil; katilimci iiyeler arasinda karsiliklilik esasina dayali
olarak yardimlagma ve riski paylasmak oldugu goriilmektedir.

Sigorta ile amag, riskin gerceklesmesi halinde meydana gelmesi muhtemel
zararin, sigorta tazminati seklinde 6demesi ile giderilmesidir. Bu sebeple
“Katilim Sigortasinin” esasinda bir zarar sigortasi oldugu sdylenebilir. Riskin
gerceklesmesi, katilimeimin malvarliginin aktifinde azalma (mal sigortalar ile
teminat) ya da pasifinde artma (sorumluluk sigortalar1 ile teminat) seklinde
zarara yol agabilecektir.

Meydana gelen risk, {igiincii bir kisinin zarara ugramasina neden oluyorsa,
bu zararin giderilmesi noktasinda, riskin meydana gelmesinde sorumlulugu

¢ TOBB, Devlet Destekli Ticari Alacak Sigortasi Bilgilendirme Semineri, https://tobb.org.tr/
Sayfalar/20200409-alacak-sigortasi.php , (Erisim: 16 Nisan 2020).
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olan kiginin malvarliginin pasifinde artig olusacaktir. Bu ihtimalde sorumluluk
sigortast kavrami glindeme gelmektedir.

Bizim bu konuda 6nerdigimiz husus, katilim sigortasi kurucu iiyelerinin
veya katilimcilarin “Cek keside etmek suretiyle olusabilecek olan, ¢ekin
ibrazinda karsiliginin bulunmamasi ve édenmemesi riskine karsi” karsilikli
sigorta anlayist icinde ¢ek bedelinin mesru hamile 6denerek kesidecinin
borgtan kurtulmasinin saglanmasidir.

Cek karsiligimin ibraz siiresi i¢ginde 6denmesi i¢in uygulanacak bir sigorta
sistemiyle saglanacak giivence, zarara ugrayan c¢ek alacaklisi agisindan zarar
sigortast seklinde mal sigortast; riskin gergeklesmesinde sorumlulugu olan ¢ek
diizenleyen katilimc1 agisindan ise yine zarar sigortalar: seklinde sorumiuluk
sigortasi niteligini tagiyacaktir.

Sigorta ettirme sorumlulugunun kimin {izerinde olacagi ya da baska bir ifade
ile riskin paylastirilmasi noktasinda nasil bir yontem izlenecegi hususunda,
gerekli esaslarin belirlenmesinde kamu otoritesinin ve yasa koyucunun hukuk
politikasi ve tercihi 6nemli bir rol oynayacaktir.

Sorumluluk sigortalar1 bilindigi {izere istege bagli ve zorunlu olmak iizere
iki grupta diizenlenmektedir. Trafik Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirilmasi
kanunen zorunlu tutulmus sorumluluk sigortalarindandir. Buradaki zorunluluk
hem sigorta ettiren hem de sigortaciyr kapsamaktadir. Buna gore, sigorta
sirketleri zorunlu sigorta yapma tekliflerini reddedemezler.

Bu durum 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13/f.1 maddesinde;
“Cumhurbaskanligi, kamu yarart acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu
sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20. maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendi ile iiciincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi
sigorta kollarmin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan
kacinamazlar”.

TTK’nin 1483. maddesinde ise bu durum; “Sigortacilar, diger kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gésterdikleri dallarin kapsaminda
bulunan zorunlu sigortalar: yapmaktan kaginamaziar.” seklinde hiikiim altina
alinmustir.

Ayrica zorunlu sigortalarda uygulanacak tarife ve talimatlar Bakanlik
tarafindan tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

Sistem “Cek Hukukuna” uyarlandiginda risk, ¢ek bedelinin 6denmesi
zamaninda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasidir. Her ne kadar ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast
ile ¢ek hamili iiglincii kiginin zarara ugradigi kabul edilse de, ¢cek diizenleyenin
kredili satigtan kaynaklanan bir borcu mevcuttur ve bu malvarliginin pasifinde
yer almaktadir.

Ayrica vadesinde 6denmeyen bir ¢eke iliskin olarak, ¢ekte yazili meblaga,
faiz ve ¢ek tazminati gibi feri unsurlar da eklenecek ve bu durum, borcun
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artmasina yol agacaktir. Benzer sekilde ¢ekin ibraz siiresi iginde 6denmemesi,
¢ek hamili iiclincii kisinin malvarliginin aktifinde yer alan bir alacagina
kavusmamasi anlaminda onu zarara sokacaktir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, elindeki ¢eke giivenerek, kredili satig
imkani1 sunan hamilin, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ilk satisi ile ayni
kar marjim saglayabilmek i¢in piyasaya ilk satisinin yirmi kat1 tutarinda mal
satmas1 gerekmektedir ki bu da yeni riskler alinmasini zorunlu kilacaktir,

5.3. Katihm Sigortas1 Sozlesmesinin Istege Bagh Ya da Zorunlu
Tutulmasi Halleri

5.3.1. Katilim Sigortasinin Istege Bagh Olmasi1 Halinde Cek Bedelinin
Giivenceye Alinmasi

Bilindigi tizere, ¢cek hesab1 agma, ¢ek defteri verme ve ¢gek bedelini 6deme
yetkisi “Cek Hukukundan dogan 6zel bir havale iliskisinin varlig1 sebebiyle”,
kanunen bu ti¢lii iliskide “muhatap” olarak belirlenen bankalara aittir®.

Bankalar, miisterileri ile yaptiklar1 ¢ek hesabi agma sozlesmesi ile
miisterilerine ¢ek defteri vermektedir. Bu s6zlesmenin kurulmasi sirasinda,
adina ¢ek hesabi acilan ve cek defteri diizenlenen kisi, bankanin sigorta
kurulusu veya muhatap bankanin tercih edecegi ayr1 bir sigorta kurulusu ile bir
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi yapilmasini bir sart olarak 6ngorebilir.

Zorunlu sorumluluk sigortas1 uygulamasinin yasalagmasi halinde ise, yasa
koyucunun smirli olarak belirleyecegi “Katilim Sigortast Yapmaya Yetkili
Sigorta Kuruluslar:” ile bir sigorta sdzlesmesi yapilarak; ya da ¢ek hesabi
acma sozlesmesine ek bir madde konulmasi suretiyle ¢ek defteri ile sunulan
cek yapragi adedine ve buna baglh olarak 6denecek cek tutarinin toplam
miktarina gore sigorta ettirilmesi saglanabilir.

Katilm Sigortasinin istege bagli yapilmasi halinde, sigorta yapilmamis
ve karsiliksiz ¢ikan cekler icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14.
maddesindeki diizenlemeye benzer 6zel bir giivence hesab1 fonu* yaratilmasi
ve ¢ek karsiliginin mesru hamile 6denmesi saglanmalidir.

Gilivence hesabmin fonlanmasinda, 30635 Resmi Gazete sayili Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Deviet Destekli Ticari Alacak Sigortas:
Tarife ve Talimat Tebligi hiikiimleri esas alinmasi ve bdylece devlet destegi
saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Giivence hesab1 esas olarak, Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi ile
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri biinyesinde kurulmus ve tiizel kisiligi

57 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.bs. (Istanbul: On
iki levha yaylar1 2019), 87.

58 Detayh bilgi igin bkz. {lknur Ulug Cicim, “Sigorta Hukuku’nda Giivence Hesab1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1, (2011): 105-117.
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haiz bir para fonudur. Zorunlu sigorta kapsamindaki risk sorumlulugu sebebiyle
dogmus ve karsilanmasi gereken zararlarda, sigorta sistemine dahil olmayan
kigilerin eylemleri ile riskin meydana geldigi olaylara ya da zarar veren
sorumluya ulagilamamasi gibi ihtimallere karsi zarar goren tciincii kisinin
magduriyetinin giderilmesi amacini tagimaktadir. Burada meydana gelen riskin
zorunlu sigorta kapsaminda olmasi gerekmektedir. Uygulamada yaralamali
trafik kazalarinda, kazaya sebep olan aracin sigorta siiresi dolmus ya da arag
sahibine ulasilamiyor ise, yaralanan kisinin tedavi masraflar1 ve yaralanmadan
kaynaklanan diger zarar ve kayiplar1 bu fondan karsilanmaktadir.

“Glivence Hesab1 Fonu”, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri’nin katkilar1 ile
olusturulmus bir fondur. Kanundan kaynaklanan zorunluluk ile fonun kendi
kendini amorti etmesi saglanmigtir. Sigorta edilmemis ve karsiliksiz ¢ikmisg
¢ekler i¢in buna benzer bir fon kurulmasi ile hem tglincii kisilerin zararlari
giderilmis olacak hem de piyasadaki para akisinin bozulmasinin Oniine
gecilebilecektir. Ancak bu fonun olusturulmasinda biiyiik oranda bankalar ile
sigorta sirketlerinin sorumluluk almasi gerekmektedir.

Bu halde, ¢ek hamiline 6denen miktarin belirli bir oraninin muhatap banka
ile sigorta sirketlerine tahmili ile istege bagl sigortanin yayginlastirilmasinda
bankalara dnemli bir sorumluluk getirilmis olacaktir.

5.3.2. Katihm Sigortasinin Kanunen Zorunlu Tutulmas1 Halinde Cek
Bedelinin Giivenceye Alinmasi

Goniilliiliik ve yardimlasma amaci tagiyan “Katilim Sigortasinin” kanunen
zorunlu tutulmast karsiliklilik anlayisi ile oOrtiismemektedir denilebilir.
Ancak, kamu yarari; ekonomiye ve ¢eke giiven saglama konusunda bir hukuk
politikasinin tercih edilmesi, zorunluluk unsuruna saglam bir hukuki mesnet
yaratacaktir kanaatindeyiz. Ayrica yukarida belirtilen gerekgeler cercevesinde,
bedeli 6denmeyen ¢ekler agisindan gerceklestirilecek sigorta uygulamalarinin
bir “Sosyal Sigorta” karakteri gosterdigi soylenebilecektir. Sosyal Sigorta
Hukuku doktrinde de ifade edildigi sekliyle bir “Statii Hukuku’dur” ve kanunla
kurulmus kurumlar tarafindan yiiriitilmesinin yam1 sira sigortali olmanin
zorunlu oldugu bir sistem ongdérmektedir®.

Cek acisindan katilim sigortasinin zorunlu tutulmasi, karsiliksiz ¢ek
sorununu biiyiilk oranda sona erdirecektir kanaatindeyiz. Yukarida, sigorta
sOzlesmesi yapma zorunlulugunun hem sigorta sirketini hem de sigortaciy1
kapsadigina deginmistik.

Bu durumda, sigorta sdzlesmesinin daha, ¢ek hesabi1 agma sézlesmesinin
kurulmasi asamasinda yapilmasi gerekecektir. Sozlesme, kanunen zorunlu
tutuldugu halde, ya muhatap bankanin sigorta kurulusu ile yapilacak ayr

% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, 2.
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bir sigorta sozlesmesi ile ya da ¢ek hesabi agma sézlesmesine konacak ek
bir madde ile veya yapilacak yasal bir diizenlemede agikca belirtilen sigorta
isletmeleri ile kurulabilecektir.

Yine yukarida deginildigi lizere ¢ek hukukunda sigorta uygulamalari,
temelde kamu giivenini ve ekonomide giliven ve istikrarin temini igin
ongoriildiigiinden “Sosyal Sigorta” niteligi de gostermektedir. Amag her
ne kadar salt rizikoya karsi teminat olusturmak ise de ¢ek kullanici ve
alacaklilarinin sisteme katilirken teminat disinda kar elde etme imkanina da
sahip olmalar1 sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli rol oynayacaktir
kanaatindeyiz.

Katilim sigortasina iliskin yazili bir anlasma yapilmamasi halinde dahi, ¢cek
hesab1 sozlesmesi kurulmasi ve ¢ek defteri temini ve tevdii ile bu yonde bir
sozlesme kuruldugu kabul edilmelidir. Zira doktrinde, iradi hareketlerle kredi
sozlesmesinin kurulabilecegi, yani ¢ek hukuku agisindan ¢ek defterinin tevdii
ve teslimi ile banka ile miisterisi arasinda gayri nakdi kredi temini konusunda
bir anlasma kurulmus oldugu ifade edilmektedir®.

Bu goriisiin katilim  sigortast sozlesmesini de kapsayacak sekilde
genigletilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Zira ¢ek bedelinin
sigorta edilmesinin kanunen zorunlu kilinmasi, ¢cek hesabi agilmasi sézlesmesi
ile ¢cek defteri temininin de zorunlu kurucu unsurunu olusturacaktir.

6. Ahlaki Risk Kavrami ve Ahlaki Riskin Onlenmesinde Katihm
Sigortacih@inin Sagladig Yararlar

Ahlaki risk genel olarak, riskin tamamen sigortalanmasi halinde riske kars1
duyarliligin azalmasi olarak tanimlanmaktadir®’. Bu durumda “Cek” agisindan,
cek hesabi sahibi sigortalanan ¢ek bedelinin teminat kapsaminda 6denecegi
rehavetiyle ¢cek hesabinda karsilik bulundurmamaya giidiilenebilecektir.

Ahlaki riski, sigortanin ve sigorta ile saglanan giivence ve teminatin kotiiye
kullanimi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu kétiiye kullanimi azaltmak
icin sigortaliy1 rizikonun bir pargasi haline getirmek Onemlidir. Katilim
Sigortacilig1 sisteminde de zaten her bir katilimcinin karda ve zararda ortak
sorumlulugu olmasi esasi kabul edilmistir. Bu sebeple Katilim Sigortacilig ile

% Burak Ozen, “iradeyi Gésteren Fiillerle Kredi Agma Sézlesmesinin Kurulmas1”, Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/145-146 ( 2016, Hakemli Makale): 245-263,;
ayrica cekin vadede karsiligmin bulunmamasi durumunda bankanin &deme yapmasinin
kredi limitine iligkin hiikmiin 6rtiilii olarak degistirilmis olacagina iliskin bkz. Sabih Arkan,
Sabih Géle, “Karsihiksiz Ceki Odeyen Bankanin Kesideciden Talep Hakki”, Batider, 1/2-
3, (1984): 53-61, aktaran Ahmet Biiyiiksisli, Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonug¢lar,(Ankara:
Seckin Hukuk, 2020), 66-67.

Miige Ayzit, “Diinyada ve Tiirkiye’de Mevduat Sigorta Sistemi Uygulamalar1”, (Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miudiirligi
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, 2003), 12.
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ahlaki risk sorununun daha en basta karda ve zararda ortak sorumluluk prensibi
ile ¢Oziilmiis olacagi kabul edilebilir.

“Karsiliklilik” unsurunun iki yonii olduguna yukarida deginmistik. Buna
gore karda ortaklik geregi, katilim sistemine dahil olan tiim paydaslarin
Odedikleri katki primleri, katilim finans ilkelerine uygun finans piyasasi
araglarinda degerlendirilebileceginden, olusan art1 degerde tiim paydaslarin
paylart oraninda kar ortakligi s6z konusu olacaktir. Bu karin paydaslara
dagitiminda, ¢eki karsiliksiz ¢ikan paydaslar agisindan diizenlenecek bir
“mahsup” ve riicu sistemi ile ahlaki riskin 6niine gec¢ilmesi miimkiin olabilir.

TTK’nin 1477. maddesinde riskin kasten gergeklestirilmesi halinde,
sigortacinin meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagi hitkkme baglanmaistir.
Madde gerekcesinde de sigortalinin malvarliginda herhangi bir azalmaya
neden olmamasi sebebiyle bilerek ve isteyerek ligiincii kisiye zarar verebilme
olasiliginin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir. Bu emredici normun
disinda sigorta sozlesmesinde belli bagli muafiyetler ve teminat ici ve teminat
dis1 haller diizenlenebilir ve bu yolla ahlaki risk ihtimalinin en aza indirilmesi
saglanabilir.

7. Cek Hukuku’na Uygulanacak Katihm Sigortasinin Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Hukuki Niteligi

Cek bedelinin karsiliksiz kalma riskine karsi giivenceye alinmasinda
uygulanacak “Katilim Sigortaciligi Sisteminde”, sigorta sozlesmeleri ile
korunanin ne oldugu sorusu sigortanin ¢esidinin ne oldugunu da géstermektedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere meydana gelen zararin giderilmesi ile zarara
sebep olan kisinin malvarliginin pasifinde azalma olmasi dnlenmek isteniyorsa
burada bir “Zarar Sigortas1” niteliginde olan Sorumluluk Sigortas:ndan
soz edilecektir. Ornegin ticari alacak sigortasinda, teminat altma alan,
malvarliginin aktifinde meydana gelecek azalma riskidir ve bu yiizden bu
durumda yine bir “Zarar Sigortas1” olan “Mal Sigortas1” giindeme gelecektir.

Cek acisindan ise, kanunda Ongoriilen ibraz siiresi igerisinde bankaya
ibrazinda karsiligi bulunmayan bir ¢ekin kargiliginin teminat altina alinmasinda,
sozlesme; mesru ¢ek hamili agisindan “Mal Sigortasi” 6zelligi gostermektedir.

Hamile muhatap¢a 6denmesi gereken c¢ek karsiligi, onun malvarligiin
aktifinde yer alan bir alacaktir. Ancak ayni 6rnekte teminata iligkin sdzlesme,
cek borglulart agisindan “Sorumluluk Sigortasi” 6zelligi gosterecektir. Bu
sefer ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi, ¢ek bor¢lularinin pasifinde yer alan bir artmaya
neden olacaktir. Bu sebeple, ¢ek karsiliginin giivenceye alinmasinda risk
sorumlulugunun yani sigorta ettirme sorumlulugunun kimde olacagi sorusu,
sigortanin hukuki niteligini de belirleyecektir.

Sigortanin hukuki niteliginin tespiti, sigorta sézlesmesine uygulanacak
hiikiimlerin tayini acisindan onemlidir. Her iki sigorta tiiriine uygulanacak
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ortak hiikiimler® mevcut olmasina karsin, TTK sisteminde Mal Sigortalar ve
Sorumluluk Sigortalar1 ayr1 ayri diizenlenmis ve hiikiim altina alinmaistir.

8. Cek Karsihiginin Katim Sigortas1 Tarafindan Odenmesinin
Karsihksiz Cek keside Edilmesinden Dogan Hukuki, idari ve Cezai
Sorumluluga Etkisi

Cek karsiliginin sigorta tarafindan 6denmesinin ceza hiikiimlerine etkisi,
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu konuda diyecegimiz sudur ki,
katilim sigortas1 aracilif ile saglanmak istenen gilivence; hukuki ve ekonomik
yarar, sadece, ¢ekin ibrazinda karsiliksiz kalma ve 6denmeme riskinin degil,
buna bagli tiim hukuki ve cezai sonuglarin da ortadan kaldirilmasini saglamaktir.

Katilim sigortaciliginin bu kolaylastirici ve giiven artirici etkiyi saglayacak
sekilde diizenlenmesinin, ¢ek bor¢lusunun hukuki ve cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmaya yonelik bir amag¢ da tasidigini belirtmek isteriz. Sigorta
sistemi riskin ger¢eklesmesi aninda devreye girecek ve karsiligi bulunmayan
cekin 6denmesini saglayacaktir.

Ideal diinyada ¢ek, sigorta edilmis olsa da karsilig1, kesideci tarafindan ¢ek
hesabinda bulundurulmasi gereken bir 6deme aracidir. Dolayisiyla bir ¢ekin
kargiliginin sigorta marifetiyle ddenmesi son gare prensibinin bir geregidir.
Bu durumda her ne kadar karsiliksiz kalan bir ¢cekten s6z edilemeyecegi i¢in
hukuki ve cezai miieyyideler uygulanmasina gerek kalmayacagi sdylenebilirse
de katilim sigortacisinin, riske kars1 duyarsizlasmanin 6niine gecebilmek i¢in
bu durumda dahi bir idari yaptirimin giindeme gelmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu sdyledigimizi daha da somutlagtirmak gerekirse, bir bankada hesab1
olan kisinin bazi1 donemsel masraf, fatura ve 6demeleri i¢in otomatik 6deme
talimat1 vermesi ve 6demelerini hesap durumuna goére 6nceden planlamasi
nasil bugiin i¢in vazgecilmez bir kolaylik ise s6z konusu katilim sigortaciligini
da isleyis acisindan boyle diisiinebiliriz. Ancak klasik édeme talimatindan
farkli olarak katilim sigortaciligi sisteminde, riskin gerceklesmesi halinde
ve risk fonu iizerinden ¢ek karsiliginin 6denmesi ve 6deme oraninda bedelin
kesidecinin kar paymdan mahsup edilmesi s6z konusu olacaktir.

Katilim sigortast sirketi, hazirlayacagi 6zel bir yazilim programi ile
vadesinde O0denmeyen bir ¢ekin karsiligini, risk fonundan 6deyecek ve
boylece katilim sigortasi iiyeleri ile akdedilen sigorta sdzlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda, meblagi onceden belirlenmis ve sigorta edilmis bir c¢ekin
bedelini 6deme talimatini yerine getirmis olacaktir. Bu durumda, 6denmemis,
kargiliksiz kalmis bir ¢ek bedeli olmayacagi i¢in buna bagli hukuki ve cezai
bir yaptirim uygulamasina da gerek kalmayacaktir. Cek hamili alacagini elde

62 Detayli bilgi i¢in bkz. Barig Giinay, Sigorta Hukuku, Gincellenmis 2. bs., (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2020), 231.
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etmis olacagindan, ¢ek bedelinin tahsiline iliskin hukuki ve cezai yaptirim
ihtiyact ortadan kalkmis olacaktir.

Su hususu da belirtmek gereklidir ki, su andaki hukuki durum ve
uygulamalar dolayistyla karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin su¢ olarak kabul
edilmesi doktrinde tartisilmaktadir.

Kimi yazarlar ¢ekin verilme sebebine gore bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini sdylerken® kimi yazarlar ise ¢ekin verilmesinin mutlaka bir borg
ve sdzlesme iliskisine dayaniyor olmasi sebebiyle Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin eki niteligindeki 4. Protokoliin 1. maddesini esas alan
Anayasa’nin 38.maddesine aykir1 oldugunu® savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce s6ziinii ettigimiz bir kararinda, ¢ekin kamu
giivenini haiz bir belge (senet) olmasi 6zelligine vurgu yapmis ve temelinde
bir s6zlesme iliskisine dayanmiyor oldugundan bahisle karsiliksiz ¢ek keside
edilmesinin sug olarak kabuliiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniinde hiikiim
vermistire.

Ceza Hukuku anlaminda sugun kast ile islenmesi gerektigi, kastin olmadig1
durumlarda sugun da olugsmayacagi®; buna karsilik, sugun siibjektif sorumluluk
kapsaminda olas1 kastla islenebilecegi®’ belirtilerek, sugun unsurlar ve olusumu
bakimindan bir tartisma siirdiiriilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 22/1’de “Taksirle iglenen fiiller kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir” denilmektedir. Doktrinde de kabul
edildigi iizere, bu hiikkmiin sonucu olarak g¢ekle ilgili olarak ‘“karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu” ancak kasten islenebilen bir sugtur® .

31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Kanun m.3 ile “karsiliksizdir islemi
yapilmasma sebebiyet verme fiili” su¢ olmaktan ¢ikarilmig ve kabahat
kapsamina alinarak kanunsuz ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
mileyyideleri idari tedbire doniistiiriilmiistii. 01.06.2005 Tarihinde yriirliige
giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari su¢ olarak kabahati, sosyal diizene
aykirilik olarak tamimlamaktadir”. Kanun koyucu anilan yasa ile kabahat
tiirlinden idari suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Kanunu’nun
kapsami digina ¢ikarmigtir®.

6 Soyer, Bor¢ I¢in Hapis Yasag: ve Karsiliksiz Cek Sucu, 90-93.

Ersan Sen ve Erkan Malbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz

Cek 4.bs. (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2010), 13.

6 AYM 21.11.2002, 2001/408 Esas, 2002/191 Karar, RG. 02.10.2003.

66 Ekrem Cetintiirk, “Ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmas1 Halinde
Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, 7BB Dergisi, 103/56-59, (2012): 27-84.

67 Ismail Ercan, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglart (Ankara: Seckin Hukuk, 2018), 56.

&8 Soyer, Borg Icin Hapis Yasag ve Karsiliksiz Cek Sucu, 174 ; Cetintiirk, Ibraz Edilen Cekle

ilgili Olarak Karsihiksizdir Islemi Yapilmasi1 Halinde Nasil Bir Yaptiim Uygulanmast

Gerektigi Sorunu, 56-59.

Detayl bilgi i¢in bkz. Sen Ersan, a. g. e., s.58.
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Idari ceza hukuku, klasik ceza hukuku Ogretisinin aksine, sonucun ne
olduguna 6nem vermeksizin, kanun koyucu tarafindan yasaklanan fiilin
kusurlu iradeyle icra edilmis olmasini yeterli gormektedir. Bu sebeple ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasina sebep olma eyleminin kast unsurunun eksikligi sebebiyle
su¢ olamayacagi, ancak kabahat niteliginde sayilacagi sdylenebilir.

Cekle ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet verme eyleminin sug
sayilmasi ancak magduru aldatma kabiliyetini haiz hileli hareketle icra edilen
dolandiricilik fiili kapsaminda gerceklesmisse TCK’da diizenlenen bu sug
tipine gore ayri bir sug olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Doktrinde de 2012 yilindan 6nce, dolandiricilik sugu kapsaminda olmayan
cekler acisindan karsiliksiz ¢eklerin 5941 sayili Kanun’un degisik 5. maddesi
cergevesinde degerlendirilecegi goriisii belirtilmigtir™.

Katilim sigortalar1 araciligi ile ¢ek bedelinin 6denmesi konusundaki
diizenlemelerin yiiriirliige girmesine kadar gegecek siire iginde dahi, ¢ek
hakkinda “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verilmesi fiili” sug
olmaktan ¢ikarilmali ve 2016 yili degisikligi oncesinde oldugu gibi eyleme
kabahat niteligi kazandirilmalidir. Boylece, icrasi kusurlu davranigla
gerceklesen bir kabahat olugsmus ve c¢ek bedelini ibrazinda ddemeyerek
ylkiimliiligi yerine getirmeyen sigorta sirketi veya sorumlu kisi ve kisiler
hukuki ve idari bir miieyyide ile karsilasmig olurlar.

Kastin bulundugu durumlarda ise aranacak husus, hileli hareketle magduru
aldatma fiilinin s6z konusu oldugunda, TCK’da diizenlenen “dolandiricilik”
sucu kapsaminda bir fiil islenmis olmasidir.

Cek karsiligimin katilim sigortasi tarafindan hi¢ veya zamaninda 6denmemesi
halinde dahi, 6dememe halinin ceza hiikiimlerine etkisi bakimindan, eylemin
idari yaptirim gereken bir kabahat kabul edilerek, 6ngoriilen idari yaptirimlarin
uygulanmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz. Cek, kamu giivenini haiz bir
senet oldugu icin hem resmi belgeye giiven hem de caydiricilik agisindan sosyal
diizene ve kamu giivenine aykir1 davraniglarin kim tarafindan gergeklestirilmis
olduguna bakilmaksizin, miieyyidesiz birakilmamasi gerektigini ifade etmek
isteriz.

9. Cek’in Karsiliksiz Kalmasi Riskinin Katilim Sigortalari Tarafindan
Giivenceye Alinmasi1 Konusunda Bir Degerlendirme

Katilim sigortacihi@inin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1402. maddesinde
tanimlanan karsilikli sigorta niteligi ve karsilikli sigortanin bir uygulanma
sekli olmas1 sebebiyle, TTK’nin amir hitkmii geregi kooperatif sirket yapisi
seklinde orgiitlenecek sirketlerce faaliyetin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak

0 Sen ve Malbelegi Son Degisiklikiler Isiginda Yeni Cek Kanunu’'nda Karsiliksiz Cek, 59
" Sen ve Malbelegi Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek, $.33.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 29



Katilim Sigortacilig1 ve Cek Bedelinin Katilim Sigortasi ile Giivenceye Alinmasi
Prof. Dr. Omer Adil ATASOY - Eda KURT

bu emredici kurala ragmen uygulamada, anonim girket yapisinda sirketlerin de
katilim sigortasi faaliyeti yuriittiigii goriilmektedir.

Katilim Sigortalarinda, katilimeilardan toplanan katilim paylar1 ile olugan
giivence fonunun zararlarin karsilanmasinda yeterli olmamasi durumunda ek
prim ddenmesi yoluna gidilebilmektedir. Bu durum dahi, Sabit Prime Dayali
Sigorta’dan ¢ok Miitiiel/Karsulikli Sigorta 6zelligini yansitmaktadir. Primlerin
yatirima yonlendirilmesi sonucunda elde edilen ve zararlar karsilandiktan sonra
fon havuzunda kalan meblag, paylari oraninda katilimcilara dagitilmaktadir. Bu
durum, katilimcilar tarafindan sdzlesme ile kabul edilen kar ve zarar paylasim
6zelliginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel sigortacilik faaliyetinde “Mevduat Bankalarimin™ rolii ve etkisi
ne ise “Katilim Sigortacilig1” i¢in de “Katilim Bankalarinin” ayni etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Katilim sigortas1 yapan pek ¢ok sirketin, bir “Katilim
Bankasmin” yan kurulusu oldugu ve Tiirkiye’de Katilim Sigortaciligimin kat
ettigi yolun biiylik oranda Katilim Bankaciliginin gelisimi ile dogru orantili

oldugu goriilmektedir.

Sigorta kural olarak istege baglidir. Ancak, yaptirilmasinda toplum ve kamu
yararinin agir basmasi sebebiyle, zorunlu tutulmasinin kaginilmaz oldugu
haller mevcuttur. Cek bedelin teminat altina alinmasinin, ¢ekin kamu giivenine
dayali bir kambiyo senedi olmasi nedeniyle, {istiin bir kamu yarar tasidigini
diisiinmekteyiz.

Yukarida da ifade edildigi iizere, cekin karsiliksiz c¢ikmasi, ticaret
hayatinda, 6zellikle iilkemiz ticaretinin bel kemigi olan, “Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeler” nezdinde finansal kiralama ve 6demeler acisindan domino
etkisi yaratir niteliktedir.

Ticaret hayatinin gilivenceye alinmasi zorunlulugu, esas olarak kamu
yararinin bir sonucudur. Ekonomide giliven faktoriiniin belirleyiciligine
yukarida deginmistik. Bu sebeplerle ¢cek agisindan, ¢cek bedelinin karsiliksiz
kalma riskine karsi sorumluluk sigortasi yapilmasimin kanunen zorunlu
tutulmasi yerinde olacaktur.

Sigorta ile amag riskin gerceklesmesi halinde meydana gelmesi olasi zararin
tazminat 6demesi yontemi ile giderilmesidir. Bu sebeple “Katilim Sigortasinin”
esasinda bir zarar sigortasi oldugu sdylenebilir. Riskin gergeklesmesi,
katilimcinin malvarhiginin aktifinde azalma ya da pasifinde artma seklinde
zarara yol agabilecektir.

Meydana gelen risk, ti¢iincii bir kiginin zarara ugramasina neden oluyorsa,
bu zararin giderilmesi noktasinda, riskin meydana gelmesinde sorumlulugu
olan kiginin malvarliginin pasifinde artig olusacaktir. Bu ihtimalde sorumluluk
sigortast kavrami giindeme gelmektedir.
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Sigorta ettirme sorumlulugunun kimin iizerinde olacagi ya da bagka bir
ifade ile riskin paylastirilmasi noktasinda nasil bir yontem izlenecegini, kamu
otoritesinin hukuk politikasi tercihi ortaya koyacaktir.

Cek hamiline 6denen miktarin belirli bir oraninin muhatap banka ile sigorta
sirketlerine tahmili ile istege bagli sigortanin yayginlastirilmasinda bankalara
onemli bir sorumluluk getirilmis olacaktir. Ayrica, “Katilim Sigortaciliginin”
¢ek karsiliginin temin edilmesine ek olarak, gelir elde etme ve elde edilen bu
gelirin sigorta ettiren katilimcilara paylar1 oraninda dagitilmasi da sistemin
yayginlastiritlmasinda énemli bir etkiye sahip olacaktir.

Cek hukuku agisindan “Katilim Sigortasimin” zorunlu tutulmas,
karsiliksiz ¢ek sorununu biiyilk oranda sona erdirecektir kanaatindeyiz.
Goniilliiliik ve yardimlagma esasina dayali “Katilim Sigortaciliginin” kanunen
zorunlu tutulmasinin tekafiil yani, karsilikli giivence saglama anlayis1 ile
bagdasmayacag1 soylenebilecektir. Ancak kamu otoritesinin ekonomiye
giiven, ¢eke giiven ve sonug olarak, kamu giivenini saglama noktasinda bir
hukuk politikasi tercih etmesi, zorunluluk unsurunu hakli kilan 6nemli bir
gerekce sayilmalidir.

Cek bedellerinin zamaninda 6denmesi ve karsiliksiz ¢ek sorununun ¢éziimi
acisindan, Tiirk hukuku bakimindan bir karsilikl sigorta kolu oldugu anlasilan
“Katilim Sigortasimin” zorunlu tutulmasi ve c¢esitli kolayliklar saglanarak
tesvik edilmesinin yararli olacagini diisiinmekteyiz.

Katilim sigortasinin  kanunen zorunlu tutulmasi halinde, sigorta
sozlesmesinin daha, c¢ek hesabi a¢gma soOzlesmesinin kurulmasi sirasinda
yapilmas: gerekecektir. Sozlesme, kanunen zorunlu tutuldugu halde, ya
mubhatap bankanin sigorta kurulusu ile yapilacak ayr1 bir sigorta s6zlesmesi ile
ya da ¢ek hesab1 agma sozlesmesine konacak ek bir madde ile veya yapilacak
yasal bir diizenlemede agikca belirtilen sigorta isletmeleri ile kurulabilecektir.

Katilim sigortaciligr sisteminde her bir katilimcinin zararda ortak
sorumlulugu olmasi esasi kabul edilmistir. Ceki karsiliksiz ¢ikan ve bu sebeple
cek karsiligi sigorta sirketi tarafindan 6denen paydaslarin, denen ¢ek bedeline
tekabiil eden rakam kadar kar paylarinda mahsup yapilmasi ve ¢ek borglusuna
riicu imkani1 saglanarak, tazminat riski ile kesideci arasinda iligki kurulmasi ve
ahlaki riskin oniine gecilmesini saglanabilecektir. “Katilim Sigortacilig1” ile
ahlaki risk sorunu daha en basta karda ve zararda ortak sorumluluk prensibi ile
¢oziilmiis olacagi kabul edilebilir. Geleneksel sigorta uygulamalarindan farkl
olarak, karsiliklilik esasinin benimsendigi Katilim Sigortalar: Kooperatif¢iligi
yolu ile kurulacak bir ¢ek teminat sisteminin, karsiliksiz ¢ekten dogan risklerin
karsiliklilik esasina dayali olarak karsilanabilmesine daha uygun oldugu
yolundaki goriisiimiizii belirtmek isteriz.
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SONUC

Karsiliklilik esasina dayanan ve bu yoniiyle TTK m. 1402°de diizenlenen
Karsilikli Sigorta esasina dayanan “Katilim Sigortast” ya da diinyada bilinen
ismiyle “Tekafiil Sigortas1”, yardimlagsma ve risk paylasimi, kar ve zarara
katilma esasina dayanan, isteyen herkesin yararlanabilecegi bir sigorta sistemi
ongormektedir. Bu sigorta tipi esas olarak, riskin bir baskasina yani, sigortaciya
aktarilmasindan ziyade; riskin, katilimcilar arasinda karsiliklilik goézeterek
paylastirilmasi prensibine dayanmaktadir.

Sigorta sdzlesmelerinde esasen, heniiz ger¢eklesmemis ama gergeklesmesi
olas1 bir tehlikenin yaratacagi zarar alim-satim iligkisine konu edilmekte ve risk
lizerinden kazang saglanmaktadir. Islam Ticaret Hukuku “garar yasagi” ile
esaslt unsurlar sdzlesme aninda mevcut olmayan veya belirsiz olan aligverisi
hos gdormemis ve “risksiz kazan¢ yasagi” ile de faizi yasaklamasi, sigorta
uygulamalarmin Islam inancina mensup kisilerce tereddiitle karsilanmasi
sonucunu dogurmustur. Bu noktada “tekafiil sigortalar”i ve bunun
Tiirkiye’deki gorliniimii olan ve “karsilikli sigorta” esasma dayanan “katilim
Sigortast” uygulamalar bir alternatif olma niteligi kazanmuis, isteyen ve tercih
eden kisiler icin sosyal ekonomik yasamlari ve kiiltiirel tercihleri sebebiyle
¢ekimser kaldiklar1 bir alandaki giivence saglama boslugu doldurulmaya
calisilmustir.

Katilim sigortaciliginda kér ve zarar, karsiliklilik esasina gore katilimcilara
yansitilmaktadir. Katilimeilarin 6dedikleri katilim primleri havuzunda toplanan
meblag ¢esitli ve uygun finans piyasasi araglarinda yatirima doniistiiriilmekte,
tiim masraf ve zarar giderler kargilandiktan sonra fonda kalan tutar katilimcilara
paylar1 oraninda kazang pay1 olarak verilmektedir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sorunu, ¢ekin kamu giivenini haiz bir belge
olmasi sebebiyle ekonomik istikrara ve kamu giivenine zarar vermektedir.
Bu sebeple kamu otoritesinin sorunu ¢6zme noktasinda, “Sigorta Hukuku”
Ogretisinden yararlanmak suretiyle irade ortaya koymasi 6zellikle Covid-19
salginin yarattigi salgin siirecinde de goriildiigii tizere ciddi anlamda gereklilik
arz etmektedir.

Sigorta kural olarak istege baglhidir. Ancak yaptirilmasinda toplum ve
kamu yararinin agir basmasi sebebiyle, zorunlu tutulmasinin kaginilmaz
oldugu haller mevcuttur. Cek bedelin teminat altina alinmasinin, ¢ekin kamu
giivenine dayali bir kambiyo senedi olmasi nedeniyle, {istiin bir kamu yarar1
bulundugunu diisiinmekteyiz.

Yukarida da ifade edildigi {izere, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi, ticaret hayatinda,
ozellikle iilkemiz ticaretinin bel kemigi olan, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler
nezdinde finansal kiralama ve O0demeler agisindan domino etkisi yaratir
niteliktedir.
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Cek Hukukuna uygulanacak bir sigorta sisteminde saglanacak giivence,
zarara ugrayan ¢ek alacaklisi acgisindan zarar sigortas: bashigl altinda mal
sigortast, riskin gerceklesmesinde kusur ya da kusursuz sorumlulugu olan
¢ek diizenleyen acisindan ise yine zarar sigortalar: baghgi altinda sorumluluk
sigortast niteligini tasiyacaktir.

Bir 6deme araci olan ancak mevcut yasal degisikliklerle vadeli ¢ek
uygulamalariile kredi araciniteligikazanan gekte, cek karsiligiin sigorta edilmek
suretiyle giivenceye alimmasi énemli bir gelisme olacaktir. Ayrica geleneksel
sigorta uygulamalarindan farkli olarak karsiuliklilik esasimin benimsendigi
katulim sigortalart kooperatifciligi yolu ile kurulacak bir ¢ek teminat sisteminin
¢ek hukuku karakterine daha uygun oldugunu diistinmekteyiz.

Sigorta ettirme sorumlulugunun kimin iizerinde olacagi ya da bagka bir
ifade ile riskin paylastirilmasi noktasinda nasil bir yontem izlenecegi kamu
otoritesinin hukuk politikasi tercihi olacaktir.

Katilim Sigortacilifi sisteminde her bir katilimcimin zararda ortak
sorumlulugu olmasi esasi kabul edilmistir. Bu sebeple “Katilim Sigortacilig1”
ile ahlaki risk sorununun daha en basta zararda ortak sorumluluk prensibi ile
¢oziilmiis olacagi kabul edilebilir gdriinmektedir.

Cek bedelinin giivenceye alinmasi agisindan, bir karsilikli sigorta tiirii olan
“Katilim Sigortasinin” zorunlu tutulmasi veya gesitli kolayliklar saglanarak
tesvik edilmesinin karsiliksiz ¢ek sorununu biiyiik oranda sona erdirecegini
diistinmekteyiz.

Geleneksel sigorta uygulamalarindan farkli olarak karsilikiilik esasinin
benimsendigi Katilim Sigortalart Kooperatifleri Birligi yolu ile kurulacak bir
cek teminat sisteminin, kamu giivenine sahip bir 6deme araci olarak cekin
karakterine ve karsilikli katilim esasina daha uygun oldugu yoniindeki goriis
ve kanaatimizi belirtmek isteriz.
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Examining the Provisions Regarding Notification Process in Contracts
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OZET

Kisilerin kendi aralarindaki bildirimlere,
bu  bildirimler  Tebligat Kanunu’nun
uygulama alan1 kapsamindaki kurumlar
araciligiyla yapilmadik¢a Tebligat Kanunu
uygulanmaz. Nitekim, uygulamada taraflarin
aralarindaki sozlesme iliskisi kapsaminda
yapilmast muhtemel bildirimlerin ne sekilde
yapilacagini, genellikle ayni sdzlesmede yer
verdikleri bir hiikiimle sozlesme Ozgiirligii
kapsaminda diizenledikleri goriilmektedir.
Taraflarin, kendi aralarindaki iligkileri
diizenlemeye yonelik sozlesmelerinde yer
verdikleri tebligat hiikiimlerinin niteliginin ne
oldugu ve ne gibi hukuki sonuglar doguracagi
0zel hukuk 6gretisinde bugiine kadar kapsamli
bir sekilde ele alinmamigti. Bu durum
g6z Oniinde bulundurularak c¢aligmamizda
oncelikle konu hakkinda genel tespitlere yer
verilmekte daha sonra taraflarin sézlesmede
kararlagtirdiklart tebligata iligkin hiikiimlerin
hukuki niteligi farkli ihtimaller dikkate
alinarak ortaya konulmaktadir. Yapilan
degerlendirmeler kapsaminda sozlesmelerde
yer verilen tebligat hitkkiimlerinin iki farkli
anlama gelebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Taraflarin  sdzlesme hiikmiinde yerlesim
yeri, i3 merkezi yahut konut veya isyeri
adresini sadece beyan etmis olabilecekleri
birinci ihtimalde, sdzlesmede bu yonde agik
bir hikiim bulunmasa dahi taraflara, fiilen
dogru olan adrese tebligatta bulunmalari,
adres degisikligi durumunda bunu karg1 tarafa
bildirmeleri ylikiimliligii yiiklenmistir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

Notification Law shall not apply to
notifications among individuals unless these
notifications are made through the institutions
within the scope of the Notification Law. As
a matter of fact, in practice, it is seen that the
parties regulate within the scope of the contract
freedom in a provision in the same contract
how the notifications to be made. The legal
nature and consequences of such provisions
regarding notification procedures that the
parties include in their contracts to regulate
the relations among themselves has not been
comprehensively handled as an issue in the
private law doctrine so far. Considering this,
in our study, firstly, general determinations are
given about the subject, then the legal nature
of the provisions regarding the notification in
the contract of the parties is determined by
considering different possibilities. As a result
of the evaluations made, it was concluded
that the terms of the notices included in the
contracts can have two different meanings.
In the first possibility that the parties may
only declare the settlement place, business
center or residence or workplace address in
the contract terms, the parties are obliged to
notify the address that is actually correct and
to inform the other party in case of a change of
address, even if there is no explicit provision
in this direction.
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Ikinci ihtimalde ise taraflar sozlesmede
belirttikleri  adreslerin  tebligat  adresi
oldugu konusunda anlagmis olduklarindan,
s6zlesmenin bir hikkmii olarak taraflarca
degistirilmedigi miiddetge, varligini
koruyacak ve sozlesmedeki adrese bildirim
yapilmast, s6zlesmeye uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat hukuku,
6zel hukuk kisileri arasinda tebligat, sozlesme
Ozgiirligii, sozlesmelerde yer alan adres
bildirimlerinin ~ degerlendirilmesi,  adres
degisikligi.

38

In the second possibility, as the parties
have agreed that the addresses specified in
the contract’s provision are the addresses to
be used for notifications, it will remain in
existence and the notification made to the
address in the contract will be in accordance
with the contract, unless the parties change
this provision of the contract.

Keywords: Notification law, notification
among private law persons, freedom of
contract, evaluation of address notices in
contracts, change of address.
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GIRiS

Sozlesmeler hukuku alaninda, taraflarin  aralarindaki s6zlesmenin
uygulanmasi silirecinde yapacaklari yazisma ve bildirimler i¢in bir adres
belirtmeleri uygulamasiyla siklikla karsilasiimaktadir. Sozlesmedeki bu
hiikkiim ile, taraflar kendileri disindaki kurum ya da makamlara ydnelik
diizenlemeden ziyade meydana getirdikleri iliskinin yiiriitiilmesi siirecini
hedeflerler. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin, tebligat mevzuati uyarinca
tebligat cikarmaya yetkili makam ve kurumlar agisindan degerlendirilmesini
gerektirecek bir durum bulunmaz. Zaten sdzlesme hiikiimlerinin onlart
baglamasi da s6z konusu olamaz.

Sozlesmeye konulan bu tlir hitkiimlerin niteliginin ne oldugu, taraflarin
kendilerini baglayip baglamayacagi, bunlara aykir1 yazisma ve bildirimlerin
sonu¢ dogurup dogurmayacaklari hem maddi hukuk hem de sekli hukuk
meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Mesele temelde maddi hukuk meselesi olarak
algilanabilse ve yukarida belirtildigi iizere, esasinda tebligat yapmaya yetkili
makamlarin bu tiir sdzlesme diizenlemeleri ile bagl olmalarn s6z konusu
olmasa da bazen uygulamada bu tiir tereddiitler dogabildigi gibi, bunlarin
taraflara etkisi dahi sekli hukuk agisindan yiiriitiilen takip ya da davalarda
tartisma konusu olabilmektedir.

Sozlesmedeki diizenlemeler bugiine kadar belirttigimiz yoniiyle ele alinmig
degildir. Bu nedenle bu calisma ile, sdzlesmede yer alan tebligata iliskin,
Ozellikle adres beyani, adres degisikliginin bildirilmesi ve bildirilmemesinin
sonuclarina yonelik diizenlemelerin nitelendirilmesi ve bu c¢ergevede
sonuclarinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

I. GENEL TESPITLER

Taraflarin, kendi aralarindaki iliskileri diizenlemeye yonelik sozlesmelerinde
tebligat hiikiimlerine yer verdikleri goriilmektedir. Genelde s6zlesmelerde
aciklanan adresin tebligat adresi oldugu, adres degisikligi halinde taraflarin
bunu bildirme yiikiimliliigiiniin bulundugu hiikiim altina alinmaktadir. Hatta
bazen bir adim daha atilmakta; adres degisikliginin bildirilmemesinin sonucu
0zel olarak diizenlenmekte ve yeni adresin bildirilmemis olmasi halinde eski
adrese yapilan tebligatlarin gegerli olacagi, hatta bila teblig donse bile tebligatin
yapilmis sayilacagi hiikiimlerine yer verilmektedir. Yine benzer kapsamda
degerlendirilebilecek sekilde, tebligatlarin belirli bir kisi, e-posta ya da faks
numarasina yapilmasi gerektigi yoniindeki kayitlara da rastlamak miimkiindjir.

Kural olarak, tebligat islemine iligkin olarak Tebligat Kanunu ve onun
uygulanmasina dair Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir. Ne var
ki Tebligat Kanununda belirtilenler disinda kalan kisilerin kendi aralarindaki
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bildirimler, kural olarak, 7201 sayili Tebligat Kanunu’na tabi degildir'.
Kanunun 1. maddesi kanunun uygulama alanini su sekilde belirlemistir:

“Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri, (Il) sayili cetvelde yer alan ozel biitceli idareler, (11l) sayili
cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayui cetvelde
ver alan sosyal giivenlik kurumlart ile vakif yiiksekogretim kurumlari, il dzel
idareleri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak elektronik ortam da ddhil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gore
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitastyla yaptlir”.

Tebligat mevzuatina tabi olmayan kisilerin bu anlamda kendi aralarindaki
bildirimler i¢in 6zel sekil ve usuller 6ngérmeleri miimkiindiir. Eger taraflar
sozlesmede bu yonde bir diizenleme yapmislarsa kural olarak sézlesmede
ongoriilen kurallara uygun olmayan sekilde yapilan tebligat, herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Taraflarin kendilerini baglayan sézlesme
hiikmiinii terk edip, kendilerine uygulanmayan kanun hiikiimlerine uygun
tebligat yapmalar1 da gecerli kabul edilemez>. Kanundaki tebligat hiikiimlerinin
taraflar i¢in baglayici olabilmesi i¢in bu hiikiimlerin s6zlesmenin icerisine
dahil edilmesi / s6zlesmenin bir parcasi haline getirilmesi gerekir.

Ayrica eklemek gerekir ki, kisilerin tebligati noterler aracilig1 ile yapmalari
ya da sozlesmede yer alan diizenleme uyarinca tebligatin noter tarafindan
yapilmasmi kararlastirmalart halinde, 7201 sayili Kanunun 1. Babi’ndaki
hiikiimler (m 1-33) uygulama alani bulacaktir. Bu ihtimalde, noterlerin
yapacaklar1 tebligat usuliinde s6z konusu diizenlemeler uygulanacaktir®.
Noterlik Kanunu m 70°te teblig talebi halinde tebligat yapma gorevi de

' Bkz. Erdogan Moroglu ve Timugin Musul, Tebligat Hukuku (2. Basi, Filiz 1990) 26; Ejder
Yilmaz ve Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, (6. Basi, Yetkin 2013) 52; Timugin Musul, Tebligat
Hukuku, (7. Basi, Adalet 2018) 71; Ibrahim Ozbay ve Taner Emre Yardimci, Tebligat
Hukuku (2. Basi, Adalet 2020) s. 21; Recep Akcan ve Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku (3.
Basi, Seckin 2016) 46; Atali M., Ermenek 1. Ve Uciincii S. Hilal, Tebligat Hukuku (2. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2019), s. 84.

Yargitay eski bir kararinda, Tebligat Kanunu kapsami disinda kalan kisiler arasindaki
tebligatin aralarindaki anlasmaya gore; anlasma yoksa posta yolu ile yapilan tebligatlara
Posta Kanunu’nun uygulanmas: gerektigini tespit etmistir. Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi,
688/2688,2.4.1971, (RKD 1971/6-7, 230). Karar i¢in ayrica bkz Yilmaz ve Caglar (n 1) 64.
Tahkim yargilamasi halinde de taraflarin tebligat yontemini serbestce belirleyebilecekleri
kabul edilir. Bkz Y1lmaz ve Caglar (n 1) 64.

Burada, bildirim konusu seyi 6grenmis olan birinin somut durumda, sdzlesmedeki usul ve
esaslara aykiriligi ileri siirmesinin diiriistliik kuralia aykirilik teskil edebilecegi goz dniinde
bulundurulmalidir. Fakat bu sonug¢ her haliikarda degil, somut durumda biitin kosullar
degerlendirilerek varilmasi gereken bir sonugtur.

3 Aymi yénde bkz Musul, s. 79.
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noterlerin gorevleri arasinda sayilmistir'. Bu hiikiim geregince noterler, bu
cergevede yapacaklari tebligati Tebligat Kanunu’na gore yapmak zorundadirlar.
Bu sekilde bir atif bulunsa da dikkat edilmelidir ki, Tebligat Kanunu’nun
Kazai, Idari ve Mali Tebligata iliskin 2. Bab1 (m 34-51) hiikiimleri, noterleri
kapsamamasi nedeniyle noterler araciligi ile yapilan tebligata uygulanmaz.
Bu nedenle onlar bakimindan, uygulama zorunlulugu olan hiikiimler 2. Bab
disindaki hiikiimler olacaktir.

Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuati, orada sayilan kisi ve kurumlara
yonelik diizen hiikiimlerine yer veren mevzuat olarak kabul edilmektedir. Bu
yiizden taraflarin kendi aralarindaki tebligatlarina yukarida belirttigimiz iizere
tebligat mevzuati uygulanmaz ise de taraflarin s6z konusu kurumlar araciligi
ile yapacaklan tebligatlarda andigimiz mevzuat hem uygulanacaktir; hem
de taraflarin diizen hikkmii niteligindeki mevzuat hiikiimlerini aralarindaki
sozlesme ile degistirmeleri miimkiin olmayacaktirs.

Hukuk uygulamasinda taraflarin genelde noterler araciligi ile tebligat
yaptirdiklar1 goriiliir. Ne var ki noterler disinda bir yol ile beyanlarinin
iletilmesine bir engel olmasa gerekir. Zira her haliikdrda tebligattan kasit
temelde beyaninin iletilmesi ve bunun belgelenmesidir®.

II. SOZLESMEDEKiI HUKUMLERIN NiTELiGININ
BELIRLENMESI

Taraflarin maddi hukuk sdzlesmesinde yer verdikleri tebligata iliskin
hiikiimlerin niteliginin belirlenmesi agisindan iki ihtimal s6z konusu olabilir.

4 Kisilerin temelde beyanlarini noterler araciligi ile iletmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir.
Buna ragmen bazi istisnai hallerde kanundan kaynaklanan zorunluluk veya kisilerin islem
giivenligine iligkin endiseleri nedeniyle noterlerin aracilifina basvurmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin tacirler arasindaki temerriit ihtarlari, dénme ve fesih agiklamalari
icin TTK. m. 18/f. 3 geregince, taahhiitlii mektup, telgraf veya kayitli elektronik posta
sistemi yollarindan biri kullanilmayacaksa noterler kullaniimalidir.

5 Benzer tespiti sozlesmelerdeki uluslararasi tebligat hiikiimleri bakimindan da yapmak
miimkiindiir. Temelde s6zlesme iliskisi ile ilgili olarak taraflarin kendi aralarindaki tebligat
icin, uluslararasi nitelikte olsa bile belirli bir sekil veya usul belirlemeleri miimkiin ve
gecerlidir. Taraflarin kendi 6zel tebligatlari bakimindan bu tiir hitkiimler baglayicidir. Fakat
yapilan bildirimin, mevzuatin 6zel kapsamina girdigi andan itibaren, mevzuata uygun sekil
ve usullerin izlenmesi gerekecektir.

¢ Tebligatin bu 6zellikleri i¢in bkz. Moroglu ve Musul, s. 20; Musul s. 85-86; Canan Ruhi ve
Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku Bilgisi (5. Basi, Segkin 2019) s. 13-14; Canan Ruhi
ve Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku (10. Basi, Seckin 2018) s. 17; Akcan ve Albayrak,
s. 24; Atah, Ermenek ve Uciincii, s. 18.; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku
(15. Bast, On Iki Levha 2017) s. 487; Nesibe Kurt Konca, “Tiirk Hukukunda Tebligata
[liskin Giincel Sorunlar Ve Coziim Onerileri” (TBBD 2014/114 s. 239-273) s. 240; Sitha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (3. Bast Yetkin 2020) s. 455; Nedim Meric, Tugge
Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil, Olaylarla Tebligat
Hukuku (On 1ki Levha 2020) s. 4 .
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[k olarak taraflar aralarindaki sézlesmeden dogan hukuki islemlerin teblig
edilmesine dair Tebligat Kanunu hiikiimlerine atif yapmis olabilirler. Bu
durumda sozlesmede yer alan bu hiikmiin sekli hukuka tabi oldugunun kabulii
gerekir. 7201 sayili Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuatin sekli hukuka ait
mevzuat olmasi sebebiyle, taraflarca mevzuatta emredici hiikiimlerin esas
alindig1 bir tebligat prosediiriiniin benimsenmis oldugu sonucuna varilacaktir.
Bu ihtimalde taraflar s6zlesmeden kaynaklanan teblig islemlerini, siki sekil
sartlarina baglanmis olan mevzuat hiikiimlerini ihlal etmeyerek gerceklestirme
yiikiimliiligii altina girmis olacaklardir.

Taraflarin tebligat islemlerine mahsus olmak {izere Tebligat Kanunu’na ve
ilgili mevzuata atif yapmamalar1 halinde ise maddi hukuk sézlesmesinin i¢inde
yer alan taraflarin irade serbestisine gore diizenlenmis bir sdzlesme hikkmiiniin
varliginin kabul edilmis oldugu sonucuna varilacaktir. Bu noktada, “teblig”
kavrami esasen sekli hukuk alaninda tanimlanan bir kavram olsa da maddi hukuk
alaninda da ihlal edilmemesi gereken 6zellikleri muhafaza ettigini gormekteyiz.

Taraflarin sozlesme ile kurmus olduklari hukuki iligkide, ozellikle bu
sozlesmenin devam eden siirecinde birbirleri arasinda tebligat rejiminin
tespitine dair diizenlemeyi, 6zel bir hiikiim ile belirlemeleri miimkiindiir. Bu
0zel diizenleme igeriginde de tebligat isleminin yapilmasina imkan taniyan
muhatap, adres, teblig sekli ve benzeri unsurlardan bir ya da birkaginin
bulunmas: gerekir. Iste bu durumda, teblig isleminde belirlilik halinin
gergeklesmis oldugu sonucuna varilabilecektir.

A. Tebligat Usuliine iliskin Sozlesme Hiikiimleri

[lk olarak, taraflar, sézlesmede teblig usuliinii belirlerken, tebligin hangi yol
ya da yontemle gerceklestirilecegini belirtmis olmali; en azindan teblig yolu
ya da yOntemi taraflar arasinda belirlenebilir bir mekanizmaya tabi tutulmus
olmalidir. Aksi durumda, teblig isleminin sonu¢ dogurabilmesi; sozlesme
taraflarinin irade agiklamalarinin sézlesmede belirlenen muhataba (s6zlesme
tarafina) bildirilmis oldugunu tevsik eden belgenin tebligat1 yaptirdigini iddia
eden tarafindan elde edilebilir olup olmamasina baghdir. Teblig isleminin
varlig1 ve gecerliliginin ortaya konulabilmesi ve gerek sdzlesmeye uyulmus
oldugunun gerekse ispat kabiliyetinin bulundugunun belirlenebilmesi
icin, durumun belgelenmesi gerekir. Bu belgenin niteligi sozlesme ile
belirlenebilecegi gibi sdzlesmede belgenin niteligi gosterilmemis olsa dahi
muhatabin tebligden bilgi sahibi oldugu hususu bunu ortaya koyabilen bir
belge ile tevsik edilebilir.

Taraflarin tebligata iliskin sézlesme hiikmiinde elektronik tebligat yolunu
da tercih etmeleri miimkiindiir’. S6zlesme taraflar1 bu durumda irade serbestisi

7 Burada kastedilen Tebligat Kanunu m 7/a’da yer alan ve ayrintilar1 6 Aralik 2018 tarihli ve

30617 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Tebligat Y6netmeligi’nde diizenlenen

42 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Examining the Provisions Regarding Notification Process in Contracts
Prof. Zekeriya KURSAT - Asst. Prof. Dr. Evren KOC

icinde elektronik tebligat yolu benimsemis olmaktadirlar. Belirtmis oldugumuz
iizere Tebligat Kanunu m. 7/A ve Elektronik Tebligat Y 6netmeligi hiikiimlerine
dogrudan bagh bir tebligat rejimi belirlemis olmazlar. Bu durum ancak
sozlesmede taraflarin Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Ydnetmeligine
acik atfiyla miimkiin olabilecektir. Elektronik tebligat yolu ile teblig isleminin
gergeklestirilebilmesine imkan taninmasit durumunda sozlesmede yer alan
e-mail adresleri tebligata esas almacaktir. Taraflarin e-mail adreslerini
degistirmeleri halinde yeni e-mail adresinin sozlesme tarafina bildirilmesi
gerekmekte olup aksi durumda sézlesmede yer alan e-mail adreslerine yapilan
tebligatin gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Uygulamada  genelde i3y  sdzlesmesinden  kaynaklanan  fesih
ihbarnamelerinin, kira s6zlesmesinden kaynaklanan ihbar ve ihtarlarm siiresi
ve sekli ile kredi kurumlariin yapacaklart teblig isleminin sekli s6zlesme
ile belirlenebilmektedir. Bu oOrnekler haricinde maddi hukuk s6zlesmesi
kapsaminda taraflarin aralarinda 6zel bir tebligat rejimi belirleyebilmeleri
de miimkiindiir; yeter ki, yukarida belirtilmis oldugu iizere “teblig isleminde
belirlilik” esasina sdzlesmede uyulmus olsun.

Sozlesmede yer alan “teblig” islemine dair hiikiim agisindan ayrica kanun
hiikiimlerinde 6zel bir diizenleme bulunmasi durumunda dogacak sonuglar
onem tasimaktadir. Ornegin TBK m 315 ve devamindaki hiikiimler dikkate
alindiginda ihtarnamenin iceriginde yer almasi gereken hususlar belirlenmistir.
[htarnamenin teblig yolu ise TBK. m. 315°teki yazili olma kosulu gibi kosullar
bir yana Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri tarafindan belirlenmis degildir®.
Sozlesme taraflarinin, s6zlesmeden dogan bir hususun tebligi ile ilgili olarak
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine ve ayrica belirledikleri sozlesme hiikmiine
riayet ederek tebligat islemini gerceklestirmeleri gereklidir®.

Bunun yaninda, sézlesmede yer verilen tebligat hiikiimlerinin iki ayri sonuca
sebep oldugunu da belirtmek gerekir. Taraflar yerlesim yeri, is merkezi yahut
konut veya igyeri adresini sadece beyan etmis olabilecekleri gibi bunlardan
bagimsiz olarak yapilacak bildirimler i¢in bir adres tayin etmis olabilirler.
Tespit ve yorum tamamen somut duruma, taraflarin sifatlarina'*, maksadina ve
irade beyanlarina gore yapilacaktir.

kamu kurumlar1 tarafindan yapilan elektronik tebligat olmayip taraflarin elektronik iletigim
araclarini kullanarak kendi aralarinda bildirimde bulunmalaridir.

Bu baglamda Yargitay bir kararinda TBK m 315 uyarinca elektronik posta ile yapilan bir
ihtar1 gegerli saymistir. Yargitay 6 HD, 5069/5198, 09.06.1997. Karar ve agiklamasi i¢in bkz
M Murat Inceoglu, Kira Hukuku Cilt I (1. Basi, On Iki Levha 2014) s. 276.

TBK. m.315 cercevesinde yapilacak tebligin noter kanali ile ya da 6deme emri gondermek
gibi yollar ile yapilmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Oz Seger, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu, TBK. m.313-319, C. 4-5, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 2981.
Ornegin kisinin tacir veya tiiketici olup olmadig1 somut olayda sézlesme yorumlanirken gz
6niinde bulundurulur.
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Bu noktada tacirler arasindaki sdzlesmelerde yer alan tebligata iliskin
hiikiimler agisindan TTK m.18/f. 3 hitkmiine dikkat buyurmak gerekmektedir.
TTK m. 18/f. 3’te tacirlerin diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar1 noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapacagi belirtilmistir. Hilkmiin gerek¢esinde bu
bildirime iliskin sekil kistaslarinin gegerlilik degil ispat sart1 oldugu ifade
edilmistir’’. Buna ragmen doktrinde mesele tartisilmaktadir ve TBK m. 12/f.
2 hiikmiine atifla buradaki sartlarin gerekgedeki aciklamaya ragmen gecerlilik
sarti oldugu savunulmaktadir2. Buna karsilik her ne kadar TBK m. 12/f.
1’deki genel kural olan sekil serbestisi tiim hukuki islemlere tesmil edilebilse
de kanuni sekle iligkin kurallar bunun istisnast oldugundan dar yoruma tabi
tutulmasi gerektiginden TTK. 18/f. 3’teki tek tarafli hukuki islemlere bu
kuralin uygulanmamasi gerektigi de savunulmaktadir. Yargitay da, buradaki
hiikmiin ispat sarti oldugu yoniinde kararlar vermektedir*. Bu temelden

I GEREKCE/Madde 18 — Tasar1 ile bu maddenin iigilincii fikrasinda Gi¢ koklii degisiklik
yapilmigtir: (1) Hiikimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ikarilmis, ispat sartina
donistiiriilmistiir. Bu amagla eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar agir
bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongdriillmiis
olmas1 da anlamsiz bulunmustur. (2) Iadeli taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistiiriilmiistiir.

Ciinkdi, burada varma teorisinin kabuliinii hakli gosterecek bir gerekce mevcut degildir. (3)

Giivenli elektronik imza hem Borglar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme

baglanmustir. Hilkme bu olanak da eklenmistir.

Konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve

N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6. Bas1 Vedat 2019) s. 287; Sabih Arkan,

Ticari Isletme Hukuku (26. Basidan Tipkibastm, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii 2020), s. 170; Sengiil Al Kilig, “Tacirler Arasindaki Ihtar ve Ihbarlara Iligkin

6102 Sayili TTK m. 18/3 Hiikmiinde Ongériilen Sekil Sartlarimin Hukuki Niteligi” (Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu Ankara 2018 s. 121-171) s. 158-159.

13 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski Yetkin 2020), s. 303; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (7. Baski Filiz 1993) s. 100.

4 Orek olarak bkz. Yargitay HGK 25.5.2016 T. 2014/19-861 E. 2016/632 K. “Yapilan
degisiklikler madde gerekgesinde, ... Bu maddenin ii¢iincii fikrasinda ti¢ kokli degisiklik
yapilmistir. (1)Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ikarilmis, ispat sartina
donistiiriilmistiir. Bu amagla eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar agir
bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongdriillmiis
olmas1 da anlamsiz bulunmustur. (2) Iadeli taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistiiriilmiistiir.
Ciinkii , burada varma teorisinin kabuliinii hakli gésterecek bir gerekce mevcut degildir. (3)
Giivenli elektronik imza hem Borglar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme
baglanmigtir. Hiilkme bu olanak da eklenmistir.” seklinde agiklanmis ve bdylece tacirler
arasinda ihtar ve ihbarlar i¢in 6ngoriilen sekil sarti gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmigtir.”
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hareket edildiginde kanaatimizce TTK m. 18/f. 3 hiikmii tacir olan taraflarin
sozlesmede tebligata iliskin baska usuller kararlastirmasini engellememektedir.

B. Tebligat Adresi Tayini Niteligindeki Sozlesme Hiikiimleri

Sozlesme oOzgiirliigli ilkesi gercevesinde taraflarin, kendi aralarindaki
yazigma ve bildirimlerin usul, esas ve sonuglarini diizenlemeleri, miimkiindiir.
Bu ¢ergevede taraflarin kendi bildirimleri i¢in yerlesim yeri ya da fiilen
bulunduklar1 yerin adresi diginda bir adres belirlemeleri ve bu adresin bildirim
ve yazismalarda esas alinacak adres olacagini kararlagtirmalari miimkiindiir.
Isin gercegi, adres degisikliginin bildirilmesi yiikiimliiliigii yiiklenmese ve
bildirim yapilmamas1 halinde sozlesmede belirtilen adresin tebligat adresi
olarak degerini koruyacagi diizenlemesine yer verilmese bile yazigsma adresi
niteligindeki diizenlemeler igin varilmasi gereken sonug¢ ayni olmaldir. Zira
taraflar, s6zlesmede bir adres belirlemis ve bunun bildirimler i¢in kullanilacak
adres oldugu konusunda anlagsmislarsa, zaten sdzlesmenin bir hitkmii olarak
taraflarca degistirilmedigi miiddetge, varligini koruyacak ve sdzlesmeye uygun
sekilde tebligat yapilabilmesi i¢in sdzlesmedeki adrese bildirim yapilmasi
gerekecektir.

Taraflardan birinin sdzlesmedeki tebligat adresini tek tarafli degistirmesi;
yani sozlesmenin o hiikmiinii degistirmesi kural olarak miimkiin olamaz.
Bunun i¢in ya kendisine o yonde agikca bir yetki verilmis olmasi ya da
sozlesmenin yorumundan bu sonuca ulasilabilmesi gerekir. Belirtelim ki
taraflarin, adres degisikliginin gergeklesmesi halinde bunu bildirmeleri
yiikiimliiliigiinii diizenlemelerinin, bu yonde bir yetki anlamina gelebilecegini
belirtmek gerekir. Bir bagka ifadeyle, bildirim yiikiimliliigiiniin kendisi, adres
degisikligine riza ve bunun bir sonucu olarak sézlesmedeki yazisma adresini
degistirme yetkisi anlamina gelebilecektir. Taraflardan biri, yazisma adresini
degistirebilecek; fakat bunu bildirme yiikiimliiliigiinde olacaktir.

Ne var ki sdzlesmedeki bu diizenleme ve yapilan bu yorumun kanaatimizce,
diiriistliik kurali denetimine tabi olmasi gerekir. Ag¢ik¢a ya da yukarida
belirttigimiz lizere zimni olarak bdyle bir yetkinin taninmis olmasi, bu yetkinin
yazismay1 olaganiistii bir sekilde zorlagtiracak sekilde kullanilabilecegi
anlamina gelmemelidir. Taraflarin boyle bir yetki tanirken kapsama alinmis
sayllamayacaklar1 tarzdaki olaganiistii yazisma adresi degisikliklerinin
mimkiin olmamalidir’®. Buna paralel olarak adres degisikligi hakkinin
kendisinin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerektigini hatirlatmak

(Kazanci Ictihat Bankas1)

Diiriistliik kuralinin ve buna bagl hakkin kétiiye kullanilmast yasagmin bir genel hukuk
ilkesi olarak Medeni Usul Hukukunda da uygulama alani bulacagna iliskin bkz. Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara, S Yayinlari, 1989); Oguzman
ve Barlas, 5. 265.
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isteriz. Bu nedenle de kisilerin karsi tarafin tebligat yapmasini gereksiz yere
zorlastiracak tarzdaki adres degisiklikleri kabul edilemez'.

Bu noktada belirtelim ki, taraflarin s6zlesmede tebligat adresi belirlemeleri,
bu adresin idari yahut adli makamlar veya noterler tarafindan yapilacak
tebligatlara yonelik olduguna iliskin bir diizenleme degildir. Sozlesme
hiikiimleri, adli, idari makamlar ya da noterleri baglayici etkiye sahip
olmayacaktir.

Yine bu sekildeki bir hiikiim, yasal yerlesim yerine yonelik bir taahhiit
de degildir. Bu yiizden adresin sézlesme hiikkmii haline getirilmesi ve bu
hiikkmiin duruma gore tebligat adresinin degistirilmeyecegi taahhiidiinii
icermesi, yasal tebligat hiikiimlerini degistirmeye veya yasal yerlesim yerinin
degistirilmeyecegi taahhiidiine yonelik degildir. Bu yoniiyle kanunun emredici
hiikiimlerine yahut seyahat veya yerlesme oOzgiirliigline aykir1 sayilmasi,
bdylece gecersizliginin ileri siiriilmesi de kanaatimizce s6z konusu degildir.

C. Mevcut Adresin Beyam Niteligindeki Sozlesme Hiikiimleri

Somut durumda taraflarin sézlesmede yer verdikleri hiikmiin Onceki
baslikta yer alan durumdan farkli yorumlanmasi ve somut olayin kosullarina
gore sozlesmedeki hitkmiin esasinda sadece fiili bir olgunun beyan edilmesi
anlaminda kabulii miimkiindiir”. Hatta hayatin olagan akisinda, sdzlesmedeki
bu hiikiimlerin ¢gogunlukla bu maksatla yazildig1 gozlemlenmektedir. Bir bagka
ifadeyle, hayatin olagan akisinda taraflarin yazisma adresi belirlemeleri; bu
adresin normal sozlesme hiikkmii gibi asla degistirilmeyecegi; adres degisse bile
yazigsmalarin sozlesmede belirlenen adres iizerinden devam etmesi gerektigi
anlamina gelmez'*.

Bu ihtimalde taraflarin yaptiklar sey, Tebligat Kanunu m. 10 anlaminda
adreslerini bildirmeleridir. Boylece kanundaki ‘bilinen son adres’ sdzlesmede
bu sekilde belirlenmis olan adres olacaktir. Bu duruma benzer nitelikte olmak
iizere, mevzuatta Tapu ve Icra miidiirliiklerinde yapilan islemlerde, ilgilinin
bildirmis oldugu adresin merci tarafindan yapilacak teblig islemlerinde -ilgili
tarafindan degistirilmedigi hallerde- esas alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle yerlesim yerinin degismesi halinde, gerek gercek, gerekse
de tiizel kisiler bakimindan yerlesim yeri tespiti imkanlarimin bulundugu

16 Kisinin lizumsuz yere yahut kayda deger menfaati bulunmamasina ragmen yazigma adresini
yurt disina tasimasi veya tebligatin zor olacagi 1ssiz yerlere tagimasi bu hallere 6rnek olarak
verilebilir.

17 Giincel adres, kisinin kendi basvurusu veya ilgililerin bildirmesi veyahut mevcut belgeler
ya da sorusturma veya diger herhangi bir sekilde belirlenebilir (Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m 16/f. 1).

18 Temelde adres, bir kimsenin oturdugu yahut ¢alistig1 yeri gdstermeye yarayan bilgi olarak
kabul edilir. Bkz Musul, s. 119. Kars. Atal;, Ermenek ve Ugiincii, s. 23.
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gliniimiizde, s6zlesmeyi akdeden taraflarin kimliginden yola ¢ikarak bu sonug
kabul edilebilir. Ozellikle taraflardan birinin tacir olmadig1 hallerde, tebligat
adresine iliskin beyanin esasinda yerlesim yerine yahut genel olarak bulundugu
adrese iligkin bir bildirim niteliginde oldugu, kisinin esasinda irade beyaninin
o yonde oldugu kabul edilebilir. Zira hayatin olagan akisinda bu tarz kisilerin
yerlesim yeri veya is yeri (¢alistiklar yerin adresi) disinda bir yazigsma adresi
belirlemeleri beklenmez. Bu yiizden onlarin irade beyaninin esasinda yerlesim
yeri veya isyeri disinda bir tebligat adresi tayin etmek degil; tam tersine var
olan adresin beyani niteliginde olmasi gerekir.

Bunun disinda kisiye adres degisikligini bildirme yiikiimliiliigliniin
yiikklendigi ve ylkimlilige aykir1 davranisin sonucunun 6zel olarak
diizenlenmemis oldugu hallerde de hiikmiin yerlesim yerinin beyani olarak
yorumlanmasi ihtimali giiclenecektir. Zira adres degisikliginin olabileceginin
ve bunun kars1 tarafin rizasina tabi olmadiginin diizenlenmis olmasi, esasinda
sozlesmedeki hikkmiin, tek tarafli degistirilemeyecek nitelikte bir tebligat
adresinin belirlenmesi niteliginde degil sadece yerlesim yerinin yahut adresin
beyani niteliginde oldugu anlamina gelecektir. Sozlesmede adres degisikligini
bildirme yiikiimliiligiine uyulmamis olmasinin sonucunun belirlenmesi
halinde ise, Tiirk Medeni Kanunu ve Tirk Bor¢lar Kanunu’nun emredici
hiikiimleri bagta gelmek iizere, sonucun kamu diizeni ve diiriistliik kurallarina
aykir1 olmamasi halinde, s6zlesmede belirlenmis olan hiikiim uygulama alani
bulacaktir.

Bu nitelikteki hiikkme yer verilmemis olmasina ragmen, adresin tek tarafl
olarak degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu akillara gelebilir.
Bir bagka ifadeyle sézlesmede sadece adresin belirtildigi ve bunun diginda
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, taraflardan birinin sézlesmedeki
adresi degistirmesinin miimkiin olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Somut
durumda, s6z konusu sézlesme hiikmiiniin, taraflarin belirledikleri (taraflarca
tayin edilen) sabit bir yazigsma adresi oldugunu ortaya koyacak bir olgu
bulunmadigr miiddet¢ce kanaatimizce, bu tarz diizenlemelere degistirilemez
sozlesme hiikiimleri muamelesi yapilmamalidir. Bu nitelikteki hiikiim, zaten
mevcut durumun sadece bildirilmesi, yani adresin beyan edilmesi anlaminda
oldugundan, kisinin adresini degistirmesi miimkiin olmalidir ve bu durum
sozlesmeye aykirilik teskil etmemelidir. Bu hallerde, sdzlesmede belirtilen
adresin degistirilmesi halinde, sozlesmede agik¢a yazilmamig olsa bile
degisikligin bildirilmesi, diiriistlik kurali temeline dayanan bir yiikiimliiliik
olarak etkisini gostermelidir.
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I1I. TEBLIGATIN SOZLESMEDEKI (ESKi) ADRESE YAPILMASININ
MUMKUN OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

Sozlesmedeki diizenlemenin sadece adresin beyani niteliginde oldugu
hallerde, kural olarak s6z konusu adrese tebligat yapilabilecek ve bu tebligat
sonug¢ doguracaktir. Ne var ki, hitkkmiin sadece s6zlesmenin kuruldugu zamanki
adresin tespitine yonelik olmas1 nedeniyle, adres degisikliginin gerceklestigi
hallerde, tebligatin normalde yeni adrese yapilmasi gerekir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere bu nitelikteki diizenlemeler yazigsma veya bildirimler icin
sabit bir adres belirlenmesi anlamina gelmez; var olan durumun tespiti 6zelligi
tagir. Var olan fiili durumun degismis olmasi halinde ise, artik s6zlesmedeki
diizenleme gercek durumu yansitmaz hale geleceginden, sozlesmedeki adrese
yapilacak bir tebligat herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bdylece bu
ihtimalde sézlesmedeki diizenleme, yerlesim yerinin agiklanmasina iligkin
bir diizenleme olarak kabul edileceginden, yerlesim yerinin degismesi halinde,
artik tebligatin yeni adrese yapilmasi gerekecektir.

Ne var ki tebligat yapacak kisinin, s6zlesmede yer verilen adresin giincel
ve gegerli adres oldugunu varsaymakta hakli kabul edilecegi haller goz ardi
edilemez. Zira sozlesmede adreslerin belirtilmesi geregi duyulduguna gore
taraflarin adrese iligkin birbirlerinin beyanina iistiinliik tanidiklar1 anlagilir.

Taraflarin sadece adresi belirlemekle yetinmeyip, tebligatlarin s6z konusu
adrese yapilacagin1 diizenledikleri halde de benzer sonuca ulasilmalidir.
Bu ihtimalde de belirttigimiz iizere, kiginin temelde adresin degismedigini
varsayma hakki olacaktir. Megerki adresin degistigini zaten biliyor olsun.

Bu durumda adres degisikligini 6grendikten sonra, 6rnegin sdzlesmedeki
adresin artik kullanilmadiginin ortaya ¢ikmasindan sonra, yeni adrese tebligatin
yapilmasi gerekecektir.

Sozlesmedeki diizenlemenin sadece adresin agiklanmasi niteligini astig1 ve
tebligat (yazisma) adresitayinianlammageldigihallerde, tebligat yapacakkiginin
adresi arastirma yiikiimliiliigii ortadan kalkar ve sézlesmedeki adrese yapilan
tebligatlar sonu¢ dogurur. Bunun tek istisnasi, somut durumda sézlesmedeki
bu hiikiimden kaynaklanan hakkin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmis
olmas1 halidir. Olaym o&zelligi ve teblig edilecek hususun 6nem derecesine
gore ve somut durumda yeni adresin kolayca belirlenebilecegi hallerde, bile
bile eski oldugu malum olan s6zlesmedeki adrese tebligat yapilmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden; sonu¢ dogurmayacaktir.

Son olarak belirtelim ki s6zlesme tarafina bildirimin yapilamadig, tebligatin
imkénsiz ya da muhatabin tebelliigden kacindigi hallerde, s6zlesmedeki
diizenlemenin niteligi ne olursa olsun, eski adrese yapilan tebligatin gegersiz
oldugunun ileri siiriilmesi ¢ogunlukla diristliik kuralina aykirilik teskil
edecektir. Diiriistliik kurali nedeniyle tebligatin gegerli yahut gecersiz
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sayilmasi, esasinda bu islemde s6z konusu olan durumun irade beyaninin hiikiim
doguruyor olmasi nedeniyle elestiriye ugrayabilir. Bu elestiri uyarinca, zaten
irade beyaninin iletilmesi hukuki islemin kurucu unsuru oldugundan, esasinda
yokluk ile malul olmas1 gereken islemin diiristliik kurali ile varlik kazanmas1
miimkiin olmamalidir. Ornegin sézlesmenin feshi iradesinin iletilmis olmadig1
hallerde esasinda feshe yonelik irade agiklamasi ger¢eklesmis olmaz. Ne var
ki bu elestiriye ragmen, varilmasi gereken sonu¢ degismemelidir. Yokluk ve
gecersizlik teorilerinin birbirlerine somut ¢ogu durumda oldukca yaklastig1
hallerde, farkli sonuglar 6ngdriilmesinin kendisi esasinda elestiriye agiktir®.
Hukuki islemin kendisine ulagmasina bilerek engel olan kisinin korunmaya
deger menfaati esasinda yoktur. Tam tersine kisinin yonelttigi irade beyanina
muhatabin ulagmasia engel olmasinda da korunmaya deger bir menfaat
bulunamaz.

IV. SOZLESMEDEKI TEBLIGAT HUKUMLERINE AYKIRI
DAVRANISIN SONUCLARI

Taraflarin aralarindaki bildirim ve yazigmalara iligkin hiikiimlere aykir
davraniglarin bir takim sonuglar1 olmasi kaginilmazdir. Bu sonuglar, taraflarin
0zel olarak diizenledigi sonuglar olabilecegi gibi genel hiikiimlerin 6ngdrdiigii
sonuglar da olabilecektir. Bu cercevede asagida oOzellikle adres degisikligi
bildirilmesi yiikiimliiliigline aykiri davranisin zarara yol agmasi halinde tazminat
sonucu ile taraflarin ‘teblig edilmis sayilma’ yoniindeki diizenlemelerini ele
almay1 istemekteyiz.

A. Tazminat Yiikiimliiliigii

Kisinin adres degisikligini bildirmemis olmasi, duruma gore tebligatin
gecikmesine ve bu yiizden birtakim zararlarin dogmasina yol acabilecektir.
Kisiye sozlesmede degisikligi bildirme ylikiimlilliigliniin yiiklendigi yahut
diiriistliik kurali geregince bdyle bir bildirimin beklenebilir oldugu hallerde,
bildirimi yapmayan kisinin s6z konusu zararlar nedeniyle sorumlulugu
giindeme gelir. Bu hallerde tebligi ge¢ yaptirmak durumunda kalan kisinin
bu sebepten dogan zararlarimin tazmin edilmesi gerekecektir. Bu sonug,
sozlesmede acikca ya da diiriistliik kurali geregi var oldugu kabul edilen edimin
ihlal edilmis olmasinin bir geregidir. Yan edim niteligindeki borca aykirilik

Yokluk yaptirimindan séz etmenin miimkiin olup olmadig1 hakkinda tartismalar igin bkz.
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat
Kitapegilik, Istanbul 2020, s. 137; Nevzat Kog, Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda
Hiikiimsiizliik (=Butlan), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2,
10983, s. 127-172, dzellikle s. 135 vd. Yine muvazaa sebebini genel kabuliin aksine yokluk
sebebi kabul eden goriis igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hubkuki Islem, Sozlesme, (7. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017), §43, N.2,s. 581.
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bu anlamda, kaynagini s6zlesmeyi ihlalden alan bir tazminat sorumluluguna
yol agacaktir. Tazminat, tebligatin gecikmis olmasindan kaynaklanan zararin
giderilmesini hedefleyecektir. Tebligatin bu sebepten gecikmis olmasi ve
ornegin bu sebeple birkag giin ya da duruma gore birkag ay vakit kaybeden,
sozlesmeden kaynaklanan hakkini, ya da yapacag bildirim ile elde edecegi
imkan1 bu siire boyunca kaybetmesinden kaynaklanan zararin tazmini
gerekecektir. Zararm kapsami, somut olayda tebligat konusu seyin ne oldugu
ve bunun sonuglar ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle her somut olayda,
adres bildirilmemesi davranisi ile baglantili gecikme ve bununla uygun illiyet
bagi bulunan zararlarin tespiti sarttir.

Bu ihtimalde tebligati yaptiran kisinin zarar1 azaltma yiikiimliiliigiiniin
g6z ard1 edilmemesi ve onun da tebligat1 bilinen son adrese yaptirilmasi igin
azami Ozeni gostermesi gerektigi hatirlanmalidir. Unutulmamalidir ki alacakli,
varlig1 iddia edilen zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmus
veya bor¢lunun durumunu agirlastirmis ise bu durum tazminatta indirim
sebebi teskil edecektir. Bu sonug, TBK madde 52°de dngoriilmekte olan, zarar
gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmasi ya da tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmasi halinde tazminatin hakim tarafindan
indirilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegine iliskin genel kuralin bir
gorlinlimiidiir. Doktrinde de alacaklinin zararin artmasina engel olabilecek
tedbirleri almasi1 gerektigi, bu tedbirlerin diriistliik kurali g¢ercevesinde
alacaklidan beklenebilecek oranda alinmasi gereken tedbirler oldugu kabul
edilmektedir®. Buna paralel olarak alacaklinin olusmakta olan zarar1 azaltma
kiilfeti bulundugu da kabul edilmektedir. Esasinda temelde kaynagini TMK
madde 2’de diizenlenmekte olan diiriistlilk kuralindan alan bu kiilfetin yerine
getirilmemesinin sonucu ise, alacaklimin zararin dogmasini veya artmasini
engellemek adina kendisinden beklenebilecek makul davranislari sergilemedigi
oranda zararinin tazminini talep edememesi olarak tezahiir eder*..

B. Teblig Edilmis Sayilma

Taraflarin sézlesmede, eski adrese yapilacak bildirimlerin geri donse
bile (bila teblig) teblig edilmis sayilacagi yoniindeki hiikiimleri, esasinda
adres degisikliginin bildirimi yiikiimliiligline aykir1 davranmanin &zel
olarak diizenlenmesidir. Taraflar, karsilikli irade beyanlari ile bir olguya
belli bir sonu¢ baglamis olurlar ve kural olarak bu tiir kayitlar gecerlidir®.

20 Hasan Ayranct, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, (Ankara, 2006), s. 226.

2 Ayranci, s. 230-231. Ayrica genel olarak zarari azaltma kiilfetine iliskin olarak bkz. Pimar
Altinok Ormanci, Zarari Azaltma Kiilfeti (Oniki Levha Yaymcilik, 2016).

Borglunun davranisina baglanan bir yaptinm olmast nedeniyle, buradaki durum
sozlesmesel bir yaptirim olan cezai sarta benzetilebilir. Ne var ki borgluya yiiklenen bir
edim bulunmadigindan, klasik bir cezai sart s6z konusu olmayacaktir. Burada, genel olarak
sozlesmesel bir yaptirimdan bahsetmek daha dogru olacaktir.

22
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Bu ihtimalde, sozlesme 6zgiirliigii geregince, eski adrese yapilan tebligatlar
sonu¢ dogurmalidir. Hatta kisinin yeni adresi bildirmemis oldugu hallerde®,
eski adrese yapilan tebligat donmiis olsa bile sozlesmedeki hiikiim nedeniyle,
bildirimin yapilmis, daha dogrusu haberin gonderilmis olmasi tek basina yeterli
olmali ve tebligat hitkkmiindeki sonuglar meydana gelmelidir. Aksi yorum
halinde sozlesmede, eski adrese yapilan bildirimlerin tebligin sonuclarim
doguracag: yoniindeki diizenlemenin bir anlam1 kalmaz.

Yargitay da bir kararinda su tespitleri yapmaistir:

“Davacimin, kredi karti borcunu ddemeyen davaliya 8.03.2001 tarihi itibart
ile hesabini kat edip ihtarname ¢ektigi, 14.03.2001 tarihinde adresten ayrilmis
oldugundan bahisle tebligatin bila ikmal iade edildigi anlasimaktadir.
Dosyada mevcut kredi karti sozlesmesi geregi davalimin sézlesmede bildirdigi
adresine tebligatin ¢ikarildigi ve yine sézlesme geregi adres degisikliginin
bildirilmesi yiikiimliiltigiiniin davaliya getirildigi, aksi taktirde bildirilen adrese
yapilan tebligatin gegerli olacagimin kararlastirilmis oldugu goriilmektedir.
Mahkemece anilan kararlastirma gozetilerek sozlesmede bildirilen adrese
¢tkartlan tebligatin gegerli olup, 16.03.2001 tarihi itibari ile davalinin
temerriide diismiis oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmas1 gerekirken;
tebligatin yapilamamis olduguna dayanilarak icra takip tarihi itibari ile
temerriide diistiigii esas alinarak yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir .

B Sozlesmede tebligat adresinin degistirilmesi halinde yeni adresin s6zlesmenin diger tarafina

bildirilmesi i¢in de bir usuliin belirlenmesi ya da belirlenebilir olmas: gerekir. Ancak
taraflarin adres degisikliginden haberdar olmasi ya da adres degistiren s6zlesme tarafinin
yeni adresini esas alarak teblig islemlerini gerceklestiriyor olmasi durumunda da, bu yeni
adresten sozlesmenin diger tarafinin (tebligi gergeklestirmek isteyen tarafin) haberdar
oldugu ortaya konularak yiikiimliiliige uymamanin miieyyidesinden kurtulma imkani s6z
konusu olabilecektir.

2 Yargitay 13 HD, 10654/17067, 17.11.2005 < https://legalbank.net/ > Erigim tarihi: 18 Mart
2020.
Belirtelim ki, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin uygulanmasi siirecinde yapacaklari
bildirimlere yonelik bu tiir tebligat hitkkiimlerine yer verdikleri meselelerleilgili cok az Yargitay
karar1 bulunmaktadir. Mevcut kararlarin ¢ogu, Tebligat Kanunu kapsamina giren makam
ya da kisilerin yaptiklari tebligatlara iliskindir. Baz1 kararlar, sozlesmedeki diizenlemelere
yonelik gibi goziikse de temelde yine meseleyi belirttigimiz yonden almaktadirlar. Ornegin
bir kararinda Yargitay’in, taraflarin sozlesmede yer verdikleri tebligat diizenlemelerini
emredici kurallara aykir1 bularak gegersiz saydigini gérmekteyiz. Ne var ki kararin tamami
okundugunda, belirtilen sonucun yapilan 6deme emri tebligat: bakimindan kabul edildigi
anlagilmaktadir. Boylece Yargitay, esasinda s6z konusu sdzlesme hiikiimlerinin taraflari
baglamayacagini degil, icra dairelerini baglamayacagini vurgulamaktadir. Kararmn ilgili
kismi su sekildedir:
”Somut olayda; taraflar arasinda diizenlenen kira sdzlesmelerinin 2.2. maddesinde kiracinin
tebligat adresinin belirlendigi, 2.3. maddesinde ise adres degisiklikleri usuliine uygun sekilde
kars1 tarafa teblig edilmedikce en son bildirilen adrese yapilacak teblig ilgili tarafa yapilmis
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Yargitay bu karariyla sozlesmede taraflarin yer verdigi ve tebligata iliskin
Ozel sonug 6ngoren bu tiir diizenlemeleri gecerli kabul etmistir. Kanaatimizce de
yukarida diiriistliik kuralindan kaynaklanabilecek istisnalar bir yana, s6zlesme
ozgirliigii geregince taraflarin yer verdikleri ve 6zel yaptirim 6ngdren bu tiir
diizenlemeler gegerli kabul edilmelidir.

SONUC

Sozlesmede yer verilen tebligat hiikiimleri iki sonuca sebep olur. Taraflar
yerlesim yeri, konut veya isyeri adresini sadece beyan etmis olabilecekleri
gibi bunlardan bagimsiz olarak yapilacak bildirimler i¢in bir adres tayin etmis
olabilirler. Bu durumda tespit ve yorum tamamen somut duruma, taraflarin kim
olduguna maksadina ve irade beyanlarina gore yapilacaktir.

Taraflarin kendi bildirimleri igin yerlesim yeri disinda bir adres belirlemeleri,
bu adres yasal yerlesim yerine yonelik yahut fiilen bulunulan yer degilse bile
belirlenen s6z konusu adresin bildirim ve yazismalarda esas alinacak adres
olacagimi kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Adres degisikliginin bildirilmesi
yikiimliiligii yliklenmese ve bildirim yapilmamasi halinde s6zlesmede
belirtilen adresin tebligat adresi olacagi diizenlemesine yer verilmese bile
bu nitelikteki diizenlemeler i¢in varilmasi gereken sonu¢ ayni olmalidir.
Taraflar, sozlesmede bir adres atamig ve bunun bildirimler i¢in kullanilacak
adres oldugu konusunda anlagmislarsa, zaten s6zlesmenin bir hilkmii olarak
taraflarca degistirilmedigi miiddetge, varligin1 koruyacak ve sozlesmedeki
adrese bildirim yapilmasi, sézlesmeye uygun olacaktir.

Hayatin olagan akisinda taraflarin yazisma adresi belirlemeleri; bu adresin
normal s6zlesme hiikmii gibi asla degistirilmeyecegi; adres degisse bile
yazigmalarin sézlesmede belirlenen adres iizerinden devam etmesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu durumda taraflarin yaptiklar sey, Tebligat Kanunu
m. 10 anlaminda adreslerini bildirmeleridir. Bu yiizden sézlesmedeki adres
diizenlemeleri, g¢ogunlukla var olan bir durumun sozlesmede belirtilmesi
niteliginde olup; degistirilmez bir sozlesme diizenlemesi seklinde
yorumlanamaz. Taraflarin gercekten kullandiklar1 adresin degismesi halinde,
bu durum soézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. Bu ihtimalde sorun,
sadece s6z konusu degisikligin bildirilmesinin gerekli olup olmadig1 agisindan
Oonem tagryacaktir. Adres degisikliginin bildirilmesi sozlesmede acikga

sayilir” seklinde diizenleme yapildigi goriilmektedir. Tebligat Kanunu ve Yonetmeligi
kosullarma aykirt anilan sézlesme maddesinin kabulii miimkiin degildir. Bu durumda
sozlesmede belirtilen adrese cikarilan ve iade edilen 6deme emri tebligatinin sonucunda
Ticaret Sicil Miidiirliigli’nden adres sorulup, buradan bildirilecek adres tebligatin iade olarak
dondiigii adres ise Tebligat Kanunu 35. maddenin kosullariin olusacagi, sayet bildirilecek
adresin farkli bir adres olmasi halinde ise 6deme emri tebligatinin usulsiiz oldugunun kabulii
gerekir.”. Karar i¢in bkz. Y.8.HD., 8.7.2014, E. 13623, K. 14536-hukukwork.com.
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diizenlenmemis olsa bile, diiriistlik kurali temeline dayanan bir yan edim
ylikiimliiliigii olarak kabul edilmelidir.

Kisinin adres degisikligini bildirmemis olmasi, duruma gore tebligatin
gecikmesine ve bu yiizden birtakim zararlarin dogmasina yol agmis olabilir.
Kisiye sozlesmede degisikligi bildirme yiikiimliliigiiniin yiiklendigi yahut
diiriistliik kurali geregince boyle bir bildirimin beklenebilir oldugu hallerde,
bildirimi yapmayan kisinin s6z konusu zararlar nedeniyle sorumlulugu s6z
konusu olur. Bu hallerde tebligi ge¢ yaptirmak durumunda kalan kisinin bu
sebepten dogan zararlarinin tazmin edilmesi gerekecektir.

Taraflarin sdzlesmede, eski adrese yapilacak bildirimlerin geri donse bile
(bila teblig) teblig edilmis sayilacagi yoniindeki hiikiimleri, esasinda adres
degisikligi ylikiimliiliigiine aykir1 davranmanin 6zel olarak diizenlenmesidir.
Bu durumda, s6zlesme 6zgiirliigii geregince, eski adrese yapilan tebligatlar
sonu¢ dogurmalidir.
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OZET

Evlilik her ne kadar insanlik tarihinde uzun
bir gegmise dayanan ve yaygin bir iliski bigimi
olsa da cesitli toplumsal degisimler sonucunda
evlenmelerin boganma ile sonuglanma oraninda
artis gozlenmektedir. Bosanma, yeniden uyum
saglamay1r gerektiren bir kriz durumudur.
Yurtdiginda bosanma sonrasi yasama uyuma
¢esitli kuramsal agiklamalar getirilmis ve ¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Tirkiye’de bosanma
sonrasi yasama uyuma iliskin smirli sayida
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alismada, Tiirk
toplumunda bogsanma sonrasi yasama uyumu
aciklayan degiskenlerin  neler oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Boganma sonrasi
yasama uyumu agiklayan  degiskenlerin
belirlenmesinin, bosanan bireylerin  daha
saglikli bir bosanma siireci gecirmelerine
yonelik 6nleyici aile mahkemesi uygulamalarina
kaynak saglayabilecegi disiiniilmiistir. 504
bosanmis bireyin katildigi calismada Fisher
Bosanma Sonrasi Yasama Uyum Olgegi,
arastima kapsaminda gelistirilen Bosanma
Hakkinda Yerlesik Inanglar Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullamilmigti. Coklu dogrusal
adimsal regresyon analizi bulgularma gore;
bosanma hakkinda yerlesik inanglar, sosyal
etkinliklere katilma, bosanma kararimi isabetli
bulma, cinsiyet, arkadas destegi, bosanmanin
tizerinden gecen siire degiskenlerinin bosanma
sonrast yasama uyumu anlamli olarak agikladigi
goriilmiigtiir.  Elde edilen bulgular literatiir
1s1ginda tartisilmis ve yorumlanmig, bosanma
stirecinde alinabilecek mahkeme temelli psiko-
egitsel programlar, damigsmanlik tedbirleri ve
sosyal inceleme raporlari konularinda oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler : Bosanma, bosanma
sonrast yasama uyum, bogsanma hakkinda
yerlesik inanclar

0000-0002-5580-0617.
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ABSTRACT

Although marriage is a widespread form
of relationship which has a long history, as a
result of various social changes, divorce rate
of marriages has been increasing. Divorce is a
crisis situation that requires re-adaptation. In
other countries, various theorotical explanations
and researches have been made about post-
divorce adjustment. In Turkey, there were a
limited number of research regarding post-
divorce adjustment. In this study, it is aimed
to determine the predictors of post-divorce
adjustment in a Turkish population. It has been
thought that determining the variables predicting
post-divorce adjustment can provide resources
for preventive family court practices for
divorced individuals to have a healthier divorce
process. With participation of 504 divorcees in
this study, Fisher Divorce Adjustment Scale,
Divorce Beliefs Scale, which was developed
in this study, and Personel Information Form
was used.According to multiple lineer stepwise
regression analysis findings; it was found that
variables such as divorce beliefs, social activity
participation, finding divorce desicion accurate,
gender, having friendship support, time since
divorce are predicting post-divorce adjustment
significiantly. The findings were discuused in
the light of literature and recommendations
regarding court-based psycho-education
programes, measures and social assessment
reports were made.

Key Words: Divorce,
adjustment, divorce beliefs.
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GIRIS

Evliliklerin siirekliligi; hem esler i¢in bireysel, hem de sosyal yapinin ahengi
icin toplumsal bir beklentidir. Bununla beraber, 6miir boyu siirmesi umuduyla
evlenen esler arasinda g¢esitli anlagsmazlik ve catismalar yasanabilmekte,
bosanma eslerden biri veya her ikisi tarafindan bir segenek ve ¢6ziim yolu
olarak goriilebilmektedir.!

Evlenme ve bosanma, kadin ve erkegi ilgilendiren bireysel bir konu
olmaktan Gte, toplumsal yap1 ve sosyal diizeni yakindan ilgilendiren en 6nemli
konular arasinda bulunmaktadir. Bosanma, bireysel bir sorun gibi algilansa
da, toplumun temeli olan evlilik kurumundaki yapisal sorunlara isaret etmesi
bakimindan, hem bireysel agidan hem de toplumsal agidan irdelenmesi gereken
sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.?

Bosanma; yasal olarak kurulan evlilik birliginin yine yasal olarak sona
erdirilmesi islemidir.’ Akmtiirk’e (2002) gore, bosanma “esler heniiz hayatta
iken, kanunda 6ngoriilmiis olan bir sebebe dayanarak, eslerden birinin agacagi
dava sonucunda, hakimin karari ile, evlilik birligine son vermek” olarak
tanimlanabilir.

Bosanma hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore;
evligin nesillerin yetismesi i¢in ve saglikli bireylerden olusan bir toplumun
stirekliligi i¢in kuruldugu diislincesiyle, evlilik evlenen ¢iftlerin hayati boyunca
siirdiirecegi hukuki bir bag olmalidir. Ikinci goriise gore; evlilik eslere mutluluk
vermelidir ve esler birbirlerinde mutlulugu bulamazlarsa evlilik iligkisi yarar
saglamayacagindan esler serbest iradeleriyle bosanmaya karar verme imkanina
sahip olmalidir. Tiirk Hukuku“nda bosanma konusunda kabul edilen sistem,
iki z1t goriisiin ortasinda kabul edilen bir sistemdir. Buna gore, belli bosanma
sebeplerinin bulunmasi veya olusmasi iizerine, taraflarin istegi dogrultusunda,
hakimin verecegi kararla boganma meydana gelecektir*.

Tiirk Medeni Kanunu’nda; aile hukukunu ilgilendiren nisanlilik, evlenme,
evliligin genel hiikiimleri, esler arasinda mal rejimi, bosanma, velayet, soy
baginin kurulmasi, evlat edinme konular1 hakkinda hiikiimler diizenlenmistir.
TMK’da bosanma sebepleri, dava, karar ve yargilama usuliine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. TMK’ da ancak goriilen nedenlerin varligi halinde esler, evliligi

Siirerbiger, F.S. (2008). Bosanmus bireylerin deneyimlerine gore evlilik egitimi gereksinimi.
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi : Ankara.

Kaya, T. (2009). Istanbul’da yasayan bosanmis kadin ve erkeklerin bosanma deneyimleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi

3 Ogzgiiven, 1. E. (2000). Evlilik ve Aile Terapisi. PDREM Yayinlari, Ankara.

Keskin, I. (2007). Bosanmanin sosyolojik ve psikolojik nedenleri ve bosanmanin ortaya
cikardigi sonuglar (Nigde ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Nigde Universitesi: Nigde. Oztan,
(2004). Aile Hukuku. Turhan Kitapevi, Ankara
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sona erdirmek i¢in bosanma davasi agabilmektedir. 2004 yilinda yayinlanan
TMK ’na gore bosanma sebepleri;

161. madde: Zina Eslerden biri zina ederse diger es bosanma sebebini
O6grenmesinden baslayarak 6 ay ve her halde zina eyleminin iizerinden 5 y1l
gecmeden ve affetmediyse bosanma davasi agabilir.

162. madde: Hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranis Eslerden biri digeri
tarafindan hayatina kast edilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya
da agir derecede onur kirict bir davranigta bulunulmasi sebebiyle bosanma
sebebini 6grenmesinden baslayarak 6 ay ve bu sebebin olmasinin iizerinden
5 yil gegmeden ve affetmediyse bosanma davasi agabilir.

163. madde: Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme Eslerden biri kiiglik
diisiiriicli bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden
otiirli onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse diger es her zaman
bosanma davasi agabilir.

164. madde: Terk Eslerden biri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi ve hakli bir sebep
olmadan ortak konuta en az 6 ay donmedigi ve ihtar sonugsuz kaldiginda /
digerini ortak konutu terk etmeye zorlayip hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engellediginde diger es bosanma davasi acabilir.

165. madde: Akil hastalif1 Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden
ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse ve hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadig1 resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla
diger es bosanma davasi agabilir.

166. madde: Evlilik birliginin sarsilmasi

I. Siddetli gecimsizlik Evlilik birligi ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmigsa eslerden
her biri boganma davasi agabilir. Davacinin kusuru daha agir ise davalinin
kotii niyetli olmamak kaydiyla davaya itiraz hakki vardir.

I1. Anlagsmah bosanma Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte
bagvurmalar1 veya birinin digerinin davasmi kabul etmesi halinde,
taraflar bizzat dinlenip bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu
konusunda gerekli diizenlemelerde anlagsmalari durumunda anlagmali
bosanma davasi agilabilir.

II. Fiili ayrihk Bosanma sebeplerinden her hangi biriyle acilmis
davanin reddine karar verilmesinin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢
y1l gegmesi halinde ortak hayat yeniden kurulmamissa eslerden her biri
bosanma davasi agabilir.

TMK’da s6z edilen nedenlerin olusmasi, taraflardan birinin bosanmak {lizere

bagvurmasi, bosanmay1 gerektiren nedenlerin varligina mahkeme tarafindan
kanaat getirilmesi halinde taraflar bosanabilmektedir.
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Bosanma, taraflardan en az birinin bosanmayi bir segenek olarak
disiinmesinden bosanmaya iligkin yasal kararinin kesinlesmesine kadar
uzanan bir siire¢ olarak yasanmaktadir.

Bosanma siireci, bosanan bireylerin yasam kosullarinda bir¢ok degisimleri
de beraberinde getirmektedir. Giinliik yasam deneyimlerinin ve bireyin
kontroliiniin diginda gelisen, cogu zaman ani gelen ve siddetli bir etkiye sahip
olan, bireyin bag etme kapasitesini asan ve belirli bir gerilim, zorlanma, kaygi
ya da catigsma yaratan olay ve durumlar genel anlamda “kriz” adi altinda
toplanmaktadir. Kriz, yasandig1 noktada once bir dezorganizasyona, kaosa ve
dengelerin bozulmasina neden olmakta; giinliik yasami sekteye ugratmakta ve
genel islevsellik diizeyini diistirmektedir. Bosanma da durumsal bir kriz olarak
simiflandirilmaktadir. Bosanma, uyum saglanmasi gereken bir kriz durumu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.s

Bosanma sonrasi yagama uyum, bosanmanin getirdigi bir dizi kayip iceren
degisime ve bosanma durumuna eslik eden yeni rolleri edinmeye uyumu
icermektedir. Kitson ve Rasche (1977) bosanma sonrasi yagama uyumu “evli
olma durumuna ve eski ese bagli olmaksizin kendisi igin kimlik gelistirebilme
becerisi ve ev, is, bos zaman ve giinliik yasam rol sorumluluklarinda uygun
islev gosterebilme becerisi” olarak tanimlamaktadir. Bogsanma sonrasi yasama
uyumun sosyal, ailesel, kisiler aras1 ve kisi i¢i rol yeniden tanimlama siirecini
icerdigi sonucuna varilabilmektedir.* Bir diger degisle, bireyin kisisel veya
sosyal veya genel uyum diizeyinden ¢ok, bireyin boganma durumu ve bosanma
durumunun sonuglari ile basa ¢ikabilme diizeyine isaret etmektedir.

Hill (1949) hangi ailelerin, hangi kosullar altinda, hangi kaynaklar1 veya
basa ¢ikma davraniglarini kullanarak stresli durumlara uyum gosterebildiklerini
belirlemek iizere ¢alismalar yapmistir. ABCX modeline gore; A (stres yaratan
olay), B (ailenin kaynaklar1) ve C (ailenin olay hakkindaki tanimi) ile etkilesime
girerek X (kriz) durumunu belirlemektedir. Bu yaklasimda; stresor ailenin
sisteminde degisim yaratan bir yasam olay1 olarak, zorluk stres yaratan olaya
eslik eden talepler olarak tamimlanmaktadir. Aile stresi; aile islevselliginde
gercek veya algilanan talep-yapabilirlik dengesizliginden kaynaklanan bir
durum olarak tanimlanmaktadir, e§er bu durum memnuniyetsizlik yaratiyorsa
aile sikintisi olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklar; ailenin sistemindeki degisime
yol agan olay1 krize yol agmadan Onleyebilme olarak tanimlanmaktadir.
Tanimlar; stres yaratan olay ve onun zorlugu ve ondan nasil etkilenecekleri

Ugan, O., Yazar, H. & Sayil, 1. (2005). Bir bosanma olgusunun dért kurama bagl olarak
degerlendirilmesi. Kriz Dergisi. 14 (2). 23-29.

McPhee, J.T. (1984). Ambiguity and change in the post divorce family : towards a model of
divorce adjustment. Journal of Divorce. 8 (2). 1-15.
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hakkinda ailenin subjektif algisin1 igcermektedir. Bu subjektif anlam, ailenin
degerleri ve gegmis basa ¢ikma deneyimlerini yansitmaktadir. (a) stres yaratan
olay, zorluklar ve stres, (b) ailenin degisimle ugrasmak i¢in kaynaklari, (c)
ailenin durumu tanimlamasi olmak iizere ii¢ faktdr bir arada ailenin degisimi
kriz olusmadan 6nleme becerisini etkilemektedir.”

Hill (1949) tarafindan ileri siiriilen ve McCubbin, Cauble ve Patterson
(1982) tarafindan gelistirilen aile stres ve basa ¢ikma teorisi (family stress
and coping theory), bosanma sonras1 yasama uyumu caligsmak i¢in genel bir
cergeve saglamaktadir. Bu bakis acgisina gore, bireylerin bosanma sonrasi
yasama uyumu ii¢ faktére dayanmaktadir; stresdrlerin birikimi, stresle basa
cikmada kaynaklar ve stres yaratici olaylarin tanimlanmasi. Stres ve basa
¢ikma teorisi; stresorlerin birikimi, kaynaklarin varligi ve bireylerin olay
hakkindaki tanimlarinin, bireyin bosanma sonrasi yagama uyum derecesini ve
hizin1 belirledigini ileri siirmektedir. Ek olarak, cinsiyet, yas, 1rk, etnik koken,
kiiltiir gibi demografik degiskenler bosanmanin bireylerin iyi olus diizeyleri
iizerindeki etkilerini karmasik yollarla bigimlendirmektedir.

Cesitli psikolojik, iliskisel ve demografik degiskenlerin bosanma sonrasi
yasama uyum seviyesiyle iliskili oldugu saptanmistir. Bu degiskenler; cocukla
iligkili faktorler, sosyal destek, cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma, evlilik siiresi,
evlilik yasi, ¢ocuk sayisi, evlilik kalitesi ile iligkili degiskenler, bosanmay1
baglatan taraf olup olmama durumu, bosanmanin iizerinden gegen siire, benlik
saygist gibi kisilik faktorleri, eski esle iliski, ¢ocukla baglanti, bosanma
kosullari, profesyonel yardim alma, bosanmadan sonra romantik iligkinin
varligini igermektedir.

Evlilik ve aile birligi, tim toplumlarin temel birimi olarak gdriilmiistiir.
Evlilik ve aile birliginin énemi ve gerekliligi vurgulanmaktadir. Meydana
gelen cesitli degisimler sonucunda evlilik ve aile yapisinda ve siirekliliginde
de degisimler meydana gelmektedir. Evlilik birligini sonlandirma olarak
tamimlanan bosanmanin yayginhiginda gozlenen artis dikkat ¢ekmektedir.
Bosanmanin yayginlagmasi ile bosanmis birey ve bosanmanin oldugu aileden
gelen cocuk ve ergen sayisinin artmasiyla bosanma sonrasi yasama uyum
anlasilmasi gereken bir konu olarak aragtirmacilar ve kuramcilar tarafindan
ilgi gérmeye baglamistir. Bosanma oranlarindaki artis boganma sonrasi yagam

7 McCubbin, H.I. & Patterson, J.M. (1983). Family Stres and Adaptation to Crises : A Double
ABCX Model to Family Behavior. Family Studies Review Yearbook. (s. 87-106) Sage
Publications Inc.

Amato, P.R. (2000). The concequences of divorce for adults and children. Journal of
Marriage and the Family. 62. 1269-1287. Wang, H. & Amato, P.R. (2000). Predictors
of divorce adjustment : stressors, resources and definitions. Journal of Marriage and the
Family. 62. 655-668.
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diizenlemelerine destek ihtiyacin1 da artirmaktadir. Gerek bosanan bireylerin
bosanma sonrasi yasamlarinin kalitesi, gerek bosanmanin oldugu aileden
gelen ¢ocuk ve ergenlerin mevcut ve gelecek yasamlarinin kalitesi, gerekse de
bosanmis bireyler ve bosanmanin oldugu aileden gelen ¢ocuk ve ergenlerden
olusan toplumsal yapinin sagliklilig1 agisindan bakildiginda bosanma sonrasi
yasama uyumu anlamak ve bu anlayis temelinde gelistirilecek psiko-egitsel
miidahalelerle bosanma sonrasi yagsama uyum diizeyini arttirmak énemlidir. Bu
caligmanin, bu tiir psiko-egitsel programlarin gelistirilecegi ve test edilecegi
daha ileri arastirmalara betimsel temel saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada bosanma sonrasi yasama uyum konusunda yurt disinda
hakim olan kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. Bununla beraber, bosanma
kiiltiire duyarli bir konudur. Bat1 kiiltiirii ve dogu kiiltiirlinde bosanmanin nasil
ele alindig1 farklilik gdstermektedir. Bu nedenle bosanma sonrasi yasama
uyumun i¢inde bulunulan kiiltiirde nasil agiklanabilecegi merak edilmistir. Bu
arastirmanin amaci, bogsanma sonrasi yagsama uyumu agiklayan degiskenlerin
neler oldugunun, bu degiskenlerin bir arada ve ayr1 ayr1 bosanmayi agiklamadaki
gii¢lerinin ve 6nem siralarin belirlenmesidir.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
islem siireci ve verilerin ¢éziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, cesitli degiskenlerin bosanmis bireylerin bosanma sonrasi
yasama uyum diizeyleri lizerindeki agiklayici etkilerinin arastirildig1 betimsel
bir ¢aligmadir.

ARASTIRMA GRUBU

Bu c¢alismada, bosanmis bireylerin bosanma sonrasi yasama
uyumlarmi agiklayan degiskenleri arastirmak amaciyla bir arastirma grubu
olusturulmustur. Aragtirma grubunu, Ankara Aile Mahkemeleri’nde, verilen
bosanma karar1 niifus miidiirliigiince kesinlestirilmis olup yeniden evlenmemis
olan, arastirmaya katilmayi kabul eden, bosanma kararinin kesinlesmesinin
iizerinden en az 3 ay siire gecmis olan 504 bosanmis birey olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan bosanmig bireylerin tanimlayic1 ozellikleri asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 1- Calisma Grubunda Yer Alan Bosanmis Bireylerin Cesitli Ozelliklere
Gore Dagilimlar

N %

Cinsivet Kadin 329 65,3
mnstye Erkek 174 34,5
-30 92 18,3

v, 31-40 217 43,1
a3 41-50 110 21,8
51+ 45 8,9
[lkégretim 98 19,4
Egitim Lise 146 29,0
Universite 258 51,2

Calistyor 353 70
Calisma Calismiyor 139 27,6
Var 409 81,2
Cocuk Yok 95 18,8
e e Syl 185 36,9
Evlilik siiresi 5-16 yil 204 44.4
16 yil+ 92 18,4

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan bogsanmis bireylerin 329’u
(%65,3) kadin 174’1 (%34,5) erkektir. Katilimceilarin 92°si (%18,3) 30 yasin
altinda, 217’si (%43,1) 31 ile 40 yas araliinda, 110°u (%21,8) 41 ile 50 yas
araliginda, 45°1 (%8,9) ise 50 yasin Ustiindedir. Arastirmaya katilanlarin 98’1
(%19,4) ilkogretim ve daha az egitim diizeyinde, 146’s1 (%29) lise diizeyinde,
258’1 (%51,2) iniversite ve daha ileri egitim diizeyindedir. Katilimcilarin
353’10 (%70) calismakta, 139’u (%27,6) ise calismamaktadir. Arastirmada
yer alan bogsanmis bireylerin 409 unun (%81,2) ¢ocugu bulunmakta, 95’inin
(%18,8) ise ¢cocugu bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin 185 ‘i (%36,7)
5 yildan kisa siire, 224’11 (% 44,4) 5 — 16 y1l araliginda, 92’si (%18,3) 16 yildan
uzun siire evli kalmistir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Fisher (1976) tarafindan gelistirilip
Yilmaz (2002) tarafindan uyarlanan Bosanmaya Uyum Olgegi, arastirmaci
tarafindan arastirma kapsaminda gelistirilen Bosanma Hakkinda Yerlesik
Inanglar Olgegi (BHYIO) bosanmus bireylerin sosyo-demografik niteliklerine
iliskin veri toplamak amaciyla gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

1. Fisher Bosanmaya Uyum Olgegi (FBUO)
Fisher Boganmaya Uyum Olgegi (FBUO), bosanmanin ardindan duygusal/

sosyal uyum seviyesini degerlendirmek icin Fisher (1976) tarafindan gelistirilen
100 maddeli 5 dereceli Likert tipi olgektir. °

®  Yilmaz, A.E. (2002). The prediction of divorced parents’ emotional / social adjustment and
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Olgekte tepki segenekleri hemen her zaman ile hemen hicbir zaman
araligindadir. Daha yiiksek puanlar diisiik bosanma sonrasi uyumu
gostermektedir. Toplam puana ek olarak 6 alt 6l¢ek tanimlanmstir. 1) benlik
degeri (self worth) 2) ayrisma (disentanglement) 3) 6fke (anger) 4) yas (grief)
5) giiven ve yakinlik (trust and intimacy) 6) sosyal benlik degeri (social self
worth)

FBUO’1n gegerligi Tennessee Kendilik Kavrami Olgegi ve Kisilik Yénelim
Envanteri ile anlamli korelasyonlarla desteklenmektedir. Toplam 6lg¢ek igin
.98 ve alt Olcekler icin .87 ile .95 arasinda degisen Cronbach alpha degerleri
bildirilmekle yiiksek giivenirlik gostermektedir. Genel olarak istatistiksel
analizler FBUO orijinal versiyonunun bireylerin bosanmaya duygusal / sosyal
uyumunu 6lgmede gecerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.

FBUO uyarlama galismas1 Yilmaz (2002) tarafindan yapilmistir. Olgegin
yap1 gegerligi 6l¢iit bagintili korelasyonlar bigiminde saglanmistir. FBUO n
Kisa Semptom Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
likert tipi tek maddeli Genel Yasam Doyumu 6l¢iimii ile korelasyon katsayilari
sirastyla .83, .-49 ve .-62’dir. Ek olarak, yap1 gecerligi u¢ gruplar yontemi ile
de degerlendirilmistir. Olcegin drneklemde (t=7.86, df=22, p <.001) klinik
olmayan grubu (M=132.69, sd=9.81) klinik gruptan (M=273.88, sd= 61.44)
anlamli olarak ayirabildigi gosterilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik islemi
ve Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilarak saptanmistir. Cronbach’s Alpha
katsayis1 toplam Ol¢ek puani igin .97 bulunmustur ve yiiksek giivenirlik
gostermektedir. Genel olarak, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 bulgulari,
FBUO’1n Tiirk populasyonunda kullanimini, 6l¢gegin toplam puam temelinde,
desteklemektedir.

2. Bosanma Hakkinda Yerlesik inanclar Olcegi (BHYIO)

Bosanma Hakkinda Yerlesik Inanglar Olgegi (BHYIO), arastirmacilar
tarafindan bosanmis bireylerin bosanma hakkindaki yerlesik goriis, inang
ve kanilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 32 maddeli 5 dereceli Likert tipi
Olcektir.

Olgegin yapr gegerligi, faktdr analizi kullanilarak test edilmistir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayis1.956 ve Barlett testi
anlamli ¢ikmustir.

Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktdr varyansinin .430 ile

727 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan 5 faktdr

psychological distress from perceived power / control over child related concerns, perceived
social support and demographic characteristics. Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik
Universitesi : Ankara.
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saptanmistir. Birinci faktoriin tek basina varyansin %43,967’sini agikladig,
aciklanan toplam varyansin %60,734 oldugu, maddelerin faktor yiiklerinin
birinci faktorde ,823 ile ,395 arasinda degistigi izlenmistir.

BHYIO’nin giivenirligi iki yolla test edilmistir. Birinci olarak, dlgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsay1st bulunmustur (Alpha=.954). Ikinci olarak,
iki yarim test giivenirligine bakilmigtir. Olgegin her ikisi de 16’sar maddeden
olusan iki yarim formundan birinci kismin degeri .91 ve ikici kismin degeri .92,
iki form arasindaki korelasyon r=.83 olarak bulunmustur. Spearman Brown
katsayis1 ve Guttman katsayisi .90 olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin bireylerin bosanma hakkinda inang¢larini 6l¢mekte giivenilir
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3. Kisisel Bilgi Formu

Bilgi formu, arastirmaya katilan bosanmis bireylerin ¢esitli nitelikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan arastirma
kapsaminda gelistirilmistir. Bosanma sonrasi yasama uyum konusunda yapilan
literatiir taramasi sonucunda, bosanma sonras1 yasama uyum ile iligkili oldugu
belirtilen ¢esitli demografik degiskenler, evlilik iligkisine ait degiskenler,
bosanmayla iligkili degiskenler, bogsanma sonrasi alinan destek diizeyi hakkinda
bilgi toplamak amaciyla gelistirilmistir.

Islem Siireci

Ankara Aile Mahkemeleri’nde bogsanma karari kesinlesmis bireylerden veri
toplayabilmek amaciyla T.C. Adalet Bakanligi’nden gerekli izinler alinmaistir.
Uygulama, Ankara Aile Mahkemeleri’nde dogrudan arastirmaci tarafindan
yapimistir. Arastirmaya katilan bireylere, Ankara Adalet Sarayinda Aile
Mahkemelerindeki kayitlardan ulagilmistir. Arasgtirma amaciyla gelistirilmis
olan Kisisel Bilgi Formu, Bosanma Hakkinda Yerlesik Inanclar Olcegi ve
Fisher Bosanmaya Uyum Olgegi katilimcilara aym anda uygulanarak veriler
bilgisayara girilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.

VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin analiz edilmesi i¢cin SPSS 15.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Verilere dogrusal stepwise regresyon analizi uygulanmasina Kkarar
verilmistir. Dogrusal regresyon analizi aralarinda iliski olan iki ya da daha
fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler
olarak ayirimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi
stirecini anlatmaktadir. Coklu dogrusal regresyon analizi ise bagimli degiskenle
iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli
degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiirli olarak tanimlanmaktadhir.
Coklu regresyon analizi, agiklayici degiskenler tarafindan bagimli degiskende

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 63



Aile Mahkemelerinde Bosanan Bireylerin Bosanma Sonrasi Yasama Uyumlarina {liskin Bir inceleme
Dr. Aysegiil SAYAN KARAHAN - Prof. Dr. ibrahim YILDIRIM

aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, a¢iklanan varyansin istatistiksel
anlamliligina, agiklayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligmma ve
aciklayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin yoniine iliskin
yorum yapma olanagi vermektedir

Nitel degiskenlerin dummy degiskenlere doniistiiriilmesinin ardindan
dogrusal regresyonun varsayimlarinin karsilanip karsilanmadig test edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde oOncelikle bosanmis bireylerin bosanma sonrasi yasama
uyumlarmin agiklanmasina yonelik dogrusal stepwise (adimsal) regresyon
analizine iliskin sonuglar verilmistir. Bulgular sirasiyla; bosanma sonrasi
yasama uyum toplam puani igin agiklanan degisken ile aciklayici degisken
arasindaki iligkileri, modelin biitiin olarak anlamliligin1 gdsteren ANOVA
tablosunu, modelin biitiin olarak bosanma sonrasi yasama uyumun ne kadarini
acikladigini gosteren model 6zeti tablosunu ve bosanma sonrasi yasama
uyumun agiklayicisi olarak ele alinan degiskenlere iliskin adimsal (stepwise)
regresyon analizinin sonuglarini igerir sekilde sunulmustur.

Bosanma Sonras1 Yasama Uyum ile Aciklayic1 Degiskenler ICIN Adimsal
(stepwise) Regresyon Analizinin Sonugclari

Aciklanan varyansin ya dabir digerifadeyle regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigim gdsteren ANOVA tablosuna bakildiginda;
modelin biitlin olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=158.293, p=.000).

Bosanma sonrasi yasama uyumun agiklayicisi olarak ele alinan
degiskenlere iligkin adimsal (stepwise) regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de
sunulmustur.

10 Biiyiikoztirk, S. (2002). Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Pegem Yayincilik.
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Tablo 2: Bosanma Sonrasi Yasama Uyumun Aciklayicisi Olarak Ele Alinan
Degiskenlere iliskin Adimsal (stepwise) Regresyon Analizinin Sonuglari

Model B R R? Beta t Sig.
1 Sabit 91,99 15,77 .000
Y.Inang 2,04 7 51 71 23,15 .000
1. Sabit 90,59 17,19 .000
Y. inang 1,82 ,64 22,12 .000
Etkinlik 36,56 77 60 31 10,69 .000
2. Sabit 96,12 18,35 .000
Y.inang 1,65 ,58 19,16 .000
Etkinlik 37,29 ,79 ,62 31 11,18 .000
Isabet 22,08 ,15 5,28 .000
3. Sabit 84,82 14,87 .000
Y.Inang 1,68 ,59 19,81 .000
Etkinlik 36,38 ,30 11,10 .000
Isabet 22,65 80 64 ,16 5,52 .000
Cinsiyet 15,05 ,12 4,56 .000
4. Sabit 85,86 15,26 .000
Y.Inang 1,64 57 19,39 .000
Etkinlik 30,68 ,26 8,69 .000
Isabet 22,21 ,80 ,65 15 5,49 .000
Cinsiyet 15,48 ,12 4,76 .000
Arkadas 16,05 ,11 4,01 .000
5. Sabit 90,53 15,05 .000
Y.Inang 1,62 ,57 19,20 .000
Etkinlik 30,37 25 8,63 .000
Isabet 22,83 8 65 ,16 5,65 .000
Cinsiyet 16,02 13 4,93 .000
Arkadag 16,18 ,12 4,05 .000
B. siire -6,79 -,05 -2,14 .030

Tablo 2’de goriildiigii gibi adimsal regresyon analizi 6 adimda
gerceklesmistir.

Birinci adimda “bosanma hakkinda yerlesik inanglar” degiskeni
incelenmigtir. “Bosanma hakkinda yerlesik inanglar” degiskeninin bosanma
sonrast yagsama uyumu agiklamada standardize edilmis regresyon katsayisi
(beta) .71 ¢ikmigtir. “Bosanma hakkinda yerlesik inanglar” degiskeninin tek
bagina boganma sonrasi yasama uyuma iligkin toplam varyansin %52 kadarini
acikladig1 goriilmektedir (R2=.51).
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Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda modele “bosanma hakkinda
yerlesik inanglar” degiskeninin yanina “sosyal etkinliklere katilim” degiskeni
girmistir. “Sosyal etkinliklere katilim” degiskeninin agiklanan varyansta (R2)
.09°1ik bir degisime yol agtig1 ve bu degisimin anlamli bulundugu goriilmiistiir.
“Bosanma hakkinda yerlesik inanglar” ve “sosyal etkinliklere katilim”
degiskenlerinin birlikte bosanma sonrasi yasami acgiklamada standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (beta) “bosanma hakkinda yerlesik inanglar”
icin .64 ve “sosyal etkinliklere katilim” i¢in .31 ¢ikmustir.Beta katsayilarina
iligkin t degerleri “bosanma hakkinda yerlesik inan¢lar” i¢in 22.12 ve “sosyal
etkinliklere katilim” i¢in 10.69 ¢ikmis ve manidar bulunmustur (p=.00).
“Bosanma hakkinda yerlesik inanglar” ve “sosyal etkinliklere katilim”
degiskenlerinin Dbirlikte bosanma sonrasi yasama uyuma iligkin toplam
varyansin % 61 kadarini agikladigi goriilmektedir (R=.77 , R2=.60, p=.00).

Adimsal regresyon analizinin {i¢iincii adiminda modele “bosanma hakkinda
yerlesik inanclar” ve “sosyal etkinliklere katilm” degiskelerinin yanina
“bosanma kararmi isabetli bulma” degiskeni girmistir. “Bosanma kararini
isabetli bulma” degiskeninin agiklanan varyansta (R2) .021°lik bir degisime
yol actigt ve bu degisimin anlamli bulundugu goriilmistiir. “Bosanma
hakkinda yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim” ve “bosanma kararini
isabetli bulma” degiskenlerinin birlikte bosanma sonrast yasami agiklamada
standardize edilmis regresyon katsayilar (beta) “bosanma hakkinda yerlesik
inanglar” igin .58 , “sosyal etkinliklere katilim” i¢in .31 ve “bosanma kararini
isabetli bulma”igin .15 ¢ikmistir. Beta katsayilarina iliskin t degerleri “bogsanma
hakkinda yerlesik inan¢lar” i¢in 19.16, “sosyal etkinliklere katilim” i¢in 11.18
ve “bosanma kararini isabetli bulma” i¢in 5.28 ¢ikmis ve manidar bulunmustur
(p=.00). “Bosanma hakkinda yerlesik inanc¢lar”, “sosyal etkinliklere katilim”
ve “bosanma kararini isabetli bulma” degiskenlerinin birlikte bosanma sonrasi
yasama uyuma iliskin toplam varyansin % 63 kadarini agikladig1 goriilmektedir
(R=.79, R2=.62, p=.00).

Adimsal regresyon analizinin dordiincii adiminda modele “bosanma
hakkinda yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim” ve “bosanma kararini
isabetli bulma” degiskeninin yanina “cinsiyet” degiskeni girmistir. “Cinsiyet”
degiskeninin aciklanan varyansta (R2) .015’lik bir degisime yol agtig1 ve
bu degisimin anlamli bulundugu gorilmiistiir. “Bosanma hakkinda yerlesik
inanglar”, “sosyal etkinliklere katilhm” , “bosanma kararini isabetli bulma”
ve “cinsiyet” degiskenlerinin birlikte bosanma sonrasi yasami agiklamada
standardize edilmis regresyon katsayilar1 (beta) “bosanma hakkinda yerlesik
inanglar” i¢in .59 , “sosyal etkinliklere katilim” i¢in .30, “bosanma kararini
isabetli bulma” i¢in .16 ve “cinsiyet” icin .12 ¢ikmistir.Beta katsayilarina
iligkin t degerleri “bosanma hakkinda yerlesik inanglar” igin 19.81, “sosyal

etkinliklere katilim” i¢in 11.10 , “bosanma kararin1 isabetli bulma” igin 5.52
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ve “cinsiyet” i¢in 4.56 ¢ikmis ve manidar bulunmustur (p=.00). “Bosanma
hakkinda yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim”, “bosanma kararini
isabetli bulma” ve “cinsiyet” degiskenlerinin birlikte bosanma sonrast yagama
uyuma iliskin toplam varyansin % 64 kadarim agikladig goriilmektedir (R=.80
, R2=.64, p=.00).

Adimsal regresyon analizinin besinci adiminda modele “bosanma hakkinda
yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim” , “bosanma kararini isabetli
bulma”, “cinsiyet” degiskenlerinin yanina “arkadas destegi” degiskeni
girmistir. “Arkadas destegi” degiskeninin agiklanan varyansta (R2) .011’lik bir
degisime yol actig1 ve bu degisimin anlamli bulundugu goriilmiistiir. “Bosanma
hakkinda yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim”, “bosanma kararini
isabetli bulma”, “cinsiyet” ve “arkadas destegi” degiskenlerinin birlikte
bosanma sonrasi yasami a¢iklamada standardize edilmis regresyon katsayilar
(beta) “bosanma hakkinda yerlesik inanclar” i¢in .57, “sosyal etkinliklere
katilm” i¢in .26, “bosanma kararimi isabetli bulma” igin .15, “cinsiyet” i¢in
.12 ve “arkadas destegi” i¢in .11 ¢ikmistir.Beta katsayilarina iliskin t degerleri
“bosanma hakkinda yerlesik inanglar” i¢in 19.39, “sosyal etkinliklere katilim”
igin 8.69, “bosanma kararimi isabetli bulma” i¢in 5.49, “cinsiyet” i¢in 4.76 ve
“arkadas destegi” icin 4.01 ¢ikmis ve manidar bulunmustur (p=.00). “Bosanma
hakkinda yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim”, “bosanma kararini
isabetli bulma” , “cinsiyet” ve “arkadas destegi” degiskenlerinin birlikte
bosanma sonrast yasama uyuma iliskin toplam varyansm % 65 kadarim
acikladigi goriilmektedir (R=.80 , R2=.65, p=.00).

Adimsal regresyon analizinin altinc1 adiminda modele “bosanma hakkinda

99 (13

yerlesik inanglar”, “sosyal etkinliklere katilim”, “bosanma kararimi isabetli
bulma”, “cinsiyet”, “arkadas destegi” degiskenlerinin yanina “bosanmanin
iizerinden gecen sure” degiskeni girmistir.”’Bosanmanin iizerinden gecen
sure” degiskeninin agiklanan varyansta (R2) .003’lik bir degisime yol
actig1 ve bu degisimin anlamli bulundugu goriilmiistlir. “Bosanma hakkinda

99 (13

yerlesik inancglar”, “sosyal etkinliklere katilim”, “bosanma kararimi isabetli
bulma”, “cinsiyet”, “arkadas destegi” ve “bogsanmanin iizerinden gecen sure”
degiskenlerinin birlikte bosanma sonrasi yasami agiklamada standardize
edilmis regresyon katsayilari (beta) “bosanma hakkinda yerlesik inanglar” igin
.57, “sosyal etkinliklere katilim” i¢in .25, “bosanma kararini isabetli bulma” i¢in
.16, “cinsiyet” i¢in .13, “arkadas destegi” i¢in .12 ve “bosanmanin iizerinden
gecen siire” icin -.05 ¢ikmigtir. Beta katsayilarina iligkin t degerleri “bosanma
hakkinda yerlesik inanglar” i¢in 19.20, “sosyal etkinliklere katilim” i¢in 8.63,
“bosanma kararini isabetli bulma” i¢in 5.65, “cinsiyet” i¢in 4.93 , “arkadas
destegi” icin 4.05, “bosanmanin iizerinden gecen sure” i¢in -2.14 ¢ikmis
ve manidar bulunmustur (p=.000). “Bosanma hakkinda yerlesik inanglar”,

EE T

“sosyal etkinliklere katiim”, “bosanma kararini isabetli bulma”, “cinsiyet”,
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“arkadas destegi” ve “bosanmanin {izerinden gegen sure” degiskenlerinin
birlikte boganma sonrasi yagama uyuma iligkin toplam varyansin % 66 kadarini
acikladigr goriilmektedir (R=.81 , R2=.65, p=.000).

Bosanma sonrast yasama uyumun anlamli agiklayicilar1 dnem sirasina
gore; bosanma hakkinda yerlesik inanglar, sosyal etkinliklere katilim, bogsanma
kararini isabetli bulma, cinsiyet, arkadas destegi, bosanmanin {izerinden gegen
siire degiskenleri olarak bulunmustur.Bu degiskenler birlikte bosanma sonrasi
yasama uyuma iliskin toplam varyansin %66 kadarini agiklamaktadir.

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, bogsanma sonrasi yasama uyumun agiklanmaya calisildig:
¢oklu dogrusal regresyon analizinden ¢ikan sonuglarin, kuramsal agiklamalar
ve daha Once yapilan aragtirmalar 1s18inda tartisma ve yorumuna yer verilmistir,

Aragtirma bulgularina gore; bosanma hakkinda yerlesik inanglar, bosanma
kararini isabetli bulup bulmama, arkadas destegi, sosyal etkinlik, cinsiyet ve
bosanmanin iizerinden gegen siire degiskenlerinin bosanma sonrasi yasama
uyumu anlamli olarak ag¢ikladig1 goriilmiistiir.

Bosanma sonrasi yagama uyumda bosanma hakkinda yerlesik inanglarin
onemli oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir. Bosanma
hakkinda yerlesik inanglarin boganma sonrasi yasama uyumun anlamli bir
aciklayicist olarak bulunmasinin literatiir ile tutarli goriindiigii soylenebilir.

Bosanma sonrasi yasama uyumda sosyal iligkilerin, sosyal etkinligin ve yeni
yakin iligkinin énemli oldugu ¢esitli aragtirmacilar? tarafindan bildirilmistir.
Bosanma sonrasi sosyal iligkiler, sosyal etkinlik ve yeni yakin iligkinin

11 Kitson, C.G. (1982). Attachment to the spouse in divorce: a scale and its application. Journal

of Marriage and The Family. 44. 379.-393

Gray, J.D. & Silver, R.C. (1990). Opposite sides of the same coin: former spouse’s divergent
perspectives in coping with their divorce. Journal of Personality and Social Psychology. 59
(6). 1180-1191.

Munoz-Eguileta, A. (2007). Irrational beliefs as predictors of emotional adjustment after
divorce. Journal of Rational-Emotive & Cognitive-Behavior Therapy. 25 (1). 1-15.

Simon, R.W. & Marcussen, K. (1999). Marital transitions, marital beliefs and mental health.
Journal of Health and Social Behavior. 40. 111-125.

Aseltine, R.H., Kessler, R.C. (1993). Marital disruption and depression in a community
sample. Journal of Health and Social Behavior. 34. 237-251.

Garvin, V., Kalter, N. & Hansell, J. (1993). Divorced women: individual differences in
stressors, mediating factors and adjustment uutcome. American Journal of Orthopsychiatry.
63 (2). 233-240.

Thuen, F. (2000). Psychiatric symptoms and perceived need for psychiatric care after
divorce. Jounral of Divorce and Remarriage. 34 (1/2). 61-76.

Williams, K. & Dunne-Bryant, A. (2006). Divorce and adult psychological well being :
clarifying the role of gender and child age. Journal of Marriage and Family. 68. 1178-1196.
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bosanma sonrasi yasama uyumun anlamli bir yodayicisi olarak bulunmasinin
literatiir ile tutarli goriindiigii sdylenebilir.

Bosanma sonrasi yagama uyumda cinsiyet degiskenini ele alan cesitli
aragtirmalardan bazilart kadinlarin®®, bazilar erkeklerin* daha iyi uyum
sagladigini, bazilari ise ¥ cinsiyet farkliliklari bulunmadigini rapor etmektedir.
Literatiire bakildiginda bosanma sonrasi1 yasama uyumda cinsiyet degiskeni
ile ilgili tutarli bulgular bulunmadigir goriilmektedir. Arastirma bulgularina
gore cinsiyet bosanma sonrasi yasama uyumun anlamli agiklayicilarindan biri
olarak bulunmustur.

Ozet olarak, literatiire bakildiginda ele alinan cinsiyet, yas, calisma, gelir,
cocuk sahibi olup olmama, bosanma kararini veren taraf olup olmama, bosanma
kararini isabetli bulup bulmama, eski esle baglanti, bosanma sonrasi sosyal
baglantilar, bosanma hakkinda yerlesik inanclar degiskenlerinin bosanma
sonras1 yagama uyum ile iligkili bulundugu gériilmektedir. Bosanma hakkinda
yerlesik inanglar, bosanma kararimi isabetli bulup bulmama, sosyal baglantilar,
cinsiyet ve bosanma sonrasi gegen siirenin bosanma sonrasi yasama uyumu
anlamli olarak agikladigi bulunmustur ve bu bulgu literatiir ile tutarlilik
gostermektedir. Buna karsilik; eski esle baglanti gibi bu degiskenlerden
bazilarinin bogsanma sonrast yasama uyum ile iligkili bulunmadigi ve bu
nedenle analize dahil edilmedigi goriilmiistiir. Analize dahil edilen ¢alisma,
gelir, gocuk sahibi olup olmama ve bogsanma kararini veren taraf olup olmama
gibi bazi degigkenlerin ise boganma sonrasi yasama uyumla anlamli iligki
gostermelerine karsilik asamali regresyon analizi sirasinda modelin disinda
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgularin bir ka¢ nedenden kaynaklanabilecegi
diistinlilmiistiir.

Ele alinan bazi degiskenlerin modele anlamli bir katki saglamamasinin
nedenlerden birinin kdltiirel farkliliklar olabilecegi diisliniilmiistiir. Yapilan
literatiir taramasinda incelenmis olan ¢alismalarin daha ¢ok bosanmanin %50
oraninda yayginlik gosterdigi ve bireysellesmenin daha dnemli goriildiigii bat

Barnet, H.S. (1990). Divorce stress and adjustment model : locus of control and demographic
predictors. Journal of Divorce. 13 (3). 93-109.

Marks, N.F., Lambert, J.D. (1998). Marital status continuty and change among young and
midlife adults. Journal of Family Issues. 19 (6). 652-686.

Shapiro, A.D. (1996). Explaining psychological distress in a sample of remarried and
divorced persons. Journal of Family Issues. 17 (2). 186-203.

4 Bloom, B.L. & Caldwell, R.A. (1981). Sex differences in adjustment during the process of
marital separation. Journal of Marriage and the Family. 43. 693-701.

Diedrick, P. (1991). Gender differences in divorce adjustment. Journal of Divorce and
Remarriage. 14 (3/4). 33-45.

5 Booth, A. & Amato, P. (1991). Divorce and psychological stres. Journal of Health and
Social Behavior. 32. 396-407.
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kiiltiiriinde yapildig1 dikkati cekmektedir. Yapilan aragtirma ise bosanmanin ¢ok
daha az yayginlik gdsterdigi ve bireysellesmedense sosyal destek sistemlerinin
ve maneviyatin daha 6nemli goriildiigii bir kiiltiirde gerceklestirilmistir.

Ayrica, arastirmada 6lgme araci olarak bosanma sonrasi yasama uyum Fisher
Bosanma Sonrast Yasama Uyum Olgegi’yle olgiilmiis, bosanma hakkinda
yerlesik inanglar aragtirma kapsaminda gelistirilen Bosanma Hakkinda
Yerlesik Inanglar Olgegi ile 6lgiilmils ve diger degiskenler bilgi toplama
formu iizerinden elde edilmistir. Fisher Bosanma Sonrasi Yasama Uyum
Olgegi bosanma sonras1 uyum konusunda yurt diginda en yaygimn kullanilan
Olcek olarak bulunmustur ve bu nedenle arastirma kapsaminda kullaniimasina
karar verilmistir. Fakat yapilan uygulama sonucunda bu &lgegin uzunlugu
nedeniyle kullaniminin pratik olmadigir farkedilmistir. Ayrica bosanma
hakkinda yerlesik inanglar digindaki degiskenler bilgi formundan elde edilen
bilgilerle olusturulmustur. Her ne kadar literatiir taramas1 sonucunda, yapilan
arastirmalarda da degiskenlerin bu sekilde ele alindig1 goriilmiis olsa da, elde
edilen bulgularin 6lgme yonteminden etkilenmis olabilecegi diigiiniilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle aragtirmadan elde edilen bulgularin genel bir 6zeti
yapilmistir. Ardindan elde edilen bu bulgular dogrultusunda aile ve bosanma
alaninda c¢alisanlara, arastirmacilara, politika yapicilara ve yoneticilere,
bosanmis bireylere yonelik onerilerde bulunulmustur.

Yurt diginda bogsanma ve bosanma sonrasi yasama uyumu konu alan
arastirmalar yaygin olsa da yurt icinde bosanmanin heniiz sinirh sayida
aragtirmaya konu oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmanin bogsanma ve bogsanma
sonrasi yagama uyum konusundaki bu eksiklige dikkat ¢ekebilecegi ve bu
konuda yapilacak ileri arastirmalara yol acabilecegi, boylelikle bu alana katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, bosanma sonrast yasama uyumu agiklayan
degiskenlerin boganma sonrasi yagsama uyumu bir arada ne kadar agikladiginin,
bu degiskenlerin bosanma sonras1 yasama uyumu agiklamada gii¢lerinin ve
Onem siralarinin belirlenmesidir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonucglarin bosanma alanindaki yeni
diizenlemelere 151k tutabilecegi diisliniilmektedir. Bu c¢ercevede asagida
Oneriler sunulmustur.

Yurt disinda bosanma damigmanligi aldi altinda c¢esitli ¢alismalar
yiiriitlmektedir. Yurt icinde de bosanmanin yayginlagsmasiyla, bosanmis bireyler
ve bosanmis ebeveynlere sahip cocuklar alanda ¢alisan psikologlarin, psikolojik
danigmanlarin ve sosyal hizmet uzmanlarinin karsilagabilecegi bir ¢aligma
grubunu olusturmaktadir. Bogsanma danigsmanligiin temel islevlerinden biri,
bosanmis birey ve bosanmig ebeveynlere sahip ¢ocuklarin bosanma durumuna
uyumlarimi kolaylastirmak igin ¢esitli caligmalar yiiriitmektir.
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Bu ¢aligmanin bulgulari, yurt i¢inde bosanma alaninda ¢aligsan psikologlarin,
psikolojik danigmanlarin ve sosyal hizmet uzmanlarinin bosanma danigmanligi
ad1 altinda yiiriitebilecegi calismalarda ele alinmasi gereken konulara 151k
tutmaktadir. Bosanmis bireylerin bosanma sonrasi yasama uyumlarinda
sosyal destek sistemleri ve bosanmaya yiikledikleri anlam 6nemli ve anlamli
bulunmustur. Bir baska deyisle, sosyal destek sistemine sahip olanlarin ve
bosanmaya daha olumlu bir anlam yiikleyenlerin, sosyal destek sistemine
sahip olmayanlara ve bosanmaya olumsuz bir anlam yiikleyenlere gore daha
fazla bosanma sonrasi yasama uyum sagladiklar1 sOylenebilir. Dolayisiyla
bosanmig bireylerle calisan psikologlar, psikolojik danigmanlar ve sosyal
hizmet uzmanlarinin bosanmis bireylerin bosanma sonrasi yagama uyumlarint
kolaylastirmak i¢in yapacagi ¢aligmalarda boganmis bireylerin sosyal destek
kaynaklarint giiclendirmeye ve bosanmaya yiikledikleri anlami daha olumlu
hale getirmeye agirlik vermelerinin etkili olabilebilecegi sdylenebilir.
Bu baglamda yiiriitiilecek bosanma danigmanligi c¢aligmalarinda bilissel
miidahalelerin bosanmis bireylerin bogsanma durumunu daha gergekei, daha
az kigisellestirilmis, daha az felaketlestirici, daha az genellestirilmis ve daha
olumlu algilamalarinin saglanmasinda etkili olabilecegi sOylenebilir. Ayrica
bosanmus bireylerin sosyal baglantilarini giiclendirmenin ¢esitli davranigsal ev
Odevleriyle saglanmasinin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Yurt disinda bosanma danigsmanligi adi altinda cesitli psiko-egitsel
miidahaleler planlanmaktadir. Yurt igcinde bu tiir calismalarin eksikligi
goriilmektedir. Tiirk kiiltlirlinde boganma sonrasi yagama uyum ile ilgili yapilan
cesitli betimsel ¢aligmalarin bulgularinin 1s18inda, bosanma sonrasi yagama
uyumu kolaylastirmaya yonelik c¢esitli deneysel caligmalara gereksinim
bulunmaktadir.

Aile mahkemeleri ve ¢ocuk mahkemeleri biinyesinde Cocuk Koruma
Kanununa gore koruyucu ve destekleyici cesitli tedbir kararlar1 verilmektedir.
Bu tedbir kararlarindan biri de danismanlik tedbiridir. Aile mahkemesi ve
cocuk mahkemesi hakimleri bosanma siirecindeki ailelerde taraflar ve ¢ocuklar
i¢cin bosanma durumuna uyumu ve saglikli bosanma siirecini desteklemek igin
danigsmanlik tedbiri karari verebilmektedir. Hangi ailelerin bdyle bir danigsmanlik
tedbirine yoOnlendirilmesinin faydali olacagi konusunda bu aragtirmada ele
alian agiklayici degiskenlerden faydalanilabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu evlilik ve bogsanmaya iliskin konularla ilgili ¢esitli
hiikiimler getirmektedir. Bunun yani sira 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Iliskin Kanun ile ve 4320 say1l1 Ailenin
Korunmasia Dair Kanun ile yine boganma ile ilgili hitkiimler belirlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti politikalarinda aileye énem verildigi goriilmektedir.
Bununla beraber, bosanma yoluyla dagilan ailelerin bosanma sonrasiuyumlarini
kolaylastirmak icin bazi yapisal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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Bosanma sonrasi yasama uyumu kolaylastiran ¢alismalar bosanmay1 tesvik
etmemekte, sadece zaten yaganmakta olan bosanma siirecinin ve sonrasinin
daha saglikli sekilde yasanabilmesine katkida bulunmaktadir.

Yurt disinda aile mahkemesi uzmanlarmin (family court counselor)
bosanmis bireylerin bosanma sonrast uyum diizeylerini artirmaya ydnelik
mahkeme temelli psiko-egitsel programlarin hazirlanmast ve sunulmasi
seklinde hizmet verdigi bilinmektedir'e Bu mahkeme temelli programlarin bir
kismi1 tiim bosanan bireyler i¢in zorunlu, bazilar1 bazi bosanan bireyler i¢in
zorunlu, bazilar ise tamamen istege baglh katilim ile ger¢eklesmektedir. Yine
bu mahkeme temelli programlarin bazilari icretli, bazilar ise iicretsiz olarak
verilmektedir. Bumahkeme temelli programilarin bazilari mahkeme tarafindan,
bazilari ise mahkeme ile 6zel kuruluglarin isbirligiyle yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de de gerek bosanmis bireylerin boganma sonrasi yasama uyum
diizeylerinin artirilmasi, gerek bosanmis ebeveynlere sahip ¢ocuklarin daha
saglikli hale getirilmesi, gerekse bosanmanin yayginlastig1 toplumsal yapinin
daha saglikli hale getirilmesi amaciyla boyle mahkeme temelli programlarin
planlanma, denenme, uygulanma, yeniden diizenlenme, denetlenme
asamalarina gegilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de aile mahkemelerinde bosanma asamasindaki bireyler ve
ebeveynleri bosanma asamasindaki ¢ocuklar ile bireysel goriismeler yaparak
sosyal inceleme raporu hazirlayan psikolog, psikolojik danigman ve sosyal
hizmet uzmanlar gorevlendirilmektedir. Aile mahkemesi hakimleri genel
olarak ya da belli bir konuda inceleme yapilmasini isteyebilmektedir. Sosyal
inceleme raporlarinda bosanmakta olan taraflarin bosanma sonrasi yasama
uyum diizeylerini agiklayan degiskenlere iliskin hususlara da yer verilmektedir.
Aile mahkemesi hakimlerinin bosanma, velayet ve kisisel iligkiye iligskin
kararlarinda boganmakta olan taraflarin bu arastirmada ele alinan 6zelliklere
iligkin sosyal inceleme isteyerek saglikli bosanma ag¢isindan risk altindaki taraf
ve ¢ocuklar1 belirlemeleri ve 6nleyici tedbirlere yonlendirmeleri miimkiindiir.

Bu arastirmanin bulgulari, bosanma sonrasi yasama uyumda sosyal destek
sisteminin ve bosanmaya yiiklenen anlamin 6énemli oldugunu gostermektedir.
Bosanmis bireylere, yasamlarinin bir ¢ok boyutunda bir ¢ok degisimle
karsilagtiklart ve bir kriz olarak yasadiklari bogsanma durumuna uyum

16 Blaisiire, K.R. & Geasler, M.J. (1996). Results of a survey of court-connected parent
education programs in U.S. nies. Family and Conciliation Courts Review. 34 (1). 23-40.
Braver, S.L., Salem, P., Pearson, J. & DeLuse, S.R. (1996). The content of divorce education
programs: results of a survey. Family and Conciliation Courts Review. 34 (1). 41-59.
Geasler, M.J. & Blaisiire, K.R. (1999). 1998 Nationwide survey of court-connected divorce
education programs. Family and Conciliation Courts Review. 37 (1). 36-63.

Geelhoed, R.J., Blaisiire, K.R. & Geasler, M.J. (2001). Status of court connected programs for
children whose parents are separating or divorcing. Family Court Review. 39 (4). 393-404.
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saglayabilmeleri amaciyla 6zellikle sosyal destek saglayabilecekleri iligkilere
sahip olmalar1 ve sosyal etkinliklerde bulunmalar1 yoluyla sosyal baglantilarini
siirdiirmeleri, ayrica bosanmay1 kendileriyle ilgili kisisel bir olumsuzluk
olarak gérmemek, bosanma sonrasi yasamin felaket olacagimi diistinmemek
yoluyla bogsanmaya olumsuz ve gercekci olmayan bir anlam yiiklememeleri
onerilebilir. Aile mahkemesi hakimlerinin kararlarinda bosanan bireylerin
bosanma sonrasi yasama uyumlarini kolaylastirmaya yonelik bu tiir dnerilere
yer vermelerinin etkili olabilecegi s0ylenebilir.
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Westminster Modeli, cogunlukguluk
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1. GIRIS

Esasen Arend Lijphart’in sayesinde “cogunluk demokrasisi”, karsilagtirmali
siyasette dikkatle belirlenmis ve kesin olarak ayarlanmig siniflandirmalardan
biri héline gelmistir.' ingiltere’nin imparatorluk giiciiniin sona ermesinden
sonra bile Westminster modeli hala diinyanin dort bir yanindaki iilkelere
yayllmaya devam etmektedir. Bazi iilkeler bagimsizliklarimi kazandiktan
sonraki yillarda Kralice’yi devlet bagkanlig1 roliinden ¢ikarmis ve genellikle
onun yerine bir bagbakan getirmistir. Barbados bu iilkelerin en sonuncusudur.
Kralige yine de Kasim 2021’e kadar bu roliinii koruyabilecektir.> Kralice’yi
devlet bagkanlig1 roliinde tutan bu 16 devletin disinda Hindistan’dan Malta’ya
kadar Commonwealth Cumbhuriyetleri’nde uygulanan Westminster modeli,
sOmiirge yonetiminden bu yana yillar gegmesine ragmen hala tercih edilen
siyasi bir sistemdir. Westminster sistemi, demokratik siyasi sistemlerin en
merkez1 ve gogunlukeu sistemlerinden biridir. Asgari sorumluluk ve kurallarla
yoneticiye biiyiik giic vermektedir. Bu anlamda kritik bir siyasi mirastir.> Bu
baglamda ¢ogunlukculukla iliskilendirdigi temel kurumsal 6zellikler sunlari
icermektedir: Yirlitme egemenligi altinda merkezi bir hiikimet etrafinda
anayasal esneklik, tek partili yoneticilerde giic yogunlasmasi, iki partili
bir sistemi destekleyen orantisiz se¢im kurallari, hiikimet olusumuna ve
stirdiiriilmesine yonelik kazanan her seyi alir yaklasimi (winner-takes-all-
system), se¢imler arasinda istikrar (son yillarda sorunlu olsa da). Hepsi de
mubhalif bir siyasi kiiltiire katkida bulunmaktadir.*

Tiirk anayasal sisteminin en belirleyici 6zelliklerinden biri, mutlak monarsiden
ayrilmaya karar verdigi ve 1876 yilinda kisa bir siire deneyimledigi, Osmanl
Anayasas1 (Kdnun-1 Esdsi) ile zabit altina alman parlamenter monarsinin
(Meclisi-i Umumi)® kurulmasi olmustur.¢ II. Mesrutiyet Donemi 1908 yilindaki
ilanmyla kaldig1 yerden devam eden Meclis-i Mebusan, kapatildigir 1920 yilina
kadar gorevini ifa etmistir. Kurtulus Savasi sirasinda hazirlanan 1921 Anayasasi

Arend Lijphart, Patterns of democracy: Government forms and performance in thirty-six
countries (2nd. edn, Yale University Press 2012).

2 Amy Coles, ‘Which countries recognise Queen Elizabeth as head of state?” Skynews (UK, 18
September 2020) <https://news.sky.com/story/which-countries-recognise-queen-elizabeth-
as-head-of-state-12073304>, (ET: 10.02.2021)

Harshan Kumarasingham, ‘Exporting executive accountability? Westminster legacies of
executive power’ (2013) Parliamentary Affairs 66, no. 3, s.579 vd.

4 Laurence Whitehead, ‘The Westminster System’ (2013) Taiwan Journal of Democracy, 8.9 vd.
“1876 Anayasasinin kabul ettigi parlamentonu ismi “Meclisi-i Umumi’dir. Bu meclis, iki
ayr1 meclisten meydana gelmektedir. Bunlardan birisi “Heyet-i Ayan” digeri de “Heyet-i
Mebusan” idi. Heyet-i Ayan iiyeleri dogrudan padisah tarafindan segilerek ve bunlarin
toplam1 Heyet-i Mebusan iiyelerinin toplam sayisinin {igte birinden fazla olmayacakti[r]”,
Yilmaz Kiziltan, ‘I. Mesrutiyetin ilan1 ve ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’t’ (2006) Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 5.262.

¢ Yilmaz Kiziltan, (2006), s.262.
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ile bir meclis hiikimeti (assembly government) kurulurken 1923°te Cumhuriyetin
ilan edilmesinden sonra yliriirliige giren 1924 Anayasasi ile de parlamenter
unsurlar eklenmistir. 27 May1s 1960 darbesinin bir {iriinii olan ve kurucu giiciiyle
mesrulastirilan 1961 Anayasasi’nin yaraticilarinin tercihi gérece giicler ayriligini
benimsemis ve saf parlamenter sistem’ benimsenmistir. Westminster modeline
benzer parlamenter sistemlerde sayica azinligi temsil eden (iiniter devletlerde
1/3 civan) ¢ift kamarali (bicameral) bir model tasarlanmustir.?

1982°den beri yiirtirliikte olan Anayasa, gercekte 1961 Anayasasi tarafindan
olusturulan hiikiimet sistemini korumugtur ancak Cumhuriyet Senatosu’nu ilga
etmis ve cumhurbagkanliginin yetkilerini ve ayricaliklarii giiclendirmistir.
367 krizinin yol actigi 2007 yilindaki anayasa degisikligi, Tiirkiye’de
parlamenter yonetim i¢in dnemli bir doniim noktas1 olmustur. 1982 Anayasasi
tarafindan cumhurbagkanina tevdi edilen onemli yetkilerin halk tarafindan
secilmesinin sagladigi dogrudan demokratik mesruiyet ile birlesmesi sonucu
kacinilmaz olarak yiiriitme organinda ikili bir otorite yapisina yol agmistir.’
2014 yilinda cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesinden
sonra bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemleri hem akademik hem de siyasi
cevrelerde tartisilmaya baslanmistir.® 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimi
bu konuda 6nemli kilometre taglarindan biri olmustur ve 2016’nin sonlarinda
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
anayasa degisikligi ve 6zellikle cumhurbagkanlig1 hiikkiimet sistemi {lizerinde
anlagmislardir." Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde (TBMM) 18 maddelik
anayasa degisikliginin kabul edilmesinin ardindan 16 Nisan 2017 tarihinde
yapilan referandumda cumhurbagkanligi hiikimet sistemi oylanmis, kabul
edilmis ve sistem 24 Haziran 2018 cumhurbagkanlig1 secimleriyle yiiriirliige
girmigtir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemindeki degisikliklerden sonra
cesitli amaglar icin politika kurullari, ofisleri ve bagkanliklar1 kurulmustur.

Hiiseyin Giil, ‘The presidential government system: New model of government in Turkey’ in
Marin Ruslev, Eric Straus, Cevdet Avcikurt, Abdullah Soykan and Bekir Parlak (eds), Social
sciences researches in the globalizing world, (St. Kliment Ohridski University Press 2018), s.25.
James N. Danziger and Charles Anthony Smith, Understanding the political world: A
comparative introduction to political science (12th edn, Pearson 2015), s.148
9 Sule Ozsoy, ‘What does Turkey’s new choice of popular presidential elections mean?’ (2010)
Eur. Pub. L., 16(1), s.139 vd.
Parlamenter sistemlerin genel karakteristik 6zelligi, cumhurbagkanlarinin parlamento
araciligiyla segilmesidir. 21 Ekim 2007 tarihinde, meclis yerine halk tarafindan segilebilmesi
icin anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasiyla Cumhurbaskanligi se¢iminin sitemi
degismistir. Lijphart’a gére bu, “potansiyel olarak parlamenter sistemi yar1 baskanlik
sistemine doniistiirecektir”, Arend Lijphart, Thinking about democracy: Power sharing and
majority rule in theory and practice (Routledge 2007), s.83.
" S. Erdem Aytag, Ali Carkoglu and Kerem Yildirim “Taking sides: Determinants of support for
a presidential system in Turkey’ (2017) South European Society and Politics 22, no. 1, s.1 vd.
12 M. Zahid Sobaci, Nebi Mis ve Ozer Késeoglu, ‘Tiirkiye’'nin yeni yonetim modeli ve
Cumbhurbaskanlig: teskilati’ (2018) Seta Perspektif 206, s.1 vd.
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Bakan yardimcilig1 miiessesesi iizerine oldukca smirli ve dar bir alanda
akademik c¢alismalarin yapildig1 gézlemlenmistir. Tiirk kamu yonetiminde
yasanan bu 6nemli degisim i¢in daha derin arastirmalar yapilmasi gerekliligi
ortadadir fakat ilgili literatiir, kuruldugu gilinden itibaren bakan yardimcilig
miiessesesine bir anlam yilikleme rekabetine girmistir. Bu konuda ilk tartismay1
acan Metin Giinday (2011) olmustur. Giinday, konuya yaklasimini bakan
yardimciligimin bir tiir bakan danigmani oldugu lizerinden insa etmistir.” Bu
teze karsin Gozler ve Kaplan (2012) karsit goriis bildirmislerdir.* Tartismanin
birinci noktasi “bakan yardimciligina bakanlhk hiyerarsisi kademeleri
arasinda yer verilmedigi argiimani” lizerinden yaganmustir. Oysa tartigmanin
odak noktas, ilgili yasanin 15’inci maddesinde yer alan “hiyerarsik kademeler
ve birim unvanlari” iginde bakan yardimciliginin bulunmamasi idi. Gozler
ve Kaplan (2012), bu gorlise lex posterior derogat (legi) priori® doktrini
ile karst durmaktaydilar. Bir bardakta kopan firtinanin esas sebebi aslinda
Kayar’in (2012) makalesinde agikca goriilebilmektedir. “Bakan yardimcilari
uygulamasi, daha once de denenmis ve Tiirk Kamu Yonetimi kiiltiiriine uymadigi
ve bakanlik yonetiminde sorunlar yarattigr icin kalict olamamistir”.'s Bu
goriigler yasanan gergeklerle bagimi yitirmis oldugu i¢in zamanla gegerliligini
de yitirmistir. Bakan yardimecilig1 miiessesesi daha en basindan itibaren bizzat
yuriitme erkinin yoneticisi olan Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
ihdas edildigi an itibariyle bakan yardimcilig1 miiessesesinin bakan ile miistesar
arasinda olacagi beyan edilmistir.

Literatiiriin ana odak noktasmi hukuki temelleri ile siyaset-biirokrasi ikiligi
tizerine olan ¢aligmalar olusturmaktadir. Mustafa Turan’m"’ siyasi miistesarliklar
ve miistakil grup iizerine kaleme aldig1 makalesinin tizerine Halit Uyanik,' bakan
yardimciliginin ihdasinin temel sebepleri ve siyasi miistesarliktan farkin1 6ne
cikarirken Esra Dik,"” 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi (KHK) temel
alarak bakan yardimciliginin benzerligi / ayrilig1 ve ikiligi konusunu iglemistir.

13 Metin Giinday, idare Hukuku (10. bs. imaj Yaymevi 2011), 5.397.

Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, ‘Bakan yardimcilari bakanlik hiyerarsisine dahil midir?’
(2012) TBB Dergisi, 98, s.11 vd.

Alater law repeals an earlier (law): Daha sonraki bir yasa daha dnceki bir yasay1 yiiriirlikten
kaldirir, <https://www.oxfordreference.com> (ET: 20.01.2021)

Nihat Kayar, ‘Kamu yonetiminde yonetim karmasasi ve siyasallagma: Bakan yardimcilart®
(2012) YAYED, s.7 <http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/inceleme-bakanyardimcisi.
pdf>, (ET: 02.06.2019).

Mustafa Turan, ‘Cumhuriyet doneminde iki deneme: Siyasi miistesarliklar ve miistakil grup’
(1999) Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), .27 vd.

HalitUyanik, ‘Bakanyardimciligistatiisiiniinidarehukukuagisindandegerlendirilmesi’(2012)
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 15(2), s.101 vd.

Esra Dik, ‘643 sayili KHK ile diizenlenen bakan yardimcilig1 ve hiyerarsik orgiitlenme
ierisindeki konumu’ (2013) Ankara Universitesi SBF Dergisi 68(4), s.121 vd.
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Sabrina Kayik¢r ise ayni gercevenin Tirkiye’de bakanlik oOrgiitlenmesinde
yeniden yapilanmasiniislemistir. Ote yandan Mehmet Topaca,? énceki donemlere
ait bakan yardimciligi denemeleri ve uygulamasi ile bakan yardimciligiin
hukuki temellerine ait tartisjma konusu olan statiisli, hiyerarsik konumu,
atanmasi, gorevden almmasi, 6zlikk haklar ve gorev, yetki ve sorumluluklart
gibi maddeleri tartismigtir. Hamit Ugman? konunun uygulanmasi yoniinii 6ne
cikarirken istisnai memuriyet kavramini tartigmistir. Acar ve digerleri ise® o giine
kadar siiregelen tartismalar1 ve degerlendirmeleri toparlarken bakan yardimciligt
ihdasinin amaci iizerinde durmuslardir. Konuya dair bir diger elestirel bakis acis1
ise Baris Ovgiin’iin “Yerellesme mi, merkezilesme mi?” sorunsalini tartismasi
olmustur.* Son olarak Kemahli ve Karci,* bakan yardimciligi statiisiiniin
siyasal ve yodnetsel bir pozisyon olarak degerlendirilmesini amaglamiglar ve
siyaset-yOnetim ayrimi iizerinden tartigmislardir. Literatiiriin bir diger tartigma
noktas1 ise degisik yoOnetim sistemleri iizerinden farkli {ilkelerdeki bakan
yardimciliklarinin incelenmesi olurken® diger yandan bir baska grup, baskanlik
ile parlamenter sistemler altinda bakan yardimciliklarina genel bir bakis agist
gelistirmeye caligmigtir.”’

Yukarida Ozetle deginilen bakan yardimeciligi literatiirlinden acgikca
gorlilmektedir ki tilkeler ve sistemler adina derinlikli arastirmalar s1g kalmistir,

20 Sabrina Kayikei, ‘643 sayili kanun hitkmiinde kararname ¢ergevesinde Tiirkiye’de bakanlik
orgiitlenmesinde yeniden yapilanma’ (2014) TODAIE, 47(1), .23 vd.

2l Mehmet Topaca, ‘Hukuk temel ve uygulama bakimindan Tirkiye’de bakan

yardimcih@1’ (2014) Tiirk Idare Dergisi, 479, 5.305 vd.

Hamit Ugman, ‘Tiirk kamu yonetiminde bakan yardimeilig1 uygulamast iizerine inceleme ve

degerlendirmeler’ (2015) Akademik Hassasiyetler Dergisi 2(3), s.191 vd.

3 Aykut Acar, Fatih Kirigik ve Nazli Ates, ‘Tirk Kamu yonetiminde bakan yardimcilig
tizerine farkli agilardan bir degerlendirme’ (2016) Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, 55,5.761 vd.

»#  Baris Ovgiin, ‘Kamu Y&netimi Reformunda Bir A¢maz: Yerellesme mi, Merkezilesme
mi?’ (2016) Miilkiye Dergisi, 40(3), s.159 vd.

2 Funda Kemahli ve Siikrii Mert Karci, ‘Siyasal ya da biirokratik bir pozisyon olarak
Tiirkiye’de bakan yardimcihig1 statiisii’ (2017) Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1(4), s.618 vd.

% Battal Yilmaz, ‘Tirkiye’de bakan yardimeciligi uygulamasina ilisgkin genel bir
degerlendirme’ (2013) Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 1(1), s.33 vd.; Muhittin Tataroglu, ‘Hikiimet yapisinda genisleme: Bakan
yardimeilign® Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 23(2), s.519 vd.; Cigdem Pank, ‘Tiirkiye’de biirokrasinin giiciiniin kirtlma
noktalarindan biri: Bakan yardimcilig’ (2017) Route Educational and Social Science
Journal, 4(6), s.281 vd.

27 Mehmet Giineg, ‘Tirkiye’de bagkanlik sistemi tartigmalarinda bakan ve bakan
yardimeiliklarinin gelecegi’ (2017) VYiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 1 (Ozel Sayi 4), 5.83 vd.; Osman Nacak, ‘Parlamenter ve cumhurbagkanhg1 hiikiimet
sistemlerinden hareketle bakan ve bakanliklarin karsilastirmali analizi’ (2020) Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 18(1), s.138 vd.

22
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Bu makale, bu anlamda literatiire degerli bir katki yapmay1 amaglamaktadir.
Calisma yontemi olarak bu makale, konunun analizinde nitel bir yaklagim
kullanmaktadir. Bu ¢alismada arsiv belgeleri, kitaplar, makaleler veya gazete
raporlarnt gibi ¢esitli akademik ve akademik olmayan belgelerden elestirel
analizlere vurgu yapilacaktir. Bu makale, Britanya cogunluk¢u demokrasisinin
ve cumhurbagkanligi hiikimet sisteminin mevcut durumunu gdz Oniinde
bulundurmakta, sinirlar1 anlaminda Westminster modeli ile cuamhurbaskanligi
hiikiimet sistemindeki bakan yardimciligi miiessesesine karsilastirmali olarak
odaklanmakta ve incelemektedir.

2. Westminster Modeli veya Ingiliz Parlamento ve Hiikiimet Kurumlar

Westminster modeli, siyaset bilimi i¢inde 6zellikle karsilagtirmali siyaset
alaninda kendi ismi ile miisemma temsili demokrasi modellerinden biridir.
Ingiliz parlamento ve hiikiimet kurumlarmin temel 6zelliklerini belirtmek
icin kullanilan ¢ogunluk¢u (majoritarian), kurumsallasmis parlamenter
rejimdir. Birlesik Krallik Parlamentosu Londra’daki Westminster Sarayi’nda
toplanmaktadir ve model, adin1 buradan almaktadir. Model, bir yasama organi
isletmek icin bir dizi izlektir* Ingiliz hiikimeti iizerine yapilan ¢alismalar
cogu kez Westminster ve Whitehall’m ¢alismasidir. Whitehall ad: ingiliz kamu
hizmeti ve hiikiimeti i¢in bir mecaz-1 miirsel gibi ¢cevredeki bolgenin cografi
adi olarak kullanilmaktadir. Birlesik Krallik hiikimetinin merkezi olarak kabul
edilir ve Savunma Bakanlig1 (Ministry of Defence), Stivari Muhafizlar1 (Horse
Guards) ve Kabine Ofisi (Cabinet Office) de dahil olmak iizere ¢ok sayida
boliim (department) ve bakanlikla (Ministry) siralanmigtir.”

Yazarlar Westminster modeli terimini Walter Bagehot’mm 1860’larda
ana hatlarini ¢izdigi Birlesik Krallik hiikiimet sisteminin kisaltmasi olarak
kullanmislardir. Bagehot bu terimi hi¢bir zaman kendisi kullanmamistir
ancak bir asir sonra De Smith’in klasik bir metninde “Westminster’in ihracat
modelleri” iizerine ortaya ¢ikmustir® Bu nedenle sadece Ingiliz sistemini
degil, onun iizerine modellenen diger sistemleri de tanimlamaktadir.
Karsilagtirmali  ¢alismalarda genellikle Westminster model iilkeleri,
Westminster demokrasilerinin veya Westminster ailesinin iiyeleri oldugunu
gostermektedir.’' Lijphart, Westminster modeli terimini ¢ogunluk¢u demokrasi
ile degistirerek kullanmistir ve Ingiltere’yi “bu modelin hem orijinal hem de en

% Arend Lijphart, (2012), 5.9 vd.

2 Robert Shepherd, Westminster: A biography: from earliest times to the present (A&C Black
2012).

Stanley Alexander De Smith, ‘Westminster’s export models: The legal framework of
responsible government’ (1961) Journal of Commonwealth Political Studies, 1(1), s.11.
Meg Russell and Ruxandra Serban, ‘The muddle of the ‘Westminster Model’: a concept
stretched beyond repair’ (2020) Government and Opposition, s.2.
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iyi bilinen drnegi” olarak gostermistir.2 Lijphart’in kendi kabuliine gore ideal
tiir herhangi bir {ilkede tam olarak gegerli degildir. Verdigi 6rnekten hareketle
Birlesik Krallik’in iki meclisli (bicameral) bir parlamentosu bulunurken tek
meclisliligi (unicameralism) cogunlukcu demokrasiyle iliskilendirmistir.

Bu nedenle terim uzun bir ge¢gmise sahiptir ve ilk kabul edildiginden beri
diinyada pek ¢ok sey degismistir. Sartori’nin kavram yanlighgi adi altinda
dile getirdigi kavramsal seyahat ve kavramsal germe konularimi tanittigi
makalesi Westminster modeli i¢in de kesinlikle uygundur.® Bu c¢alisma, s6z
konusu modeli dogdugu giinden beri degismez olarak géormemektedir ancak
modelin yasadigi degisimler bu makalenin konusunu askin durumdadir.
Sartori’nin deyisiyle “Benzer sekilde, bir kelimenin anlami, o kelime ile
gosterilen nesnelerin biitiiniidiir ve bu ¢agrisim, herhangi bir seyin o kelimenin
anlaminda olmast i¢in sahip olmasi gereken ozelliklerin biitiiniidiir” > Daha
dar anlamda Westminster modeli; devlet bagskaninin etkili hiikiimet bagkani
olmay1p anayasal sistem anlamina geldigi, etkili hiikiimet bagkaninin atanmast
ve gorevden alinmasi iizerinde en azindan 6nemli bir kontrole sahip oldugu,
bakanlardan olusan bir kabineye bagkanlik eden bir basbakanin oldugu,
hiikiimetin etkin yiiriitme organinin parlamenterler oldugu kadar bakanlarin
da yasama organinin liyesi oldugu, bakanlarin serbestge se¢ilmis ve temsili bir
yasama organina topluca ve bireysel sorumlu olduklari bir modeldir.

2.1. Westminster Modelinin Tarihsel Gelisimi

Uzun bir siyasal gelisim gecmisi olan model i¢in birtakim tarihsel tespitler
yerinde olacaktir. 11. yiizy1l Ingiltere’sinin daha ilk olusum asamasinda yer
alan, feodal yapilanmanin bir eseri olan ve Kral’a hem kan bagi ile hem de
yakin olanlardan olusan Lordlar ziimresi ortaya ¢ikmistir ve bunlar daha sonra
aristokrasi adin1 (sinifini) olusturmuslardir. Parlamento, Sakson krallarinin
danistigi ve dini liderler, kodamanlar ve kralin bakanlarmin katildigi
konseylerden olusan bir Anglo-Sakson siyasi orgami olan “Witan’lardan
(Witenagemot-akil adamlarin bulugmasindan) dogmustur.® 14. yiizyilda
parlamentonun iki farkli kamarasi ortaya ¢ikmistir. Kasaba ve ilgelerden
temsilciler Avam (Halk tabakast) Kamarasi olarak ayri toplanmaya baglamistir.
Ote yandan din adamlar1 (Lords Spiritual) ve soylular (Lordlar Temporal)
Lordlar Kamarasi’m olusturmuslardir. 17. yiizyilda baslayan I¢ Savas
(1642) sirasinda bir ara (1649) monarsi ve Lordlar Kamarasi kaldirilmistir.

32 Arend Lijphart, (2012), s.9.

Giovanni Sartori, ‘Concept misformation in comparative politics’ (1970) The American
political science review 64(4), s.1033 vd.

3 Giovanni Sartori, (1970) s.1041.

Felix Liebermann, The national assembly in the Anglo-Saxon period (Halle A.S., Max
Niemeyer 1913).
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Ancak II. Charles’in restorasyonundan (1660) sonra tekrardan agilabilmistir.
1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) ile parlamentonun “Ta¢” {izerindeki
yetkisini tesis etmistir.* 18. yiizyilda ise dnce Iskogya ile (1707) ve sonra
Irlanda (1800) ile Birlik Yasas1 (Acts of Union), Biiyiik Britanya ve ardindan
Birlesik Krallik igin tek bir parlamento olusturmustur. 20. ylizyilin baginda
(1909) Lordlar, Liberal hiikimetin biitgesini reddederler ve bunun iizerine
Liberaller tarafindan hazirlanan yasa tasarisi ile Lordlarin Avam Kamarasi
tarafindan onaylanan yasalar1 reddetme yetkisini sona erdirirler. 1911 yilinda
da Parlamento Yasasi (Parliament Act) ile yetkileri iyice ellerine almislardir.””
Son olarak 2009 tarihinde ise parlamentonun yargi iglevi yeni Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesine (UK Supreme Court) devredilmistir. Hukuk Lordlar1 ise
Yiiksek Mahkemenin ilk yargi¢lari olmustur.®

Ingilizlerin anayasas1 olmayan bir devlet oldugu gergegi tamamen Avam
Kamarasi’nin se¢imle is bagina gelmesi, Aristokratlar gibi giiclinii monarsiden
almamasi ve bu nedenle Avam Kamarasi’nin her tiirlii karar1 alabilen ve halk
adina halk gibi hareket eden siyasal bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir
(Murkens, 2018).* Bu nedenledir ki Birlesik Krallik siklikla referanduma giden
bir tilkedir. Anayasa yerine goriilecek olan ise buradan hareketle tarih boyu
yapilmig sayisiz kanun maddelerinin bir biitiinii ele alinmak durumundadir.
Ingiliz yazisiz anayasasinin muazzam bir etkiye sahip ancak hatali olan iki
tanim1 bulunmaktadir. Ilki, Ingiliz devletinin (yonetiminin) bir ilkesi olarak
yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin tamamen boliinmiis oldugudur. Her
birinin ayr1 bir kisiye veya bir grup kisiye emanet edildigidir. Bir bagka deyisle
bunlarin birinin, digerinin ¢aligmasina miidahale edemeyecegi bir ilke olarak
ortaya konmustur. ikincisi, Britanya Anayasasi’nin kendine 6zgii {i¢ giiciin
dengeli birlesiminde yattig1 konusunda israr etmektedir. Monarsik unsurun,
aristokrat unsurun ve demokratik unsurun her birinin yiice egemenlikte pay
sahibi oldugu ve bu egemenligin eylemi i¢in her {igiiniin de rizasinin gerekli
oldugu sdylenmektedir.*

36 “History of the House of Lords’ UK Parliament, <https://www.parliament.uk/business/

lords/lords-history/history-of-the-lords/> (ET: 31.01.2021); ‘The evolution of Parliament’

UK Parliament, <https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/>

(ET: 01.02.2021)

‘History of the House of Lords’ UK Parliament; Tiirker Ertas, ‘Parlamentolarin anasi

Westminster parlamentosu: Tarihsel-kuramsal kokenler, kurumsal yapi1 ve kanun yapim

siireci’ (2020) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 447 vd.

3% Lorne Neudorf, ‘Intervention at the UK Supreme Court’ (2013) Cambridge J. Int’l & Comp.

L., 2(1),s.16 vd.

Jo Eric Khushal Murkens, ‘Democracy as the legitimating condition in the UK

Constitution’ (2018) Legal Studies, 38, s.42 vd.

40 Walter Bagehot, Walter Bagehot: The English Constitution (first published 1867, reprinted
with introduction by Miles Taylor (ed), Cambridge University Press 2001), s.5 vd.
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Bu teoriye gore Krallar, Lordlar ve Avam, anayasanin sadece disa doniik
formu degildir, ayn1 zamanda ic¢sel hareket 0zii, yasam kaynagi oldugu
iddia edilmistir. Frenler ve Dengeler (Checks and Balances) kurami olarak
adlandirilan politik literatiiriin esasl kaynagi burada yatmaktadir ve cogunlugu
Ingiliz deneyiminden derlenmis veya desteklenmistir.# Buradaki temel sav;
kotii egilimlerin birbirini tam olarak kontrol ettigi, dengeledigi ve yok ettigi bir
hiik@imetin insa edilebilecegini gdstermektir. Buna gére ingiliz Anayasasi’nin
temel 6zelliklerinin bir monarsi veya aristokrasi i¢in materyallerin bulunmadig1
iilkelerde uygulanamayacagina inanilmaktadir.* Boylesi anayasalarda niifusun
saygisint heyecanlandiran ve koruyanlar (onurlu veya saygin kesimler) ile
gergekte caligsan ve yoneten kesimler (verimli kesimler) olmak tizere iki boliim
vardir. Bu baglamda her anayasanin ilk 6nce otorite kazanmasi ve sonra
yetkisini kullanmasi gerekmektedir. Ardindan da once insanlarin sadakatini,
glivenini kazanmali ve sonra bu saygiy1 hiikiimetin ¢alismasinda kullanmalidir.
Ingiliz Anayasasmin etkili sirr, yiiriitme ve yasama yetkilerinin neredeyse
tamamen kaynasmasi (fission) olan yakin birliktir.*

Ozellikle siyasi sebeplerden &tiirii kendilerine (orta sinif) yapilan
miidahaleleri engellemek amaciyla monarsinin ve aristokrasinin giiciinii
azaltabilmek i¢in kralin ve yakinlarinin giiclinii parlamento i¢inde gelismeye
baglayan bir alt mecliste (Avam Kamarasi) toplamaya baglamislardir.
Aristokratlara ise yine ayni meclisin iist meclisinde giderek daha az gii¢lii olacak
sekilde konum edindirmislerdir. Bu siirecte de (ki ylizyillar i¢inde gelistirilen
gelenek) bir siyasal temsil savi gelistirilmistir.*# Buna gore demokrasi halk
yonetimidir ama halk yonetimini pratikte uygulayabilmek icin temsilcileri
eliyle yonetilmeleri s6z konusudur. Halkin sectigi ve se¢imle is bagina gelen
temsilciler; halkin yoklugunda, halk adina ve halkin yetkileriyle karar vermek
durumundadir. Dolayisiyla Avam Kamarasi’ndaki temsilciler ile halk 6zdestir.
Geleneksel teoriye gore anayasanin iyiligi, yasama ve yiirlitme otoritelerinin
timiyle ayrilmasina dayanir ancak gercekte onun liyakati, onlarin tekil bir
yaklagimindan ibarettir. Buradaki baglanti, kabinedir (Cabinet).*

2.2. Westminster Modelinde Yasama ve Yiiriitme iliskileri

Birlesik Krallik’in resmi bir yazili Anayasasi bulunmamasi hasebiyle
yasanin farkli alanlar i¢in sorumlulugu yasama veya yiiriitme organlarina

4 Anthony H. Birch, British system of government (10th edn, Routledge 1998),5.29 vd.

42 Walter Bagehot, (2001), s.6.

4 Giovanni Sartori, ‘Constitutionalism: A preliminary discussion’ (1962) The American
political science review, 56(4), s.853.

4 Anthony H. Birch, (1998), s.28 vd.

45 The cabinet manual: A guide to laws, conventions and rules on the operation of government
(UK Government, Cabinet Office 2011).
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0zel olarak tahsis eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun yerine yiiriitmenin
caligmalarin1 denetleme siireci, kokli gelenek ve soézlesmelere tabidir.
Yiriitmenin rolii mevzuatta tamimlanmamistir ve bu anlamda basbakan
roliiniin kraliyet ayricalig1 altinda yetkilerini kullanilmas1 da dahil olmak
iizere yillar iginde gelismis, gelenek ve kullanima dayanmaktadir gilinkii
bunlar1 tam olarak tanimlamak miimkiin degildir.* Bazen modern anayasalar
hakkinda yiiriitme, yasama ve yargi islevleri arasinda net bir ayrim varmis
gibi konugulmaktadir. Bu diisiince tarzi, Montesquieu tarafindan 18. ylizyilda
formiile edilen kuvvetler ayrilig1 kavrayisindan kaynaklanmistir ancak bugiin
ABD’de bile ii¢lii giigler boliimii su sizdirmaz diye iddia etmek zordur. Birlesik
Krallik anayasasi, bakanlari ayni zamanda yasama organinin da iiyesi oldugu
yiirlitme ve yasama yetkileri arasinda bir flizyona dayanmaktadir.”

2.2.1. Avam Kamarasi (Yasama Organi)

Avam Kamarasi, iki meclisli sistemde (bi-cameral system) iist Meclisi
Lordlar Kamarasi olan Ingiltere Parlamentosu’nun alt meclisidir. Avam
Kamarasi’nin 650 iiyesi (milletvekilleri) veya daha yaygin olarak parlamento
tiyeleri (MPs) olarak bilinmektedir.# Parlamento iiyeleri kabaca ya 6n planda
caligsan partinin ileri gelenleri (frontbenchers) ya arka planda galisan kidemsiz
parlamento iiyeleri ya da yonetimde gorev almayan parlamenter lyeler
(backbenchers) olarak smiflandirilmaktadir.® Genel itibariyle on siradakiler
hiikimet bakanlarin1 (yaklasik 100 civarinda), golge bakanlar1 (shadow
ministers) olarak da adlandirilan muhalif meslektaslarini ve sozciileri igerirken
diger tiim milletvekillerine de arka siradakiler olarak bakilmaktadir.*® Avam
Kamarasi’nin gesitli islevleri vardir. ilki, hiikiimet milletvekillerinden olusan
yiiriitmeyi siirdiirmek ve mesrulastirmaktir. Ote yandan Avam Kamarasi,
ozellikle Avam Kamarasi’nin egemenliginde olan yasalari ve mevzuati géz
oniinde bulundurarak (mali konular dahil) yiiriitmeyi de incelemektedir.
Nihayetinde Avam Kamarasi {iyeleri tarafindan oylanir ve boylece segmenleri
temsil etmis olmaktadir. Westminster’in yasama yetkileri iizerinde yasal bir
siir olmadig1 ve mahkemelerin mevzuatin gegerliligini sorgulayamayacagi
veya gozden gegiremeyecegi temel bir anayasal kural olarak kabul edilmektedir.

4% Andrew Blick, The codes of the Constitution (Hart Publishing & Bloomsbury Publishing
2016).

Michael Moran, Politics and Governance in the UK (Palgrave Macmillan 2015); Eric
Taylor, House of Commons at Work (9th edn, Macmillan Press Ltd 1979), s.88.

Fatih Kara, ‘Birlesik Krallik Avam Kamarast caligma usul ve esaslari iizerine’ (2012)
Yasama Dergisi, 21, s.7 vd.

Ayesha Hazarika and Tom Hamilton, Punch and Judy Politics: An Insiders’ Guide to Prime
Ministers Questions (Biteback Publishing 2018), “Ch. 8: Backbenchers and Small Parties”.
50 Eric Taylor, (1979), s.42.

1 Eric Taylor, (1979), s.87.
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Parlamentonun otoritesi, yazili anayasalar ig¢in gegerli olan belirli degisiklik
izleklerinin aksine olagan yasama siireci ile anayasa degisikliklerini yapma
yetkisini icermektedir. Bdylece parlamentonun egemenliginin parlamento
kararlarim1 (Act of Parliament) uygulayan yargi kararlarina dayandigi
soylenebilir.» Teorik olarak yetki asimi (ultra vires) doktrini Ingiliz idare
hukukunun temel 6zelligidir. Yazili bir anayasanin eksikligi, yargi¢larin kendi
inisiyatifleriyle parlamento kararlarmin gegerliligini sorgulayabilecegi bir
yargl organi yokluguna igaret etmektedir. Burada isaret edilen mesele hem
parlamentonun hem de mahkemelerin nihayetinde hukukun istiinliigiine tabi
oldugunu savunma durumudur.*

Kidemsiz Parlamento Uyeleri (Backbencher)

Kidemsiz parlamento iiyeleri, yonetimde (kabine) gorev almayan veya
muhalefetin 6nde gelen sdzciisii olmayan bir yasa koyucudur. Onlara kisaca
parlamentonun efradi (rank and file) denilmektedir. Bu terim 1855 yilinda
Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir ve burada hicbir bakanlik veya godlge bakanlik
makami1 olmayan milletvekillerine atifta bulunulmaktadir. S6z konusu
kisiler, heniiz yiliksek bir pozisyona terfi ettirilmemis yeni bir milletvekili,
hiikiimetten ihra¢ edilen kidemli bir sahsiyet, herhangi bir nedenle bakanlik
almayan ya da muhalefet golge bakanligina secilmemis biri olabilmektedir.*
Bir diger argiiman ise arka siradakiler, bir hilkkimet bakani roliine biirlinmenin
kendi tavizleri olabilecegini disiindiikleri i¢in bu pozisyonda kalmay1
tercih etmiglerdir. Bu anlamda arka siradakiler partisinin amaglariin ve
politikalarinin giivenilir bir destekgisi olmayabilir. Arka siradakiler, hiikiimet
politikasini etkilemek i¢in ¢ok fazla yetenege sahip olma egiliminde degillerdir.
Bununla birlikte parlamento komitelerinde otururken se¢cmenlerine hizmet
vermede ve goriislerini iletmede hala rol oynarlar ve ayn1 zamanda popiiler
olmayan hiikiimet politikalariyla miicadele etmek veya iktidar partisindeki
i¢c boliinmelerden yararlanmak i¢in bir araya gelebilirler. Bu nedenle yasama
stirecine degerli katkilar saglamaktadirlar.

Kidemli Parlamento Uyeleri (Frontbencher)

Avam Kamarasi’nda 6n siradakiler (frontbencher), aralarinda yaklasik yiiz
kisinin bulundugu hiikimet bakanlar1 ve muhalif akranlari (milletvekilleri)

Roderick A. W. Rhodes, Beyond Westminster and Whitehall: The sub-central governments
of Britain (Taylor & Francis 1988), s.140.

3 Birgiin A. Giiler, Kamu yénetimi iilke incelemeleri (2. bs., Imge Kitabevi 2009), 5.172 vd.

5% Ayesha Hazarika and Tom Hamilton, (2018), “Ch. 8: Backbenchers and Small Parties”.

55 Lisanne Radice, Elizabeth Vallance and Virginia Willis, Member of Parliament: the job of
a backbencher (Palgrave Macmillan 1987); Duncan Watts, Glossary of UK government and
politics (Edinburgh University Press 2007), s.13 vd.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 85



Westminster Modeline ve Cumhurbagkanligi Hiiklimet Sistemine Dayali
Bakan Yardimeihig1 icin Kargilagtirmali Analiz
Yusuf COSKUN - Dr. Ogr. Uyesi Cemal YORGANCIOGLU

olan gdlge bakanlardir. On siradakiler farkli yonetim departmanlarinin (devlet
daireleri) sozciileri olma egilimindedir. Birlesik Krallik Avam Kamarasi’ndaki
hiikimet cephesi / siras1 geleneksel olarak Hazine sirasi olarak adlandirilir
clinkii Majestelerinin (Her Majesty’s-HM) Hazinesi en eski hiikiimet
boliimiidiir. Hiiklimet cephesi Meclis Bagkani’nin (speaker) sag tarafinda yer
almakta ve kabinenin bakanlari tarafindan doldurulurken muhalefet cephesi
de Meclis Bagkani’nin sol tarafinda Goélge Kabine’ nin (Shadow Cabinet) en
kidemli golge bakanlari tarafindan isgal edilmektedir. Avam Kamarasi’nin
her iki tarafindaki 6n siradakilerin arkasinda ise herhangi bir bakanlik veya
gdlge bakanlik portfoyii olmayanlar oturmaktadir. On siradakilerin genellikle
parti liderligi ve parti ¢izgisiyle oy vermeleri beklenmektedir. Aksi takdirde 6n
siradakilerin konumlarindan istifa etmeleri gerekebilmektedir.*

2.2.2. Lordlar Kamarasi (House of Lords)

Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik’in iki kamarali sisteminde
Parlamento’nun {ist meclisidir. Kamaranin tiyeleri genellikle akran (peers)”
olarak adlandirilmaktadir. Yasa tasarilarmin incelenmesinde, hiikiimet
eylemlerinin sorgulanmasinda ve kamu politikalarinin aragtirilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir.®®* 2021 Subat ay1 iginde Lordlar Kamarasi1,® 804’ oy
kullanma hakkina sahip 830 iiye igermektedir (Bazi {iyeler emekli olmustur,
bazilariizinli ve bazilar1 dayargiya hizmet ettikleri i¢in oy kullanamamaktadir).s
1999 yilina kadar Lordlar biiyiik 6l¢iide kalitsal bir meclis idi ve akranlari
unvanlarini miras alabilmekteydi. 1997 Isci Partisi Hiikimeti kalitsal akranlig
kaldirmay1 taahhiit etmistir ancak mevzuatin gecisini kolaylastirmak igin
Lordlarm kalitimcilar arasindan 92 akran segmesine izin verilmistir.’ Boylece
akranlarin sadece %11°1 kalitsal olarak kalmistir. Basbakan, dostlar1 ve
miittefikleri ile bir pozisyonu doldurabilecegi i¢in himaye giiciine (patronage)
sahiptir.” Bir bagimsiz atama komisyonu, bu adaylar1 uygunluk i¢in incelese
de genellikle uzmanliklar1 i¢in atanan ve higbir parti baglantis1 olmayan yeni

56 Lisanne Radice, Elizabeth Vallance and Virginia Willis (1987), s.69; Duncan Watts, (2007),

s.101, 238.

Peer, kelimesi esit anlamina gelen Latince par’dan gelmektedir. Akran, kendi seviyenizdeki

biri, yasit, lord, dikkatle bakma, belli belirsiz goriinme veya bir parga goriinmeyi ifade

etmektedir.

8 Duncan Watts, (2007), s.113 vd.

% Yakin zamanda (son 10 y1l) 165 iiyenin emekliye (recently retired) ayrildigi, 26 liyenin su
anda uygun olmadig1 (currently not eligible), 12 liyenin kisa siire dnce vefat ettigi (recently
deceased), son bir y1l igerisinde 60 yeni iiyenin kazanildig1 (new members) nevi sahsina
miinhasir (sui generis) bir yapidir, ‘Find Members of the House of Lords’ UK Parliament
<https://members.parliament.uk/ members/Lords> (ET: 01.02.2021).

8 “Find Members of the House of Lords’ UK Parliament.

¢ Duncan Watts, (2007), s.113 vd.

62 Ayesha Hazarika and Tom Hamilton, (2018), “Ch.5: No. 10 Downing Street”.
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tarafsiz akranlar (crossbench peers) onerebilir.®* Lordlarin geri kalan %31 (24
piskopos ve 2 baspiskopos) Ingiltere Kilisesi olarak (Ingiltere’nin kurulmus
resmi Kilisesi oldugu icin) mecliste sadece kilise gorevini yerine getirirken
oturmaktadir.

Lordlar Kamaras1 cesitli iglevlere sahiptir. Tasarilar1 (6nerilen yasalar)
sunabilir, degistirebilir, geciktirebilir veya veto edebilirler. Lordlar bazen
mevzuati makul olmayan addetseler de belki bosluklar1 veya kafa karistirict
ifadelerikaldirmakicinbirtasarryidegistirebilirler. Lordlarbirtasaridan 6zellikle
memnun degilse tekrar tekrar degistirerek gecisini geciktirebilmektedir.* Bunu
2008 Terdrle Miicadele Yasa Tasaris1 ve 2012 Refah Reformu Yasa Tasarist
stirasinda yapmuslardir. Lordlarin mevzuati degistirme ve geciktirme yetenegi
Salisbury Konvansiyonu’na tabidir.® Bu teklifin bir se¢im manifestosuna
dahil edilmesi durumunda Lordlarin ikinci veya iigiincii okumada bir yasa
tasarisina kars1 ¢ikamayacagidir. Avam Kamarasi para sorunlart s6z konusu
oldugunda ayrica finansal ayricalik talep edebilir. Bu baglamda 1949 Hiikiimet
Yasasi’nca (1949 Government Act), yasa tasarisi ne olursa olsun bir yil iginde
yasalagmalidir. Son olarak her iki meclisin de onay1 olmadan kidemli bir
yargicin gorevden alinmasi s6z konusu degildir. Bu durum, Lordlarin burada
hala bir rolii bulundugunun isaretidir. Ayrica Lordlar Kamarasi, bakanlarin
parlamento iiyesi olmalar1 gerektigi kanununa binaen (Avam Kamarasi’ndan
olmasi1 gerekmedigi i¢in) kabinenin {iyesi olabilmektedir.

2.2.3. Kabine (Yiiriitme Organi)

Yiriitme organi, devletin giinliik yonetimi i¢in yetki ve sorumlulugu olan
hiikimetin bir pargasidir. Yasay1 yiiriitiir (execute) veya uygular (enforce).
Liberal demokrasilerde giicler ayriligi fikri, bireysel 6zgiirligii korumak
amaciyla bu organlar arasinda dagitilan yetkiye sahip bir yliriitme, yasama ve
yarg1 organi oldugu anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle yasama organi
kanunlar1 yapar, yargi kanunlar1 yorumlar ve yiirlitme organ1 da kanunlar
uygular. Bununla birlikte yiiritme organi belirli hukuk tiirlerinin kaynagi
olabilmektedir ¢iinkii yiirlitmeye ait kararnameleri veya emirleri verebilir
ve biirokrasi diizenlemelerinin kaynagi olabilir.” Bu anlamda hiikiimetin
iist diizey liderlik rollerine sahip ofis liderlerinden olustugu goériilmektedir.

¢ Duncan Watts, (2007), s.61 vd.

¢ “The work of the House of Lords - its role, functions and powers’ (UK Parliament,
Publications & records 2000) <https://publications.parliament.uk/pa/ld199798/ holbrief/
ldwork.htm> (ET: 08.02.2021)

¢ Duncan Watts, (2007), s.228.

%  Tirker Ertag, (2020), s.450.

7 Sezen Kama, ‘Parlamenter hitkkiimet sistemi olarak “Westminster Modeli” Britanya 6rnegi
{izerine bir deneme’ (2016) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 22(2), s.170 vd.
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Bunlar sirasiyla Devlet Bagkani [Kralice (the Queen), torensel bir pozisyon],
Hiikimet Bagkani [Basbakan (the Prime Minister) ve de facto lider], Savunma
Bakani (the Defence Minister), Igisleri Bakani (the Home Secretary), Disisleri
Bakani, Maliye Bakani (the Chancellor of the Exchequer) ve Adalet Bakan
(the Secretary of State for Justice). Bu baglamda Birlesik Krallik’ta yiirlitme
yetkisi; Tag (Crown), Birlesik Krallik Kraliyet Danigma Meclisi / Enclimeni-i
Danis (Privy Council), Bakanlar Kurulu (Cabinet) ve Basgbakan (Prime
Minister) tarafindan kullanilmaktadir.

Ayrica Westminster sistemine 6zgii bir de ¢ekirdek yiiriitme (core executive),
politikay1 uygulayan hiikimetin parcalar1 bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
Basbakan, Kabine, Kabine Komiteleri (Cabinet Committees), Kabine Ofisi
(Cabinet Office), devlet daireleri (government departments) ve list diizey kamu
hizmeti (the Senior Civil Service) igin gegerlidir.® Parlamento ve ¢ekirdek
yiiriitme arasindaki baglanti, hitkkiimetin parlamentodaki ¢ogunlugunun etkili
bir sekilde ¢alismasini saglamak i¢in ¢alisan parti sistemidir. Bu gorevi ifa
edenler arasinda kirbag anlaminda da kullanilan, 6zellikle hiikiimet denetcileri
(Government Whips)® olarak adlandirilan milletvekilleri bulunmaktadir.”
Birlesik Krallik’in yazili olmayan anayasasinin en dnemli sdzlesmelerinden
biri, bakanlarin parlamentoya hesap verebilirliginin olmasidir. Bu nedenle
bakanlar, parlamento iiyeleridir ve kendilerinin veya boliimlerinin yaptiklarina
dair cevap vermek zorundadirlar.”

Kabine Hiikklimeti kavramu ¢esitli fikirleri kapsamaktadir. Birincisi, kabine
iiyelerinin seg¢ilmis olmasi ve dolayisiyla parlamentodan sorumlu olmasi
nedeniyle yiiriitme ve yasama organlar1 bu sekilde kaynasmistir. Dolayisiyla
Bagbakan, Avam Kamarasi’ndaki milletvekillerinden veya Lordlar Kamarasi
iiyelerinden kabine {iyelerini segecektir. Ikincisi, hiikimet politikasina
Bagbakan yalniz bagina degil, kabine ile birlikte karar vermektedir.” Bu
anlamda Lijphart’in isaret ettigi gibi Bagbakan esitler arasinda birinci (primus

68 Birgiin A. Giiler, (2009), s.177; Cem Erogul, Cagdas devlet diizenleri (7.bs., Imaj Yaymevi
2010), s.24.

% Duncan Watts, (2007), s.28 vd., 39 vd., 57 vd.

7 Oxford Ingilizce Sézliigii, whipper-in tetimini “avcilarin siirliniin ana gdvdesine bir

kirbagla geri donmelerini onleyen bir aver asistani” olarak tanimlar. [The Oxford English

Dictionary defines the term whipper-in as, “a huntsman’s assistant who keeps the hounds

from straying by driving them back with the whip into the main body of the pack”] <https://

www.lexico.com/definition/whipper-in> (ET: 01.02.2021)

‘Ministers’ UK Parliament <https://www.gov.uk/government/ministers#ministers-by-

department> (ET: 01.02.2021)

2 Sezen Kama, (2016), s.187

73 Sibel Ozen, Birlesik Krallik ta Kamu Yonetimi Reformlart (1979-2008) (Kamu Idarelerinde
Stratejik Yonetim Projesi Raporu), (British Council Tiirkiye, Matus Basimevi Reklam Ve
Yayimeilik Tic. Ltd. Sti. 2008), s.16.
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inter pares—first among equals) olarak konumlanmaktadir. Yine de uygulamada
tim kabine yalnizca temel konularda biiyiik anlagsmazliklar oldugu zaman
karar vermektedir.”* Tipki nihai bir temyiz mahkemesi gibi ¢ogu karar aslinda
Bagbakan veya Kabine Komiteleri tarafindan alinmaktadir. Ugiinciisii, devlet
dairelerinin ¢aligmalari kabine liyelerinin toplantilariyla koordine edilmektedir.
Bu, koordinasyon g¢abalarinin heba olmamasi igin hayati 6nem tasimaktadir.
Sadece ilgili bakanlarin katildig1 kabine komitelerinde ¢ok fazla karar alindigi
igin veya harcamalara karar verilmesi sdz konusu olabilecegi i¢in 6zellikle
onemlidir. Bu nedenle tam kabine toplantilarinin ¢ogu Kabine Komitelerinden
gelen raporlarla ele alinmaktadir. Uygulamada giinliik koordinasyon; Kabine
Ofisi, gayri resmi Bakan gruplari ve Bagbakan’in danigsmanlari tarafindan
ustlenilmektedir.” Son olarak Kabine Hiikiimeti kavrami, kabinenin o hafta
yaklagan tasarilar1 goz 6niinde bulundurarak parlamento isini yonetmesi ve
bas parti denetgisinin (the Chief Whip) muhalefetin ne kadar beklendigine dair
tavsiyelerde bulunmasidir.™

Kabine; Hazine, I¢isleri Bakanlig1, Disisleri Bakanlig1 vb. daireleri yoneten
yaklasik 20 hiikiimet iiyesinden olusmaktadir. Kabine her cargamba sabahi
genellikle iki saatten az bir siire igin toplanmaktadir. Kabinede énemli bir
hiyerarsi vardir. En 0nemli gorevler sirasiyla Bagbakan, Digisleri Bakani,
Icisleri Bakanm1 ve Basbakan Yardimcisidir (Basbakan yardimcist her zaman
atanmamaktadir.). Birlesik Krallik’taki Kabine’nin rolleri ise su sekilde
siralanabilir;

» “Politikalarin onaylanmasi (politika genellikle baska yerlerde daha anlamli
bir sekilde tartisilsa bile)

* Koordinasyon politikasi (tim bakanlarin politika kararlarindan ve tiim
devlet dairelerindeki ilerlemeden haberdar edilmesi)

* Gerekirse Bakanlar arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek

* Miizakere ve sorunlari tartismak

 Parti milletvekillerinin goriislerini g6z 6niinde bulundurmak
» Kolektif sorumlulugu tesvik etmek””

Bakanlar, cesitli devlet dairelerinin calismalarin1 denetlemekte ve
yonetmektedir. Kabinede olmayan memurlarla birlikte calisirlar (Cok kidemli ve
deneyimli memurlardan kabine toplantilarina katilmalar istenebilir.). Bakanlar
veya Kabine Bakan1 (Secretaries of State) normalde en kidemli bakanlardir.

™ Arend Lijphart, (2007), s.11

s Sibel Ozen, (2008), 5.16 vd.

¢ Duncan Watts, (2007), s34.

77 Haig Patapan, John Wanna and Patrick Moray Weller (eds), Westminster Legacies:
Democracy and Responsible Government in Asia and the Pacific (UNSW Press 2005), s.7.
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Sirasi ile kabinede yer almayan devlet bakanlar1 (ministers of state) ve lgiincii
sirada bir nevi siyasal danigman, siyasi miistesar, parlamento miistesari
olarak da addedilebilecek veya bakan yardimcisi olarak diisiiniilebilecek
en diisik bakanlik pozisyonu (Parliamentary under-secretaries of state
veya Parliamentary secretary) gelmektedir ki genellikle kiigiik bakanlar
(junior minister) olarak da anilmaktadir.” Son olarak bu rol igin ekstra licret
almayan ancak daha kidemli bakanlarla ¢alisan Parlamento Ozel Sekreterleri
(Parliamentary private secretaries-PPSs) bulunmaktadir. Parlamento Ozel
Sekreterleri hikkiimetin tliyesi degildir ancak mevzuat s6z konusu oldugunda
hiikimetle birlikte parlamento iginde oy kullanacaktir. Bunun i¢in Birlesik
Krallik siyasetinde maas bordosunu oylama benzetmesi anlamina gelen so-
called payroll vote tabiri kullanilmaktadir. Ingiliz siyasetinde hiikiimeti
desteklemek icin oy vermesi garanti edilen bir grup milletvekili (6zellikle
bakanlik veya diger hiikkimet maaslarini alan kisiler) olarak goriillmektedir.”

Kabine Komiteleri (Cabinet Committees)

Kabine Komiteleri kabinenin alt komiteleridir. Bakanlardan veya devlet
memurlarindan ya da her ikisinden olusmaktadir. Ayrica disaridan danismanlar
da eklenebilmektedir. Bazilar1 yar1 kalicidir, digerleri ise bir defaya mahsus
sorunlar veya periyodik olarak ortaya ¢ikan sorunlar i¢in kurulmustur. Kabine
Komitelerinin baskanlar1 (istedikleri takdirde en 6nemlilerini de yonetebilen)
Bagbakan tarafindan atanmaktadir.®* Takibatlar1 gogunlukla gizlidir. Bagkanlar,
takibatlar1 ve alinan kararlar1 tam Kabine’ye (full Cabinet) rapor etmektedir.
Kabine Komiteleri, hiikiimetin makine dairesi (engine-room of government)
olarak tanimlanmaktadir. Hiiktimetin is yiikii arttikca burada alinan kararlar
tam olarak kabinede alinanlarla ayni statiiye sahiptir ve sadece en 6nemlileri
onay icin kabineye gonderilmektedir. Bu tam kabinenin bakmadan imzalayan,
incelemeden onaylayan (rubber-stamp) bir hilkiimet haline geldigi ve kararlarin
birkag tartisma ile alindig1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda Basbakanlarin
hiikimete hakim olmak i¢in Kabine Komitelerini kullanabilecegini diisiiniirken
Ote yandan kabine ¢ok biiyiik oldugu i¢in ve her seyi yapmak adina ¢ok seyrek
toplandigi i¢in bunlarin politika kararlar1 almanin veya hazirlanmanin etkili bir
yolu oldugu diisiiniilmektedir.*

8 The cabinet manual, (2011).

" Stuart Wilks-Heeg, ‘Time to tackle the growth of the ‘payroll vote’ Democratic Audit UK
(London, 12 Oct 2012) <http://eprints.Ise.ac.uk/81251/> (ET: 09.02.2021); Stuart Wilks-
Heeg, Andrew Blick and Stephen Crone, ‘Britain’s bloated payroll vote hampers Parliament
in keeping a check on the executive’ Democratic Audit UK (London 16 Nov 2013) <http://
eprints.Ise.ac.uk/81370/> (ET: 09.02.2021)

8 George W. Jones, ‘The prime minister’s power’ (1964) Parliamentary Affairs 18(2), s.171.

81 Stephen Buckley, Prime minister and cabinet (Edinburgh University Press, 2006), s.84 vd.
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Basbakan (Prime Minister)

Kralige, Bagbakani atadigi i¢in teorikte herkes bagbakan olabilmektedir.
Uygulamada ise bir milletvekili (en az 18 yasinda ve Birlesik Krallik veya
Ingiliz Milletler Topluluu vatandasi) olmalar1 gerckmekte veya bir parti
lideri olmalar1 ya da Avam Kamarasi’nda ¢ogunluga sahip olan partinin lideri
olmak durumundadir.® Bazen Bagbakanlar se¢cim yoluyla degil, ¢ogunluk
partisinin lideri olduklari i¢in Bagbakan olmaktadir (6rnegin Gordon Brown,
Theresa May). Bazen parti liderleri, genel bir ¢ogunluga sahip olmadan
(azinlik hitkimeti) Bagbakan da olabilmektedir (6rnegin 1992’de John Major
ve 2017°de Theresa May). Hiiklimetin kalbinde yer alan Bagbakan’in Birlesik
Krallik’ta birtakim rolleri bulunmaktadir. Bu roller su sekilde siralanabilir:

» HiikGmeti olusturabilmek i¢in bakanlarini kabineye atamak
* Tim politika alanlarini igeren (genellikle ekonomi ve dis politikanin ana
alanlarina odaklanan) hiikimet politikasin1 yonlendirmek ve etkilemek
» Bakanlar Kurulu’nu yonetmek (ne zaman ve ne kadar siire toplanacagina
karar vermek) ve tartigma icin bir giindem olusturmak
» Hik®meti (devlet dairelerini ve bunlarin nasil kuruldugunu) organize etmek
» Parlamentoyu kontrol etmek (Avam Kamarasi’nda ¢ogunluga sahip olmak)
» Liderlik saglamak (biiyiik olaylara yanit olarak)®
Bagbakanin rolii zaman iginde biiylimiis ve gelismistir ¢linkii resmi olarak
roliinii ve 6nemini belirleyen kodlanmig bir anayasa bulunmamaktadir. Teorik
olarak Bagbakan, kabine politikas1 tartigsmalarinda esit s6z hakkina sahiptir
ancak hiiklimetin birincil temsilcisi oldugu i¢in ‘primus inter pares’tir.
Uygulamada modern Basbakanlarin bundan daha énemli oldugu, belki de gii¢
ve niifuz agisindan ABD Bagkanlarina benzedigi iddia edilebilir.*

2.3. Westminster Modelinde Bakan Yardimcihigi Miiessesesi
2.3.1. Westminster Modelindeki Bakan Yardimcihigimin Kisa Bir
Tarihcesi

Ingiliz tarihinde belki de eski tecriibeye doniik uygulama 1705 yilinda
yasanan hadise olsa gerektir.¥® Devlet makami ile hiikimet makamlarinin

82 Stephen Buckley, (2006), s.9 vd.

8 Stephen Buckley, (2006), s.93 vd.

8 George W. Jones, (1964).

8 “In the early eighteenth century, for example, according to Erskine May’s Parliamentary
Practice*, it was held that an under-secretary of state was not subject to the provisions of the
Succession to the Crown Act of 1707 (which obliged a member appointed to a “Ministerial
Office” in existence in 1705 to vacate his seat), because it was contended that he could
not be said to hold a “Ministerial Office,” since he was appointed, not by the King, but
by the political head of the department” [Ornegin, 18. yiizyilin baslarinda, Erskine May’1n
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ortaklasarak ayrigtigi, Mutlakiyetci Kral’mn devleti sembolize ettigi bir
noktada hiikimetin de yliriitme erkini elde etmisligidir. Tartigmanin esas
noktasini teskil eden meselede ise 19.yy. iginde se¢imin kesinlikle bakan
tarafindan yapildigidir. Viscount Grey of Fallodon “Beni Bakan Yardimcisi
olarak secti”.® ibaresi ile Digisleri Bakan1 Lord Rosebery’yi isaret etmekte
ve Bagbakan’in onayinin ise zimnen formaliteden baska bir sey olmayacagini
isaret etmektedir. Bu noktada Viscount Grey of Fallodon sahsi deneyimlerine
kulak vermenin yararli olabilecegi diisiiniilebilir. Kendisinin digislerinde en
ufak bir deneyiminin olmadig1 boylesine bir makam (Parliamentary Under-
Secretaryship — Parlamenter Bakanlik / Bakan Yardimciligl) i¢in deneyime
gerek duyulmadigidir. Isin 6ziinde sahsmn konu ile ilgili uzmanlhgindan &te
“halkla iligkiler konusunda egitimli olmalidir” s6zii gelmektedir. Sonug olarak
atanacak olan kisinin kapasitesi ile 6zdes bir degerlendirme yapmanin daha
dogru olacagidir.”’

Birlesik Krallik kamu idaresinde [daimi] miistesarin (Permanent Under-
Secretary of State-PUS) gorevi ilk etapta herhangi bir idari diizenlemenin
(yonetmelik) olusturulmasi degildi. Birlesik Krallik kamusal yasamindaki
diger pek cok sey gibi zaman iginde gelismis ve evrim gecirmigtir. Mart
1782’de Charles James Fox®* Digigleri Bakanligina atanip bakanligin
sorumlulugunu stlendiginde oldukga dar bir kadro ile ise baslamistir.
Miistesarlar gonderilecek evraklari hazirlar, dig yazigmalar1 denetler ve Fox un

Parlamenter Uygulamasina gore, bir Bakan Yardimcist (Ingiltere’deki hali - under-secretary
of state) 1707 Tag Yasas1’nin veraseti hiikkiimlerine tabi olmadig1 (1705°te varligini siirdiirmesi
icin “Bakanlar Biirosu”na atanan bir liyeyi koltugunu bosaltmak zorunda birakti) ¢iinkii
bakanligin siyasi baskani tarafindan atandigindan ve de Kral tarafindan atanmadigindan
“Bakanlar Biirosu” tuttugu sdylenemezdi.], R. S. Milne, ‘The Junior Minister’ (Aug., 1950)
The Journal of Politics, 12(3), s.437 vd.

* ‘Erskine May’, sik stk “Parlamento prosediiriiniin Incil’i” olarak amhr, hem ikonik
hem de pratik bir yayindir. Parlamento prosediirii ve parlamentoyu etkileyen anayasal
konvansiyonlar hakkindaki en yetkili ve etkili ¢alismadir. Erskine May, bir dizi kuraldan
ziyade, Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi’ndaki prosediiriin nasil gelistiginin ve
uygulanan sozlesmelerin bir agiklamasidir.

8 “Lord Rosbery went to the Foreign Office, [and] he selected me as his Parliamentary Under-
secretary”. [Lord Rosebery Disisleri Bakanligina gitti [ve] beni Parlamento Bakani olarak
secti], Viscount Grey of Fallodon, Twenty-five years, 1892-1916 (vol. 1, Frederick A. Stokes
Company, 1925), s.43.

87 Viscount Grey of Fallodon, (1925), s.43 vd.

8 Mart 1782’de Charles James Fox Disisleri Bakanligina atanip bakanligin sorumlulugunu
iistlendiginde, kendisine iki Miistesar (Under-Secretaries), bir Bas Katip (Chief Clerk),
yedi Geng/Kiigiik/Ast ve Kidemli Katip (Junior & Senior Clerks), iki oda bekgisi (chamber
keepers) ve yardimcilari ve kisisel hizmetgilerden (necessary woman) olusan bir kadrosu
bulunmaktaydi. Foreign & Commonwealth Office, The permanent under-secretary of state:
A brief history of the office and its holders [History notes] (FCO Historians Records and
Historical Departinent (RHD), [No:15] 2002), s.1.

229
1
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Ofisi’nin diger ¢alismalarini katipler arasinda paylastirirlardi. Baslangigta her
ikisi de siyasi olarak atanmiglardi ancak 1795’ten itibaren sadece bir miistesar
icin bakan degisikligi ile degistirilmesi alisilmig hale gelmistir. Sonug olarak
[Daimi] Miistesarlik ofisi ortaya c¢cikmistir.¥ Ancak yillarca bu makamin
sahiplerinin kendilerini yalnmizca kidemli / iist diizey bir Miistesar olarak
gormeleri de olagan bir durumdu. Nisan 1827’de Miistesar olarak atanmadan
once John Backhouse, George Canning ile siyasi olarak iliskilendirilmis ve
Disisleri Bakani olarak gorev yaptigi donemden Once ve bakanlik siiresi
boyunca Canning’e 6zel sekreteri olarak gorev yapmistir (1822-27) ancak
Canningites’in® 1828’de Wellington Diikii Hiikimeti’nden c¢ekilmesinden
sonra gorevde kalmaya devam etmistir. Yetenekli ve caligkandi, konumunu
kalict olarak gormeye basladi ve haleflerinin ofis islerinin yonetimi igin
neredeyse miinhasir sorumluluga sahip olmasini sagladi.”

Miistesar John Backhouse ile Igisleri Bakanhig1 ve Savas ve Somiirge
Bakanligindaki meslektaglarinin konumu, 15 Nisan 1831 tarihli bir Hazine
zaptinda (Treasury minute) resmi olarak taninmistir. Bu esasen iic Kabine
Bakani’nin (Secretaries of State) maaslarinin diisiiriilmesine yonelik onerilerle
ilgili olmasina ragmen siyasi atamalar ile farkli yonetim degisiklikleri sirasinda
gorevde kalan ve dolayisiyla bir resm1 meslek héline gelen [Daimi] Miistesarlar
arasinda acik bir ayrim ¢izmistir.”? Mart 1842°de Backhouse emekli oldugunda
donemin Bas Katibi George Lenox-Conyngham, halefi Henry Unwin
Addington’u [Daimi] Miistesar (Permanent Under-Secretary of State) olarak
nitelendirmistir. Bu arada iki Miistesar arasinda bir maas farki olusturuldu
ve ikinci veya alt/kiigiik Miistesar (second or junior), Kabine Bakani ile her
zamankinden daha yakindan 6zdeslestigi i¢in ofisten ayrilmasi bekleniyordu.
Daha sonra on dokuzuncu yiizyilda birbiri ardina Disisleri Bakanlar1 Lordlar
Kamarasi’ndan (peers) atandigi zaman hiikimetler Avam Kamarasi’nda bir
Miistesara (Under-Secretary) sahip olmay1 gerekli gordiiler ve 1831 Hazine
zapttyla halihazirda uygulanan Bakan Yardimcis1 (Parliamentary Under-
Secretary) unvani ile popiiler kullanima ge¢mis oldular.”® Yukaridaki anlati
baz alindig1 zaman meselenin tamamen bir ihtiyag meselesi oldugu, hatta

8 Foreign & Commonwealth Office (2002), s.1 vd.

% 19, yiizyilin ilk on yilinda George Canning’in dnderliginde 1820°lere kadar Ingiliz Tories’in
bir hizipiydi. Canningites, Tory partisi i¢inde farkliyd: ¢iinkii Katolik dzgiirlesmeyi ve
serbest ticareti destekliyorlardi.

1 Charles R. Middleton, ‘John Backhouse and the Origins of the Permanent Undersecretaryship
for Foreign Affairs: 1828-1842’ (1974) The Journal of British Studies, 13(2), 24 vd; Charles
R. Middleton, ‘The Formation of Canning’s Ministry and the Evolution of the British
Cabinet, February to August 1827’ (1975) Canadian Journal of History 10(1), s.17 vd.

%2 E. Jones-Parry, ‘Under-secretaries of State for Foreign Affairs, 1782-1855" (1934) The
English Historical Review 49(194), s.317 vd.

% Charles R. Middleton, (1974), s.44 vd.
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ihtiyaca binaen miistesarlik makaminin daha evvel olusturuldugu ve yine
siyasi gerekgeler ile (ki bu Birlesik Krallik’in gilicler ayriligi konusunun
tam da kalbinde yer almaktadir) Avam Kamarasi’ndan da (siyasi kanat) bir
yardimcinin olmasi gerektigi hasil olmustur.

2.3.2. Westminster Modelindeki Bakan Yardimcihi@i Miiessesesinin
Konumu

Miistesarlik unvani (Under-Secretary), Birlesik Krallik siyasi sisteminde
iki farkli baglamda kullanilmaktadir. Bir Parlamento Miistesar1 veya bir baska
deyisle Bakan Yardimcisi (Parliamentary Under-Secretary of State), hikkimetin
kiiglik (junior minister) iiyesidir ve her zaman bir Kabine Bakanina (Cabinet
Minister) veya baska bir hikkimet bakanina (Minister of State) yardimci
olmak iizere atanan iktidar partisinden bir milletvekilidir. Devlet Bakani ile
Parlamento Ozel Sekreteri (Parliamentary Private Secretary) arasinda yer
alir. Bu makam genellikle daha yiiksek bir siyasi makam i¢in basamak olarak
goriilmektedir. Buna karsilik [Daimi] Miistesarlik, hiikkimet dairelerinin bir
boliimiinii yonetmek ve politikanin uygulanmasii denetlemek icin istihdam
edilen kidemli bir devlet memurlugunun makamsal (Permanent Secretary) tam
karsiligidir.**

En kiiciik bakanlar, kii¢iik bir béliimde bir tane ve biiyiik bir boliimde ii¢ ya da
dort tane olan bakan yardimcilaridir. ‘Junior’ kelimesi Whitehall’da kullanilan
kisaltmadir ancak bu onlarin boliimlerinde 6nemli makamlar olmadigi
anlamia gelmemektedir. Yasa tasarilarini parlamentodan gecirmek de dahil
olmak iizere pek ¢cok onemli isler yapmaktadirlar. Ayrica ¢ok cesitli temsili
ve diger gorevleri yerine getirirler. Bu anlamda Londra disindaki etkinliklere
sabah katilmak i¢in baslayan giinleri genellikle daha sonra parlamento kapanis
tartismalarinda (adjournment debate) konusmak i¢in aksam gec saatlere kadar
parlamentoda kaldiklar1 anlamina gelmektedir.”> Miinferit vakalar ve siirh
konular hakkinda 6nemli kararlar alirlar. Ancak nadiren politik olarak dnemli
kararlar alirlar. Bu agsamalar daha ¢ok kidemli olan Kabine Bakani’nin isidir.

Hem Devlet Bakanlar1 hem de Bakan Yardimcilar genellikle Geng (Junior)
Bakanlar olarak bilinir. Birlesik Krallik sistemi icinde bu Kabine Bakanina
gore pozisyonlarini tanimlamaktadir.®® Kolektif sorumluluk ilkesi nedeniyle
tim bakanlardan (bakan yardimcilari da dahil) kidemsiz olmasina ragmen
hiikiimeti Avam Kamarasi’nda desteklemeleri veya istifalar1 beklenmektedir.

% The cabinet manual, (2011); Ministral Code (UK Government, Cabinet Office 2019).
<https://www.gov.uk/government/ publications/ministerial-code> (ET: 07.02.2021)

% Duncan Watts, (2007), s5.

% Gender Statistics Database, Women and men in decision making: Methodology (Gender
Statistics Database) (EIGE 2021), s.70 vd. <https://eige.europa.eu/about/documents-
registry/women-and-men-decision-making-methodology> (ET: 08.02.2021)
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Bu, kadro oyu-blok oy (payroll vote) olarak bilinir ve parti denet¢ilerinin
(Whips) giivenebilecegi minimum oy sayisint temsil eder.” Bir Bakanin
sorumluluklarinda veya unvaninda yapilacak herhangi bir degisiklik
Bagbakanin rizasini gerektirir. Bakanlar, Bagbakanin giivenine sahip olduklar
ya da istifa edene kadar atandiklar pozisyonu tutarlar. Kabine Bakanlar1 ve
Devlet Bakanlar1 normalde politikalari ve harcamalari i¢in milletvekillerine
kars1 sorumlu olabilecekleri Avam Kamarasindan segilirler.

Yasalar dahilinde Bakan Yardimcilar (junior ministers) genellikle bir devlet
dairesinde bakanlardir ve islevleri, bakanliktan sorumlu {ist diizey (senior)
bakana destek olmak ve yardim etmektir. Carltona ilkesine iliskin 3.40%-3.44 %
paragraflart uyarinca bir boliimdeki Bakan Yardimcilari, boliimden sorumlu
bakanin yasal islevlerini yerine getirebilirler."' Hiikiimet dairelerinde genellikle
bakanligin adina gorevlerini yerine getirdikleri belirli sorumluluk alanlarina
tahsis edilmis bir veya daha fazla Bakan Yardimcisi bulunmaktadir. Bakan
Yardimcilarinin rolleri, atandiklarinda Basbakan tarafindan belirlenebilir
ya da islevleri, bizzat Devlet Bakani tarafindan kendi boliimiindeki
Bakan Yardimcilarina tahsis edilebilir.' Ayrica Kabine Bakani’nin Bakan
Yardimcilara gorev atama Onerisi ve gorevlerini agiklayan bir nezaket unvani,
Bakanin Bagbakan ile yazili olarak mutabik kalmasini gerektirmektedir.'® Bir
bakanin kabineye katilamamasi durumunda Bakanin rizasiyla katilmak iizere
bir Bakan Yardimcist aday gosterebilir. Bu, normalde ayn1 daireden baska bir
bakan olacaktir. Ancak kabine toplantilarina katilim devredilemez / delege
edilemez. Bagbakan tarafindan belirlenen belirli Kabine Komitesi toplantilarina
heyete (delegasyona) da izin verilmeyebilir.'* Mevzuatin kabul edilmesi
konusunda ise Avam Kamarasi’'nda komite tasariin her bir maddesini detayli
olarak ele alir ve degisiklik yapabilir. Avam Kamarasi’ndaki komite asamast

o “Ministers’ UK Parliament <https://www.gov.uk/government/ministers#ministers-by-

department> (ET: 02.02.2021)

‘Ministers of the Crown’ (Politics, n.d.) <https://www.politics.co.uk/reference/ministers-of-
the-crown> (ET: 15.12.2020)

Boliim 3, ilke 40: “Genel olarak, bakanlik departmanindaki bakan yardimcilari ve bakanlik
icin ¢alisgan memurlar, Carltona ilkesi olarak bilinenler uyarinca, bdlimlerden sorumlu
bakanin yetkilerini kullanabilir”. The Cabinet Manual, (Cabinet Office 2011), s.25.

Ilke 3.41: “Ilke, Carltona Ltd v Commissioners of Works (Calisma Komiserleri) davasindan
kaynaklanmaktadir. Temyiz Mahkemesi, bakanlarin islevlerinin normal olarak Bakan’in
yetkisi altinda departmanin sorumlu yetkilileri tarafindan uygulandigini ve eger boyle
degilse kamu iginin devam edemeyecegini kabul etmistir. Mahkeme, bu gibi durumlarda,
yetkililerin kararlarinin anayasal olarak, bakanin gorevi devrettigi birinin kararlar1 yerine
bakanin kararlari olarak kabul edilecegini diisiinmiistiir”. The Cabinet Manual, (2011), s.25.
101 Bgliim 3, Ilke 13, The Cabinet Manual, (2011), 5.22.

102 Bgliim 3, Ilke 51, The Cabinet Manual, (2011), 5.26 vd.

103 Bgliim 3, Ilke 56, The Cabinet Manual, (2011), s.27.

104 Bgliim 4, Ilke 37, The Cabinet Manual, (2011), s.35.
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genellikle bir bakan yardimcisi tarafindan yiiriitiiliir ve bakanin zamanindan
talep edilen zaman ¢ok Onemli olabilir ¢iinkii genel olarak bir kamu yasasi
komitesi genellikle haftada dort kez toplanmaktadir. Avam Kamarasi’ndaki
kamu yasasi komisyonuna gonderilen yasalar, daha sonra dikkate alinarak
(rapor asamasi olarak da bilinen) degistirilebilecekleri Avam Kamarasi’nin
genel goriigmelerine geri donmektedir.'*

Oncelikle Birlesik Kralllk Westminster sistemi icinde yer alan hiikiimet
iiyeleri (bakan yardimcilar1 ve iist diizey bakanlar ve giderek daha fazla
parlamentodaki 6zel sekreterler) kolektif sorumluluk sézlesmesine tabidir.!*
Ingiliz sistemi icinde Bakan yardimcist (junior minister) olarak adlandirilan
grup daha ¢ok bakan yetistirme veya parti i¢gi muhalif olusumlari minimize
etmeye yarayan bir mekanizma olarak tasarlanmigstir. Theakston’a gore (1987)
kabine bakanlarmin altinda ve onun destegi ile calisan geleneksel olarak
tanimlanabilecek ii¢ genisleyen yardimci bakanlik faaliyet alan1 bulunmaktadir.
Bunlar; boliim g¢alismalari, parlamento gorevleri ve biiyiikelgi veya temsilci
islevleridir."” Ozellikle bakan yardimcilarinin kullanimi bir koalisyon igindeki
gii¢c dinamiklerine veya daha genis siyasi ortamdaki kurumsal yapilara baglidir.'®

3. Tiirkiye Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi

Parlamenter sistemden cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis,
yiiriitme organindaki ¢ift baghligi ortadan kaldirmayi ve hiikiimette istikrari,
hizli ve etkili bir ylriitme performansin1 saglamayr amaclamaktadir.
Cumhurbagkanligi hiikkimet sistemi, yiiritme organmin kolektif bir organ
tarafindan kullanilmasina son vermekte ve yiiriitme giicliniin dogrudan halk
tarafindan segilen bir kisinin iist iiste bes yil boyunca hizmet etmesine izin
vermesidir. Yeni sistemde bes yil boyunca cumhurbaskani; giivenlikten dis
politikaya, egitime ve sagliga kadar toplumuilgilendiren tiim kamu politikalarini
dogrudan veya dolayli olarak belirleyecek, uygulayacak ve uygulamalarini
takip edecektir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin kabulii; ikili yiirlitme
yapisindan vazgegmeyi, bagbakanlik kurumunu ilga etmeyi, bakanliklarin ve
Bakanlar Kurulu’nun yapilarini, gérev ve iglevlerini yeniden tanimlamayi, bir
baska deyisle hiikiimet sistemini yeniden yapilandirma ihtiyacinit dogurmustur.
Bunun nedeni, yiiriitme organinin cumhurbagkanligi hiikkimet sisteminde giiclii
ve saglikli bir sekilde 6rgiitlenmesinin, hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin
temellerinden birini olugturmasidir.'”

105 Bgliim 5, Ilke 21, The Cabinet Manual, (2011), s.42.

1% Birgit Bujard, British Prime Minister in the Core Executive: Political leadership in British
European policy, (Springer International Publishing 2019), s.81.

Kevin Theakston, Junior ministers in British government (Oxford: Blackwell 1987).
Christine S. Lipsmeyer and Heather Nicole Pierce, ‘The eyes that bind: Junior ministers
as oversight mechanisms in coalition governments’ (2011) The Journal of Politics, 73(4),
s.1152.

9 M. Zahid Sobaci, Nebi Mis ve Ozer Koseoglu, (2018).

107
108

96 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Comparative Analysis for Deputy Minister Based on
the Westminster Model and the Presidential Government System
Yusuf COSKUN - Dr. Ogr. Uyesi Cemal YORGANCIOGLU

AK Parti’nin 2007 sonrasi hiikiimet sistemi tartismalarinda hazirladig
anayasa degisikligi taslak metinlerinde dngoriilen baskanlik sistemi (Tiirk tipi
bagkanlik sistemi), anayasal sistem iizerine insa edilmistir. Cumhurbaskanlig1
hiikiimet sisteminde mevcut parlamenter sistemin iki bagh yiiriitme yapis1 bire
indirilmigtir. Béylece yiiriitmenin her iki tarafindaki idari krizler, yasama ve
yiiritme arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢esitli sorunlar onlenmistir."° Devletin hem
yasama hem de ylriitme giicliniin mesruiyetini milletten almasi, demokrasinin
pekistirilmesi ve demokratik ¢itanin yiikseltmesi agisindan olumlu bir
diizenleme olarak durmaktadir. Bu baglamda yeni sistemin Tiirkiye’ye 6zgii
icerik temelinde tasarlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.'"' Uygulamada
gecmisten gelen sistemin yaratti§i sorunlara bir ¢oziim olmasi beklenen
cumhurbagkanligi hitkkimet sistemi, yasa koyucularin yiiriitmenin olusumunda
herhangi bir roliiniin olmadig1 ve bdylece yasama kalitesi iyilestirildigi i¢in
tamamen yasama faaliyetlerini yliriitecektir. Yasama ve yiirlitme iligkilerini
saglikli bir sekilde kuran ve bdylece idari baglamda etkili sonuglar veren,
denge ve kontrol mekanizmalariin olusturuldugu cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin igleyisi soyle siralanabilir. Cumhurbagkanligi hiikkimet sisteminde
yasama ve ylirlitme yetkilerinin se¢imleri ayn1 giin yapilmaktadir. Dolayisiyla
bagkanlik sisteminin aksine organlardan biri, kriz durumunda segimleri
yenilemeye karar vererek sistemin tikanmasini dnlemektedir."'> Cumhurbaskani,
parlamentonun onay1 olmadan bagkan yardimcilarini, bakanlar1 ve iist diizey
biirokratlar1 atayabilmektedir. Baskanin partisiyle organik bagi devam
edebilmektedir. Biitge Kanunu Bagkanlik tarafindan 6nerilmektedir. Daha 6nce
laytisel olan cumhurbagkaninin yeni diizenleme ile hem cezai hem de siyasi
sorumlulugu getirilmistir. Yiiriitmeden bagimsiz yasama faaliyetleri sayesinde
yasama faaliyetlerinin kalitesinin onii agilabilecektir. Yeni sistemle yiiriitme
organmin secimi icin gerekli olan %50+1 oy, siyasi par¢alanmanin Oniine
gececegi gibi siyasetin daha merkez odakli olmasint zorunlu héile getirecegi
icin iilkedeki ayrigmis partiler, ittifaklar araciligi ile birlesmek durumunda
kalacaktir."”

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklesen
bir referandum ile siyasal sistem degisikligine gidilmistir. Referandum sonucu

10 Tekin Avaner, ve Mustafa Volkan, ‘Hikmet-i hiikiimet ve yeni reform: Tiirk tipi bagkanlik
sistemi ve ABD baskanlik sisteminin etkisi iizerine’ (2019) Yasama Dergisi, 39, s.123.
Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskanligi sistemi mi, bagkanlik sistemi mi, yoksa neverland
sistemi mi? 16 Nisan’da neyi oylayacagiz?’ (2017) <https://www.anayasa.gen.tr/neverland.
pdf> (ET: 25.03.2019).

Eda Bektas, ‘Cumhurbagskanlig hiikiimet sisteminde yasama-yiiriitme iligkisi ve bu sistemin
Tiirkiye demokrasisine etkileri’ (2019) Yasama Dergisi, 39, s.208.

Veysel Eren ve Berat Akinci, “Yasama yiirlitme iliskileri agisindan baskanlik sistemi ile
cumhurbasgkanligr hiikkiimet sisteminin karsilastirilmast’ i¢inde Yiiksel Demirkaya (ed),
Cumhurbaskanligi hiikiimet sitemi: Kamu yénetiminde degisim (Hiperyaym 2018).
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parlamenter sistemden cumhurbagkanligi hiikimet sistemine (bagkanlik
sistemi) gecilmistir. Bu baglamda, ilga edilen basbakanlik ile birlikte pek ¢cok
bakanlik da ya ilga edilmis ya da baska bakanliklar ile birlestirilmistir. Netice
itibariyle 24 olan eski bakanlik sayisi, yeni sistem ile yeniden yapilandirilmis
ve 16’ya indirilmigtir."* Bakan yardimciligi miiessesesi ise yeni sistemde
sadece yerini korumakla kalmamis, miistesarlik makamiin ilgasi sonucu
tizerinde pek ¢ok spekiilasyona sahip olunan yetki devri sorunu bertaraf
edilmistir. Eski sistemden yeni sisteme gecisi saglayan 703 No.lu KHK ile
bakanliklara dair teskilat kanunlar1 degistirilmis ve 1 No.lu Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile bakanliklarin teskilat yapisi diizenlenmistir. Devaminda “4
No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile de bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarla
ilgili diizenlemeler yapilmigtir,"

Sayilar1 16’ya indirilen bakanliklar yeniden yapilandirilmistir ve 1 No.lu
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’ne gore sekillendirilmistir. Bakanliklarin
teskilat yapilari ise miistesarlik makaminin ilgasi ile merkez, tasra ve yurtdisi
yani sira bagl, ilgili ve iligkili kuruluslardan olusmak suretiyle degismistir.
Ayrica teskilatlarin ortak ¢alisabilmeleri adina kurul, konsey ve komisyonlar'
da olusturulmustur.

Yenilenen sekli ile Tiirkiye Cumhuriyeti merkezl yonetimi bagkanlik
tipi Orgiitlenmeye yonelmistir. Cumhurbagkanligl teskilati ¢evresinde yeni
sekillerini alan ofisler, kurullar ve kabine seklinde diizenlenmistir. Buradan
kolaylikla yapilabilecek ¢ikarim, ofisler tarafindan yapilacak bilgi tiretiminin
kurullar araciligi ile siyasete evrilecegi ve bakanliklar araciligi ile de icra
edilecegidir. Bu baglamda bakan yardimciligi miiessesesinin artik kilit bir

" Mustafa Turan, ‘Tirkiye’nin yeni yonetim dizeni: Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi’ (2018) Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 7(3), s.42 vd.

703 Sayili Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla bazi kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun hiikmiinde
kararname (Yiriirliik Tarihi: 09.07.2018), md. 215: “Bu maddenin yayimlandig: tarihte bu
Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin hiikiimler sonucunda
kapanan bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslari, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun eki cetvellerin ilgili siralarindan ¢ikarilmigtir”.
4 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi: “Bakanliklara Bagh, flgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligt
Kararnamesi”, Onsekizinci Boliim: Idari Kurul, Konsey ve Komisyonlar, Md. 521: ‘Amag ve
Kapsam’: “Malvarligmin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonu, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu, Ekonomik Isler Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu, 4/6/1985
tarihli ve 3213 say1li Maden Kanununun 7 nci maddesinde belirtilen Kurul, ithalatta Haksiz
Rekabeti Degerlendirme Kurulu, Bireysel Emeklilik Damisma Kurulu, Asgari Ucret Tespit
Komisyonu, 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanununun 16 nc1 maddesinde
belirtilen Komisyon, Toptanct Hal Konseyi ile Go¢ Kurulu” (15 Temmuz 2018 tarihli ve
30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir).
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konumda oldugu goriilmektedir. Bakanlik teskilatlarinin en iist idari makami
isgal etmesi hasebiyle miiessese i¢in séziin konumuna uygun (mutabik-i
makam) veya uygun yer ve konum (mevki-i miinasib) olarak adlandirilabilir.

3.1. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Bagkanlik yonetim sistemine gecis ¢agrilart modern Tiirk siyasetinde yeni bir
olgu degildir. Sistem tartigmalarinin kokleri 2007 cumhurbaskanligi se¢imleri
etrafindaki siyasi krize kadar uzanmaktadir."” 2007 yilinda Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin sonunda gergeklesen TBMM’deki
se¢imin ilk turundan sonra Anayasa Mahkemesi, ana muhalefetteki Cumhuriyet
Halk Partisi’nin (CHP) milletvekillerinin gerekli ¢ogunlugun bulunmadigina
dair itirazina dayanarak siireci iptal etmistir."®* Tikanan sistem AK Parti’nin
cumhurbagkanmin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini Ongdren anayasa
degisikliklerini 6nerebilmesinin Oniinii agmistir. Degisiklikler 21 Ekim 2007
tarihinde yapilan referandumla onaylanmigstir. Genel se¢imlerin ardindan
Abdullah Giil, yeni kurulan parlamento tarafindan 11. Cumhurbagkani olarak
secilmistir. Boylece, ilk defa halkin dogrudan cumhurbagkani se¢imi ise 2014
yilinda gerceklesmigtir."?

2007 yilinda cumhurbaskanligi segimlerinin sekli degismis olsa da
sorunlar hald devam etmis, hatta yiiriitme organinin olusumu ile ilgili bir
dizi sorunlara (¢ifte mesruiyet) yol agmistir. Mevcut sistem, parlamenter
sistem ve yar1 bagkanlik sisteminin unsurlarinin bir birlesimine doniigmiistiir.
Bazilar1 bu sistemi “bagkanli parlamenter sistem” olarak adlandirmistir,'?
AK Parti, Tiirkiye’nin mevcut kosullarina gore sistemin yeniden tasarlanmast
gerektigini diisiinse de Anayasa degisikligi icin yeterli sayida milletvekili
bulunmamaktaydi. 21 Ocak 2016°da hayati 6nem tasiyan Milliyet¢ci Hareket
Partisi’nin (MHP) destegiyle AK Parti, {ilkenin yeniden idari krize girmesini
onlemek icin sistem degisikligi yonetmeligini parlamentoya sunmustur. 16
Nisan 2017 tarihli referandumda kabul edilen Cumhurbaskanhg: Hiikiimet
Sistemi hakkinda yaklagik yarim asir siiren tartismay1 parlamentodan gecirmis
ve sona erdirmistir.'?!

17 Ersin Kalaycioglu, ‘Turkish popular presidential elections: Deepening legitimacy issues and

looming regime change’ (2015) South European Society and Politics, 20(2), s.157.
18 <Anayasa Mahkemesi 367 sart dedi’ Hiirriyet (Istanbul, (2 Mayis 2007) <https:/www.
hurriyet.com.tr/gundem/anayasa-mahkemesi-367-sart-dedi-6436574> (ET: 13.02.2021)
19 Mustafa Turan, (2018), s.53.
120 Levent Goneng, ‘Hikiimet sistemi tartigmalarinda ‘bagkanli parlamenter sistem’
secenegi’ (2007) Giincel Hukuk, 44, s.39 vd.
Erhan Orselli, Veysel Babahanoglu and Zekeriya Bilici, ‘Kamu politikalarinda yeni aktérler:
Cumbhurbagkanlig: politika kurullari ve ofisleri’ (2018) Turkish Studies, 13(30), s.307.
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3.2. Cumhurbaskanhg1 Hiikiimet Sisteminde Yasama ve Yiiriitme
Mliskileri

Degistirilmis sekli ile 1982 Anayasasi’nin “Genel Esaslar” kisminda yer
alan devredilemez “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir” (Madde 7) ibaresi ile “Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak” (Madde 8) “yiiriitme yetkisi ve gorevi’ni yerine
getirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda Westminster sistemine nazaran daha
ilk bakista yazili bir anayasa ile kars1 karsiya kalindig1 ve kesin hiikiim altina
alimmis oldugu belirtilebilir.

Kuvvetler ayrilig1 prensibi uyarinca siyasal sistemler ii¢ farkli hal i¢cinde
uygulanabilmektedir. Yasama (meclisi), yiriitme (hiikkiimeti) ve yargi
(mahkemeleri) temsil etmektedir. Her kuvvet kendi iginde farkli idari ve
yasal diizenlemelere tabi olmaktadir. Bu baglamda farkli siyasal sistemlerden
bahisle parlamenter sistem ile bagkanlik sistemlerinin yiiriitme yapilarinin da
birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir.'”> 16 Nisan 2017 tarihi itibariyle
yasanan Anayasa degisikligi referandumu uyarinca 1961 Anayasasi ile
yiirtirliikkte olan parlamenter hiikimet sistemi, cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemine evrilmistir. Yasanan bu degisimin bu noktadan hareketle yiiriitmenin
yapisi ve isleyiginde de degisiklikleri getirmesi kaginilmaz dogal bir sonugtur.
Bu baglamda ytiriitme erkinin i¢yapisi degismis ve cumhurbaskanlig: hitkiimet
sistemine uygun farkli islevleri de kapsayacak bigimde reforme edilmistir.

Parlamenter sistemin yapis1 geregi yiirlitme ile yasama erkleri i¢ ice
konumlanmig durumdadir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminden Once
yiriitme erki iki gérevi birlikte yliriitmekteydi. Birincisi ve asli olani, yasamanin
onayindan gegen yasalar1 uygulamak ve ikincisi ise kanun teklifi hazirlama
(kanun tasaris1 hazirligi), gerektiginde KHK ¢ikarilmasi veya tiiziik ¢ikartmak
gibi farki gorevleri icra etme yetkisidir.>* Ote yandan 2018 yili itibariyle
yuriirliige giren cumhurbaskanligi hiikimet sistemiyle birlikte yasama ile
yliriitmenin aras1 katt kuvvetler agriligi prensibi uyarinca idari anlamda
acilmistir. Degisen anayasa ile birlikte yasa yapma sekli degismistir ve yetki
tam anlamiyla meclise devredilmistir (Madde 7) ancak “Cumhurbaskani biitce
kanun teklifi” harigtir (Madde 161). Yasalarin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi ise
Cumbhurbagkani’na tevdi edilmistir (Madde 8). Anayasa’da agikg¢a belirtildigi
sekliyle: “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir. Kanun tekliflerinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslari ictiiziikle
diizenlenir” (Madde 88). Ayrica tiiziik ¢ikarma yetkisi (Madde 115) ilga
edilmistir. Son olarak bu konularin i¢inde degerlendirilmesi elzem olan KHK

122 Erdogan Tezig, Anayasa hukuku (24. bs., Beta Bastm Yayin 2020); Ergun Ozbudun, Tiirk
anayasa hukuku (14. bs., Yetkin Yayinlar1 2013).
123 Siikrii Karatepe, Anayasa hukuku (Savas Yaymlar: 2013), s.142.
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¢ikarma yetkisi de yapilan diizenlemelerle ilga edilmis (Madde 91), yetkiler
Cumhurbagkanligina devredilmistir.* Bu anlamiyla yiiriitme erki yasamanin
icinden ¢ikarilmis, faaliyetleri kaldirilmis, kati1 kuvvetler ayriligi prensibine
uygun hale getirilmistir.

3.2.1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)

Tiirk siyasal hayatinda yer alan hiikimet sistemleri genel itibariyle
parlamenter sistem 6zellikleri tasimaktadir. 1876 yilindan itibaren deneyimleme
imkan1 bulunan parlamenter sistem (anayasal monarsi), sadece tilkenin i¢inde
bulundugu olaganiistii kosullar nedeniyle ve yeni bir devletin kurulmasina
onciilik eden 1921 Anayasasi iginde meclis hiikimeti (konvansiyonel)
sistemin benimsenmesine yol agmigtir. 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu
saf parlamenter sistem iki kamarali olarak tasarlanmig ancak 1980 darbesi
ile Cumhuriyet Senatosu ilga edilmistir.>s Once 2007 referandumu ardindan
da 2017 ile 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii siyasal sistem tamamen degisim
gecirmistir.

Genel Kurulun seklen degisim yasadigi 550 yerine 600 milletvekili (Madde
75) ve 25 yas yerine 18 yas sinir1 (Madde 76) demokratik katilim anlaminda
pozitif bir ilerleme olarak addedilebilir. Degisen haliyle se¢im doneminde
“TBMM ve Cumhurbagkanligi segimleri” artik birlikte yapilmakta ve
milletvekili segimleri boylece dort yerine bes yilda bir ayn1 giinde olmaktadir
(Madde 77). Evvelce TBMM iiyeleri bakan olabilirken yeni diizenleme ile
ylirlitme organinda “goérevlendirilemezler” (Madde 82) olarak degistirilmis
ve yasama ile ylirlitmenin arasinda iiye alisverisi baskanlik sistemi geregi
durdurulmustur. Kanunlarin yasalagsmasi icin TBMM’nin kabulii (Meclis i¢
tiiztigii ile belirlendigi sekliyle) ve Cumhurbaskani’nin “kabul edilen kanunlart
on bes giin i¢inde yayimlamasi halinde gerceklesir. Veto edilen yasalar
ancak “liye tam sayisiin salt cogunluguyla aynen kabul ed[ili]rse kanun
Cumbhurbagkaninca yayimlan[maktad]ir” (Madde 89). Bakanlar Kuruluna
verilen “Kanun Hiikmiinde Kararname” ¢ikarma yetkisi “Cumhurbagkanlig
Kararnameleri” seklinde degistirilmistir (Madde 91- Miilga kanun). TBMM
kendine Ozgili “Bagkanlik Divami” tarafindan yonetilen “Meclis iiyeleri
arasindan secilen [bir] Meclis Baskani1, Baskanvekilleri, Katip iiyeler ve Idare
Amirlerinden” olusmaktadir ve yontemlerin tamami (se¢cimnisabi, oylama sayist
ve usulleri vb.) Meclis Ictiiziigiinde belirlenir (Madde 94). Bakanlar Kuruluna
ait siralarin kalkmasi ile yeni seklini alan Meclis Genel Kurulu, Bagkanlik
Divant’nin sol tarafindan sag tarafina dogru olacak sekilde (saat yoniinde)
siyasi partiler sandalye sayilarindaki ¢okluga gore siralanmaktadir. Yiiriitme

12421/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin B fikrasi ile, “kanun hitkmiinde
kararnamelerin” ibareleri “Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir.
125 Hiiseyin Giil, (2018), s.25
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organinin iiyeleri Anayasa’nin 106. maddesi uyarinca sorusturulabilmektedir.
Soru sorma yontemi ise “yazili olarak en ge¢ onbes giin icinde cevaplanmak
iizere milletvekillerinin, Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlara yazili
olarak soru sormalarindan ibarettir” (Madde 98). Son olarak yeni sistem ile
birlikte gensoru (Madde 99- Miilga kanun) ve Meclis sorusturmasi (Madde
100-Miilga kanun) ilga edilmistir.

Siyasi Parti Grup Baskanvekilligi

TBMM icinde faaliyet gosteren siyasi partilerin grup olusturabilmesi
icin en az 20 liyeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Genelde siyasi partilerin
baskanlar1 ayn1 zamanda grup baskanidir. Genel bagkani milletvekili olmayan
partinin ise bir milletvekili tarafindan bu gorev iistlenilmektedir (AK Parti
i¢in bu isim Naci Bostanci’dir). Grup baskanvekillerinin sayisi yine siyasi
partilerin milletvekili sayilari ile iliskilidir. Igerigi acisindan Avam Kamarasi
gibi bir anlam yliklenemez olsa bile sekilsel olarak 6n siralarda genellikle grup
baskanvekilleri ile kidemli milletvekilleri oturmaktadir. Grup baskanvekilleri
gorevleri geregi “parti grubunu temsil etmeye ve parti grubu adina Onerge
vermeye yetkili olup yasama ve denetim faaliyetlerinin yiriitiilmesinde etkin rol
oynamaktadir” veya “satasmadan dolayi1 agiklama hakkini” kullanmaktadir,'¢

3.2.2. Cumhurbaskanhg1 Hiikiimet Sisteminde Yiiriitme Orgam

Cumbhurbaskanlig1 hiikkiimet sistemi 2017 Anayasa referandumunun dogal
bir sonucu ve {riiniidiir. Sistemin diger baskanlik sistemlerinden agikca
farklilastig: ilk alan, se¢cim konusudur. Bagkanlik sistemleri i¢in gecerli bir
secim modeli bulunmamaktadir. Baskanlik sistemleri igin genel itibariyle
iki turlu bir se¢im sistemi tercih edilirken farklt modeller de s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Meksika tek turlu bir segim sistemini tercih ederken
(Sadece bir kez baskan olunabilir.)”” Birlesik Devletlerde ise (Sadece iki kez
baskan olunabilir.) segmenler Se¢menler Kurulu (electoral college) denilen
bir sistem ile haklarin1 delege etmeyi tercih etmistir. Cumhurbaskanligi
hiikimet sistemi de kendine 6zgii (sui generis) bir sistemi tercih etmis ve ilk
turda bitirilemeyen se¢im ig¢in ikinci turu ngoriirken adaylardan birinin geri
¢ekilmesi durumundabu kez “ikincioylamaya [ ...] referandum seklinde yapilir”
ibaresi yer almaktadir (Madde 101). Parlamenter sistemin bir 6zelligi olan
“cift bagliliktan” vazge¢ilmis ve “yiiriitme yetkisi [sadece] Cumhurbaskanina
aittir [ve] iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikar[ila]bilir”

126 Yeni sisteme gore yasama el kitabi (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, TBMM Basin,
Yayin ve Halkla iliskiler Bagkanhig1 Basimevi 2018), .38, 84. <https://www.tbmm.gov.tr/
yayinlar/Yasama_E1%20Kitabi.pdf> (ET: 16.02.2021)

127 Marvin David Bernstein and others, ‘Mexico’ Encyclopedia Britannica, <https://www.
britannica.com/place/Mexico> (ET: 16.02.2021)
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olmustur (Madde 104). Cumhurbaskani’nin “sorumluluk ve sorumsuzluk hali”
ise “cezai sorumlulugu” adi altinda detayli bir sekilde tiim stiregleriyle birlikte
belirtilmis, yeni diizenleme ile hem cezai hem de siyasi sorumlulugu getirilmis
ve evvelce sorumsuz ama yetkili Cumhurbaskanligi makami terkedilmistir
(Madde 105). Cumhurbagkan1 kendisine yardimci olmasi igin “bir veya
daha fazla Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlar” atayabilir veya gorevden
alabilir (Madde 106). Bir bagka onemli anayasal yetki ise “olaganiistii hal
ilan1 karar1[dir]” [ancak] “Ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur” (Madde 119). Anayasa’da agikca yazan diizenlemeye dair kanun ile de
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur”
(Madde 123), “yonetmelikler gikarabilirler” ibaresidir (Madde 124).

Cumhurbaskan Yardimcilar: ve Bakanlar

Cumhurbagkani yardimciligi, cumhuriyet tarihinde ilk defa 2017 Anayasa
referandumu ile olusturulan ve 24 Haziran 2018 secimleri sonucunda hayata
gegirilen bir makamdir. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar Anayasa’nin
104. maddesindeki yetki ile Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Bakan
yardimciligi makami gibi se¢ilmis Cumhurbaskani’nin gorev siiresiyle siirlt
olarak goérev yapmaktadir.’® Belki de Cumhurbagkani yardimciligi i¢in en
onemli gorev “Cumhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri
kullanir” ibaresi ile tevdi edilen yetkidir. Cumhurbagkani yardimeilarmin ve
bakanlarin bu makamlara atanabilmeleri i¢in “milletvekili se¢ilme yeterliligine
sahip” olmalar1 gerekmektedir. Atanan kisilerin yalmzca TBMM iiyesi
olmasi hélinde “iiyelikleri sona erer”. Sorumluluk noktasinda ise parlamenter
sistemden farkli olarak sadece “Cumhurbaskanma karsi sorumludur|lar]”
fakat bakan yardimciligi haiz istisnai memuriyet kapsaminda olmadiklari
icin sadece TBMM’de isletilecek detayli bir izlegin ardindan ancak Yiice
Divan’da yargilanabilmekte, “gorevleriyle ilgili olmayan suclarda yasama
dokunulmazhigina iligkin hiikiimlerden yararlan[maktad]ir” (Madde 106).

Ofisler, Kurullar ve Baskanhklar

Cumbhurbagkanligi hiikkiimet sistemi i¢inde hayati 6neme haiz olan ve hatta
“kurmay birim” olarak nitelendirilebilecek, kamu politikalarinin olusumu ve
uygulanmasi, diizenlenmesi ve iletisiminin saglanmasi gibi konularda yardimec1
olabilecek uzman kadro ve kurumlar olusturulmustur. “Ofisler” genel itibariyle
bagkanlik sistemi tarafindan ydnetilen iilkelerde bagkanlik oOrgiitlerinin en
kritik organlaridir. Bagkanlik sistemine sahip bir¢ok devlette ofisler genellikle
politika alanlarinda kamu politikalarini formiile etmek, bilgi iiretmek, buna gore

128 Azer Ebru Mutlu, ‘The vice presidents in the presidential government system as regards
their legal status and roles in the administrative organization’ (2019) /nonu UL Rev., 10,
s.119
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uygun politika alternatifieri gelistirmek, politika ve karar taslaklar1 hazirlamak
ve bunlari cumhurbagkanina bildirmek i¢in veri ve bilgi toplamaktadir.
Ayrica ofisler koordinasyon ve degerlendirme ile de gorevlendirilmistir. Bu
baglamda Cumhurbaskani’nin “arka bahge” olarak nitelendirdigi, kamu
politikas1 olusturma ve uygulama kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynayan organlar (“en yakin kadro”) arasindadir ve Cumhurbagkani ile
“bire bir ¢alisanlardir”.”® Yeni sistem ile olusturulan dort ofis ise finans, insan
kaynaklari, dijital doniisiim ve yatirim ofisidir.

Kurullar,kamu politikasi olusturma kapasitesini gelistirmek i¢in olusturulan
organlarin bir bagka kategorisidir. Danisma yapilari olarak islev goren birincil
birimlerdir. Danigma kurullari, uzman olduklar1 politika alanlar1 hakkinda
tavsiyelerde bulunma ve bagimsiz bilgi saglama islevini yerine getirir. Bu
tir kurullar, farkli sektdrler veya farkli politika konular i¢in planlanmistir.
Paydaslarin kamu politikasi olusturma siirecine katilimini saglar ve ayrica ¢ok
boyutlu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kurumlar ve sektorler arasinda is birligi ve
koordinasyona izin verir. Yeni sistem ile olusturulan kurullar ise Yerel Y 6netim,
Sosyal, Saglik ve Gida, Kiiltiir ve Sanat, Hukuk, Giivenlik ve Dig, Ekonomi,
Egitim ve Ogretim, Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kuruludur. '

Baskanliklar ise yeni sistem iginde bagli ve birlikte ¢alisacak kurumlardir.
Eski sistemdeki Cumhurbaskanligina ve Basbakanliga bagli kurumlardan
olusmaktadir. Pek ¢ogu halihazirda olan kurumlarin yani sira iki tanesi
(iletisim, Strateji ve Biit¢e Baskanlig1) yeni olusturulmustur. Bunlar sirastyla
Genelkurmay, Milli istihbarat, Savunma Sanayii, Diyanet Isleri, Iletisim,
Strateji ve Biitge Baskanligi ile Milli Giivenlik ve Devlet Denetleme Kuruludur.

3.3. Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sisteminde Bakan Yardimcihg
Miiessesesi

3.3.1. Cumhurbaskanhg@ Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimciliginin
Kisa Bir Tarihcesi

Tarihimize ilk deneme adi altinda gecen ve 8 Subat 1937 yil ve 3117
sayili “Devlet dairelerinin vekaletlere tefriki ve siyasi miistesarlarin vazifeleri
hakkinda kanun” Trabzon mebusu Hasan Saka Bey tarafindan toplam 2
kisitm ve 11 madde olarak meclise sunulmus ve ufak bir tanzim ile kabul
edilmistir. Hiikkiimet, ‘vekaletsiz vekil’ veya ‘siyasi miistesarlik’ olarak da
isimlendirilen ‘devlet vekili’ (bakani) yontemini uygulamaya gecirmistir."!

129 M. Zahid Sobaci, Nebi Mis ve Ozer Koseoglu, (2018).

130 Erhan Orselli, Veysel Babahanoglu and Zekeriya Bilici, (2018).

131 TBMM Zabut Ceridesi, V. Dénem, I11. Yasama Y11, C. X VI, 34. inikad (8 Subat 1937). Trabzon
mebusu Hasan Sakanin, Devlet dairelerinin vekaletlere tefriki ve siyasi miistesarliklar tegkili
hakkinda kanun teklifi ve Teskilat1 esasiye ve Biitce enciimenleri mazbatalari (2/46), s.108
vd. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c016/ tbmm05016034.
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Genel anlamda donemin gereklilikleri bakimindan nezaretlerin artmasinin
kacinilmazligi, politik ve ekonomik gerekcelere dayandirilmaktaydi.*> Teklif
olunan yasa ayni anda, 8 Subat 1937 giinii yasalasir. Sonu¢ olarak Bagbakan
Ismet Inonii tarafindan 24 Mart 1937 tarihinde de atamalar1 yapilir.' Trabzon
mebusu Hasan Saka Bey’in teklifinin iginde modelin adi “paridmentaire
miistesarliklar” olarak deklere edilmesi, Fransiz tipi biirokrasinin 1800’1
yillarda hayata ge¢irdigi bir 6rnektir. “Giiniimiizde Bakan yardimcilart ile temel
farkliklar: Meclis iiyeleri arasindan segilmeleri ve bugiinkii diizenlemede
2451 sayili Kanuna gére iiglii kararname ile atanmak yerine bizzat Basbakan
tarafindan secilmeleridir”.* Yukaridaki ifade yeni sistem itibariyle degismis
ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilir héle gelmistir. Lakin siyasi
miistesarlik uygulamadan beklenen performans gergeklesmemistir. Ayni yilin
kasim ayinda Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk ve Basbakan Celal
Bayar’in huzurunda gergeklesen bir toplantida mesele masaya yatirilmis
ve miistesarlarin tek tek istifalar1 alinmistir. 29 Kasim 1937 tarihli kanun
istidas1 ile de uygulama ilga edilmistir.’” Is bu diizenlemelerle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siyasi hayatina ilk kez giren siyasi mistesarliklar miiessesesi
ortadan kaldirilacaktir.'ss

Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan sosyolojik, siyasi ve
ekonomik degisim dalgasi, ¢ok partili hayata gegis ile birlikte Tiirk devlet
biirokrasisi de degismistir. Yaganan bu degisimin en belirgin miiesseselerinden
bir tanesi de basbakan yardimcilifi ve devlet bakanligi miiessesesidir.
Burada giidiilen gayenin bagbakanligi tahkim ve giiclendirme oldugu agik¢a
goriilebilmektedir. 1960’11 yillar ile birlikte Tirk Kamu Yonetimi yine
bakan yardimcili§i mevzusunu gerisin geriye tartismaya almigtir. Meselenin
0ziinde bakanlik kapma, kabine de yer alma gibi siyasi miinakasalarin etkisi
olmustur. Onemli bir nazariyeyi not diismek gerekirse koalisyon veya parti
i¢i sikintili donemlerde bu ve buna benzer meselelerin daha ¢ok gilindeme

pdf> (ET: 18.11.2019); ‘Orman, siyasi miistesarlik kanunlar1 kabul edildi’ Ulus, (9 Subat

1937), <http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1647/24391.pdf> (ET: 17.11.2019)

Mustafa Lamba ve digerleri, ‘Tirkiye’de bakanlik tipi Orgiitlenme: Tarihsel ve yasal

siire¢” (2014) Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi 21(1), s.178.

Atanmis ve sonuda istifa etmek durumda kalan siyasi miistesarlar; “Faik Baysal (Maliye),

Necib Ali Kiiciika(Milli Miidafaa), Ali Riza Tiirel (iktisad), Numan Menemencioglu

(Hariciye), Sirr1 Day (Nafia), Abdiilmuttalib Oker (Dahiliye), Nafi Atuf Kansu (Maarif),

Salah Yargi (Adliye), Tahsin Coskun (Ziraat) ve Riza Erten (Ziraat)”, Baris Ovgiin, (2007)

s.889.

134 Battal Yilmaz, (2013), s.34.

135 Mustafa Turan, (1999), .33 vd.

136 Bu dénemin sonlanmasi {izerine belki de en saglikli yorumlardan bir tanesi, Tacettin
Karaer (1990, s. 53) tarafindan “Tiirk kamu yonetiminde devlet bakanligi sorunu” baslikli
makalesinde ele alinmigtr.

132

133
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geldigi veya devlet bakanlar ile bagbakan yardimcilarinin sayilarinin arttigi
gozlemlenebilir. 1II. Ecevit veya III. Ozal kabineleri icinde 10 tane devlet
bakanina rastlanabilmektedir. 1990’1 yillar ise bu rakam daha da vahim bir
boyutlara ulagacaktir.

Bu iislup ve tarz iginde hiikimette yer bulma anlaminda IX. In6nii kabinesi
evresinde de ayni meselelere miisahit olunmustur. Bu noktada bazi bakanliklarin
boliinerek (parcalanarak) yerlerine yenilerinin kurulmaya calisildigi vuku
olmustur. 2011 yili itibariyle kalic1 olarak Tiirk kamu ydnetimine giren Bakan
Yardimciligr miiessesesi 1963 Haziraninda hararetle tartisilmis meselelerden
olup “C.H.P. Grup idarecileri, koklii revizyon ve Bakan yardimcilifi istiyor”
gazete mansetleri ile gikmustir.””” 17 Haziran’daki haberde 6zetle meselenin Indnii
tarafindan benimsendigi, bakan yardimcilarinin da bakan yetkisinde olacagi ve
ilk elde Milli Egitim, Igisleri, Sanayi, Tarim ve Bayindirhk Bakanliklarinda
denenecegi soylenmistir. 24 Haziran 1963 tarihli Milliyet gazetesinin “Baz:
bakanliklarm béliinmesi isteniyor” baglikli haberine gére CHP grup yonetim
kurullar ile CHP’li bakanlarin yaptig1 toplantida bazi bakanliklarm boéliinmesi
ve yeni bakanliklarin kurulmasi ile bakan yardimeciliklarmin ihdasi konusu
goriisiilmiistiir.”* Tam da bu olan bitenin i¢inde bir de bakan yardimcili§1 meselesi
tartigmalara konu olmugstur. CHP nin grup yonetim kuruluna kars1 kabine iiyeleri
kars1 karstya gelmislerdir. Meselenin asir1 politize oldugu asikardir. Sonug olarak
bakanlar baskin ¢ikacak ve kurul iiyelerine karsilik istekleri reddedilecektir.

1980’1i yillara gelindigi zaman ise minimalist devlet mantigmnin hiikiim
stirdiigii, neo-liberal politikalarin yonlendirmeye ¢aligtigi bir diinya konjonktiirii
ile karsilasmaktayiz. Bu anlamda Tiirkiye de bu anlayisin disinda kalmamustir.
IMF’nin dayattig1 ve ancak ekonomik darbogazin dibini gordiiglimiiz zaman
uygulamaya gegecek olan 24 Ocak 1980 kararlar1 ve 12 Eyliil 1980 darbesi,
Tiirk kamu yoOnetimini bir kez daha degisim yoniinde zorlar olmustur.
Sistemin ekonomi bacaginin arkasinda yatan gerekge ise makro politikalarin
saglikli bir sekilde izlenebilir olmasi idi.* Ustiine iistiik askeri darbenin
kamu yodnetimi acisindan en bariz yansimasi ise biirokrasinin kesin hatlarla
kanun ve yonetmeliklerle ¢izilmesidir. Uzmanlardan olugan bir ekip ile gorev
basi yapanlar, kisa bir zamanda “Kamu Yénetiminin Yeniden Diizenlenmesi
Komisyonu” adi altinda organize edilmis ve raporlari yazilmistir. Raporun
tavsiyeleri, sonraki bakanlik diizenlemeleri i¢in temel olusturmustur.'+

137

‘Kabine i¢in calismalar’ Milliyet (Istanbul, 15 Haziran 1963), s.1, <http://gazetearsivi.
milliyet.com.tr/> (ET: 18.11.2019); ‘Bakan yardimciligi konusu inceleniyor’ Milliyet
(istanbul, 17 Haziran 1963), s.7, <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/> (ET: 18.11.2019)
‘Bazi1 bakanliklarin boliinmesi isteniyor’ Milliyet (24 Haziran 1963), s.1, <http://gazetearsivi.
milliyet.com.tr/> (ET: 18.11.2019)

139 Korkut Boratav, Tiirkiye 'nin iktisadi tarihi (1908-2002) (8. bs., Imge Kitapevi 2003), 5.149.
40 Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi (Kamu Yo6netiminin Yeniden Diizenlenmesi
Komisyonu, Bagbakanlik Basimevi 1982).
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Bagbakan Turgut Ozal 19 Aralik 1983 tarihinde hiikiimet programini
okumustur. Ertesi giin Milliyet’te ekonomik meseleler 6ncelik kazanmis ve
“Faiz donemi geri geldi” baslig1 kullanilmistir. Oysa satir arasinda yayin sansi
bulmus kamu yonetimine doniik “koltuksuz bakanlar” ibaresi altinda bir yenilik
yaratimindan bahsedilmistir.'* Ozal’1n ekip olarak ekonomiyi daha merkezi ve
bir arada tutma (merkezilestirme) niyeti olarak okunan bu hadise, hiikiimet
programinin hazirlanmasinda gorev verdigi danigmanlar igin parti ¢evresinde
koltuksuz bakanlar olarak adlandirildiklarini yazmigtir. Haberin detayinda
ise hafiften bir serzenis edasinda “Turgut Ozal’in yeni hiikiimet modeliyle
biirokrasiye getirdigi bakanlar iistii isleyisin sonucunda koltuksuz bakanlar
ortaya ¢ikt1”'> demistir. Meselenin 6ziinde ise “parti igindeki statiikocu kanat”
sorumlu tutulmustur. Ozal’in bir dénem basdanismanlhigi ve &zel kalem
miidiirliigiinii yapan Engin Giiner’in hazirladig1 rapor “biiyiik oranda Ingiltere
ornegini iceriyordu”.'* Mesele Tiirkiye’nin o zamanki ger¢ekleriyle uyumlu
bir sekilde siyasi miinazaralarin malzemesi olmus ve sonugta kadiik kalmistir.
Her ne kadar Tarim Orman ve Kdyisleri Bakani Hiisnii Dogan’m Milliyet’e
verdigi demecte'* bakan yardimcilifi uygulamasma yesil 151k yakildigi,
Basbakan Turgut Ozal’in ABD déniisiinde konunun agiklik kazanacagimni
belirterek “Adina ister devlet bakani ister bakan yardimciligi deyin, bu is
fayda saglar” demistir. Bununla birlikte Cumhurbaskani Evren’in hukuk
danigmanlar1 “bakan yardimciligi” ihdas edilmesinin Anayasa degismeden
miimkiin olmayacagm belirtmesi iizerine Ozal’in kurmaylar1 bakanliklarm
sayisinin artmasina karar vermistir.

Ozal’la baslayan siyasi durus, yeni Basbakan olmus Mesut Yilmaz ile de
devam etmistir. Bagbakan Mesut Yilmaz, Gazeteci Derya Sazak’a verdigi
miilakatta sdyle bir soru ile karsilagmistir: “Bakanlar Kurulu listesini agiklarken
bakan yardimciliklar olusturulacagindan soz ettiniz. Oradaki amaciniz nedir?”
Cevaben gruplarinda 275 arkadaglart oldugunu ve biiyilik bir boliimiiniin icra
sorumlulugu iistlenme arzusunda oldugu izah etmistir. Sonrasinda 1983’1 isaret

141 “‘Faiz donemi geri geldi” Milliyet (20 Aralik 1983), s.1, <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/>

(ET: 25.11.2019)

142 “Kahveci, Kegeciler, Aksoy bakanlarla calisacaklar’, Milliyet (20 Aralik 1983), s.7. Tiim
haber boyunca koltuksuz ibaresi igin yaz1 tipi “tirnak iginde ve kalin” olmustur. Bu ibarenin
altmi dolduran yazi ise; “24 Ocak kararlarindan bu yana Ozal’m yaninda yer alan bu
kadronun hiikiimet faaliyetlerini yonlendirmede zaman zaman bakanlarla birlikte ¢alisacagi
ogrenildi [...] Ekrem Pakdemirli — Hazine ve Dig Ticaret Miistesar1 (Ekonomik alanda
koordinasyonla gorevli bakanlar iistii miistesar)” olmustur.

43 Engin Giiner, ‘Bakan yardimcihigi Ozal’in hayaliydi’ Sonsayfa (21 Eyliil 2011), <http:/

www.sonsayfa.com/Haberler /Siyaset/Bakan-yardimciligi-Ozalin-hayaliydi-204733.htmI>

(ET: 18.11.2019)

‘Siyasi otoritenin yetkisi artacak’ Milliyet (12 Aralik 1987), s.1, <http://gazetearsivi.milliyet.

com.tr/> (ET: 25.11.2019)
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ederek daha en bagindan talep ettiklerini ama uygun kosullarin olusmadigini
ileri stirmiigtiir.'*

3 Kasim 2002, Tiirk siyasi tarihinde yepyeni bir sayfanin tartismasiz agildigi
bir tarih olmustur. TBMM ’ne sadece Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) girebilmistir. 21 Nisan 2003 tarihli haberde
gazeteci Fikret Bila’nin haberlestirdigi mansette Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan icin “Baskanlik istiyor” ibaresini kullanmistir. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan ise “Siyasetteki tek arzum baskanlik ya da yari bagkanlik
modelidir. Bunun ideali de Amerika’da uygulanan sistemdir” demistir.*
Disisleri Bakani Abdullah Giil de “daha parti kurulurken bunlarin tartigildigini
ve saym basbakanin sdyledikleri dogru”dur demistir.'” Basbakan Recep
Tayyip Erdogan devaminda “2. hayalim dedigi bakan yardimcilig1” konusunu
glindeme getirmis, yazarlar ise mangetleri i¢in su siirmangeti kullanmiglardir:
“Kabineye giremeyen kiiskiinler i¢in yeni formiil...”."* Haberin detayinda
miistesarlarin yan1 sira kabinedeki her bakana bir de bakan yardimcisi
atayacaklarini belirtmislerdir. Ik uygulama yeri olarak da Disisleri Bakanlig1
adres gosterilmistir. Bu durumun “siyasi miistesar” ya da “bakan yardimcilig1”
adr altinda bir makam yaratacagi iddialar1 giindeme getirilmistir. Bagkanlik
tartigmalarinin golgesinde kalan bakan yardimciligi meselesi lizerine CHP
toptan karsi ¢ikarken DYP Genel Bagkani Mehmet Agar ise baskanlik icin
destek beyanimi “Icraatin 6niinii agacak bir yapisal degisiklige ihtiya¢ vardir”
sozleri ile desteklemistir.'#

Bakan yardimcilig1r yolundaki tarihi son durak 8 Haziran 2011 yili ve
643 No.lu KHK ile viicut bulmustur.’* Yiiriitme erkine KHK ¢ikarma
yetkisi taniyan 6223 sayili “Yetki Kanunu”, 3 Mayis’ta yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Buradan anlagilan Tiirk Kamu Yonetimi i¢inde temel
yap1 taglarindan olan bakanliklarin yeniden ele alinacagi belirtilmistir.’' Bu

145 Derya Sazak, ‘Seffaf yonetim hakim olacak’ Milliyet (27 Haziran 1991), s.11, <http:/
gazetearsivi.milliyet.com.tr/> (ET: 10.02.2021)

146 Fikret Bila, ‘Baskanlik istiyor’ Milliyet (21 Nisan 2003), s.1, <http://gazetearsivi.milliyet.
com.tr/> (ET: 18.11.2019)

47 Fikret Bila, ‘Erdogan ve Giil’iin yaklagimlar® Milliyet, (21 Nisan 2003). s.16, <http:/

gazetearsivi.milliyet.com.tr/> (ET: 18.11.2019)

Utku Cakirézer ve Abdullah Karakus, ‘Erdogan’in 2. hayali: Her bakana yardimct’ Milliyet,

(22 Nisan 2003), s.16, <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/> (ET: 19.11.2019)

149 <Agar da ‘bagkanlik’ dedi’ Milliyet (22 Nisan 2003), s.16, <http://gazetearsivi.milliyet.com.

tr/> (ET: 19.11.2019)

643 nolu KHK, 3046 sayili kanun ile baz1 kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde

degisiklik yapilmasina iligkin kanun hitkkmiinde kararname, [8 Haziran 2011] RG Miikerrer

S:27958.

6223 sayili kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

tizere kamu kurum ve kuruluslarmin teskilat, gorev ve yetkileri ile kamu gorevlilerine iliskin

konularda yetki kanunu (Kabul Tarihi: 2011, Nisan 6) [3 Mayis 2011] RG S:27923.

148
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anlamda yiiriirliige konan toplam 35 KHK bulunmaktadir. Bu degisiklikler ile
yeni kurulan bakanliklar, birlestirilen ve ayrilan bakanliklar, ad1 degismeyen
ancak teskilat kanunlar1 tamamen degisen bakanliklar, adi1 degismeyen
ancak teskilat kanunlarinda kismen degisiklik yapilan bakanliklar olarak
adlandirilmaktadir. Bu KHK ile devlet bakanligi makami ilga edilmis ve iki tip
bagbakan yardimcilig1 getirilmistir. Bu makalenin temel konusunu olusturan
bakan yardimciligr miiessesesi ise 643 No.lu KHK ile Tiirk kamu hayatina
girmis ve 3046 sayili Kanun’un 21. maddesinden sonra gelmek iizere 21/A
maddesi olarak eklenmistir.

3.3.1. Bakan Yardimcihig1 Miiessesesinin Konumu

Bakan yardimcilig1 miiessesesini viicuda getiren 3046 sayili Kanun’un 21.
maddesinden sonra gelmek {izere 21/A maddesi eklenmistir. Konu hakkinda
ilgili maddeden hareketle ilk tanimlama onemlidir. “Bakana ve Bakanliga
verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak iizere Bakan
Yardimcist atanabilir” (KHK-643/3 md.-03.06.2011) ibaresi bu makam igin
diisliniilmeye baslanmasi gereken en dogru yer olacaktir fakat ilgili literatiir
bakan yardimciligi miiessesesinin kuruldugu giin itibariyle tartigma igine
girmistir. Metin Giinday (2011), konuya yaklagimini “bir tiir bakan danismani”
oldugu tlizerinden insa etmistir:

“3046 sayith Kanunun bakanlhklardaki hiyerarsik kademeleri diizenleyen
15 inci maddesinde de, bakan yardimciligina bakanlhk hiyerarsik
kademeleri arasinda yer verilmemistir. Ayrica, Bakamin yetkilerinden bir
kismini bakan yardimcisina devretmesi de miimkiin degildir Bu durumda,
bakan yardimcilarimin bir tiir bakan danismani olarak gorev yapacaklari
soylenebilir’.'>

Bu teze karsin Gozler ve Kaplan (2012) karsit goriis bildirmislerdir.
Tartismanin birinci noktas1 “Bakan yardimciligina bakanlik hiyerarsisi
kademeleri arasinda yer verilmedigi arglimani” iizerinden yasanmistir.
Tartismada merkezl konum, ilgili yasanin 15’inci maddesindeki “hiyerarsik
kademeler ve birim unvanlari” i¢inde bakan yardimciligiin yer bulmamastydi.
Halbuki Gozler ve Kaplan (2012) bu goriise lex posterior derogat (legi) priori
doktrini ile karsi durmaktaydilar. Zira bakan yardimciligi kurumu, anilan
Kanun’un 15’inci maddesiyle degil, 21/A maddesiyle getirilmistir. Bir ihtimal
15’inci madde ile 21/A maddesi arasinda bir ¢atisma var ise bu ¢atisma lex
posterior derogat (legi) priori (Sonraki kanun, dnceki kanunu ilga eder) ilkesi
uyarinca 21/A maddesi esas alinarak ¢éziimlenmek durumundadir ¢iinkii ilgili

152 Metin Giinday (2011
etin Giinday )’ s.397.
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madde 15°nci maddeye gore sonraki tarihli bir kanundur.'® Bu argiiman ile
bakan yardimeciliginin bakanlik hiyerarsine dahil oldugunu ileri stirmiislerdir.
Oysaki 657 sayili Kanun’a ekli I Sayili Ek Gosterge Cetvelinin “I Genel
Idare Hizmetleri Simifi” boliimiinde Basbakanlik Miistesar1 ve Diyanet Isleri
Baskan1 makamlarindan sonra listeye eklenmistir. Buradan cikarilabilecek
en basit yorum ise bu iki makamla birlikte biirokrasinin en iistiine yerlesmis
olduklaridir fakat Gozler ve Kaplan’in da dahil oldugu biiyiik bir akademisyen
grubu, yasanin 22. maddesiyle ilgili hakli bir yazim hatasi yapildigini isaret
etmektedirler. 3046 sayili Kanun’un ilgili maddesince (“Miistesarin gorev
ve sorumluluklar1”) “bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup bakanlik
hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktif ve emirleri yoniinde[dir]”.'s*

Bakan yardimcili8y, istisnai memuriyet'® kavrami iginde viicut bulmus bir
miiessesedir.’ Bu baglamda bakan yardimcilarinin atanma meselesi burada
acikliga kavusturulmak durumundadir. Oncelikle 657 say1li Devlet Memurlari
Kanunu ele alindiginda 59’uncu madde ile “istisnai memurluklara atanmay1”,
60’1inc1 madde ile “atanmada aranacak sartlarin” DMK 48 inci madde ve
“Cumhurbagkanligi kararnamelerindeki 6zel hiikiimler sakli” oldugu ve
61’inci madde ile de “uygulanacak hiikiimleri” agikga izah etmistir. Kanun’da
acikea ifade edildigi sekli ile goriilebilmektedir ki engel olabilecek herhangi
bir 6grenim, kidem veya liyakat gibi gereklilikler bulunmamaktadir. Ilgili
maddeden de anlasilacagi iizere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
48’inci maddesi genel sartlarim1 karsilayan herkes bakan yardimcist olarak
atanabilmektedir.

[lgili Kanun’un 6zel sartlar boliimii igin herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Bu nokta da memuriyetten gelen ile siyasetten gelenler arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Memuriyetten gelecek olanlar igin DMK Madde
132: “uygulama” ile Madde 7: “tarafsizlik ve devlete baglilik” kurallari
gecerlidir. Ayrica belirtilmelidir ki emeklilik sonrasi i¢in yeniden atanma

153 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, (2012), s.15.

1543046 sayili Kanun, Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev
Esaslart Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Maddelerinin Degistirilme si Hakkinda 202 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (Kabul Tarihi: 27 Eyliil 1984), [9 Ekim 1984] RG
Miikerrer S:18540.

“Istisnai memuriyet, hakkinda 657 sayili Kanunun atama, smavlar, kademe ilerlemesi ve
derece yiikselmesi hiikiimleri uygulanmayan devlet memuriyetleridir. Istisnai memurluklara
atananlar hakkinda bu Kanunun atama, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi
disinda kalan biitiin hiikiimleri uygulanir. Ulkemizde istisnai memuriyet statiisii, ilk kez
1929 tarihinde Devlet Memurlarinin Tevhit ve Teahiiliine Dair Kanunla diizenlenmistir”,
Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuk — Idare Hukuku, (13.b.s.
On Iki Levha Yayincilik 2011), 5.377.

156 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, (2012), s.13.
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sans1 bulunmaktadir (Madde 93: “emeklilerin yeniden hizmete alinmasi™)
ve diger emekliler i¢in ise istisnai memuriyet kapsami dahilinde atama
yapilabilmektedir (Madde 60: “Istisnai memurluklara atanmada aranacak
sartlar”). Bu sartlar altinda teamiil geregi ilgili bakanin teklifi ve Bagbakan’in
kabulii ve Cumhurbagkani’nin onaylamasi ile miisterek'” kararname ile
atanmaktadir. Son olarak 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine Iligkin Kanun kapsaminda atamaya iliskin kadrolarmn gosterildigine
deginmek gerekmektedir.

MADDE 2 - Bu Kanuna ekli (1) sayil1 cetvelde gosterilen unvanlari tagiyan
gorevlere Bakanlar Kurulu karart ile (2) sayili cetvelde gosterilen unvanlari
tastyan gorevlere miisterek kararla atama yapilir.'s

Is bu 2451 sayih Kanun ile asagida yer verilen 2 Sayili Cetvel
(Miilga:2/7/2018 - KHK 703/130 md.) ile bakan yardimciliginin miisterek
kararname ile atanabilmesinin hiikmii garanti altina alinmigtir. Yine ilgili “2
Sayili Cetvel” 2 Temmuz 2018 tarihli 703 No.lu KHK ile de ilga edilecektir.
Goriilecegi iizere bu ilga ile miistesar ve miistesar yardimciligr pozisyonlari
KHK ile tarihe karisacaklardir.

Tablo 1: 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine
[liskin Kanun, 2 sayil1 Cetvel'

2 SAYILI CETVEL

Bakan Yardimcilar1 (Milli Savunma Bakanligi Bakan Yardimcisi dahil),
Miistesar ve Yardimcilar1 (Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri ve Yardimci-
lar1 déhil);

10 Temmuz 2018 tarihli 1 No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca
‘Bakan Yardimcilig1’ miiessesesi acik¢a hiikiim altina alinmis ve kadro ihdasi
netlige kavusturulmustur.

Bakan Yardimcilari
MADDE 504 - (3) Bakan yardimcisi kadrolar1 atama islemi yapildigi
anda herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ihdas edilerek Genel Kadro

ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin ilgili boliimlerine

eklenmis sayilir.'s

157 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, (2012), s.17.

1582541 nolu Kanun, Bakanliklar ve bagl kuruluslarda atama usuliine iliskin kanun (Kabul
Tarihi: 23 Nisan 1981), [24 Nisan 1981] RG Miikerrer S:17321.

192541 nolu Kanun, 2 Sayili Cetvel, s.5242.

160 Cumhurbagkanlig1 teskilati hakkinda Cumhurbagkanligi kararnamesi (kararname numarast:
1), [10 Temmuz 2018] RG S:30474.
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10 Temmuz 2018 tarihli 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde
acikca yazdigi lizere bakan yardimciligi miiessesesi i¢in ¢ok fazla bir degisiklik
olmamakla birlikte atanmasi ve gorevden alinmasi Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’ne baglanmistir. Yine de 1 No.lu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde yer almasi bakimindan ayrica dikkate degerdir. Bakan
yardimcilig1 miiessesesi bu yapilan diizenlemeler ile daha olgun ve seffaf bir
tanmim igindeki yapiya kavusmustur. Bu anlamda bakanm emri ve direktifleri
yoniinde ve mevzuata uygun bir sekilde isleri yiirlitmekle miikelleftir. Bu
baglamda bakan yardimcilig1 miiessesesi bakandan bagimsiz degildir ve ayri
diisiiniilemez.

Bakan Yardimcilari

MADDE 504 - (1) Bakan Yardimcilari, bakanin emrinde ve onun
yardimcisi olup bakanlik hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktif
ve emirleri yoniinde, bakanligin amag¢ ve politikalarina, kalkinma
planlarina ve yillik programlara, stratejik plan ve performans hedefleri
ile hizmet gereklerine, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenler ve
yiiriitir. Bu amagla bakanlik teftis kurulu hari¢ bakanlik kuruluslarina
gereken emirleri verir ve bunlarin uygulanmasini gozetir ve saglar.

(2) Bakan Yardimcilar1 yukarida belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden
Bakana karsi sorumludur.'s

Yukarida agikca hiikiim altina alinmis sorumluluk bu sekliyle bakanliga
dair tiim isleri kapsamaktadir. Bakanin “en {ist amir” oldugu bir kurumda
sayisal olarak birden ¢ok olan bakan yardimcilig1 pozisyonunun is boliimiine
tabi tutulmasi kaginilmazdir. Burada dikkatte deger nokta, 2011 yilinda Kanun
ile kurulan ve bir bakan yardimcisi ile baglayan siire¢ sonrasinda sayisinin en
az ii¢c ve en fazla dort oldugu bir noktaya evrilmesidir. Bakan yardimcilig1
miiessesesi genel anlamiyla bakana yardimcidir. Buradan anlasilmasi gereken
ise bakanin zamaninin daha degerli olabilmesi i¢in bakanlik teskilati i¢cinde
bir ig boliimii yapilmak durumundadir. Bu makalenin yazim asamasinda
kademeli bir sekilde bakan yardimcilarinin is boliimii teskilat semalarma
yansimistir ancak hala Adalet, Maliye, Tarim ve Orman Bakanliklarinda bakan
yardimcilariin i boliimii goriilmemektedir veyahut Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginda is boliimii yapilmis olmasina ragmen bakan yardimcilarinin kim
oldugu agik degildir. Ozetle 2011 yilindan bu yana Tiirk Kamu Hukuku ve
biirokrasisi i¢inde bulunan bakan yardimcilig1 pozisyonu hala tam seffafliga
ulasamamustir. Oysaki gorev tanimlarinin tam ve seffaf olmasi yararlidir. Bu
nokta da bakan yardimciligi miiessesesi i¢in halk ile iletisim, ilgili birimler
hatta bakanliklar aras1 sevk ve koordinasyon, TBMM ile ilgili kanuni
diizenlemelerde bakanligi ilgilendiren mevzuatlarda miidahil olma ve soru
onergeleri ile ilgili islemlerin takip ve kontrolii olarak gorevler siralanabilir.

1611 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, (2018).
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SONUC

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra demokrasi adina ilk normalini 1950
secimleri ile buldugu, sonrasinda iki kez (1960 ve 1980) askeri miidahaleler
sonucu sekteye ugratildigi ve 1982 yilinda asagi yukart Cumhuriyetin 60.
yilinda dar bir ceketin dikildigi anayasa ile sonuglanmistir. Hitklimet sistemiyle
ilgili tartigmalar 1982 Anayasasi’nin yliriirliige girmesinden sonra siirmiistiir
ancak 1990’lardan sonra esasen hiz kazanmaya baslamistir. Ancak higbiri
TBMM tarafindan 6771 sayili Kanun kapsaminda ve 16 Nisan 2017’de yapilan
referandumda kabul edilen cumhurbaskanlig: hiikkiimet sistemi gibi somut bir
sonug iiretmemistir. Ote yandan Avam Kamarasi ile Kral (yiiriitme) arasindaki
miicadelenin uzun bir tarihi vardir. Son 400 yil icinde Avam Kamarasi, tiim
Oonemli yasalar1 baglatma ve hiikimetin 6nerilerini reddetme veya onama, yasa
tasarilarini kabul etmeyi veya reddetme yetkisine sahip bir yaptirimi siirdiirme
hakkini elde etmistir. Bu anlamda Avam Kamarasi1 hiikiimete kars1 oy kullanma
yetkisi kazanmstir.

Ingilizlerin anayasas1 olmayan bir devlet oldugu ger¢egi tamamen Avam
Kamarasi’nin se¢imle i bagina gelmesi, Aristokratlar gibi giiclinii monarsiden
almamas1 ve bu nedenle Avam Kamarasi’nin her tiirli karar1 alabilen, halk
adina halk gibi hareket eden siyasal bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti iginse genel ilkelerin verildigi 1982 Anayasasi’nin ilk
boliimiinde yasama, yiiriitme ve yargi sirasiyla yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
maddelerde temellendirilmistir. Anayasa, yliriitme organini hem bir otorite
hem de gorev olarak gérmekte, yargiyr bagimsiz ve tarafsiz olarak kabul
etmektedir. Bu baglamda cumhurbagkanligi hiikimet sisteminde yiiriitme
tek bir kigiye indirgenmis ancak bu cumhurbaskani icin siyasi sorumluluklar
ve cezai yilikiimlilikler ile birlikte gelmistir. Ayrica hem Westminster
parlamenter modelinde hem de cumhurbaskanlig1 hiikkiimet sisteminde yasama
organi, ylriitmeyi denetleyebilmektedir. Oysa se¢im karari igin tek adres olan
Avam Kamarasi’na kargin cumhurbagkanligi hiikkiimet sisteminde yiiriitme ile
yasama organlari kendi aralarindaki medeni baglanti, herhangi birinin segim
diizenleme karar1 verebilmesine dayanmaktadir.

Avam Kamarasi’na has 6n siradakiler veya kidemliler (frontbenchers) ile
arka siradakiler veya kidemsizler (backbenchers) diye basitce ayristiran sistem
aslinda modelin kendine 6zgii bir karakteristigidir. Kidemsiz milletvekillerinin
bakanlik hatta bagbakanliga giden yolda gectigi yer olmasi hasebiyle 6nemli bir
konumdur ¢iinkii devletteki mekanizmalar i¢inde yetismesini saglamaktadir.
Kabine’nin Komitelerinde veya Avam Kamarasi’nda sorumlu oldugu bolim
adina hatta bazen bakanlig1 adina her tiirlii siyasi sinavdan gecmektedir. Keza
yliriitmenin yer aldigi Hazine sirasina karsit pozisyonda oturan muhalefet
siralarinda da Golge Kabine bulunmaktadir. Bu iki kabinenin biitiinii, kidemli
milletvekillerinin biitiiniinii olusturmaktadir. TBMM iginse tam karsiligt
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olmamakla birlikte sadece Grup Bagkanvekilligi pozisyonu bulunmakta,
gercek anlamda on sira veya arka sira diye bir ayrim bulunmamaktadir. Buna
karsilik bakanlik pozisyonuna yakinlik anlaminda daha fazla sansa delalet
ettigi sdylenebilir.

Ingiliz kamu y&netiminde miistesarlik makami i¢in hikdyenin basladig:
yerde iki tane miistesar bulunmaktaydi ve baslangigta her ikisi de siyasi
olarak atanmiglardi. Ancak 1795’ten itibaren miistesarlardan biri bakana daha
yakin oldugu i¢in bakan ile birlikte degistirilmesi alisilmis hale gelmistir.
Bir diger nokta ise on dokuzuncu yiizyilda Kabine’deki Disisleri Bakanlari
genellikle Lordlar Kamarasi’'ndan gelmekteydi. Bu anlamda hiikiimet
Avam Kamarasi’ndan bir milletvekilinin yardimer olarak (Under-Secretary)
kamaraya bilgi getirmesi ve bakanlik adina sorulara cevap verebilmesi i¢in
atanmustir, Tiirk bakan yardimeiligi miiessesesi ise 2003 yilinda bizzat dénemin
Basbakant Recep Tayyip Erdogan tarafindan ‘2. hayalim’ olarak deklere
edilmis ve 2011 yil1 icinde TBMM’den alinan ‘Yetki Kanunu’na binaen yasal
zemini olusturulmak suretiyle yiiriirliige konmustur.

Iki sistem goz oniine alindiginda &ncelikle Ingiliz modelindeki ‘junior
minister’ kavrami tarihi bir gegmise sahiptir. Ihtiyaca binaen halihazirda var
olan iki miistesardan birinin kalici (permanent) statiiye gegmesi sonucu ‘daimi
miistesarlik’ olusturulmus, hatta devaminda yine modele o6zgii kuvvetler
ayriligi prensibinin bir yansimast olarak Disigleri Bakan Yardimciligi
(Parliamentary Under-Secretary) pozisyonu da olusturulmustur. Iki sistem
iizerinden makam incelendiginde farklari oldukga fazladir. Ingiliz modeli tarihi
bir misyonu temsil ederken Tiirk sisteminde 2011 yili itibariyle olusturulmus
ve 2018 yili itibariyle de cumhurbaskanligi hiikkimet sisteminde yer almistir.
Ingiliz modeli igindeki bakan yardimcilarinin rolleri, atandiklarinda Basbakan
tarafindan belirlenebilir ya da bizzat Devlet Bakani tarafindan tahsis edilebilir.
Ingiliz sistemi icinde bakan yardimcisi (junior minister) olarak adlandirilan
grup daha ¢ok bakan yetistirme veya parti i¢i muhalif olusumlari minimize
etmeye yarayan bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Oysa cumhurbagkanligi
hiikimet sistemindeki bakan yardimeiligi makami ig¢in ayni yorumu yapmak
imkansizdir. Bugiine kadar atanan pek c¢ok meslek grubundan uzman bu
goreve layik goriilmiistiir. Dolayistyla Ingiliz sistemindeki yorum daha siyasi
durmaktadir. Bunun da sebebi, Avam Kamarasi’nda 0n ile arka sira arasindaki
kiyastya rekabettir.
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GIRiS

Sug olarak diizenlenen fiiller, 6ziinde toplum barisini1 ve huzurunu tehdit
eder veya bunlara zarar verir. Bu nedenle de su¢ sorusturmasini Cumhuriyet
savcisi toplum adina yiiriitiir. Ceza muhakemesi su¢ stiphesinin olustugu anda
baslayan bir siire¢ olup, yapilan sorusturma sonucunda siipheli hakkinda
diizenlenen iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte baslayan kovusturma
evresinde verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen tiim siireci kapsar. Ceza
muhakemesinde iddia, yargilama ve savunma makamlar1 birbirinden ayri
makamlar olup, Cumhuriyet savcist iddia makamini temsil eder.

CMK’nin 160’mc1 maddesinin ikinci fikrasinda; “Cumhuriyet savcisi,
maddi gerc¢egin aragtiriimast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim
korumakla yiikiimliidiir "denilmektedir.Bu hiikiimden agik¢a anlasilacagi
tizere,Cumhuriyet savcisi hukuki yonden tarafsizdir. Bagka bir ifade ile iddia
makamin temsil ediyor olmasi, Cumhuriyet savcisint hukuki yonden siipheli
ya da sami@in karsisinda yer alan bir taraf haline getirmemektedir. Evet,
Cumhuriyet savcisi taraftir ancak bu taraf olma durumu, toplumdan yana taraf
olma halidir; suclu bir kimsenin cezasiz kalmasi gibi sugsuz bir kimsenin
cezalandirilmasi da toplum barisini ve huzurunu bozacaktir. Zira, bu durum,
toplumdaki hukuki giivenlik duygusunu zedeleyecek, toplum vicdanini rahatsiz
edecektir. Hatta, suclu bir kimsenin cezasiz kalmasindan daha agir bir sekilde
vicdanlari rahatsiz edecek olan durum, sugsuz bir kimsenin cezalandirilmasidir.

CMK’nmin “Bir Sucun Islendigini Ogrenen Cumhuriyet Savcisinin Gorevi”
baslikli 160’ 1inc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
bagska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez
kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gergegini arastirmaya baglar.” denilmektedir. Buna gore, su¢ islendigi
stiphesini 6grenen Cumbhuriyet savcisi, bu andan itibaren gerekli arastirmay1
yaparak, delilleri toplayacak ve degerlendirecektir. CMK’nin“Tanimlar”
baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sorusturma
evresi; yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evredir. Aym1 madde ve fikranin (f) bendi uyarinca,
kovusturma evresi; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine
kadar gegen evredir. Kovusturma evresine gegilip gecilemeyeceginde, gegilmis
ise kovusturmanin ne kadar siireceginde, niteliginde ve sonucunda, sorusturma
evresinde Ozenli bir sorumluluk bilinciyle yapilacak olan arastirmalar ve
degerlendirmeler etkilidir.

Cumhuriyet savcist toplanan delillere dair yapmis oldugu arastirma ve
degerlendirme sonucunda, sugun siipheli tarafindan islendigine dair yeterli
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siipheye ulastigi takdirde iddianame diizenler. Bu husus, CMK’nin 170’inci
maddesinin ikinci fikrasinda “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcist,
bir iddianame diizenler.” geklinde ifade edilmistir. Buna gére, Cumhuriyet
savcisi, yapmis oldugu delil degerlendirmesi sonucunda yeterli siipheye
ulastig1 takdirde, iddianame diizenlemek, dava agmak zorundadir'. CMK’nin
172’nci maddesinin birinci fikrasinda da Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermesi durumu agiklanmistir. Cumhuriyet savcisi,
yapilan sorusturmada siipheli tarafindan sugun islendigine dair yeterli siiphe
olusturacak delil elde edemezse, kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

Ozetle; ceza muhakemesinde sadece hakim degil, Cumhuriyet savcist da
delilleri degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu ¢aligmada, Cumhuriyet savcisini
iddianame diizenlemeye ya da diizenlemeyerek kovusturmaya yer olmadigina
karar vermeye yoneltecek olan delil degerlendirmesinde benimsenen kural ve
ilkeler incelenecektir.

1. CEZA MUHAKEMESININ SUJESi OLARAK CUMHURIYET
SAVCISI

Tarihsel siire¢ i¢inde gosterdigi gelisme ile ceza muhakemesinde iddia
makami olarak, diger muhakeme siijelerinden bagimsiz bir makam ortaya
cikmustir. Cagdas ceza hukukunda yarginin iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 olmak {izere ii¢ sacayagi oldugu kabul edilir. Iddia makaminda
yer alan Cumhuriyet savcisi, sugun islenmesi ile bozulan kamu diizenini veya
barigin1 tekrar saglayabilmek i¢in olaymn sorusturmasimi yapar ve gerekli
gormesi halinde yargilama makamina basvurur.

Ceza muhakemesi agisindan iddia makaminda yer alip yarg: faaliyetinde
bulunan Cumbhuriyet savcisi, idari bakimdan bagimsiz olmamakla birlikte
hukuki a¢idan, yani yargi faaliyetinde bulunurken bagimsiz ve tarafsizdir.
Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplayacagmin hiikme baglandigt CMK’nin 160’inc1 maddesinin
ikinci fikrasinin, Cumhuriyet savcisinin yargi faaliyetinde tarafsizliginin ve
bagimsizliginin bir ifadesi oldugunu ileri siirebiliriz. Cumhuriyet savcisi,
ylrittigli sorusturma sonucunda elde ettigi delilleri degerlendirerek sugun
islendigi yoniinde yeterli siipheye ulastig1 takdirde diizenleyecegi iddianame
ile siiphelinin isledigi sugtan dolayi cezalandirilmas: i¢in dava acar. Ancak,
Oyle bazi haller vardir ki, bu hallerde Cumhuriyet savcisina sugun islendigi
yoniinde yeterli sliphe olussa dahi dava acip agmamak konusunda takdir yetkisi

' Cumhuriyet savcisinin dava agmada takdir yetkisinin oldugu durumlarda boyle bir

zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. CMK’nin 171°nci maddesi.
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tanmmustir. Iste, istisnai olarak diizenlenen bu haller disinda, Cumhuriyet
savcist yapmig oldugu sorusturma sonucunda elde ettigi delillerden sugun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulasirsa dava agmak zorundadir.

Burada yeri gelmisken ceza muhakemesinde gegerli olan sorusturmanin
ve kovusturmanin mecburiligi ilkelerine deginmekte yarar vardir. CMK’nin
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (e) bendinde sorusturma, (f) bendinde
de kovusturma tanimlanmigtir. Sorusturma, yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma ise,
iddianamenin kabulii ile baglayan ve hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi ifade etmektedir. Buradan da anlagilacagi lizere, ceza muhakemesinin
sorusturma ve kovusturma olmak tizere iki evreden olusmaktadir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresini baslangicindan sonucuna kadar
etkileyecek olan bir ceza muhakemesi evresidir. Bagka bir ifadeyle, sorugturma
evresi kovusturma evresinin nasil sekilleneceginden, siiresinden tutun da
sonucunda verilecek kararda dahi etkili olur. Bu nedenle de sorusturma
evresinin yargiya dair tiim faaliyetlerde oldugu gibi ¢ok biiyiik bir titizlikle
ylritiliip  sonuclandirilmas:  gerekir.  Sorusturmanin  mecburiliginden
anlasilmas1 gereken, Cumhuriyet savcisiin, sugun islendigini Ogrenir
Ogrenmez kovusturma yapilmasina gerek olup olmadigina karar vermek iizere,
usuliine uygun ve titizlikle aragtirmaya baglama zorunlulugudur. CMK’nin
160’mnc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gergegini arastirmaya baslar” hiikkmii ile de sorusturmanin mecburiyetinin
kurala baglandig1 sdylenebilir. Ancak, burada su hususun belirtilmesi gerekir:
CMK’nin 160’inc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sucun islendigi
izlenimini veren” ibaresi son derece dnemlidir; bu ibare sayesinde Cumhuriyet
savcist genel ve soyut nitelikteki ihbarlara itibar etmeyecek, her ihbari
aragtirmak zorunda kalmayacak, somut ve olaylarla iliskilendirilen ihbarlara
onem vererek sorusturmaya baglayacaktir’.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinden anlagilmasi gereken ise; sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek sugun islendigi yoniinde yeterli
siipheye ulagan Cumhuriyet savcisinin, diizenleyecegi iddianame ile siiphelinin
sucu iglemis oldugunu iddia ederek mahkemeden bir karar verilmesini talep
etme mecburiyetidir®.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymnevi, 3. Basi, Istanbul,
2005, s. 79.

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri, Nazari ve Uygulamah
Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari), Seckin Yaynevi, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 230 vd.;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan ve digerleri, Ana Hatlar ile Ceza
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Inceleme konumuz, Cumhuriyet savcismin delil degerlendirmesi sonucu
yapmis oldugu islem ve faaliyetler oldugundan, konunun smirlarinin digina
cikmamak i¢in salt bu alanda bilgi verilmeye ¢alisilmig; diger konular {izerinde
ayrmtili durulmamistir. Bu itibarla da Cumhuriyet savcisiin sorugturma ve
kovusturma mecburiyeti ilkelerinin bir geregi olarak delilleri degerlendirmesi,
kovusturmaasamasindadasanik aleyhine ve lehine olan delilleri degerlendirerek
miitalaada bulunmasi ve son olarak da sanik hakkindaki verilen hitkmii kars1
yine delilleri degerlendirerek kanun yollarma bagvurma gorevleri iizerinde
durulmustur.

2. CUMHURIYET SAVCISININ TARAF OLUP OLMADIGI
SORUNU

Ceza muhakemesi agisindan cumhuriyet savcismnin bagimsizligindan
anlagilmas1 gereken, bir muhakeme siijesi olarak Cumhuriyet savcisinin
gorevini her tiirli tesir ve miidahaleden uzak bir sekilde yerine getirmesidir*.

Uygulamada, hakimlerin oldugu kadar Cumhuriyet savcisinin da
bagimsizligindan, yasama ve ylriitme organina karsi bagimsizlik; higbir
organdan veya kisiden emir ve talimat almama anlasilmaktadir. Ozetle,
bagimsizliktan esas olarak emir almama durumu anlasiimaktadir. Iste, bu
noktada, yargi agisindan bagimsizligin en ¢ok sorgulandigi durum yiiriitme
organi ile yargi arasindaki iliskide karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Cumbhuriyet savcisinin yiiriitme organina karst bagimsiz olmasi gerekip
gerekmedigi tartismal1 bir husustur. Cumhuriyet savcisinin yiiriitme organina
kars1 hakim gibi bagimsiz olmadig1 ve olmamasi da gerektigi yoniinde goriisler
bulunmakta ve durumun da boyle oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
kabuliin dayanagi, iddia gorevinin yargilama gorevinden farkli oldugudur’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda hakimlerin bagimsizligindan s6z
edilmis olmasina ragmen Cumbhuriyet savcilarinin bagimsizligindan sz
edilmemigstir. Bununla birlikte, Tirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 139’uncu
maddesinde, hakimler ve Cumhuriyet savcilarmin teminatlart ag¢isindan
herhangi bir farkli diizenleme yapilmamis, her ikisininde ayni teminatlara
sahip oldugu kabul edilmistir®.

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, 2020, s. 158 vd.;
Keyman, Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1970, s. 94.

4 QOztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari s. 229; Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi
Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 110.

S Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1981, s. 475.

6 Goziibdyiik, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Yaynlari, Ankara,
1986, s. 244; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1, 17. Baski, Ankara,
2013, s. 379.
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Cumhuriyet savcisinin yargisal gorevleri yoniinden bagimsiz oldugunu
sOyleyebilirsek de idari gorevleri agisindan bunu soylemek miimkiin degildir.
Hal bdyle iken, yargisal gorevleri yoniinden de bagimsizligi tartismaya
agilabilmektedir.

Tarafsizlik konusuna gelince, tarafsizlik ile bagimsizlik birbiri ile ic ice
geemis kavramlardir. Ancaki, tarafsizlik ve bagimsizlik birbirinden farkli
kavramlardir. Tarafsizlik; yansiz olmak, objektif olmak anlamma gelir.
Iddia makami olarak gérev yapan Cumbhuriyet savcisinin tarafsiz oldugunu
soylemek bir celiski gibi goriinmektedir. iddia makami olarak taraf gibi
goriinse de Cumbhuriyet savcisi sahsi olarak taraf degildir. Cumhuriyet savcisi,
yiirtittiigli sorusturmada siiphelinin lehine oldugu kadar aleyhine olan delilleri
de toplayacak, delillerin degerlendirmesini de objektif olarak yani tarafsiz bir
sekilde yapacaktir’.

Cumbhuriyet savcisinin siipheliye ve magdura karsi tarafsiz olmasi, herhangi
birinden yana tutumda bulunmamasi, delilleri toplamasi ve degerlendirmesi,
miitalaa vermesi, kanun yollarina bagvurmasi, hukuk uygun bir sekilde maddi
gergegin ortaya ¢ikmasi igin faaliyetlerde bulunmasi, Cumhuriyet savcisinin
tarafsizliginin gostergesi olup, tarafsizligin gerekleridir.

3. CUMHURIYET SAVCISININ DELILLERi DEGERLENDIRMESI
3.1. Genel Olarak

Delillerin degerlendirilmesi; elde edilen delillerin hukuka uygun olup
olmadigimi ve ispatlanmak istenilen konunun aydinliga kavusturulmasi i¢in
yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bir muhakeme islemidir.
Sorusturmanin baslangicindan kovusturmanin sonuna kadar, ceza yargilamasinin
en temel amaci ceza uyusmazligi hakkinda bir yargiya ulasabilmektedir. Ceza
yargilamasma iligkin sorusturma ve kovusturma faaliyetleri de s6z konusu bu
amaca ulagmaya yoneliktir.

Ceza yargilamasmin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacina
ulagmak igin yiiriitiilen faaliyetler iginde delillerin degerlendirilmesi ¢ok biiyiik
onem tagir®. Delillerin degerlendirilmesi, ortaya konulan delillerin takdir edilerek
bir sonug ve kanaate ulagma faaliyetidir.

Cumhuriyet savcist da ceza yargilamasina dair gorev ve faaliyetlerinde
delilleri serbest¢e degerlendirerek bir sonuca ulagmalidir®. Kural olarak, ceza

7 Hakeri/Unver, s. 111.

8 Badem, Semiyet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 12, S. 45, Ocak 2021, s. 289.

Kose, Metin, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2019, s. 193.

Giingér, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanitk Beyaninin Delil Degeri Uzerine Tespit ve
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yargilamasinda her sey delil olabilir ve deliller serbestce degerlendirilir. Ancak, delil
serbestliginden ve delillerin serbestce degerlendirilmesinden, delillerin hicbir kural
ve kaideye bagli olmaksizin elde edilmesi ve degerlendirilmesi anlagilmamalidir.
Ceza yargilamasimn tiim faaliyetlerinde oldugu gibi delilleri degerlendirmesinde de
hukuka, insan haklarina, akla ve vicdana uygun davranmaya 6zen gosterilmelidir.

Tam bu noktada, konun daha iyi anlasilabilmesi ve somutlasmasi agisindan
Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirme yetkisi ile ilgili olarak Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun kararina" deginmekte yarar gormekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun séz konusu kararina konu olan
uyusmazlik; Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda
tanzim edilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ayni yer Cumhuriyet
bagsavcist tarafindan iddianame diizenlenmesi gerektiginden bahisle iade
edilip edilemeyeceginin ve buna baglh olarak diizenlenen iddianamenin
hukuki degerinin bulunup bulunmadigmnin belirlenmesine iliskindir.
Anlasilacagi tizere uyusmazlik konusunun kapsaminda Cumhuriyet saveisinin
delilleri degerlendirme gorev ve yetkisi ile bu faaliyetindeki bagimsizlig
onemli yer tutmaktadir. S6z konusu kararda “... CMK da su¢ sorusturmasi
yapilmasi ve sonucunda iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlart verme yetkisiyle donatilmis Cumhuriyet savcilarina miidahale
yasagi, yukarida belirlenen temel ilkeler uyarinca hiyerarsik iliski icerisinde
olunan 2019/7-84-2020/399 Cumhuriyet bassavcisini da kapsamakta...”
denilmek suretiyle Cumhuriyet savcilarinin delilleri degerlendirip yeterli
siiphenin varligini a da yoklugunu takdir ederek iddianame diizenlemek ya
da kovusturmaya yer olmadigina karar vermek konusundaki gorevlerindeki
bagimsizlig1 vurgulanmistir. Bahsi gecen kararda da Cumbhuriyet savcisinin
sorusturma evresinin asil yetkilisi olduguna, kamu davasini agma tekelini
elinde bulundurduguna ve sorusturma evresinin sonunda iddianame veya
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verme hususunda kanundan dogan
asli yetkiye sahip olduguna dair hususlarda buraya kadar yapmis oldugumuz
aciklamalarla ayn1 yonde karar vermistir.

3.2. Cumhuriyet Savcisimin Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirmesi
ve Delil Degerlendirme Yasaklar:

Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi ve delil degerlendirme yasaklari
konusunda oOncelikle bu hususta kabul edilen temel yaklasimlar hakkinda
kisaca bilgi vermek yararli olacaktir. Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi

Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 307.
" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/7-84 Esas, 2020/399 Karar sayili ilami, Erisim:
www.uyap.gov.tr, 23/02/2021.
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konusunda “mutlak kabul”, “mutlak red” ve “esnek yaklasim” olmak iizere {ig
temel yaklagim bulunmaktadir.

Mutlak kabul yaklagimina gore, delillerin nasil elde edilmis olduklari, hukuka
uygun olup olmadiklar1 6nemli olmaksizin degerlendirilmesi gerekir. Mutlak
kabul yaklagiminin hareket noktasi, ceza muhakemesinin maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasina dair amacini mutlak olarak kabul ediyor olmasidir. Bu itibarla da
mutlak kabul yaklasiminda ceza muhakemesinin amacina ulagmasi i¢in olay1
temsil eden her sey nasil elde edildigi ve ne oldugu 6nemli olmaksizin delil
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, mutlak kabul yaklagimi ceza muhakemesinin
mutlak surette amacinin sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi oldugunu kabul
ettigi i¢in delillerin nasil elde edildigini tali nitelikte bir konu olarak kabul eder.
Ote yandan, yine mutlak kabul yaklasimi suglularin cezalandiriimasindaki
kamu menfaatini iistiin menfaat olarak gorerek delillerin nasil elde edildigiyle
ya da hukuka uygun olup olmadiklariyla ilgilenmeyi bu menfaat agisindan
tehlikeli gormektedir?.

Mutlak red yaklasimina gore ise, hukuka aykir olarak elde edilen, hukuka
uygun olmayan delillerin kesinlikle degerlendirilmemesi gerekir. Mutlak
red yaklasimina gore, delilin elde edilisinde ya da delilin kendisinde mevcut
hukuka aykiriligin agir olup olmadig1 ya da sonuglart 6nemli degildir; dnemli
olan, hukuka aykiriligin varligidir ve hukuka aykirilik s6z konusu ise bu delil
hicbir sekilde degerlendirilmemelidir®. Mutlak red yaklasimi, hukuka aykir
delillerin giivenilir olmadigin1 ve dolayisiyla da gilivenilir olmayan delillerle
verilen kararin da yanlis olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, bu yaklagim
temel hak ve 6zgiirliiklerin, yargiya giivenin ve sayginin korunmasi agisindan
hukuka aykir1 delillerin higbir surette degerlendirilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir'.

Esnek yaklagima gore ise, bazi 6l¢iitler goz 6niinde bulundurularak hukuka
aykir1 deliller degerlendirilebilir ya da degerlendirilemez. Bu yaklagim,
hukuka aykiriligi s6z konusu olan delillerin somut olaym &zelligine gore
takdir edilip degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilebilecegini
kabul eder. Takdir hakkinin da hukuka aykir1 delillin degerlendirilmesi ile
degerlendirilmemesi halinde s6z konusu olan menfaatlerin goz Oniinde
bulundurularak somut olayda hangi menfaate iistiinlik taninacaginin tespit
edilmesi ile kullanilmas1 gerektigi kabul edilir'.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 111.

13 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2020, s. 325.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 115.

15 Ozkul, Fatih, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin
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Yapilan bu aciklamalardan sonra, ceza muhakemesinin amacina ve
delillere dair simdiye kadar yapmis oldugumuz agiklamalar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mutlak kabul yaklasimimnin muhakemede yapilan
hukuka aykiriliklar1 6nemsememek, gérmezden gelmek suretiyle bu hukuka
aykiriliga ortak olacagini sdyleyebiliriz. Bu halde, mutlak kabul yaklagiminin
benimsenmesi yaklagimin ileri siirdiigiiniin aksine kamunun menfaatini daha
cok tehlikeye atacak, hatta kamu menfaatinde telafisi en gii¢ zararlardan olan
hukuki giivenligi ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Mutlak red yaklagimi ise temel hak ve 6zgiirliikklerin, hukuki giivenligin,
yargiya ve hukuka sayginin korunmasi ve stirdiiriilmesi agisindan énemlidir'.
Ancak, bu yaklasim da suga ve sucluya dair ispat giicii yiliksek olan delillerin
hukuka en ufak bir aykirilik durumunda dahi degerlendirilmemesinin
sorusturma ve kovusturma mercilerince gorev yapan kisilerin kotii niyetli
olarak sucun ortaya ¢ikmasini engellemek ya da sugluyu kayirmak igin ufak
tefek hukuka aykiriliklara sebep olabilecekleri ileri siiriilerek elestirilmistir’’.
Kanaatimizce, bu yondeki bir siipheli yaklasim hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin zaten ayni sonucu doguracaktir.

Esnek yaklagim ise, takdir hakkinin keyfi kullanilabilecek olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Alman ceza hukukunda belirli olgiitler benimsenerek
esnek yaklagimin kabul edildigini soyleyebiliriz'®. Alman ceza hukukunda
yasak ifade yontemleri haricinde hukuk aykir1 delillerin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, soz konusu hukuka aykiriligin siipheli veya sanigin
haklarina onemli Olgiide zarar verip vermedigine gore belirlenmektedir.
Buna gore, ortada bir hak ihlali yoksa, hukuka aykiriligin da olmadigi veya
daha dogru bir ifadeyle var olan hukuka aykiriligin 6nemli olmadig1 kabul
edilmektedir®.

Degerlendirilmesi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 9, Haziran 2017,
s. 403; Akyiirek, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, 2012, s. 68.

Amerika’da Yargi¢ Brandeis, bir davada verilen karara muhalefet serhinde, “Eger
devlet bir kanun ihlalcisi olursa, bu hukuku kiiciimsemeyi dogurur ve bu herkesi kendisi
icin bir kanun yaratmaya davet eder ki, bu anarsidir” diyerek hukuka aykiri delilleri
degerlendirilmemesinin 6ncelikle hukuka sayginin korunmasi ve siirmesi igin gerektigini
vurgulamistir. Bkz. Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirme Yasag1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2,
2000, s. 115.

17" Safak, Ali / Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Liberte Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 2005, s. 263-264.

Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000, s. 121.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet Yaymevi, 15. Baski, Ankara, 2018, s.
261; Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”, s. 121.
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Yapilan bu agiklamalarin ardindan konumuza dénecek olursak, sorusturma
asamasinda delillerin degerlendirmesine iliskin olarak Adli Kolluk
Yonetmeliginin® 6’nc1 maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan diizenleme
onem tasimaktadir. Buna gore, “AdIli kolluk goreviileri, maddi gercegin
arastirilmast ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi icin, Cumhuriyet
savcisinin emirleri dogrultusunda stiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim
delilleri, kanunda 6n goriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina
almak ve bunlart bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir.
Hukuka aykiri delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer
verilir. Adli kolluk géreviileri diger sorusturma islemlerini de aym titizlikle
yerine getirir.” Anilan Yonetmelik hiikkmiinde gecen “Hukuka aykir: delil
elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer verilir” ibaresi
ile adli kolluk gorevlilerine hukuka aykir1 delil tespiti yapmasi gorev olarak
verilmistir. Oysa, kollugun bu yonde bir yetkisi yoktur. Kolluk gorevlilerinin
yilikiimliliigii hukuka uygun olarak verilen emirleri yerine getirmek, delilleri
toplamaktir. Delillerin hukuka uygun olup olmadiklarini denetlemek kollugun
yetkisi degildir. Kollugun yapmasi gereken is, elde edilen tiim delilleri ilgili
fezlekeyi usuliine uygun olarak diizenlemek suretiyle Cumhuriyet savcisina
bildirmektir*'. Toplanan delilleri hukuka aykir1 suretle elde edilip edilmedigini,
delillerin hukuka uygun olup olamadiklarini degerlendirme yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir.

Ogretide kimi baz1 yazarlarca, delillerin hukuka uygun olup olmadigimni
degerlendirmenin kovusturma asamasinda s6z konusu olabilecegi, sorusturma
asamasinda bu yonde degerlendirme yapilmamasi gerektigi ileri siirtimliikte
ve bu diisiincenin gerekgesi olarak delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan hiikiimlerin kovusturma
asamasinda diizenlenmis olmasi gosterilmektedir®. Yargitay’in bir kararina®
gore, Ozetle; sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine iliskin olarak
hakimin verecegi kararlarda elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi
ve su¢ siiphesi olusturup olusturmadigi konusunda delilleri serbestce takdir
edebilecektir, ancak bu yonde degerlendirme yapip takdir yetkisini kullanirken
kovusturma makami gibi davranip yargilama yapacak olan mahkemenin
yerine gegmemeli, delillerin hukuka uygunlugu veya aykiriligi konusunda

20°01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.

2t Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarni Isiginda Ceza

Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 304.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Glincellenmis

8. Baski, Ankara, 2020, s. 773; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta

Yayinevi, 11. Bask, Istanbul, 2014, s. 722.

#  Yargitay 16’nc1 Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarih ve 2016/5166 Esas, 2016/7735 Karar
say1lt ilami1, Erigim: www.uyap.gov.tr, 24/01/2021.
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kesin bir yargi olusturmamalidir. Kural olarak, delillerin hukuka aykir1 olup
olmadiklarin1 degerlendirme ve denetleme gorevi kovusturma asamasinda
gbrev yapan mahkemenin yetkisidir. Ancak, dikkat edilmelidir ki bu karar
sorugturma agamasinda gorev yapan hakime ve sorusturma asamasinda sz
konusu olan koruma tedbirlerine iliskindir. Bu karar1 genisleterek Cumhuriyet
savcist agisindan da yorumlayabilir miyiz? Kanaatimizce, siiphe derecesinin
sinirlarini1 asmamak kaydiyla ve bu sinirlar iginde kalarak delillerin hukuka
aykirthiginin  degerlendirilmesi  gerekir. Aksi halde, kisiler agisindan
lekelenmeme hakki, masumiyet hakki son derece tehlikeye girecektir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma asamasindaki tiim islem ve kararlarini
sliphe lizerine alir ve bu siipheyi de delillere dayandirabilir. Hal boyleyken,
Cumbhuriyet savcisinin delillerin hukuka aykiri olup olmadigini degerlendirme
yetkisinin olmadigini ileri siirmek Cumhuriyet savcisimin siipheli lehine
ve aleyhine olan tiim delilleri degerlendirme yetkisi ve gorevi basta olmak
iizere hicbir goreviyle ve hatta sorusturmadaki varlik sebebi ile bagdagmaz.
Bu itibarla, Cumbhuriyet savcist elde edilen delillerin hukuka aykir1 olarak
elde edilip edilmediklerini, delillerin hukuka uygun olup olmadiklarini
degerlendirmek zorundadir.

Delillerin hukuka uygun olmasi, hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi,
sadece hakim agisindan degil, Cumhuriyet savcist agisindan da O6nemlidir.
Bu itibarla, Cumhuriyet savcisi da delilleri degerlendirirken, delillerin
hukuka uygun olup olmadigin1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Hukuka
aykir1 olan delilleri hi¢bir durumda yapacagi degerlendirmede goz Oniinde
bulundurmamali, yani delil niteliginde kabul etmemelidir.

Ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde islemesi, adalete uygun bir karar
verilebilmesi, insan haklarinin ihlal edilmemesi i¢in cumhuriyet savcisinin
delillerin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirme gorevi biiyiik 6nem
arz eder.

Hukuka uygun olarak elde edilmemis olan delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmasi miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38’inci
maddesinde, kanuna aykir1 olarak elde edilmis olan bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Boylece, hukuka aykir1 bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegi kurali anayasal giivence altina da alinmistr.

CMK’nin 217’nci maddesi uyarinca hukuka aykini sekilde elde edilen
delillerin ispat araci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bahsi gecen bu
madde sadece kovusturma asamasina ilgili olmayip, sorusturma asamasiyla da
ilgilidir.

Cumbhuriyet savcisi, delil olarak kullanilmasi yasaklanan bir durumu, olay1
ya da belgeyi delil olarak kabul etmemeli ve uyusmazlik konusu maddi olaya
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iliskin yapacag1 delil degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurmamalidir.
Ornegin; CMK nin 253’iincii maddesinin yirminci fikrasi uyarinca uzlastirma
miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Yine, delilin elde edilisine dair bir
yasaklama s6z konusu iken, yasaklanan sekilde elde edilmis olan delilin de
maddi olaya iliskin delil degerlendirmesinde géz 6niinde bulundurulmamasi
gerekir. Ornegin; siipheli ile tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan kisi arasindaki
telefon konusmalarinin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun
gibi, delil elde edilirken yasak bir yontem uygulanmis ise, bu yasak yontem ile
elde edilen delilin de maddi olaya dair delil degerlendirmesinde géz oniinde
bulundurulmamasi gerekir. Buna 6rnek olarak da CMK’ nin “Ifade alma ve
Sorguda Yasak Usuller” baglikli 148’incimaddesi gosterilebilir. Anilan maddeye
gore, sliphelinin ve sanigin 6zgiir iradesini dayanmayan beyani, siipheli veya
sanigin rizasi olsa bile delil olarak degerlendirilemez. Kotii davranarak,
iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler ile siiphelinin 6zgiir iradesi
engellenerek alinan beyani delil olarak kullanilamaz. Yine, siipheliye kanunu
aykirt bir vaatte bulunarak da alinan beyani delil olarak degerlendirilemez.
CMK ’nin 148’inci maddesinin dordiincii fikrasinda da miidafi hazir olmaksizin
kollukga alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikga hilkkme esas alinamayacagi belirtilerek, bu sekilde
alman ifadenin de delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Delildegerlendirmeyasaklari, birdelilinispataraciolarak kullanilamamasini,
ispat faaliyeti agisindan degerlendirmesini engelleyerek delillerin serbestce
degerlendirilmesini sinirlayan yasaklardir. Delil yasaklarimin s6z konusu
oldugu durumlarda, hukuka aykir1 olan veya hukuka aykir1 sekilde elde edilen
deliller ispat faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi, dyle bazi
durumlar vardir ki, bu durumlarda hukuka aykir1 sekilde elde edilmemis olan
deliler de ispat faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyebilir. Bu durumlarda,
hukuka aykir1 olan veya hukuka aykir sekilde elde edilen bir delil s6z konusu
olmamasina ragmen kanunda bu delilin degerlendirilmesi yasaklanmistir. Bu
tiir bir duruma 6rnek vermek gerekirse; CMK’nin 135’inci maddesi uyarinca
usuliine uygun sekilde alinan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenilmesi
karar1 uyarinca hakkinda dinleme karari uygulanan siipheli ile telefonda
goriisen kisinin bir sug isledigini sdylemis olmas1 halinde, siipheliyle goriisen
kisinin isledigini soyledigi veya baska bir ifadeyle yapilan dinlemeden bu
kisinin islediginden siiphelenilen su¢ CMK’nin 135’inci maddesinin sekizinci
fikrasinda sayilan suglardan degilse, s6z konusu bu dinleme kayitlari stipheliyle
goriisen kisi aleyhine delil olarak kullanilip degerlendirilemez.
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Cumbhuriyet savcisi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik sorusturma
asamasindaki yeterli siipheyi olusturacak nitelikte delilleri degerlendirirken de
kovusturma asamasinda mahk{imiyet i¢in aranan her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde sonuca ulasacak nitelikte delilleri degerlendirirken de delillerin hukuka
uygun olup olmadigini, delil yasaginin s6z konusu olup olmadigini géz 6niinde
bulundurmalidir®*. Bu husus, adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin yargilamanin biitiiniiyle ele
alinarak yorumlanmasi gerektigini belirtmis olmakla birlikte, delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesinin de bu ¢ercevede gdz dniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir>. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, temel olarak
delillerin degerlendirmesine yonelik bir denetimde bulunmasa da delillerin
takdiri konusunda keyfi veya acik¢a adil olmayan bir uygulama tespit ederse,
bu konuda da bir denetim yapmay1 gerekli gérmektedir®.

Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi tarafindan hukuka aykir1 elde edildigi
belirlendiginden kullanilmayan delillerin akibetine de deginmek gerekmektedir.
Konuya iliskin doktrinde iki farkli goriis yer almaktadir. Birinci goriise gore,
hukuka aykir1 surette elde edilen delilin sorusturma dosyasindan ¢ikarilmasidir.
Aksi halde hukuka aykir1 delilin dosyada yer almasi durumunda, agilan kamu
davasia bakan hdkimin etki altinda kalmasi s6z konusu olacaktir””.Diger
goriise gore ise; elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugu saptanmasina ragmen
dosyada muhafaza edilmesidir. Delillerin takdiri asil olarak mahkemeye ait
oldugundan, denetlenebilmesi i¢in dosyada bulunmasi sarttir®®. Tiim goriisler
dikkate alindiginda durum bazinda hareket etmek daha dogru olacaktir.

Ornegin; CMK’nm 135/7 nci maddesindeki, “I35 inci maddeye gére
verilen kararin uygulanmasi swrasinda giipheli hakkinda kovusturmaya yer

2 Turhan, Faruk, “Taniklara Yemin Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, 2020, s. 377.

3 Harris, David/O’Boyle, Michale/Buckley, Carla, EuropeanConvention on Human Rights,
University of Nottingham, Nottingham, 2018, s. 259.

% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya Karari, 1988. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}, erisim 22/11/2019;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Waldberg/Tiirkiye karari, 1995. Bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-86814&filename=WALDBERG%20
v.%20TURKEY.pdf, Erigim 22/11/2019.

27 Sen, Ersan, Tiitk Ceza Yargilamasi’nda Hukuka Aykir Deliller Sorunu, istanbul, 1998, s.
209.

% Birtek, Fatih, Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2012,
s. 973.
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olmadigina dair karar verilmesi ya da aymi maddenin birinci fikrasina gore
hakim onaymin alimamamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet
savcist tarafindan derhdl son verilir. Bu durumda, yapian tespit veya
dinlemeye iligkin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on
giin icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.” hitkkmii geregince,
hukuka aykir1 elde edilen delil (iletisimin dinlenmesine iliskin kayit) dosyadan
cikartlmalidir. Ancak, CMK’nin 120/1 maddesindeki “Aranacak yerlerin
sahibi veya egyamin zilyedi aramada hazir bulunabilir, kendisi bulunmazsa
temsilcisi veya aywt etme giictine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle
birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.” hilkkmiine
aykir1 olarak gerceklestirilen arama tutanaginin dosyadan ¢ikarilmamasi
daha dogru olacaktir. Bu mahkemenin degerlendirmesinin yani sira aramayi
gerceklestiren kolluk gdrevlisinin denetimine imkan tanimasi agisindan
onemlidir®. Ciinkii yukarida belirtilen 6rnegin aksine bu duruma iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

3.3. Cumbhuriyet Savcisinin Sorusturma Asamasinda Delilleri
Degerlendirmesi

Delil, bir ispat aract olup, islendigi iddia edilen bir fiili gergekten
gerceklesip gerceklesmedigini ispata yarar®. Cumhuriyet savcisi, sorusturma
mecburiyeti ilkesi geregi yiiriitmiis oldugu sorusturma sonucunda, yapmis
oldugu delil degerlendirmesine gore kovusturma yapilmasi i¢in iddianame
diizenleyebilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigina da karar verebilir. Baska
bir ifadeyle; iddia edilen bir sugla ilgili olarak gerekli aragtirma yapilmaksizin,
deliller toplanip degerlendirilmeksizin kovusturmaya yer olmadigina karar
verilemeyecegi gibi iddianame de diizenlenmez.

Sorusturma asamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerli degildir.
Bu ilke kovusturma sonucunda hiikiim asamasinda gegerlidir. S6z konusu bu
ilkeyi Cumhuriyet savcist kovusturma evresinde hiikkiim asamasinda ve hatta
hiikiimden sonra kanun yolu agsamasinda da delilleri degerlendirip bir kanaate
varirken dikkate alacaktir. Buna karsilik, sorusturma asamasinda bu ilke
delillerin degerlendirilmesinde Cumbhuriyet savcisinin takdir ve kanaatinde
etkili olmayacaktir. Iste, bu nedenle kovusturma asamasinda hakim igin
gecerli olan vicdani kanaat ilkesinin Cumhuriyet savcisi igin de gegerli oldugu
sOylenebilir.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcist elde etmis oldugu delilleri
serbestge degerlendirdikten sonra yeterli siipheye ulastigina karar verirse,

2 Ugur, Ali Burak, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Ankara, 2018, s. 54.
30 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1978, s. 380.
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iddianame diizenler. Iste bu nedenle sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi
delilleri degerlendirirken yeterli siiphe ile yetinmeli, iddianame diizenlemek
icin kuvvetli siipheye ihtiyag duymamalidir.

3.3.1. Yeterli siiphe

CMK’nin 170’inci maddesinin ikinci maddesinde yer alan“Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklindeki
hiikkiimden, “toplanan deliler” ile “yeterli siiphe” arasinda iliski kurulmasi
gerektigi anlagilmaktadir., CMK’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca sorusturma sug siiphesinin 6grenilmesi ile baslayan bir evredir
ve sorusturmanin baslamasi i¢in aranan basit bir sug siiphesinin, sorusturma
sonucunda kuvvetli degil ancak yeterli siiphe derecesine ulasmasi halinde,
iddianame diizenlenir. Bu nedenle de yeterli siiphenin tespiti sorusturma
sonucunda ¢ok dnemlidir®.

Sorusturmanin baglangicinda aranan basit siiphe ile iddianamenin
diizenlenmesi i¢in aranan yeterli siiphe birbirinden farklidir CMK’nin
160’inc1 maddesinin birinci fikrasina gore, bir sugun islendigi izlenimini
veren bir durumun varlig1 sorusturmanin baglamasi i¢in yeterlidir ve burada
s0z konusu olan siiphe de basit siiphedir. Basit siiphenin varligi i¢in delillerin
en azindan belirti (emare) diizeyinde olmas1 gerekir. Aksi takdirde, her tiirlii
soyut ve asilsiz ihbar ve sikayet iizerine sorusturma baslatilarak kisilerin
lekelenmeme hakki ihlal edilecektir®?. Sorusturmanin baglatilmasi i¢in aranan
siiphe basit siiphe iken, iddianamenin diizenlenmesi igin yeterli siiphe aranir.
Iddianamenin diizenlenebilmesi igin sorusturmanin baslamasinda aranan
basit sliphenin, sorusturma sonucunda elde edilen delillere gore yeterli sliphe
derecesine ulagmig olmasi gerekir. Peki, sorusturmanin baglamasi i¢in aranan
basit siiphenin iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in aranan yeterli siiphe
derecesine ulasip ulasmadig1 neye gore ve nasil tespit edilmelidir? Iste, insan
haklar1 ihlallerinin yasanmamasi, ceza yargilamasinin maddi gercege ulagma
amacinin gerceklesebilmesi ve bdylece toplum diizeninin ve bariginin tesis
edilebilmesi i¢in yeterli siiphe derecesinin tespiti ¢ok Onemlidir. Ancak,
bunun i¢in ilk bagta yeterli siiphenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Yeterli
sliphe, sorusturma sonucunda elde edilen delillere gore yapilacak yargilama
sonucunda sliphelinin mahkim olma ihtimalinin bulunmas1 halidir®.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, 7. Basi, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul,
2010, s. 446; Oztiirki/Tezcan/Erdem, Nazari, s. 447.

Yenidiinya, A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlart ve ladesi”, E-Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 60, Subat 2007, s. 13.

33 Hakeri/Unver, s. 43.
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3.3.2. Yeterli Siiphe Olusturacak Nitelikte Delil Degerlendirmesi

Sorusturma sonucunda siiphelinin lehine ve aleyhine olmak iizere elde
edilen tiim delillerin degerlendirilmesi yapilarak, yeterli sliphenin olusup
olugmadig: tespit edilmelidir. Yeterli siiphenin olustugunun kabul edilebilmesi
icin elde edilen delillerin, siiphelinin iglenen sugun faili oldugu yoniinde akla
ve mantiga uygun, objektif siiphe olusturmasi gerekir®.

Sorusturma evresinde, her tiirlii siipheden uzak bir sekilde maddi gercegin
ortaya ¢ikmasi amaglanmaz. Maddi ger¢egin her tiirlii stipheden uzak bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ceza yargilamasinin biitiinii i¢in bir amag¢ olmakla birlikte bu
amag kovusturma evresinde daha 6n planda olur ve hiikiim ile ortaya konulur.
Halbuki, sorusturma asamasinda maddi gergege yonelik yeterli siiphe kafidir.

Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyebilmek i¢in aranan yeterli siiphenin
olusup olusmadigimi degerlendirirken, sorusturma evresinde elde etmis
oldugu tiim delilleri, izleri, eser ve emareleri goz oniinde bulundurmalidir®.
Sorusturma evresinde delillerin degerlendirilmesi gérev ve yetkisi miinhasiran
Cumbhuriyet savcisina aittir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarmca Cumhuriyet savcisinin yeterli
sipheye ulasmis olmasi durumunda iddianame diizenlemesi zorunludur.
Bununla birlikte, kovusturma mecburiyeti ilkesi Cumhuriyet savcisinin delilleri
degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmaz. Yargitay 4’iincli Ceza Dairesi de
bir kararmda, ““5271 Sayili CMK 'min 170/2. maddesindeki hiikiim dolayisiyla
yvasa tarafindan Cumhuriyet savcisina toplanan delilleri degerlendirme
yetkisi verildigi ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli stiphe olustugu
kanmisina ulagilmast durumunda kamu davasinmin agilmasimin zorunlu oldugu,
ancak ceza yargilama yasast her ne kadar kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemiyg ise de; bu ilkenin cumhuriyet savcisimin delilleri degerlendirme
yetkisini ortadan kaldirmadig:” ifade edilmistir’.

Cumhuriyet savcisi, delilleri degerlendirirken, ceza yargilamasi kapsaminda
yapmis oldugu delil degerlendirmesine iliskin tim gorevlerinde, elde edilen
bulgularin delil niteliginin olup olmadigini, yani bulgularin akla, mantiga ve
hukuka uygun olup olmadigini tespit etmelidir.

3.3.3. Seri Muhakeme Usuliinde Delil Degerlendirilmesi

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize seri muhakeme

3 Gokcan, Hasan Tahsin, “Cumbhuriyet saveisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay

Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2012, s. 197.

Malkog, Ismail/Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog Kitapevi,

Ankara,2008, s. 933.

36 Yargitay 4’tincii Ceza Dairesinin 11/10/2009 tarih ve 2009/22283 Esas, 2009/16338 Karar
sayil1 ilami, erisim www.uyap.gov.tr, 16/11/2019.

35
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usulii ve basit yargilama girmistir’. CMK’nin 250’nci maddesinde ve Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeliginde® seri muhakeme usulii
diizenlenmistir. Caligmamizin kapsami itibariyle ceza muhakemesi sistemimiz
icin yeni olan bu konular hakkinda ayrintili agiklamalar yapmaktan ka¢inmakla
birlikte, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcina oldukca genis yetkiler
verilmis oldugundan bu konu hakkinda galigma konumuzun simirlari iginde
kalarak agiklama yapmamiz gerekmistir.

CMK’nin “Seri muhakeme usulii” baglikli 250°’nci maddesine gore, seri
muhakeme usuliinii; sorusturma evresi sonunda anilan maddede tahdidi olarak
sayilmig olan suglarla ilgili olarak kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine
karar verilmedigi, Cumhuriyet savcisina cezai yaptirnm hususunda takdir
yetkisinin verildigi durumlarda, Cumhuriyet savcisinin teklifinin miidafisi
huzurunda siiphelinin kabul etmesi sonucu olusan bir anlasma usulii olarak
tarif edebiliriz.

Belirtmis oldugumuz {izere CMK’nin 160°nc1 maddesi geregi Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresinde siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri
toplayarak muhafaza altina alir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi
suclar acisindan da Cumbhuriyet savcisi bu sekilde delilleri toplayarak
muhafaza altina alacaktir. Yine, Cumhuriyet savcisi siiphelinin sugu isledigi
konusunda yeterli siiphe olup olmadigini topladigi delilleri degerlendirerek
takdir edecektir. Cumhuriyet savcisi, siiphelinin sugu isledigi hususunda
yeterli slipheye ulagirsa seri muhakeme usuliiniin uygulanmasiyla ilgili olarak
Kanunda belirtilen diger sartlarin da bulunmasi halinde bir seri muhakeme
uygulanmasi talebi (talepname) diizenleyerek gorevli ve yetkili mahkemeye
Verir.

S6z konusu talepnamede, Cumhuriyet savcist siiphelinin sucu isledigine
dair yeterli stiphe olusmasina sebep olan delilleri gésterme zorunlulugu yoktur.

Gorildigi tizere seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisi son derece
genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle de Cumhuriyet savcisinin etkin bir rol
iistlendigi bu muhakeme usuliiniin esasen bir muhakeme olup olmadig:
tartisilmaktadir. Zira, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz {izere muhakeme,
muhakeme siijelerinin esit ve akit olarak katildig1 kolektif bir faaliyettir.

3.4. Cumhuriyet Savcisinin Kovusturma Asamasinda Delilleri
Degerlendirmesi

Cumhuriyet savcisinin, gorevi geregi delilleri degerlendirip takdir
etmesi zorunludur. Delilin degerlendirilmesi bir takim tartismalara ragmen
hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde gergeklestirilen

37 24.10.2019 tarihli 30928 sayili Resmi Gazete.
3% 31.12.2019 tarihli 30995 sayili Resmi Gazete.
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bir faaliyettir. Ancak, hiikkiim a¢isindan 6nemli olan delillerin kovusturma
evresinde degerlendirilmesidir. Kovusturma asamasinda deliller sanigin
sorguya cekilmesinden sonra ortaya konulur. Yani, kovusturma evresinde,
taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmesine, kesif yapilmasina ve diger delillerin
ileri siiriilerek, agiklanip incelenerek tartisilmasina sanigin sorgusundan sonra
baglanir.

CMK’nin 217 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kovusturma evresinde
ortaya konulup tartisilmayan bir delil hitkkme esas alinamaz. Sanigin sorgusu
yapildiktan sonra, taraflarin huzurunda delillerin ortaya konulmasi gerekir.
Bu kuralin istisnasi CMK’nin 206’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, yapilan tebligata ragmen gelmeyen sanik hakkinda sorgusu yapilmamis
olsa dahi delillerin tartisilmasina gegilebilir. Bu sekilde, yoklugunda deliller
ortaya konulan ve tartisilan samigin daha sonra durusmaya gelmesi halinde,
yoklugunda yapilan iglemler saniga ve varsa miidafisine okunur.

Kovugturma evresinde de deliller serbestce degerlendirilir. Delillerin
serbestce degerlendirilmesinden anlasilmasi gereken, delillerin tiiriine,
sayisina ve bigimine bagl kalmaksizin ve bu yonlerde herhangi bir sinirlama
olmaksizin serbestce yapilacak olan degerlendirmedir.

Kovusturma evresinde, hakim kararini ancak durusmada ortaya konulan
ve huzurunda tartisilan delillere dayandirarak verecektir. Cumhuriyet savcisi
da bu evrede hakim gibi durugsmada ortaya konulan ve tartisilan delillere
gore kanaatini bildirerek talepte bulunur. Durusmada ortaya konulan deliller
ilgili olarak, delillerin tartisilmasi agsamasinda Cumhuriyet savcisi delilleri
degerlendirerek bir miitalaada bulunur. Cumhuriyet savcisi, yapmis oldugu
delil degerlendirmesi sonucunda, sanigin sucu isledigine dair her tiirli
stipheden uzak bir sekilde vicdani yonden de kanaat getirdigi takdirde,
sanigin mahkfimiyetine hilkkmolunmasini; aksi takdirde ise sanigin beraatine
hiikmolunmasini talep etmelidir.

Kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi, delilleri akil yiiriiterek vicdani
kanaatine gore degerlendirir. Bunu yaparken, 6nce delillerin hukuka ve gercege
uygun olup olmadiklarini tespit eder. Bu tespit de bir degerlendirme iglemidir.
Bu yonde yapilan bir tespitin ya da bagka bir ifadeyle degerlendirmenin
sonrasinda delilleri bir biitiin olarak degerlendirerek sonuca ulasir.

Cumbhuriyet savcisi, hukuka uygun olan delilleri g6z 6niinde bulundurularak
maddi ger¢ege yonelik bir kanaate ulasacaktir. Cumbhuriyet savcisinin,
ulasacagi bu kanaatin kovusturma agamasinda vicdani kanaatine uygun olmasi
gerekir. Cumbhuriyet savcisinin ulastigi kanaatin vicdani yoniin olmasi igin
ise, yargilamaya konu olayin nasil ve ne sekilde gerceklestigine dair akla ve
mantiga uygun her tiirli siiphenin bertaraf edilmesi gerekir. Sayet, yargilama
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konusu olayin sanik tarafindan iglendigine dair siiphe kalmis ise Cumhuriyet
saveisinin delilleri degerlendirmesi sonucunda sanigin mahkiimiyetine degil,
beraatine hilkmolunmasini talep etmesi dogru olacaktir. Nihayet, Cumhuriyet
savcist delilleri degerlendirme faaliyeti sonucu olusan kanaatine aykiri bir
hiikiim verilmesi halinde de, s6z konusu hitkme kars1 kanun yolu denetimlerine
bagvurabilecektir.

SONUC

Ceza muhakemesinde Cumbhuriyet savcisinin delilleri degerlendirmesi, hem
sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde yer alan tiim gorevleri
bakimindan s6z konusudur. Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda yeterli
stiphenin olusup olusmadiginin tespitinde, kovusturma evresinde de sanigin
sucu igleyip islemediginin tespiti agisindan hukuka uygun olan her tiirli delilli
kullanir. Cumbhuriyet savcist da tipki hakim gibi delillerin degerlendirme
faaliyetinde serbesttir. Delillerin degerlendirmesinde serbestlik demek, keyfi bir
sekilde delillerin degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Cumhuriyet savcist,
hem kullanacagi deliller bakimindan hem de bu delilleri degerlendirmesi
bakimindan belirli kurallara ve ilkelere uygun davranmak zorundadir.

Sorusturma asamasinda objektif olarak yeterli siiphenin olusup olusmadigi
yoniinde degerlendirme yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
tipki1 hakim gibi vicdani kanaatine gore degerlendirme yapmalidir. Yani,
kovusturma asamasi i¢in gecerli olan vicdani delil sisteminin hakim ag¢isindan
oldugu kadar Cumhuriyet savcisi agisindan da uygulanmasi gerekir. Buna
gore, Cumhuriyet savcist kovusturma asamasinda talep ettigi her kararda,
delilleri degerlendirirken adil yargilanma hakkina uygun olarak elde edilen
tiim delillere dayanmali, mantik kurallarina uygun davranmalidir.

Ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi, ceza muhakemesinin
amacindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ceza muhakemesinin amaci adil
yargilanma hakkina uyularak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle
de delillerin ortaya konulmasinda ve degerlendirilmesinde de adil yargilanma
hakkimin g6z onitinde bulundurulmas: gerekir.
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OZET

Sorumluluk hukukumuzda ilke, kusur
sorumlulugudur. Bu kapsamda, kusur unsuru
bulunmadan haksiz fiil failinin sorumlu
tutulmast miimkiin degildir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu ve &zel kanunlarda kusur
sorumlulugunun istisnalart  diizenlenmistir.
Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu da
bu istisnai hallerin bir 6rnegidir. Cevreyi
kirletenin sorumluluguna iligkin olarak 6zel
diizenleme, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesinde yer almakla birlikte, TBK
m.69’da kusursuz sorumluluk halleri olarak
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, TMK
m.737°de diizenlenen taginmaz malikinin
sorumluluguna iligkin hiikkiimler de somut
olaym niteligine uygun diistiigii hallerde
uygulama alan1 bulmaktadir. Bununla birlikte,
tehlike sorumlulugunu genel olarak diizenleyen
TBK m.71 hiikmii ve tehlike sorumluluguna
ilisgkin 6326 sayili Petrol Kanunu, 2920
sayil1 Tirk Sivil Havacilik Kanunu gibi 6zel
kanunlar da gevreyi kirletenin sorumlulugunda
uygulanabilecektir. Kirletenin sorumlulugunun
hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis
birligi bulunmasa da sorumlulugun hukuki
niteliginin, agirlagtirilmis sebep sorumlulugu,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan
sorumluluk, tehlike sorumlulugu ve karma
sorumluluk  olabilecegine iligkin  farkli
goriigler bulunmaktadir. Cevreyi kirletenin
sorumlulugunu doguran somut olay, kirletenin
kusurlu davranisma da dayanabilecegi gibi
farkli kusursuz sorumluluk hallerini gerektiren
olgular bir arada bulunabilir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021
ABSTRACT

In our responsibility law, the principle is
the responsibility of defect. In this context,
it is not possible to blame the perpetrator of
the tort without any flaws. Exceptions to the
liability of defects are regulated in both the
Turkish Law of Obligations No. 6098, the
Turkish Law of Civil No. 4721, and special
laws. The legal responsibility of polluting the
environment is an example of these exceptio-
nal circumstances. The special regulation re-
garding the responsibility of polluting the en-
vironment is included in the article 28 of the
Environmental Law No. 2872, although the
provisions regarding the responsibility of the
building owner, which is regulated as flawless
responsibilities in the TBK article 69, and the
responsibilities of the owner of the property
regulated in TMK article 73, are also tangible,
it finds application in cases where it conforms
to the nature of the event. However, regarding
the provisions of the TCC article 71, which
regulates the hazard responsibility in general,
special laws such as Petroleum Law No. 6326
and Turkish Civil Aviation Law No. 2920 can
also be applied under the responsibility of
the polluter. Although there is no consensus
in the doctrine regarding the legal nature of
the responsibility of the polluter, there are dif-
ferent opinions regarding the legal nature of
the responsibility, the responsibility based on
the principle of aggravated cause, responsibi-
lity based on the principle of sacrifice, danger
responsibility and mixed responsibility.
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Bu durumda kirletenin sorumlulugunun
hangi sorumluluk sebebine dayanabilecegi
onem arz eder. TBK m.60 hiikkmii geregince;
Hakim, zarar géren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkam1 saglayan
sorumluluk sebebine goére karar verecektir.
Meydana gelen zarar (kirlilik) hem tehlike arz
eden bir isletme faaliyetinden kaynaklaniyor
hem de CK m.28/I1 kapsaminda sorumluluk
dogmus ve zarar Kkirletenin kusuruna
dayaniyorsa zarar goOrenin kusur esasina
dayanan haksiz fiil genel hiikiimlerine
dayanmasi TBK m.71 ve CKm.28 e gore daha
az elveriglidir. Her iki sorumluluk da kusursuz
sorumluluk tiiri oldugundan zarar gorenin
lehinedir. Bu iki sorumluluk hiikiimlerinden
hangisinin zarar gorenin lehine oldugu somut
olay kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ¢evre zarari, haksiz
fiil, kusur sorumlulugu, tehlike sorumlulugu,
sorumluluklarin yarigmasi

146

The tangible event, which creates the
responsibility of the polluter, can be based on
the defective behavior of the polluter, as well
as cases requiring different flawless responsi-
bilities. In this case, it is important to which
cause of responsibility the pollutant can bear.
In accordance with the provisions of the TBK
Article 60; Unless the judge has asked for the
contrary to be damaged or otherwise provided
for in the law, the judge will decide according
to the reason for the responsibility that pro-
vides the best remedy to the injured person.
The resulting damage (pollution) is caused by
both a hazardous operating activity, and if the
liability arises within the scope of CK m.28
/ 11 and the damage is based on the defect of
the polluter, the damage is based on the gene-
ral provisions of the unfair act based on the
flaw according to TBK m.71 and CKm.28.
less favorable. Since both responsibilities are
perfect, they are in favor of the injured. Which
of these two responsibilities will be evaluated
in the context of a tangible event in favor of
the injured.

Keywords: environmental damages, tort,
liability based on fault, strict liability, compe-
tition of liabilities
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GIRiS

Sorumluluk hukukunun ilk amaci, zararin tazmininin saglanmast olup,
zarar1 zarar verenin tazmini esastir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmast i¢in
bulunmasi gerekli dort unsur vardir. Bunlar; kusur, zarar, hukuka aykirilik
ve nedensellik bagidir. S6z konusu dort temel unsurun varligi, haksiz fiil
sorumlulugunda ilke olarak aranmakla birlikte istisnai sorumluluk halleri
olarak ifade edebilecegimiz kusursuz sorumluluk halleri olan objektif
sorumluluk, agirlastirilmis objektif sorumluluk, tehlike sorumlulugu,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk hallerinde
kusur unsurunun varligi aranmaz. Kusursuz sorumluluk tiirlerinde kusurun
bulunmasi da miimkiindiir. Bu durumda zarar géren, hangi sorumluluk zararin
giderimi agisindan daha elverisliyse o sorumluluk tiiriine dayanabilecektir.
Cevreyi kirletenin sorumlulugunun birden fazla sorumluluk sebebine
dayanmasi s6z konusu olabilecegi gibi bu sorumluluk sebeplerinin hepsi
kusursuz sorumluluk hallerine de dayanabilir. Béyle bir durum s6z konusu
oldugunda zararin giderimi agisindan hangi sorumluluk tiiriine dayanmak zarar
goren acgisindan daha elverigliyse zarar veren o sorumluluk tiiriine dayanarak
zararin tazminini kirletenden talep edebilecektir. Calismamizda, cevreyi
kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz
sorumluluk hallerine, 71. maddede diizenlenen genel tehlike sorumluluguna
iliskin hiikiimlere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumluluguna iligkin agiklamalar yapilarak
bu konuda doktrindeki tartigsmalara yer verilerek belirlenmeye calisilmis
ve sorumluluk sebeplerinin yarigmasina iligkin genel agiklamalar yapilarak
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde sorumluluklarin
yarigmasi halinde yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak hususlar,
cevre sorumluluk hukukuna iligskin olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
28. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii ile birlikte degerlendirilerek zarar goren
acisindan dayanilabilecek sorumluluk sebepleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

I. CEVREYI KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

_1.SORUMLULUGUN HUKUKIi NITELIiGINI DUZENLEYEN
HUKUMLER

A. Genel Olarak

Kirletenin hukuki sorumluluguna iligskin diizenlemelerin ilki, 1982
Anayasasi’nin 56. maddesidir. m.56/1 ”Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir’. m.56/11 ”Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin édevidir.”
Kirletenler bu maddede ifade edilen yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri
halinde Anayasal yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaklardir. Anayasadan

I Goksel, 2004:25; Kayir, 2000:56; Ertas, 1997:47-48.
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sonra ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda uygulama alani bulacak
kanun hiikiimleri, ¢evre kirliligine iliskin 6zel kanunlar, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun kusursuz sorumluluk hallerine ve tehlike sorumluluguna
iligkin hiikiimleri, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin hiikiimleridir.

B. Cevre Kanunu Hiikiimleri

2872 sayili Cevre Kanunu’nda kirletenler igin iki ¢esit sorumluluk
Oongoriilmiis olup bunlardan ilki, CK m.3(g) “Kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sumrlandirilmasi, giderilmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi igin
yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.
Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli onlemleri almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore kirletenden tahsil edilir”. hikmiidiir. Bu madde, kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar nedeniyle kirletenin kamuya kars1 sorumlulugunu diizenlemis olup,
cevre kirlenmeden Once, kirlenmeyi 6nlemeye yonelik getirilmis hiikiimdiir.?
2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda kirletenler i¢in getirilen ikinci diizenleme, 28.
maddedir. CK m.28/1 ”Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep
olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar’. Bu madde ise, kirlenme meydana geldikten
sonra ortaya ¢ikan zararlarin tazminine yoneliktir. Anilan madde metninde
ongoriilen sorumluluk tiirii kusursuz sorumluluk olmakla birlikte, kusursuz
sorumluluk tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigi doktrinde tartigmalidir.

2. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGi

A. 2872 SAYILI CEVRE KANUNU KAPSAMINA GORE

CK m.3(g)’de yer alan “cevrenin kirlenmesi ya da boyle bir tehlikenin
bulunmasi halinde” ifadesinden kirletenin sorumlulugunun dogmasi igin
cevrenin kirlenmesi gerekmeyip, kirlenme tehlikesinin varligmin da yeterli
oldugu anlasilmaktadir} 28. maddede belirtildigi gibi sorumlulugunun
dogmasi i¢in kirletenin kusurunun bulunmasi gerekmez. Kirleten objektif 6zen
ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak kirlenmeye sebep olmussa, kirlenmenin,
Onlenmesi, sinirlanmasi i¢in yapilacak masraflar1 kusuru bulunmasa da
tazminle ylkiimlidir* Bu maddeye gore, kirlenme nedeniyle meydana
gelen zarar giderilmesi, genel hiikiimlerden farkli olarak davaci kamu

2 Gokyayla, 1999:286; Goksel, 2004:26; Petek, 2005: 171-172; Ertas, 1997:112
3 Ertas, 2012:161; Gokyayla, 1999: 287.
4 Gokyayla:1999: 288; Ates, 1995: 72.
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kurumlarinin kirletenin kusurlu oldugunu ispat etmesine gerek yoktur. Davali
kirletenin sorumluluktan kurtulmasi kusursuz oldugunu ispatina baglhdir. 528.
maddede kirletenin sorumlu olacag: faaliyet ve eylemler bakimindan ayrim
ve smirlandirma yapilmamistir.s C.K m.28/1 ”Cevreyi kirletenler ve ¢evreye
zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar”. Bu maddeye gore, kirletenin
sorumlulugunun dogumu i¢in kusur unsuru aranmadigindan, Tiirk Hukukunda
haksiz fiili sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur unsurunun varligina
gerek goriillmemesi, sorumlulugun Borglar Kanunumuzda ve 6zel kanunlarda
diizenlenmis olan istisnai sorumluluk tiirlerinden oldugunu ortaya koymaktadir.
Kirleten, kirlenmenin 6nlenmesi i¢in alinmasi gerekli tiim tedbirleri alsa da
sorumluolacaktir.” Kusursuzsorumlulugailiskin diizenlemelerde, sorumlulugun
kurulmasi1 kusur yerine 6zel olarak Ongoriilen bir olguya baglanmustir.®
Hukukumuzda kusursuz sorumluluk, “sebep sorumlulugu” ve “tehlike
sorumlulugu” olarak ikiye ayrilmaktadir.’ Kusursuz sorumluluk halinin kabul
edilebilmesi i¢in 6zel olarak diizenlenen belirli bir olgu disinda kusura dayanan
sorumluluktan ayrilmayi gerekli kilan bagka esaslarin da bulunmasi gerekir. Bu
esaslar, tehlike, hakkaniyet ve yararlanma esasidir.’* Kusursuz sorumlulukta
ilke olarak, sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin
bulunmasi gerekli ve yeterlidir." Kusursuz sorumluluk, sorumluluk tiirlerinden
olan olagan sebep sorumlulugunda, sorumlu olan kisi, kendisinden beklenen
0zeni gosterdigini ya da gerekli 6zeni gosterse bile zararin meydana gelecegini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.? 1988 tarihinde 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikten once, kirleten kirlenmeyi 6nlemek
icin her tiirlil tedbiri aldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmekteydi.
Bu nedenle sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu olduguna iligkin goriigler
bulunmaktaydi.*1988 tarihinde yapilan degisiklikten sonra, kurtulug kanitina
yer verilmediginden sorumlulugun agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugu
benimsenmis ve olagan sebep hususundaki tartisma sona ermistir.

> Demir, 2011:79

¢ Demir, 2011:83

7 Gokyayla, 1999: 290; Goksel, 2004:41; Ertas, 1989:210; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop,
1993:544; Tandogan, 1986: 39; Petek, 2005: 173.

8 Tandogan, 1981: 7; Eren, 2020:495; Biiyiiksagis, 2006: 2.

9 Oguzman/Oz, 2013: 131; Akman/Burcuoglu/Altop/Tekinay, 1993: 498; Ates, 1995: 70.

10" Tandogan, 1981: 3

' Oguzman/Oz, 2013: 587; Karahasan, 2003:593; Akman/Burcuoglu/Altop/Tekinay,
1993:497; Ertas, 1997:86; Tandogan, 1981: 3; Ates, 1995: 70; Goksel, 2004:29; Turgut,
2001: 540-541; Erisgin, 2005: 81

2 Eren, 2015: 454; Ates, 1995: 70.

13 Sirmen :1988, 294
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CK m.28/1I’de, kirletenlerin kirlenme ve bozulma disindaki zararlardan genel
hiikiimlere gore tazminat sorumluluklar1 sakli tutulmustur. Bu fikrada, genel
hiikiimlere yollama yapilmasi, kirletenlerin bu fikraya gore sorumlulugunun
kusura dayandigi seklinde yorumlanmistir.* Yargitay 4. Hukuk dairesi,
09/02/1988 tarih E. 1988/10677 K. 1988/1297 sayili kararinda bu fikrayi,
Cevre Kanunu ile davacinin diger sorumluluk sebeplerine dayanma olanagini
ortadan kaldirilmadigini belirten bir hilkiim olarak degerlendirerek burada
sorumluluklarin yarismasinin s6z konusu oldugunu, zarar gérenin somut olayda,
hangi sorumluluk sebebini kendi lehine goriiyorsa duruma gore davasini Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesine, Cevre Kanunu’nun 28. maddesine veya
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesine dayandirabilecegini ifade etmistir.

CK m.28’de diizenlenen kirletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler diger
kanunlarda diizenlenen sorumluluklari diglayacak nitelik tagimaz. Cevrenin
kirlenmesi nedeniyle zarar goren kisi, sartlari olusan sorumluluklarin
hangisi lehineyse o sorumluluga iliskin hiikiimlere dayanarak tazminat talep
edebilecektir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’ndaki sorumluluk sartlarinin
gerceklestiginin ispati zarar goren acisindan daha kolaydir. Bu madde
kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin illiyet baginin varliginin ispati yeterli
olup® kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir.s
28. maddede, kirletenin sorumlu olacag: kirliligin konusunda bir sinirlama
getirilmediginden havada, suda, toprakta meydana gelecek her tiirlii ¢cevre
kirliligi bu madde kapsamina girmektedir."

C.K m.28’de sorumlulugun niteligi hususunda agik bir diizenleme
bulunmadigindan doktrinde sorumlulugun hukuki niteligi tartismalidir.
Kusursuz sorumluluk, sorumluluk tiirlerinden olan olagan sebep
sorumlulugunda, sorumlu olan kisi, kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini
ya da gerekli 6zeni gosterse bile zararin meydana gelecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir.’* 1988 tarihinde yapilan degisiklikten Once,
kirleten kirlenmeyi Onlemek i¢in her tiirlii tedbiri aldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Bu nedenle sorumlulugun olagan sebep
sorumlulugu olduguna iliskin goriisler bulunmaktaydi.”” 1988 tarihinde yapilan
degisiklikten sonra, kurtulus kanitina yer verilmediginden sorumlulugun

14 Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:544.

15 Akipek, 1994: 9; Ertas, 1997: 111; Keles Rusen/Ertan Birol, 2002:166; Badur, 2006: 112;
Tandogan, 1987:40; Gokyayla, 1999: 292; Ulusan, 1986:76; Ertas, 1989:209; Ates, 1995:
73; Yongalik, 1998:64; Giines, 2004:136.

16 Petek, 2005: 173; Akipek, 1994: 8; Sirmen, 1990: 24; Ates, 1995: 71; Gokyayla, 1999: 288;
Goksel, 2004:48.

17 Sirmen, 1988: 286-287; Petek, 2005: 174; Gokyayla, 1999: 288 ; Goksel, 2004:47.

18 Eren, 2015: 454; Ates, 1995: 70.

19 Sirmen,1988: 294
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agirlastirilmis objektif sorumluluk oldugu benimsenmis ve objektif sorumluluk
hususundaki tartisma sona ermistir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu hususunda doktrinde, agirlastirilmig
sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan sorumluluk ve CK. m.28’in ¢erceve norm niteliginde oldugu goriisii
2 pulunmaktadir.

a. Agirlastirilmis Sebep Sorumlulugu Goriisii

Doktrinde kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda hakim
gorlis, sorumlulugun agirlagtirllmis sebep sorumlulugu oldugudur.> Bu
gorlisii savunanlar, CK m.28’de diizenlenen sorumlulugun her zaman
tipik bir tehlikeye dayanmayacagindan agirlastirilmis tehlike sorumlulugu
kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir.>? Agirlastirilmis sebep sorumlulugu hali,
tehlike esasini biinyesinde barindirsa bile tehlike sorumlulugu kapsaminda
olmayp tehlike sorumluluguna yaklasan ancak daha hafif bir sorumluluktur.
Agirlagtirillmis sebep sorumlulugunun dogumu igin 6zen yiikiimiiniin ihlal
edilmesi gerekirken tehlike sorumlulugunun dogumu igin bu unsur gerekli
degildir. Agirlastirilmig sebep sorumlulugu gibi diger kusursuz sorumluluk
hallerinde de tehlike esasinin bulunmasi miimkiindiir; ¢iinkii, tehlike esasi, 6zel
ve tipik tehlikeyi esas alan tehlike sorumluluguna gore genis bir kavramdir.
»Tehlike sorumlulugunda ise tehlike, nicelik ve nitelik yoniinden agir, tipik bir
tehlike olarak sinirlandirilmistir.

b. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

CK m. 28’de diizenlenen sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesinde
onem arz eden husus, agirlagtirilmis sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugunun birbirinden hangi kriterlere gore ayrilacagi ya da tehlike
sorumlulugunun hangi hallerde ortaya c¢ikacagidir. Agirlastirilmis sebep
sorumlulugunda kurtulug kanit1 getirilememesi esasi, tehlike sorumlulugu igin
de gecerlidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71.maddesi ile tehlike
sorumluluguna iliskin genel hiikim konulmustur. Tehlike sorumlulugun
esasini, “tehlike kavrami1” olusturur* Bu kavram, zarara yol ag¢ma
ihtimalindeki ytikseklik ve gerceklesmesi muhtemel zararin nitelik ve nicelik

2 Sanag, 2013:20 ; Oguzman/0z:2020:185.

2l Sirmen 1988:97; Ertag, 1997:87, 113; s.87; Tandogan, 1987:25;Sirmen, 1990:23-24,
Ates,1995:73; Gokyayla, 1995: 288; Ulusan, 1986:75; Tandogan, 1987:38; Keles Rusen/
Ertan Birol, 2002:165; Akipek, 1994: 8; Cortoglu, 1986: 79, 86; Yongalik, 1998:64; Turgut,
2001: 547; Badur, 2006: 110-111.

2 Tandogan, 1987:40; Eriggin, 2005:35.

2 [mre, 1968: 423.

2 Tiftik, 2005:34.
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olarak agir sonuglar dogurabilmesi hususlarini kapsar.>> Bu noktada ¢evre i¢in
tehlike teskil eden isletme ve nesnelerin diger isletme, faaliyet ve nesnelerle
kiyaslandiginda daha yiiksek tehlike egilimi arz ettikleri goriilmektedir.
Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in meydana gelen zararm bir igletme ya
da faaliyete 6zgii tipik bir tehlikenin sonucunda gergeklesmesi gerekir. Tehlike
sorumluluklarini diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran husus, tehlike
sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan tipik tehlike unsuru ile karakteristik
rizikonun 6nceden tanimlanmasidir.?

71. maddede, 6nemli 6l¢lide tehlikenin s6z konusu olmasi i¢in iki 6lgiit
getirilmistir. Bunlardan ilki, bir isletmenin yiiriittiigii faaliyetin nitelig§i goz
onilinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tiim 6zen gosterilse bile
isletmenin sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilmast;
ikincisi, s0z konusu isletmenin faaliyeti esnasinda kullanilan malzemeler,
araglar, giigler géz oniinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tiim
Ozen gosterilse bile isletmenin sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli
olmasidir.” Doktrinde bazi yazarlarca gevreyi kirletenin sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu oldugu ileri siiriilmektedir.>

Tehlike sorumlulugu goriisiinii savunan yazarlardan Erisgin’e gore, CK
m.28 acikea tehlike sorumlulugunu diizenleyen hiikiim degildir. Yazara gore,
idare tarafindan genellikle yonetmelik seklinde cikarilan diizenlemelerde
¢evre miidahalesine yol agabilecek faaliyet ya da isletmeler igin ruhsat alma
zorunlulugunun getirilmesi, tehlike sorumlulugunun s6z konusu faaliyet
ve isletmeler icin Ongoriillmiis olabileceginin bir kaniti olarak goriilebilir.?”
Bu goriisii savunan Korkusuz ise ¢evre kirlenmesinden dogan zararlarin
Oziinde tehlike yaratma olasiligi olan® faaliyetlerden kaynaklandigini, bu
nedenle dogacak sorumlulugun temelini tehlike ilkesinin teskil edecegini
ileri siirmektedir.’’ Cevrenin giderek artan dnemi, gen tekniginin degismesi,

5 Tiftik, 2005:23; Tandogan, 1981:26; imre, 1949: 67.

% Tandogan, 1987:3; Eren, 2020:503.

2 Her ne kadar 71. maddede tiim 6zen gosterilse dahi sik¢a ya da agir zarar dogurmaya elverisli
isletmelerin 6nemli Olgiide tehlike arz edecegi diizenlenerek, 6nemli 6l¢lide tehlike arz
eden isletme kavramina bir kriter getirilmis olsa da bu kriter, drnek isletme faaliyetlerinin
sayllmasi seklinde somutlagtirilmamis olup soyut bir belirlemeden ibaret kalmistir. Hangi
isletmelerin 6nemli 6l¢iide tehlike arz edeceginin dnceden belirli olmayip hakimin takdirine
birakilmasinin hukuki giivenligi zedeleyecegi doktrinde vurgulanmistir. Tandogan, 1981: 41.

2 Kantar, 1984:.34; Yavuz, 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, 1995:71;Antalya, 2018:682-683.

»  Erisgin, 2005: 34-35.

30 Yiiksek gerilim hatlar1, petrol ve tiirevleri tiretim ve depolama yerleri, havai fisek ve patlayici
madde iiretim ve depolama yerleri, maden ocaklari, metro, teleferik, petrol ve dogalgaz boru
hatlari, hava araglari, baz istasyonlari, sik¢a ve agir zararlar dogurmaya elverisli isletme
faaliyetleri kapsaminda sayilabilir. Sanag, 2013: 46-47

31 Korkusuz, 2009:175;Yavuz 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, s.71; Antalya, 2018: 682-683;
Gokyayla, 5.292
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kullanilan kimyasallarin artmasi, hava, su gibi dogal g¢evrenin kirlenmesi
neticesinde tlim insanlara zarar vermesi nedeniyle, sorumlulugun niteliginin
tehlike sorumlulugu oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesine Dayanan Sorumluluk Gériisii

Hukuka uygun miidahalelerden dogan sorumluluk olarak da ifade edilen
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk; hukuk diizeni
tarafindan korunan bir varliga, hukuk diizeni tarafindan korunan {istiin ¢ikar
sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale nedeniyle zarar gorenin
hukuken saglanan korumadan yararlanamayarak katlanmak zorunda kaldig1
fedakarligin istiin c¢ikar sahibi tarafindan 6denen tazminat ile giderilerek
denklestirilmesini ifade eder. Bu sorumluluk tiiriinde, zarar verici davranigin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir nedenin varligina ragmen, eylemi
gergeklestiren kisi zararin bir kismina katlanmak zorundadir. Miidahaleye
katlanmak zorunda kalan zarar gorenin, katlandig1 fedakarligin, miidahalede
bulunan tarafindan hakkaniyete uygun bir tazminat &denerek giderilmesi
gerekir* Hukuka uygun kirletmelerden kagimilmaz olarak dogan zararlara,
zarara ugrayanin zarara katlanmasinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu durumlarda
fedakarligin denklestirilmesi ilkesini kapsayacak sekilde yorum yapilmalidir.*
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta fiilin degil
meydana gelen zararin hukuka uygunlugu s6z konusudur.** Bu sorumluluk
tirtinde hukuka aykirilik bulunmadigindan kusurun bulunup bulunmadigi
tartisilmaz.”’” Hukukumuzda fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iligkin
genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 62.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen zorunluluk durumlan ve Tirk
Medeni Kanunu'nun komsuluk hukukuna iligkin 753. maddesi fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk halinin goriiniim bigimleridir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, ¢evre etkileri nedeniyle meydana gelen

zararlardan dogan talep hakkinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayandigin1 savunmaktadir.® CK m.28’e fedakarligin denklestirilmesi ilkesine

32 Kantar, 1984:34; Yavuz, 1990:38; Yiice, 2010:144; Ates, 1995:71; Antalya, 2018: 682-683;
Gokyayla, 1999:292

3 Ulusan, 1986, 57; Gokcan, 2009: 251; Ates, 1995:71; Goksel, 2004:33-34; Tandogan,
1981:48; Ertas, 1997:89; Gokyayla, 1999:286.

3 Ulusan, 2012: 8.

3 Tandogan, 1987:29

36 Ulusan, 2012: 56.

37 Basgoglu; 2015:37

3% Gokyayla, 1999:231; Goksel, 2004:34. Komguluk hukukundan dogan zorunlu ¢ikar
catismalarmin varligt kabul edilerek, iktisadi degeri daha fazla olan isletmelerin sagladigi
faydalarin korunmasi zorunludur. Aksi bir diisiincenin benimsenmesi halinde, birgok
kamuya faydali isletme ve kurulusun faaliyetlerinin durdurulmasi gerekir. Akipek, 1994:8;
Ertas, 1997:90; Ertas, 1989: 206
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dayanan sorumlulugun uygulanmasi i¢in maddeye “Kirletenin Hukuka Uygun
fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi talep edilemez, ancak zarar gorenler bu
sebeple ugradiklari zararlarin uygun bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”
seklinde bir fikra eklenmesinin uygun olacagi ileri siiriilmektedir.*® Uygun
olmayan yerlerde kurulmus fabrika bacalarindan havaya yayilan, zehirli
gazlarin, topraga ve suya karisan atiklarin 6lim ya da agir hastaliklara yol
agmasi, etkileri uzun yillar sonunda ortaya g¢ikan radyasyonun oliimciil
sonuglart dikkate alindiginda zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan hiikiimlerin uygulanarak denklestirilmesi, kanimizca adalet
duygusunu zedeleyecektir. Kamuya yararli bir hizmetin karsilig1 olarak insan
6liimii uygun bir sonuc kabul edilemez. insan yasamu igin tehlike yaratan
bir hizmetin, insan yasamindan iistiin tutulmasi s6z konusu olamaz. Zira,
Yargitay’in da baz istasyonlarina iligkin verdigi kararlarin gerekg¢esi de bizim
goriligiimiizle ayn1 yondedir.*

d. CK m.28’in Cerceve Norm Oldugu Goriisii

Bu goriisiin savunucularindan Ulusan’a gore, kanun koyucu C.K m.28’deki
sorumlulugun niteligi hususunda acgiklik getirmemistir. Dolayisiyla, somut
olaya gore hukuki niteligi hakim belirleyecektir. Buna gore, kusurun
bulunmas: halinde, TBK’nin haksiz fiillere iliskin genel hiikiimleri, isletme
ya da faaliyetin tipik tehlike teskil etmesi halinde tehlike sorumlulugu ya
da fedakarligin denklestirilmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.* Diger
bir goriise gore, 28. maddeyi ek unsurlar olmadan tehlike sorunlulugu
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ek unsur olarak ¢evre standartlarini
iceren genellikle yonetmelik olarak ¢ikarilan diizenlemelerde ongoriilen izin
zorunlulugu sorumlulugun niteligini belirlemede yol gosterecektir.”? Bir diger
goriige gore, kirletenin sorumlulugu tek bir sorumluluk esasina dayandirmak
miimkiin degildir. Ornegin, elektrik santrallerinin cevre kirliligi gibi bazi
hallerde, kirletenin sorumlulugunda tehlike sorumlulugu, objektif 6zen
gorevinin ihlali, egemenlik alan1 ve yarar zarar dengesi esaslarina dayanan
sorumluluk birlikte bulunur.®® Cevre kirliliginin meydana getirdigi sahis ve
malvarli§1 zararlarmin bu zarara yol agana baglanabilmesinde, tehlike ilkesi,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve kusur ilkesinden sorumluluk esas1 olarak
yararlanilabilinecektir.# CK m.28 kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin,

3 Demir, 2011: 84-85

4 Yarg. 4. Hukuk Dairesi, 19/11/2015, E. 2015/10238, K. 2015/10608, Yarg. 4. Hukuk Dairesi,
11/02/2010, 14825/1200,Yarg. 4. Hukuk Dairesi, 21/03/2011, 2802/2956.

41 Ulusan, 1986:75

2 Erisgin,2005:34-35

4 Yavuz, 1990:39-40

4 Gilineyli, 2012: 156;Antalya, 2018:682-683; Gokyayla, 1999:291-29; Demir, 2011:85
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kusur diginda haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan unsurlar olan
zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi unsurlar ile kirletenin bulunmasi aranir.*

Zarar

Cevre Kanununa gore zarar, ¢evrenin kirlenmesi ve bozulmasidir. Cevre
kirliligi, Kanunun 2. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore g¢evre kirliligi,
cevrede meydana gelen ve canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkidir. Kirletenin sorumlulugunun
dogmast icin, ¢evrenin kirletilmesi nedeniyle bir sahsin malvarligi ya da
sahsinda zarar meydana gelmelidir.* Zira, kisilerin herhangi bir zarara
ugramaksizin sadece ¢evrenin kirlenmesi 28. madde kapsaminda sorumluluk
dogurmayacaktir.” 28. maddeye gore, kirletenden talep edilebilecek zarar,
kirletici faaliyet sonucunda dogrudan ya da dolayli olarak dogan zarardir.
Maddi zarar olarak, fiili zarar, yoksun kalinan kar talep edilebilir.*® Sahis ve
malvarlig1 zararlarinin yaninda g¢evre unsurlarinin dogrudan sebep oldugu
ekolojik zararlarin da tazmini gerekir.® Cevre zarari kavrami sorumluluk
hukukundaki klasik anlami kapsamamali, bu kavrama giiniin kosullarina uygun
icerik kazandirilmalidir. ®Hava, su, toprak gibi ¢evresel varliklarda meydana
gelen zararin parasal degerinin tespiti giigtiir.> Mahkeme, bu durumda gercege
yakinlik goriigiiniin ispatiyla yetinmelidir. Hakim, olayin hayatin olagan
akisina uyup uymadigini, yasam tecriibesini, glinlitk yagamdaki iliskileri ve is
hayatinin kosullarin1 dikkate alarak zararin parasal degerini belirleyecektir.
Kirleten kavrami da yine Kanunun 2. maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore,
faaliyetleri sirasinda ya da sonrasinda dogrudan ya da dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin bozulmasina neden olan gercek
veya tiizel kisiler kirletendir. Anilan madde metninde c¢evreyi kirletenin
“faaliyetler’inden kaynaklanan ¢evre kirliligi ifade edilmisse de bu ifadeyi

4 Tirk hukukunda doktrin ve yargitay kararlarinda objektif hukuka aykirilik teorisi

benimsenmis olup, hukuka aykirilik sorumlu kiginin davranisinin niteliginde aranir. Kaneti,
2007: 38; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:643; Eren, 2020: 586, Tiftik, 1994:48.

4 Gokyayla, 1999: 296; Cakirca, 2012: 84.

47 Turgut, 2001: 565; Ates, 1995: 78; Gokyayla, 1999: 296; Kars grs, ¢evre degerlerinin ve
bunlar {izerindeki haklarin tehlike ile karsi kargiya birakilmalart durumunda da sorumluluk
s6z konusu olmalidir. Keles, 1994:278

4 Ertas, 1997: 118; Ates, 1995: 77.

4 Yongalik, 1998:50; Tandogan, 1987: 50 :104; Turgut, 2001: 561; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:166.

0 Kuntalp, 1999:28

ST Goksel, 2004:106; Yongalik, 1998:50; Turgut, 2001: 561; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:167.

2 Ertas, 1997: 118; Akipek, 1994: 18; Goksel, 2004:104; Yongalik, 1998:49; Tandogan,
1987:49
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ihmalleri de kapsayacak sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.®® Oguzman’a
gore, cevrenin kirlenmesi i¢in hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi gerekmez,
kirlenmenin gerceklesmesi yeterlidir.* Kirletenin olumsuz ve manevi
miidahaleleri nedeniyle de Cevre Kanunu’na gore sorumlulugu dogacaktir.

Hukuka Aykirihk

Hukuka aykiriligin belirlenmesinde Cevre Kanunu hiikiimlerine gore
cikarilan, kirlilik standartlarin1 diizenleyen yonetmelik hiikiimleri esas
alinmalidir. Yonetmeliklerde belirlenen standartlarin tizerinde miidahale,
hukuka aykirilik teskil ederek sorumlulugun dogumuna neden olacaktir.*
Bazi kirlenme standartlarmin yonetmelikler yoluyla belirlenmemis olmasi,
Cevre Kanunu’nun 28. maddesi kapsaminda sorumlulugun dogumuna engel
olmaz. Boyle bir durumda Hakim, kirlenmenin standartlarini uluslararasi
standartlara, yoresel sartlara ve {ilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisilere
tespit ettirmelidir.’ Kusursuz sorumlulukta, hukuka aykirilik unsurunun
aranmamasi gerektigine iligkin goriise gore, kusursuz sorumlulukta kusur
aranmadigindan kusurlu bir fiil gibi hukuka aykirilik unsurunun da aranmamas1
gerekir. Kusursuz sorumlulukta, sorumlulugu doguran olay, zarar ve zarar ile
sorumlulugu doguran olay arasinda illiyet bagmin bulunmasi sorumlulugun
dogumu i¢in yeterlidir.®® Kusursuz sorumlulukta aranmayan tek unsurun kusur
oldugu, bunun disinda aranmayacak bir unsur olsaydi bunun kanunda agik¢a
diizenlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.® Cevre Kanunu’nun 28. maddesi
kapsaminda hukuka aykiriligin tespitinde bu kanuna gore ¢ikarilan ve kirlilik
standartlarin1 diizenleyen yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmalidir.®® Cevre
Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri 6zel olarak diizenlenmediginden Tiirk
Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri kirleteni sorumluluktan kurtarabilecektir. Ancak hukuka uygunluk
nedenlerinden riza, ¢gevreyi kirletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Zira, cevre kirliliginin magduru, genellikle tek kisi olmadigindan ve zarar
gorenin iizerinde tasarruf yetkisi olmadigindan zarar gorenin rizasi, kirleteni

53 Cakirca, 2012: 82-83; Turgut, 2001: 298.

4 Oguzman/Oz, 2020: 56.

5 Cakirca, 2012: 84; Bu sayede ¢evrenin korunmasinin saglayacagi fayda yaninda kisilik
degerleri de korunacaktir. Demir, 2011:83

¢ Ertag, 1997: 170

7 Tandogan, 1987:45; Petek, 2005: 178; Ates, 1995: 77; Gokyayla, 1999: 294; Akipek, 1994: 18

8 Ulusan, 2012:139.

% Ertag, 1997: 170. Agik bir diizenlemenin bulunmadigi durumda, hukuka aykirilik unsuru
yorum yoluyla ¢ikarilamaz. Boyle bir goriisiin kabulii halinde, tim kusursuz sorumluluk
hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranmamasini gerektirdiginden bu goriis yerinde
degildir. Gokyayla, 1999: 290.

8 Ertag, 1997: 170.
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sorumluluktan kurtarmayacaktir.’ Sadece malvarligi zarar1 yaratan cevre
etkileri agisindan zarar gérenin rizasinin hukuka uygunluk nedeni sayilarak
sorumluluktan kurtulma s6zlesmesinin yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.®

Illiyet Baginin Bulunmasi

Tirk Hukukunda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan
unsurlardan biri uygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagi, giinlikk hayat
tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gore, zararin zarar verenin (kirletenin)
faaliyetinin uygun ve normal sonucu olmasidir.®® Cevrenin kirlenmesinden
kirletenin sorumlu tutulabilmesi igin, ¢evrenin kirlenmesi ya da bozulmasi
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir. Bir baska ifadeyle,
zararin kirletenin faaliyetinden kaynaklanmasi gerekir.* Nedensellik baginin
gercege yakin goriilmesinin kanitlanmasi yeterli sayilmalidir.® Uygun illiyet
bagi, hem ¢evre kirliligine neden olan fiil ile ¢evre kirliligi arasinda hem
de gevre kirliligi ile meydana gelen zarar arasinda bulunmalidir.® Kirlenme
nedeniyle zararin meydana gelmesinde, cogu kez birden fazla faaliyet, tesisat
ya da isletmenin rolii varsa uygun illiyet baginin ispat1 gii¢lesir. Bu durumda
hem menfaat dengesi hem de zayif durumda bulunanlarin korunmasi agisindan
ispat ylikiiniin tersine ¢evrilmesi kolaylik saglamaktadir.s

Birden ¢ok sebep birleserek c¢evrenin kirlenmesine neden olmussa ortak
illiyet s6z konusu olur. Kirletenlerin hepsi miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
gore sorumlu olur.® Ortak illiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana
gelen zararin tek olmasi ve bunun kirletenler arasinda bdliinmesinin miimkiin
olmamas: gerekir.*

Kirlilige neden olan her fiil zararli sonucu tek basina dogurmaya elverisliyse
yarigan illiyet s6z konusu olur. Yarisan illiyette zarar goren, kirletenlerin

61 Gokyayla, 1999: 294; Oguzman/Oz, 2013: 659; Cakirca, 2012:84.

62 Goksel, 2004:97; Cortoglu, 1995:189.

8 Turgut, 2001: 598; Akipek, 1994: 19; Ertas, 1997: 102; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995:
78.

¢ Petek, 2005: 201; Goksel, 2004:108; Ertas, 1997: 207; Akipek, 1994: 19; Ates, 1995: 79,
Turgut, 2001: 568; Tandogan, 1987: 50.

% Yongalik, 1998:100; Sirmen: 1990, s.29; Turgut, 1995:624

% Tandogan, 1987: 50; Ates, 1995: 79, Akipek, 1994: 19; Yongalik, 1998:97; Petek, 2005:
201; Goksel, 2004:108

¢ Yongalik, 1998:97-98; Turgut, 2001: 568; Ertas, 1997: 170; Keles Rusen/Ertan Birol,
2002:169; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:569; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999:
296; Ates, 1995: 78; Erisgin, 2005:102; Glines, 2004:141; Badur, 2006:114.

% Ertas, 1997: 104; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:569; Tandogan, 1987: 50; Ates,
1995: 78; Petek, 2005: 201; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 296; Goksel, 2004:109.

% Keles Rugen/Ertan Birol, 2002:168; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995: 78;
Erisgin, 2005:113; Turgut, 2001: 568; Petek, 2005: 201; Badur, 2006:114; Atilla/Akman/
Burcuoglu/Altop, 1993:570; Ertas, 1997: 104.
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herhangi birinden miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine dayanarak zararin
tazminini isteyebilir.”

Cevre kirliligine birden ¢ok kisinin fiili sebep olmakla birlikte zararin
sebebi fiil tespit edilemiyorsa sec¢imlik illiyet s6z konusudur. Bu durumda da
zarar goren, zararinin kirlili§e neden olan kisilerin tamamindan miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore tazminini isteyebilecektir.” Baz1 hallerde zarara
yol agan fiiller birden ¢ok faaliyet ya da isletmeden kaynaklanmasina ragmen
bu fiillerden higbiri tek basina hukuken belirlenen kirlenme sinirin1 asmiyorsa
zararin CK m.28’e¢ gbre tazmini miimkiin degildir. Buna ragmen, zararin
agirhigr biiylikse zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda
giderilebilinecegi ifade edilmektedir.™

Cevre Kanunu'nda sorumlulugu ortadan kaldiran haller ayrica
diizenlenmemis olup sorumluluk hukukunda sorumlulugu ortadan kaldiran
haller olan miicbir sebep, ii¢lincii kiginin agir kusuru ve zarar gérenin agir
kusurunun kirletenin sorumlulugunu da kaldiracagi, illiyet bagin1 kesecek
yogunlukta olmayan sebeplerin varligi halinde ise, s6z konusu nedenlerin
etkisine gore tazminattan indirim sebebi yapilacagi ifade edilmistir.”? Cevreyi
kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi tehlike sorumlulugu olarak
kabul edilecek olursa sorumluluk hukukunda illiyet bagimi kesen sebepler,
gevreyi kirletenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir neden olarak
degerlendirilmeyip tazminatin hesabinda tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilmelidir.” Miicbir sebebin illiyet bagini kesip kesmediginin her
olayda ayrica tespit edilmesi gerekir. Faaliyetin tehlikesi ne kadar fazlaysa,
zarar verme ihtimali de o kadar yiiksek olacagindan miicbir sebebin de
sorumlulugu ortadan kaldirma ihtimali de zayiflayacaktir.”

B. TMK m.737 (Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu) KAPSAMINA GORE

Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde diizenlenen, taginmaz
malikinin sorumlulugu tasinmaz malin kullanilmasini dogrudan ve dolayli

0 Goksel, 2004:110; Ertas, 1997: 104; Gokyayla, 1999: 296; Ates, 1995: 78; Turgut, 2001:
570: Petek, 2005: 201; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:570.

"I Eriggin, 2005:120; Ates, 1995: 78; Petek, 2005: 201; Keles Rusen/Ertan Birol, 2002:168;
Ertas, 1997: 209; Tandogan, 1987: 50; Atilla/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:570; Gokyayla,
1999: 296; Badur, 2006:114; Goksel, 2004:111; Yongalik, 1998: 107.

2 Goksel, 2004:111; Sirmen, 1990:29.

3 Yongalik, 1998: 109; Akipek, 1994: 19; Gokyayla, 1999: 297; Ates, 1995: 79; Goksel,

2004:114; Tandogan, 1987: 50-51; Erisgin, 2005:122; Ertas, 1997: 121; Gokcan, 2009: 46.

Yiice, 2010: 159. Yargitay 4. HD 1997 depremine iliskin kararinda, illiyet baginin deprem

nedeniyle kesilmedigini, zarar veren olayi, deprem degil binalarin yonetmelige uygun

inga edilmemesi olarak ifade etmistir. 4. Hukuk Dairesi, 03/02/2005 tarih E.2004/7039

K.2005/746 sayili karar www.kazanci.com. E.T: 20/03/2019

> Erisgin, 2005:126.

74
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kisitlayan 6zel hukuk hiikiimleri olup komsuluk hukukundan kaynaklanir.™
Bu maddeye gore, herkes kendi taginmazini kullanirken ve 6zellikle isletme
faaliyetini siirdiiriirken, komsusuna zarar verecek taskinliklardan kaginmak
zorundadir. Anilan madde ile taginmazin niteligine, durumuna, yerel adete
gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu,
kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii ya da sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek
yasaklanmistir. Tagkinliklar yerel adetin ongdrdiigii sinirlar kapsaminda kalsa
da kacinilmazsa bundan dogan zararlar fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
gore denklestirilecektir. 7 737. maddede sayilan duman, koku, giiriiltii gibi
rahatsiz edici miidahaleler sinirh bir sayim olmayip 6rnek niteligindedir. Cevre
etkileri yaratan bu miidahaleler, bir tasinmazin kullanilmasi ya da isletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve komsu taginmaz tizerinde etkilerini doguran
miidahalelerle sinirlandirilmistir. ® 737. maddenin uygulanmasi agisindan
miidahalenin siirekliligi aranmaz.” Cevre etkileri yaratan bu miidahaleler,
olumlu, olumsuz ve manevi miidahaleler olarak ii¢ sekilde goriilebilmektedir.®
Duman, toz, koku, bugu, havayi, suyu kirletmek, giiriiltii yapmak, olumlu
miidahaledir.* Olumsuz miidahale, bir tasinmazin kullanilmasi ya da
isletilmesi nedeniyle komsu taginmazin riizgar, 151k gibi enerji kaynaklarindan
faydalanmasinin engellenmesi ya da manzaranin kapanmasi gibi miidahaleler
olabilmektedir.® Manevi miidahale, bir tasinmazin kullanilmasina ya da
isletilmesine bagli olarak komsularin manevi biitiinliiklerini olumsuz etkileyen,
ruh sagliklarin1 ve i¢ huzurlarin1 bozan miidahalelerdir. Bu miidahalelere
omek olarak, belediyenin hayvan itlaf alani, mezarlik, genel tuvaletler
gosterilebilir.® Tagimmmaz malikinin miilkiyet hakkini tagkin kullanmast
¢evre miidahalelerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 730. madde,
komguluk hukukuna iligkin ¢evreyi kirletenin sorumluluguna gidilebilecek
yollardan biridir.* Taginmaz malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirme
olanagi bulunmadigindan sorumlulugun hukuki niteligi agirlastirilmis sebep
sorumlulugu kabul edilmektedir.*® Taginmaz malikinin sorumlulugu miilkiyet

6 Eren, 2020:366; Cortoglu, 1982:2.

77 Glines, 2015:310; Alica, 2011: 61.

8 Cakirca, 2012:66; Ulusan, 2014: 159.

7 Ulusan, 2014: 160.

8 Sirmen, 1988: 285.

81 Sirmen, 1988:258.

82 Eren, 2020: 369; Cakirca, 2012:67; Ulusan, 2014: 164.

8 Sirmen, 1988:288; Ulusan, 2014: 164; Eren, 2020: 369; Cakirca, 2012:67.

8 Cakirca, 2012:68.

8 Ertas, 2012:114; Tandogan, 1986:121; Cortoglu, 1986:81. Karahasan, malikin miilkiyet
hakkindan dogan &devlere aykirt davranmasmin komsular igin tehlike yarattigini,
tasinmazlarin birbiriyle zorunlu iliski i¢inde bulunmasinin birinin digeri aleyhine asiri
tehlike arz edecegi durumlarin s6z konusu olabilecegini ifade ederek tasinmaz malikinin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugunu savunmustur. Karahasan, 2003:632
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hakkinin tagkin kullanilmasindan kaynaklandigindan, malik umulmayan hal
ve {igiincii kisilerin davranigindan sorumlu tutulamaz.* Cevre etkilerinin yol
actig1 zararlardan dogan talep hakki, fedakarligi denklestirilmesi ilkesine
dayanir. Hukukumuzda fedakarligi denklestirilmesine iligkin genel bir ilke
bulunmamaktadir. Kisileri hukuka uygun eylemlerinden sorumlu tutmak ancak
kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde miimkiindiir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi, Tiirk Medeni Kanununun 730. maddesinde diizenlenen komsuluk
hukuka iliskin durumlarda ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 64. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinde uygulama alan1 bulur.¥’ Cevreyi
kirletenin sorumlulugun fedakarligi denklestirilmesi ilkesine dayanabilmesi
icin 730. maddenin 3. fikras1 geregince, tasinmaz malikinin sorumluluguna
neden olan tagkinligin yerel adete uygun ve kaginilmaz olmasi gerekir.®

C.TBK M.69 (Bina ve Yapr Eserleri Malikinin Sorumlulugu)
KAPSAMINA GORE

TBK m.69/1 “Bir binanin ya da diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Anilan maddeye gore, sorumlulugun dogmasi i¢in
bir bina ya da diger yap1 eserinin mutlaka bulunmasi gereklidir. Bina kavrama,
insanlarin oturmasi ya da diger ekonomik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
yeryliziine dogrudan ya da dolayli sekilde yapilmig tamamen ya da kismen
kapali yerler ve bu yerlerin biitlinleyici pargalarini ifade eder.* Burada 6nem arz
eden binanin insan tarafindan yapilmis ya da diizenlenmis olmasidir. Teleferik,
tiinel, elektrik direkleri, yollar, koprii, kanal, ingaat iskelesi bu kapsamda yap1
eseri sayilir. ®

Yapi malikinin ¢evre etkisi yaratan miidahalelerden sorumlu tutulmasi
genellikle tasinmaz tizerindeki tesisten kaynaklanir, TBK m.69’un sarlari
gergeklestiginde, bina ve diger yapi eserleri maliki bu madde kapsaminda
sorumlu tutulabilecektir. Taginmaz iizerindeki tesisin duman, koku, giiriiltii
gibi ¢evre etkileri yaratan miidahalelere neden olmasi onun yapimindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten kaynaklanir.” Taginmaz tizerindeki
bina ya da yap1 eserleri malikinin sorumlulugu, binanmn idari makamlarca
uygunlugunun onaylanmasi halinde de sona ermez.”” Bina ve diger yapi
malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirebilme imkan1 bulunmadigindan

8 Eren, 2020: 656.

8 Gokyayla, 1999: 301.

8  Gokyayla, 1999: 301; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29/12/1978 tarih E.1978/3173
K.1978/15053 sayili karari, Yargitay Kararlart Dergisi, C.5, S.8, 1979, 1128-1129.

% Tandogan, 1981:186; Feyzioglu, 1976:658

% Von Tuhr,1983: 430

o1 Sirmen,1988:302

%2 Sirmen,1988:302
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illiyet bagmi kesen li¢iincii kisinin agir kusuru, zarar gérenin agir kusuru ve
miicbir sebep hallerinin bulunmasi disinda yap1 maliki sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir. Is1 yalitimi i¢in saglhiga zararli madde kullanilan bir evde
uzun siire oturan bir kisi, bu kullanimi1 nedeniyle rahatsizlik gegirirse, yapi
eserleri malikinin sorumlulugu dogabilecektir.”* Zarar goren kisinin kusuru
illiyet bagimi kesecek seviyede degilse tazminattan indirim yapilmasi miimkiin
olacaktir.”*

II. CEVRE SORUMLULUK HUKUKUNDA SORUMLULUKLARIN
YARISMASI

1. KAVRAM OLARAK SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

Sorumluluk sebeplerinin yarismasi, doktrinde haklarin yarismasiolarak ifade
edilmektedir. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasi, “alacaklinin borgluya karsi,
ayn1 konuda belirli bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere
dayanarak istemde bulunmasi” ya da “bir olayda yasanin iki hitkmiiniin dahi
uygulama alanmin bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir.” Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasi halinin s6z konusu olmasi i¢in, sorumlulugun alacakliya
birden ¢ok sorumluluk sebebine dayanarak bor¢ludan talepte bulunma hakki
vermesi gerekir. Sorumluluk sebepleri, haksiz fiile, sozlesmeye, sebepsiz
zenginlesmeye dayanabilecektir. Ancak, bir konuda hem 6zel hem de genel
diizenlemenin birlikte bulunmasi halinde 6zel diizenlemenin uygulanmasi
gerektiginden sebeplerin yarigmasi hali s6z konusu olmaz.” Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasinda, sorumluluk sebebi birden fazla olmasina ragmen
sorumlu tutulan Kisi tektir.

2. KIRLETENIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN SORUMLULUK
HUKUMLERININ YARISMASI

Cevre hukukundaki hukuki sorumlulugun uygulama alant oldukca
genistir.”® Cevrenin korunmasinda kirletenin 6zel hukuka gore sorumlulugunun
dayanaklarmi ¢ergeve yasa niteligini tasiyan 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“kirletenin sorumlulugu” bashikli 28. maddesinde diizenlenen kusursuz
sorumluluk niteligindeki hiikmii, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
kusursuz sorumluluk kapsamindaki diizenlemeleri olan adam ¢alistiranin
sorumlulugu, bina ve yapi eserleri malikinin sorumlulugu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesinde diizenlenen tasmmmaz malikinin

% Kog,1990:82

% Kog,1990:8

% Karahasan, 1992:64.

% Uygur, 2012: 800.

7 Uygur, 2012:481

% Parlar Ali/ Hatipoglu Muzaffer, 2010: 506.
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sorumluluguna iligkin hiikiimleri olusturmaktadir. Kirletenin sorumlulugu,
Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu disinda, sartlar1 gerceklesmisse 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 5312
sayil1 Deniz ve Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararin Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi
0zel kanunlara da dayanabilecektir. 28. Madde kapsaminda kirlilik teskil
etmeyen zarar verici miidahale, tasmmmazmn tagskin kullanimi nedeniyle
olusmusgsa taginmaz malikinin, yap1 eserinin yapimi veya bakimindaki eksiklik
sonucu olusmussa yap1 ve bina eserleri malikinin sorumluluguna gidilmesi
mimkiindiir.”

a. CK m.28 ve Kusur Sorumlulugunun Yarismasi

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen,
“kirletenin, meydana gelen zararlardan &tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
hakki saklidir” hiikmii, zarar gore, Cevre Kanunu ya da sartlar1 olusmussa
Bor¢lar Kanununun 49. maddesi ve devaminda diizenlenen haksiz fiillere
iliskin genel hiikiimlere dayanarak tazminat talebinde bulunmak hususunda
secim hakki tanmmmistir. CK m. 28/II Yargitay 4. HD tarafindan davacinin
diger sorumluluk sebeplerine dayanma olanagini ortadan kaldirmayan bir
hiikiim olarak yorumlanmustir.'™ Tiirk -Isvigre Hukukunda hakim gériis, sebep
sorumluluguna 6zellikle de tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kusur
sorumlulugu karsisinda 6zel hiikiim niteligi tagimasi nedeniyle miinhasiran
uygulanacagi yoniindedir.' Ancak, 06zel diizenlemede diizenlenmeyen
hususlar agisindan genel hiikkiimler uygulanabilecektir.'” Bu diisiince, hakimin
kusursuz sorumluluk haline iligkin hiikiimleri resen uygulamasi temeline
dayanir.'® CK m.28/II’de kirletenin genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin
sakl1 tutulmasi, zarar gérene haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere dayanarak
tazminat talebinde bulunma hakk: vermektedir.

b. CK m.28 ve Tasinmaz Malikinin - Bina ve Diger Yap1 Malikinin
Sorumlulugunun Yarismasi

28. madde kapsaminda kirlilik teskil etmeyen zarar verici miidahale,

tasinmazin tagkin kullanimi nedeniyle olugsmussa tasinmaz malikinin, yap1
eserinin yapimi veya bakimindaki eksiklik sonucu olusmussa bina ve diger yap1

% Gokcan, 2009:345.

1004, Hukuk Dairesi, 09/02/1988 tarih, E. 1988/10677, K. 1988/1297 sayili karar, www.
kazanci.com. E.T: 20/03/2019.

o Bugz, 2013:44

2 Bugz, 2013:44

103 4, Hukuk Dairesi, 27/12/1956 tarih, 7590/6750 sayili karar, Olgag, 1969:419.
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eseri malikinin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir."* Zarar verici miidahale,
C.K m.28 kapsamina giriyorsa, CK m.28/II hitkkmii geregi, somut olayda C.K
m.28 uygulanabilecegi gibi, tasinmaz maliki ya da bina ve diger yap1 eseri
malikinin sorumlulugunun hangisinin sartlar1 olusmussa o sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanabilecektir.

¢. C.K m.28 ve Ozel Tehlike Sorumluluklarinin Yarismasi

Kirletenin sorumlulugu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu disinda, sartlari
gerceklesmigse 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz ve Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi 6zel kanunlara dayanabilecektir. Anilan
kanunlar, tehlike sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler oldugundan C.K
m.28 karsisinda Oncelikle uygulanacaktir. Ancak, bu kanun kapsaminda
diizenlenmeyen hususlar acisindan tehlike sorumluluguna iliskin genel
diizenleme olan TBK m.71 ve devamu hiikiimleri uygulanacakti. TBK
m.71/II1 “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidir.” ifadesinden de 71. maddenin tehlike sorumluluklarinda tamamlayici
hiikiim olarak uygulanacagi sonucuna ulasilmaktadir. CK m.28’de 6ngoriilen
sorumluluk, kusursuz sorumluluk olmakla birlikte bu sorumlulugun 6zel
tehlike sorumlulugu olarak diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir.'®
Bu sorumlulugun 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu kapsamina
girmedigi diigiiniiliirse, genel tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmedigi
Borglar Kanununun 71.maddesinde belirtilen sartlarin bulunup bulunmadigi ile
tespit edilmelidir. Bu kapsamda g¢evresel zarar, illiyet bagi, kirletenin énemli
Olglide tehlike arz eden isletmenin sahibi olmasi ve c¢evresel zararin énemli
Olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

d. C. K m.28 ve TBK nm.71( Genel Tehlike Sorumlulugunun) Yarismasi

Cevresel zararlar, sadece oOnemli Olglide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden kaynaklanmaz; ancak, bu nitelikte bir isletmenin faaliyetinden
kaynaklaniyor ve 71. maddede aranan diger sartlar da mevcutsa bu madde
kapsaminda tehlike sorumlulugu dogacaktir. Hem Borg¢lar Kanunu’nun 71.
maddesi hem de Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde aranan sartlarin birlikte
olusmasi halinde zarar géren, sorumluluk sartlarinin ispati ve zararin tazmini
acisindan kendisi i¢in en elverisli olan1 segmelidir. C.K m.28’in 6zel olarak
diizenlenmis tehlike sorumlulugu hiikmii kabul edildiginde, TBK m.71
karsisinda oncelikle uygulanmasi gerekir. Ancak, 28. maddesinin 2. fikrasinda,

104 Gokean, 2009:345.
15 Gokyayla, 1999: 291-292; Sirmen, 1988: 297; Yongalik, 1998: 64; Petek, 2005: 85 .
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“kirletenin, meydana gelen zararlardan &tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
hakki saklidir” hiikmii ile kirletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
diger kanunlarda diizenlenen sorumluluklar1 dislayacak nitelik tasimadigi
acikca belirtilmistir. Bu nedenle ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle zarar goren
kisi, sartlar1 olusan sorumluluklarin hangisi lehineyse o sorumluluga iliskin
hiikiimlere dayanarak tazminat talep edebilecektir.

Bu iki sorumluluk hiikiimlerinden hangisinin zarar géren agisindan elverisli
oldugu her somut olay bakimindan farklilik goéstereceginden somut olay
kapsaminda degerlendirilecektir.

Sorumluluklarin yarismasi halini diizenleyen Borg¢lar Kanununun 60.
maddesi geregince, zarar gorene kendisi i¢in en iyi giderim imkéni saglayacak
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi i¢in se¢im hakki taninmalidir. Zarar
goren kendisine en iyi giderim imkani saglayacak sorumluluk hiikiimlerini
belirlerken kendisine ispat kolaylig1 saglayacak sorumluluk esasii dikkate
almalidir. Kural olarak, nedensellik bagmni ispat yiikii davacidadir. Zarar
gorenin fiil ile sonug arasindaki bagin varligini ispati gerekir.' Hukuka aykiri
bir fiilin islendiginin ispati, hem fiilin islendiginin hem de hukuka aykir
oldugunun ispati ile miimkiin olur.'” Kesin ispatin gergeklestirilemedigi
durumlarda belirli bir ihtimalle kanaat olusturularak yetinilebilir.'® Kanun,
nedensellik baginin ispati agisindan belirli karineler 6ngormediginde ispat
kolaylig1 igin bazi fiili karinelerin varlig1 kabul edilerek nedensellik baginin
gercege yakin goriilmesinin ispatiyla yetinilmelidir. Ornegin somut olayda
gerceklesen kirlenme belirli faaliyet alanina oOzgiiyse, zararin o faaliyet
alaninda bulunanlarin olusturdugu kirlenmeden kaynaklandigi kabul
edilebilir.'® Bir baska ifadeyle, somut olayda belirsizlik var ve bundan dolay1
ortaya ¢ikan kusku (ispatlanamazlik rizikosu) yiiziinden artik ispat1 olanaksiz
goziiken illiyet bagi yerine hakimde kanaat uyandiracak olgular gosterilmesi
gerekir."® Cevre kirliliginin ya da ¢evre zararlarinin ortaya ¢ikmasi genellikle
bir kaza seklinde ansizin degil bir tesis, isletme ya da maddenin isletilmesi
veya kullanilmasi siirecinde ortaya ¢ikar."' Dolayisiyla, ihtimal dis1 olaganiistii
durumlarin gerceklesmesi s6z konusu oldugunda uygun illiyet bag teorisinin
uygulandig1 disiiniiliirse kirletenin sorumlulugu dogmayacak, zarar gdren
zarara kendisi katlanacaktir. Sorumluluk hukukunda benimsenmis uygun illiyet
bagi teorisinin ¢evresel zararlarda uygulanmasi halinde sorumluluk giindeme
gelmeyeceginden cevre kirlenmesinin engellenememesi gibi bir durum ortaya

106 Karahasan, 1995:194.
107 Zapata, 2018:299.
108 Eren, 1975:61-62.
199 Antalya, 2018:689.
' Eriggin, 2005:181.
"' Eriggin, 2005:101.
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¢ikacaktir. Bu nedenle, tehlike sorumluluklart ve gevresel zararlardan dogan
sorumluluk uygun illiyet bagi kuraminin istisnasini olugturmalidir. Cevresel
zararlardan dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugunda bir sorumluluk
normu, uygun illiyet bagi olmasa da ortaya ¢ikan zararin riskini zarar gorenden
baska kimseye yliklemeye dayanak olabilmelidir."> Nedensellik baginin ispati
Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregince, davalidadir. Ancak, bu kural
Cevre Kanunundan dogan sorumluluklar bakimindan gegerli degildir. Zarara
neden olan faaliyetin yeri ve niteligine dayali ispat yiikii ve Ol¢iitlerini degistiren
bir anlayis kabul edilerek davaciya birtakim olanaklar saglanmistir.'* Bilimsel
belirsizlik hallerinde illiyet baginin ispati gliclestiginden illiyet baginin
ispatinda sorumluluk hukukunun esaslarinin klasik yorumu genisletilmistir."
CK m. 28 kapsamindaki kirletenin sorumlulugunda, davacimin davalinin
kusurunu ispatlamasi gerekmez. Davacinin, davalinin ¢evre kirliligine neden
oldugunu ve ugradig: zarari ispat1 yeterlidir. Kirlenme ve davacinin ugradigi
zarar arasinda nedensellik bagimin bulundugu fiili karine kabul edilerek
davact ispat kiilfetinden kurtarilmali,"s nedensellik baginin gercege yakin
goriilmesinin kanitlanmas1 yeterli sayilmalidir."¢ Tehlike sorumlulugunda
sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda nedensellik bagi adi karine kabul
edilmeli, uygun nedensellik baginin bulunmadigini1 sorumlu ispatlamalidir.’”
Erisgin, tehlike sorumlulugu niteligi verilen CK m.28’de illiyet karinesinin
uygulanmasinin sorumlulugu agirlastiracagini ifade etmektedir."$ Sorumluluk
sebeplerinin yarigmasi halinde zarar gorenin en uygun giderim imkanini
secerken zamanagimi siiresini de dikkate almalidir. Haksiz fiiller igin genel
zamanasimi siiresi Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, tazminat istemi zarar gorenin zarart ve tazminat yikiimlisiinii
0grendigi tarihten baslayarak 2 yil her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak
10 y1l gegmesiyle zamanagimina ugrar. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin 3.
fikrasinda zamanagimu siiresi 5 yil olarak diizenlenmistir. Cevre zararlarinda
zamanagimi siiresinin baglangig tarihini belirlemek 6nem arz eder. Kirlenme ya
da meydana gelen gevre zarari siireklilik arz ediyorsa zamanagimi kirlenmenin
sona erdigi tarihten baglar.'

12 Antalya, 2018:689; Gokcan, 2009:969; Atamer, 1996:59; Ertas, 1997:102-103; Tandogan,
1986: 49.

13 Turgut, 2012:292.

14 Turgut, 2012:292.

5 Ertas, 1997:102.

116 Sirmen, 1990:29; Yongalik, 1998:100.

7 Antalya, 2018:519.

"8 Eriggin, 2005: 182.

119 Antalya, 2018: 696.
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SONUC

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi geregince, zarar verenin kusurunun bulunmasi
gerekir. Ancak, kusurun aranmadigi istisnai sorumluluk halleri de Tiirk Borglar
Kanunu, Tirk Medeni Kanunu ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
Kusursuz sorumluluk halleri de sebep sorumlulugu, agirlastirilmis sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak kendi i¢inde 3 gruba ayrilmaktadir.
Cevreyi kirletenin 28. madde kapsamindaki sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
hallerindendir. Bu husus, anilan maddede agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen
hangi kusursuz sorumluluk kapsamina girdigi agik¢a diizenlenmemistir.
CK m.28’de diizenlenen sorumlulugun, 6zel olarak diizenlenmis tehlike
sorumlulugu oldugu bazi yazarlarca ifade edilmis olsa da kanunda agik bir
ifade bulunmadigindan sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmek
sorumlulugun agirlig1 karsisinda zordur. Cevrenin kirlenmesi ya da bozulmasi
nedeniyle genellikle agir zararlar meydana gelmesi ve zararin tek kisiyi
degil herkesi ve gelecek kusaklar da etkilemesi de kirletenin 28. madde
kapsamindaki sorumlulugunun agirlagtirilmis sebep sorumlulugundan daha
agir bir sorumluluk olarak niteleyerek tehlike sorumlulugu kapsaminda
diisiinmek icin yeterli degildir. Kanaatimizce CK m.28 hiikmii agirlagtiriimis
sebep sorumlulugu niteligindedir. Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in
genel tehlike sorumluluguna iliskin diizenleme olan TBK’nin 71. maddesinde
aranan kosullarin gergeklesmesi gerekir. Bu nedenle, her tirlii kirlilik
tehlike sorumlulugu dogurmayacak olup somut olaya gore meydana gelen
kirlilik birden fazla sorumluluk esasini biinyesinde barindirabilir. Somut
olayda sorumluluk kusura da dayanabilir. Kirlilik hem kusur sorumluluguna
dayaniyor hem de tasinmaz malikinin sorumlulugu ya da bina ve diger yap1
eserleri malikinin sorumlulugu gibi kusursuz sorumlulugun sartlar1 birlikte
gerceklesmigse sorumluluklarin yarigmasi s6z konusu olacaktir. CK m.28/
I geregince kirletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler, diger kanunlarda
diizenlenen sorumluluklar diglayacak nitelik tagimadigindan zarar goéren
kusur sorumluluguna da dayanabilecektir. Sorumluluklarin yarismasi halinde,
Borglar Kanununun bu hususu diizenleyen 60. maddesi geregince, zarar géren
kendi agisindan en elverisli sorumluluk esasina dayanabilecektir. Zarar géren
dayanacagi sorumluluk esasina iligkin se¢imini yaparken zamanasimi ve ispat
hususlarimi dikkate almalidir. Borglar Kanununun 72. maddesine gore, genel
zamanasgimi siiresi zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak 2 yil her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yildir.
Tehlike sorumluluklarma iligkin 6zel kanunlarda farkli zamanasimi siireleri
diizenlenmis olup CK m.28’de bu siire 5 yildir. Ancak kirlenme siireklilik
gosteriyorsa zamanasimi kirlenmenin sona erme anindan baslayacagindan
zarar gorenin lehine olabilecektir. Ispat yiikii, Bor¢lar Kanununun 50.
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maddesinde genel olarak diizenlenmis olup buna gore, zarar gérenin zarari
ve zarar verenin kusurunu ispati gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinde
kusurun ispat1 gerekmedigi gibi 6zellikle tehlike sorumlulugunda fiil ile zarar
arasindaki illiyet baginin gercege yakin ispati yeterlidir.

2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz ve Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale
ve Zararin Tazmini Esaslarina Dair Kanun gibi tehlike sorumlulugunu
diizenleyen 6zel kanunlar kapsamina giren bir kirlilik s6z konusuysa 6zel
kanunlar oncelikle uygulanacak, bu kanunlarda diizenlenmeyen hususlar
acisindan CK m.28 hiikmii uygulanacaktir.
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OZET

~ Mevcut c¢aligmada sarhosluk sugunun
Islam, Osmanli ve Cumhuriyet sonrasi Tiirk
hukukunda nasil ele alindig1 ve buna baglanan
sonuglarin neler oldugu tizerinde durulmustur.
Islam hukukunda sarhoslugun su¢ olarak
diizenlenmesi 6ncelikle kisilerin  saglikli
diistinme kabiliyetinin devamliligini, bunun
bir sonucu olarak da kamu menfaati ile toplum
diizeninin korunmasini amaglar. Bu kapsamda
sarhoslugun cezai ehliyete etkisi, sarhoslugun
iradi veya irade disi olmasina gore ikiye
ayrilmigtir. Osmanli Devleti’nde de sarhosluk
sucunda Miisliimanlara hem had cezasi hem
de tazir cezasi uygulanmig, buna mukabil
sarhosluk sugu bakimindan cezai sorumlulugu
olmayan gayrimiislimlerin de kamu diizenini
bozacak eylemleri tazir ile cezalandirilmistir.
Cumbhuriyet sonrast Tiirk hukukunda ise
sarhosluk ile ilgili ilk diizenlemeye 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir.
Daha sonrasinda ise 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda sarhoslukla ilgili diizenlemelere
rastlanmaktadir. Ancak gerek 765 sayili
gerek 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
salt alkol almanin sug olarak diizenlenmedigi
sOylenebilir. Buna karsin 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda sarhosluk kabahat nevinden
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu’nda da sarhoslukla ilgili hiikiimler
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda 298 sayili
Secimlerin Temel Hilkiimleri ve Seg¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a gore oy verme
glinii, oy verme siiresince sarhosluk seviyesine
varmayacak derecede olsa dahi alkol igilmesi
sug olarak diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sarhosluk,
Sarhosluk Sugu, Hadd, Kisas, Ta’zir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

In the current study, it was focused on
how the drunkenness crime is handled in
Islam, Ottoman and post-Republic Turkish
legal systems and what are the results related
to it. The regulation of drunkenness as a crime
in Islamic law aims primarily for people
to live at a healthy level of consciousness.
Thus, the public interest and the social
order are protected. In this context, the
effect of drunkenness on criminal liability
is divided into two according to whether
drunkenness is voluntary or involuntary. In
the Ottoman State, the acts of non-Muslims,
who had no punitive responsibility in terms
of drunkenness, and that were not criminally
responsible for the crime of drunkenness,
were punished by demolition. In post-
republic Turkish law, the first regulation on
drunkenness was the Turkish Criminal Code
No. 765, followed by the Turkish Criminal
Code No. 5237. However, it can be said that
alcohol consumption alone is not regulated
as a crime in the Turkish Penal Code no. 765
or 5237. On the other hand, drunkenness was
regulated as a crime in the Turkish Criminal
Code No. 765. There are also regulations
regarding drunkenness in the Law on
Misdemeanors. According to the Law No.
298 on the Basic Provisions of the Elections
and Voter Registers, the day of voting was
organized as a crime to drink alcohol even if
it did not reach the level of drunkenness.

Keywords: Drunkenness, Drunkenness
Crime, Canonical Punishment, Retaliation,
Correction.
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GIRIS

Gerek iilkemizde gerek diger iilkelerde alinan biitiin 6nlemlere ve engelleyici
diizenlemelere ragmen alkol ve madde bagimliliginin insan saghigimi tehdit
eden 6nemli sorunlardan biri olarak varligim siirdiirdiigii sdylenebilir. Bu tiir
maddelerin kullaniminin suga yonelimi ve saldirgan davranislar tetikledigi de
bilinen bir gergektir'.

Diinya Saghik Orgiitii’niin yaymladig1 rapora goére 2016 yilinda, zararh
alkol kullanimi1 Diinya c¢apinda yaklagik 3 milyon kisinin dliimiine (tim
6liimlerin %5,3°1) ve 132,6 milyon kisinin hayati boyunca engelli kalmasina
yol agmistir. Yine, alkol tiiketiminden kaynaklanan 6liim oraninin, tiiberkiiloz,
HIV/AIDS ve seker hastaligi gibi hastaliklarin neden oldugu 6liimlerden daha
yiiksek oldugu da bu raporda ortaya konulmustur?.

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore 2016 yilinda 15 yas ve iistii kiiresel
niifusun yarisindan fazlasinin (%57, 3,1 milyar insan) alkol kullanmaktan uzak
durdugu, ancak yaklagik 2,3 milyar insanin halihazirda alkol tiikettigi ifade
edilmektedir’.

Yine Diinya Saglik Orgiitii'ne gére 2016 yil itibariyle Diinya ¢apinda
yaklasik 237 milyon erkek ve 46 milyon kadin alkol bagimlisidir*.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alismalarda alkol kullaniminin,
kasten Oldiirmelerin yaklasik %50’sinde, intiharlarin ise %25’inde Onemli
bir etken oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢aligmalara bakildiginda alkol
bagimlilig1 teshisi konulan hastalarin biiyiik ¢ogunlugunun aymi zamanda
anti-sosyal kisilik bozukluguna sahip olduklari da belirtilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak bu kisiler arasinda suga yonelme ve su¢ isleme oranlari
da ¢ok yiiksektir.® Yine yapilan caligmalarda, kasten yaralama ve oldiirme
suclarinda %40-60 oraninda, tecaviiz suglarinda %30-70 oraninda, aile ici
siddet suglarinda %40-80 oraninda alkol kullaniminin 6nemli bir etken oldugu
ifade edilmektedir.* Almanya’da yapilan bir arastirmada ise, Almanya’da
islenen biitiin su¢larin yaklagik %10’unun alkol etkisi altinda islendigi ifade
edilmektedir.” Bununla birlikte kasten islenen suclar yaninda 6zellikle trafik

' WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2018, s.vii, https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/274603/9789241565639-eng.pdf?ua=1 (Erisim 05.02.2021)
WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2018, s.xv.

WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2018, s.xiii.

WHO, Global Status Report on Alcohol and Health 2018, s.xvi.

Musa Tosun-Alptekin Cetin-Numan Konuk, “Alkol ve Madde Bagimliliginin Adli

Psikiyatrik Yonleri,” Tiirkiye Klinikleri J Psychiatry-Special Topics, 4/1 (2011), s. 81-82.

6  Ciineyt Evren-Fatih Oncii, “Alkol-Madde Kullanimi ve Bagimliligi ile ilgili Adli
Psikiyatri Uygulamalar1,” Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu, Ed: Niyazi Uygur, (Ankara:
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 2014), s. 146.

7 H. J. Kerner, Kriminologie Lexikon, 4. Auflage, (Heidelberg: 1994), s. 107.
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kazalar1 gibi genellikle taksirle islenen suglar bakimindan da alkoliin énemli
bir etken oldugu belirtilebilir.?

Ulkemizde alkol basta olmak iizere diger bagimlilik yapan maddeleri
kullanarak haksizliga sebep teskil edecek bir fiil gergeklestiren kisilerin
karsilasacaklar1 yaptirimlarin neler olacagi mevzuatimizda ayrintili olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna iliskin giincel diizenlemelere Tiirk Ceza
Kanunu’nda ve Kabahatler Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir.

Sarhosluk igki veya uyusturucu madde alinmasi sonucu kisinin kendine
geldikten sonra o esnadaki sdz ve eylemlerini bilemeyecek derecede akli
melekelerinin zaafa ugramasi hali olarak acgiklanirken; Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkge sozliiglinde karsiligi, sarhos olma durumu, esriklik, mestlik,
sermestlik, sermesti kelimeleriyle ifade edilmistir.® Sarhos kelimesi ise yine
aynmi1 sozliikte, alkollii icki veya keyif verici bir madde sebebiyle kendini
bilmeyecek durumda olan kimse, esrik, mest, sermest, basi dumanli, kafasi
bulutlu, kafasi iyi, kafasi dumanli, kafasi kiyak anlamlarma gelmektedir.!
Arapca’da ise sarhos, sekran; sarhos olma, sekr; sarhosluk, sarhos olma hali,
siikr kelimeleriyle karsilanmakla birlikte Kur’an-1 Kerim’de bu kavramlar yedi
yerde gegmektedir." Hadislerde de ayn1 kokten gelen kelimelerin kullanimi
yaygin goriilmektedir."

Tibbi olarak sarhosluk, alkol veya alkolli maddenin alinmasiyla sinir
sisteminde depresyon yahut kismi felgler meydana gelmesini ifade eder.
Bununla birlikte uyusturucu maddeler de bir tiir sarhosluk meydana getirirler.
Hukuki anlamda fiil ehliyetine etkileri acisindan belirleyici rol oynayan
sarhosluk, ceza hukuku 6zelinde de 6nemli bir yere sahiptir.”

Tiirk hukuk sisteminde kural olarak alkol igmek ne su¢ ne de kabahat olarak
diizenlenmistir. Tiirk hukuk sisteminde kendisine hukuksal sonug baglanilan tek
durum, kusur yetenegi tizerinde 6nemli etkiler doguran sarhosluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsin sarhosluk, islam hukukunda had cezasi gerektiren
suclar arasinda sayilmig; sarhoslugun ehliyete olan etkileri ayrica ele alinmistir.
Islam ceza hukukunda sarhosluk, hamr igme sucu olarak tanimlanmis ve cezast
Kur’an ve hadislerdeki esaslara gore belirlenmistir. Bununla birlikte hamr
olarak degerlendirilmeyen fakat sarhosluk veren diger maddeler de miiskirat
olarak adlandirilmig ve 6rfi hukuk diizenlemelerle tazir cezalar1 kapsaminda

Ugur Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, (Ankara: Ankara
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961), s. 4.

* jbrahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk”, Did, XXXVI, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi,
2009), s. 141; Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (Erisim 29 Temmuz 2019).

Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (Erisim 29 Temmuz 2019).

1 en-Nisa 4/43; el-Hac 22/2, el-Hicr 15/15, 72; en-Nahl 16/67; el-Kaf 50/19.

12 Dénmez, “Sarhosluk™, Did, XXXVI, s. 141.

13 Dénmez, “Sarhosluk™, Did, XXXVI, s. 142.
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yer bulmustur. Bir islam devleti olarak Osmanl1 uygulamasinda da icki igme
sucu had cezalar1 kapsaminda, sarhosluk veren diger maddeler ise miiskirat
olarak tazir cezalar kapsaminda degerlendirilmistir. Sarhosluk sugunda had
olarak uygulanan sopa cezasina ek olarak tazir kapsaminda prangabentlik,
kiirek gibi cezalarin da uygulandig1 goriilmektedir.

Bu calismada sarhoslugun islam, Osmanli ve Cumhuriyet sonras1 Tiirk
hukuk sisteminde nasil ele alindig1 ve buna baglanan hukuksal sonuglarin ne
oldugu iizerinde durulacaktir.

§1. islam Hukukunda Sarhosluk Sucu

1.1. islam Hukukunda Suc ve Cezalar

Islam hukukunun temel kaynagi olan Kur’an’da hem dini esaslar hem de
toplum diizenini saglamaya yonelik ¢esitli emir ve yasaklar yer almaktadir. S6z
konusu emir ve yasaklarin uygulanmasina iligskin hadislerle de yol gosterilmis,
buna ek olarak yetkililere takdir hakk: taninmistir. ™

Sug¢ kavrami Kur’an’da tanimlanmamakla birlikte; ciiriim, cinayet, ciinah,
seyyie, haram gibi kelimelerle, dinin 6ziine uymayan ve ahlak degerlerinde
uygunsuz goriilen her tiirli olumsuz davraniga isaret edilmistir.’® Fikihta
clirm ve cerime kelimeleri giinah, su¢ ve haksiz fiil kavramlarimi kapsayacak
sekilde, cinayet kelimesi ise daha ¢ok adam 6ldiirme ve yaralama fiilleri igin
kullanilmgtir.'¢

Islam ceza hukukunda suclar islenis sekline gore basit-itiyadi, adi-
nitelikli; ihlal ettigi haklara gore sirf Allah hakkimi ihlal eden-sirf kisi
hakkini ihlal eden- karma suglar ve nitelikleri agisindan hadd-kisas-ta’zir
seklinde smiflandirilmistir.” Bu smiflandirma Tanzimat sonrasinda yapilan
diizenlemelerde de korunmustur.'s

Hadd, kelime anlamu itibariyle sinirlama, men etme anlamina gelmekle
birlikte, Islam hukukunda Allah hakki olarak belirlenen cezalari ifade eder.”

14 Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
s. 29-30.

5 Aver, Genel Hiikiimler, s. 27.

16 Mehmet Boynukalin, “Suc”, Di4, XXXVII, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), s.
453; Avel, Genel Hiikiimler, s. 29, dn. 13.

7 Boynukahn, “Sug”, DI4, XXXVII, s. 454; Osman Kasiker, Islam-Osmanli Hukuku,
(istanbul: Ufuk Yayinlari, 2015), s. 291.

18 Boynukahn, “Sug”, Di4, XXXVII, s. 454; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, (Istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 2015), 1, s. 107.

19 Ali Bardakoglu, “Had”, DI4, XIV, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), s. 547;
Boynukalin, “Sug”, Di4, XXXVII, s. 454; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
(istanbul: iz Yaymevi, 2014), I, s. 198.
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Hirsizlik, yol kesme, sarap (hamr) igme, zina, zina iftirasi, irtidat ve isyan;
sinirlart belirlenmis, kul hakki ile birlikte Allah hakk: iceren ve dolayisiyla
hadd cezas1 gerektiren suglardandir.®

Kisas ise basit anlatimiyla kasten 6ldiirme, yaralama, sakatlama gibi kul
hakki i¢eren suglarin, sugu isleyen kisiye misliyle uygulanmasidir.’ Bu suglar
da cezast belli oldugu i¢in kapsam itibariyle hadd sug¢larma benzemekle
birlikte, bunlardan kul hakkinin baskin olmasi yoniiyle hadden ayrilirlar.

Kelime olarak engellemek, reddetmek, terbiye etmek gibi anlamlara
gelen ta’zir, Islam hukukunda naslarda agikca yer almayan fakat kamuya ya
da bireylere zarar1 olan eylemlerin yasaklanmasi olarak ifade edilmektedir®.
Sinirlarm genisligi, takdir yetkisi bulunmasi ve af kurumunun gegerliligi ta’ziri
hadden ayiran en 6nemli farklardir®.

1.2. islam Kaynaklarinda Icki igme Yasagi ve Sarhosluk

Islam dini, insanlarin hem uhrevi hem de diinyevi ihtiyaglarina ydnelik
diizenlemeler getirmistir. Islam ceza hukuku kapsaminda korunan hukuki
yararlar ise yasam hakki, malvarligi, insan onuru, toplum diizeni, birey
ve toplum sagligi ve din ve devlet diizeni seklinde siniflandirilms; icki ve
sarhosluk veren madde i¢cme yasagi da bireyin akil sagligini ve dolayisiyla
toplum sagligimi koruma amacina hizmet etmistir.”

Igki igme yasag1 kapsaminda karsimiza hamr, sekr, miiskir, miiskirat, siirb
gibi kavramlar ¢ikar®. Yenilmesi ve icilmesi insana sarhosluk veren seye
miiskir denilir; miiskirat ise miiskirin ¢ogul halidir.”” Sarhosluk icki igme veya
sarhos edici bir madde alma neticesinde gergeklesen kisideki biling bulanikligi
olarak tanimlanmistir,

Hamr kelimesi Kur’an’daki hamr yasagmin kapsami ve icki yasaginin
temelinin tespitini amaglayan metodolojik bir tartigmay1 beraberinde getirmistir.
Uziim suyundan yapilan sarabin hamr sayilacagi konusunda mutabik olan
fakihler, bundan baska nelerin hamr sayilacagini yapildigi madde ve yapilma

2 AbdiilkAdir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku-
Ozel Hiikiimler, (Istanbul: Kaythan Yaymevi, 2012), I, s. 401.

2\ Mubhsin Kocak v.dgr., islam Hukuku- Islam Hukukuna Giris/Aile Hukuku/Miras ve Ceza

Hukulku, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), s. 561.

Had ve kisas ayrimi i¢in bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s. 33.

2 Boynukalin, “Sug”, Did, XXXVII, s. 454; Yasar Yigit, [slam Ceza Hukukunun Yiiriirliigii,

(Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2012), s. 39.

Had ve tazir suglar1 arasindaki farklar i¢in bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s. 43-49.

2 Avel, Genel Hiikiimler, s. 34.

% Mustafa Baktir, “I¢ki”, DI4, XXI, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), s. 459.

27 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, (istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1999), 111, s. 250.

2 Dénmez, “Sarhosluk”, DIA, XXXV1, s. 141.
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yontemi agisindan degerlendirmek suretiyle farkli sonuglara ulagsmiglardir.
Siirb kelimesi ise Arapca’da igmek anlamina gelen seribe fiilinden tiiremis,
ceza hukukunda ise bilinci ortadan kaldiran maddelerin yenilmesi, igilmesi ya
da baska yontemlerle viicuda alinmasi seklinde tanimlanmistir.®

Icki yasagina iliskin hiikiimler farkli zamanlarda inen dort Kur’an ayetinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iliskin ilk ayet Nahl Suresi 67. ayetidir. Hilkme
gore: “Hurma agaclarinin ve {iziim asmalarinin iiriinlerinden hem igcki hem
de giizel besinler elde edersiniz. Bunda da aklini kullanan bir topluluk i¢in
acik delil vardir.” Bu ayette yer alan “sekr” kelimesi, sarhosluk veren sey
anlamma gelmekle birlikte, tefsirde icki olarak ¢evrilmistir®'. Ayetin igerigine
bakildiginda dogrudan bir yasaklama goriilmemektedir; ancak tefsirciler
sekrin giizel riziktan farkli bir anlam tasidigi ve dogrudan yasaklanmasa da
kabul gérmeyen bir nesne oldugu yoniinde imalarda bulunmuslardir.? Ickiye
iliskin ikinci hiikiim Nisa Suresi 43. ayetidir. Hiikiimde: “Ey iman edenler! Siz
sarhos iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, yolcu olan miistesna olmak iizere,
clinlip iken de gusiil edinceye kadar namaza yaklasmayin.” uyaris1 yapilarak
ickiliyken namaza yaklagilmamasina yonelik bir yasaklama getirilmis fakat
dogrudan igkinin yasaklanmasi s6z konusu olmamistir.» Bu ayetin inmesine
vesile olan ve ickiye iligskin diger bir diizenleme de Bakara Suresi 219. ayetidir
ki burada da “Sana sarap ve kumar hakkinda soru soruyorlar. De ki: Ikisinde
de biiyiik giinah ve insanlar i¢in birtakim faydalar vardir. Ancak her ikisinin
de gilinah1 faydasindan daha biiyiiktiir.” hilkkmii geregince dogrudan bir yasak
getirilmemistir.** Son olarak Maide Suresinin 90. ayeti indirilerek ickinin kesin
olarak yasaklandigina hitkmedilmistir: “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili
taglar, fal oklar1 seytan isi igreng seylerdir. Bunlardan kacginin ki kurtuluga
eresiniz.” hitkmiiyle, kademeli olarak diizenleme yapilan ickinin, tamamen
yasaklandig belirtilmistir.”

Ickiden ne anlasilmasi gerektigi konusu hadislerle aydimlatilmaya
calisildiginda; sarhos eden her seyin hamr oldugu ve sarhosluk veren her seyin
aziin da haram oldugu 6ziine ulasilmaktadir.*

2 Baktir, “Icki”, DI4, XXI, s. 460.

30 Mustafa Aver, Osmanli Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s.

391.

Diyanet Isleri Baskanhig1, Kur'an Yolu Tefsiri, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari,

2014) 111, s. 416.

2 Baktir, “Icki”, DId, XXI, s. 459.

3 Diyanet, Tefsir, s. 69-73.

3 Baktir, “Icki”, DId, XXI, s. 459.

35 Diyanet, Tefsir, s. 336-340; Udeh, s. 565.

36 Miislim, “Esribe”, 67-75; Tirmizi, “Esribe”, 1-2; Serahsi, XXIV, s. 31; ibrahim Canan,
Hadis Kiilliyan Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1995), VIII, s.
124.
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Sarhosluk veren maddelerin tibbi agidan kullanilmasi ise fakihlerce goriis
ayriliklarin1 beraberinde getirmistir’. Tibbi olarak makul diizeyde kullanim1
uygun gorenler oldugu gibi, kati surette bu maddelerin her ne amagla olursa
olsun kullanilmamasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir?.

1.3 Islaim Hukukgularma Gére Siirb

Ickinin hangi iiriinlerden elde edildigine dair ayet ve hadislerde ibareler
bulunmakla beraber; siirb kavraminin kapsami Islam hukukgularinca farkli
yorumlanmigtir®.

Ebl Hanife eksiyip, kopiiren ve kopiigiinii atan iiziim sirasi, kaynatilarak
iicte ikisinden azi buharlastirilan ve kalani sarhos edici etkiye sahip {iziim
sirast, 1slatilan kuru iiziim ve hurma g¢aglasinin (kuru-yas) suyu eksitmesi ve
kopiigiinii atmasi sonucu olusan icecegi siirb sayarken; Ebu Yusuf ve imam
Muhammed ise diger olusumlari kabul etmekle beraber iiziim sirasinin eksiyip
kopiirmesini yeterli gdrmisler, kopiigiinii atma sartin1 aramamislardir.® Arpa,
yulaf, ¢avdar gibi seylerin kaynatma veya 1slatma sonucu 6ziinil suya vermesi
halinde ortaya ¢ikan igecegin sarap olmayacagi ve sarhos etmeyecek kadarinin
icilebilecegi goriisiinde olan Ebu Hanife, buna delil olarak Hz. Peygamber’in
hurma agaci ile liziim ¢ubugunu gostererek “Sarap iste su iki agactan hasil
olur.” hadisi ile “Sarabin bizzat kendisi ve diger ickilerin de sarhosluk veren
miktar1 haram kilinmistir.” hadislerini gosterir.# Buna gére Ebu Hanife sarab:
ne kadar icildigine bakilmaksizin haram sayarken, diger sarhos edici etkisi
olan igecekleri miiskirat kapsaminda degerlendirerek sarhos eden miktarinin
haram oldugunu savunmustur. +

Diger siinni mezhep imamlan ise lizim suyu, ¢avdar, seker kamisi, yulaf
gibi maddelerden iiretilen seylerin az veya ¢ok sarhos ettigine bakilmaksizin
tilketilmesini ~ siitb  saymugslar, igecegin sarap olarak adlandirilmasina
bakmamiglardir.®* Buna gore her halde hadd cezasina hilkkmedilecegini savunurlar.*

Ebu Hanife’nin sarap icme ve sarhos olma eylemlerini birbirinden farkli
degerlendirmesi, hadd-i hamr ve hadd-i sekr ayrimmi dogurmustur.* ihtiyari

3 Baktir, “Icki”, DI4, XXI, s. 461.

3 Ebd Davad, “Tib”, 11.

% Baktir, “icki”, DI4, XXI, s. 460.

4 Eb@ Sehl Ebii Bekir Muhammed b. Ahmet Serahsi, e/-Mebsiit, (Istanbul: Giimiisev
Yayinlari, 2016), XXIV, s. 6; Udeh, s. 566.

41 Serahsi, XXIV, s. 8; Canan, s. 137.

4 Donmez, “Sarhosluk”, Di4, XXXVI, s. 143.

4 Karaman, s. 204; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 393.

44 Mislim, “Esribe”, 7; Ebu Davud, “Esribe”, 5; Molla Hiisrev Mehmed b. Feramiirz b. Ali,
Terciimetii'I-Giirer Ve'd-Diirer, (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1875), I, s. 388; Bilmen, s.
252.

4 Kocak v.dgr., s. 541; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 393.
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olarak sarap (hamr) i¢ilmesinden dolay1 verilen ceza hadd-i hamr olarak
nitelendirilmis ve igilen sarabin azlig1, coklugu veya sarhoslukla neticelenmesi
aranmamuistir.* Diger hadd cezasi olan hadd-i sekr ise sarap (hamr) disinda
bir maddeyi ihtiyari olarak kullanan ve fiili olarak sarhos olan kisi icin
Ongoriilmiistiir. Burada kisinin maddeyi kullanmasi yeterli olmay1p sarhoslukla
neticelenmesi gerekmektedir.*

Sugun hadle cezalandirilmasi igin kiginin hiir bir Misliiman olmasi
gerektiginden, gayrimiislimler i¢in bu eylem sug degildir®. Ancak bu durum
sartlarin gerektirmesi halinde ta’zir uygulanmasim engellemez.* Buna gore
sarhosluk sebebiyle kamu diizenini bozmasi halinde gayrimiislimlere ta’zir
cezasi verilebilecektir.

1.4. Korunan Hukuki Yarar

Hadd cezalar1 kamu menfaatini ve toplum diizenini koruma amaci giiden
yaptirimlardir. Bununla birlikte kisinin sahsi yarari da gozetilmekte, saglik
acgisindan kendi akil sagligina ve bedenine verecegi zararin ve sarhoslugun
verecegi biling bulanikligi ile bagkalarina verecegi zararin 6niine gecilmesini
hedefler.*

1.5. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru olarak siirb sugunun gergeklesmesi icin sarap veya
sarhos eden bir ickinin i¢ilmesi gerekmektedir.’ Ancak Ebu Hanife nin yaptigi
ayrima gore her tiirlii sarap, miktarina bakilmaksizin maddi unsurun ortaya
¢ikmasint saglarken diger sarhosluk veren seylerin sarhos edecek kadar
almmasi sugun maddi unsurunun ortaya ¢ikmasini saglar.”> Bununla beraber
sarhosluk veren fakat icki niteligi tasimayan maddelerin kullanilmasi sonucunda
hiikmedilecek olan hadd cezasi degil, tazir cezasi olacaktir.”> Miiskirat olarak
kabul goren diger sarhos edici maddelere 6rnek olarak hashas, esrar, kokain
verilebilir.* Diger mezheplere gore ise sarhos eden seyin (icki veya madde) ne
kadar kullanildigi 6nem arz etmeksizin siirb sugu iglenmis olur.ss

4 Bilmen, s. 253.

47 Udeh, s. 567; Dénmez, “Sarhosluk”, DI4, XXXVI, s. 143.

4 Serahsi, XXIV, s. 47; Karaman, s. 204.

¥ Yigit, s. 203; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 394.

50 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 391.

51 Karaman, s. 205.

52 Baktir, “Icki”, DI4, XXI, s. 460; Karaman, s. 204; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 392-393.

53 Bilmen, s. 251; Baktir, “icki”, DI4, XXI, s. 460.

% Tuncay Basoglu, “Uyusturucu”, Di4, XLII, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), s.
248; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 393.

55 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 393.
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Sarap veya sarhos eden bir ickiyi icerek sarhos olan kisinin had sugu ile
cezalandirilmast i¢in hiir bir Miisliiman olmasi, 6ziirsiiz olarak ve iradesiyle bu
eylemi gerceklestirmesi, sarhoglugun kisiye erkek ile kadin1 ayirt edemeyecek
veya ciimle kuramayacak bir zihin bulaniklig1 saglamasi gerekir.*® Buna ek
olarak ickinin ag1z yolu ile alinmasi ve baska bir yiyecek veya icecekle birlikte
alinmasinm sugun olusumunu engellemeyecegi konusunda Islam alimleri
goriis birligindedir.” Ancak burun veya kulak yoluyla sarabin viicuda girmesi
durumunda Hanefi ve Malikiler tazir uygulanacagini savunurken Safiiler had
uygulanacagini savunurlar. *

Sarabin ve sarhosluk veren maddelerin zorunluluk halinde veya tedavi
amagli kullanilmast hususu da mezhepler tarafindan degerlendirilmis ve
kusurlulugu etkileyen hallerden sayilmistir.*

Son olarak siirb sugunun islendigi yer dar’iil-islam siirlar1 dahilinde
olmalidir.« Aksi halde eylemin gergeklestigi yer Islam devleti sinirlar1 disinda
oldugu i¢in had cezas1 diiser.*

1.6. Su¢un Manevi Unsuru ve Kusurluluk

Kisinin had cezasina carptirilmasi i¢in kasithh ve bilingli olarak sarap
igmesi veya sarhosluk veren seyi i¢ip sarhos olmasi gerekmektedir.®> Eger kisi
su¢ isleme kast1 olmaksizin sarap veya sarhosluk veren maddeyi icer ya da
ictigi seyin sarhosluk verecegine dair bir bilgisi olmadan igerse, bu durumda
kastinin varligindan s6z edilemez.® Kiginin bu konudaki bilgisizligi ise makul
olmalidir. Makul bilgisizlikten kasit, kisinin séz konusu eyleminin Islam
hukukuna gore bir su¢ oldugunu bilmemesi durumudur.* Bu sebeple helal bir
gidanin tiiketilmesi sonucunda ya da taksirle siirb sugunun iglenmesi halinde
kisi cezalandirilmaz.®

Siirb sugunda zorunluluk hali ve tehdit kusurlulugu kaldiran durumlar
olarak sayilmistir. Susuz kalimmasi gibi bir caresizlik durumunda sarabin ve
sarhogluk veren maddelerin tiiketilmesinin had gerektirmeyecegini savunan
fakihler; Bakara suresinin 173. Ayetindeki “... Ama biri zorda kalirsa,
haksizlia sapmadike¢a, sinir1 agsmadik¢a kendisine gilinah yoktur. Biliniz ki

% Molla Hiisrev I, s. 372; Kasikgl, s. 343; Koc¢ak v.dgr., s. 542.
37 Serahsi, XXIV, s. 42-43; Udeh, s. 569.

8 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 393.

59 Baktir, “Icki”, DI4, XXI, s. 461.

0 Avel, Genel Hiikiimler, s. 70.

¢ Bilmen, s. 254.

©2  Serahsi, XXIV, s. 47-48; Karaman, s. 204.

83 Avew, Ozel Hiikiimler, s. 395.

% Udeh, s. 571.

6 Baktir, “Icki”, DI4, XXI, s. 461; Aves, Ozel Hiikiimler, s. 395.
% Aver, Ozel Hiikiimler, s. 395.
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Allah bagislayicidir, merhametlidir.”” hitkmiinii delil kabul etmislerdir.” Buna
gore susuzlugu giderme amacindan ¢ikilmasi ve siirin agilmasi had cezasini
disiirmeyecektir. Ancak Safii ve Maliki goriisii susuzluk halinde sarap igmeyi
caiz bulmamistir.®® Sarhosluk veren maddenin tedavi edecegi inanciyla
almmasi konusunda Hanefiler hastalig1 iyi etme amaciyla yasak olan seyin
icilebilecegi goriisiindeyken, Safiiler sarap haricindeki yasak edilen seylerle
tedavinin miimkiin oldugu fakat sarabin kullanilamayacagi goriisiindedirler.®
Oliim veya uzuv kesme tehdidi altinda siirb sucunun islenmesi halinde ise
tehdidin kusurlulugu kaldiracag belirtilmistir.”

1.7. Siirb Sucunun Cezasi ve infaz

Sirb sucunu isleyen faile uygulanacak haddin sopa cezasi olarak
belirlenecegi hadisler delil gosterilmek suretiyle sabit olmustur.” Ebu Hureyre
tarafindan nakledilene gore “Hz. Peygamber’e icki igmis bir adam getirildi,
onu déviiniiz buyurdu. Onu kimimiz eliyle, kimimiz elbisesiyle doviiyordu.”.”
Ancak sopa cezasinin ne kadar uygulanacagi konusu Hz. Peygamber devrinden
sonra, yaklasik kirk vurus uygulanmasi yoniindeki icma™ ile belirlenmistir.”
Alt smir kirk sopa seklinde uygulanmakla beraber, {ist sinir olarak da seksen
degnegin kabulii yine icma ile olmustur.” Cezanin belirlenmesinde icma
yoluna bagvurulmasi hadis ve Kur’an hiikiimlerinde sugun belirlenmis fakat
cezanin belirlenmemis olmasindan kaynaklanmigtir™,

Cezanin uygulanabilmesi i¢in ispat sartt aranmigtir. Buna gore ikrar, iki
erkegin sahitligi, bilirkisi beyani, koku, sarhosluk ve kusma durumu ispat
vasitalar1 olarak sayilmigtir.”

7 Bilmen, s. 255; Kog¢ak v.dgr., s. 542.

88 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 395.

8 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 396.

0 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 396.

7' Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebdi Bekir Merginani, Hanefiler I¢in Islam Fikh
El-Hiddye Tercemesi, (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2015), II, s. 237; Karaman, s. 205;
Aver, Ozel Hiikiimler, s. 405.

2 Yigit, s. 84; Kocak v.dgr., s. 543.

7 fcma, kelime anlami itibariyle toplama, bir konu hakkinda karar verme olarak sdzliikte yer

almakla birlikte, Islam terminolojisinde Hz. Peygamber déneminde yasayan miigtehitlerin

bir mesele {izerinde goriis birligine varmalar: demektir, Tiirkge Sozlilk, www.sozluk.gov.tr,

(Erigim 6 Subat 2021); ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, Did, XXI, s. 417.

Karaman, s. 205.

75 Serahsi, XXIV, s. 45; Merginani, s. 240; Kocak v.dgr., s. 543; Avel, Ozel Hiikiimler, s.
405.

6 Sarhoslugun bir su¢ oldugunun sabit oldugu ancak cezanin uygulayici tarafindan takdir
edilmesi sebebiyle ta’zir kapsaminda yer almasi gerektigi hakkinda bkz. Yigit, s. 84.

77 Molla Hiisrev I, s. 372; Kasikel, s. 343; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 402.
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Kisinin sarhosken yaptigi ikrar gecerli sayilmaz, ¢iinkii sarhoslugun iradi
olup olmadig1 had gerekip gerekmedigine karar vermede esasli bir unsurdur.™
Kokunun had ile cezalandirmada delil olarak degerlendirilmesinde Maliki ve
Hanbeliler ikrar1 gerekli gormezken, Hanefi ve Safiiler ikrar veya iki kisinin
sahitligini aramislardir.” Ancak sahitler kisiyi sarhosken veya agzinda igki
kokusu varken yakalamigslarsa ve fakat mahkemeye ulasana kadar bu delil
ortadan kalkarsa sahitlerin sehadetine itibar olunur.® Kisinin kusmasinin
icki igmede ispat vasitasi olmasi da mezhepler arasinda farkli yaklagimlari
beraberinde getirmisti. Ebu Hanife kisinin kusmasi neticesinde igki
kokusunun ve sarhoglugun sahitlerce tespit edilmesi durumunda had cezasina
hiikkmedilebilecegini savunurken; Imam Safii kusmanm icki igmeye delil
olmayacagini savunmustur.®

Siirb sucuna tesebbiis, zincirleme sug ve i¢tima hiikiimlerinin uygulanmast
konular1 da degerlendirilmistir. Siirb suguna tesebbiiste had degil, tazir cezasi
verilir.®? Birden fazla ve art arda gerceklesen siirb suguna zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacagi gibi; adam 6ldiirme sugu ile birlikte giirb suguna ve zina
ile birlikte siirb suguna igtima hiikiimleri uygulanacagi kanaatine vartlmigtir.®
Sarhosun bagkasina zina iftirasinda da 6nce hapsedilmesi sonrasinda zina
iftirasina iliskin cezanin uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.*

1.8. Siirb Sucunda Sopa Cezasinin Infazi

Siirb sugunda hiikmedilmis olan sopa cezasinin infazi i¢in kisinin
sarhoglugunun ge¢mesi beklenir.®. Infazin uygulanacagi sopanmn parmak
kalinliginda, en az yirmi santimetre uzunlugunda olmasi ve kenarlarinda
kisiye eziyet verecek ¢ikintilart olmamasi gerekir.® Ayrica sopa cezasi hassas
bolgelere denk gelmeyecek sekilde ve erkeklerde iizerinde pantolon ve entari
varken, kadinlarda ise elbise ¢ikartilmadan uygulanir.¥’

1.9. Cezay1 Diisiiren Sebepler

Niteligi geregi had gerektiren bir su¢ olan silirbte, infaza kadar ikrardan
doniilebilir ve riicu sebebiyle had diiger.® Cezanin hiikiimden diismesi hususunu

8 Bilmen, s. 255; Serahsi, XXIV, s. 47.

™ Udebh, s. 577; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 402.
8 Merginani, s. 239.

81 Molla Hiisrev I, s. 372; Udeh, s. 580.

8 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 397.

8 Udeh, s. 579; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 398.
8 Serahsi, XXIV, s. 48.

8 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 408.

8 Serahsi, XXIV, s. 44; Kasikel, s. 306.

87 Molla Hiisrev I, s. 372; Serahsi, XXIV, s. 45; Kasikel, s. 306; Kogak v.dgr., s. 543.
88 Avel, Genel Hiikiimler, s. 37.
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iic durumda degerlendiren Ebu Hanife; tek delilin ikrar oldugu durumda kisi
ikrardan donmiisse, sadece taniklarin beyani ile slirb sucuna hiilkmedilme
durumunda taniklar tanikliktan vazgegmisse ve mahkemece cezaya
hiikmedildikten sonra ve fakat infaz 6ncesinde taniklarin taniklik ehliyetleri
olmadan mahkemede taniklik yaptiklar1 ortaya ¢ikmigsa cezanin hiikiimden
diisecegini belirtmistir.¥ Zamanasimi sebebiyle cezanin diismesi konusu ise
Hanefi imamlarca farkli degerlendirilmistir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf icki
kokusu kaybolmadan faile ceza verilmemesi halinde zamanasiminin cezayi
diisiirecegini, Imam Muhammed ise ikrarin varligi halinde zamanasiminin
islemeyecegini savunmustur.®

1.10. Sarhoslugun Ceza Sorumluluguna Etkisi

Islam hukukunda sarhosluk ceza sorumlulugunu smirlayan durumlar
arasinda sayilmigtir. Bu sinirlama da sarhoslugun mesru ve mesru olmayan
yollarla ger¢eklesmesine gore farkli degerlendirilmistir. Buna gore sarhosluk
veren maddenin iradi olarak alinmasi mesru olmayan sarhosluk sayilirken;
sarhos olma amaci ile degil de tehdit, tedavi gibi sebeplerle sarhosluk veren
maddenin alinmas1 mesru sarhosluk olarak nitelendirilmistir.*"

Sarhoslugun irade diginda alinan bir madde veya igilen igki ile
olugsmas1 durumunda sarhosun cezai ehliyetinin akil hastasinin ehliyeti gibi
degerlendirilmesi gerektigi ve baygmligm da irade dis1 sarhosluk durumu
olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.”

Akil hastaligr halindeki kisiler, eylemlerinin sebep ve sonuglarini idrak
edemediginden sahsi bir cezasizlik sebebi olacaktir.”® Mesru sarhosluk olarak
ifade edilen bu durumda cezai ehliyetin ortadan kalktig1 ve kisilere had, tazir ve
kisas cezas1 uygulanamayacagi konusunda fakihler goriis birligi i¢erisindedir.**

Sarhosluk veren maddenin bile isteye alinmast durumunda olusan mesru
olmayan sarhosluk durumunda ise iki goriis mevcuttur.” Zahiri, Caferi ve diger
dort mezhebin bazi liyelerine gére mesru olmayan sarhosluk da mesru sarhosluk
gibi sonug¢ dogurur ve kisinin cezai ehliyetinden bahsedilemez; ikinci goriis ise
mesru olmayan sarhoslukta cezai ehliyetin tam oldugunu savunur*.

8 Udeh, s. 580.

% Aven, Ozel Hiikiimler, s. 408.

ot Ahmet Bilgin, Islam Hukukunda Gergek Kigilerin Ehliyeti (Doktora Tezi), Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 151.

2 Bilmen, s. 69; Avel, Genel Hiikiimler, s. 170.

% Avelr, Genel Hiikiimler, s. 169.

% Bilgin, s. 151; Dénmez, “Sarhosluk”, Di4, XXXVI, s. 143.

% Bilgin, s. 152; Avel, Genel Hiikiimler, s 170.

%  Dgnmez, “Sarhosluk”, DI4, XXXVI, s. 144.
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Sarhosluk veren maddeyi iradesiyle, isteyerek alan kiginin, bagka bir
su¢ islemesi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.” Bununla
birlikte sug isleme karar1 alindiktan sonra cesaret bulmak, su¢ isleme kararin
pekistirmek veya cezai sorumluluga etki ederek hiikkmedilecek cezada
azaltici veya cezay1 kaldiric1 etkisinden istifade etmek amaciyla alinmasi
durumlarinda agirlastiric1 sebep olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan
Islam alimlerinin yani sira, sarhosluk aninda, daha 6nceden karar verilmedigi
halde, bir su¢ islenmesinde azaltici sebep olarak degerlendirilmesi gerektigi de
savunulmustur.”

§2. Osmanh Hukukunda Siirb Sucu
2.1. Siirb Sucuna lliskin Yapilan Hukuki Diizenlemeler

Osmanli uygulamasinda gerek siirb sugu gerekse keyif veren diger
maddelerin kullanimimin 6nlenmesi adina i¢in ciddi bir miicadele verilmis ve
sarhosluk veren maddelerin kullaniminda verilecek cezalarin kapsami ser’i ve
orfi hiikkiimlere gore belirlenmistir.

Klasik donem Osmanli uygulamasinda da Hanefi goriisii tercih edilmis; bir
kimseye siirb haddinin uygulanabilmesi i¢in ne kadar i¢ildigine bakilmaksizin
sarap icilmesi veya diger ickilerden igmek suretiyle kisinin sarhos olmasi, igki
icme kastinin varlig1 ve iradesi aranmigtir.”” Bu durumlarin disinda kalan diger
durumlarda tazir cezasina hilkmolunacagi belirtilmigtir.'*

Tazir cezalarna iligkin kanunndme hazirlayan ilk Miisliiman devlet
adanm Fatih Sultan Mehmet’tir.' Icki ile alakali had cezasinmn belli olmasi
sebebiyle, kanunname kapsaminda ele alinan ickiye iligkin diizenlemeler, tazir
uygulanmasindaki alt ve {ist sinirlar1 kapsamistir. Fatih Kanunnamesi’nin 15.
maddesinde “Eger bir kisi hamr igse, kadi ta’zir ede, iki agaca bir ak¢e ciirm
alina” hitkkmiiyle yer bulmusg ve tazir cezasina kadi tarafindan hitkmolunmasi
emredilmistir.'?

Siirb sucu II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan hazirlanan kanunniamelerde de benzer hiikiimlerle yer buldugu

o Yigit, s. 273; Avel, Genel Hiikiimler, s 170.

% Avel, Genel Hiikiimler, s. 139.

% Ahmet Akgiindiiz, [sldim ve Osmanli Hukiku Kiilliyati, Kamu Hukuku (Anayasa-Idare-
Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), (Istanbul: Osmanl Arastirmalan Vakfi, 2011), I, 5.525;
Aver, Ozel Hiikiimler, s. 406.

100 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 393.

100 Akgiindiiz, Kiilliydt, s. 537.

12 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, s. 349.
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gibi'® sonraki ylizyillarda da Osmanli hukukunda ve devlet giindeminde yer
almigtir.'™

Padisah tarafindan hazirlanan ve Orfi nitelikteki diizenlemeler olan
kanunnamelerin yani sira donemin seyhiilislamlarinin icki konusundaki
fetvalar da s6z konusu sugun iglenmesinin engellenmesi adina gergeklestirilen
girisimlerin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.' Kanuni doneminde
fetvalartyla Islam hukuku uygulamasma yon veren Ebussuud Efendi’nin
sarhosluk veren maddelerin haram olduguna iligkin bir fetvas: sdyledir: “Bers
ve afyon ve ma’cun ki esrar i¢inde ola, mertebe-i sekre varmayacak haram
olur mu? el-Cevab: Fasiklar ve heva ehli yeyisi iizerine higbir sekilde helal
degildir.”.'"s Fetvada afyon, afyonlu surup, esrar iceren ve sarhosluk veren
maddelerin haram oldugu bildirilmistir. Sifa amagli ickinin kullanilmasina
yonelik fetvasi ise sOyledir: “Zeyd-i mariz, deva olmak, bir miktar ‘arak
isti’mal eylemek, ser’an cdiz olur mu? El-cevap: Olmaz, devaligi muhakkak
ise dahi asla miimkiin degildir.”.' Fetvadan sifa amac¢l kullanimlarin da
yasakli addedildigi goriilmektedir.'®

Miisliimanlar i¢in had ve tazir 6ngoriilen sarhosluk sugunda, kendi dinleri
geregi sarhosluk veren maddelerin haram kilinmamis olmasindan dolay1
gayrimiislim tebaa i¢in ceza yoktur.'” Bunlarin kullanilmasi kendilerine
yasak olmadig1 gibi ticaretini yapmalar1 da Islam hukukunda denetimli olmak
sartryla serbest birakilmistir.’® Kamu diizeni ve toplum refahi agisindan igki
tilkketilen yerlerin denetimi saglandigi gibi, bu hususta yapilan sikayetler
dikkate alinmig ve gerektiginde diizeni bozan gayrimiislimler de tazir cezasi
ile cezalandirilmigtir.'"

Klasik dénemdeki hukuki diizenlemelerin kapsamina ek olarak, Tanzimat
sonrasinda ¢ikarilan ceza kanunlar ile tazir cezalarma iligkin diizenlemeler
yapilmigtir. Bu kanunlarin kapsamlarinda had ve kisas cezalarina iligkin

13 Yavuz Sultan Selim zamaninda yaymlanan umumi kanunnidmede bu hiikkme ek olarak

hamr satan veya sikan (yapan) ve hamr i¢gilen yerde oturan Miisliiman igin de tazir cezalari

6ngoriildigii hakkinda bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 111, s. 91.

Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, s. 129.

105 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 393.

106 Ahmet Akgiindiiz, Bilinmeyen Osmanl, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar: Vakfi, 1999), s.
124.

7M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), s. 146.

18 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 397.

19 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 394.

110 Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararasi Iliskiler, (Ankara: Fecr Yaymevi, 1998), s.

290.

Ickinin aleni tiiketilmesi ve satilmast sebebiyle verilen tazir cezalar1 hakkinda bkz. Avel,

Ozel Hiikiimler, s. 394.

104

111
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miidahalenin olmayacagina 1839 Giilhane Hatti Humayiinu'nda yer alan
“Kur’an hiikiimlerine ser’i kanunlara kemaliyle riayet olunarak™ hiikmii ile
Devlet tarafindan garanti verildigi goriillmektedir."?

1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in ikinci faslinin besinci maddesinde
sokaklarda sarkintilik yapan sarhoslarin suglarinin sabit olmasi halinde had
ile cezalandirilacagi diizenlenmistir's. 1277 (1861)"+, 1282 (1866)" ve 1283
(1867)"¢ tarihli nizamnamelerin kapsaminda ise cami ve tekkelere iki yiiz
arsindan yakin yerlerde, karakol yan1 ve karsisinda, Miisliman mahallesinde
ve bunlardan bagka yasakli oldugu belirtilmis yerlerde igki satis1 icin
ruhsat verilmeyecegi; yasakli yerlerde gizli satis yapildigina iliskin tespitte
bulunulmasi halinde s6z konusu yerin kapatilacagi, ilk seferde bes ikinci
seferde on mecidiye altini cezaya hiilkmolunmasina karsilik {igiincii sefer
tespiti halinde tamamen kapatilacagi diizenlenmistir.

Osmanli Devleti’nin son doéneminde dogrudan icki ve sarhosluk veren
maddelere yonelik ¢ikartilan Men’i Miiskirat Kanunu’na da temas edilmesi
gerekir.

1 Muharrem 1339/14 Eyliil 1921 tarihinde ¢ikartilan ve yayimlandig1 giin
yiirtirliige giren Men’i Miiskirat Kanunu sekiz maddeden olugsmustur.!” Sadece
sarap degil sarhosluk veren tim maddeleri kapsamina alan bu kanun, sihhi
amagli kullanimlar i¢in de ayr1 bir hitkme yer vermistir. 22 Mart 1926 tarihinde
cikarllan 790 sayili Kanun’un 30. maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmigtir."s
Kanunun birinci maddesinde Osmanli Devleti sinirlari igerisinde her tiirli
sarhogluk veren maddenin (miiskiratin) iiretimi, ithali, satis1 ve kullanilmasi
yasaklandig1 belirtilmistir. Ikinci maddede sarhosluk veren maddenin
iiretimini, ithalini, satigin1 veya naklini yapan kisilerden her bir kiyye' i¢in elli
lira cezaya hiikmolunacagi ve s6z konusu maddelerin imha edilecegi hilkmii
yer almaktadir. Ugiincii madde acik¢a sarhos edici madde kullananlar veya
gizli kullanip da sarhoslugu belli olanlar hakkinda had cezas1 uygulanacagi
veya elli liradan iki yiiz elli liraya kadar para cezasina carptirilacag: ya da
iic aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilecegini diizenlemistir. Ayrica resmi
kurumlarda calisan memurlar da memuriyetten uzaklastirilacaktir. Maddede
belirlenen cezalara ek olarak, bu konuda verilen cezaya iligkin hiikiimler itiraz,

12 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, s. 132.

113 Akgiindiiz, s. 616; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 408.

14 BOA, .MMS.: 22/942.

15 BOA, LMMS.: 31/1294.

16 Diistur, 1. Tertip, C.2, s.712-725.

17 Ceride-i Resmiyye, 1921, s. 23.

18 Ceride-i Resmiyye, 1926, s. 1237.

1% Kiyye, eskiden kullanilan ve okka da denilen agirlik dl¢iisidiir. Giinimiizde 1282 gram
agirliga denk gelmektedir.
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istinaf ve temyiz yoluna kapatilmistir. Dordiincli maddeye gore s6z konusu
kanunun onaylanip yiriirliige girmesi ile birlikte icki liretimine mahsus
tiim alet ve edevat miisadere edilecektir. Ayrica hali hazirda bulunan sarhos
edici tiim maddeler miihiirlenecek ve iki ay igerisinde yabanct memleketlere
ihracina izin verilecektir. Eger iki ay igerisinde ihra¢ olunmazsa, bu maddeler
imha olunacaktir. Beginci madde ise sihhi konularda kullanilacak maddeler
hakkindadir. Buna gore tabiplikte kullanilacak her tiir ispirtolu seyler ihtiyaca
gore Sihhiye vekaleti tarafindan eczanelere gonderilir ve kullanimi denetlenir.
Altinct maddede sihhi ihtiyaclar i¢in kullanilacak ispirtolu seylerin kullanimi
hakkinda Sihhiye vekaleti tarafindan bir talimatname kaleme alinmasi
Ongoriillmiistiir.

1926’da Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmasi ile i¢ki yasagi yerine ruhsat
usuliine gecilmis ve bu denetim mekanizmasi sayesinde ruhsat alinarak icki
satiginin yapilmasi ongoriilmiistiir. Buna ek olarak 1926°da ¢ikartilan 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 6zelinde de sarhosluk bes farkli alt baslikta ele alinmis ve
farkli hukuki sonuglara baglanmaistir.

2.2. Osmanh Hukukunda Siirb Su¢cunun Goériiniimii

Siirb sugunda had uygulanabilmesi i¢in ser’i hiikiimlerde belirtildigi
tizere kisinin iradesiyle sarap igmis olmasi ve bunun iki sahitle kanitlanmasi
gerektigi belirtilmistir. 1 Numarali Uskiidar Kad: Sicilinde bulunan 1 Sevval
921/8 Kasim 1515 tarihli hiikiimde Abdullah oglu Ahmed’in saraptan sarhos
oldugu ve agzindaki hamr kokusunun Abdullah oglu Arnavut Ali ve Musa
oglu Demirhan’in sahitlikleriyle sabit bulundugu belirtilmistir. Yine aym
defterde yer alan 15 Zilhicce 925/ 8 Aralik 1519 tarihli hiikiimde Abdullah
oglu Ismail’in hamr ictigini kad: &niinde ikrar etmesi iizerine ikrar1 gegerli
say1lmis ve kisi hakkinda had cezasina hiikkmedilmistir.'!

Osmanli uygulamasinda siirb sugunun unsurlarmin gergeklesmemesi
durumunda ise tazir ve hapis cezasina hilkkmedilmistir.'”? Ayrica hapis cezasinin
0zel bir infaz sekli olarak kiirege koyma cezasi karsimiza ¢ikmaktadir.'”
Donanmaya ait gemilerde kiirek ¢ektirilmek suretiyle infaz edilen bu cezanin,
Tanzimat sonrasinda mahkumun ayagina pranga baglanmak suretiyle ifa
edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir.'>

Kadi kararlarinda ve génderilen emirnamelerde siirb sugu 6zelinde bireylerin
akil sagliginin korunmasi1 amaglanmakla beraber, bunlar tiiketenlerin toplum

120 Molla Hiisrev I, s. 372; Kasikel, s. 343; Akgiindiiz, Kiilliydt, s. 526.

121 [stanbul Kadi Sicilleri, (Ankara: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 2014), 1, s. 374, 412.
122 Akgiindiiz, Kiillivat, s. 534; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 406.

123 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 407.

124 Akgiindiiz, Kiilliydt, s. 536.
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huzurunu bozmamasina da dnem verilmistir.'>s Bu kapsamda 9 Ramazan 975/8
Mart 1568 yilinda Belgrad kadisina gonderilen bir emirde Sultan Siileyman
Camisi ile Ferhat Kethiida Camisi arasinda yer alan kafir mahallesindeki
meyhanelerin sayisinin fazla olmasi, sarhoslarin seslerinden namaz kilmanin
miimkiin olmadig1 ve bélgede siirekli kavga ve karmasa ¢iktiginin bildirilmesi
iizerine mahallenin bagka bir yere kaldirilmasi istendigi i¢in, meyhanelerin
kapatilmast ve mahallenin nereye tasinmasi uygun ise bunun bildirilmesi
istenmistir.'2

Bunlarin yam1 sira, evlerinde sarap tespit edilen Miisliimanlarin
hapsedilmesi'” hem klasik donemde hem de Tanzimat sonrasinda verilen
cezalardan olmustur. Tanzimat sonrasinda sarhosluk basli basina bir sug
olmaktan ¢ok bagka bir sugun islenmesinde unsur olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda prangabentlik'®, kalebentlik'?, siirgiin ve gorevden uzaklastirma'®
gibi cezalar kayitlarda karsilasilan diger tiirlerden olmustur.” Bu cezalarin
sarhos haldeyken iglenen suglara iliskin bazi hiikiimlerde birbirlerine se¢imlik
olarak yer aldiklar1 goriilmektedir.'*

2.3. Osmanh Hukukunda Siirb Sucuna Yoénelik Gayrimiislimlere
Uygulanan Tedbirler ve Cezalar

Sarhosluk veren maddelerin Miisliimanlar i¢in hem ser’i hem de 6rfi olarak
yasak olmasi, Miisliimanlara verilen cezalarin yani sira, bu hususta serbestisi
olan gayrimiislim tebaa i¢in de ¢esitli tedbirleri beraberinde getirmistir.'*> Bu
kapsamda uygulanan tedbirlerden biri imha ettirme veya sirkeye doniistiirme
yontemidir. 22 Rebiulahir 972/ 27 Kasim 1564 tarihli kayitta Uskiidar’dan
Gebze ve Yoros’a kadar olan yerlerdeki ihtiya¢ fazlasi saraplarin sirkeye
doniistiiriilmesi ve Miisliimanlarin elinde bulundugu tespit edilen saraplarin
ise dokiilmek suretiyle imha edilmesine hiitkmolunmustur.’* Ayrica evini
meyhaneye doniistiiren ve Miisliimanlara icki satan zimminin evinin
yiktirilmasi* bu tedbirlerin oldukea sert bir yaptirima doniistiigiine bir delil
kabul edilebilir.

125 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 407.

1267 Numaral Miihimme Defieri (975-976/1567-1569) Ozet- Transkripsiyon- indeks, (Ankara:
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlari, 1998), s. 497.

1276 Numarali Miihimme Defteri, s. 336.

12 BOA, A.MKT.:103/59; BOA, A.}MKT.MVL.: 4/8.

12 BOA, A. {DVNSMHM.d...: 111/1400; BOA, A.{DVNSMHM.d...:123/125.

130 Yeter Oztiirk, “XIX. Yiizyil Arsiv Belgelerine Gore Osmanli Devleti'nde Icki ve Yasaklart”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi Spsyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 26.

131 Qztiirk, s. 80-87.

132 BOA, A.{DVNSMHM.d...: 114/825.

133 Aven, Ozel Hiikiimler, s. 404.

1346 Numarali Miihimme Defteri, s. 282.

1351579 tarihli kayit icin bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 404.
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Cesitli kontrol mekanizmalarinin da uygulamada oldugu goriilmektedir.
145 numarali Galata Kadi Sicili’nde bulunan 12 Cemazeyilahir 1100/3 Nisan
1689 tarihli kayitta icki tasiyan gemilerin Yass1 Ada ve Kizil Ada haricinde
bir yere yanagmalarinin yasak oldugu ve bu yerler disinda icki alim satiminin
yasaklandig1 belirtilmistir.** S6z konusu kayittan icki satisinin sadece esnaf ve
tiikketim yeri agisindan yasakli olmadigi, igki tasiyan gemilerin yanasacaklari
limanlarin dahi kontrol altinda tutulmaya g¢aligildig1 anlagilmaktadir. Boylece
sehir diginda {iretilip satis i¢in getirilen igkilerin kontroliiniin saglanmasi
amaglanmigtir. 27 Recep 1215/14 Aralik 1800 tarihli bir belge Osmanli sinirlari
disindan sarhosluk veren maddelerin getirilmesinin caiz olmadig: fakat daha
onceden yola ¢ikmis olup da alt1 ay igerisinde gelecek siparislerin disindakilere
izin verilmeyecegi hususunda elgiliklere takrir verildigine iliskindir."”” Boylece
sehir digindan gelen igkilere yonelik zaman zaman dogrudan bir yasak
getirildigi goriilmektedir.

Alinan tedbirlerden bir digeri icki satilan mekanlar1 belirli bolgelerde tutmak
olmustur. 2 Saban 1327/19 Agustos 1909 tarihli belgede meyhane agmak
isteyen Hristo adli kisiye cami ve devlet daireleri yakininda olmadigindan
miiskirat satmasma engel olmadigina iligkin ruhsat verilmesinin uygun
goriildiigii belirtilmektedir. '

Bununla birlikte icki satigin1 yasakli bolgeler disinda yapacak esnaf ve
ticaret erbabi da simirlanmustir. Bakkallar, manavlar, sekerleme ve kahve
satan yerler icki satmasi yasak olan diikkanlar olarak belirlenmistir. Icki
satis1 yapilacak yerler ise meyhaneler, saraphaneler, bozahaneler ve punggu'
diikkanlar1 olarak siniflandirilmigtir.'*!

§3. Cumhuriyet Sonras1 Donemindeki Sarhoslukla Tlgili Diizenlemeler

3.1. Osmanh Hukuku’ndan Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Ceza Hukukuna
Gegis

Tiirk hukuk tarihinin gelisim siirecine genel olarak bakildiginda, 19.
ve 20. ylzyil boyunca farkli kaynaklardan gesitli sekillerde yararlanilarak
kanunlagtirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir. 19. yilizyilda

136 Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik Yagam, Editor:
Timur Kuran, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2010), I, s. 693.

137 BOA, Cevdet, C. IKTS.: 5/209; 16. yiizyla iliskin benzer bir emir i¢in bkz. 6 Numaral
Miihimme Defteri, s. 284.

13 BOA, Dahiliye, DH.EUM.THR.: 1/7.

139 Qztiirk s. 72-74.

140 Pangei olarak da anilan bu meyhanelerin, Ingilizler tarafindan Hindistan’da yapilan ve bes
farkl ickinin karistirilarak elde edildigi bir alkollii igecek tiirii oldugu ve Hintge’deki bes
sayisina tekabiil eden pantsh kelimesinden tiiredigi hakkinda bkz. Oztiirk 2017: 58.

141 Oztiirk, s. 58.
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Osmanli Devleti’nde goriilen yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler,
1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra hukuk sisteminde de
onemli bir degisim yaratmis ve yeni bir donem baglamistir. 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’ndan yararlanilarak hazirlanan 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Himayunu pek c¢ok degisiklige ugramis ve bu degisikliklerin cumhuriyet
déneminde Italyan hukuku etkisinde kalan ceza hukukuna kaynaklik ettigi
savunulmustur.> Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun terciimesini esas almak suretiyle 12 Agustos 1925 tarihinde yeni
kanun hazirliklarina baslayan komisyon, 1909 degisiklikleri cercevesinde metne
son seklini vermis ve 1 Mart 1926 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir.'# Yine 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun etkisinde yaklasik iki yiiz elli maddelik bir degisiklige ugrayan
ve kismen otoriter bir nitelige biiriinen'* 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yerini
Almanya 6rnek aliarak hazirlanan ve 26 Eyliil 2004 tarihinde yiirtirliige giren
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’na birakmustir.

3.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Durum

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul ettigi sistemde sugclar,
clirim ve kabahat seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Bir sugun cilirim mii yoksa
kabahat mi oldugu, Kanun’un 11. maddesinde gosterilen cezalara gore
belirlenmekteydi. Bu kapsamda bizatihi sarhoslugun ciiriim nevinden bir sug
olarak kabul edilmedigi, ancak agagida iizerinde durulacag: iizere bazi sartlarin
varlig1 halinde sarhoslugun kabahat nevinden bir sug¢'** olarak nitelendirildigi
gorlilmektedir. Buna kargin salt alkol almanin 765 sayili TCK’da sug
olusturmadig1 da sdylenmelidir.

Bu baglamda asagida ilk olarak genel hiikiimler kapsaminda sarhosluga
baglanan hukuki sonuglarin ne oldugu iizerinde durulacak, sonrasinda ise
kabahat olarak diizenlenmis bulunan sarhosluk tiirlerine kisaca deginilecektir.

142 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, (Ankara 1996, Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari), s.101-103; Nurullah Kunter, “Yirmi Bes Cumhuriyet Yilinin Ceza
Tarihgesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Ekim 1948, Yil: XXII, Say1: 10, s. 541.

143 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, igtima Senesi: 111, Cilt: 23, 64. I¢tima, 1 Mart 1926, s. 4-19.

Tiirk Ceza Kanunu’na kaynak olarak Italyan Ceza Kanunu’nun segilmesinin temelinde, o

dénemin Italyan Ceza Kanunu’nun laik, liberal ve 6zgiirliik¢ii bir kanun olmasinin yattig1

ifade edilmektedir. Zeki Hafizogullar1, “Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yil1”, Cumhuriyetin

Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi Sempozyumu, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 2003, s.175.

Kunter, s. 550-554; Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun Hazirlams Siireci”,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 4, Y1l 2004, s. 253.

Kangal’a gore, 765 sayili TCK sisteminde kabahat olarak adlandirilan fiiller, bugiinkii

anlamda kullandigimiz diizene aykiriliklar1 ifade etmemekte olup aksine bunlar sug

niteligindeydiler. Bkz. Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, Istanbul: On iki Levha

Yayincilik, 2019, s.14.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Arizi Sebepler” baslikli 48. maddesinin
ikinci fikrasinda “Ihtiyari sarhoslukla ve ihtivar: ile kullanilan uyusturucu
madde tesiriyle islenen fiiller bu madde hiikmiinden harigtir.” denilmek
suretiyle, isteyerek sarhoslugun veya isteyerek kullanilan uyusturucu
maddelerin isnad yetenegi lizerinde hicbir etkisi olmayacagi kabul edilmistir.
Bu hiikmiin, kronik zehirlenme seklini almamis sarhosluk ve uyusturucu
madde etkisi seklinde anlamak gerektigi o donem doktrinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte, alkol ve uyusturucu maddelerin sebep olduklari zehirlenme
(kronik zehirlenme) bir ¢esit akil hastaligi olarak kabul edilmis ve akil hastalig1
hakkinda kabul edilen rejime tabi tutulmustur'+,

Ozel hiikiimler agisindan bakildiginda ise sarhosluk, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 571 ila 575. maddelerinde kabahat nevinden bir sug
olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da sarhosluk, adi sarhosluk (m.571),
miitecaviz sarhosluk (m.572/1), itiyadi sarhosluk (m.572/2,3) ve itiyadi iptila
sarhosluk (m.573) basta olmak {izere gesitli alt ayrimlara tabi tutulmaktaydi'+.
S6z konusu maddeler su sekildeydi:

“Madde 571: Her kim, umumi veya umumun girebilecegi yerlerde halkin
rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikartacak surette ve asikar bir halde sarhos
olarak yakalanirsa on bes giinden asagi olmamak iizere hafif hapis veya 50
liradan asag1 olmamak iizere hafif para cezastyla mahkum olur.

Madde 572: Yukarki maddede gosterilen surette sarhos olup da baskasina
tecaviiz ve umumun istirahatini selbedenler iki aydan asagi olmamak {izere
hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sarhoslugu itiyat derecesine vardiranlar alti aydan asagi olmamak {izere
hafif hapse mahkum olurlar.

Iki defa mahkum olduktan sonra ayni fiili tekrar isleyenler o fiili itiyat
etmis sayilir.

Madde 573: Sarhoslukta itiyadi iptila derecesine varmis olanlarin salahi
tibben tebeyyiin edinceye kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine
hiikkmolunur. Mahkum, hastane olmayan yerlerde ise hastane bulunan yere
gonderilir.

Madde 574: Umumi veya umuma agik yerlerden birinde mesrubat ve
sair miiskir mevaddi tedarikle birinin sarhosluguna sebebiyet veren veya bu
mevaddr zaten sarhos bir kimseye tedarik eden sahis otuz liradan elli liraya
kadar hafif cezay1 nakdiye mahkum olur.

146 Ayrmntilt bilgi i¢in bkz. Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim Cilt: II, Istanbul: Beta Yayimcilik, 1999, s.173, 189; Alacakaptan, s.63 vd.
147 Alacakaptan, s. 213 vd.
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Her nerede olursa olsun on sekiz yasini1 doldurmamis bir gence veya akil
ve suurunun zaafi sebebiyle tabii halde olmadig1 zahir bulunan bir kimseye
miiskirat verenler, iki aya kadar hafif hapse mahkum olur. Eger fail, miiskirat
saticis1 ise muvakkaten meslek ve sanatinin tatiline de hiikiim olunur.

Madde 575: Yukaridaki maddenin ilk fikrasinda beyan olundugu vechile
bir kimsenin sarhogluguna sebebiyet veren sahis, kendini idareye muktedir
olamayacak derecede bulunan sarhosu muhafaza icin tedabir ittihaz etmeyip
sokaga birakirsa mezkur fikrada miinderi¢ cezadan bagka ii¢ giinden bir aya
kadar hafif hapis cezasiyla dahi miicazat olunur.”

Mevcut agiklamalardan da anlasilacag: tizere 765 sayili TCK doneminde
sarhoslukla ilgili tartigmalarin agirlikli olarak, sarhosken islenen suglarin isnad
yetenegine ve dolayistyla cezai sorumluluga etkisi baglaminda ele alindig,
alkol igmenin tek bagina sug¢ olusturmadigl ancak sarhosluk boyutuna varan
bazi alkol alma durumlarinda kabahat nevinden bir sugun gergeklesmis oldugu
gorlilmektedir.

3.3. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Durum

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma” baglikl1 34. maddesinde su sekilde bir diizenlemeye yer
verildigi goriilmektedir: “(1) Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarim yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisive ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra
hiikmii uygulanmaz.” S6z konusu maddenin formiilasyonundan hareketle,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmanin kusur yetenegi iizerindeki
etkisinin belirlenmesinde bu maddelerin iradi veya irade dis1 alinmasina gore
ikili bir ayrimin benimsendigi sdylenebilir.

Irade dis1 alman alkol veya uyusturucu madde etkisiyle islenen fiiller
dolayisiylakusuryeteneginin kalktigini kabul eden kanun koyucu, bu durumdaki
kisilerin cezai sorumluluklarinin olmadigini kabul etmistir. Ancak bunun igin
iki sartin bir arada olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilkine gore kisinin irade
dis1 aldig alkol veya uyusturucu madde etkisiyle girdigi durumun onda gecici
bir siire algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegini ortadan kaldirmis
veya onemli derecede azaltmig olmasi gereklidir. Eger irade dis1 alinan alkol
veya uyusturucu madde, kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegini kaldirmamis yalnizca azaltmis veya hi¢ etkilememigse
fail isledigi sugun tam cezasiyla cezalandirilacaktir. Ikinci sart ise alkol veya
uyusturucu madde aliminda failin taksirinin dahi bulunmamasidir. Bagka bir
ifadeyle sayet fail, alkol veya uyusturucu maddenin meydana getirdigi gegici
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nedenin olusumuna kasten veya taksirle sebebiyet vermisse bunun kusur
yetenegini kaldirdigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin arkadasi
tarafindan sandalyeye baglanip kendisine zorla alkol verilen ve bu nedenle
sarhos olan bir kimse, iradesi disinda alkol aldigindan 6tiirii cezai sorumlulugu
bulunmayacaktir. Buna karsin sarhogluk durumuna kasten veya taksirle neden
olan kisi, fiili isledigi sirada kusur yetenegi varmig gibi kabul edilip sug i¢in
Ongoriilen ceza ile cezalandirilacaktir'*s,

Alkol ve uyusturucu maddelerin devamli kullanilmasi ise zamanla bu
kisilerde s6z konusu maddelere karsi psikolojik bir bagimlilik meydana
getirmektedir. Bu bagimlilik kisinin akil ve ruh sagligimi bozarak kusur
yetenegini etkilemektedir. Bu nedenle kronik alkol veya uyusturucu madde
zehirlenmesinin bir tiir akil hastaligi oldugu kabul edilmektedir. Kronik
alkolizm kisinin alkol kullanmadig1 zamanlarda da etkisini gdsteren bir akil
hastaligidir'®. TCK’nin kabul etmis oldugu sistemde alkol veya uyusturucu
madde bagimlilig1 kusur yetenegini 6nemli derecede azaltan bir durum olarak
kabul edilerek kisilere ceza degil giivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
Baska bir ifadeyle alkol veya uyusturucu madde bagimliligi akil hastaligi
kapsaminda degerlendirilmistir'®. Bu kisiler hakkinda akil hastalarma &6zgii
giivenlik tedbirlerini diizenleyen TCK nin 57. maddesinin yedinci fikrasindaki
su hiikiim uygulanacaktir: “(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya
uyarici madde bagimlilarina o6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina
karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi
kurumun saglk kurulunca bu yénde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme
veya hakim kararryla serbest birakilabilir.”

Yine TCK’nin trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunu diizenleyen 179.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen ara¢ kullanan kisinin {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagi belirtilmistir.

148 jzzet Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2015), s.
405-406; Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018) s. 295; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) s. 366; Mahmut Koca- ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 325-
326; Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan- Pinar Bacaksiz- ilker Tepe, Ceza Genel Hukuku
Temel Bilgiler, (Izmir: Seckin Yayincilik, 2018), s. 375.

19 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2019) s. 569.

150 Ozgenc, s. 410; Koca-Uziilmez, s. 335; Demirbas, s. 363; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe,
s. 376.
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3.4. 5326 Sayilh Kabahatler Kanunu’ndaki Durum

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (KK) “Sarhosluk” bashkli 35.
maddesinde su diizenlemeye yer verildigi gorilmektedir: “(1) Sarhos olarak
baskalarmin huzur ve siikununu bozacak sekilde davraniglarda bulunan kisiye,
kolluk goreviileri tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir. Kigi,
ayrica sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulur.”

Tirk hukuk literatiirlinde sarhosluk, kisinin aldigi alkol nedeniyle
kendini, tavir ve hareketlerini kontrol edemeyecek durumda olmasi seklinde
tanimlanmaktadir.'”

Sarhosluk kabahatininuygulanabilmesii¢in, sarhos olan kisinin, bagkalarinin
huzur ve siikkununu bozacak sekilde davranislarda bulunmasi gerekir. Bu
davranisin kamuya acik yerlerde gerceklesmis olmasi zorunlu degildir. Bu
baglamda 6rnegin kendi evinde, diger aile bireylerinin veya komsularim huzur
ve stikununu bozucu davranislarda bulunan kisinin eylemini de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir. Bunun yaninda kamuya acik bir yerde, 6rnegin
bir parkta alkoliin etkisi ile etrafindakilerin huzur ve siikununu bozan kimsenin
eylemi de bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Buna gore hukuk
sistemimizde salt sarhoslugun, kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmesi
icin tek basina yeterli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, sarhos
durumda bulunan kisi hakkinda, baskalarmin huzur ve siikununu bozacak
davraniglarda bulunmasi sartiyla idari yaptirim uygulanabilecegini kabul etmek
suretiyle, kanaatimizce “objektif yaptirnm sartlar1” veya “objektif yaptirim
uygulanabilme sartlar1”'s* olarak nitelendirilebilecek bir sartin ger¢eklesmesini
kabul etmis goriinmektedir.

KK m.35 geregi kolluk sarhos durumda bulunan kisiye idari para cezast
uygulayacak, ayrica bu kisinin sarhoslugunun etkisi gecinceye kadar da
kendisini kontrol altinda tutacaktir. Kontrol altinda tutma niteligi itibariyle
Ozgiirlik smirlamast sonucu doguran bir islemdir. Literatiirde bu sinirlama
yetkisinin kaynagini KK’dan aldigt i¢in kollugun kisinin 6zgiirliigiini
sinirlandirmasinin hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sarhoslugun
etkisinin geg¢ip gegmedigini belirleme noktasinda kollugun takdir yetkisinin
oldugu da belirtilmektedir.'s*

Emniyet Genel Midirliigii’nin 1666 sayili ve 13.09.2006 tarihli
Genelgesinde sarhosluk kabahatiyle ilgili su agiklamalara yer verildigi

151 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlart Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, (Ankara:

Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2016), s. 327.

Ciineyt Altiparmak, “Sarhosluk Kabahati”, www.turkhukuksitesi.com/makale 758.htm
(Erisim: 5 Mayis 2019).

Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin
Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, (Ankara: Seckin Yaymevi,
2010), s. 172.

54 Yurtcan, s. 327-328.
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goriilmektedir: “Kolluk gorevlilerince sarhos olarak baskalarimin huzur ve
stikununu bozacak sekilde davranmislarda bulunan kisiye, elli Tiirk Lirast idari
para cezasi verilecektir. Kabahatler Kanunu 'nun gerekcgesinde de belirtildigi
tizere bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, sarhos olan kisinin, baskalarmmin huzur
ve stikununu bozacak sekilde davramislarda bulunmasi gerekir. Kisinin alkol
aldigi doktor raporu veya mevcutsa alkolmetre ile tespit edilecek, doktor raporu
veya varsa alkolmetre ¢iktisi, yoksa alkolmetre olgiimiine iliskin tutulan tutanak
delil olarak evraka eklenecektir. Bunun icin, davranigin umuma agik yerlerde
gerceklesmis olmasi gerekmez. (Ornegin kendi evinde, diger aile bireylerinin
veya komsularin huzur ve siikununu bozucu davramislar da bu kapsamda
degerlendirilecektir) Bu yaptirumin uygulanabilmesi icin sahsin hem huzur
ve stikunu bozmast hem de alkollii olmast sarti gerekmektedir. Sarhos olan
ve idari yaptirim karart uygulanan kisi ikaz edilerek ailesine veya giivenilir
bir kisiye teslim edilecek veya kisi kolluk biriminde sarhoslugu geginceye
kadar kontrol altinda tutulacaktir. Kollukca kontrol altina alinan kiginin bir
yakimina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin bilgi verilecektir. Kontrol
altina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karst ¢tkmamast halinde durumu
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilecektir. Gerektiginde kontrol
altina alinan kiginin kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden
biitiinliigii bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek icin kolluk tarafindan
gerekli onlemler alinacaktir. Sarhoslugu gegince kisi serbest birakilacaktir.”

Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesinde, Kanun’da aksine hiikiim
bulunmayan hallerde TCK nin kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag: hiikiim altina alinmustir.
Kabahatler Kanunu’nda alkol veya uyusturucu madde etkisinde islenmis
kabahatler bakimindan bir hiikiim bulunmadigindan, TCK’nin 34. maddesinin
uygulama alan1 bulacagi ifade edilmektedir.'s

Ornegin kisi yanilarak veya cebirle yani kast veya taksiri olmaksizin alkol
veya uyusturucu madde almis olabilir. Bu gibi bir durumda kisinin almis
oldugu alkol veya uyusturucu maddenin etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama yetenegi veya bu fiille ilgili davranislarini1 yonlendirme
yetenegi Onemli Olgiide azalmis ise kisinin kusur yetenegi de ortadan
kalkacagindan kabahatten dolayi idari bir yaptirnma hiikmedilemeyecektir.
Buna karsin kisinin almis oldugu alkol veya uyusturucu madde etkisiyle kusur
yetenegi onemli sayilmayacak derecede azalmis ise bu durum kabahat karsiligi
ongoriilen idari para cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasinda kusura uygun bir
belirleme yapilirken dikkate aliacaktir (KK m.17/2)'%.

Kronik alkol veya uyusturucu madde zehirlenmesine maruz kalan kisilerin
bir kabahat islemeleri durumunda sorumluluklari, akil hastaligina iliskin

155 Kangal, s. 204.
156 Kangal, s. 204.
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hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilecektir (KK m.11/2)'s7,

3.5. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki Durum

Bu konuda son olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
konuyla alakali 13. maddesine de kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.
Maddenin birinci fikrasinin C bendine gore polis “Halkin rahatini bozacak
veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhogluk halinde
baskalarima saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam
edenler ile baskalarima saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri” eylemin
veya durumun niteligine gore, koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar
ve gerekli kanuni islemleri yapar. S6z konusu diizenleme ile KK m.35’in
paralellik arz ettigi sGylenebilir.

3.6.298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’daki Durum

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere Tiirk
hukukunda salt alkol icilmesi ve/veya sarhos olunmasi, bagka bir neticeye
sebebiyet verilmedigi durumlarda, tek basina sug¢ veya kabahat tiirlinden
bir haksizlik olarak kabul edilmemektedir. Bunun tek istisnasim1 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanun
olusturmaktadir. S6z konusu Kanun’un 79. maddesine gore oy verme giinii, her
ne suretle olursa olsun, ispirtolu i¢ki satilmasi, igkili yerlerle umumi mahallerde
her ¢esit ispirtolu igki satilmasi, verilmesi, i¢ilmesi yasaktir. Ayn1 Kanun’un
170. maddesine goreyse oy verme giinii, oy verme miiddetince, umuma agik
yerlerde ispirtolu igki verenler, satanlar veya i¢enler veya herhangi bir suretle
acik veya kapali sigelerde ispirtolu igki satanlar veya alanlar {i¢ aydan alt1 aya
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Buna gore Tiirk hukuk sisteminde salt
alkol igilmesinin sug¢ veya kabahat olmadigi kuralinin tek istisnasi olarak, oy
verme giinii, oy verme siiresince, sarhosluk seviyesine varmayacak derecede
dahi olsa alkol i¢ilmesi oldugu sdylenebilir.

SONUC

Islam hukukunda sarhoslugun sug¢ olarak diizenlenmesi aklin korunmasi
temel amaci ilizerinden kamu menfaati ve toplum diizeninin korunmasina
hizmet etmektedir. Saglikli bir toplumun saglikli bireylerden olusacag:
kanaatinden hareketle bilingte meydana gelen bulanikligin bagkalarina zarar
vermemesi hedeflenir.

Sarhosluk suguna temel teskil eden siirb kavrami hukukgular tarafindan
farkli yorumlanmistir. Baz1 hukukgular siirb kavramini sarhosluk veren tim

157 Kangal, s. 205.
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maddeleri kapsadigi goriisiinii savunurken Hanefi mezhebi kurucusu Ebu
Hanife sarap icme ve sarhos olma eylemlerini farkli degerlendirmistir. Bunun
sonucunda ise sarap igme eylemi disinda sarhosluk veren diger maddeler i¢in
ikili bir ayrim dogmustur.

Had cezas1 ongoriilen siirb sugunda, kisinin hiir bir Miisliman olmasi,
icki igmesi ve zihin bulanikliginin belli bir siddete ulasmasi sucun maddi
unsurlari olarak sayilmistir. Ayrica sarhoslugun dar’iil Islam sinirlar1 icerisinde
gergeklesmesi gerekir. Gayrimiislimler i¢in siirb haddi uygulanmamakla
birlikte, tazir cezasina hilkkmedilmesine bir engel koyulmamistir. Sarhosluk
veren seyin iradi olarak, kasitll ve bilingli olarak alinmasi ise manevi unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunluluk halinde sarhosluk veren maddenin
alinmasi durumunda had gerekip gerekmeyecegi mezhepler tarafindan farkli
yorumlanmustir,

Sucun cezasinda Kur’an ve siinnet hiikiimlerinde kesin bir belirleme
olmadigindan icma yoluyla alt sinirda kirk, iist sinirda seksen degnek olacak
sekilde had cezasinin uygulanacagi kararlastirilmistir.

Sarhoslugun cezai ehliyete etkisi ise sarhoslugun iradi veya irade dis1
olmasina gore ikiye ayrilmistir. Buna gore ¢cogunluk tarafindan kabul edilen
gorilis iradi gerceklesen sarhoslugun kisinin ceza ehliyetini kaldirmadigi
yoniindedir. irade dis1 gergeklestirilen sarhoslukta kisinin cezai ehliyeti akil
hastalarinin ehliyeti gibi degerlendirilecek ve kisi cezalandirilmayacaktir.
Bagka bir sugu islemek icin cesaret kazanmak amacli sarhosluk veren maddenin
alinmasinda da Islam hukukgular: farkl1 goriisleri savunmuslardir.

Osmanli Devleti’nde de sarhosluk sucunda Hanefi goriisii esas alinmistir.
Bu kapsamda sartlar1 gergeklesen siirb sugunda had, had gerektiren unsurlarin
eksikligi durumunda ise tazir cezasi uygulandigi bilinmektedir. Bununla
birlikte siirb sugunda cezai sorumlulugu olmayan gayrimislimlerin kamu
diizenini bozacak eylemleri de tazir ile cezalandirilmigtir. Gerek Tanzimat
oncesinde gerekse Tanzimat sonrasinda icki satis1 denetimde tutulmak istenmis
buna iliskin kanunnamelerde hiikiimlere yer verilmistir.

Tanzimat sonrasinda ¢ikarilan ceza kanunlarinda sarhosluk 1851 tarihli
Kanun-1 Cedid’te, daha sonra 1282 (1866)'* ve 1283 (1867) tarihli
nizamnamelerde yer bulmustur. 1921 yilinda ¢ikarilan Men’i Miiskirat Kanunu
ise igki ve miiskirata iliskin kapsaml1 diizenlemeleri blinyesinde barindirmistir.

Osmanli uygulamasinda siirb sucu had cezasi olarak 6ngériilen sopaya ek
olarak, kanunnameler vasitasiyla tazir olarak farkli cezalarin uygulanmasina da
imkan vermistir. Bu kapsamda kimi zaman miinferiden sarhoslugun niteligine
gore veya bagka bir sugla birlikte siirb sugunun tespiti halinde hapis, kiirege

155 BOA, .MMS.: 31/1294.
159 Distur, 1. Tertip, C.2, s.712-725.
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koyma, prangabentlik, kalebentlik gibi tazir cezalarina da hitkkmedilmistir. Para
cezasi ise Fatih Kanunnamesi’nden sonra pek ¢ok kanunnamede sarhosluk
veren maddelerin tiiketilmesine iliskin sikca verilen cezalardan olmustur.

Cumhuriyet sonras1 Tiirk hukukunda sarhosluk fiili, 765 sayil1 miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nun 571 ila 575. maddelerinde kabahat tiirlinden bir su¢ olarak
diizenlenmisti. 765 sayili TCK’da sarhosluk, adi sarhosluk (m.571), miitecaviz
sarhogluk (m.572/1), itiyadi sarhosluk (m.572/2,3) ve itiyadi iptila sarhosluk
(m.573) basta olmak tizere ¢esitli alt ayrimlara tabi tutulmustu. 2004 yilinda kabul
edilen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma” baslikli 34. maddesinde ise iradi ve irade dis1 alinan alkol
etkisi altinda sug isleyen kisilerin kusur sorumluluklariyla ilgili bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore, irade dis1 alinan alkol etkisinde sug iglenmesi durumunda
kiginin kusur yeteneginin kalktigin kabul eden kanun koyucu, iradi alinan alkol
etkisinde suc islenmesi durumunda ise kusur yeteneginin kalkmadigmi ve
kisinin cezai sorumlulugunun tam oldugunu kabul etmistir. Hukuk sistemimizde
sarhoslukla ilgili bir diizenlemeye yer veren kanunlardan bir digeri ise Kabahatler
Kanunu’dur. Kabahatler Kanunu’nun “Sarhosluk™ baglikli 35. maddesine gore
sarhos olarak baskalarmin huzur ve silkununu bozacak sekilde davraniglarda
bulunan kisiye, kolluk goérevlileri tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Kisi, ayrica sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulur.
Kisi hakkinda sarhosluk kabahatinin uygulanmas i¢in, bu kisinin, baskalarinin
huzur ve siikununu bozacak sekilde davranislarda bulunmasi gerekmektedir.
Aksi durumda yani kimsenin huzur ve siikununu bozmayacak sekilde alkol icen
ve sarhos olan bir kisinin fiilinin bu kapsamda degerlendirilebilmesi miimkiin
degildir. Sarhoslukla ilgili olarak Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun konuyla
alakal1 13. maddesinde de bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. S6z konusu
hiikkmiin KK m.35 ile paralellik arz ettigi sdylenebilir.

Bahsedilen bu kanuni diizenlemelerden de anlasilacag: tizere mevcut hukuk
sistemimizde sarhos olmayacak derecede salt alkol i¢ilmesi kural olarak sug
veya kabahat tiirlinden bir haksizlik olarak kabul edilmemistir. Bunun tek
istisnasint 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun olusturmaktadir. S6z konusu Kanun’a gore oy verme giinii,
oy verme siiresince sarhosluk seviyesine varmayacak derecede dahi olsa alkol
igilmesi sug olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
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OZET

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanununa hakim
olan kusur teorisinin Snemli bir yansimasi
olarak kabul edilen haksizlik hatasina iliskin
temel hususlar ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Sugun yapisal unsurlarindan bagimsiz olarak
bir degerlendirmeye tabi tutulan kusurluluk
kapsaminda ele alinan haksizlik hatasi, klasik
ceza hukuku doktrininin terk edildiginin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Haksizlik hatasi, bu baglamda hem teori
hem de uygulamaya yansimalari bakimindan
incelemeye tabi tutulmaktadir. Haksizlik
hatasi, Turk Ceza Kanununun 30. maddesi
kapsammda hata hiikiimleri baglaminda
diizenlenmistir. Diizenlemeyle, isledigi fiilin
haksizlik olugturdugu hususunda kagmilmaz
bir hataya diisen kisinin cezalandirilamayacagi
Ongorilmistir. Bu  diizenleme kargisinda,
kanunun baglayiciligt bashikli Tirk Ceza
Kanununun 4. maddesindeki “ceza kanunlarini
bilmemenin mazeret sayilamayacagr” hiikmiiniin
bir anlami ve esasen gegerliligi kalmamistir.
Yargitay’in giincel uygulamasinda meselenin
heniiz bir vuzuha kavugmadigi ve kararlarda
halen biiyiik olglide kast teorisinin izlerinin
goriildiigii tespit edilmektedir.
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Anahtar  Kelimeler:
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ABSTRACT

In this study, the basic issues of the
mistake of unjustness, which is accepted as an
important reflection of the culpability theory that
dominates the Turkish Penal Code, are discussed
in detail. The mistake of unjustness, which is
considered within the scope of the mistake,
which is evaluated independently from the
structural elements of the crime, is accepted as
an important indicator of the abandonment of the
classical criminal law doctrine. In this context,
the mistake of unjustness is examined in terms
of its reflections on both theory and practice.
The mistake of unjustness is regulated within the
scope of article 30 of the Turkish Criminal Code
within the context of error provisions. With the
regulation, it has been stipulated that the person
who makes an inevitable mistake regarding
the act he committed constitutes an unjustness
cannot be punished. In the face of this regulation,
the provision in article 4 of the Turkish Penal
Code titled bindingness of the law “ignorance of
the law does not excuse” has no meaning and
essentially validity. In the current practice of
Yargitay (the Turkish Court of Cassation), it is
determined that the issue has not yet reached the
clarity and that the traces of the criminal intent
theory are still seen in the decisions.

Keywords: Mistake of Unjustness, Mistake
of Law, Error, Culpability Theory, Evitable
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Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1 (TCK m. 30/4)
(Teoride ve Giincel Yargitay Uygulamasinda)
Dr. Hakan A. YAVUZ

GIRiS

Sug, toplumsal diizenin devami ag¢isindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf
kurallara 6zensizlik tagiyan, kanunda tanimlanmis haksizlik niteligindeki insan
davranisi, fiilidir.! Bir failin kasten veya taksirle gerceklestirdigi haksizliktan
otiirii kinanabilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmektedir
(kusursuz ceza olmaz/nulla poena sine culpa). Kusur, tipik haksizlik nedeni ile
irade olusumu temelinde fail hakkinda bulunulan kinamayargisi olup failin, irade
olusumu ve iradi fiilinden dolay1 kinanabilirligidir. Failin, ancak davraniginin
haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasi halinde, iradesini bu davranistan
kaginmak yoniinde bir degerlendirme yapmasi beklenebilir, dolayisiyla faili
bu davranisi gerceklestirmekten alikoyan sey haksizlik bilincidir. Haksizlik
bilincinin olusumu i¢in ise failin, hukuk diizeninin gereklerine gore fiilinin icra
edilmemesi gerektigi yoniinde bir degerlendirmede bulunmasi gerekir. Failin,
fiilin icras1 sirasinda haksizliginin bilincine sahip olmadig: hallerde haksizlik
hatas1 s6z konusu olmaktadir.?

Haksizlik hatasi, genel olarak hata kurumu baglaminda ele alinmaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) sistematiginde esas alindig1 belirtilen
kusur teorisi dogrultusunda, hata hiikiimleri kast: kaldiran hata ve kusurlulugu
etkileyen hata gseklinde tasnif edilmistir. Haksizlik hatasmin bu tasnif
kapsaminda kusurlulugu etkileyen bir hata olarak 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.’

Hata hiikiimlerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
icin sug teorisine iliskin temel hususlarin yeterince kavranmis olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Zira hata baslig1 altinda failin algisindaki fiili ve bunun
hukuki sonuglart ile gercekte var olan duruma iliskin hukuki sonuglarin
karsilastirilmasi, bu bakimdan hatanin hangi unsuru etkileyip etkilemedigi,
bunun tipiklige mi ait oldugu yoksa ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan
bir nedene mi iliskin oldugu gibi sug teorisine iligkin ¢ok Oonemli sorularin
cevaplandirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Genel olarak hata hiikiimlerine ve o6zellikle haksizlik hatasina iliskin
uygulama daima tartismalara konu olmustur. 765 sayili TCK dénemindeki
Yargitay uygulamasinda haksizlik hatasina iligkin hususlar, doktrine hakim

U zzet (")deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara

2014, s. 154.

Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgisimin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2016, s. 67-69.

3 Ozgeng, s. 443; Goktiirk, s. 69; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 369.

4 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 129;
Murat Volkan Diilger/Onur Ozkan /Merve Bakdur, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 45, Ocak 2021, s. 228.
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olan kast teorisinin etkisiyle su¢un manevi unsurlart kapsaminda miitalaa
edilmekte ve haksizlik hatasinin kasti ortadan kaldiran bir hal oldugu kabul
edilmekte idi. 5237 sayil1 TCK doneminde ise Yargitay uygulamasinin heniiz
yeterince yeknesak bir goriiniim arz etmedigi goriilmektedir.

Konu, calismada alt1 ana baglik altinda ele alinacaktir. Teoriye iliskin
aciklamalarin yer aldigi ilk bes baslik altinda haksizlik hatasina iligkin temel
hususlar doktrindeki goriis farkliliklarinin ayrintilarinda kaybolmadan 6z
bir anlatimla ifade edilerek meselenin anlagilmasina katkida bulunulmaya
caligilacaktir. Uygulamaya iliskin son baslik altinda ise Yargitay’in oncelikle
2005 oncesindeki yaklasimi ortaya konulacak, akabinde 2005 sonrasindaki
kararlarinda meselenin isabetli bir sekilde ele alinip alinmadig: tartisilacaktir.

I. GENEL OLARAK TURK CEZA HUKUKUNDA HATA

Sozlik anlami itibariyle hata; istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls,
kusur, yanilma, yanilgr’; hakikate uygun olmayan ve fakat hata eden kimsece
kati surette yani tereddiitsiiz hakikat olarak kabul edilen fiil° ya da bilmemek
veya yanlig bilmek’ seklinde tarif edilmistir.

Ceza hukuku bakimindan ise hata; bu “bilmeme” halinin bir sonucu olarak
failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice arasindaki uyumsuzluga isaret etmektedir.®
Hata, kural olarak, iradenin olusum siirecine etki ederek gercegin yanlis olarak
tasavvuru veya bilinmesi nedeniyle iradenin bozulmus olarak dogmasina
neden olur.® Failin i¢ diinyasina ait her sey hatanin konusunu olusturabilir.

S https://sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 01.01.2021.

¢ Tiirk Hukuk Liigati, Ttirk Hukuk Dernegi Yayni, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 120.

7 Sahir Erman, “Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yanilma”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XII, S. 2-3, Y. 1946, s. 511-516; Koca/Uziilmez, s. 253.

8 Mahmut Koca, “Tirk Ceza Hukukunda Hata”, iginde: 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara 2009, s. 81; Zeki Hafizogullar, “Hukuki Bilmeme ve Acik
Ceza Normlart”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani 1925-1975, Ankara 1977, s. 194.

> Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 217; Koca/
l"Jziilmez, s. 253; Erman (S), Hata, s. 510-511; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 466; Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II-III, Istanbul, Beta Bastm Yaym Dagitim, 1992, s. 311; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 418; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 448; Nur Centel/Zafer, Hamide/Ozlem Cakmut
Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Basim Yayin Dagitim, [stanbul 2020,
s. 436; Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Bilmemek ve Hata”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 590; Nurcan Giindiiz,
“Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. 1, Ankara
2015, s. 489-543; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Sugun Maddi ve
Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1, 2)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 13, S. 38, Aralik
2018, s. 119.
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Bu baglamda hata; tipiklige ait unsurlara, hukuka uygunluk nedenlerinin
gergeklesme kosullarina, fiilin haksizlik niteligine veya sucun daha agir veya
daha az cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerin varligina iligkin olabilir."

Doktrinde hata terimi yerine; yanilma" ve yanilgi™ ifadeleri de
kullanilmaktadir. Biz bu c¢alisgmada TCK’daki “hata” terimini kullanmay1
tercih etmekteyiz.

Hata kurumunun tasnifine iligkin olarak doktrinde iki farkli yaklagim
bulundugu soylenebilir. Bunlar; fiili hata (mistake of fact®) ve hukuki hata
(mistake of law") seklindeki tasnif ile kasti kaldiran hata ve kusurlulugu
etkileyen hata seklindeki tasniftir.

Fiili hata ve hukuki hata seklindeki tasnife gore; fiili hata (tipiklik hatasi/
tipiklikte yanilma/unsur yanilgisi) dis diinyaya ait bir seyin oldugundan farkli
bir sekilde algilanmasi hali iken, hukuki hata (haksizlik yanilgisi/haksizlik
yanilmasi/yasak hatas1) ise normatif diinyaya ait gercekligin oldugundan
farkli bir bicimde degerlendirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”” Fiili hata
bir algilama hatas1 oldugu halde; hukuki hata ise bir degerlendirme hatasidir’s,
zira fail, normun igerigini bilmemekte veya yanlis yorumlamakta, dolayisiyla
haksizlik bilincine sahip bulunmamaktadir.””

Kasti kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata seklindeki tasnif ise

yanlig tasavvurun baglanti noktasindan/konusundan hareketle, hata halinin
hukuki sonucu' esas alinarak yapilmaktadir. Buna gore; hata tipikligin maddi

10 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri

Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 463.

Soyaslan, s. 466; Oztiirk/Erdem, s. 463; Ragip Baris Erman, Yamimamn Ceza

Sorumluluguna Etkisi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2006.

12 (")zgeng, s. 434; Koca/Uziilmez, s. 254; Goktiirk, s. 67 vd.

13 Bkz: David C. Brody/James R. Acker/Wayne A. Logan, Criminal Law, Jones&Bartlett

Publishers, Sudbury 2001, s. 295 vd.

Bkz: George P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law, American, Comparative and

International, Vol I: Foundations, Oxford University Press, New York 2007, s. 108;

Annemieke Van Verseveld, Mistake of Law: Excusing Perpetrators of International

Crimes, Doktora Tezi, University of Amsterdam, Amsterdam 2011, s. 8 vd; Douglas Husak/

Andrew Von Hirsch, “Culpability and Mistake of Law”, iginde: Stephen Shute/John

Gardner/Jeremy Horder (Editorler), Action and Value in Criminal Law, Clarendon Press,

Oxford 1993, s. 155-174.

15 Koca/Uziilmez, s. 253; Erman (S), s. 510-511; Ozgeng, s. 434; Onder, s. 311; Soziier,
Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, Ekim 1995, s. 467; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 419; Hakeri, s. 456; Centel/Zafer/Cakmut Yenerer, s. 436; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 433 vd;
Oztiirk/Erdem, s. 464; Toroslu, s. 220; Giindiiz, s. 494-495; Husak/Von Hirsch, s. 155 vd.

16 Koca/Uziilmez, s. 253.

17 Oztiirk/Erdem, s. 328.

Degirmenci, s. 136.
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sartlarina yani dis diinyaya iligkin hususlara iligskin ise bu hata sugun manevi
unsuru lizerinde etkili olmakta ve kast1 ortadan kaldirmakta iken; hata tipikligin
hukuki degerlendirmesine yani hukuki sonuglarina iligkin ise sugun unsurlari
iizerinde degil kusurluluk iizerinde etkili olmaktadir.”

Kusur teorisinin esas alindigi TCK sistematiginde hata kurumu, kasti

kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata seklindeki tasnife uygun olarak
kurgulanmistir. Hata konusundaki hiikiimler TCK ’nin 30. maddesi kapsaminda
diizenlenmigtir.>

19
20

Koca/Uzﬁlmez, s. 253; (")zgeng:, s. 433.

Madde su sekildedir: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) (Ek fikra: 29/6/2005-5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” Tiirk Ceza
Kanununun hazirlanmasinda biiyiik dl¢iide etkisi oldugu bilinen Alman Ceza Kanununun 16
ve 17. maddesi ise su sekildedir: “Madde 16- Sug tipinin unsurlarini olusturan durumlarda
hata (Trrtum iiber Tatumstande) (1) Fiilin icrasi sirasinda kanundaki sug tipinin unsurlarini
olusturan bir durumu (maddi unsuru) bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli
davranis sebebiyle cezalandirilabilme saklidir. (2) Fiilin icrast sirasinda hata nedeniyle,
daha hafif ceza ongdren bir kanundaki su¢ tipini olusturan durumlarin var oldugunu
zanneden bir kisi, kasten islenen suctan dolay1, sadece daha hafif ceza dngdren kanuna
gore cezalandirilabilir. Madde 17- Hukuki Hata (Verbotsirrtum) Fail, fiilin icrasi sirasinda
haksizlik gergeklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan kaginmasi da miimkiin
degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi kagmilabilir bir hata ise; ceza 49.
maddenin birinci fikrasina gore indirilebilir.” Bkz: Feridun Yenisey/Gottfried Plageman,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Beta Basim Yayin Dagitim, Ankara 2015, s.
18. Konuyla ilgili baska bir 6rnek olarak Avusturya Ceza Kanununun 8 ve 9. maddeleri su
sekildedir: “Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinin Hata (Irrtiimliche Annahme
eines rechtfertigenden Sachverhaltes) Madde 8- Bir davranigin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran maddi sartin1 hatali olarak anlayan kisi, kasten su¢ islemis olmaz. Sayet hatali
anlamasi, taksirine dayanmakta ise ve s6z konusu davranisgin da taksirle iglenebilecegi kabul
edilmis ise, taksirle islenen su¢ nedeniyle cezalandirilir. Hukuki Hata (Rechtsirrtum) Madde
9- (1) Hukuki hata nedeniyle bir fiilin haksizligin1 bilmeyen kisi, bu hata kendisine isnat
edilememekte ise kusurlu hareket etmemistir. (2) Hukuki hata, sayet haksizlik herkes gibi
fail icin de kolayca bilinebilecek nitelikte ise yahut da fail meslegi, mesguliyeti ve sartlar
geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii olmasina ragmen ilgili diizenlemeler hakkinda
kendisini ilgilendirmemis ise faile isnat edilir. (3) Faile hukuki hata isnat edilmekte ise; fail,
kasten hareket etmis ise kasten gerceklestirilmesinin cezalandirildig1 su¢ nedeniyle; taksirle
hareket etmis ise taksirle gerceklestirilmesinin cezalandirildigi su¢ nedeniyle cezalandirilir.”
Bkz: Rahime Erbas, “Haksizlik Hatasimn Kagimlabilir Oldugunu Gosteren Olgiitlerin
Kanunda Ongériilmesi: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 14, S. 40,
Agustos 2019, s. 385-386; Bir baska 6rnek olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulug
s6zlesmesi olan Roma Statiistiniin 32. maddesinde soyle bir diizenleme bulunmaktadir:
“Maddi hata veya kanun hatast (Mistake of fact or mistake of law) (1) Maddi hata, sadece
sugun manevi unsurunu (kastt) ortadan kaldirdiginda, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 205



Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1 (TCK m. 30/4)
(Teoride ve Giincel Yargitay Uygulamasinda)
Dr. Hakan A. YAVUZ

Kasti kaldiran hata halleri; sugun maddi unsurlarinda hata (TCK m.
30/1), sugun nitelikli unsurlarinda hata (TCK m. 30/2) ve hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) olarak, kusurlulugu
etkileyen hata halleri ise; kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda
hata (TCK m. 30/3) ve islenen fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hata
(TCK m. 30/4) seklinde diizenlenmistir.”!

II. KANUNU/CEZA KANUNLARINI BILMEMEK MAZERET
SAYILMAZ KURALI VE HATA

Kokenleri Kilise Hukukuna dayanan bir kural olan kanunu bilmemek
mazeret sayimaz (errvor iuris nocet/ignorantia iuris non excusat/ignorantia
legis neminem excusat/ignorance of the law does not excuse) kuralina gore
kanunu bilmemek, kat1 ve objektif ceza sorumlulugu anlayisinin benimsendigi
bu dénemde, esasen bilinmesinin zorunlu oldugu kabul edilen din kurallarini
bilmemek anlamina gelmekteydi.>

Bu kuralinin hakliligin1 savunan goriisler temelde dort farkli teoriye
dayanmaktadir. Faraziye (aksiyom) teorisine gore, kanunun herkes tarafindan
bilindigi bir faraziye olarak kabul edilmekte ve aksinin ispati miimkiin kabul
edilmemektedir. Odev teorisine gore, kanunu &grenmenin vatandaslara
yiiklenmis bir gorev oldugu i¢in aksinin kabulii diisiiniilemez. Ayirma teorisi
ise bu kurali yalnizca dogal suglar ig¢in uygulanabilir kabul etmekte, zira
dogal suglarin biitiin insanlarda mevcut bulunan akil yoluyla neyin su¢ olup

bir esas olacaktir. (2) Belli bir eylem bi¢cimin Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren bir sug
olup olmadig1 konusundaki kanun hatasi, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir unsur
olamaz. Ancak kanun hatasi, sucun gerektirdigi manevi unsuru ortadan kaldirdigi zaman
veya 33. maddede ongoriildiigi sekliyle cezai sorumlulugu kaldiran bir unsur olabilir.” Bkz:
Uluslar arast Ceza Divani Roma Statiisii, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
mevzuat CDRS.htm, Erigim Tarihi: 01.01.2021. Roma Statiisiiniin Ingilizce orijinal metni
icin bkz: Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/resource-
library/documents/rs-eng.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2021.
2 Qzgeng, s. 433; Oztiirk/Erdem, s. 294 vd; Koca/Uziilmez, hata hallerine iliskin tasnifte
kast1 kaldiran bir hata hali olarak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasini (TCK m.
27/1) da dahil etmektedir. Bkz: Koca/Uziilmez, s. 254.
Devrim Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Y. 2007, s.
140; Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2007,
s. 77 vd; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110,Y.2014,s. 137. Daha ayrintili
bilgi igin bkz: Cetin Ozek, “Ceza Normunun Varliginda Hata”, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, C. 111, Istanbul 2003, s. 817-830; Fatih Selami Mahmutoglu/
Yener Unver, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Kurali Uzerine”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 72, S. 4-5-6,Y. 1998, s. 371-395; Erman (S), s. 518 vd; Hakki Demirel, “Ceza
Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 3-4,
Y. 1955, 5. 94-110.

22
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olmadigimi kavrayabilecekleri kabuliine dayanmaktadir. Kanunlart uygulama
zorunlulugu teorisini savunanlara gore ise, usuliine uygun olarak yayimlanan
kanunun herkes tarafindan bilindigini bir karine olarak kabul edilmeli ancak
her karine gibi bunun da aksinin ispat edilebilir oldugu ifade edilmektedir.”

S6z konusu kural, 765 sayili TCK’da (m. 44) “Cezaya Ehliyet ve Bunu
Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” baglikliboliimde “kanunu bilmemekmazeret
sayimaz” seklindeki ifadeyle diizenlenerek, yalnizca ceza kanunlarinin degil
yiirlirliikte bulunan biitiin kanun hiikiimlerin fail tarafindan bilinmemesinin
mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi Ongorilmiistii.>* Buna karsin kural,
5237 sayili TCK’da (m. 4) ise daha dar bir aciyla yorumlanarak ‘“ceza
kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde diizenlenmis, sozii edilen
farklilik dolayisiyla mevcut durumda ceza kanunlari digindaki kanunlarin
bilinmemesinin ceza sorumlulugunu etkiledigi agik¢a kabul edilmistir.?s
Haksizlik hatasia iligkin hiikiimle (TCK m. 30/4) birlikte, TCK’da kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmamasi
gerektigi yoniindeki elestiriler de bertaraf edilmistir.>

B Gortgler hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz: Erman (S), s. 519 vd; Ahu Karakurt,
“Tirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 10, Agustos 2009. s. 136
vd; Demirel, s. 102 vd; Ozek, s. 819 vd; Soyaslan, s. 468; Mahmutoglu/l")nver, s. 377;
Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,Y. 2008, s. 67; Giindiiz, s. 498 vd.

Bu durum doktrinde, hiikmiin adaletsizliklere neden oldugu gerekgesiyle elestirilmekte idi.
Bkz: Ozek, s. 829-830; Hafizogullar, s. 199 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 435.
Degirmenci, s. 170; Erman (S), s. 535; Doktrinde Soyaslan, bu formiilasyonun isabetli
olmadigin1 diistinmektedir: “Bu hiikkiim kanunu bilmemek mazeret sayilmaz seklinde
olmaliydi. Ceza Kanununu bilmemek mazeret sayilmaz ise diger kanunlar1 bilmemek
oncelikle mazeret sayilmaz. Ciinkii Ceza Kanununun yaptirimi hapistir. Ancak maddeden
diger kanunlari bilmemek mazeret sayilir anlami ¢ikmaktadir.” Soyaslan, s. 479.

Soyer Giileg, s. 64. Adalet Komisyonu raporunda diizenlemenin gerekgesiyle ilgili olarak
su ifadeler kullanilmigtir: “Kanunu bilmemenin mazeret sayilamayacagi, aslinda ceza
sorumluluguna ve isnat yetenegine iligkin bir konu olmayip kanunun baglayicilig: ilkesi
ile ilgili bulundugundan, s6z konusu esasa Tasarinin 2 nci maddesinde yer verilmesi
uygun sayilmistir. Kanunu bilmemenin mazeret sayilmamast ilkesi ile ceza hukukunda
kasta dayali siibjektif sorumluluk ilkesi arasinda geliski bulundugunu ve uygulamada
¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiinii kast kavramina birakarak arttk bdyle bir hiikme
kanunda yer verilmemesini 6ne siiren yazar ve hatta kanunlar vardir. Ancak séz konusu
ilkenin Ulkemizdeki uygulamada simdiye kadar fazla bir giigliik ¢ikarmadigi, dteden
beri Yargitay kararlarinda kast ilkesine yollama yapilarak, doktrin ve yabanci kanunlarda
belirtilen egilimi karsilayan kararlarin verildigi ve uygulamalarin yapildig1, kaldirilmasinin
ise duraksamalara ve uygulama zorluklarina neden olabilecegi diisiiniildiigiinden ilke olarak
muhafazasinin daha yerinde olacagi diisiiniilmistiir. Metinde gegen ‘kanun’ deyimi usulii
lizere yaymlanmig ve ihléli ceza uygulamasini gerektiren diizenleyici islemleri de kapsar.”
Bkz: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM, Dénem: 22,
Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, https://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem22/yil01/ss664m.
htm, Erisim Tarihi: 01.01.2021.
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Doktrinde, bizim de katildigimiz lizere, sozii edilen kuralin haksizlik
hatasinin diizenlendigi bir hilkmiin varhiiyla birlikte artik anlamini yitirdigi
ve kanundan cikartilmasi gerektigi ifade edilmektedir.” Esasen klasik ceza
hukuku anlayisinda kabul edilen psikolojik kusur kavrami ve bunun bir sonucu
ve iriinii olan kast teorisinin terk edilerek normatif kusur kavramima dayal
kusur teorisinin benimsendigi TCK sisteminde haksizlik bilincinin kastin degil
kusurun bir unsuru olarak kabul edildigi gergegi karsisinda, haksizlik hatasinin
kac¢iilmaz olmasi halinde kisinin kusurlu addedilemeyeceginin hiikiim altina
alindig1 bir kanunda ceza kanununun bilinmemesinin mazeret nedeni olarak
kabul edilemeyecegine iliskin bir diizenlemenin mevcudiyetini siirdiirmesi
celigkili bir goriintii arz etmektedir.?

ITI. BIR HATA FORMU OLARAK HAKSIZLIK HATASI

TCK’nin 30. maddesinin son fikrasi olarak diizenlenen haksizlik hatasi
hiikmiine gore, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir
hataya diisen kisi cezalandirilmaz.

Alman Ceza Kanununun 17. maddesi® esas alinarak diizenlenen hiikiimdeki
kurum doktrinde haksizlik hatasr® yaninda; yasak hatas?®', kural iizerinde
hata®, hukuki hata/yanilgi/yanilma®, haksizlik yanilmasi*, haksizlik bilinci

27 Goktiirk, s. 98, Koca/Uziilmez, s. 372; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Diilger/Ozkan/
Bakdur, s. 229; Mahmutoglu/Unver, s. 386-387; Oztiirk/Erdem, s. 45; Merakli, Serkan,
Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 433; Soyer Giileg, s.
86; Degirmenci, s. 140; Sefa Cetin, Haksizlik Hatasinin Su¢ Genel Teorisindeki Yeri ve
Icerigi, Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2018, S. 3, s. 34. Aksi yondeki goriisler icin
ayrica bkz: Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 148; Karakurt, s. 139-140.

2 Goktiirk, s. 90.

% Bkz: 19 nolu dipnot.

30 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Hukuk Akademisi, Istanbul
2021, s. 641; Diilger/Ozkan/Bakdur, s. 228 vd; Ali Riza Tongiir/Ekrem Cetintiirk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 271; Merakl, s. 430 vd;
Yasemin Baba, Haksizlvk Icerigindeki Azligin Cezalandiwma Uzerindeki Etkisi, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul 2017, s. 17; Cetin, s. 17-43; Erbas, s. 379.

31 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020,
s. 685; Heinrich, s. 167; Necati Meran, “TCK’da Yasak Hatas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.
4, S. 32, Nisan 2009, s. 65 vd; Cengiz Apaydin, “Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133, Eyliil 2017, s. 34-47.

2 Toroslu, s. 220; Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
2. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s. 317; Giingér, Fiil Uzerinde Hata, s. 15 vd.

33 Onder, s. 337; Centel/Zafer/Cakmut, s. 430; Demirbas, s. 434; Hakeri, s. 475; Mustafa
Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 321;
Giindiiz, s. 489 vd.

34 Oztiirk/Erdem, s. 328.
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(vasaklilik) yanilmasr, yasak (haksizlik) yanilgisi/yaniimasr®, bagislanabilir
yanilgr’ veya haksizlik yanilgist®® gibi ifadelerle de anilmaktadir.

Haksizlik hatasina iliskin hiikmiin esas1 iki sekilde agiklanmaktadir.
Gilinlimiizde biiyiik 6l¢lide terk edilen ilk goriise gore bu hiikkiim, kanunun
baglayiciligi kurali (TCK m. 4) ile irtibath olarak ceza kanunlarini1 bilmemenin
mazeret sayilacagl durumlara 6zgililenmistir. Diger goriise gore ise hiikiim,
kusur teorisi ile irtibatli oldugundan kanunun baglayiciligina iliskin kural ile
alakal1 degildir.*

Haksizlik hatasi, TCK’nin ilk halinde “Kanunun baglayiciligi” baglikli
4. madde kapsaminda, ceza kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz kurali
ile birlikte daha farkli bir formiilasyonla; “Ancak sakinamayacagi bir hata
nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen
sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmisti.# Fakat bu hiikiim, kanunun
heniiz yiiriirliige girdigi bir tarihte, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun
ile ilga edilerek 30. madde kapsaminda mevcut formiilasyonla yeniden
diizenlenmistir.> Bdylece haksizlik hatasi, kusurlulukla baglantili bir husus
olarak ele alinmistir.

35 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 435; Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 7, Agustos 2008, s. 95.

¢ Erman (B), s. 122; Degirmenci, s. 140 vd; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatas1
(Der Subsumtionsirrtum)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, Agustos 2014, s. 69-101.

37 Hakeri, s. 473.

3 Ozgeng, s. 445; Goktiirk, s. 69 vd; Koca/Uziilmez, s. 368 vd; M. Emin Artuk/Ahmet
Gokcen/ M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 654; Demirbas, s. 437; Soyer Giileg, s. 59 vd; Senol, s. 122.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Centel/Zafer/Cakmut, s. 435 vd.

40 (")zgeng:, s. 445; Oztiirk/Erdem, s. 329; Hakeri, s. 473.

4 Centel ve digerlerine gore, bu formiilasyon daha isabetliydi, zira bu ifadelendirme bigimi ile
failin fiilinin sug olarak tanimlandigini bilmesine ragmen, haksizlik bilincine sahip olmamasi
nedeniyle cezalandirilmamasina imkan vermekteydi. Bkz: Centel/ Zafer/Cakmut, s. 437.

4 Maddenin gerekgesinde su ifadeler kullamilmigtir: “30 uncu maddeye doérdiincii fikra
olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore,
kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidir.
Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug
olarak tanimlandigini bilmemesinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in 6nemli olan, islenen fiilin haksizlik olugturdugunun bilinmesidir. Ancak,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilamaz olmasi halinde,
kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin kagmilamaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi
diizeyi, gordigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 goz oniinde
bulundurulur. Hatanin kagmilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus,
temel cezanin belirlenmesinde g6z onlinde bulundurulacaktir”. 5377 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, TBMM, Donem: 22, Yasama
Yil: 3, Https://Www.Tbmm.Gov.Tr/Develop/Owa/Kanun_Ss.Durumu?Kanun_No=5377,
Erigim Tarihi: 01.01.2021.

4 QOzgeng, s. 411; Oztiirk/Erdem, s. 329; Hakeri, s. 473; Koca, s. 82.
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TCK’da esas alinan sug teorisine gore sugun yapisal unsurlari, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik bilesenlerinden hareketle incelenmekte ve
bu ii¢ unsurun bir arada bulundugu hallerde tipik haksizligin gerceklestigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu asamaya kadar sadece fiil ile ilgili
olarak bir haksizlik yargisinda bulunulmus olmaktadir. Tipik bir haksizligin
varligin1 saptadiktan sonra bu defa fail ile ilgili olarak bireysel bir kusur
degerlendirmesi yapilmakta ve bu kusur-kinama yargisimin neticesine gore
faile ceza verilip verilemeyecegi belirlenmektedir. Boylece kusur, fiilin sug
olma vasfini etkilemeyip sadece cezalandirilabilirlik {izerinde etkili olmaktadir.
Kusur, failin iradesinin olusum sartlar1 degerlendirilerek fiili dolayisiyla
kinanip kinanamayacaginin belirlendigi alan oldugundan kast ve taksirden
ayr1 ele alinmaktadir. Zira kast ve taksir haksizligin birer gerceklesme bigimi
olup kusursuz haksizlik olabilirse de bir haksizlik viicuda gelmeden yani kast
ya da en azindan taksire dayanan bir fiil ger¢eklesmeden kusurla ilgili bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin olmamakta, somut olayda failin kusurunu
kaldiran ya da azaltan sebepler bulunsa dahi fiil bir haksizlik ifade etmeye
devam etmektedir.#

Haksizlik hatasinda kisi, isledigi fiilin hukuk diizenince tasvip edilmedigi,
toplumsal diizlemde bir haksizlik ifade ettigi hususunda yanilmaktadir.
Haksizlik hatasindan s6z edebilmek igin fiilin ceza kanunlarinda su¢ olarak
tanimlandiginin ya da cezaya layik bir haksizlik oldugunun bilinmesi gerekmez.
Onemli olan fiilin haksizlik ifade edip etmediginin bilinmesidir (haksizlik
bilinci*). S6z konusu hatasi kisinin ilgili davranis normunun varliginda ya da

“ Qzgeng, s. 154 vd, 445; Koca/Uziilmez, s. 83 vd, 371; Oztiirk/Erdem, s. 330; Goktiirk, s.
21 vd.

“Haksizlik bilincinin sug teorisi igindeki konumu, kast teorisi ve kusur teorisi olarak bilinen
iki goriis etrafinda sekillenmektedir. iki teori arasindaki temel farklilik, kast teorisinin
haksizlik bilinci kastin bir unsuru olarak; kusur teorisinin ise kusurun bir unsuru olarak
ele almasidir.”; “Zira, kast teorisi — kusur teorisi seklindeki goriis ayriligmin temelinde,
final hareket teorisinin etkisi ile kast ve taksirin kusurdan tamamen koparilarak tipik
haksizligin subjektif unsurlart; kusurun ise sugun unsurlarinin disina ¢ikarilarak failin ceza
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fail hakkindaki kinama yargist oldugu seklindeki anlayis
bulunmaktadr. Iste sugun yapisal unsurlar1 ve kusurun sugun yapisindaki roliine iliskin s6z
konusu anlayis farkliligina dayali olarak haksizlik bilincinin kast m1, yoksa kusur kapsaminda
mu ele alinacagi meselesi ortaya ¢ikmakta ve tartismanin konusunu olusturmaktadir.”; ...
haksizlik bilinci sugun unsurlar ile ilintilidir. Fail, unsurlarin kapsadigi hukuki menfaat
ihlalini haksizlik olarak addediyor ise haksizlik bilincine sahiptir. Haksizlik bilincinin
dayanak noktasi, maddi haksizlik igeriginde failin davraniginin somut hukuka aykiriligidir.
Soyut bir haksizlik bilincinden degil; tam aksine maddi, somut, miinferit emir ve yasaklara
yonelik bir haksizlik bilincinden s6z edilebilir. Dolayisiyla, fail hakkinda ancak belirli bir
sug tipiyle iliskili olarak kinama yargisinda bulunulabilir.” Goéktiirk, s. 1, 2, 58. “Haksizlik
bilincinin konusunun saptanmasi, ceza hukuku haksizliginin dayandigi degerin niteligi ile
sik1 bir iligki i¢indedir. Ceza hukukunu ilgilendiren haksizligin sinirlari ne sekilde saptanirsa,
haksizlik bilinci de bu sinirlar i¢inde kalan eylemleri konu alir sekilde tanimlanmaktadir. Ceza

45
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yorumunda hataya diismesinden kaynaklanabilir.*

Haksizlik hatasiin temel olarak iki farkli goriiniis bigimi* bulunmaktadir:

Dogrudan haksizlik hatasi ve dolayli haksizlik hatasi.

Dogrudan haksizlik hatasi/yanilgisinin® yani sira “soyut haksizlik hatasi/

yanilgis1™® olarak da isimlendirilen goriiniis bigciminde; kisi, fiilin maddi
unsurlarina iliskin gerekli bilgiye sahiptir ancak haksizlik olusturan fiiline

46

47

48
49

hukuku haksizliginin konusunu hukuk dist normlarin belirlemesi, hukuk devletine dayanan
cagdas ceza hukuku anlayis1 ¢ergevesinde miimkiin degildir. Aksine bir kabul, hukuk ile
ahlak arasindaki smirlarn siliklesmesine neden olacaktir. Ayrica, haksizlik bilincinin 6lgiitii
olarak hukuk dis1 normlarin alinmasi, yaptig1 eylemin hukuka aykirt oldugunu bilen, fakat
bunu bagka norm veya inang sistemlerine dayandirarak mesrulastiran kisilerin haksizlik
bilincinin bulunmadig1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir ki, bunun
hukukun herkesi baglayici niteligi ile bagdasmasina imkan bulunmamaktadir.” Erman, s.
140. Haksizlik bilinci konusunda daha ayrintili bilgi ve tartigmalar igin bkz: Goktiirk, s. 31
vd; Erman, s. 122 vd.

Ozgeng, s. 444; Koca/Uziilmez, s. 369; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 655; Oztiirk/
Erdem, s. 330; (")zbek/Dogan/BacakSIZ, s. 435; Goktiirk, s. 46; Soziier, s. 479, Ozen
(2008), s. 592; Diilger, s. 642; Akbulut, s. 686. Alman Federal Mahkemesi Biiyiikk Ceza
Kurulunun 18.03.1952 tarihli kararinda ifade edilen su esaslar haksizlik hatasina iligkin
giliniimiizde yaygin bir sekilde benimsenen anlayisin temelini teskil etmektedir: “Kusur
yargisinin temeli, insanin 6zgiir iradesidir. Insan 6zgiir iradeye sahip olmast nedeniyle hakli
olan davranis ile haksizlik arasinda bir tercih yapma ve hakli olan davranig lehine karar
verme, davranislarini hukuk diizeninin gereklerine gore yonlendirebilme, hukuk diizeninin
yasakladig1 davraniglardan sakinma yetenegine sahiptir. Fail haksizlik bilincine sahip ise
ve Ozgiir iradesi ile haksiz olan davranisi tercih ediyor ise kusurludur. Fakat yasak yanilgisi
failin kusurunu her zaman tamamen ortadan kaldirmaz. Fail davranisinin hukuk diizeninin
gerekleri ile uyumlu olup olmadigini sorgulamakla yiikiimliidiir. Fail bu husustaki siiphesini
tefekkiir etmek veya bir uzmana danismak yoluyla bertaraf etmek zorundadir. Ayrica fail
vicdan muhasebesi yapmalidir. Failden beklenen vicdan muhasebesinin dlgiisli, somut
olayn kosullar1 ile onun sosyal ve mesleki gevresidir. Kasten islenen bir su¢ haksizlik
yanilgisi igerisinde islenebilir. Yasak yanilgisi sug kastini ortadan kaldirmaz; kast varligini
muhafaza eder. Hukuka aykirilik bilinci ya da fiilin hukuka aykirliginin fail bakimindan
idrak edilebilir olmasi kusurun bir unsurudur. Kast teorisinin benimsenmesi sakincalidir. Bu
teori, fiilin icrasi sirasinda failin bir haksizlik icra ettigini bilmesini gerektirmektedir. Ancak
bu, glinliik yasamun tecriibeleri ile drtiismemektedir. Ciinkii failin, heyecan veya galeyanin
etkisi altinda iken aniden verdigi bir kararla isledigi suclarin sayist hi¢ de azimsanir degildir.
Boyle bir durumda fail, genellikle icra ettigi sirada fiilinin hukuka aykirilig1 iizerinde
diistinmemektedir. Dolayisiyla fiilin taksirle islenen sekli su¢ olarak tanimlanmis degilse,
failin cezasiz kalma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukuka aykirilik bilincini kast
kapsaminda miitalaa etmeyen ve kasttan bagimsiz olarak kusurun bir unsuru olarak ele
almasi nedeniyle kusur teorisinde; yasak yanilgisi failin kastini ortadan kaldirmamakta; kast
varligin1 muhafaza etmektedir.” BGH v. 18.03.1952, GSSt 2/51, BGHSU. 2, s. 194-212, bkz:
Goktiirk, s. 17.

Doktrinde bu iki goriiniis bicimi disinda; gegerlilik yanilgisi/hatasi, niteleme yanilgist/
hatasi, tersine haksizlik yanilgisi/hatasi ve gifte haksizlik yanilgisi/hatasi seklindeki gériiniis
bicimlerinden de bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Goktiirk, s. 129-137.
Koca/Uziilmez, s. 370; Goktiirk, s.115.

Soyer Giileg, s. 74; Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 136; Karakurt, s. 144.
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hukuk diizeni tarafindan izin verilmedigini bilmemekte oldugundan, yasaklayici
normun varligima veya normun anlamina iliskin degerlendirmesinde hataya
diismektedir.®

Dolayli haksizlik hatasi/yanilgisiin® yani sira; “somut haksizlik hatasi/
yanilgis1”?, “izin hatas™ veya “izin normunda hata/yanilma”* olarak da
isimlendirilen goriiniis biciminde ise; kisi, islemis oldugu fiilin bir haksizlik/
su¢ oldugunu bilmesine ragmen mevcut durumda fiili hukuka uygun hale
getiren bir nedenin bulundugunu diisiinerek hareket etmekte, dolayisiyla
hukuka uygunluk nedeninin varlig1 konusunda hataya diismektedir. Hatanin
bu sekli, islenen bir fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulundugu
diistincesinden ya da hataen, islenen fiilin belli bir hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kaldig1 zannindan kaynaklanabilmektedir.> Bu durumda somut
vakiaya degil, miinhasiran norma dayal1 bir degerlendirme s6z konusudur; bu
hatanin haksizlikla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir; somut vakianin dis
diinyada cereyan edis seklinin failin zihnine yansimamasi ya da yanlig yansimasi
s0z konusu degildir ve fakat fail somut vakiay1 zihninde dogru sekilde tasavvur
etmekte, olaym dis diinyada vuku bulus sekli ile bunun failin zihnindeki
hali biitiiniiyle ortiismektedir. Buna karsin failin izin normunu bilmemesine
veya yanlis bilmesine dayali bir degerlendirme hatasit s6z konusudur ve fail,
hukuk diizeninde mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedenini var saydigi
veya hukuki sinirinda hataya diistiigii icin hukuk diizeninin fiile izin verdigi
diisiincesiyle hareket etmektedir.*

IV. UNSUR HATASI VE HAKSIZLIK HATASI ARASINDAKI
FARKLAR

Hata meselesi giiniimiizde unsur (tipiklik) hatasi ve haksizlik hatasi
seklindeki ikili ayrim esas alinarak incelenmektedir. Sonuglar1 bakimindan ele

50 Koca/Uziilmez, s. 369-370.

51 Koca/Uziilmez, s. 370; Goktiirk, s. 125.

52 Soziier, s. 481; Oztiirk/Erdem, s. 302; Soyer Giilec, s. 74; Giingor, “Kural Uzerinde
Hata”, s. 136.

33 Diilger/Ozkan/Bakdur, s. 252-253.

% Degirmenci, s. 167 vd.

55 Ozgeng, s. 443; Koca/Uziilmez, s. 370.

6 Goktiirk, s. 126. Bu duruma iligkin olarak su 6rnekler verilmistir: Hekimin varsaydigi meslek
kurallarma gore hastanin rizasini almaksizin bir tibbi miidahaleyi gergeklestirebilecegi
diisiincesi ile hareket etmesi, bir kadinin, kendi davranis bi¢imini veya kaderini tayin etmeye
hakki kapsaminda gorerek ¢ocuk diigiiriicii hareketlerde bulunmasi, bir kimsenin hukuken
taninmayan Otenazi hakkinin bulundugu zanni ile yakalandigi hastaligin verdigi aciya
dayanamayarak, bir yakinmin 1srarli talepleri karsisinda Sliimiinii ¢abuklastirict sekilde
hareket etmesi, bir kamu gorevlisinin gérevini yapmasi1 nedeniyle verilen ve ekonomik
acidan degeri olan yeni y1l veya bayram hediyesini toplumda gecerli olan gelenek kurallarina
gore hukuka uygun oldugu zanni ile kabul etmesi. (Goktiirk, s. 127, dp. 453)
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alindiginda unsur hatasi, kasti1 kaldiran bir hata formu iken; haksizlik hatasi ise
kusurlulugu etkileyen bir hata formudur.

Sug teskil eden haksizlik objektif ve stibjektif olmak tizere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Kast, sugun kanuni taniminda yer alan objektif nitelikteki
unsurlarin (maddi unsur) fail tarafindan bilinmesini ifade eder ve tipik
haksizligin siibjektif unsurudur. Kusur ise kasten veya taksirle gergeklestirdigi
haksizliktan dolay: fail hakkindaki kinama yargisini ifade ettiginden haksizlik
iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle haksizligin tipikligine
ait bir unsur degildir. Dolayisiyla haksizlik bilinci kastin degil kusurun bir
unsurudur. Fail davraniginin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasina ve
hakli olan davranis1 tercih etme, hukuk diizeninin icaplarina uygun davranma
imkanina sahip olmasina ragmen iradesini haksiz olan davranis1 gergeklestirme
yoniinde kullanmasi nedeniyle kinanmaktadir. Kastin unsuru olan bilme,
sadece sucun kanuni taniminda yer alan objektif nitelikteki unsurlar ile sinirl
olup; fail, somut olayda tipikligin objektif unsurlarinin gerceklestigini biliyorsa
kasten hareket ettiginden soz edilir. Failin, fiilinin haksizliginin idrakinde olup
olmadig kastin degil, sugun unsurlariin yani tipikligin disinda kalan kusur
yargisina iligkin bir unsurdur. Unsur hatasinda fail, somut olayda ne yaptiginin
bilincinde olmadigi i¢in olayin ger¢eklesme kosullarinda hataya diigmektedir.
Sonug olarak, unsur hatasi — haksizlik hatasi ayriminin, kastin bir unsuru olan
bilme ile haksizlik bilinci i¢in gerekli olan bilme arasindaki farkliliga dayandigi
sOylenmelidir.”

Unsur hatasinin kaginilabilir olup olmamasinin kusurlulugu etkilemesi
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Her iki durumda da unsur
hatas1 failin kastin1 ortadan kaldirir. Ote yandan unsur hatasi, haksizhiga
temel teskil eden objektif unsurlarda yani su¢un maddi unsurlarina iligkin bir
hata oldugundan, haksizligin kasten gergeklestirildiginden bahsedilemez.*
Dolayistyla unsur hatasinin s6z konusu olmasi halinde beraat karari verilmelidir.
Bununla birlikte, fiilin taksirle islenen hali kanunda sug¢ olarak tanimlanmais ise
failin taksirli sorumlulugundan s6z edilebilir (bkz: TCK m. 30/1).

V. HAKSIZLIK HATASININ CEZA SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Haksizlik hatasi TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler baglikli boliimde hata kurumu kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore,
kanunun kurgusunda esas alinan kusur teorisinin bir sonucu olarak séz konusu
hata fiile iligskin kast1 etkilememekle birlikte failin ceza sorumlulugu iizerinde
etkide bulunmakta ve fail fiilinden otiiri kusurlu kabul edilmemektedir.

7 Goktiirk, s. 71-73.
¥ Goktiirk, s. 74-75.
% Ozgeng, s. 443; Goktiirk, s. 69; Koca/Uziilmez, s. 369.
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Kusursuz ceza olmaz ilkesinin bir sonucu olarak kusurluluk, igledigi fiille
ilgili olarak failin, iradesinin olusum siirecindeki sartlarinin tespiti ve bu
tespite dayanilarak gerceklestirdigi fiil cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi,
diger bir anlatimla kinanabilirligi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir. Sucun
yapisal unsurlarinin gerceklestiginin belirlenmesinin akabinde fail hakkinda
kusurlulukla ilgili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*

Kusurlulukla ilgili degerlendirme ise s6z konusu hatanin kacinilabilir
olup olmadigina gore yapilacaktir. Haksizlik hatasinin kaginilabilirliginin
tespitinde, failin kisisel olarak s6z konusu somut hukuki yiikiimliliigli idrak
edebilirligi hakkinda bir hiikiim yargist s6z konusu olmaktadir.*

Kisinin gerceklestirmis oldugu bir haksizliktan 6tiirii kinanabilmesi i¢in
toplumsal hayat1 diizenleyen hukuk normlarinin gereklerine uygun davranmak,
haksizlik yapmamak imkan ve kabiliyetine sahip olmasima ragmen, hukuka
aykir1 bir davranis gergeklestirmesi gereklidir. Fail, davranisginin haksizlik
teskil ettiginin bilincinde olmasina ve hakli olan1 tercih etme, hukuka uygun
davranma imkanina sahip olmasma ragmen iradesini haksiz olan davranisi
yapmays1 tercih etme yoniinde kullanmasi nedeniyle kusurlu kabul edilmektedir.
Failin, iradesini haksizlik teskil eden davranisi tercih etme yoniinde kullandigi
icin kusurlu kabul edilebilmesi icin ise davramigin haksizlik teskil ettiginin
farkinda, bilincinde olmasi gerekir. Ancak bu sartla fail, ancak iradesini,
davraniginin haksizlik niteliginde oldugunu bilmesi halinde bir tercih yapma
yukiimliligi ile karsi karsiya kaldigi sOylenebilir. Davranisinin hukuka
aykirilig1 konusunda hataya diisen failin, s6z konusu haksizlik bilincine sahip
olmamasindan 6tiirii kusurlu olmadigi kabul edilir.”> Dolayisiyla failin hatasi
ancak ka¢inilmaz bir hata niteliginde ise kusurlulugu ve dolayisiyla ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hata olarak kabul edilecektir.

Failin distiigli hata, yani fiilin haksizlik olusturdugu konusundaki hatasi
kacinilabilir nitelikte ise kusurlu addedilecek ve fakat kusurun yogunlugunun
azalmis olmasi nedeniyle, kacgimilabilirligin derecesine gore kusurun da
derecelendirilmesine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

0 QOzgeng, s. 444; Koca/Uziilmez, s. 369.

81 Goktiirk, s. 145. “Haksizlik yanilgisinin kaginilabilirligi, fiilin icra edildigi an esas alinarak
belirlenmelidir. Kaginilabilirlik, {i¢c kosulun gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Birincisi,
fail bakimindan davranisinin hukuka aykiriligini idrak edebilme imkani bulunmalidir.
ikincisi, failin fiilin icras1 sirasmnda davramsimin hukuk diizeni karsisindaki durumunu
sorgulamasini, bunun {izerinde diisiinmesini gerekli kilan somut bir vesile bulunmalidur.
Ugiinciisii ise, davramiginin hukuka aykiriigim idrak etmesi igin mevcut imkanlari
kullanmas failden beklenebilir olmalidir.” Goktiirk, s. 149-150.

2 Goktiirk, s. 145-146.

63 (")zgeng, s. 447; Koca/Uziilmez, s. 371; Goktiirk, s. 141; Oztiirk/Erdem, s. 303; Soziier,
s. 483; Degirmenci, s. 146.
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S6z konusu hatanin kaginilabilirliginin belirlenmesi ise kisinin bilgi
diizeyi, egitim durumu, sosyal ve kiiltiirel miiktesebati, kisisel yetenekleri,
bunlar1 kullanmasinin ondan ne o6lgiide beklenebilir oldugu, bu hususta
yeterli ¢abay1 gosterip gostermedigi gibi hususlar goz oénilinde bulundurularak
yapilmalidir. Kagmilabilirlikten s6z edebilmek icin failin fiildeki haksizlik
icerigini bilebilecek durumda olmasina ragmen bilememesi hali s6z konusu
olmamalidir.# Sayet fail, haksizlik bilgisini edinebilme imkéanina sahip olup
da, bu imkani kullanmamus ise kusurlu sayilmalidir.s

Hatanin kaginilabilir oldugu durumlarda, kisinin kinanabilirliginin ortadan
kalkmamasiyla birlikte kusur yogunlugunun azaldigi genel olarak kabul
edilmesine ragmen kanun metninde bu durumda cezada indirim yapilacagi
ongoriilmemistir. Bununla birlikte maddenin gerekcesinde ve doktrinde,
hatanin kag¢inilabilir olmast halinde temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulmast gerektigi® ifade edilmistir. Kanaatimizce de bu husus, 61.
maddenin birinci fikrasinin (f) ve (g) bentleri uyarinca, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirligr ile failin giittiigii ama¢ ve saik baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ancak bunun gerekgede degil Alman Ceza
Kanunundaki® gibi 30. madde kapsaminda agik bir sekilde diizenlenmesinde
yarar bulundugu yoniindeki goriise® biz de katilmaktayiz.

Haksizlik hatast kasti degil kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugu
icin bunun tespiti halinde “beraat” karar1 degil, Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) 223. maddesinin ligiincii fikrasinin (d) bendindeki “kusurlulugu ortadan

¢ QOzgeng, s. 447; Koca/Uziilmez, s. 371; Goktiirk, s. 149 vd; Hakeri, s. 474; Degirmenci,
s. 147; Soziier, s. 483; Oztiirk/Erdem, s. 303; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 655;
AKkbulut, s. 690; Soyer Giileg, s. 80; Mehmet Cemil Ozansii, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Cergevesinde Hata Kavram1”, i¢inde: Su¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 5, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 400; Claus Roxin, “Yasaga iliskin Yanilma”,
(Terciime: Osman Isfen), i¢inde: Sug¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
5, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 271; Merakh, s. 430; Ozen (2020), s. 522.

% Goktiirk, s. 77; Oztiirk/Erdem, s. 303; Hafizogullar, s. 211; Koca/Uziilmez, s. 371;
Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 156; Séziier, s. 481; Demirbas, s. 439. “Islenen fiilin
haksizlik tegkil ettigi hususundaki yanilginin kaginilabilir olup olmadiginin tayini hususunda,
taksirle islenen haksizliklarla alakali olarak failin kusur muhtevasinin belirlenmesindeki
metot izlenmelidir.” f)zgeng:, s. 447.

66 (")zgeng:, S. 447-448; Koca/l"JziilmeZ, s. 372; Goktiirk, s. 199; Oztiirk/Erdem, s. 304. Aksi

yondeki goriisler i¢in bkz: Yener Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunundan Kusurluluk, Ceza

Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, Ekim 2006, s. 40; Soyer Giileg, s. 85.

Alman Ceza Kanununun 17. maddesinde ise bu husus agik bir sekilde hiikiim altina

alinmigtir: Bkz: dipnot 19.

% Bkz: Goktiirk, s. 110; Oztiirk/Erdem, s. 304; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 437; Koca,
s. 102; Soyer Giileg, s. 84; Degirmenci, s. 183; Erbas, s. 389; Merakl, s. 434. Bununla
birlikte, s6z konusu tercihin bilingli olarak yapildig1, ancak uygulamada eksiklik hissedildigi
takdirde madde metnine bu yonde bir hiikiim eklenebilecegi belirtilmistir. Bkz: Ozgeng, s.
414.

67
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kaldiran hataya diigiilmesi hali” s6z konusu oldugundan “ceza verilmesine yer
olmadig1” karar1 verilmesi gerekmektedir.

VI. YARGITAY UYGULAMASINDA HAKSIZLIK HATASI

Bu baglik altinda haksizlik hatasina iligkin Yargitay uygulamasini 765 sayili
TCK ve 5237 sayil1 TCK donemleri bakimindan ayr ayr ele alacagiz.

A. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déoneminde

765 sayil1 TCK’da haksizlik hatasina iliskin bir diizenleme bulunmamakta
idi. Bu donemde gerek doktrinde ve gerekse uygulamada hatayla ilgili olarak,
fiili hata ve hukuki hata ayrim1 yapilmakta, hukuki hata ise ceza hukukunu
ilgilendiren hukuki hata ve ceza hukukunu ilgilendirmeyen hukuki hata seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmakta idi. Ceza hukukunu ilgilendiren hukuki hatanin
mazeret teskil etmeyecegi bununla birlikte ceza hukukunu ilgilendirmeyen
hukuki hatanin ise kast1 kaldiracagi kabul edilmekte idi. Dolayisiyla mesele
kast teorisinin etkisiyle sugun manevi unsurlar1 kapsaminda miitalaa edilerek,
haksizlik hatasimin kasti ortadan kaldiran bir hal oldugu gerekgesi ile beraat
karart verilmesi gerektigi disiiniilmekteydi.® Yargitay uygulamasi da bu
donemde sozii edilen anlayisla uyumlu bir sekilde sekillenmigtir.”

8 Bkz: Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayin
Dagitim, C. I, 14. Baski, Istanbul 1997, s. 297-298; Onder, s. 309 vd.

“...Sanik, Jandarmanin telkin ve tavsiyesine uyarak, edindigi ruhsatsiz silahi, Jandarma
Boliik Komutanligi’nin muayenesine sunmus, yapilan muayeneden sonra kendisine teslim
edilen silahin muayenesinin yapildigina dair bir de yazi verilmistir. Sanik, jandarmanin
verdigi yasal olmayan bu yaziya giivenerek ve dayanarak silahla mermilerini evinde
bulundurmustur. Olaym bu akisi icinde sanikta su¢ kastinin varligindan bahsedilemez.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.12.1996 tarih, 8-286/296 Karar numarali karart, Osman
Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artucg, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
C. I, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 901; “...Se¢im bittikten sonra muhafazasi
lazim gelen oy pusulalarii samigin yakmasinin, liizum kalmadigr yolundaki kanaatinden
ileri geldigini miidafaaten beyan eylemesine goére; bu miidafaa hilafinda kast1 ciirmii takip
ettigi hakkindaki stibut delilleri gosterilmeksizin mahkimiyet karar1 verilmesi...”. Yargitay
3. Ceza Dairesi, 18.01.1951 tarihli, 10370/234 Karar say1l1 karari, bkz: Goktiirk, s. 92; “...
Sanik savunmasinda su¢ konusu afislerin (Kivril Fakat Kirllma) isimli filme ait oldugunu,
filmin sansiirden gegtigini, sinemalarda gosterildigini ileri siirdiigiine gore, ad1 gegen filmin
Merkez Film Komisyonu’nca oynatilmasina izin verilip verilmedigi, izin verilmis ise
afislerdeki sahnelerin filmde mevcut olup olmadigi, afislerin film kontrol komisyonunca
goriiliip goriilmedigi hususlari arastirtlip sonucuna gore eylemin kast yoniinden sug teskil
edip etmeyeceginin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili hiikkiim tesisi...”.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.04.1977 tarih, 1977/1530 Esas ve 1977/1451 Karar sayili
karari, bkz: Goktiirk, s. 92; “...Failin kocasinin 6limil ile dul kalan kizin1 gayri mesru bir
maksada mukarrin olmaksizin ve himaye ve sahabet niyeti ile mesru bir hareket oldugu
kanaati ile zorla evine gotiirmesi halinde sug kasti yoktur.” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
23.12.1995 tarih, 3827 Karar sayili karar, bkz: Soyer Giileg, s. 79; “...Isyerinde II.
Mahmut dénemine ait ¢eyrek altin bulunduran sanikta su¢ kastinin mevcut olup olmadigi
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B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déneminde

Bu dénemdeki Yargitay uygulamasinin heniiz bir vuzuha kavugsmadigi
ve kararlarda halen biiyiik Olglide kast teorisinin izlerinin bulundugu
goriilmektedir. Asagida belirli baz1 sug tipleri bakimmdan Ceza Genel Kurulu
ve ilgili Daireler tarafindan verilen kararlar incelenmek suretiyle uygulama
hakkinda kisa degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Cinsel istismar Su¢u Bakimindan

Cinsel istismar su¢u bakimindan haksizlik hatas1 baglaminda degerlendirme
yapabilecegimiz ve Yargitay’in sik sik giindemine gelen dort farkli formdaki
olay drneginden bahsedilebilir. ki, on bes yasindan kiigiik olan magdur ve/
veya failin, alenen diiglin yapilmak suretiyle gayri resmi olarak evlendirilmeleri
nedeniyle gerceklesen cocugun cinsel istismart fiilleri; ikincisi, on bes yasindan
biiyiik olan faille on bes yasindan kiigiik bir magdurun cinsel iliskiye girmeleri,
akabinde magdurun hamile kalmasi iizerine alenen diigiin yapilmak suretiyle
gayri resmi olarak evlendirilmeleri nedeniyle gerceklesen ¢ocugun cinsel
istismari; digiinciisii, on bes yasindan biiyiik olan faille on beg yasindan kiiciik
bir magdurun cinsel iliskiye girmeleri, ancak failin savunmasinda magdurun
fiziki goriiniimiiniin on bes yasindan biiyiik goriinmesi ya da magdurun faile
on bes yasindan biiylik oldugunu sdylemesi iizerine gergeklesen cinsel istismar
fiilleri; dordiinciisii ise, on sekiz yasindan biiyiik olmakla birlikte akil hastasi
olan magdur ile saglikli olan bir fail arasinda gergeklesen cinsel istismar fiilleri.
Burada, Yargitay kararlarma konu olan farkli formlardaki bu dort duruma
iliskin olay ornekleri ele alinacaktir.

Birinci Durum

14. Ceza Dairesinin 2015 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; yirmi
iki yasinda olan sanmk H., babasi I. ile birlikte magdurun anne ve babasi
olan diger saniklar H. ve C.den, evlenmek iizere on dort yasindaki magduru
istemigler, magdurun ve ebeveyni olan saniklarin riza gostermesi iizerine
yapilan diiglinle magdur ve sanik H. gayri resmi olarak evlenmigler ve sanik
I.nin evine yerlesmislerdir. Sanik H. ve magdur burada evlilik hayati yasamaya
baslamislar ve birliktelikleri sirasinda birden fazla cinsel iliskiye girmislerdir.

tartisilmadan mahkGmiyetine karar verilmesi bozma sebebi yapilmistir.” Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 26.09.2001 tarih ve 8661 Karar sayili karari, bkz: Soyer Giileg, s. 79; “...Sehir
Kuliibii idare Kurulunun istegi iizerine Kaymakamlik¢a tombala oyununa izin verilmis
bulunmasina nazaran, sanigin mesruiyet diislincesiyle ve binaenaleyh su¢ kasti diginda
hareket ettigi anlagilmasina gore ...”. Yargitay 2. Ceza Dairesi, 12.05.1966 tarihli ve
2551/2783 sayilt karari, bkz: Erman, s. 170; “...Devlet ormaninda, daha 6nce isgal ettigi
yere iligkin olarak hakkinda agilan dava beraatle sonuglanan sanign, ayn1 yeri tekrar isgal
etmesi olayinda sug islemek kasti ile hareket ettigi kabul edilemez.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 12.02.1976 tarihli ve 879/1214 say1li karart, bkz: Onder, s. 310.
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Kovugturma devam ederken sanik H. ve magdur resmen evlenmisler ve
bir ¢ocuklar1 olmustur. Bir ihbar iizerine durum ortaya ¢ikmis ve yapilan
sorusturma sonucunda, saniklarin TCK’nin 103/1-a maddesi uyarinca
cezalandirilmalari talebiyle kamu davasi agilmustir. {lk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; saniklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel
cevre ile egitim ve bilgi diizeylerine gore, isledikleri fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz ve kusurluluklarimi ortadan kaldiran bir hataya
diistiikleri kanaatine varildigi, zira eylemin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisiilmemis olsaydi1 yore adetlerine gore herkese agik
sekilde evlenme toreni yapilmayacagini ve herkese ilan eder sekilde diigiin
davetiyesi dagitilmayacagini, diigiin davetiyesinin basilmasi ve herkese agik
sekilde diigiin yapilmasinin, yorede kiiglik yasta ¢ocuk evlendirmenin hukuka
aykir1 bir davranis olmadigi hususunda yaygin bir kani olduguna isaret ettigi,
bunun saniklarin igledikleri fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
hataya diistiiklerini gosterdigini ve kusurluluklarini ortadan kaldiran bir hataya
diistiikleri kanaatine varilarak, tiim saniklar bakimindan ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Temyiz iizerine konu 14. Ceza Dairesinin
giindemine gelmigtir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
teblignamede hiikmiin onanmasi talep edilmistir.

Daire tarafindan yapilan inceleme sonucunda; sanik H. hakkinda
mahklimiyet hiikmii verilmesi gerekirken ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi nedeniyle, diger saniklar hakkinda ise sanik H. ile magdurun
ailelerine, evienmelerine riza gostermemeleri halinde birlikte kagacaklarin
bildirmeleri iizerine saniklarin da bu durumu orf, adet, toplumsal konumlari
ve egitim durumlar: nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklar: i¢in s6z konusu
fiilli su¢ kastiyla gerceklestirmediklerinden bahisle beraat karari verilmesi
gerekirken ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilmesi seklindeki
kisa gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.”

Kararda Daire, meseleyi haksizlik hatasi baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda saniklarin kastinin bulunup bulunmadigi
hususunda bir degerlendirme yapma yoluna gitmistir. Ayrica kararda ebeveyn

7t <...Sug tarihinde 15 yagini doldurmamis bulunan magdure ile ayn1 evde yasamaya baslayip,

magdure ile birden fazla defa cinsel iliskiye giren santk H. hakkinda TCK.nin 103/1-a
maddesi yollamasiyla TCK.nin 103/2 ve 43. maddeleri uyarinca mahk(miyet hiikkmii
kurulmasi gerekirken yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi,
Sanitk H. ile magdurenin ailelerine evlenmelerine riza goéstermemeleri halinde birlikte
kagacaklarini bildirmeleri tizerine saniklarin da bu durumu 6rf, adet, toplumsal konumlari
ve egitim durumlar1 nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklar1 nazara alindiginda, saniklar
I., C. ve H.nin sug kastiyla hareket ettiklerine dair siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadig: gézetilmeden, atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde ceza verilmesine
yer olmadigna dair karar verilmesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 13.01.2015 tarih ve
2013/6368 Esas, 2015/120 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.
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konumunda olan saniklar bakimindan yapilan degerlendirmede kullanilan
“kabullenme zorunlulugu” ifadesi ve gerekcesi hukuki olmaktan uzaktir. Zira
s0z konusu zorunlulugun, kasti neden ve nasil etkiledigi izah edilmedigi gibi,
bu ifadeyle kusurlugu kaldiran bir neden olan “zorunluluk hali”nin (TCK m.
25/2) de kastedilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda saniklara isnat olunan
fiilin maddi ve manevi unsurlarinin gergeklestigini sdylemek gerekmektedir.
Zira magdurun on dort yasinda oldugu tiim saniklar tarafindan bilinmekte
iken, once diigiin yapilmak suretiyle gayri resmi evlilik fiili gerceklestirilmis,
akabinde sanik H. ve magdur cinsel iligskiye girmislerdir. Dolayisiyla saniklarin
kasten hareket ettiklerinde tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte
saniklarn, fiillerinin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olduklar1, dolayistyla
haksizlik bilinciyle hareket ettiklerini soylemek miimkiin goriinmemektedir.
Aksi takdirde, saniklarin davetiye bastirip ilan etmek suretiyle alenen diigiin
yaparak, gayri resmi de olsa evlenme merasimi diizenlemelerinin hayatin
olagan akisina gore izah edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle saniklarin
haksizlik hatasina diistigii kabul edilmeli, bununla birlikte bu hatanin
kaginilabilir olup olmadig1 ayrica ele alinmalidir. Kaginilabilirlik bakimindan,
saniklarin egitim durumlari, sosyal statiileri ve hayat tecriibeleri itibariyle
fiillerinin haksizlik tegkil ettigini bilmeleri gerektigi kabulii ile hareket edildigi
takdirde hatanin kaginilmaz oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Somut
olayda, saniklarin kdyde yastyor olmalari, bu tip evliliklerin o ¢evrede normal
kabul edilmesi, ebeveyn konumunda olan saniklarin da zamaninda bu yaglarda
evlendikleri gercegi dikkate alindiginda tiim saniklar bakimindan diisiilen
hatanin kagmilamaz bir haksizlik hatasi olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Dolayistyla ilk derece mahkemesince verilen karar1 isabetli
bulmaktayiz.”

Daire benzer bir durumla ilgili 2019 tarihli bir baska kararina konu
olan olayda, Ozetle; ilk derece mahkemesince; saniklarin TCK’nin 103/2.
maddesinde sug olarak tanimlanan eylemi bilerek magduru fiilen evlendirdikleri
sonucuna ulagmanin miimkiin goriilmedigi, zira saniklarin yasadiklar sosyal
gevre, egitim ve bilgi diizeyleri géz oniine alindiginda saniklarin sug isleme
kast1 ile hareket ettiklerinden s6z edilmesinin miimkiin olmadigi, saniklarin
yasadiklari bu kiiltiirel cevrenin etkisi ile evlenme ¢agina geldigini diisiindiikleri
cocuklar1 magduru akrabalar1 olan diger sanik ile diigiin yapmak suretiyle
evlendirdikleri, dolayisiyla dava konusu olayda saniklarin egitim, kiiltlir ve
bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle kagiilmaz bir hataya
diistiikleri sonucuna varilmasi gerektigi ve diistiikleri bu hata nedeniyle de sug
kast1 ile hareket ettiklerinden bahsedilemeyecegi ve bunun sonucu olarak da
5237 sayili TCK’nin 30. maddesinde tanimlanan, su¢un kanuni tanimindaki

72

S6z konusu olayla ilgili ayni yéndeki goriis igin bkz: Ozgeng, s. 450.
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maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimsenin fiili igledigi sirada kasten hareket
etmis sayilmayacagi, ayrica isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisinin de cezalandirilmayacagi gerekcesiyle
kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisilmesi hali bulundugundan kisiye
ceza verilemeyecegi hiikmii geregince saniklar hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verilmistir. Dosya temyiz incelemesi i¢in Dairenin
glindemine gelmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinde ise
hata hiikiimlerinin olusmadigindan hareketle bozma karar1 verilmesi talep
edilmistir. Daire, kisa bir gerekgeyle olusturdugu kararinda; somut olayda
haksizlik hatasinin miimkiin olmadig1 ifade edilerek saniklarin miidafi
huzurunda yeniden beyanlarinin alinmasi gerektiginden bahisle bozma karari
vermigtir.”

Daire bu kararda, meseleyi haksizlik hatasi baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda saniklarin kastinin bulunup bulunmadigi
iizerinde bir degerlendirme yapma yoluna gitmistir.

3 “...Saniklarin savunmasi, magdur beyani ve tim dosya kapsamina gére, sanik Kadir’in onbes

yasgini tamamlamayan magdur ile cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
olmaksizin cinsel iliskiye girdigi iddia edilen olayda, 5237 sayil1 TCK nin 30/4. maddesinde
diizenlenen hata halinin sartlarmin olusmadig dikkate alinarak, 5271 sayili CMK’nin 193
ve 196. maddelerinin amir hiikmii geregi alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren
¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan yargilanan saniklar Hamide ile Selim’in bizzat
durusmada hazir edilerek miidafii huzurunda savunmalarinin alinmasindan sonra hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi,
29.09.2016 tarih ve 2015/6778 Esas, 2016/6709 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi
Bankasi. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmin 2013/307609 tarihli teblignamesinde ise
su ifadeler kullanilmigtir: “S6z konusu mahkemenin kararini, TCY 4. maddesinde de
diizenlenmis olan ‘Ceza yasalarini bilmemek mazeret sayilmaz’ seklindeki 19. Yiizyilda
ceza hukukuna hakim olmaya baslayan ilke ve TCY 30/4. madde fikrasindaki ‘isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” hitkkmii
kapsaminda degerlendirmek gerekirse; Basta medya olmak iizere biitiin toplumsal etkilesim
ve iletisim araglarinin toplumun kilcal damarlarina kadar sirayet ettigi bir donemde, 6zellikle
son yillarda kiz ¢ocuklarinin kiigiik yasta evlendirilmelerinin, ‘cocuk gelin’ basligi altinda,
medya basta olmak iizere neredeyse biitiin toplumsal etkilesim ve iletigim araglariyla birlikte
toplumsal diizeyde tartigmaya ve elestiriye agildig1 gercegi gbz 6niinde bulunduruldugunda;
hi¢ kimsenin, 15 yasidan kiigiik kiz ¢ocuklarinin evlendirilmesinin yasalarda su¢ olarak
diizenlendigini bilmese bile kiigiik yasta evlendirilen magdura bir haksizlik yapildigin
ve ona zarar verdigini bilemeyecegi iddias1 gerek giincel, gerek toplumsal ve gerekse de
tarihsel gergeklikle bagdagsmayacak bir varsayimdan ibarettir. Bagka bir deyisle yerel olan
kiiltiirlerin kiiresellestigi, kiiresel olanin da yerellestigi bir donemde 15 yasindan kiigiik
cocuklarin rizalariyla da olsa evlendirilmesinin, magdur ¢ocuk bakimindan bir haksizlik
olusturdugu gergegini bilme olanaginin bulunmadigi 6ne siiriilemez. Dolayistyla kaginilmaz
bir hatanin varligindan s6z edilemez. Aksi halde TCY 4. maddesinde de diizenlenmis olan
‘Ceza yasalarini bilmemek mazeret sayilmaz’ seklindeki ceza hukukuna hakim olan ilke ile
celigkili bir sonuca ulasilacaktir. Somut olay bu bakimdan degerlendirildiginde, saniklarin,
15 yasindan kiigiik kiz ¢cocuklarinimn evlendirilmesinin yasalarda sug olarak diizenlendigini
bilmeseler bile, 15 yasindan kii¢iik magduru rizasiyla da olsa evlendirmenin, magdur ¢ocuk
bakimindan bir haksizlik olusturdugu gergegini bilme olanaklarinin bulunmadigi one
stirilemez. Dolayisiyla saniklarin kaginilmaz bir hatasinin varligindan soz edilemez.”
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ikinci Durum

14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir baska kararina konu olayda; ilk derece
mahkemesince; “...magdurenin annesi olan sanik A.ile sanik E.nin babasi
ve annesi olan saniklar S. ve T., sanik E. ve magdure N.yi aralarinda diigiin
yapmak suretiyle gayri resmi sekilde evlendirmek suretiyle birlikteliklerini
sagladiklar1 seklindeki eylemde bu saniklarin herhangi bir ahlaki, sosyal
ve cezai miieyyide gerektirmedigi hususunda kac¢inilmaz bir hataya sahip
olduklari, bu saniklarin TCK.nun 30/4 tincii maddesinde diizenlenen hatadan
yararlanmalarinin gerektigi, yine sanik E.nin cinsel iliski tarihi olan 2011
Aralik ay1 itibariyle magdurenin yasini on alti-on yedi olarak da bildirmesi
nedeniyle sanigin magdurenin yasini on bes yasindan biiyiik oldugunu bilerek
hareket ettigi, zira mahkememizce 25.04.2013 tarihli durugsmada magdurenin
fiziki olarak da on alt1-on yedi yasinda gosterdiginin gozlemlendigi, bu haliyle
sanigin TCK.nun 30/1 inci maddesinde diizenlenen hatadan yararlanmasinin
gerektigi, anlagilmakla saniklara atili sugtan CMK.nun 223/3-d maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmis...” seklinde
kurulan hiikiim iizerine Daire tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucu
verilen kararda; sanik E. hakkinda kurulan hiikkmiin onanmasina, saniklar A.,
S. ile T.nin ise sug tarihinden 6nce on bes yasini tamamlamayan magdureyle
arkadas olan sanik E.nin, ailelerin bilgisi ve rizasi disinda cinsel iliskiye
girmeleri ve magdurenin hamile kalarak dogum yapmasi {izerine E.nin anne
ve babasi olan saniklar T. ve S. ile magdurenin annesi olan sanik A.nin sosyal
yasam kosullari, toplumsal bakis agis1 ve iginde yasanilan ¢evrede gecerli
geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolayr magdure ile sanik E.ye diigiin
yaparak gayri resmi evlendirmek mecburiyetinde kaldiklar1 anlasildigindan,
mevcut haliyle saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri goz oniine
alinarak atili sucgtan beraatleri yerine yazili sekilde TCK’nin 30/4 maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle bozma
karar1 verilmistir.”

™ “Sanik E. hakkinda kurulan hikkmiin incelenmesinde; Delilleri takdir ve gerekgesi

gosterilmek suretiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen hiikiim usul ve kanuna
uygun oldugundan, O Yer Cumhuriyet Savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin onanmasina, Saniklar A., S. ile T. haklarinda kurulan hiikiimlerin
temyiz incelemesine gelince; Dosya kapsamina gére sug tarihinden dnce on bes yasini
tamamlamayan magdureyle arkadas olan sanik E.nin, ailelerin bilgisi ve rizasi disinda cinsel
iliskiye girdigi magdurenin hamile kalarak dogum yapmasi iizerine E.nin anne ve babasi olan
saniklar T. ve S. ile magdurenin annesi olan sanik A.nin sosyal yasam kosullar1, toplumsal
bakis acis1 ve iginde yasanilan ¢evrede gegerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolay1
magdure ile sanik E.ye diigiin yaparak gayri resmi evlendirmek mecburiyetinde kaldiklari
anlasildigindan, mevcut haliyle saniklarin sug igleme kastiyla hareket etmedikleri goz oniine
alinarak atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde TCK’nin 30/4 maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 31.02.2019
tarih ve 2015/7813 Esas, 2019/4183 Karar say1l1 karari, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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Kararda Daire, meseleyi sanik E. bakimindan sugun unsurlari lizerinde
bir hata olarak degerlendirirken, yardim eden sifatinda olan diger saniklar
magdurun annesi ile E.nin anne ve babas1 bakimindan ise fiillerini geleneklerin
getirdigi zorunluluktan otiri gerceklestirmeleri nedeniyle kasten hareket
etmedikleri seklinde degerlendirmistir. Kanaatimizce, sanik E. bakimindan
yapilan unsur hatasi degerlendirmesi isabetli olmakla birlikte, diger saniklar
bakimindan yapilan degerlendirme isabetli gdriinmemektedir. Zira burada
saniklar magdurun on bes yasindan kiigiik oldugunu bilmelerine ragmen
evlendirmek suretiyle magdur ve sanik E. arasinda ger¢eklesecek olan cinsel
iligkiye yardim etmig goriinmektedirler. Dolayisiyla bu saniklar bakimindan
hata hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ayrica kararda
kullanilan zorunluluk gerekgesi de hukuki olmaktan uzaktir, zira séz konusu
zorunlulugun, kast1 neden ve nasil etkiledigi izah edilmedigi gibi, bu ifadeyle
kusurlugu kaldiran bir neden olan “zorunluluk hali”nin (TCK m. 25/2) de
kastedilmedigi anlagilmaktadir.

Uciincii Durum

14. Ceza Dairesinin 2013 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle; 6nceden
tanigmayan ailelerin bir ziyaret yerinde tanigmalarindan sonra, resmi kayitlara
gore sug tarihinde on dort yas bes aylik olan magdur ile on sekiz yasindan
biiyiikk olan sami@in gayri resmi olarak evlenerek cinsel iliskiye girdikleri,
bir siire sonra resmi olarak evlenip ¢ocuk sahibi olduklari, sanigin yargilama
kapsamindaki beyanlarina gore, olay tarihinde magdurun fiziksel olarak biiyiik
gosterdigini, ailesi tarafindan yasinin on sekiz olarak sdylendigini, ayni sekilde
sanigin babasi ve annesinin de magdurun biiyiik gosterdigini, kiz istemeye
gittiklerinde niifus ciizdanina baktiklarinda kayit yasmin kiiciik oldugunu
goriince magdurun ailesinin, kizlarinin iki yas kii¢iik yazildigini sdylediklerini
ifade ederek hataya distiiklerini savunmusglardir. Yargilama sirasinda,
magdurun babasi ve annesinin beyanlar1 ve niifus kayitlarinin incelenmesinden,
magdurun anne ve babasinin 12 ¢ocuk sahibi oldugu ve niifusa, ii¢ ¢ocugu bir
seferde, diger ¢ocuklar1 da idari para cezasindan muaf olmak i¢in birer aylik
stire araliklariyla kaydettirdikleri anlagilmistir. Yargilama sonunda ilk derece
mahkemesince sanik ile babasi ve magdurun babasi hakkinda mahkGmiyet,
anneler hakkinda ise beraat karar1 verilmistir. Temyiz {izerinde dosyay1 ele
alan Daire ise, Devlet Hastanesi raporunda magdurenin on alti-on yedi yas, D.
Universitesi raporunda on sekiz yas olarak belirtip sug tarihine gore on bes yasin
ikmaline hatta on alt1 yasina denk gelmesi, Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi
ve Adli Tip Genel Kurulu raporlarinda ise, sug¢ tarihinde magdurun yasinin on
bes yas i¢inde ancak bu yast bitirmemis olarak belirtilmesi ve raporlar arasinda
celigki bulunmasi, bu hususun doktorlar nezdinde dahi bir hataya neden
olabilecegini gostermesi dikkate alindiginda, tiim saniklarin TCK’nin 30/1 ve
2. maddelerinde belirtilen, atili sugun unsurlarini veya 30/4. maddesinde ifade
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edilen sekilde yas konusundaki tereddiit nedeniyle isledikleri fiillerin haksizlik
olusturdugunu bilerek atili suglari isledikleri sabit olmadigindan beraat karari
verilmesi gerektigini ifade ederek bozma yoniinde karar vermistir.™

Olaya iliskin yargilama kapsaminda magdurun gercek yasmin temini
icin alinan raporlarda farkli tespitler yapilmig, en son Adli Tip Kurumu
Genel Kurulunca diizenlenen raporda ise magdurun sug¢ tarihinde on bes
yasini bitirmemis oldugu kanaatine varilmigtir. Sanik ve sanigin anne babasi
konumunda olan saniklarin magdurun yasi konusunda, gerek magdurun
gorliiniimil itibariyle biiylik gostermesi, gerekse magdur ile anne ve babasi
olan saniklar tarafindan ilk etapta magdurun on sekiz yasinda oldugunun ve
akabinde yasinin kiiciik yazdirildiginin s6ylenmesi nedeniyle hataya diistiikleri
anlagilmaktadir. S6z konusu hata sugun maddi unsurlarindan birisi olan
magdurun kigisel 6zellikleriyle ilgili bir husus oldugu i¢in somut olayda bir
unsur hatasi (TCK m. 30/1) ger¢eklesmistir ve bu saniklar bakimindan beraat
karar1 verilmelidir. Magdurun anne ve babasi konumunda olan saniklarin ise
her ne kadar resmi kayitlarda kii¢iik goriinse de magdurun gercekte on bes
yagindan biiyiikk oldugunu bilmeleri ve ayrica yargilama kapsaminda alinan
bilirkisi raporlarindan her tiirlii siipheden uzak bir sekilde magdurun on bes
yasindan kiiglik olduguna iligkin bir tespitin de yapilamamasi nedeniyle
su¢ kastiyla hareket etmedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu saniklar
bakimindan esasen bir hata s6z konusu olmadigindan sugun manevi unsurunun

s «...Daha Onceleri tanmigmayan ailelerin bir ziyaret yerinde tanigmalarindan sonra kayden

10.03.1991 dogumlu olup, sug tarihinde 14 yas 5 aylik olan magdure ile santk M.L.nin
gayri resmi evlenerek cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra ise 14.03.2008 tarihinde resmi
nikahla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar1 olayda, sanik M.L.nin, olay tarihinde magdurenin
fiziksel olarak bilyiik gosterdigini, ailesi tarafindan yasimin 18 olarak sdylendigini, sanik
M.L.nin babasi ve annesi olan saniklar M.Z.nin ile C., magdurenin biiyiik gosterdigini, kiz
istemeye gittiklerinde niifus clizdanina baktiklarinda kayit yasinin kii¢iik oldugunu gériince
kizin ailesinin kizlarimin iki yas kii¢lik yazildigini, gergekte yasinin 2,5 yas biiyiik oldugunu
sOylediklerini, magdurenin babasi ve annesi olan saniklar A. ve V.de, kizlarinin iki yas
kii¢lik yazildigin, niifus kaydindaki yasindan iki yas biiyiik oldugunu ifade etmeleri, ifade
ve anlatimlarin birbirlerini tamamlamalari, sanik A.nin 12 gocuk sahibi olup 3 ¢ocugu bir
kez de, diger ¢ocuklar1 da idari para cezasindan muaf olan bir aylik siirelere ait donemde
niifusa tescilli olmas1, S. Devlet Hastanesi raporunda magdurenin 16-17 yas, D. Universitesi
raporunda 18 yas olarak belirtip sug tarihine gore 15 yasin ikmaline hatta 16 yasina denk
gelmesi, Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi ve Adli Tip Genel Kurulu raporlarinda ise 15
yas i¢inde ancak bu yas1 bitirmemis olarak belirtmeleri ve raporlar arasinda ¢eligki olmasi,
bunun doktorlar nezdinde dahi bir yanilgi olabilecegini gostermesi dikkate alindiginda,
saniklarmm TCK.nin 30/1 ve 2. maddelerinde belirtilen atili sugun unsurlarini veya ayni
Kanunun 30/4. maddesinde ifade edilen sekilde yas konusundaki tereddiit nedeniyle isledigi
fiillerin haksizlik olusturdugunu bilerek atili suglari isledikleri hususunda bir sliphenin
ortaya ¢tktig1, saniklarin yas hususunu kesin olarak bildikleri ve buna ragmen atili sugu
islediklerine dair siibuta yeter kesin ve inandirici deliller bulunmadigi anlasildigindan,
santklarin beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetlerine karar verilmesi...”. Yargitay 14.
Ceza Dairesi, 11.12.2013 tarih ve 2012/853 Esas, 2013/13088 Karar sayili karari, UYAP
Karar Bilgi Bankasu.
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mevcut olmamasi yani kasit yoklugu nedeniyle beraat karari verilmelidir.
Fakat Daire, kararinda hatal1 olarak tiim saniklar bakimimdan TCK’nin hem
30/1, hem 30/2, hem de 30/4. maddeleri uyarinca beraat karari verilmesi
diisiincesiyle bozma karar1 vermistir. Oysa s6z konusu fikralarin her biri
hatanin farkli formlarina iliskin diizenlemelerdir. Bu nedenle Dairenin karari
isabetli bir sekilde gerekcelendirilerek formiile edilmemistir.

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle:
meslek yiiksek okulu 6grencisi olan sanik ile lise birinci sinif 6grencisi olan
magdur internet {izerinden tanismislar ve yaklasik alt1 ay siireyle arkadaslik
yapmislar, bu siire icerisinde birka¢ kez magdurun rizasi ile cinsel iliskiye
girmisler, ihbar {izerine baglatilan sorusturma devam ederken sanik ve magdur
resmi olarak evlenmislerdir. Sorusturma sonucunda agilan kamu davasi
uyarinca yapilan yargilama kapsaminda, niifus kaydina goére on dort yas bes
aylik olup bu yas1 Adli Tip Kurumu ihtisas Kurulunca dogrulanan magdurun,
sania bastan beri kendisinin on alt1 yas1 icerisinde oldugunu sdylediginin
anlagilmasina ragmen ilk derece mahkemesi bu savunmalara itibar etmeyerek
sanigin mahk{imiyetine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine 14.
Ceza Dairesi, sugun olugsumuna etkisi bakimindan magdurun beslenme diizeni,
hormonal gelisimi gibi faktorler dikkate alinarak niifusa kayith yasindan daha
biiylik gosterip gdostermedigi hususunda tam tesekkiillii bir devlet hastanesi
veya adli tip kurumundan rapor alinmasi ve bu husus mahkemece de
gozlendikten sonra kacinilmaz hata halini diizenleyen TCK’nin 30. maddesi
gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
mahkimiyet karar1 verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yoluna gitmesi’ iizerine dosya Ceza Genel
Kuruluna tagimmustir.

® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekgesinde su ifadeler kullanilmigtir:
“Magdurenin saniga 16 yasinda olduguna iliskin beyanlar1 yasa itiraz olarak
degerlendirilebilecegi ancak magdurenin 15 yasini doldurmadigi ve kaginilamaz bir hatanin
da s6z konusu olmadigi olayda TCK.nun 30. maddesindeki hata hallerinin mevcut olmadig,
Yiiksek 14. Ceza Dairesinin uygulamalari incelendiginde; 15 yasindan kiiciik magdureler ile
rizasiyla cinsel iliskide bulunan ancak bilahare magdure ile resmi evlilik yapan veya birlikte
yasamaya devam eden ve ortak ¢ocuklar1 olan saniklar ile alakali davalarda, magdurenin
goriiniim itibariyle 15 yasindan kii¢iik oldugunun anlasilip anlagilamayacagi hususunun,
TCK.nun 30. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle bozma kararlari
verildigi goriilmektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir
diizenlemenin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda bulunmamasi karsisinda, aile birligini
saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan ziyade vicdani olarak degerlendirildigi
kanaati uyandirmaktadir. Ayn1 durumda olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen saniklar
yoniinden haksizlik olusturabilecek bu uygulama, cinsel saldir1 veya gocuklarin cinsel
istismar1 sugunu cebir veya tehdit ile gergeklestiren saniklar acisindan da uygulanabilirligi
diistintildiigiinde, bu nitelikteki suglari isleyenlerin daha az ceza almalar1 veya eylemlerinin
sikayete bagli suca doniisme ihtimali karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdanini zedeleyen
kararlarin verilmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
04.02.2014 tarih ve 2013/14-478 Esas, 2014/34 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi
Bankas:.
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Genel Kurul meseleyi, samk hakkinda TCK’min 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkdninin bulunup bulunmadig ve
bu baglamda eksik arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
sorunu lzerinden ele almigtir. Kararda; kast, hata ve cinsel istismar suguna
iligkin agiklamalar yapildiktan sonra, sanik ile magdurun internet iizerinden
tanistiklar1 ve yaklasik alt1 ay siireyle arkadaglik yaptiklari sabit olan olayda,
meslek yiiksek okulu 6grencisi olan sanigin lise birinci sinif 6grencisi olan
magdurun on bes yasindan kiigiikk oldugunu bilmemesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigi belirtilerek, TCK’nin 30. maddesinde diizenlenmis
olan hata halinin uygulanma sartlarinin mevcut olmadigi, bu nedenle on beg
yasini tamamlamamig olan magdur ile zincirleme sekilde rizasiyla cinsel
iligkide bulunan sanigin mahkimiyetine iligkin yerel mahkeme kararinin
(oycokluguyla) isabetli oldugunu belirterek bozma kararinin kaldirilmasi
yoniinde karar vermistir.”

Somut olayda, sanik her ne kadar magdurun lise birinci simifa gittigini
biliyor ise de, bu bilgi magdurun on dért yasinda oldugunu bilmesi gerektigine
iligkin varsayimi hakli kilmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii magdur okula ge¢
baglamis, siniflar arasinda ara vermis veya sinifta kalmig olabilir. Ayrica
gorliniim itibariyle de yasitlarindan daha olgun bir goriinlise sahip olabilir.
Dolayisiyla magdurun saniga, yasinin on alti1 oldugunu sdyledigi de dikkate
alindiginda sanigin magdurun yasi konusunda hataya diismesi miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle Dairenin bozma karar1 isabetli olmakla birlikte, 30.

7 “Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yagini doldurmadigi halde, 15 yagim

doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizastyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan
magdurenin yast konusundaki hatast esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata
olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK’nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sugun
maddi unsurlarindan olan magdurun yasma ilisgkin bu hatasindan yaralanacak, bunun
sonucu olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu
sucun taksirle iglenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayilh CMK’nun 223.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir.
Sugun maddi unsurlarinda hata hali faile iliskin bir durum oldugundan, bu hususun fail veya
miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece sugun maddi
unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iligkin bir arastirma yapilmayacaktir. Bu bilgiler
1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Sanik ile magdurenin internet tizerinden
tanistiklart ve yaklagik alti ay siireyle arkadaslik yaptiklar: sabit olan olayda, meslek yiiksek
okulu &grencisi olan sanigin lise birinci sinif 6grencisi olan magdurenin 15 yagindan kiigiik
oldugunu bilmemesi hayatin olagan akigina uygun olmadigindan, 5237 sayilt TCK’nun 30.
maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlari mevcut degildir. Bu nedenle,
onbes yasini tamamlamamis olan magdure ile zincirleme sekilde rizasiyla cinsel iliskide
bulunan sanmigin ¢ocuklarin cinsel istismari sucundan cezalandirilmasina iliskin yerel
mahkeme karar isabetlidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuli
ile Ozel Daire bozma kararinin kaldiriimasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.02.2014 tarih ve 2013/14-478 Esas,
2014/34 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.
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maddedeki hata hallerinden hangisinin s6z konusu olma ihtimali bulundugunun
belirtilmemesi bir eksikliktir. Kanaatimizce, somut olayda haksizlik hatasinin
degil magdurun kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan bir unsur hatasinin (TCK
m. 30/1) kosullarinin olusup olusmadig arastirilmalidir.”

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir baska kararina konu olayda,
ozetle; niifus kaydina gore sug tarihinde on bes yasi igerisinde olan ve bu yasini
heniiz tamamlamamis olan magdur ile on yedi yasindaki suca siiriiklenen
¢ocugun anlasarak kactiklari ve birden fazla kez cinsel iliskiye girdikleri,
daha sonra dnce gayri resmi olarak evlenip birlikte yasamaya devam ettikleri,
bilahare resmi olarak evlenip cocuk sahibi olduklar1 ve halen evlilikleri
devam ederken baglatilan sorusturma sonucunda kamu davasi acilmstir.
Yargilama kapsaminda; suga siiriiklenen ¢ocugun tiim asamalarda magdurun
kendisine on alt1 yasinda oldugunu sdyledigini beyan ettigi ve magdurun de
bunu dogruladigi anlasilmis ancak magdurun resmi kayitlara gore hastanede
dogmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi suga siiriiklenen ¢ocugun beyanlarina
itibar etmeyerek daha ileri bir aragtirma yapmaksizin TCK’nin 103/1. maddesi
uyarinca mahklimiyet karar1 vermistir. Dosyanin temyiz edilmesi {izerine
Yargitay 14. Ceza Dairesi, Adli Tip Kurumunun uygulamalarina gore bazen
kiginin kemik yasinin, hormonal gelisim ve beslenme gibi nedenlerle gergek
yasa gore farklilik gdsterebileceginin bilinmesi karsisinda, magdurun sug tarihi
itibartyla on bes yasindan biiyiik gosterip gostermedigi, sanigin magdurun
yast konusunda hataya diismesinin miimkiin olup olmadigi hususlarinin,
ilk derece mahkemesince dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gdozlemini
de tespit ederek ve gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirmak
suretiyle belirledikten sonra TCK’nin 30. maddesi gozetilerek sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kuruldugu gerekcesiyle bozma karar1 vermistir. Buna karsin, dosyayi1 tekrar
ele alan ilk derece mahkemesi; uzun siiredir tanisan ailesini magdurun ailesine
kiz istemek igin gonderen ve magdurun ailesinin yas kiigiikliigii nedeniyle

" Daire, benzer bir olaya iliskin 2015 tarihli bir bagka kararinda, “kag¢inilmaz hata” tabirini

kullanmakla birlikte TCK’nin 30. maddesi uyarinca beraat karar verilmesi gerektigini
belirterek bozma karar1 vermistir. “Ilk derece mahkemesince verilen hiikiimler temyiz
edilmekle, magdurenin 21.12.2011 tarihli durusmadaki ifadesini i¢eren dosyada mevcut
CD’ye aktarilmig goriintii ve ses kaydi da heyetimizce izlenmek suretiyle dosya incelenerek
geregi diistiniildii: Niifus kaydmna gore 14 yi1l 2 aylik olup 21.12.2011 tarihli durusmada
mahkemece de onbes-onalti yaslarinda goriindiigli gézlemlenen magdurenin beyani ve
savunmaya gore, magdurenin sanikla yaklasik yirmi giin 6nce tanistigi ve olay tarihinde
kendisinin onalti-onyedi yasi igerisinde oldugunu sdylediginin anlasilmasi kargisinda,
5237 sayili TCK’nin 30. maddesindeki kaginilmaz hata hali de gozetilerek sanik hakkinda
atili suclardan beraat karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet hiikiimleri
kurulmasi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 08.12.2015 tarih ve 2014/283 Esas, 2015/11440
Karar sayili karar1, Uyap Karar Bilgi Bankas:.
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kizlarin1 vermedigini &grenen suca siiriiklenen ¢ocugun, magdurun resmi
yasini bilmedigi yoniindeki iddiasina itibar edilmemesi gerektigini belirterek
kararinda direnmis ve dosya Ceza Genel Kuruluna taginmaistir.

Genel Kurul meseleyi, samik hakkinda TCK’nin 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkaninin bulunup bulunmadigi ve
bu baglamda eksik aragtirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
sorunu lzerinden ele almistir. Kararda; kast, hata ve cinsel istismar suguna
iliskin aciklamalar yapildiktan sonra; hastane dogumlu olup sug tarihinde on
dort yasinda olan magdur ile suga siiriiklenen ¢ocugun ayni kdyde ikamet
etmeleri, iki yil gibi uzun bir siire arkadaslik yaparak evlenmeye karar
vermeleri, magdurun yasinin kiiciik olmasi sebebiyle ailesinin evlenmelerine
izin vermemesi, bunun {izerine magdur ve samigin rizalaryla birlikte kacip
yirmi yedi giin birlikte yasamalar1 ve bu siire i¢cinde birden ¢ok kez rizayla
cinsel iliskiye girmeleri seklinde gerceklesen olayda; suca siiriiklenen
cocugun magduru uzun siiredir tanimasi ve ailesinin yas1 kiigiik oldugu i¢in
evlenmelerine izin vermedigini bilmesi karsisinda, magdurun on bes yagindan
kiiclik oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akigma uygun olmadigini ve
bu nedenle TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma
kosullarinin mevcut olmadigi ve bu konuda mahkemece arastirilmasi gerekli
bagkaca bir husus da bulunmadigini (oy ¢okluguyla) belirterek bozma kararimin
kaldirilmasi yoniinde karar vermistir.” Buna karsin karara muhalif kalan tiyeler,

7 «...Sugun maddi unsurlarindan birisi de magdur olup, kanun koyucu 5237 sayili TCK’ nun

103. maddesinde ii¢ grup magdura yer vermistir. Birincisi onbes yasini tamamlamamis
olan cocuklar, ikincisi onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklar, {iglinciisii ise onbes yasini
tamamlayip onsekiz yasmi tamamlamamis g¢ocuklardir. Birinci ve ikinci grupta yer alan
cocuklara karg cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden olmaksizin dahi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis istismar sugunu olusturmakta, eylemin bu kisilere
kars1 cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi ise anilan maddenin dordiincii
fikras1 uyarinca cezanin yari oraninda artirilmasim gerektirmektedir. Uciincii grupta yer
alan cocuklar yoniiyle eylemin sug olusturmasi i¢in gergeklestirilen cinsel davraniglarin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, anilan kanunun 103. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin
cinsel istismart sugundan degil, sikayet lizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla
cinsel iliski sugundan cezalandirilacaktir. Fail, cinsel iligkide bulundugu magdurenin 15
yasini doldurmadigi halde, 15 yasint doldurdugu diislincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel
iliskide bulunur ve sikayetci olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esasli, diger bir
ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 say1lit TCK’nun 30. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca sucun maddi unsurlarindan olan magdurun yasina iliskin bu
hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis
sayllmayacagindan ve bu sucun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandiriimadigindan
5271 sayilh CMK’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina
karar verilmesi gerekecektir. Sugun maddi unsurlarinda hata hali faile iliskin bir durum
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daha ziyade iilkenin sosyolojik gerceklerine ve cezanin dlgisiizliigiine vurgu
yaparak somut olayda haksizlik hatasi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
yerel mahkemece 14. Ceza Dairesinin kararina uygun olarak arastirma
yapilmasi gerektiginden bahisle karara istirak etmediklerini belirtmislerdir.®

oldugundan, bu hususun fail veya miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup,
kural olarak mahkemece sucun maddi unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iliskin
bir arastirma yapilmayacaktir. Bu bilgiler 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
Hastane dogumlu olup sug tarihinde ondort yasinda olan magdure ile samgmn ayni kdyde
ikamet ettikleri, iki y1l gibi uzun bir siire arkadaslik yaparak evlenmeye karar verdikleri,
magdurenin yaginin kiiciik olmasi sebebiyle ailesinin evlenmelerine izin vermedigi, bunun
tizerine magdure ve samigin rizaen birlikte kagip yirmiyedi giin birlikte yasadiklar1 ve bu
slire icinde birden ¢ok rizayla cinsel iliskiye girdikleri olayda; sanmigin magdureyi uzun
sliredir tanimasi ve ailesinin yas1 kii¢iik oldugu i¢in evlenmelerine izin vermedigini bilmesi
karsisinda, magdurenin onbes yasindan kiigiik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina
aykir1 olup somut olayda TCK’nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma
sartlart mevecut degildir. Bu konuda mahkemece arastirilmasi gerekli bagkaca bir husus
da bulunmamaktadir. Bu itibarla, usul ve kanuna uygun olan yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih
ve 2013/14-749 Esas, 2015/277 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankasu.

“...8-Yasama Organinin kanun yaparken hakimin adaletli bir karar vermesi i¢in 6zel olarak
hata miiessesesini kanuna koymasi, bu hiikmiin uygulanmasini gerektirir. Aile kurdugunu
diisiinen ve bu birlikteliginden gocuklar1 olan evlilikleri, bunlar iyi niyetle yapilan hatalar
oldugundan, kisileri bu hatalarindan dolay1 kanunun hata diizenlemesinden yararlandirmak
gerekir. Kotiiye kullanilmaya sebebiyet verecek eski kanun zamanindaki uygulamalara da
firsat verilmemelidir. (Cezadan kurtulmak amaciyla cinsel saldir1 magdurlart ile evlenme
halinde dava ve cezanin ertelenmesi) Uygulanmasi i¢in kanuna konan hata miiessesesini
uygulamamak, birkag kisiyi taksirle 6ldiirene, yagma yapana daha az ceza uygulandig bir
sistemde 5 y1l 6 ay 20 giin hapis cezas1 verilmekle hatal1 bir uygulamaya gidilmistir. Eger
bu olay 23.06.2008 de olmus olsaydi magdure 15 yasini doldurmus, cinsel 6zgiirliigiine
kavusmus olacak ve su¢ olmadigindan saniga ceza verilmeyecektir. Bu cinsel beraberlikte
magdurenin de kusuru ve zorlayiciligi oldugu unutulup sanig1 5 yil 6 ay 20 giin hapis cezasi
ile cezalandirmak, adalet, hakkaniyet ve hicbir felsefi diisiince ile bagdastirmak miimkiin
degildir. 9- Tirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde Kanunun amaglari arasinda ‘Toplum
barigint korumak’ hitkkmii de var. Her haliyle hataya diistiigii apacik ortada olan sanigin
resmi evliligini sona erdirme sonucunu doguracak 5 yil 6 ay 20 giin hapis cezasiyla toplum
barigt korunamaz. Bu uygulama bosanmalarin arttig1 bir donemde toplumsal barisa hizmet
etmeyecektir. Sanik ile magdurenin ortak g¢ocuklarindan biri bugiin itibariyle bes yasinda
olup egitim c¢agindadir. Bir es ve iki cocugun bakim ve iasesini karsilamak zorunda olan
bir babay1 5 y1l 6 ay 20 giin hapis cezast ile cezalandirmak adil olmayacaktir. Onbes yasini
doldurmasina bir giin kala magdure bayanla rizasiyla cinsel iliskiye girmede, belki magdure
bayanla ayni yasta olan erkek i¢in 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi, (Son diizenlemeyle
en az 20 y1l) 15 yasini saat farkiyla doldurduktan sonra cinsel dzgiirliikk ve hi¢ ama hig ceza
ongoriilmemesi ve sikayet hakkinin kiictige taninmasini adaletli saymak miimkiin degildir. Bu
biiytik bir ¢eliskidir. Bunun iizerinde de diisiinmemiz gerekir, 10- Cocuklarin evlenmelerinin
Oniine gecilmesi bir zorunluluktur. Bunun iizerinde ciddiyetle de durulmalidir. Ciinkii bunun
sakincalarini gormekteyiz, ancak gerekli egitim ve bilgilendirmeyi yapmadan, bir yanlisghig
sona erdirmek amaciyla sonuglari ¢ok agir olan uzun siireli hapislerle bu yanlislig1 ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla bu gibi evlilikler
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Kanaatimizce somut olayda, magdurun ailesinin, magdurun yasinin kii¢iik
olmasi nedeniyle sanik ve magdurun gayri resmi olarak da olsa evlenmelerine
razi olmamalarina ragmen birlikte kagip karsilikli rizalar ile cinsel iligkiye
girilmesi seklinde gergeklesen fiil bakimindan, ne unsur hatasi ne de haksizlik
hatasindan sz edilebilir. Dolayisiyla Genel Kurulca verilen karar isabetli
goriinmektedir.

Doérdiincii Durum

14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle: Bursa’da
ikamet eden on sekiz yasindan biiyiik ve akil hastas1 (bipolar mizag¢ bozuklugu)
olan magdur ile saniklardan U.niin 2010 yilinin yaz aylarinda Facebook adli
sosyal paylasim sitesi vasitasi ile tanistiklari, U.niin magdura ait cep telefonu
numarasint amcasinin oglu E.ye verdigi, E.nin magdurun kullandig telefonla
mesaj gondermesi tizerine tanisip goriigmeye bagladiklar, telefon goriismeleri
sirasinda E.nin magduru Balikesir’e davet ettigi, su¢ tarihinde magdurun E.
ile goriismek i¢in Balikesir’e geldigi, E. ile bulustuklari, magdur ile parkta
bulunduklar sirada E.nin V. ve G.yi parka ¢agirdigi, buradan hareketle hep
birlikte Balikesir ili S. mahallesinde bulunan ve sanik G.nin arkadasi olan
diger saniklar O. ve C.nin birlikte kaldiklar1 iki katli eve gittikleri, evde

sona erecektir, ¢iinkii egitim en az 18 yasina kadar devam edecektir. Yapilan bu uygulama
ile kamuoyunda ‘gocuk gelinler’ olarak adlandirilan, hi¢bir maddi giivencesi olmayan, her
zaman magdur olan geng kizlarn, olaydan 8-10 yil gectikten sonra, yaninda 2 ¢ocugu ile
yiiziistii birakilip, esinin cezaevine konmasi higbir sekilde agiklanamaz. Magdure bugiin
itibariyle ‘gocuk gelin’ olmaktan ¢ikmus, 21 yasinda iki cocuk annesi bir kadindir. Uygulama
ile magduriyetlere yol agilmstir. ...Giinlimiiz evliliklerinin bir yildan fazla devam etmesi
basar1 sayilirken, yaklasik on yila yakindir beraber olan sanik ve magdurenin evliliklerine
donistiiriicii adaletin bir geregi olarak olumlu katkida bulunmak gerekirdi. 12- Kanunlar
sorunlar1 ¢6zmez. Sorunlarin ¢dziimii i¢in uygun kurallar manzumesini ortaya koyarlar.
Sorunlart ¢ozecek olanlar, bu kurallarin uygulayicilari, yani karar vericilerdir. Mahalli
mahkeme Yargitay’in bozma karar1 dogrultusunda islem yapmayarak, simdiye kadar
acikladigimiz bu sorunu ¢6ziicii ve ¢ikis yolu sunacak bir ¢6ziimii kapatarak iizerine diiseni
yerine getirmemistir. TBMM, Mahkemeler ve Yargitay bu sorunu ¢6zemedi, bundan sonra
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir ¢ikar yol olarak kaldigim
diisliniiyoruz. 10 yila yaklasan ve iki ¢ocukla devam eden mutlu bir evliligi cinsel istismar
olarak degerlendiremeyecek oldugumuzdan; ‘Tiirk Milleti Adina’ yargilama yapan yarginin
bir sujesi olarak; Magdure ile ayn1 koylii olan ve yaslari birbirine yakin olan magdure ile
cinsel beraberlik yasayip daha sonra evlenen santk TCK’nin 30/4. maddesinde diizenlenen
‘Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diisen’ kisi oldugundan
bu hatasindan yararlandirilmasi gerektiginden, hem bu sebepten hem de 14. Ceza Dairesinin
magdurun goriiniim yasindaki hata nedeniyle arastirma yapilmasi yoniindeki bozma karari
dogrultusunda mahalli mahkemece islem yapilmasi gerektigini diisiindiigiimiizden direnme
karar1 yerinde degildir. Agikladigimiz bu nedenlerden dolayr mahalli mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigini diigiindiigiimiizden sayin ¢cogunlugun onama yoéniindeki goriislerine
katilmiyoruz.” Muhalefet Serhi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih ve
2013/14-749 Esas, 2015/277 Karar sayili karart, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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bulunduklar sirada saniklar E., V. ve G.nin magdurla, onun rizasi ile cinsel
iliskiye girmislerdir. Yapilan yargilama sonunda ilk derece mahkemesi;
saniklarin magdurda var olan akil hastaligini bilmedikleri ve alinan Adli Tip
Kurumu raporuna gore de magdurdaki bu rahatsizligin hekim olmayan kisilerce
anlagilamayacagi ve bu haliyle sug tarihinde on sekiz yasindan biiyiik magdur
ile rizast ile iliskiye giren saniklarin akil hastasi olan magdur yoniinden hataya
diistiiklerinin kabulii gerekecegi anlagilmakla saniklar hakkinda TCK’nin 30/4
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmistir.
Katilanin temyizi {izerine dosya Dairece incelenerek karara baglanmistir.

Daire kisa bir gerekgeyle olusturdugu kararinda; mahkemece, magdurdaki
psikiyatrik bozuklugun hekim olmayanlarca anlagilamayacagi ve saniklarm
da bu durumu bilmedikleri kabul edildigi halde, su¢ isleme kast1 bulunmayan
saniklarin sugun manevi unsurunun yoklugu nedeniyle beraatleri yerine
yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiri
bulunarak kararin “saniklarin iizerlerine atili su¢un kanuni unsurlart itibariyle
olusmadigr anlasildigindan 5271 sayily CMK 'min 223/2-c. maddesi geregince
beraatlerine” seklinde diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.*'

81« Katilan vekilinin temyiz talebinin incelenmesinde ise; Mahkemece magduredeki

psikiyatrik bozuklugun hekim olmayanlarca anlasilamayacagi ve saniklarin da bu durumu
bilmedikleri kabul edildigi halde, su¢ isleme kastt bulunmayan saniklarin sugun manevi
unsurunun yoklugu nedeniyle beraatleri yerine yazili sekilde ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi, Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412
sayilt CMUK’nin 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak bu hususun yeniden durugsma
yapilmaksizin ayn1 Kanunun 322. maddesinin verdigi yetki uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikiimlerin bir (1) numarali boliimiiniin ikinci paragrafinda yer alan ‘...
TCK’nun 30/4. Maddesine istinaden CMK’nun 223/3-d. Maddesi geregince saniklara
Ceza Verilmesine Yer Olmadigina,” ibaresinin ¢ikartilarak yerine °...saniklarin iizerlerine
atili sucun kanuni unsurlar itibariyle olusmadigi anlasildigindan 5271 sayili CMK’nin
223/2-c. maddesi geregince Beraatlerine,” iki numarali (2) béliimdeki ‘...ceza verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden...” kisminin ¢ikartilip ‘beraat karar1...”, ii¢ numarali (3)
bolimdeki ‘...ceza tertibine yer olmadigmna karar verildiginden..,” bolimiiniin cikartilip
‘beraat karar1 verildiginden’ ibarelerinin eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna
uygun olan hiikiimlerin Diizeltilerek Onanmasina, 25.04.2019 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 25.04.2019 tarih ve 2015/4858 Esas, 2019/9343
Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankasi. Dairenin ayni yondeki bir bagka karart
su sekildedir: “...Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun 29.08.2012 tarihli, 3342 sayih
raporunda, kendisinde orta ile hafif derece sinirinda zeka geriligi saptanan magdurede
zekd geriliginin hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi ancak yakin gevresinde ve
kendisini tantyanlarca anlasilabilecegini belirtilmesi ve magdurenin yakin cevresinde
yasamayan santklarin magdurede mevcut zeka geriligini bildiklerine dair somut bir delilin
de bulunmamast karsisinda, rizaya dayali olarak magdureyi Savastepe’den alarak Adana’ya
gotiiren ve burada rizasiyla cinsel iligkiye giren sanik A. ile bu sanigin eylemlerine istirak
eden diger sanik R.’nin atili suglardan beraatleri yerine akil hastaligi hususunda hataya
diistiikleri gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 14.
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Kanaatimizce, Dairenin yorumu isabetli gdriinmektedir. Zira burada sugun
maddi unsurlarindan birisi magdurun akil hastasi olmasidir. Kanun koyucu
akil hastaligiyla malul olan kimselerin cinsel iliski konusundaki rizalarina
deger tanimamis, bu hususun bilinmesine ragmen magdurla cinsel iligskiye
girilmesini cinsel istismar su¢u olarak kabul etmistir. Fakat somut olayda
saniklar ve magdur arasinda gergeklesen cinsel iligkide, saniklar magdurun
akil hastas1 oldugunu bilmemektedirler. Saniklar, yetiskin olmasi nedeniyle
riza ehliyetine sahip olmadigini bilmedikleri magdurun rizasiyla cinsel iligkiye
girdigini diisiinmiislerdir. Bu nedenle saniklar, magdurun akil hastasi oldugunu
bilmedikleri i¢in hukuka uygunluk nedeni olan “riza” hususu bakimindan
bir degerlendirme yapmamiglar ve herhangi bir hataya diismemislerdir.
Dolayisiyla saniklar fiillerini, sugun maddi unsurlarindan birisini, magdura
iligkin 6zel bir durum olan akil hastaliginin varligini bagtan itibaren bilmeksizin
gerceklestirmigler, bir baska deyisle saniklar fiillerini tipikligin objektif
unsurlarinin varligimmi bilmeksizin gergeklestirmiglerdir. Bu nedenle somut
olayda saniklarin kasten hareket ettigini s6ylemek miimkiin degildir.*

Ote yandan, sayet saniklar magdurun akil hastasi oldugunu bilselerdi ve
fakat on sekiz yasindan biiyiik oldugundan hareketle cinsel iligskiye yonelik
rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu diisiinerek, bir bagka ifadeyle
aslinda var olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu zanniyla
fiillerini gerceklestirdiklerini beyan etselerdi, meseleyi hukuka uygunluk
nedenin varhiginda hataya diistilmesi nedeniyle dolayli haksizlik hatas
baglaminda ele almak ve bu hatanin kagiilabilir olup olmadigini aragtirmak
gerekirdi.

Ceza Dairesi, 27.06.2019 tarih ve 2015/5016 Esas, 2019/10434 Karar say1li karari, UYAP
Karar Bilgi Bankas:.

Ancak 14. Ceza Dairesi, benzer bir olayla ilgili olarak 2019 tarihli bir baska kararinda;
haksizlik hatasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde verilen bir ilk derece
mahkemesi kararinin, ayni gerekce ile beraat karari verilmesi gerektiginden hareketle
diizeltilerek onanmasima karar vermistir: “...Sanik hakkinda beden veya ruh saghigim
bozacak sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan dolay1r 5237 sayili TCK’nin
30/4. maddesi kapsaminda hata nedeniyle beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili sekilde
ceza verilmesine yer olmadigina hilkmedilmesi, Kanuna aykiri, katilan magdure vekilinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildigiinden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi gozetilerek 1412 sayilh CMUK nun 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak
bu hususun yeniden durugma yapilmaksizin ayni Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye
istinaden diizeltilmesi miimkiin bulundugundan sanik hakkinda kurulan hiikiimde yer alan
‘...ceza verilmesine yer olmadigina...” ibaresinin ¢ikartilarak yerine ‘...CMK’nin 223/2.c
maddesi geregince beraatine...” ibaresinin yazilmasi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna
uygun olan hilkmiin Diizeltilerek Onanmasina...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 20.06.2019
tarih ve 2015/6505 Esas, 2019/10164 Karar sayili karart, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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2. Terér Orgiitiine Uye Olma Sucu ve Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
isleyisine Karsi Suc¢lar Bakimindan

16. Ceza Dairesinin 2018 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; 15
Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii sirasinda, darbe tesebbiisii
fiilinden daha 6nceden haberdar oldugu anlagilan astsubay riitbesindeki sanik
Y.nin, ...nolu Zirthli Tugayda er olarak mecburi askerlik hizmetini yapan
diger saniklari, Istanbul Valiligine yonelik olarak gerceklestigini sdyledigi
teror saldirisina miidahale edilecegi gerekgesiyle birlikten rastgele secerek
silahli sekilde zirhl1 iki araca bindirip valilige dogru hareket etmisler, birinci
polis kontrol noktasini sorunsuz gegen araclar Hali¢ kopriisiindeki ikinci
kontrol noktasinda durdurulmuslar, sanik astsubay Y. gorevli polislerle
goriismek {izere inmis, bir bagkomiserin ‘sizin bu yaptiginiz hukuka aykiri
eylem kesinlikle buna miisaade etmeyecegiz’ demesi iizerine sanik Y. ‘ben
emri yerine getiriyorum sikiyonetim ilan edildi’ seklinde karsilik vermis, bu
sirada halkin zirhli araglar etrafinda toplanmasi tizerine sanik Y. yeniden araca
binmis, arag igerisinde bulunan erlerin ‘Komutanim ne oluyor neden hareket
etmiyoruz?’ diye sormalari {izerine sanik ‘Onlar da emir almis, biz de emir
aldik’ seklinde cevap vermis, bir siire sonra halkin tepkisi artinca erlerin bu kez
‘Komutanim halk neden tepki gosteriyor?’ seklindeki sorusuna karsilik sanik
Y. ‘Onlar eylemci, birazdan dagilacaklar’ seklinde karsilik vermis, akabinde
saniklar her iki zirhli aracin kapilarini kilitleyerek arag igerisinde beklemeye
baslamislar, o sirada olay yerinde toplanan halk, askerlerin aragtan ¢ikmasini
ve hareket etmesini engellemis ancak bir siire sonra yolun bir kisminin gérevli
memurlar tarafindan trafige acilmig ancak Y.nin de i¢erisinde bulundugu aracin
hareket etmemesi i¢in 6n taraf ve sol kisminin polisler tarafindan kapatilmasi
nedeniyle, sanik Y.nin emir ve talimati dogrultusunda aracin soforliiglinii
yapan sanik er H.C.nin arac1 hareket ettirerek iki adet polis aracina garparak
maddi hasar verdikten sonra yeniden durdurulmus ve her iki aragta bulunan
saniklar yakalanmiglardir. Saniklar hakkinda agilan kamu davasina iligkin
yargilama sonunda ilk derece mahkemesince sanik astsubay Y. hakkinda
mahk{imiyet, diger biitiin sanik erler hakkinda ise TCK m. 30/1. maddesi
uyarinca kasit yoklugundan beraat karar1 verilmistir. Temyiz lizerine dosya
Dairece incelenerek karara baglanmistir.

Daire meseleyi, saniklara isnat olunan suglarin unsurlari ile hata
hiikiimleri bakimimdan degerlendirmeye tabi tutmustur. Kararda; askeri
darbeye tesebbiis sugunun unsurlarinin gergeklestiginin bilinebilmesine imkan
saglayan objektif kosullarin somut olayda olustugunu ve zirhli tugaydan
hareket anindan itibaren sugun icrai hareketlerinin gerceklestirilmesine
baslanildiginda kusku bulunmadigini, ancak dis diinyada gerceklesen bu olaya
iliskin saniklarmn tasavvuru, yani zihinden gecirdikleri ile gercegin birbirine
uymadigi, dolayisiyla bu konuda bir algilama hatasina diistiikleri ve haksizlik
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bilinglerinin bulunmadigi icin gerceklesen unsur hatasi nedeniyle kasten hareket
etmis sayilmayacaklarina yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmadigimi belirtmis ayrica s6z konusu hatanin, darbeye tesebbiis edildigi
anlagildiktan sonra, ara¢ komutani olan sanik Y.nin emrinin, konusunun sug
olusturacagi ve hizmet geregi olmadiginin, egitim durumu, bilgi diizeyi, yasi,
tecriibesi, riitbesi gibi olgular yaninda, olay aninda yasadigi korku ve panik
sebebiyle denetleme olanagi bulunmayan erler ve sanik sofér er H.C.nin
TCK’nim 30/1. maddesi kapsaminda bir hataya diistiigiinlin ve kasten hareket
etmedigine dair kabuliin usul ve kanuna uygun olduguna, ancak bu durumda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken beraat karar
verilmesi nedeniyle kararin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.*
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“...Sonug olarak; gerek Anayasanin 137/2, gerek TCK’nin 24/3 ve gerekse 211 sayili
Kanunun 41/3 maddeleri birlikte degerlendirildiginde; konusu sug teskil eden emir higbir
surette yerine getirilemez, yerine getiren kimse de sorumluluktan kurtulamaz. Ancak konusu
sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hata hali ile de karsilasilabilir. Bu
durumun iki sekilde kargimiza ¢ikmast miimkiindiir. Nitekim emri yerine getiren verilen
emir iizerine isledigi fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmayabilir, ya da emrin yerine
getirilmesinde Ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinin tiim sartlariin gergeklestigini
diisiinebilir. Ik halde TCK’nin 30/4 maddesinde yer alan haksizlik hatasi, ikinci halde ise
TCK’nin 30/1 maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata
s6z konusu olacaktir. ...Olus ve dosya kapsamina gore; 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/
PDY mensup bir kisim askerler tarafindan gerceklestirilen darbe tesebbiisii sirasinda, 66.
Mekanize piyade tugayinda astsubay c¢avus olarak goérevli olan sanik Y.Y.nin, yapilan is
béliimii dogrultusunda Istanbul Valiligini isgal etmek amaci ile, tugayda er olarak askerlik
gorevini ifa eden kisiler arasindan ve rastgele segtigi 23 kisiye, garajlar bolgesinde mithimmat
dagitip yanlarina ugaksavar mithimmati almalari talimatini verdigi, erlerin ‘Nereye gidiyoruz
komutanim?” seklindeki sorularina ‘valilige saldirt oldugunu, destek amagh gittiklerini,
orada devriye atacaklarmni, bu isin sabaha kadar siirebilecegini’ sdyleyip hazir durumda
bekleyen 2 adet zirhli personel tasiyicilara saniklarin binmesini sagladigi, sanik Y.nin da
sanik H.C.’nin sevk ve idaresindeki GZPT’ye bindigi, zirhli araglarin Bastabya Kislasi
nizamiyesinden ¢ikip sanik Y.nin yonlendirmesi ile Hali¢ Kopriisiine kadar geldigi, burada
belirlenemeyen bir saatte polis kontrol noktasinda durdurulduklari, sanik Y.nin aragtan inip
kontrol noktasinda bulunan polislerle gériismesinin ardindan araglarin yeniden hareket ettigi,
Hali¢ Kopriisii tizerinde ikinci polis kontrol noktasinda bir kez daha durdurulduklari, sanik
Y.nin gérevli polislerle goriismek iizere tekrar aractan indigi, baskomiser H.C.nin ‘sizin bu
yaptiginiz hukuka aykiri eylem kesinlikle buna miisaade etmeyecegiz’ demesi iizerine sanik
Y.nin da ‘ben emri yerine getiriyorum siki yonetim ilan edildi’ seklinde karsilik verdigi, bu
sirada halkin zirhli araglar etrafinda toplanmas tizerine sanik Y.nin yeniden araca bindigi,
arag icerisinde bulunan erlerin ‘Komutanim ne oluyor neden hareket etmiyoruz?’ diye
sormalari lizerine sanigin ‘Onlar da emir almus, biz de emir aldik’ seklinde cevap verdigi, bir
siire sonra halkin tepkisi artinca erlerin bu kez ‘Komutanim halk neden tepki gosteriyor?’
sorusuna karsilik sanik Y.nin ‘Onlar eylemci, birazdan dagilacaklar’ seklinde karsilik
verdigi, saniklarin her iki zirhli aracin da kapilarini kilitleyerek arag igerisinde beklemeye
basladiklari, olay yerinde toplanan halk toplulugunun askerlerin aragtan ¢ikmasini ve
hareket etmesini engelledikleri, bir siire sonra yolun bir kismmin gérevli memurlar
tarafindan trafige acildigi, ancak iizerine Y.Y.nin da igerisinde bulundugu aracin hareket
etmemesi i¢in on taraf ve sol kisminin polisler tarafindan kapatildigi, kisa bir siire sonra
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Bununla birlikte, darbe tesebbiisiiyle ilgili olarak ayni1 Dairenin 2020 tarihli

bir bagka kararinda, komutanlarmin emriyle silahli olarak askeri araglara
bindirilerek olay yerine getirilen erlerin, darbeci komutanlari tarafindan
darbeye direnen halka ve giivenlik gorevlilerine yonelik olarak verilen ates
emri iizerine erlerin havaya ates etmeleri sonrasinda yakalanmalar1 seklinde
gerceklesen olayda erlerin fiillerindeki kusur hali dolayli haksizlik hatasi
(TCK m. 30/4) olarak degerlendirilmistir.*

84

sanik Y.nin emir ve talimati dogrultusunda er H.C. yonetimindeki zirhl1 aracin hareket ettigi
olay yerinde bulunan 2 adet polis aracina ¢arparak maddi hasar verdikten sonra yeniden
durduruldugu ve her iki aracta bulunan askerlerin yakalandig1 olayda; Dosya kapsami ve
aksi ispat edilemeyen savunmaya uygun kabule gore; 66. Zirhli Tugayda er olarak mecburi
askerlik hizmetini yapan saniklari, ayni birlikte gorevli askeri darbe tesebbiisii sugundan
haberdar olan ve bu suga istirak eden astsubay riitbesindeki sanik Y.Y.mn, Istanbul Valiligine
yonelik gergeklesen sozde terr saldirisina miidahale bahanesiyle aldattig, birlikten rastgele
secilmis askerleri silahli sekilde zirhli araglara bindirerek, valilige dogru hareket ettikleri,
birinci polis kontrol noktasini sorunsuz gecen araglarin Hali¢ kopriisiindeki ikinci kontrol
noktasinda durdurulduklari, polis uyarist ve ¢evrede toplanan halkin tepkisi sonucu, askeri
darbeye tesebbiis sugunun unsurlarinin gerceklestiginin bilinebilmesine imkan saglayan
objektif kosullarin olustugu somut olayda; zirhli tugaydan hareket anindan itibaren sugun
icrai hareketlerinin gergeklestirilmesine baslanildiginda kusku bulunmamaktadir. Ancak,
dig diinyada gerceklesen bu olaya iliskin saniklarin tasavvuru, yani zihinden gecirdikleri
ile gercegin birbirine uymadigi, bu konuda bir algilama hatasina distiikleri ve haksizlik
bilinglerinin bulunmadigindan, gerceklesen unsur yanilgist nedeniyle kasten hareket
etmis sayillmayacaklarina yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik yoktur. Darbeye
tesebbiis edildigi anlasildiktan sonra, ara¢ komutani olan sanik Y.Y.nin emrinin, konusunun
sug olusturacagi ve hizmet geregi olmadiginin, egitim durumu, bilgi diizeyi, yasi, tecriibesi,
riitbe gibi olgular yaninda, olay aninda yasadigi korku ve panik sebebiyle denetleme olanagi
bulunmayan ve er statiisiinde gérev yapan sanik H.C.nin TCK’nin 30/1 maddesi kapsaminda
bir hataya diistiigiiniin ve kasten hareket etmedigine dair kabuliin usul ve kanuna uygun
oldugundan teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir... 2-TCK’nin
30/1. maddesi kapsaminda hataya diistiikleri kabul edilmesine ragmen saniklar ...H.C.
hakkinda anayasay: ihlal, yasama organina kars1 sug, hiikiimete karsi su¢ ve silahli terér
orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme suglarindan ceza verilmesine yer
olmadigina hilkkmedilmesi gerekirken beraatlerine karar verilmesi, Kanuna aykir1 olup,
katilan Bagbakanlik vekili ve katilan TBMM vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu nedenle Bozulmasina, ancak bu hususlar yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden CMK’nin 303/1 maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikkiim béliimiindeki B bendinin 1 ve 2. fikralarinda yer alan “karar
verilmesine yer olmadigma” ibareleri ile 3. Fikrasinda yer alan “beraatlerine” kelimesinin
cikartilarak yerlerine “ceza verilmesine yer olmadigina” ifadesinin yazilmasi suretiyle diger
yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikiimlerin Diizeltilerek Onanmasina...”. Yargitay
16. Ceza Dairesi, 31.10.2018 tarih ve 2018/2012 Esas, 2018/4553 Karar say1li karari, UYAP
Karar Bilgi Bankas:.

“...Askeri darbeye tesebbiis sugunu isleyen terdr orgiitiine mensubiyeti tespit edilemeyen,
zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle er olarak gérev yapmakta iken, bir sug islemek kasti
olmaksizin, iistlerinden aldiklari emrin hukuka uygun oldugu zanni ile tatbikat yapma veya
terdr saldirisina miidahale edilecegi gerekgesi ile olay gecesi silahlanarak, zirhli araglarla
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Daire, ¢ok benzer bir olayla ilgili olarak verdigi 2019 tarihli baska bir

kararinda ise, erlerin fiillerindeki kusur halini hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hata ve unsur hatast (TCK m. 30/3, 30/1) olarak degerlendirerek
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararini isabetli bulmustur.*

Kararlardaki olay anlatimlarinda da goériildiigii iizere, suc¢ niteligindeki

bir fiilin ger¢eklestirilmesindeki haksizlik bilincinin tespiti, ancak olaym
gelisiminin ve saniklarin davraniglarini yonlendiren etkenlerin ¢ok detayli bir
sekilde degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

[k karara konu olan olayda, sanik erlerin, araglarin &niiniin polis ekipleri
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bagli bulundugu kisladan ayrildiktan sonra darbeye tesebbiis sugunun icrai hareketlerinin
gerceklestirildigini fark etmeleri {izerine, istleri tarafindan verilen halka ve giivenlik
gorevlilerine yonelik ates etme emrine uymadiklari, amirlerin 1srarli kanunsuz emirleri
karsisinda hal ve kosullara gore baska sekilde davranma olanaginin bulunmadig diislincesi
sonucunda, olay mahallinde kalarak silahla havaya ates etmenin bir haksizlik olusturmayacagi
sonucuna varan faillerin ‘dolayl haksizlik yanilgis1” iginde bulunduklari, bir baska deyimle
hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki varliginda hataya diistiikleri, bu hatanin ex ante bir
degerlendirme ile failin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, yasi, riitbe ve gérevi, i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiire]l gevre kosullar1 somut olayin dzellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
kacinilmaz oldugu, suga iliskin tipik hareketi gergeklestirmis olmalarina ragmen faillerin
kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran nedenler gergeklestiginden TCK’nin 30/4. maddesi
yollamastyla CMK’nin 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigmna karar
verilmesi gerekirken yasal ve yetersiz gerekceyle beraatlerine karar verilmesi...”. Yargitay
16. Ceza Dairesi, 18.03.2020 tarih ve 2019/9560 Esas, 2020/2034 Karar sayili karar1, UYAP
Karar Bilgi Bankas:. Dairenin, benzer olay, gerekge ve tespitler iceren baska kararlar i¢in
bkz: “Yargitay 16. Ceza Dairesi, 09.12.2019 tarih ve 2019/6765 Esas, 2019/8453 Karar
sayilt karart; 17.02.2020 tarih ve 2019/10650 Esas 2020/2036 Karar sayili karari, UYAP
Karar Bilgi Bankasi

“...Saniklar... hakkinda kurulan beraat hiikiimleri ile ilgili olarak; sug¢ tarihinde ...
Komutanlig1 karargahinda zorunlu askerlik hizmetlerini yapmakta olan erlerin, darbeye
istirak eden iistleri tarafindan gece vakti uyandirilip silahlandirildiktan sonra, kislaya yonelik
terdr saldirist oldugu gerekgesi ile kiglaya girmek isteyenlere yonelik ates edilmesi emrinin
verildigi, yaslari, mesleki bilgileri, olayin gerceklestigi yer ve zaman itibariyle, verilen
emirleri hizmete metalik olmadigint ve bir su¢ isleme amaciyla verildigini bilebilecek
durumda olmadiklarna iliskin savunmalarinin aksinin ispat edilmemesi, 6zellikle erlerin
giivenlik giiclerini hedef almaksizin havaya dogru ates etmeleri nedeniyle halk ve giivenlik
giiclerinden yaralanan kimsenin olmamasi, kisla disindaki giivenlik gorevlilerinin de bu
bilingle erlere zarar gelmemesi yoniindeki yogun gabalar1 ve operasyonu geciktirmeleri
gozetildiginde, darbenin icrai hareketlerinden sayilacak fiilleri gerceklestiren saniklarin,
TCK 24/1. maddesinde tanimlanan gérevin ifas1 (emrin yerine getirilmesi) bilinci ile hareket
ettiklerini tasavvur etmelerine ragmen, dis alemde olusan olay ile gercek iradelerinin
birbiri ile uyumlu olmadigi, bu sekilde hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata
yaptiklarinin kabulii ile TCK 30/3 maddesi yollamasiyla 30/1. maddesi hiikmii geregince,
saniklarin kasten hareket etmediklerine dair yerel mahkemenin kabulii dogrultusunda,
beraatlerine iligkin hiikiim kurulmasinda isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 19.07.2019 tarih ve 2019/3288 Esas, 2019/5054 Karar sayil1 karari, UYAP Karar
Bilgi Bankasu.
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tarafindan kesilmesi ve halk tarafindan tepki gosterildiginin goriilmesi anina
kadar fiillerinin haksizlik igerigine iligkin herhangi bir bilgi ve tasavvura
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sofér konumundaki sanik er disindaki erler
bakimindan, araca bindirilmelerinden yakalanmalar1 anina kadar aktif bir
davranis gerceklestirmedikleri, aracla Istanbul Valiligine yonelik bir saldiri
gergeklestirildigi ve bu saldirtya miidahale edilecegi gerekgesiyle verilen
emir dogrultusunda silahli bir sekilde olay yerine getirilmeleri ve aragta
beklemelerinden ibaret fiillerine iliskin olarak isnat edilen su¢ bakimindan
kastlarinin  bulunmadigi soylenmelidir. Sofér konumundaki sanik er
bakimindan ise, silahli komutani konumunda olan sanik astsubay Y.nin emrine
uygun hareket etmek bakimindan, gerek kendisine ve gerekse aracta bulunan
diger er arkadaslarina yonelik olarak komutani tarafindan gerceklestirilmesi
muhakkak olan (emir komuta iligkisi nedeniyle silahini kullanmasi1 veya emre
itaatsizlikten Gtiirii islem yapmasi gibi) bir tehlikeyi bertaraf etmek tizere aract,
park halindeki polis araglarinin {izerine siiriip hareket edemeyecek sekilde
durmasin1 saglamak seklinde gergeklesen fiili bakimindan bir zorunluluk
halinin (TCK m. 25/2) mevcut oldugunu sdéylemek miimkiin gériinmektedir.
Bu nedenle sanik erler bakimindan sugun unsurlarinin olugsmadigi i¢in beraat
karar1 verilmesi gerekirken, sofér konumundaki sanik er bakimindan ise
kusurlulugu kaldiran bir neden olan zorunluluk halinde islenen fiili nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Bu degerlendirmeler 1181nda
Dairenin kararina bakildiginda; sanik erler bakimindan bir hata s6z konusu
olmadig1 halde unsur hatasi (TCK m. 30/1) nedeniyle verilen beraat kararinin
onanmasi ve $ofor konumundaki sanik bakimindan yine unsur hatasi yoniinde
yapilan tespitin isabetli olmadigini diisinmekteyiz. Ote yandan kararm sonug
boliimi kendi i¢inde de c¢eliskilidir. Zira kararda fiil, unsur hatasi olarak
kabul edilmesine ragmen beraat yerine ceza verilmesine yer olmadig karari
verilmesi gerektiginden bahisle diizeltme yapilmistir. Oysa unsur hatasinin
kast1 kaldirmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi yerinde bulunmaliydi.

Diger iki karara konu olaylar bakimindan ise; erlerin tatbikat yapma ve
teror saldiris1 gerekgesiyle darbeci komutanlarinca verilen emir tizerine silahli
olarak olay yerine getirilmeleri bakimidan miisnet suglarla ilgili kasten hareket
ettiklerini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte darbeci
komutanlarinca, halkin iizerine ates etmeleri yoniinde verilen emir sonrasinda
gercgeklestirdikleri fiilleri bakimindan ise haksizlik bilincine sahip olmadiklari
sOylenemez. Zira saniklarin, halkla kars1 karsiya gelmeleri ve halkin direnisini
gormeleri anindan sonra bir darbe tesebbiisiiniin ger¢eklestirilmekte oldugunu
anlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu asamadan sonra gerceklestirdikleri fiilleri
bakimindan hata hiikiimleri tartigilabilir. Zira saniklar, halka yonelik olarak
gergeklestirmeleri istenilen ates emrini yerine getirmenin su¢ oldugunu
bilmeleri nedeniyle emri yerine getirmek istememisler ve iradelerini havaya
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ates etmek yoOniinde sergilemistir. Saniklar bu fiillerinin, digeri karsisinda
hukuka uygun oldugunu diisiinerek gerceklestirmek suretiyle dolayli haksizlik
hatasina diismiislerdir. Zira olayda, bu yonde bir hukuka uygunluk nedeninin
varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemesine ragmen, bunun var oldugu
zanniyla fiillerini gerceklestirmislerdir. Dolayistyla, Dairenin ilk olaya iliskin
2020 tarihli kararmin isabetli oldugunu diisiinmekle birlikte, 2019 tarihli
kararinin isabetli olmadigimn diisiinmekteyiz.

3. 6136 Sayih Kanuna Aykiriik Su¢u Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2017 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; on
sekiz yagina kadar Tiirkiye’de yasadiktan sonra Amerika Birlesik Devletlerine
yerlesen sani8in, ailesini ziyaret etmek amaciyla kisa bir siire icin iilkeye
gelmek iizere ucakla Istanbul’a geldigi, Chicago havaalaninda Tiirkiye’ye
gotlirmek {lizere yaninda bulunan valizde dort adet tabanca ve bes adet sarjor
oldugunu yetkililere beyan ettigi (kendi beyania gore), oradaki yetkililerce
valizin agilip silahlarin tespitinin yapilmasi sonrasinda yalnizca birisi igin
belge diizenlenerek tasinmak iizere teslim alindig1 ve Istanbul’daki yetkililere
konuyla ilgili mesaj ¢ekildigi, sam@mn Istanbul’a indikten sonra valiziyle
birlikte gozaltina alindigi, akabinde sanik hakkinda 6136 sayili Kanuna
aykirilik sugundan agilan kamu davasina iliskin yargilama sonucunda ilk derece
mahkemesince, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi uyarinca mahk{miyet
karar1 verilmis, karar sanik miidafi tarafindan, sanigin TCK 'nin 30/4. maddesi
kapsaminda ka¢imilmaz hataya diistiigii gerekgesiyle temyiz edilmesi {izerine
8. Ceza Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonucunda karar onanmuistir.
Ancak onama karar1 aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz
yoluna gidilmis, itiraz gerek¢esinde; somut olayda, sanigin bu silahlar1 satmak
amactyla yurda getirdigi ve satma girisiminde bulunduguna dair yeterli bir
delil bulunmadigi, sanigin kanitlanan eyleminin yetkili makamlardan izin
almadan silah ve sarjorleri ililkeye sokmaya kalkismaktan ibaret oldugu, bu
anlamda sanikta yurda kagak silah sokma, silah ticareti ve kagakc¢iligi yapma
kastinin olmadigi, dolayisiyla atili sugun manevi unsurunun somut olayda
gergeklesmedigi belirtilmis, ancak Daire itirazi yerinde gérmeyerek konuyu
Ceza Genel Kurulu’na tagimstir.

Genel Kurul meseleyi, sanigin isnat edilen sugtan cezalandirilmasinin
isabetli olup olmadigr sorununun kast ve hata hiikiimleri bakimindan
belirlenmesi seklinde ele almistir. Kararda; samigin Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olup on sekiz yasina kadar Tiirkiye’de yasamis olmasi, yiliksek
Ogrenim gormesi, suca konu dort adet tabancay1r da Tiirkiye’ye gelmeden
hemen Once satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani
gorevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde ¢alistigini ve silahlara
0zel ilgisi oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim,
igerisinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre sartlar1 dikkate alindiginda,
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Tiirkiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu bilmedigine iligkin savunmalarinin
inandirict olmadigini, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlari ile olustugu ve
fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz hataya diistiigiinden séz
edilemeyecegini ifade etmistir.*

86

“...Uyusmazlik konusunda isabetli bir ¢dziime ulasilabilmesi i¢in dncelikle ‘kast’ kavranmi
tizerinde durulmalidir. 5237 sayili TCK’nun ‘Kast’ baglikli 21. maddesi; ...seklinde
diizenlenerek, maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde dogrudan kast tanimlanmistir.
Buna gore, dogrudan kast, 6ngoriilen ve sug teskil eden bir fiili gergeklestirmeye yonelik
irade olup kanunda sug olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi
ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket
ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle
birlikte, hareketin zorunlu veya kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglari da, agikca
istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gére diger bazi sonuglari
da dogurmast muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kastla hareket ettigi
kabul edilmelidir. Bu asamada, TCK’nun 30. maddesinde diizenlenen ‘hata’ hiikkmiine iliskin
aciklamalarda da bulunulmasi gerekmektedir. ...maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen
dordiincii fikrada ise, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisinin cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Uyusmazliga iligkin olarak
maddenin dordiinci fikrasinin daha ayrintili ele alinmasi gerekmektedir. Maddenin dordiincii
fikrasinin gerekgesinde; ‘Kisinin isledigi fiilden dolay: kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore,
kisi isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranig oldugunun bilincinde olmalidir.
Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug
olarak tanimlandigin1 bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in dnemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir. Ancak,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilmaz olmasi halinde, kisi
kusurlu say1lamaz. Hatanin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre kosullar1 g6z 6nlinde bulundurulur.
Hatanin kaginilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir’ agiklamalarma yer verilmistir. Bu fikrada,
kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik
olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gére, kanuni tanimda yer alan tiim
sartlarin bilgisi i¢inde hareket eden ve kasti bulunan fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kacinilmaz bir hataya diismiisse, diger bir ifadeyle, eyleminin haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmigse ve bu yanilgisi i¢inde bulundugu
sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz
oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, i¢cinde bulundugu sosyal
ve kiiltiirel ¢evre sartlari géz Oniinde bulundurulacaktir. Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak
bu hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Uyusmazlik konusu ile ilgili
diizenlemeler igeren 6136 sayili Kanunun 1. maddesinde; ..., 2. maddesinde; ...seklinde
diizenleme yapilmigtir. Kanunun 12. maddesinde ise; ...diizenlemesi getirilmistir. 6136
sayili Kanunun 12. maddesinde diizenlenen sug, segimlik hareketli suglardan olup anilan
madde geregince, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin ililkeye sokulmasi veya sokmaya
tesebbiis edilmesi ya da iilkeye sokulmasina aracilik edilmesi, atesli silahlarla bunlara ait
mermilerin ilgili Kanun hiikimleri diginda tilkede yapilmasi veya bu suretle lilkeye sokulmusg
ve iilkede yapilmis olan atesli silahlar veya mermilerin bir yerden diger bir yere taginmasi ya
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Somut olayda, sugun maddi ve manevi unsurlarinin gergeklestigi
sOylenebilir. Zira sanik, yasi, egitimi ve hayat tecriibesi itibariyle, ABD’de
alim satim1 serbest olan silahlar1 Tiirkiye’ye getirmek istemistir. Sanik, silah
kacake¢ilig1 yapmaktan ziyade, ABD’de muhtemelen Tiirkiye’den daha ucuz
olan s6z konusu silahlar getirip satarak kar elde etmek veya meraklilarina
hediye etmek arzusuyla hareket etmis goriinmektedir. Ciinkii tarifeli bir ugus
ile ABD’den Tiirkiye’ye gelmis, ABD’deki havaalaninda ise fiilinin hukuka
aykirt olduguna dair bir isleme muhatap olmamis ve uyarilmamigtir. Sanik
ABD’de kolaylikla aldig: silahlari, tarifeli bir ucusla Tiirkiye’ye getirmek
seklinde somutlagan fiilinin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olmadig1
icin haksizlik bilincine sahip olmadigi anlasilmaktadir. Sayet sanik bu
bilingle hareket etse idi ugus Oncesinde ve sonrasinda en az ikiser kez x-ray
cihazindan gegecegini ve detayl: bir kontrole tabi tutulacagini bildigi bir ugusu
gerceklestirmez, bu fiilini gayri resmi yollardan gerceklestirmeyi tercih ederdi.
Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigii kabul edilmeli, bununla birlikte

da yollanmasi veya tagimaya bilerek aracilik edilmesi, satilmasi, satmaya aracilik edilmesi
veya bu amagla bulundurulmas: yasaklanmisti. Maddede yazili hareketlerden herhangi
birinin gerceklestirilmesi ile sug¢ olugsmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde; Olay tarihinde 30 yasinda ve Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast olan
sanign, egitim icin gittigi Amerika Birlesik Devletleri’nde kalarak siirekli ikamet izni aldig:
ve 0zel bir giivenlik sirketinde ¢aliymaya basladigi, silahlara 6zel ilgi duydugunu belirten
sanigin, yaklasik 12 yil boyunca ikamet ettigi Amerika Birlesik Devletleri’nden kisa siireli
tatil icin Tirkiye’ye gelmeye karar verdigi, sanigin yolculuk giinii olan 04.03.2011 giinii
iki adet Smith-Wesson marka tabancayr ABD’de bulunan Gander MTN isimli is yerinden
satin aldig1, bir adet Ruger marka tabanca ile bir adet Beretta marka tabancayi ise ayni
giin Zachariah J. Hammel isimli sahistan ABD’de satin alip devraldigi, Chicago O’Hare
Havalimanina satin aldig1 bu dort silahin bulundugu canta ve iki valizle gelen sanigin, Tiirk
Hava Yollar1 biirosunda binis islemlerini yaptig1 sirada yaninda bulunan tabancalardan
sadece bir adet 9 mm ¢apindaki Smith-Wesson marka tabancaya iliskin gérevliye bildirimde
bulundugu ve bu silah i¢in teslim tutanagi diizenledigi, diger {i¢ tabanca ile ilgili olarak
ise silah teslim tutanaginda herhangi bir bildirimde bulunmadigi, Chicago’daki THY
gdrevlilerinin, sanigm yaninda silah getirdigini mesajla THY’min Istanbul Atatiirk
Havalimanindaki gorevlilerine bildirmeleri {izerine, mesaji alan gorevlilerin silahlarla ilgili
herhangi bir izin belgesinin bulunmadigini tespit ederek sanik hakkinda tutanak tuttuklari
olayda; samgin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup 18 yasina kadar Tiirkiye’de yasamis
olmasi, yiiksek dgrenim gdérmesi, su¢a konu dort adet tabancay: da Tiirkiye’ye gelmeden
hemen Once satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani gorevlilerine
bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde calistigin1 ve silahlara 6zel ilgisi oldugunu
belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, igerisinde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel ¢evre sartlar1 dikkate alindiginda, sanigin Tiirkiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu
bilmedigine iliskin savunmalarin inandirict olmadigi, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlart
ile olustugu ve fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistigiinden s6z
edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 17.10.2017 tarih ve 2014/8-321 Esas, 2017/412 Karar sayili karari, UYAP Karar
Bilgi Bankas:.
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bu hatanin kaginilabilir olup olmadigi ayrica ele alinmalidir. Kagiilabilirlik
bakimindan, sanigim bu fiili ger¢eklestirmeden 6nce sadece Tiirkiye’de degil
herhangi bir Avrupa, Asya ya da Afrika iilkesine gitse dahi ABD’den farkli
bir hukuki rejimle karsilagacagini bilmesi, en azindan bu hususu arastirarak
hareket etmesi beklenmelidir. Samigin beyanindan bdyle bir arastirma
yapmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan sam@in yasi, egitim durumu ve
hukuk sistemi bakimindan yeterli bilgiye sahip olabilecek 6lciide Tiirkiye ile
irtibatinin bulunmasi ve giiniimiizdeki iletisim araglarini kullanmak suretiyle
s6z konusu fiilinin bir su¢ oldugunu anlayamayacak olsa bile hukuka uygun
olmadigini ve bir haksizlik oldugunu 6grenebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
sanigin kagmilmaz bir hataya diistiglinii sdylemek miimkiin goriinmese de,
kanaatimizce kaginilabilir bir hataya diistiigiiniin kabuli gerekmektedir. Zira
sanigin, yeterli dikkat, 6zen ve gayreti gosterse idi bu hataya diismekten
kaginabilecegini séylemek miimkiindiir.

4. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gec¢irme
Sucu Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle:
esi katilanla ayn1 saglik biriminde ¢alismakta olan sanigin; katilanin dogum
yaptig1 ve goreve gelmedigini, gorevde olmamasina ragmen gorevdeymis gibi
icret aldigini ispatlamak amaciyla katilanin dogum yaptigi hastaneden dogum
raporunu alarak ilgili idari birimlere sikayette bulunmus, katilan hakkinda
yapilan idari sorusturmada 6denen haksiz iicretler katilandan tahsil edilmis,
katilan sanik hakkinda hastaneden dogum raporu almasi eylemi nedeniyle
hakkinda sikayette bulunmus ve ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda sanmigin kisisel verileri ele gecirdiginden bahisle kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugundan sanigin TCK’nin
136/1... maddeleri uyarinca on ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
cezasmin ertelenmesine karar verilmistir. Kararin sanik tarafindan temyiz
edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen 12. Ceza Dairesinin 15.05.2012 tarihli
karar1 ile onanmasina, oycokluguyla, karar verilmis ancak onama karari
aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna gidilmis, itiraz
gerekcgesinde; sanigin suca konu kisisel verileri internet ortamindan, bilgisayar
kullanilarak herhangi bir kisinin bilgisi olmaksizin ya da O. Hastanesinin
bilgisayarina girerek gizlice elde etmedigi sanigin, hastaneye basvurarak ilgili
doktordan katilana iliskin raporu aldigi ve suca konu eyleminin TCK’nin
136. maddesinde yazili sugu olusturmadigi, bu nedenle sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi ve sanik hakkinda verilen onama kararinin
itirazen kaldirillarak sanik hakkinda sucun kanuni 6gelerinin olugmadigina
iligkin bozma karar verilmesi gerektigi belirtilmis, ilgili daire itiraz1 yerinde
gormeyerek konuyu Ceza Genel Kurulu’na tagimaistir.
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Genel Kurul meseleyi, saniga isnat olunan sugunun sabit olup olmadiginin
belirlenmesi sorunu iizerinden ele almistir. Kararda; kendisi ve esi de memur
olan sanmigin, yapacaklar1 sikdyete konu olmak iizere esi ile ayni isyerinde
ebe olarak calisan katilanin dogum belgesini hastaneden alarak, il saglik
miidiirliigiine verdikleri sikayet dilekcesinin ekinde sunmalari seklinde
gergeklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin kisisel veri olmasi,
memur olarak calisan samigin bagkasina ait bilgileri igeren bir belgeyi velev
ki yapacag1 sikayet bagvurusuna konu olsa dahi almasinin hukuka aykiri
olacagini bilebilecek durumda bulunmasi, suca konu dogum belgesini sikayet
dilekgesine eklemek suretiyle burada yer alan ve kisisel veri niteliginde
bulunan bilgilerin katilanin rizasi disinda bagkalarinca 6grenilmesine neden
olunmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanigm eylemi TCK’nin 136.
maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme ve
yayma sucunu olusturdugu; suca konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin
delili olarak sunulmak amaciyla alinmig olmasi nedeniyle eylemin haksizlik
olusturdugu konusunda hataya diisiildiigii ileri siiriilebilir ise de, uzun siiredir
memur olarak ¢alisan sanigin baskasina ait bilgiler igeren bir belgeyi ilgilinin
bilgi ve rizas1 olmaksizin almasinin hukuka aykirt oldugunu bilecek durumda
bulunmasi, esinin saglik ¢alisani olmasi ve iki gocugunun bulunmasi nedeniyle
dogum belgesinin ne sekilde alindigim1 biliyor olmasi, sikdyet dilekgesi
iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikdyet basvurusu yapilan
kurumca temininin imkén dahilinde bulunmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hatadan séz edilmesinin
miimkiin olmadig ifade edilmistir.*’

87« . Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in hata kavraminin da iizerinde

durulmas: gerekmektedir. 5237 sayili TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran hallerden
birisi olarak diizenlenmis olan hata hiikkmii anilan kanunun 30. maddesinde hiikiim altina
alinmis olup, uyusmazlikla yakindan ilgili olan ve maddeye 08.07.2005 tarih ve 25869 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5377 sayili Kanunun ile eklenen dordiincii
fikra, ‘Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz’ seklindedir. Fikrada yapilan diizenleme ile kisinin isledigi fiilden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi
vurgulanmisgtir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diismiis, diger bir ifadeyle eyleminin hukuka aykiri olmadigi, haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve bu yanilgist da igerisinde
bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin
kagmilmaz oldugunun belirlenmesinde, kiginin bilgi diizeyi, gordigii egitim, iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre sartlar1 géz 6nilinde bulundurulacaktir. Bu agiklamalar
1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Kendisi ve esi de memur olan sanigin,
yapacaklan sikayete konu olmak iizere esi ile ayni igyerinde ebe olarak ¢alisan katilanin
dogum belgesini hastaneden alarak, il saglik miidiirliigiine verdikleri sikayet dilekgesinin
ekinde sunmalar1 seklinde gerceklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin
kisisel veri olmasi, memur olarak ¢alisan sanigin bagkasina ait bilgileri igceren bir belgeyi
velev ki yapacagi sikdyet bagvurusuna konu olsa dahi almasinin hukuka aykir1 olacagini
bilebilecek durumda bulunmasi, suga konu dogum belgesini sikayet dilekgesine eklemek
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Somut olayda sanik, kisisel veri niteliginde olan dogum raporunu temin
etme hakki bulunmadig: halde, ilgili gorevlilerin dikkat ve 6zensizliginden de
yararlanmak suretiyle s6z konusu raporu ele gecirmis ve baskalara vermis
olmas1 nedeniyle TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen sugun maddi ve
maneviunsurlari olusmus goriinmektedir. Bununla birlikte sanigin, davranisinin
hukuka aykiriligi konusunda bir bilince sahip olup olmadig: tartisilmalidir.
Sugun kanuni tanimindaki “hukuka aykir1 olarak” ifadesi, bir biitiin olarak
haksizligin tim unsurlar1 bakimindan degerlendirici bir unsur olmakla
birlikte ayn1 zamanda kusurun bir unsuru olan haksizlik bilinci i¢in baglama
noktast oldugundan (hukuka 6zel aykirilik®) samigin fiili haksizlik hatasi
bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Burada sanik s6z konusu
belgeyi, ¢alismadigi halde haksiz kazang elde eden esinin devlet hazinesini
zarara ugrattig1 iddiasim delillendirmek ve ispatlamak amaciyla temin edip
ilgili kuruma vermekte oldugu i¢in haksizlik bilinciyle hareket etmemis
goriinmektedir. Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigii kabul edilmeli,
bununla birlikte bu hatanin kaginilabilir olup olmadig: ayrica ele alinmalidir.¥
Kagmilabilirlik bakimindan, sanigin devlet memuru olmasi, egitim durumu

suretiyle burada yer alan ve kisisel veri niteliginde bulunan bilgilerin katilanin r1zas1 disinda
bagkalarinca 6grenilmesine neden olunmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin
eylemi TCK’nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele
gecirme ve yayma sugunu olugturmaktadir. Suga konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin
delili olarak sunulmak amaciyla alinmis olmasi nedeniyle eylemin haksizlik olusturdugu
konusunda hataya diigiildiigii ileri siiriilebilir ise de, uzun siiredir memur olarak ¢alisan
sanigin bagkasina ait bilgiler iceren bir belgeyi ilgilinin bilgi ve rizas1 olmaksizin almasinin
hukuka aykirt oldugunu bilecek durumda bulunmasi, esinin saglik ¢alisani olmast ve iki
¢ocugunun bulunmasi nedeniyle dogum belgesinin ne sekilde alindigim biliyor olmast,
sikayet dilekgesi iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikayet basvurusu yapilan
kurumca temininin imkan dahilinde bulunmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda, fiilin
haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hatadan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Bu itibarla, sanigin 5237 sayili TCK’nun 136. maddesi uyarinca cezalandirilmasina iligkin
yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karari isabetli olup, itirazin reddine
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih ve 2012/12-1514 Esas,
2014/312 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.

Doktrinde, bazi suglarin kanuni taniminda ‘“hukuka aykir”, “hukuka aykiri olarak”,
“haks1z” veya “haksiz olarak” seklinde ifadelere yer verilmesi hali “hukuka 6zel aykirilik”
olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelemenin hukuki sonuglar ile ilgili olarak farkli goriisler
ileri siirlilmektedir. Bizim de katildigimiz ¢ogunlukta olan goriise gore; kanuni tanimda
hukuka aykirilik unsuruna yer verilen suglarda, failin isledigi fiilin hukuka aykirt oldugu
bilinciyle hareket etmesi yoniindedir. Buna gore, kanun koyucu bu tiir suglarda kastin
hukuka aykirilig1 kapsayip kapsamadiginin 6zellikle arastirilmasini istediginden, bu suglar
ancak dogrudan kast ile islenebilirler. Bkz: Koca/Uziilmez, s. 267-268; Goktiirk, s. 124;
Ozbek ve digerleri, s. 289; (")zgeng:, s. 292; Centel/Zafer/Cakmut, s. 292. Bazi1 yazarlar ise
hukuka 6zel aykirilik s6z konusu oldugunda, tipikligin hukuka aykiriliga karine teskil ettigi
esasindan hareket edilemeyecegini, somut olayda hakimin hukuka aykirilig1 ayrica tespit
etmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz: Onder, s. 130-140; Demirbas, s. 253.

% Goktiirk, s. 124-125.
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ve sahip bulundugu hayat tecriibesi ile gilinlimiizdeki iletisim araglarini
kullanmak suretiyle s6z konusu fiilinin bir su¢ oldugunu anlayamayacak
olsa bile hukuka uygun olmadigini ve bir haksizlik oldugunu 6grenebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla sanigin kaginilmaz bir hataya distiigiinii sdylemek
miimkiin goriinmese de, kanaatimizce kaginilabilir bir hataya diistiigiiniin
kabulii gerekmektedir. Zira samigin, yeterli dikkat, 6zen ve gayreti gosterse idi
bu hataya diismekten kaginabilecegini soylemek miimkiindiir.

5.2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanununa
Aykirilik Su¢lar1 Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2015 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle;
heykeltrag olan sanigin beraberinde bulunan cantada Adnan Menderes
Havalimani’nin i¢ hatlar yolcu terminali girisindeki x-ray cihazi ile yapilan
kontrolde 121 adet madeni para tespit edildigi, konuyla ilgili olarak yapilan
sorusturma kapsaminda sanik hakkinda 2863 sayili Kanunun 70. maddesinde
diizenlenensucuolusturduguiddiasiylaagilankamudavasinailigkinyargilamada
sanigin beraatine karar verilmis, temyiz iizerine 12. Ceza Dairesince yapilan
inceleme sonucunda; sanigin, suga konu eserlerin babasinin koleksiyonundan
kaldigina iligkin savunmasi karsisinda, fiilinin s6z konusu sugu olusturdugu
gdzetilmeksizin, su¢ kast1 bulunmadig: seklindeki, olusa ve dosya kapsamina
uygun olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi isabetsiz bulunarak bozma
karar1 verilmistir. Bozma iizerine ilk derece mahkemesince tekrar ele alinmig
ve mahkeme; ucak ile seyahat eden yolcularin valizlerinin ve tiim egyalarinin
x-ray cihazindan gecirilmesi nedeni ile kacak bir esya tasindiginin tespitinin
miimkiin olacaginin herkesce bilinmesi karsisinda, sanigin da babasindan
kalan suga konu eserlerin 2863 sayili Kanun geregince tescile tabi oldugunu
bildigine iligskin bir delil elde edilememis oldugu, suga konu esyalarin sanigin
Olen babasindan intikal ettigi, yapilan incelemede bu esyalardan sadece on
altisinin tarih eser niteliginde oldugu, Istanbul’da yasayan sania bu esyalarin
kendisinde kalmasi igin annesi tarafindan verildigi, havaalanindan Istanbul’a
gitmek {izere ucaga binecegi sirada s6z konusu eserlerin ortaya ¢iktigi, sanik
savunmasi ve tanik anlatimi ile sanigin ve ailesinin bu eserlerin 2863 sayili
Kanun kapsaminda oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, dolayisi ile
sanigin atili sugta kastinin bulunmadig1 gerekgesi ile direnme karar1 vermistir.
Bu hiikmiin de temyiz edilmesi iizerine dosya Ceza Genel Kuruluna taginmastir.

Genel Kurul meseleyi, sanigin tizerine atili 2863 sayili Kanuna muhalefet
sugunun unsurlarmin olusup olusmadiginin belirlenmesi seklinde ele almistir.
Kararda ozetle; suca konu sikkelerin sayisi, nitelikleri, ele gecirilis bi¢imi,
sanmigin brangt ve egitim durumu gozetildiginde, sanigm bu eserlerin 2863
sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli taginir kiiltiir varligi oldugunu
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bildiginin kabulii gerektigi belirtilerek direnme kararini isabetli bulmamistir.*
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“Incelenen dosya kapsamindan; 14.02.2008 tarihli olay ve muhafaza altina alma tutanaginda;
saat 11.50 siralarinda Izmir Adnan Menderes Havalimanindan ugakla Istanbul’a gidecek
olan yolculardan sanik S.nin bilgisayar ¢antasinin giden yolcu x-ray cihazindan geg¢irildigi
sirada metal yogunluk fark edildigi, kontrol sirasinda sanigin ¢antasini agarak igerisindeki
121 adet madeni paray1 gorevlilere teslim ettigi, iizerinde cesitli yazilar bulunan, degisik
ebat, figiir, renk ve desenlerdeki toplam 121 adet madeni paradan, 1 adet 1941 tarihli 25
Kurus, 1 adet 1944 tarihli 25 Kurus, 1 adet 1947 tarihli 50 Kurusun saniga iade edilerek,
geriye kalan 118 adet madeni paranin sanigin rizasi ile gorevlilerce muhafaza altina alindig,
yine iist ve cantasinda; 1 adet cep telefonu, 1 adet fotograf makinesi ve 1 adet diziistii
bilgisayarm bulundugu bilgilerine yer verildigi, Izmir Miize Miidiirliigii’nde gorevli iki
arkeolog ve bir sanat tarihi uzmani tarafindan diizenlenen 14.02.2008 tarihli raporda;
saniktan ele gegirilen 102 adet sikkenin 2863 sayili Kanun kapsaminda yurt iginde alimi
satiminin serbest, yurt disina ¢ikarilmasinin yasak oldugu, alt1 adet bronz Roma sikkesi,
sekiz adet bronz Bizans sikkesi ve iki adet Islami sikkenin 2863 say1li Kanun kapsaminda
tasnif ve tescile tabi eserlerden oldugu seklinde degerlendirme yapildigi, Izmir Miize
Miidiirliigii gorevlilerince diizenlenen bu rapordan sonra ayni giin 16 adet sikkenin miize
midirliigiine teslim edildigi, 102 adet sikkenin ise saniga iade edildigi, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Arkeolog. .. tarafindan
diizenlenen 21.11.2008 tarihli raporda; alt1 adet bronz sikkenin Roma Dénemi Imparatorluk
sikkeleri, sekiz adet bronz sikkenin Bizans sikkeleri, birisi glimiis kaplama digeri bronz
olmak iizere iki adet sikkenin Ortagag Islami sikkeleri oldugu, toplam on alt1 adet sikkenin
2863 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gereken miizelik kiiltiir varliklar1 oldugu,
miizede korunmalarinin gerektigi ve tamaminin orijinal eser oldugu tespitlerine yer verildigi,
anlasilmaktadir. Tanik A., esinin s6z konusu sikkeleri 50 yil kadar 6nce amatér olarak
aldigini, daha sonra bu koleksiyona devam etmedigini ve sikkelerin uzun zamandir evinde
durdugunu, yaslandig1 i¢in kendi ziynetlerini ¢ocuklarina dagittigini, olay tarihinden 6nce
de Istanbul’da yasayan kiz1 S. ziyarete geldiginde, kiymetini ve ne oldugunu bilmedigi s6z
konusu sikkeleri ona verdigini, bunlarin tarihi bir dokusu oldugunu bilmedigini, s6z konusu
eserlerin bir torba igerisinde durdugunu belirtmis, Sanik S.; heykeltirag oldugunu, 11.02.2008
giinii ikamet ettigi Istanbul’dan agilacak bir sergi i¢in ucakla Izmir’e geldigini, izmir’de
ikamet eden annesinin evine gittigini, 2004 yilinda vefat eden babasinin 1965 yilina kadar
koleksiyon i¢in biriktirdigi madeni paralar evde atil durumda bulundugu i¢in annesinin bu
paralarin kendisinde kalmasini istedigini, babasindan bir hatira kalmasi i¢in bu madeni
paralar1 aldigini, babasinin bu paralart ¢ok eskiden beri bir heves ve koleksiyon olarak
biriktirdigini, 1965 yilinda bu hobisine son verdigini, 14.02.2008 giinii istanbul’a dénmek
icin tekrar Adnan Menderes Havalimanina geldiginde, terminale giriste yapilan kontrolde
bilgisayar cantasinin igerisinde bu paralarin tespit edildigini, bu paralar1 herhangi bir ¢ikar
amaclh almadigini, su¢ kastinin bulunmadigini savunmustur. ...Bu agiklamalar 1s1ginda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Heykeltiras olan sam@m, ugakla Izmir’den
Istanbul’a gitmek igin geldigi Adnan Menderes Havalimaninda bilgisayar ¢antasinin x-ray
cihazindan gegirildigi sirada metal yogunlugun fark edilmesi iizerine, bilgisayar ¢antasi
icerisinde degisik ebat, figiir, renk ve desenlerde toplam 118 adet sikkenin ele gecirildigi, bu
sikkelerden 102 adetinin yurt iginde alim1 satiminin serbest, yurt disina ¢ikarilmasinin yasak
oldugu, 16 adetinin ise 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmas: gerekli tasinir kiiltiir
varlig1 oldugu anlasilan somut olayda; suga konu sikkelerin sayisi, nitelikleri, ele gegirilis
bigimi, sanigm brangst ve egitim durumu gozetildiginde, sanigin bu eserlerin 2863 say1li
Kanun kapsaminda korunmas: gerekli taginir kiiltiir varligi oldugunu bildiginin kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hilkmiiniin, 2863 sayili Kanuna aykir1
sekilde korunmas1 gerekli taginir kiiltiir varliklarini bulundurma sugunu igledigi sabit olan
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Genel Kurulun, gerek ¢ogunluk kararina istirak eden iyeleri, gerekse

sanigim mahkdmiyeti yerine sug¢ kastinin bulunmadigi gerekcesiyle beraatine karar verilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir...”. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul Uyeleri ise su gerekcelerle karara muhalif kalmislardir: “...Samk Arkeolog degil
heykeltirastir, sabikasizdir. Yani daha 6nce benzer bir sugtan yargilanmamistir. Sug esyasini,
saticilardan, antikacilardan almig degildir. Daha kii¢iik bir kiz ¢ocugu iken, bu sikkeleri
babasinin topladigini bilmektedir. Yaslanan annesi, babasinin hatirasi olarak, bunlart kizina
vermistir. Sayet diger cocuklarma verse idi, simdi onlar sanik olacakti. Sanigmn kasten
hareket etmis sayilabilmesi i¢in tipe uygun hareketi dnceden diisiiniip 6ngérmiis, zihninde
canlandirmis olmasi gerekir. Sayet sanik annesinin verdigi sikkelerin su¢ konusu oldugunu
bilseydi, Istanbul’a ugakla degil, otobiisle giderdi. Nitekim toplam 118 adet sikke den 102
tanesinin yurt i¢inde serbestge alim ve satiminin yapilabildigi anlagilmakla, sorusturma
asamasinda saniga iade edilmistir. Ancak geriye kalan 16 adedinin tasnif ve tescile tabi
oldugunu, uzman olmayan, {liclincii sahislardan almamis, baba hatirasi olarak annesinin
vermesi ile almis olan samigin su¢ kastindan séz edilemez...”. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 31.03.2015 tarih ve 2013/12-770 Esas, 2015/84Karar sayili karari, UYAP Karar
Bilgi Bankasi. Samigin yabanci uyruklu bir sahis oldugu benzer bir olayda 12. Ceza
Dairesinin ¢ogunluk kararina istirak eden iiyeleri meseleyi yine kast baglaminda ele
almiglar ancak muhalif kalan iiyeleri ise isabetli bir sekilde haksizlik yanilgist baglaminda
bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir: “Ukrayna uyruklu olan saniga ait
valizin, Adnan Menderes Hava Limani dis hatlar terminali giden yolcu bdliimiinde x-ray
cihazi ile kontrolii sirasinda yogun metal goriintii alinmasi iizerine yapilan aramada iki adet
metal paranin ele gegirildigi, izmir Miize Miidiirliigii’nden alman 30/03/2011 tarihli raporda,
delikli olan, hicri 1223 tarihli bir adet giimiis sikkenin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu kapsamina girdigi, bakir olan hicri 1277 tarihli diger sikkenin
ilgili kanun kapsaminda olmadignin tespit edildigi, samiin savunmasinda, 28/03/2011
tarihinde Alsancak’ta gezdigi sirada antika esyalar satan bir magazadan dava konusu
sikkeleri 35 avro karsiliginda satin aldigini, eski metal para koleksiyonu yaptigini, gittigi
yerlerde eski para bulursa satin aldigin1 beyan etmesi karsisinda; sanigin 2863 sayili Kanun
kapsamindaki kiiltlir varliklarini yurtdisina ¢ikarmaya tesebbiis ettigi, bu itibarla sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi yerine, ‘samgin Tiirkive 'deki ayrintili mevzuati acik¢a
bilmedigi, atili sucu isleme kastimin bulunmadigi’ seklindeki, dosya kapsamina uygun
diismeyen gerekge ve hatali degerlendirme ile beraat karar1 verilmesi; ayrica dava konusu
eserler lizerinde tniversitelerin arkeoloji ve sanat tarihi kiirsiilerine mensup o&gretim
iyelerinden olusan tarafsiz bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak, mevcut durumlari
itibariyle bilim, kiiltiir, din veya giizel sanatlarla ilgileri, 2863 sayili Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklar1 olup olmadiklari, tasnif ve tescile tabi olup
olmadiklari, bildirim zorunlulugu olan eserlerden olup olmadiklarinin tespit edilmesi ve
sonucuna gore, sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, dosyanin tarafi
konumundaki Izmir Miize Miidiirliigii gorevlilerinin diizenlemis olduklari raporun hiikkme
esas alinmasi, Kanuna aykiri olup, ...beraate iligkin hiikkmiin isteme aykiri olarak
bozulmasina...”. Cogunluk goriisiine katilmayan tiyeler ise su gerekcelerle karara muhalif
kalmislardir: “Muhalefet gerekgelerimizi su bagliklar altinda toplayabiliriz. 1-Sanik Ukrayna
uyruklu olup havaalanindan ¢ikis yaparken iizerinde iki adet sikke ile yakalanmistir. Miize
miidiirliigli gorevlilerinden olusan 3 kisilik bilirkisi heyeti sanikta yakalanan sikkelerden
hicri 1223 tarihli giimiis olanin 2863 say1l1 Kanun kapsaminda, bakir olan 1227 tarihli olanin
ise ad1 gegen kanun kapsamina girmedigini belirtmislerdir. Mahkemenin ve dairenin kabulii
bu sikkelerin antika egya satilan yerlerden alindigidir. Kanun kapsaminda sug oldugu kabul
edilen sikkenin degerinin 35 Avro oldugu belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 4. fikras1 ‘Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1’ nedeniyle faile ceza
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muhalif kalan iiyeleri, meseleyi haksizlik hatas1 baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda sanigin kastinin bulunup bulunmadigi
iizerinde bir degerlendirme yoluna gitmistir. Ilgili mevzuata bakildiginda,
s0z konusu sikkelerin 2863 sayili Kanunun 23. maddesi uyarmca korunmast
gerekli kiiltiir varlig1 ve bu nedenle, devlet mali niteliginde olan bu varliklarin
devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (m. 5/1, 24/1). Bu varliklar1 elinde bulunduran kimselerin
en gec¢ li¢ gilin icinde ilgili makamlara bildirimde bulunma yilikiimliligi
bulunmaktadir (m. 4/1). Bu yiikiimliiliige mazeretsiz olarak uyulmamasi sug
olarak diizenlenmistir (m. 67/1). Bununla birlikte bu varliklarin bulundurulmasi
da bizatihi sug olarak diizenlenmistir (m. 70). Her iki su¢ bakimindan da s6z
konusu varliklarin korunmasi gereken kiiltiir varligi oldugunun fail tarafindan
bilinmesi zorunludur. Sanigin olaydaki konumuna bakildiginda, s6z konusu
sikkelerin, egitimi ve sosyal konumu dikkate alindiginda, tarihi degeri matuf
oldugunu bilmekte ve kendisine babasindan yadigar kaldig1 i¢in bunlar1 hatira
olarak saklamak niyetiyle yaninda bulundurdugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte sanik sikkelerin hangi kategorideki kiiltiir varligi niteliginde oldugunu

verilmesine yer olmadigina karar verilecegini Ongérmektedir. Dolayisiyla mahalli
mahkemenin beraat hilkmii CMK’nin bu hiikmii nazara alinarak dairemizce diizeltilerek
onanmasi gerekirdi. Keske mahalli mahkeme uluslararasi istinabeye basvurmadan bu
hiikiimden hareketle davay1 sonuglandirsaydi. 2- Sanik Ukrayna uyruklu olup bir havayolu
sirketinde makine miihendisi olarak ¢aligmaktadir. Sanik savunmasinda adi1 gecen sikkeleri
hediyelik esya satan bir yerden satin aldigini, koleksiyon yaptigini, acikta satilan eski
paralarin satin alinmasinin yasak oldugunu bilmedigini savunmustur. Sanigin eylemi 2863
sayili Kanunda su¢ olarak diizenlenmistir. Sanik isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kagimilmaz bir hataya diistiigiinden TCK’nin 30/4. maddesindeki hata halinden
yararlanmasi gerekir. Sanigin isledigi su¢ nedeniyle eylemi TCK’nin 4. maddesi kapsaminda
da degerlendirilemez. Ciinkii madde de ‘Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz’
deniyor. 2863 sayili Kanun bir ceza kanunu degildir. Tiirk hukuk sisteminde ceza kanunu
olarak adlandirilacak ti¢ kanun vardir. Bunlar: 1-Tiirk Ceza Kanunu, 2-Terorle Miicadele
Kanunu, 3-Askeri Ceza Kanunu. Dolayistyla bunlarin disindaki 6zel kanunlardaki sug
olusturan fiiller icin bilmemek mazeret olarak kabul edilebilir. Iste bu 6zel kanunlardaki
suclarla ilgili hitkkiimleri bilmemek TCK’nin 30/4. maddesinin uygulanmasini gerektirebilir.
Yani isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlandirilir, cezalandirilmaz... Tiim agikladigimiz bu nedenlerden dolayi,
2863 say1lt Kanun’un 23. maddesine gore 1839 yilindan sonraki tarihli sikkelerin yurt iginde
alinip satilmasinin serbest oldugu da nazara almarak hicri 1223 tarihli (Miladi 1809)
sikkenin satin alinip yurt digina ¢ikarilmasinin su¢ oldugunu bilmeyen yabanci uyruklu
sanmigin haksizlik yanilgisi i¢inde oldugu, bu hatasinin esasli olup eyleminden dolay:
cezalandirilamayacagi, CMK 223/4. maddesi geregince islenen fiilin haksizlik igeriginin
azlig1 ve biiyiik masraflar yapilarak uluslar arasi istinabe ile savunmasi alinan sanigin bu
karar sonrasi bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmasi ve sonrasinda infaz edilebilecek bir
karar verilmesinin miimkiin olamayacak oldugu da nazara alinarak mahalli mahkeme
hiikkmiiniin onanmasi1 gerektigini diisiindiigiimiizden sayin ¢ogunlugun bozma yoniindeki
goriisiine katilmiyoruz.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 14.11.2014 tarih ve 2013/27589 Esas,
2014/22906 Karar sayili karar1i, UYAP Karar Bilgi Bankast.
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bilmedigi i¢in, bildirim yiikiimliiliigii oldugunun ve bulundurmasinin hukuka
aykirt oldugunun bilincinde olmamasi nedeniyle i¢in haksizlik bilincine sahip
degildir®'. Zira sanik, bu bilingle hareket etse idi en az iki kez x-ray cihazindan
gececegini ve detayli bir kontrole tabi tutulacagini bildigi havaalanina gitmezdi.
Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigli kabul edilmeli, bununla birlikte
bu hatanin kagimilabilir olup olmadig1 ayrica ele alinmalidir.”> Kagimilabilirlik
bakimindan, sayet sanigin heykeltiras olmasi nedeniyle, icra ettigi meslek
ve sanat itibariyle tarihi eserler ve bu hususla ilgili mevzuat hakkinda bilgi
sahibi bir kisi oldugu” kabulii ile hareket edildigi takdirde hatanin kaginilmaz
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Oysa somut olayda sanik giizel
sanatlar alaninda egitim almis, heykeltiras olarak meslek ve sanatini icra eden
bir kimsedir. Her ne kadar heykeltiraglik ve arkeoloji birbirine yakin alanlar gibi
goriinse de, sanigin s6z konusu sikkelerin genel olarak kiiltiir varligi olmanin
Otesinde korunmasi gerekli bir kiiltiir varlig1 oldugunu bilmesini beklemek
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, sanigin hatasinin kaginilamaz bir
haksizlik hatasi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

6. Diger Baz1 Sug¢ Tipleri Bakimindan

Resmi belgede sahtecilik sucuyla ilgili olarak 11. Ceza Dairesinin 2013
tarihli bir kararina konu olayda, ézetle; sanik tarafindan magdurun bilgisi
ve rizast dahilinde, magdurun adim yazip imzalamak suretiyle kambiyo
senedi diizenlemis, yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi resmi
belgede sahtecilik sugundan mahkGmiyet karar1 vermistir. Temyiz {izerine
Dairece yapilan inceleme sonunda, sanigin suca konu senedi verilen riza
dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sugun manevi unsuru
itibariyle olugsmadig belirtilerek bozma karar1 verilmistir.*

9 “[ste bu bilgisizlik, kisinin s6z konusu ihmali davramisimin bir haksizlik teskil ettigi

hususundaki hatay1 ifade etmektedir.” Ozgenc, s. 449.

%2 Goktiirk, s. 116-118.

%3 (")zgenc, s. 449.

% “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80-98 sayili ve 19.04.2005 giin ve
221-38 say1li kararlarinda ayrintili bigimde aciklandig lizere belgede sahtecilik suglarinda
magdurun rizast hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede sahtekarlikta
bulunmak kastina etki yapabilecegi, somut olayda sanigin, bonoda kesideci olarak goziiken
M.ne, onun adina teminat amagli senet diizenleyecegini sdyledigini ve M.nin de ne yaparsan
yap demesi iizerine M. yerine imza atarak senedi diizenledigini savunmasi, M.nin bu
savunmay1 dogrular sekilde sanigin kendisinden senet istedigini ancak kendisinin kabul
etmemesi lizerine sanigin senin adina senet diizenleyip veririm borcu da kendim dderim
demesi lizerine ne yaparsan yap dedigini, daha sonra sanigin kendisine senedi diizenleyerek
verdigini sdyledigini ancak kendisinin bir sey yapmadigini beyan etmesi karsisinda, sanigin
suga konu senedi verilen riza dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sugun
manevi unsuru itibariyle olusmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde mahk(miyetine karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 01.11.2013
tarih ve 2012/27872 Esas, 2013/15817 Karar sayili karari, Uyap Karar Bilgi Bankasi.
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Kararda Daire, meseleyi haksizlik hatas1 baglaminda ele almak yerine aynen
765 sayili Kanun donemindeki gibi, sugun manevi unsuru baglaminda sanigin
kastinin bulunup bulunmadigi tizerinde bir degerlendirme yapmak suretiyle
¢ozlimleme yoluna gitmistir. Somut olayda, adina senet diizenlenen magdurun
rizast sahtecilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemez. Zira fail, senet {izerindeki isim ve imzanin kendisine ait olmadigini,
dolayistyla fiilinin ger¢ege uygun olmadigini bilmekte oldugundan sahtecilik
sucu bakimindan kasten hareket etmektedir. Bununla birlikte fail, magdurun
rizasina istinaden onun adina senet diizenledigi i¢in fiilinin hukuka aykir
oldugunun farkinda olmadigindan haksizlik bilincine sahip bulunmamaktadir.
Bu nedenle failin, hukuk diizenince taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin
varligi konusunda kaginilmaz bir hataya (dolayli haksizlik hatas1) diistiigii kabul
edilmeli” ve beraat karar1 degil ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir.

Kacak¢ilik suguyla ilgili olarak 14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir
kararina konu olayda, Ozetle; seyyar tezgah {lizerinde kacgak sigara satisi
yaparken yakalanan Tiirk vatandasi sanik hakkinda ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; samgin durusmadaki tutum ve davranislar: ve
kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin su¢ oldugu hususunda
kacimilmaz bir hataya diistiigii belirtilerek ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Karar, katilanin temyizi iizerine Dairenin giindemine gelmistir.
Daire, konunun ayrintili olarak tartisiimadigi kararinda TCK’nin 30/4. maddesi
hiikmiiniin somut olayda uygulama yeri bulunmadig1 gerekgesiyle bozma
yOniinde karar vermistir.*®

Dairenin karari, anlatilan gekliyle gerceklesen bir olayda haksizlik hatasinin
uygulanma imkanmin genel olarak bulunmadigi yoniinde bir gerekge ile
olusturuldugu i¢in kanaatimizce isabetli goriinmemektedir. Zira fail, egitim
durumu ve iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle kacak sigara

% Goktiirk, s. 127-128.

% <« .Sam@in olay tutanagina gore seyyar tezgah iizerinde kacak sigara satisi yaparken
yakalandig1 ve asamalardaki savunmalarinda sugu ikrar ettigi cihetle, kacakeilik sugu siibuta
erdiginden samigmn 5607 sayili Kanunun 3/18. maddesi uyarmca mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken, denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan ‘durusmadaki tutum ve
davranislari ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug oldugu hususunda
kagimilmaz bir hataya diistiigii” gerekgesi ile somut olayda uygulama yeri bulunmayan TCK.
nun 30/4. maddesi ve CMK.nun 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadig1
karari verilmesi...”. Dosyayla ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
2015/121922 nolu teblignamede ise su ifadeler kullanilmustir: “...Sanigin durusmadaki
tutum ve davranislar ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug¢ oldugu
hususunda kagilmaz bir hataya diistiigli anlasilmakla sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin
30/4 ve CMK’nin 223/3-d maddeleri geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilirken bunlarin neler oldugu denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan yazili
sekilde hiikkiim tesisi...”. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 17.04.2018 tarih ve 2017/10193 Esas,
2008/4111 Karar sayil karari, UYAP Karar Bilgi Bankasu.
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satma fiilinin hukuka aykiri oldugunun farkinda olmayabilir, dolayisiyla
haksizlik bilincine sahip olmayabilir. Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin  teblignamesinde de belirtildigi iizere, saniin iginde
bulundugu durum hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi ve elde edilen
bilgiler dogrultusunda, sanigin durusmadaki davranislar1 da gozlemlenerek
kaginilabilir bir hataya diislip diigmediginin tartigilmasindan sonra hiikiim
kurulmasinin daha isabetli olabilecegini diistinmekteyiz.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucuyla ilgili olarak 12. Ceza Dairesinin
2014 tarihli bir kararinda su ifadeler kullanilmugtir: “..Bu agiklamalar
1s181nda incelenen dosya kapsamina ve aksi kanitlanamayan savunmaya gore;
resmi nikahli esi katilan A.nin sadakatinden kuskulanan sanik B.nin, katilanla
aralarinda heniiz bosanma davasi agilmadig1 dénemde, daha 6nceden bildigi
katilana ait elektronik posta adresinin ve bu adresle baglantili Facebook
hesabinin internet sifrelerini kullanmak suretiyle bilisim sistemindeki katilana
0zel kisimlara girdigi ve katilanin C. isimli bir bayana gonderdigi elektronik
iletileri ele gecirdikten sonra, esi tarafindan aldatildiginin esinin yakinlari
tarafindan Ogrenilmesini saglamak amaciyla, katilanla C. isimli bayan
arasindaki haberlesme iceriklerini, katilanla fiilen ayr1 olduklar1 07.01.2010
tarihinde, katilanin amcasmin kizi olan D. isimli kisinin elektronik posta
adresine gonderdigi ve 13.01.2010 tarihinde katilanin, 08.03.2010 tarihinde
sanigin birbirleri aleyhine bosanma davasi actigi olayda, Katilanin, saniga
yonelik olarak, 15.11.2009 tarihinde, hakaret ve kasten yaralama, 04.01.2010
tarihinde, hakaret, tehdit ve kasten yaralama suglarini isledigi iddiasiyla
hakkinda kamu davalari acildig1 ve sanigin da katilan aleyhine 06.01.2010
tarihinde nafaka davasi actigi nazara alindiginda, taraflar arasinda uzun siiredir
devam eden ge¢imsizlik olup, katilanin, amcasina, herhangi bir bayanla
gayrimesru bir iligkisinin bulunmadigini beyan ettigini 6grenen sanigin,
katilanin kendisini zan altinda birakan sozlerinin dogru olmadigini, aile igi
gegimsizligin kaynaginin, katilanin olumsuz tutum ve davramglar: oldugunu
ispatlama amacini tagiyan eyleminde, hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
hareket ettigi kabul edilemeyeceginden, Yapilan yargilama sonunda, saniga
yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tamimlanmamis oldugu gerekgeleri
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin
stibuta iliskin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine ve (beraat
kararinin) sami@in, ‘CMK’nin 223/2-a maddesi geregince’ seklinde diizeltilerek
onanmasina...”.”

Somut olayda sanik, esi ile aralarindaki gecimsizligin kaynaginin kendisi
olmadigimi ispatlamak amaciyla, daha 6nceden bildigi sifreleri kullanmak

7 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 02.06.2014 tarih ve 2013/21755 Esas, 2014/13367 Karar sayili
karar1, Uyap Karar Bilgi Bankasi.
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suretiyle esine iligkin haberlesmenin gizliligini ihlal etmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla sugun maddi ve manevi unsurlari bakimindan gergeklesmis
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ancak sanik, hakliligini ispatlamak
amaciyla gerceklestirdigi fiilinin mesru kabul edilecegi diisiincesiyle, bir
baska deyisle haksizlik bilinci olmaksizin hareket etmistir. Bu nedenle sanigin,
fiilini ispat hakkinin kullanilmasi baglaminda (TCK m. 26) gergeklestirdiginin
kabulii ile bir hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata seklinde somutlagan
dolayli haksizlik hatasina distiigiini sOylemek miimkiin gériinmektedir.” Zira
hukuka uygunluk nedeninin varliginda hataya diisiilerek gerceklestirilen bu
fiiliyle failin haksizlik teskil eden bir fiili icra ettigi bilincine sahip olmadig1
ve bu halde gergeklestirilen fiil bakimindan kagmilmaz bir hataya diistiigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, sanik hakkinda haksizlik hatasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken; kararda, sanigin fiilinin
suc olarak tanimlanmis bir fiil olmadigindan bahisle beraat seklinde hiikiim
kurulmasi isabetli goriinmemektedir.

Ote yandan karari sonug boliimii kendi icinde celiskilidir. Zira ayni ciimlede
once haksizlik bilincinin olmadig1 ifade edilmis ve fakat sonra boyle bir fiilin
kanunlarda sug olarak tanimlanmadig1 degerlendirilmesinde bulunmustur.

SONUC

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa hakim olan kusur teorisi uyarinca sugun
yapisal unsurlarindan bagimsiz olarak bir degerlendirmeye tabi tutulan
kusurluluk kapsaminda ele aliman haksizlik hatasi, klasik ceza hukuku
doktrininin terk edildiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Haksizlik hatast TCK’nin 30. maddesi kapsaminda hata hiikiimleri
baglaminda diizenlenmistir. Diizenlemeyle, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin kusurlu addedilemeyecegi
dolayisiyla kinanamayacagi, cezalandirilamayacagi oOngoriilmiistii. Bu
diizenleme karsisinda, kanunun baglayiciligi baglikli TCK’nin 4. maddesindeki
ceza kanunlarmi bilmemenin mazeret sayilamayacagi hitkkmiiniin bir anlami1 ve
esasen gecerliligi kalmamgtir.

Unsur (tipiklik) hatas1 ve haksizlik hatasi arasinda ¢ok temel baz1 farklar
bulunmaktadir. Unsur hatasi, kast1 kaldiran bir hata formu iken; haksizlik
hatasi ise kusurlulugu etkileyen bir hata formudur. Unsur hatasinda haksizlik
hatasindan farkli olarak kacinilabilirlikle ilgili bir degerlendirme yapilmaz.
Unsur hatasiin tespiti halinde beraat karar1 verilmesi gerekirken, haksizlik
hatasinin tespiti halinde ise ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir.

Haksizlik hatasinin s6z konusu olabilmesi kisinin bu hataya diismesinin
kaginilabilir olmadig tespit edilmelidir. Bu hususun tespiti, her olayin somut

% S6z konusu olayla ilgili ayn1 yondeki goriis igin bkz: Koca/Uziilmez, s. 370.
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sartlari, failin kigisel 6zellikleri ve i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu tespit sonucunda hatanin kaginilamaz oldugunun anlasilmasi
halinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Hatanin kaginilabilir
oldugunun anlasilmasi halinde ise halen bir hata hali s6z konusu olmas1 ve
failin kusur yogunlugunun azalmis olmasi nedeniyle, bu durum yaptirimin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinmalidir.

Somut bir olayda haksizlik hatasinin saglikli bir sekilde tespitinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle fiilin, faile isnat olunan sug¢ tipine iliskin
olarak kanunda 6ngdriilen maddi ve manevi unsurlari ihtiva edip etmedigi
tespit edilmeli, akabinde bu fiilinden otiirii failin kusurlu olup olmadig1
arastirilmalidir. Failin, haksizlik bilinciyle hareket etmedigi ya da baska bir
deyisle isledigi fiilin hukuk diizenince tasvip edilmedigi ve bir haksizlik
ifade ettigi hususunda yanildiginin tespiti halinde haksizlik hatasi1 giindeme
gelecektir. Bu asamada, haksizlik hatasinin failin kusurlulugunu ortadan
kaldirabilmesi i¢in kaginilabilir olup olmadigi arastirilacak, hatanin kaginilmaz
bir hata oldugu anlasildig: takdirde fail kusurlu addedilemeyecek, dolayisiyla
kinanamayacak, cezalandirilamayacaktir. Hatanin kagimilabilir oldugunun
anlagilmasi halinde ise failin kusurlulugu bir derecelendirilmeye tabi tutularak,
yaptirimin belirlenmesinde dikkate aliacaktir.

765 sayili TCK donemindeki Yargitay uygulamasi, o donemde doktrine
biiyiik 61¢iide hakim olan kast teorisinin etkisiyle, meseleni sugun maneviunsuru
baglaminda tartisilmasi seklinde gelismistir. 5237 sayili TCK doéneminde ise
doktrine ve kanuna hakim olan kusur teorisine ragmen Yargitay uygulamasi
heniiz yeterince vuzuha kavusmamig goriinmemektedir. Bu belirsizlik gerek
daireler arasinda, gerekse dairelerin farkli kararlar1 ve ceza genel kurulunun
farkli kararlar1 arasindaki celiskilerden de gdzlemlenmektedir. Incelemeye
tabi tuttugumuz kararlarda da goriilecegi lizere Yargitay, haksizlik hatasinin
s0z konusu olabilecegi hallerde, meseleyi halen kast teorisinin etkisiyle sugun
manevi unsuru baglaminda degerlendirme yapmak suretiyle ¢ozliime ulasmak
egilimindedir.
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OZET

Rekabet hukuku, tesebbiislerin mal
ve hizmet piyasalarinda birbirleriyle yaris
halinde olduklari, siirekli gelisim, doniisiim
ve etkilesime sahne olan dogal rekabet
ortamini korumayi amaglamaktadir. Bunun
icin rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar
yasaklanmaktadir. Ancak bazen rekabeti
smirlayict  olan islemler, aym1 zamanda
mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda iyilesmeler saglayabilmekte,
ekonomik veya teknik gelismenin Oniinil
acabilmektedir. Iste bdyle durumlarda bu
islemler otomatik olarak yasaklanmamakta,
bunlardan tiiketicinin = yarar  saglayip
saglamadigina bakilmaktadir. Tiiketicilerin de
yararma oldugu anlagilanlar, ilgili piyasanin
o6nemli bir boliimiinde rekabeti ortadan
kaldirmadigimin ve rekabeti zorunlu oldugu
kadar veya daha az sinirladiginin tespit
edilmesi halinde yasaklayici rekabet kanunu
diizenlemelerinden ~ muaf  tutulmaktadir.
Bireysel muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine
baglanabilecegi gibi, muafiyet belirli bir siire
icin de verilebilmektedir. Grup muafiyetinde
ise, tebligler ile belirlenmis sartlart haiz, belirli
konulardaki anlagmalarin tamami yo6niinden
bir biitiin olarak kendiliginden muafiyetten
yararlanma s6z konusu olmaktadir. Makalede
Rekabet Kurulu kararlart 1s1¢inda muafiyet
kurumu irdelenmekte, tartismali hususlara
aciklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: rekabet hukuku,
muafiyet, bireysel muafiyet, grup muafiyeti,
mentfi tespit.
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ABSTRACT

Competition law aims to preserve the
natural competitive environment in which
undertakings compete with each other in
the goods and services markets and witness
continuous  development, transformation
and interaction. Therefore, agreements,
decisions and practices that prevent, distort
or restrict competition are prohibited.
However, transactions that sometimes limit
competition can also provide improvements
in the production or distribution of goods and
the provision of services, and can pave the
way for economic or technical development.
In such cases, these transactions are not
automatically prohibited, it is checked
whether the consumer benefits from them.
Those that are understood to be beneficial to
the consumers are exempted from prohibitive
competition law regulations if it is determined
that they do not eliminate competition in
a significant part of the relevant market
and limit competition to the extent or less
necessary. The granting of an individual
exemption can be linked to the fulfillment
of certain conditions and / or obligations, as
well as an exemption for a certain period of
time. In the block exemption, it is possible
to benefit from the automatic exemption as a
whole in terms of all agreements on certain
subjects, which meet the conditions specified
in the communiqués. The article examines
the exemption concept in the light of the
Competition Board decisions and tries to
clarify the controversial issues.

Keywords: competition law, exemption,
individual exemption, block exemption,
negative clearance.
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Rekabet Hukukunda Muafiyet
Serkan TURGUT

GIRiS

Ortaklik olsun veya olmasin, ekonomik faaliyetler bu amaca 6zgiilenmis
isletmeler (tesebbiisler) vasitasiyla yiiriitiilir. Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda, iiretimden tiiketime kadar olan asamalarda (katmanlarda) farkli
pazarlar olusur. Aynmi pazarda iki veya daha fazla tesebbiisiin kar elde etmek
amaciyla faaliyet gostermesi ile “rekabet” (competition) meydana gelir.

Bu yarig triinlerin yeni teknolojiler ve buluslar yoluyla gelistirilmesine,
Olcek ekonomisi etkisiyle iiretimin artirilmasina ve fiyatlarin diisiiriilmesine,
sonug olarak verimliligin artmasina vesile olacaktir. Bu durum da son tahlilde
tiikketiciye fayda olarak yansiyacaktir'. Bununla birlikte rekabet hukuku;
salt mal ve hizmet piyasalarindaki dogal ve bozulmamis rekabet ortamini,
tesebbiislerin birbirleriyle yaris halinde olduklari ve siirekli gelisim, doniisiim
ve etkilesime sahne olan diizeni, dolayisiyla bundan kaynaklanan kamu
yararin1 korumay1 amaglamaktadir.

Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi uygulamalar kural olarak yasaktir.
Ancak kimi zaman, bu uygulamalarin sagladigi veya saglayacagi faydalar
nedeniyle rekabet hukuku yasaklarindan bagisik (muaf) tutulmasi daha
ekonomik bir tercih olmaktadir. Bu durum rekabet hukukunda muafiyet
milessesesini ortaya cikarmistir. Calismanin amaci da bu kurumun temel
hatlariyla ele alinmasidir.

Calismada 6ncelikle rekabet hukuku ve muafiyet hakkinda kavramsal altyapi
olusturulacak, rekabeti bozucu etkisi nedeniyle yasaklanan faaliyetlerden
bahsedilecek, daha sonra bu uygulamalarin yasaklamadan muaf olmasinin
sartlar1 ve muafiyet tiirleri agiklanacak olup, son boliimde Rekabet Kurulu’nun
muafiyet bagvurularini inceleme sekli ve muafiyetin sonuglar ele alinacaktir.

I. REKABET HUKUKU VE MUAFIYET HAKKINDA GENEL
BILGI

Rekabet hukukuna iliskin olarak ilk diizenleme Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1894 tarihinde Sherman Kanunu ile yapilmis, daha sonra
cikarilan bir takim kanunlar ile bu alandaki diizenlemeler gelistirilmistir>.
Daha sonra Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmasi olan 1957 tarihli Roma
Antlagsmasi’nda, birlik dahilinde serbest rekabet ortaminin korunmasinin
hedeflendigi ifade edilerek ilk rekabet hukuku kurallar1 vazedilmis olup, devam
eden siirecte AB Konseyi tarafindan ¢ikarilan tiiziikler ile yeni diizenlemeler
yapilmistir®.

' Glirpinar, Rekabet Hukukunun Ekonomik Analizi, s.16-17.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Uran, ABD Rekabet Hukuku, s.1-6.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.Cengiz, ‘Rekabet Politikas1’ Fasli, $.36-39; (")zgiiker, AB Rekabet
Hukuku, s.11-13.
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Rekabetin korunmasina iliskin olarak Tiirk hukukundaki ilk diizenleme, AB
ile imzalanan 1963 tarihli Ankara Anlagmasinin getirdigi yiikiimliiliiklere bagh
olarak, 1982 Anayasasi’nin 167. maddesinde yer almistirt. 1970°1i yillarda
baslayan rekabet kanunu tasarisi galismalari sonuca ulasmamistir. Avrupa
Birligi iiyelik miizakereleri ve Giimriik Birligi siirecinin etkisiyle rekabetin
kanunla korunmasi siireci hizlanmistir. Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) 13 Aralik 1994°te yiiriirliige girmistir®.

Kanun’un uygulanmasin1 gézetlemekle gorevli bagimsiz bir kurum olan
Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliinlin ve gelismesinin temini i¢in Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte kurulmustur. Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu
1997 yilinda géreve baslamistir.

Bu boliimde, caligmanin esas konusu olan rekabete aykir1 bazi uygulamalara
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasinin ve bu konuda
yapilan atiflarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in temel kavramlar agiklanacak,
yasaklanan faaliyetlerden bahsedilecek ve muafiyet kurumunun esaslar ele
alinacaktir.

A. TEMEL KAVRAMLAR
1. Rekabet

Lbgattaki anlamiyla rekabet; “gozleme, gozetleme, rakip olma hali,
birbirini ¢ekememe, kiskanma, benzeriyle yariga ¢itkma” tanimlarina karsilik
gelmektedirs. Arapga kokenli kelime, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore;
“Ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris” seklinde
tanimlanmaktadir’.

Ingilizce “competition®” kelimesinin karsihig1 ve iktisadi teknik bir terim
olarak rekabet; “Herhangi bir etkinlik alaninda ayri ayrt kisi ya da gruplar
arasinda siirdiiriilen iistiin olma miicadelesi” olarak tamimlanmaktadir’.
Goriildiigii tizere, terim anlamina bakildiginda, kavram belirli bir alanda farkli
siijeler arasindaki tistlinliik miicadelesini ifade etmektedir.

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alw,; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi énler.” (Anayasa m.167/1).

5 Ayrintih bilgi igin bkz.Cengiz, ‘Rekabet Politikasi” Fash, s.87-108; Giinay, Rekabet
Hukuku Dersleri, s.34-35.

Devellioglu, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, s.1030.

7 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020).
“Contest between two rivals. The effort of two or more parties, acting independently,
to secure the business of a third party by the offer of the most favorable terms; also the
relations between different buyers or different sellers which result from this effort.” Black,
Henry Campbell, Black’s Law Dictionary, s.284.

9 Iktisat Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020).
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Rekabet hukuku bakimindan rekabet, Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde; “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ézgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir.
Buna gore rekabet, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda kar elde etme amaci
giiden tesebbiislerin, olagan ekonomik kosullar disinda bagkaca etkenlerden
bagimsiz olarak ve 6zgiir kararlar vererek yliriittiigii yarigi ifade etmektedir®.

2. Tesebbiis (Isletme)

Rekabet ad1 verilen ekonomik yarigin oyunculari olarak tesebbiisler, bir mal
veya hizmeti kimi zaman lireten, kimi zaman dagitan, kimi zaman pazarlayandir.
Tesebbiis kavrami hem iktisat alaninda hem de hukuk alaninda bilimsel bir
terim olarak kullanilmaktadir. Siirekli bir ticari bir faaliyette bulunan ve 6zgiir
iradesiyle karar alabilen her tiirlii gergek ve tiizel kisiler bu kapsamdadir'.

Ticari hayat icerisinde, sahislar bireysel olarak miitesebbis olabilecegi
gibi, ortaklik kurmak yoluyla baska bir kisilige biiriinerek de faaliyetlerini
gerceklestirebilmektedirler. Ticaret hukukunda “ticari isletme” denildiginde,
gelir elde etmek amacina matuf faaliyetlerin siirekli ve bagimsiz olarak
yuritildiigi isletmeler anlagilmaktadir (TTK m.11). Bunlarin ticari isletme
olabilmesi i¢in ayni zamanda esnaf faaliyetlerini asan Olgiide faaliyetlere
girismesi gerekmektedir.

Rekabet hukukunda kullanilan tesebbiis kavrami, ticaret hukukundaki'
iclincii sahislarin korunmasi amaciyla dis goriiniise biiyiik 6nem verilen isletme
kavramindan daha genis bir manay1 ihtiva etmektedir. Rekabet Kanunu’nda
tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Goriildigi tizere, Kanun tanim yaparken ekonominin temel kavramlarini
kullanmistir. Esasen burada “tesebbiis” terimi fonksiyonel anlamda
kullanilmigtir. Onemli olan belirli bir piyasada ekonomik ve ticari bir faaliyette
bulunmak, bu faaliyetini yerine getirirken bagimsiz hareket edebilme
yetenegine sahip olmak ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmektir'.

3. Piyasa (ilgili Pazar)
Genel olarak piyasa, belirli mal veya hizmetlerin el degistirmesi amaciyla
alict ve saticilarin bir araya geldigi, alicilar tarafindan talep edilen mal ve

hizmetler karsiliginda bedel 6denen, almman bedel karsiliginda {irlinlerin
tesliminin gergeklestigi yerdir'.

10 Aslan, Rekabet Hukuku, s.17.

Dernekler (Or. Spor kuliipleri) gibi ideal bir amag icin kurulan olusumlardan bu sartlar:
haiz olanlar dahi bu kapsamdadir. Bkz.Giiven, Rekabet Hukuku, s.84-86; AB uygulamalar1
yoniinden bkz.Giizel, Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, s.9-20.

Ayrmtili bilgi igin bkz.Ertan (Ulgen/Helvac/Kaya), Ticari Isletme Hukuku, s.154 vd.

13 QOcak, Rekabet Hukukunda Tegebbiisler, s.18; Ates, Rekabet Hukukuna Giris, $.227.
Kortunay, Pazarlamada Rekabet, s.38.
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“Piyasa” iktisadi bir terimdir. OECD tarafindan yayinlanan ligatta piyasa;
“Alict ve saticilarin belirli mal ve hizmetlerin degigimi icin ticari islem
yaptiklart ve soz konusu mal ve hizmet fiyatlarinin dengelenmeye calisildig
yer” olarak tanimlanmistir’s. Burada belirli bir mekandan cok, belirli mal ve
hizmetlerin degisimi i¢in ticari islem yapilan yerin kastedildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, rekabet hukuku agisindan “ilgili piyasa” veya “ilgili pazar”
terimleri onemlidir. Zira rekabet otoriteleri, bir uygulama nedeniyle rekabetin
ihlal edilip edilmedigi incelemesini, belirledigi rekabet ortamu (ilgili pazar)
iizerine insa etmektedirler. Nitekim ¢alismamizin temelini olusturan Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasi’ndaki
rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasi sonucunu doguran islem
ve eylemler yasaklanmaktadir. Hemen her maddesinde belirli bir piyasaya atif
yapilmakla birlikte, Kanun’da bu terim tanimlanmamastir.

Rekabet Kurulu tarafindan, “piyasa” kelimesi yerine tercih edilen es
anlamli “pazar” kavramiyla ilgili olarak, 1997 yilindan baslamak {izere
cesitli teblig ve kilavuzlarda agiklamalara yer verilmistir's. Ancak daha sonra,
kararlarinda yaptig1 pazar analizinde izledigi yontem ile kriterleri agiklamak ve
tesebbiisler nezdinde olusabilecek belirsizlikleri azaltmak icin “Ilgili Pazarm
Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz” yayimmlanmigtir'’.

Komisyon tarafindan yayinlanan “Topluluk Rekabet Hukuku Amaglarn
Baglaminda Ilgili Piyasanin Tanimi Hakkinda Duyuru”*dan esinlenilerek
hazirlandig1 anlagilan kilavuzda pazar kavrami, “ilgili iiriin pazar1” ve “ilgili
cografi pazar” olmak iizere ikiye ayrilarak tanimlanmustir. ilgili iiriin pazari;
ekonomik faaliyetin konusunu olusturan tiiketici bakimindan fiyatlari,
kullanim amaglart ve nitelikleri bakimindan birbiri yerine ikdme edilebilir
iiriinlerden (mal veya hizmetlerden) olusan pazardir. Ilgili cografi pazar ise;
tesebbiislerin mal ve hizmetlerin arz veya talebi konusunda faaliyet icra ettigi,
rekabet kosullar1 yoniinden yeterli derecede homojen yeri ifade etmektedir.

B. REKABETI SINIRLAYICI FAALIYETLER

Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim

OECD, Glossary of Industrial Organisation, Economics and Competition Law, Art. 123
(Market), s.54. https://www.oecd.org/competition/abuse/2376087.pdf, (E.T.: 01/05/2020).
Or. 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl
Bildirimine Iliskin Kilavuz, 2002/2 say1li Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Teblig.
17 RKK: T:10/01/2008, S:08-04/56-M.

Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, European Commission, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:31997Y1209(01), (E.T.: 01/05/2020).
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tagityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir1 oldugu ve yasak oldugu belirtilmistir.

Rekabetin ~ sinirlanmasinda  siklikla  karsilasilan  tesebbiisler arasi
uygulamalara; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kdr gibi unsurlar ile alim/satim sartlarinin tespit edilmesi, pazar
paylasimi, arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmast,
esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi, bir mal veya hizmet ile birlikte digerlerinin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi veya teshir sart1 getirilmesi 6rnek verilebilir.

1. Tesebbiisler Aras1 Anlasmalar

Tesebbiislerin aralarinda yapacaklar1 anlagmalar yoluyla belirli bir
piyasadaki rekabeti sinirlamalari miimkiindiir. Kanun’daki ifadeye gore,
anlagmanin yasaklanabilmesi i¢in amacinin ya da dogurdugu etkinin rekabeti
sinirlayict olmasi gerekmekte ve yeterli olmaktadir.

Rekabet hukuku bakimindan “anlagmayi, bor¢lar hukukundaki gegerli bir
sozlesme ile karistirmamak gerekir. Rekabet hukukunda anlasma, taraflarin
kendilerini anlagsmayla bagli kabul etmelerinin yeterli oldugu, genellikle gizli
yapilan (hatta bazen zimni olarak gerceklesen) rekabeti sinirlayici etki doguran
her tiirlii uyusma anlaminda kullanilmaktadir. Yazili veya sozIii olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir®.

2. Tesebbiislerin Uyumlu Eylemleri

Belirli bir anlagma veya karar iradesinden bagimsiz olarak uyumlu
eylemlerde bulunan tesebbiisler (gizli karteller) tarafindan, aralarinda bir
anlagmanin varliginin kanitlanamadig1 veya anlagsma bulunmamakla birlikte
dogrudan veya dolayli bir sekilde tesebbiislerin kendi bagimsiz eylemleri
yerine gecen isbirligi davraniglar1 bu niteliktedir®.

Bu “danisikli” eylemler, rekabetgi piyasada goriilemeyecek sekilde acikca
ticari aksiyonlarda gozlemlenebilmektedir. Her ne kadar anlasma diizeyinde
bir mutabakat olmasa da, tesebbiisler arasinda bir “uyum”un ortaya ¢ikmasini
saglayan dolayli bir iliskinin varlig1 yeterli kabul edilir?'.

3. Tesebbiis Birligi> Kararlar

Ayni sektorde faaliyet gosteren tesebbiisler, kamu otoritesine ve iliskili
olduklar1 sektor temsilcilerine kars1 daha giiglii hale gelmek, ortak menfaatlerini

19 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.22; Giiven, Rekabet Hukuku, s.125.

2 Cengiz, Uyumlu Eylem, s.15-17.

2l Ari, Damigiklilik Kavrami, s.60.

22 Kanun’da tesebbiis birligi; “Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler” olarak tanimlanmistir (m.3).
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korumak ve gelistirmek, sektorii regiile etmek ve etik dis1 davranislarin 6niine
gecmek amaciyla birlikler olusturmaktadirlar.

Bunlarin alacagi kararlarin, kimi zaman tesebbiislerin kendi aralarinda
yaptig1 yatay anlagsmalardan daha fazla rekabetin sinirlanmasina yol agmasi
mimkiindiir. Tesebbiis birlikleri, iiyeleri arasindaki rekabeti ©nlemek
veya lyelerinin menfaatlerini artirmak i¢in rekabeti ihlal edici kararlar
alabilmektedirler>.

C. MUAFIYET KAVRAMI, SARTLARI VE “MENFI TESPIiT”

1. Muafiyetin Ortaya Cikis1 ve Anlamm

Tesebbiisler arast1 bazi uygulamalar rekabeti smirlayici olmakla
birlikte, ayn1 zamanda iiriin veya tiiketiciler bakimindan faydali yonleri de
bulunabilmektedir. Iste belirli sartlarin saglanmasi halinde, tesebbiisler arasi
rekabeti sinirlayict birtakim uygulamalarin rekabet hukuku yasaklar1 ve
yaptirimlar1 kapsami disina c¢ikarilmasi gerektigi kabul gormiistiir. Muafiyet,
olumlu yonleri dolayisiyla rekabeti sinirlayici anlasmalarin yasaklanmamasinin
daha ekonomik ve yararli olmasi hélinde taninir*.

Rekabet hukukunda muafiyet kurumuna ABD miiktesebatinda yer
verilmemistir. Her ne kadar ayr1 bir muafiyet sistemi bulunmasa da, yargi
igtihatlartyla “rule of reason” analizi ortaya ¢ikmistir. “Rule of reason” analizi
ile rekabetci ve rekabeti kisitlayici etkiler ortaya konmakta, bunlar dengelenmek
suretiyle net rekabet¢i etkinin varlig1 arastirilmaktadir. Analiz yapilirken 6nce
anlagmanin rekabeti kisitlayict mevcut ve olasi etkileri ile rekabetci etkileri
netlestirilmekte, rekabeti daha az kisitlayici bir alternatif olup olmadig
sorgulanmaktadir®. Bu analizin “olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi”
asamasinda anlagmanin etkileri degerlendirilmekte, bu asamada gergeklesen
veya ger¢eklesebilecek etkinliklerden tiliketicilerin yararlanmasi, Sherman
Kanunu baglaminda ihlal degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir®®. Ayrica
diizenlenen sektorlere iliskin metinlerde bir biitiin olarak rekabet hukukundan
muaf alanlar olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin, tarim kooperatiflerine,
gazetecilik, bankacilik ve tasimacilik gibi sektorlere dair mevzuatta bu yonde
diizenlemeler bulunmaktadir®.

Muafiyet kurumu esasen mehaz AB diizenlemelerinde karsimiza
cikmaktadir. 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi ile

2 Giiven, Rekabet Hukuku, s.139.

2 Whish/Bailey, Competition Law, s.159.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Ata, Rule of Reason Isiginda Muafiyet, s.16-22; Uran, ABD Rekabet
Hukuku, s.38-42.

% Bkz.Topalomer, Tiiketici Politikast ve Rekabet Politikasi, s.14.

2 Bkz.Sarigicek, Diizenlenen Davranig Doktrini, s.24-26.
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degisik Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesinin {iglincii fikrasi uyarinca, rekabeti
sinirlayict eylemlerin getirecegi yararin rekabeti bozucu dzelliklerinin iizerinde
olmasi halinde piyasa kosullar1 ya da kamu yarar1 geregi yasaklama kuralinin
uygulanmayacag belirtilmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmasi ile bu antlasmanin adi Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA) olarak degistirilmis olup, ilgili diizenlemeler 101. maddenin iigiincii
fikrasina taginmakla birlikte muhafaza edilmistir. Yine Komisyon tarafindan
bir¢ok anlagma tiiriine blok (grup olarak) muafiyet taninmistir®.

Kanun’un 5. maddesinde, belirli sartlarin varligi halinde tesebbiisler
arast uygulamalarm 4. maddenin uygulanmasindan muaf oldugu kurala
baglanmigtir. Rekabet Kanunu’nun muafiyet rejimi tesebbiisler arasi anlasma,
uyusma ve tesebbiis birligi kararlarima muafiyet getirmektedir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ya da rekabeti smirlayici nitelikte birlesme
ve devralmalara iliskin herhangi bir muafiyet bulunmamaktadir®. Bununla
birlikte, hakim durumun koétiye kullanilmasinda AB yargi ve Komisyon
ictihatlari ile gelistirilen hakli gerekge ilkesi ve etkinlik savunmalart muafiyet
ile bagdastirllmaya caligiimaktadir. Etkinlik, kaynaklarin uzun dénemde
yayginlasmasi ile maliyetleri diigiiren, kaliteyi artiran ve piyasada yeniliklerin
gerceklesebilmesinin  saglanmasi olarak tanimlanabilir. Kurul tarafindan
hakim durumdaki tesebbiislerin davranislarinin etkinlik dogurabilecegi kabul
edilmekle birlikte, ihlal olusturabilecek bir uygulamanin yasaklanmadigi bir
karar1 bulunmamaktadir?.

2. Muafiyet Sartlarina Genel Bakis

Kanun’un 5. maddesine gore, tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayici
uygulamalar ancak asagidaki sartlarin bir arada bulunmasi halinde 4. maddede
yer alan yasaklama hiikmiinden muaftir:

* Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi.

» Tiiketicinin bundan yarar saglamasi.
« llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas.

* Rekabetin yukaridaki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamast®'.

% Karakilig, Baglama Uygulamalari, s.269-271; Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarimnin

giincel Tirkge cevirileri i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (E.T.:
16/12/2020).

Esen, Piyasalarin Rekabetci Islevi, s.83; Topguoglu, Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislart,
5.264; Ancak bu husus hakim durumdaki tesebbiisiin taraf oldugu rekabeti sinirlayici
uygulamalara muafiyet taninmayacagi anlamma gelmemektedir. Bkz. Topcuoglu, Karar
Incelemesi, 5.496.

Tokgoz, Miinhasir Dikey Anlagmalar, s.36-37.

ABIHA m.101/3 uyarinca bu sartlar; mallarm iiretimi veya dagitimimn iyilestirilmesine
veya teknik ya da ekonomik gelismenin artirilmasina katkida bulunma, tiiketicilerin ortaya

29

30
31
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S6z konusu diizenlemeyle ilgili vurgulanmasi gereken, rekabeti sinirlayici
uygulamalarin yasaktan muaf tutulabilmesinin ancak tiim bu sartlarin bir arada
bulunmasi ile miimkiin oldugudur®>. Dolayisiyla yukaridaki sartlardan birinin
bile bulunmadigini tespit etmek, anlagmanin yasaklamadan muaf olmamasi
icin yeterlidir. Bu nedenle Rekabet Kurulu, hangi sartlarin saglanmadigini
tespit ederek, yalnizca buna iligkin degerlendirme ile sonuca varmaktadir®.

Ornegin Kurul, Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S.’nin ithalatim yaptig
iirlinlerin ihaleler diginda kalan kanala (serbest eczaneler ve 6zel hastanelere)
dagitiminda Satis Sozlesmesi cergevesinde smirli sayida ecza deposu ile
calisilmasi uygulamasina iliskin bagvuruda, ¢alisilmasi planlanan ecza deposu
sayisinin 5-10 araligiyla smurlt tutulmasi nedeniyle ilgili pazarim 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkacagi sonucuna vardigindan uygulamaya
muafiyet taninamayacagmma karar vermistir*. Degerlendirme yalnizca
uygulamanin pazar tizerindeki etkileri (ligiincii sart) baglaminda yapilmigtir.

Her tiirlii rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem ve karar muafiyetten
yararlanabilir. Bir an i¢in nitelikleri geregi uyumlu eylemlere muafiyet
taninmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir ise de, oligopol piyasalardaki
kosullar nedeniyle tesebbiislerin paralel davranmak zorunda kaldigi
durumlarda, aktarilan sartlarin gergeklestigi ortaya konulursa tesebbiisler
aras1 uyumlu eylemler de muafiyet hilkkmiinden yararlanabilirler. Bu durumda
sikayet olunan veya re’sen tespit edilen danisikli eylemler 4. maddede yer alan
yasak kapsamindan ¢ikmig/¢ikarilmig olurlar®.

3. iliskili Kurum Olarak “Menfi Tespit”

Rekabet hukukuna 6zgii bir kurum olarak muafiyetin, rekabeti sinirlayici
uygulamalarin ¢esitli sebeplerle Rekabet Kanunu yasaklarindan bagisik
tutulmasina iligkin oldugu ifade edilmisti. Menfi tespit ise, tesebbiisler
tarafindan belirli bir islem (anlagma, karar, birlesme veya devralma)
gerceklestirilmeden once, Rekabet Kurulu’'ndan bu uygulamanin rekabet
hukukuna aykir1 olmadigina dair tespit yaptirma yontemidir. Yani burada
rekabetin sinirlanmasi s6z konusu degildir®.

¢ikan faydadan adil bir pay almasi, ilgili tesebbiislere, bu amaglara ulagmak bakimindan
zaruri olmayan kisitlamalar getirilmemesi ve bu tesebbiislere, s6z konusu mallarin 6nemli
bir boliimii igin rekabeti ortadan kaldirma imkani vermemek olarak belirlenmistir.

Heniiz uygulamaya konulmamis anlagmalarin piyasaya etkisi olamaz. Dolayisiyla
anlagsmanin potansiyel ve olasi etkilerinin tespiti gerekmektedir. Ayni yonde bkz.Karakurt,
Muafiyet Rejimi, s.211.

Aksi yonde tespit igin bkz.Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.104 dipnot 11.

3 RKK: T:12/12/2019, S:19-44/732-312.

Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.246; Whish/Bailey, Competition Law,
5.161-162; Oyle ki ABAD vyeri geldiginde rakipler arasindaki fiyat tespiti uygulamalarini da
muafiyet kapsaminda degerlendirebilmektedir. Bkz.Ezrachi, EU Competition Law, s.128.
Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.28-29.
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Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine, mevcut bilgiler
cercevesinde bir uygulamanin Kanun’a aykirt olmadigmi gosteren bir menfi
tespit belgesi verilebilir, aksi halde menfi tespit talebi reddedilir. Ornegin, cep
telefonu operatorleri arasinda akdedilen “Mobil On Odemeli Aboneliklerde
Yillik Telsiz Kullanma Ucretinin Tahsilatina iliskin Protokol”e iliskin
basvuruda Kurul, mezkur protokolde taraflarin ticari kararlarini 6zgiirce
almalarin1 engelleyebilecek herhangi bir hiikim bulunmadigr (m.4), tim
operatorleri kapsayici oldugundan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin s6z
konusu olmadigi (m.6), ayrica protokolde herhangi bir birlesme devralma islemi
diizenlenmediginden (m.7) menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.
Kurul’un daha sonra bu goriisiinden donmesi miimkiindiir. Bu durumda belge
verildikten geri almaya kadar gecen siire i¢in yaptirim uygulanmaz.

II. MUAFIYET TURLERI VE ESASLARI

Belirli bir islem icin yapilan degerlendirme sonucu taninan muafiyet
“bireysel” olarak nitelenirken, baz1 konulardaki anlagsmalarin blok olarak muaf
tutulmasinda “grup” muafiyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde, muafiyet
tirleri belirlenerek, bireysel muafiyet baslhigi altinda rekabeti sinirlayici
islemlere muafiyet verilmesinde aranilan temel sartlar agiklanacak, grup
muafiyetinin bireysel muafiyetten farklari ile grup muafiyeti tebligleri ele
alinacaktir.

A. BIREYSEL MUAFIYET

Esasen grup muafiyeti tebligleri olmasaydi ortaya ¢ikmayacak bir
kavram olarak “bireysel” muafiyet, rekabeti smirlayici ve yasaklanmasi
gereken bir uygulamanin, belirli sartlar1 saglamasi halinde Rekabet Kanunu
yaptirimlarindan muaf tutulmasini ifade etmektedir.

1. Sartlan
a. Faydahhk

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, bir uygulamanin
muafiyet kapsamina girebilmesinin ilk sart1 faydali etkilerinin bulunmasidir.
Bu etkiler mallarin {iretim veya dagitiminda ve hizmetlerin sunulmasinda
ortaya cikabilir. Anlagma nedeniyle ortaya cikacak faydanm kapsamina
taraflarin 6zel menfaatleri girmemekte, muafiyet taninmasi i¢in objektif olarak
iilke ekonomisi ve sektorel verimlilik gibi alanlarda saglanan gelisme ve
iyilesmeler dikkate alinmaktadir.

3 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/782-339.
3% Whish/Bailey, Competition Law, s.163; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.253.
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Bu baglamda olumlu etkiler, yeni gelismeler ve iyilesmeler (inovasyon)
saglanmas1 yoluyla ger¢eklesebilir. Bir uygulama, rekabeti sinirlayict
olmakla birlikte, sayet ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi sonucunu
doguruyorsa muafiyetin ilk sartinin gerceklestigi kabul edilebilir. Kurul
kararlarinda bu sartin saglanmasi bakimindan; 6l¢ek ekonomilerine ulasilmasi,
maliyetlerin diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, arz siirekliliginin saglanmasi,
iiriin ¢esitliliginin artiritlmasi ve pazara girisin kolaylastiritlmasi gibi ekonomik
yararlar kabul gormektedir®. Ornegin, sigorta sektdriinde bu faydalara;
istatistiki bilgi toplanmasi, yeni veya gelismemis pazarlarin gelistirilmesi,
isletme giderlerinin azaltilmas1 ve primlerin diisiiriilmesi, hasarlarin 6nlenmesi
ve risklerin azaltilmasi, polige sartlarinin gelistirilmesi 6rnek verilmektedir®.

Ifade edilen olumlu sonuclarin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesi ise biitiiniiyle Rekabet Kurulu’nun takdirine birakilmistir.
Kurul, bu degerlendirmeyi yaparken ilgili liriin pazarindaki ve ilgili cografi
pazardaki veriler ile anlagmaya taraf tesebbiislere iliskin verileri dikkate
alacaktir. Sonug itibariyla burada Kurul’a genis bir takdir yetkisi verildigi
gorlilmektedir. Bu nedenle benzer durumlarda yorum farki nedeniyle aksi
yonde kararlar alinabilmektedir*.

Bununla birlikte sartin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in, oncelikle
gerceklestirilen uygulama ile saglanan faydanin, uygulamanin rekabeti
sinirlayicr etkisinden daha bilyiik olmasi beklenir. Kurul, {i¢ 6zel banka arasinda,
sahip olduklart ATM’lerin miisterilerinin ortak kullanimina agilmasina yonelik
olarak imzalanan “ATM Paylasim Platformu Protokolii’ne iliskin bagvuruda,
bagvuruya konu “Ortak ATM” uygulamasinin, bankalarin ATM ag1 kurmalarina
yonelik yatirimlarim etkileyebileceginden rekabeti smirlayict oldugu, ancak
bankalarca sunulan ATM hizmetlerindeki etkinligi arttiracagi, dolayisiyla
muafiyet kosullarindan ilkinin karsilandigi sonucuna varmigtir®.

b. Tiiketicinin Yararma Olmasi

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, bir uygulamanin
muafiyet kapsamina girebilmesinin ikinci sarti, tiikketicinin birinci sartin
meydana gelmesinden yarar (fayda) saglamasidir. Bu faydanin saglanip
saglanmadigi belirlenirken, ilgili pazarlarda bulunan tiim tiiketicilere olan
olumlu etkisi dikkate alinmali, belirli bir kategoride tekil olarak saglanan fayda
dikkate almmamalidir. Ayrica iki grup tiiketicinin etkilendigi durumlarda,

Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.107-108; ABAD ¢itay1 daha Gteye tastyarak istihdamin
artirilmasini bile anlagmanin anti-rekabetci etkilerine karsilik dengeleyici bir unsur olarak
gormiistiir. Bkz.Ezrachi, EU Competition Law, s.122; Jones/Sufrin, EU Competition Law,
s.256.

4 El¢in Cengiz, Sigortacilik Sektériinde Rekabet Hukuku, s.22-23.

4 Aslan, Rekabet Hukuku, s.445; Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.153.

4 RKK: T:13/02/2020, S:20-10/108-64.
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her bir grubun saglanan faydadan belirli bir pay almasi, belirli bir pazardaki
olumsuz etkilerin ayn1 pazardaki olumlu etkiler ile dengelenmesi gerekir®.

Rekabet hukukundaki “tiiketici” kavramu, tiiketici hukukundaki “tiikketici”
kavramindan daha genis kapsamlidir. Burada yalnizca nihai tiiketiciler degil,
tirinleri girdi olarak kullanan tiim gergek ve tiizel kisiler (Ureticiler, toptancilar,
perakendeciler vs.) kastedilmektedir. Dolayisiyla bu sartin gerceklesmesi
bakimindan, ekonomik zincirin birbirini takip eden halkalarinda yer alan
tesebbiisler arasi iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir tiriiniin
ticaretini yapmak amaciyla al-sat yapan kisiler rekabet hukuku anlaminda
tiikketici olarak kabul gérmezler*.

Burada ekonomik ve teknik alandaki gelismelerin, iiretim ve dagitimda
ortaya ¢ikan yeniliklerin muafiyetten faydalanabilmesi i¢in, ayni zamanda
tilketiciye dogrudan veya dolayli olumlu yansimalar1 olmast gerekmektedir.
Tiiketici tarafindaki olumlu gelismeler disiiniildiigiinde, ilk olarak fiyatlarin
diismesi, iriin kalitesinin, ¢esitliliginin ve hizmet kalitesinin artmasi akla
gelmektedir®. Kurul, anlagmanin tiiketicilere saglayacagi yararlar ile verecegi
zararlar1 karsilagtirarak, yarar1 agir basan anlagmalari muafiyet kapsamina
alacaktir.

Kurul, Istanbul Havaliman’’nin akaryakit faaliyetlerinden sorumlu
sirketi ile Tiirk Hava Yollar1 A.O. arasinda imzalanan gerceve yakit tedarik
sozlesmesine iligkin bagvuruda, s6zlesme ile elde edilecek maliyet tasarrufunun
THY maliyetlerinde yaratacagi diisiis esliginde bilet fiyatlarina yansimasinin
tiikketiciler bakimindan saglanmasi 6ngoriilen 6ncelikli fayda oldugu kanaatine
varmistir?’. Tiiketici géziliyle bakildiginda yalnizca fiyat ve kalite degil, ayni
zamanda iiriinlere erisilebilirligin ve {irlin ¢esitliliginin artmasi veya satin alma
sonras1 hizmetlerdeki gelismeler de yarar saglandigi anlamina gelebilir. Bu
noktada yine Kurul’un genis bir degerlendirme sahasi oldugu gortilmektedir®.

4 Whish/Bailey, Competition Law, s.172; Uygulama nedeniyle daha yiiksek bedeller 6demek

durumunda kalan tiiketicilerin uygulamadan kaynaklanan faydalara erisemedigi durumlarda

sartin saglanmadigini kabul etmek gerekir. Bkz.Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.260.

Topalomer, Tiketici Politikasi1 ve Rekabet Politikasi, s.8; Ari, Muafiyet Kararlarmin

Analizi, s.118; Whish/Bailey, Competition Law, s.172; Jones/Sufrin, EU Competition

Law, s.259.

Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, 5.254.

4 Diger 6rnekler i¢in bkz.Ar1, Muafiyet Kararlariin Analizi, s.125.

47 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/786-343.

% Istanbul Havalimam kararinda Kurul, Kapasite sikintilarmin asilmasi ve yeni slot
imkanlari ile beraber hem THY ’nin mevcut pazarlarda sundugu {iriin ve ugus imkanlarmin
derinlesecegi, hem de THY 'nin yeni pazarlara girme imkaninin artacagi ve bu sayede 2020
yilinda &zellikle Japonya, Cin ve Amerika gibi dnemli ticaret merkezlerine yapilacak olan
uguslarda yeni hatlarin devreye gireceginin ongdriildiigii, bu dogrultuda tiiketiciye daha fazla
noktaya direkt ugus imkani saglanacak olmasini da bu sart kapsaminda degerlendirmistir.

44
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¢. Pazarin Onemli Kisminda Rekabetin Sinirlanmamasi

Yukarida ifade edilen iki sartin gergeklesmesinin yaninda, ayrica ilgili lirlin
pazar ve ilgili cografi pazarda biiylik oranda rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir (m.5/1-c). Yani ilgili piyasanin bilyiik bir kisminda rekabeti
sona erdiren uygulamalarin muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir. Bu
degerlendirme icin Oncelikle anlasma sonucunda rekabetin hangi Olgilide
siirlanacagimin belirlenmesi gerekir. Anlasma dncesinde rekabet ortami zaten
zay1f ise anlagma nedeniyle daha da zayiflayacagi i¢in sartin saglanamayacagi
kabul edilebilir. Rekabetin halihazir durumu tespit edilirken yalmzca pazar
paylarina bakilamaz, pazardaki durumun kapsamli analizi gerekir®.

Burada amag, basvuru konusu iglemin icrasindan sonra da ilgili pazarda
rekabetin siirekliliginin saglanmasidir. Bu bakimdan, anlagma 6ncesi ve sonrasi
ilgili pazardaki rekabetin hangi 6l¢ciide degisiklik gosterecegi ve pazara etkileri
degerlendirilmektedir. Uygulama sonucunda, rekabetin temel 6zellikleri olan
fiyat rekabeti, inovasyon ve yeni irilinler ve teknolojik gelismelerin ortadan
kalkmamas1 gerekir®. Kurul genel olarak, taraflarin pazar paymna bakarak,
hakim durumun olmadigi, yogunlasma oranmin diisik oldugu ve pazara
giris engelleri olmadigi durumlarda ilgili iiriin pazarinda rekabetin ortadan
kalkmadigini kabul etmektedir®'.

Kurul, Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi tarafindan, liman isletmeciligi
sektoriinde faaliyet goOsteren tesebbiislerin gonilli katilimi ile belirli
periyotlarla limanlarda elleglenen yiiklerin belirlenmis yiik gruplarina gore
ellegleme adetleri ile limanlarin gemi kabul ve personel sayilarmin tesebbiis
bazinda derlenip kamuya agik olarak paylasilmasina iligkin alinan yonetim
kurulu kararmna iligkin basvuruda, bildirime konu paylagimin, birtakim
riskler tagimakla birlikte, pazarin yapisinin ve paylasilan verinin niteliginin
antirekabetci riskleri azalttigi gerekgesiyle, ilgili piyasanin Onemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldiracak diizeyde olmadig1 sonucuna varmistir®.

Sartin saglanmasi bakimindan en Onemli gostergeler pazarin yapisit ve
pazarda yer alan diger tesebbiislerin rekabet imkanlarinin seviyesi olacaktir.
Komisyon, oligopolistik pazarlarda muafiyetin siiresinin sinirlandirilmasi
ve slirenin sona ermesinden sonra da taraflar arasinda rekabetin devamini
aramaktadir. Analizlerde oOzellikle taraflarin pazar paylart ve pazardaki

4 Whish/Bailey, Competition Law, s.174; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.263.

30 Aslan, Rekabet Hukuku, s.453-454.

Ar1, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.128.

“Giimriik gozetimi altindaki esyamin asli niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin
degistirilmesi, biiyiik kaplardan kiiciik kaplara aktarimasi, kaplarin yenilenmesi veya
tamiri, havalandwrilmasi, kalburlanmasi, karigtiriimasu.”, Bkz.iktisat Terimleri Sozlugi,
Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 24/06/2020).

3 RKK: T:14/11/2019, S:19-40/655-280.
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potansiyel arz kosullar ile alicilarin pazarhik giicleri dikkate alinmaktadir.
Komisyon UEFA Sampiyonlar Ligi maglarinin blok satigina iligkin kararinda,
magclarin yayimn haklarinin satisinin UEFA tarafindan yapilmasinin kuliiplerin
rekabetini  kisitlayrp  kisitlamadigi, ekonomik gelismesini engelleyip
engellemedigi tartisilmistir. Sonug itibartyla, seklen rekabetin kisitlandigi
goriilse de, pazarin durumu, iki tarafin da fikri hakka sahip olmasi, kuliiplerin
hasilattan adaletli bir pay aliyor olmalari nedeniyle muafiyet tanimmistir.
Burada, UEFA’nin futbol turnuvalarinin ticari haklar1 pazarimda %20 paya sahip
oldugu, Sampiyonlar Ligi’nin pazardaki agirlig1 tam olarak tespit edilemese
de, yayin haklar1 satisinin farkli tercih paketleri seklinde iki farkli kaynaga
yapildigi, dolayisiyla rekabetin ortadan kalkmadigi sonucuna varilmistir®s.

¢. Zorunluluk

[lk iki sartta belirtilen sonuglarin gergeklesmesi icin rekabetin sinirlanmasi
gerekli olmakla birlikte, rekabetin bu amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
oldugu kadar sinirlanmasi gerekmektedir (m.5/1-c). Basvuru konusu
uygulamanin ortaya ¢ikaracagi olumlu etkilerin elde edilmesi i¢in rekabetin
sinirlandirilmasi zorunlu degilse veya uygulama bu faydalarin elde edilmesi
icin gerekli degilse muafiyet taninmast miimkiin degildirs.

Bu sart ile esasen muafiyette rekabetin sinirlanmasi igin bir iist sinir
belirlenmistir. Bu smir, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi kararinin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglara ulasilmasi i¢in
gerektigi kadar bir rekabet sinirlamasini ifade etmektedir. Anlagma ile bazi
yan smirlamalar da getirilebilir. Bunlarim da muafiyet kapsamimda oldugu
kabul edilir. Bunun i¢in yan smirlamalari zorunlu, objektif ve makul olmasi
gerekir’. Kurul tarafindan ol¢iiliilik veya denge ilkesi olarak ifade edilen sart
bakimindan, anlagmanin niteligi ve amaci ile ayni1 sonuca ulagsmak i¢in daha
rekabetc¢i ¢oziimler olup olmadiginin arastirilmasi yerinde olurs.

Ornegin, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu uyarinca ortaklasa teklifte
bulunmak i¢in kurulan is ortakliklari ve konsorsiyumlar bakimindan taraflarin,
teklifleri sayesinde kamu alimin1 gergeklestiren idareye, bu sart bakimindan
rekabetin daha az kisitlamasinin miimkiin olmadigi; takviye personel ve
ekipman saglanmasi yoluyla kamu alim ihalesine taraflarin bireysel olarak
teklif vermesinin miimkiin olmadig1 veya ihale kapsaminda rekabet hukuku
baglaminda rakip olarak kabul edilemeyecek bir tesebbiis ile ortaklasa teklifte
bulunulamayacagi gibi yollarla ortaya konulabilir®.

54

Kayar, Ortak Girisimlerin Yatay Isbirligi Anlasmalari, s.42.

5 Ayrintili bilgi igin bkz.Ozgéker, AB Rekabet Hukuku, s.180-194.

¢ Whish/Bailey, Competition Law, s.171; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.261.

37 Giiven, Rekabet Hukuku, s.229.

8 Komisyon tarafindan da orantililik ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. Bkz.Jones/Sufrin,
EU Competition Law, s.261.

% Yaldizli, Kamu Thale Hukukunda Is Ortakliklar1 ve Konsorsiyumlar, s.52.
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Zorunluluk smirmin agilip asilmadigi noktasindaki degerlendirmeyi Kurul
yapacaktir. Uygulama ile rekabetin gereginden fazla sinirlanmadigimin tespit
edilmesi gerekmektedir. Cogu zaman bu tespit kiyasa dayali degerlendirmelere
ve alternatif varsayimlarina dayanabilecektir.

Cep telefonu operatorleri kararinda Kurul, taraflarin  birbirlerinin
abonelerine kampanyalar uygulayabilecegi, birbirlerinden abone elde etmek
icin aktif/pasif her tiirlii pazarlama faaliyetinde bulunabilecekleri ve bagvuru
konusu So6zlesme’nin hicbir maddesinin bu maddeye aykiri olacak sekilde
yorumlanamayacagi diizenlendiginden, taraflar arasindaki sézlesmenin
amacini asmadig1 ve taraflar arasinda rekabete aykir isbirligi veya pazar
paylasma niyetini tasimadigini1 degerlendirilmistir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, amact dogrudan rekabeti sinirlamak olan
anlagmalar muafiyet ile koruma kapsamina alimnmamustir. Yalnizca beklenilen
faydalar1 saglamalari i¢in kaginilmaz nitelikte sinirlamalar tagiyan anlagsmalar
muafiyetten yararlanir. Tek amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalar,
belirtilen faydalar1 ortaya c¢ikarabilecek bile olsa muafiyet hiikiimlerinden
yararlanamaz®'.

2. Bildirim

Baslangicta rekabeti sinirlayici anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi
icin Rekabet Kurulu’na bildirim sarti aranmaktaydi®. Ancak 5388 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun®’un 2. maddesiyle anlagmalarda bildirim sart1 yiriirlikten
kaldirilmigtir.  Arttk muafiyet sartlarmin  saglanip saglanmadigini taraf
tesebbiisler kendileri degerlendirebilmektedir.

Mevcut haliyle tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri, muafiyet i¢in bildirimde
bulunarak talep etmemis bile olsa, sartlar mevcutsa muafiyetten yararlanir.
Esasen bu degisiklik, muafiyet sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi
degerlendirmesinin uygulamay gergeklestiren rekabet siijelerine birakilmasini
amaglamaktadir. Degisikligin somut sonuglar1 ise, bildirimde bulunmama
nedeniyle idari para cezasi verilmesi uygulamasinin son bulmasi ve Rekabet
Kurulu’nun is yiikiiniin azalmasidir®.

8 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/782-339.

' Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramislari, s.257-258; Jones/Sufrin, EU
Competition Law, s.205.

Miilga fikra; “4 iincii madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
yapildiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis anlagmalara
muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamis bildirimlere muafiyet verilmesi
hdlinde muafivet, bildirim tarihinden itibaren gegerlidir.” kuralini icermekteydi.

8 RG: T:13/07/2005, S:25874.

¢ Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.20.
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Her ne kadar bildirim zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ise de, tesebbiisler ve
tesebbiis birlikleri tarafindan, gerceklestirilecek uygulamalarla ilgili rekabet
hukuku baglamindaki tereddiitleri ortadan kaldirmak ve hukuki belirlilik
saglamak amaciyla ihtiyari olarak bildirimde bulunulmasi miimkiindiir.
Nitekim 2005 yilinda bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi sonrasi ¢ok sayida
tesebbiis, yapacaklar1 yatirimlari ve anlagmalari hukuki giivence altina almak
amactyla muafiyet bildirimlerini siirdiirmiistiir. Izleyen siiregte Kurul bu
konuda yeknesaklik ¢aligmalar1 yapmis, nihayet “Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz” ile
ekinde “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu’nu yaymlamigtir®.

Son olarak, 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®’un 1. maddesiyle Kanun’un 5. maddesi yeniden ele
alinmis, birinci fikrada degisiklige gidilerek, sartlar1 saglayan anlagsmalarin
yasaklama hiikiimlerinin uygulanmasindan kendiliginden muaf oldugu acikca
belirtilmis olup, devaminda yeni bir fikra eklenmistir. Burada, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin, anlagsma ve kararlariin muafiyet sartlarim
tagidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda
bulunulabilecegi kurali getirilmistir. Gerek¢ede, maddede yapilan degisikligin
madde lafzindaki hukuki belirliligi artirmay ve “kendi kendine degerlendirme”
yonteminin netlestirilmesini amacladig ifade edilmistir. Bu degisiklik sonrasi
bildirimlerde azalma olup olmayacagini 6niimiizdeki siiregte gorecegiz.

3. Siiresi, Baslangic1 ve Yenilenmesi

Kanun’un ilk halinde, bildirimle de baglantili olarak muafiyet kararlarmin
en ¢ok bes yi1l icin verilebilecegi, siirenin sonunda sartlarin devam ettigi tespit
edilirse bagvuru iizerine kararin yenilenebilecegi kurali yer almaktaydi®.
Ancak 5388 sayili Kanun’un 1. maddesiyle muafiyet kararlari i¢in siire siniri
diizenlemesi degisiklige ugramistir.

Artik muafiyet kararlart i¢in bes yillik azami simir bulunmamaktadir.
Degistirilmis haliyle Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda, muafiyetin
belirli bir siire i¢in verilebilecegi kurala baglanmistir. Degisikligin lafzindan,
muafiyet kararlarinin siiresiz verilmesinin kural oldugu, ancak Kurul
tarafindan muafiyetin gecerliliginin belirli bir siire ile sinirlandirilabilecegi
anlagilmaktadir.

6 RKK: T:07/02/2006, S:06-09/123-M.

% RG: T:24/06/2020, S:31165.

67 Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi; “Muafiyet kararlari en ¢ok bes yul igin verilir.
Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlar: hdalen devam
ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet karari yenilenebilir.” seklindeydi.
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Muafiyete iliskin diger diizenlemelerde oldugu gibi, burada da Rekabet
Kurulu'na genis bir takdir yetkisi verildigi goriilmektedir. Sayet muafiyet
karar siire ile smirlandirilacaksa, uygulamanin iligkili oldugu piyasa, taraf
tesebbiislerin ve ekonominin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinacaktirs.
Belirli bir siire tayin edilen muafiyet kararlarinda, karara iliskin Kurul tarafindan
belirlenen siirenin sona ermesiyle birlikte muafiyet de sona erer ve yeniden
yasaklama ile idari para cezasi yaptirimlari giindeme gelir. Sartlari devam
eden muafiyet kararlari i¢in siirenin yenilenmesi veya uzatilmasi1 miimkiindiir.
Bu durumda taraflarin bagvurusu tizerine Kurul tarafindan muafiyet kararn
yenilenebilir®.

Muafiyet kararmin gegerliliginin baslangict i¢in, anlasmanin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi tarih esas
alinmistir. Bununla birlikte geciktirici kosula baglanan muafiyet kararlari,
kosulun gergeklesmesinden itibaren gegerli olacaktir®. Duruma goére bu
kosul, inceleme konusu anlagsma maddelerinden birinde yapilmasi gereken
bir degisiklik olabilecegi gibi, anlasmanin siiresinde yapilmasi gereken bir
azaltma da olabilmektedir.

4. Sart ve/veya Yiikiimliiliige Baghhk

Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Kanun koyucu sart ile ylikiimliiliik olarak iki ayr1 kavram kullanmis ise de, bu
kavramlar arasindaki fark agiklanmamigtir. Bu hususu agikliga kavusturmak
icin s6zliik anlamlari ile Kurul’un uygulamalarina bakmak gerekir.

Kelime anlamiyla sart, “olmast baska durumlarin gerceklesmesini
gerektiren sey, kosul” olarak tammlanmaktadir. Ozel hukukta (6zellikle
borglar hukukunda) sart kavramu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir hukuki
islemin (0r. s6zlesmelerin) meydana gelmesi veya hukuki sonu¢ dogurmasi
icin getirilenlere "erteleyici sart", sona ermesi i¢in getirilenlere ise ise "bozucu
sart" denilir™,

Ancak muafiyet kararlari Rekabet Kurulu tarafindan alinmakta olup,
bu kararlar birer idari islem niteligindedir. Nitelikleri geregi bu kararlarin
gecerliliginin sarta baglandigini kabul etmek miimkiin degildir®. Ancak

% Ari, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.151; Aslan, Rekabet Hukuku, s.458.

®  Giiven, Rekabet Hukuku, s.230; Giiner, Rekabet Hukukunda Yasak ilkesinden Muafiyet,
s.164.

0 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.31.

" Giincel Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020)

2 Aksoy/Bolatoglu/Yavuz, Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmast, s.5.

Sayhan, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin Yasak Kapsaminin Disinda

Birakilmasi, s.593.
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hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in sart ve yiikiimliiliik getirilmesi miimkiindiir. Bu
noktada ise getirilen sartin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi sorun
olusturmaktadir.

Ogretide, idari islem niteligindeki Kurul kararlarinin erteleyici sarta
bagl olarak verilemeyecegi, ancak taraflardan belirli sartlarin yerine
getirilmesi istenildikten sonra ve ancak bu sartlar olustuktan sonra muafiyet
karar1 verilebilecegi dile getirilmektedir. Ayni sekilde muafiyet kararlarinin
bozucu sarta baglanmasinin da miimkiin olmadigi, bununla birlikte yerine
getirilmeyen sartlar nedeniyle muafiyet kararinin baska bir kararla geri
alinmas: gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, Kurul muafiyet kararinda taraf
tesebbiislerden belirli periyotlarda bazi bilgilerin iletilmesini istemis olmasina
ragmen, bu ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi durumunda muafiyet kararinin
kendiliginden sona ermeyecegini, gerekli goriiliirse geri alma miiessesesinin
isletilebilecegini ifade etmek gerekir™.

Sart bir hukuki iglemin sonu¢ dogurmasma veya sonuglarmin ortadan
kalkmasina etki eden unsurlardir. Rekabet Kurulu kararlarinin hemen hepsinde
sart kavrami, sézlesmelerdeki bazi hiikiimlerin degistirilmesi ve belirlenen
siire icerisinde bu degisikliklerin yapildigimin belgelendirilmesi seklinde
yorumlanmakta ve kullanilmaktadir”.

Yikiumlilik ise, “yapilmast zorunlu olan is veya bir isi yapma
zorunlulugu, yiikiimliiliik, yiikiim, miikellefiyet, mecburluk, mecburiyet” olarak
tanimlanmaktadir’®. Burada islemin sonug¢ dogurmasina dogrudan etki etmeyen,
yerine getirilmemesi durumunda islemin ortadan kaldirilmasina ve/veya idari
para cezasi yaptirimina neden olan unsurlardan bahsedilmektedir. Bu nedenle
yiikiimliiliikler, sartlardan farkli olarak, verilen muafiyet kararindan bagimsiz
degerlendirilmeye miisaittir”.

Kurul genellikle muafiyet kosullarinin saglanmasina engel olan, yeniden
satig fiyatinin tespiti ve pazar paylasimi niteligindeki hiikiimlerin anlagsmadan
¢ikarilmasi veya degistirilmesi yoniinde yikiimliiliikler getirmektedir. Ayrica
grup muafiyeti tebliglerindeki kosullari, bireysel muafiyet verilebilmesi
icin sart olarak ileri siirebilmektedir. Kimi durumlarda ise anlagsmadan
etkilenebilecek baska pazarlardaki olasi etkilerin oniline gecilmek amaciyla
sartlar getirilmektedir®. Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi kararinda,
limanlarda elleglenen yiiklerin belirlenmis yiik gruplarina ve ihracat-ithalat-

™ Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.261-262; Giiner, Rekabet Hukukunda

Yasak Ilkesinden Muafiyet, s.165; Aslan, Rekabet Hukuku, 5.461-462; Aksi gbriis icin bkz.
Aksoy, Rekabete Aykiriligi Ozel Hukuk Sonuglart, s.31.

S Ari, Muafiyet Kararlarinin Analizi, s.144; Giiven, Rekabet Hukuku, s.229-230.

7 Gilincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 01/05/2020)

7 Aksoy/Bolatoglu/Yavuz, Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmast, s.10 ve 14.

" Ari, Muafiyet Kararlariin Analizi, s.145.
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kabotaj-transit gibi bazi genel nitelikteki alt kirilimlara gore adetleri verisinin
paylasimina, geciktirme siiresinin iki ay olarak diizenlenmesi sartiyla muafiyet
taninmasina karar vermistir™.

5. Geri Alinmasi

Kanun’un 13. maddesi muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinmasina
hasredilmistir. Burada muafiyet kararlariin geri alinmasini gerektiren haller,
geri alma kararmin gecerliligi ve muafiyet kararinin alinmamis sayilmasi
diizenlenmistir. Rekabet Kurulu muafiyet kararini geri almak yerine yeni bazi
kosullar belirleyerek muafiyetin devamina da karar verebilir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, dncelikle kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi hélinde muafiyet
karar1 geri alindiginda, geri alma karar1 degisikligin meydana geldigi tarihten
itibaren gegerli olacaktir®. Bu durumda muafiyetin verildigi tarih ile bu tarih
arasindaki muafiyet kapsamindaki uygulamalarin rekabet hukukuna aykiriligi
ileri siirlilemeyecektir.

Fikranin(b) bendi, muafiyetkararinabaglanansartlarin veyaytikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesine iliskindir. Kurul tarafindan belirlenmis olan kosullarin
yerine getirilmediginin tespit edilmesi lizerine, muafiyet karari verildigi tarihten
itibaren geri alinmis olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte gerceklestirilen is ve
islemler i¢in rekabet hukuku baglaminda yaptirim uygulanabilir.

Fikranin (c) bendinde ise, muafiyet kararinin s6z konusu anlagsma hakkinda
yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi durumunda, bunun tespit
edilmesi halinde geri alma kararinin muafiyet kararinin verildigi tarihten
itibaren gecerli olacagi diizenlemistir. Ancak maddenin {igiincii fikrasi ile, s6z
konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilginin ilgili tesebbiisiin hilesi
veya kasti ile gergeklesmesi halinde muafiyet kararinin hi¢ alinmamis olacagi
kurala baglanmistir. Bu durumda muafiyet kararinin “yokluk” ile maldl olacagi
ileri siirlilmektedir®. Esasen diger héller bakimindan da sonug itibariyla
muafiyet karart hi¢ verilmemis olmaktadir. Bu nedenle her ihtimalde tarafiart
yaptirima tabi tutmak ve idari para cezasi ile cezalandirmak miimkiindiir®.

B. GRUP MUAFIYETI

1. Ortaya Cikisi

Rekabet hukukunda muafiyet miiessesesi esasen bireysel uygulamalar
lizerine inga edilmistir. Zira her bir ticari anlagsma veya karar, konusuna ve

7 RKK: T:14/11/2019, S:19-40/655-280.

% Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.31.

81 Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.23.

Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.263; Aslan, Rekabet Hukuku, s.468.
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taraflarina gore rekabeti farkli bir sekilde etkileyecektir. Ancak ekonomik
iliskiler ve 6zellikle belirli sektorler o kadar hizli biiyiimektedir ki, tiim bunlarin
rekabet hukukuna uygun olup olmadiginin veya muafiyetten yararlanabilmek
icin belirlenen sartlara sahip olup olmadigmin teker teker ele alinmasi
zorlagsmaktadir.

Dolayisiylahem rekabet otoritelerinin is ylikiinii azaltarak etkin ¢aligmalarini
kolaylastirmak, hem de tesebbiisler nezdinde rekabet hukuku baglamindaki
hassasiyetin gozetilmesinin saglanmasi igin belirli tiirdeki anlagmalar i¢in
ve bazi sektorlere 6zgii muafiyet kurallar1 getirilmistir. Ayrica bu kurallar
tesebbiislere de belirli 6l¢iide bir hukuki gilivenlik ve belirlilik saglamaktadir®.

Rekabet Kurulu’nun ¢ikardig: tebligler, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
dogrultusunda ve Avrupa Birligi uygulamalar1 dikkate alinarak ¢ikartilmistir,
Esasen grup muafiyeti baglaminda da, Komisyon tarafindan ¢ikarilan tiiziikler
takip edilerek, bunlara uygun diizenleme ve degisikliklerin yapildigini
belirtmek gerekir.

Grup muafiyeti tebligleri sayesinde, pek ¢ok tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin, bu uygulamalara taraf olanlar
tarafindan Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu tebligleri baglaminda muaf
olup olmadigi degerlendirmesinin yapilarak, herhangi bir idari prosediir
baslatilmas1 gerekmeksizin uygulamaya gecirilmesine imkan saglanmaktadir®.

2. Sartlar1 ve Hukuki Niteligi

Kanun’un 5. maddesinin son fikrasinda; “Kurul, birinci fikrada gosterilen
sartlarin gergeklesmesi hdlinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmaswn saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢tkarabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diizenlemeden de anlasilacagi lizere, esasen tiim grup muafiyeti tebliglerinin
kendi igerisinde belirlenen 6zel sartlar disinda, bireysel muafiyet i¢in aranilan
ve yukarida agiklanan dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlarla
birlikte, grup muafiyeti tebliglerinde ilgili ticari uygulamalar i¢in belirlenmis
0zel sartlar yer almaktadirs.

Grup muafiyeti tebligleri ile hangi sartlara sahip anlagsmalara Kanun’un
4. maddesi ile getirilen yasaklama yaptirimmin uygulanmayacagi
belirlenmektedir. Dolayistyla bu tebligler tersten diizenleme yaparak, Kanun’un
hangi sartlarla uygulanacagini degil, belirli sartlara sahip olan uygulamalarin
yasaklanmayacagini ilan etmektedir. Bu nedenle idare hukuku anlaminda
bildigimiz “teblig”’lerden farklidir. Zira normalde ikincil mevzuat olan tebligler,

8 Karakilig, Baglama Uygulamalari, s.271; Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.266.

8 Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.64-66; Giiven, Rekabet Hukuku, s.236.
8 Whish/Bailey, Competition Law, s.178.
8 Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.263.
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normlar hiyerarsisinde daha iistte olan diizenlemelerin (yonetmelik, kanun vs.)
nasil uygulanacagini gosteren diizenlemelerdir*’.

Grup muafiyeti tebligleri gozetilerek yapilan anlasmalarin Kurul’a
bildirilmesine gerek olmayip, bu anlasmalar, herhangi bir idari prosediir
ve inceleme olmaksizin, kendiliginden 5. maddeye gore rekabet hukuku
yaptinmlarindan muaf kabul edilmektedir. Bununla birlikte uygulamada
tesebbiisler hukuki giivenlik ve belirlilik saglamak amaciyla Kurul’a bildirimde
bulunmaktadir®.

Grup olarak muafiyet genellikle dikey anlasmalara ve ticari olmaktan ¢ok
teknik veya bilimsel nitelikteki birtakim anlagmalara verilmektedir. Ancak
yatay anlagmalara dair bir grup muafiyeti tebligi yoktur. Zira yatay anlagmalar
(rakip tesebbiisler® arasi anlagmalar) rekabet hukukunda “per se”™ hukuka
aykirt kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Dolayisiyla yatay anlagmalar
oncelikle 4. maddeye aykiri olup olmadigi yoniinden incelenir, aykiri
bulunmasi hélinde bu anlagsmalarin 5. maddeye gore bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagi tespit edilir.

3. Dikey Anlasmalar Tebligi

a. Kavram ve Kapsam

Rekabet Kurumu tarafindan, 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” 14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirlige girmistir’. Tebligin 10. maddesi uyarinca, bu
Tebligin yiiriirlige girmesi ile birlikte 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/7 sayili Franchise

87 Aslan, Rekabet Hukuku, s.471.

88 Ornegin, IVECO markali ticari araclara iliskin olarak yiiriitiilen satis sonras1 hizmetlerde
uygulanmakta olan niteliksel segici dagitim sistemine son verilerek, niceliksel dagitim
sistemine gegilmesine iligkin “Yedek Parca Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesi’ne iliskin
bagvuruda, yetkili servisin IVECO’yu piyasanin durumu, faaliyetleri ve kendi biinyesi
digindaki rakip firmalarin genel faaliyetleri ile ilgili diizenli olarak bilgilendirmekle
yikimliliiginiin s6zlesmeden ¢ikarilmast kosuluyla 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektdriindeki Dikey Anlagsmalara Ilisgkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir. Bkz.RKK: T:27/02/2020, S:20-12/143-79.
Tebligde rakip tesebbiisler; “Aymi iiriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilar” olarak tanimlanmislardir.

“Per se” yaklasimi, hemen hemen tiim durumlarda agikca rekabet karsit1 etkileri olan ve
yasal olmadiklarint géstermek i¢in ayrimntili bir caligmaya gerek duyulmayan davranislari
hukuka aykiri sayma amaciyla ABD yargis1 kararlariyla ortaya ¢ikmistir. Bkz.Rekabet
Kurumu, Rekabet Terimleri Soz1igii s.124.

Bu teblig, Komisyon tarafindan ¢ikarilan 2790/1999 sayili Tiiziik 6rnek alinarak hazirlanmus,
2003/3 ve 2007/2 say1l tebligler ile degisiklige ugramistir. Bkz.Giiven, Rekabet Hukuku,
s.236.
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Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kaldirilmis, dagitim
anlagsmalar1 muafiyet kosullar1 tek cati altinda toplanmigtir®.

Dikey anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar olan ekonomik siirecin farkl
katmanlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilan alim, satim
ve yeniden satim anlasmalaridir. Dikey anlagmalar ile firsatciligin Oniine
geemek, dagitim anlagmasimi ticari olarak tercih edilebilir hile getirmek
amaciyla taraflara ¢esitli yiikiimliiliikkler ve kisitlamalar getirilmektedir. Bunlar
niteligine ve etkilerine gore degerlendirilmektedir. Dikey anlagmalar nitelikleri
geregi rekabeti kisitlamakla birlikte 6nemli etkinlikler de olusturabilmektedir.
Rekabetin kisitlanmasi yeniden satis fiyatinin tespiti, miinhasirlik kosulu ve
sadakat indirimleri gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir”.

Dagitim anlagmalari ise, bir iirlin veya hizmetin iiretim asamasindan, nihai
kullaniciya varincaya kadar olan asamalart birlestiren, dagitim siirecinin
gercgevesini ¢izen ve ekonomik zincirinin halkalarini birlestiren anlasmalardir.
Bunlar tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda akdedildigi
i¢in dikey anlasmalardandir. Ancak dikey anlagmalar, bu anlagmalarin yaninda
satin alma anlagmalarini da kapsayan daha genis bir cerceveyi ifade eder*.

Yeni Teblig, yiirtirlikten kaldirdig1 tebliglere nazaran daha genis kapsamlidir.
Ormnegin, iiretim alani kullanimma iliskin anlasmalar dagitim anlagmasi
sayllmazken, ekonomik diizenin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda
yapildiginda dikey anlagsma sayilmaktadir. Dikey isbirligi taraflarindan birinin
ayni zamanda diger taraf ile ayn1 seviyede rakip olmasi miimkiin olup, bu husus
iiretici veya dagitic seviyesinde birbirlerine rakip olma seklinde ortaya ¢ikabilir®.

Bununla birlikte, rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasmalar,
ancak saglayicinin® anlagma konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin” ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil dagiticisi
oldugu durumlarda grup muafiyetinden yararlanir (m.2/5).

Ayrica fikri haklarm kullanimi veya devrine iliskin kurallar igeren dikey
anlagmalar, ancak s6z konusu fikri haklarin, anlagsmanin asli konusunu olusturan
mal veya hizmetlerin kullanimi veya satis1 ile dogrudan ilgili olmas1 ve bu

2 Karakurt, Muafiyet Rejimi, s.210; Bunlardan ayriksi olarak, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar

Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ise 2005/4 sayili Teblig ile
yiirtirlitkten kaldirilmistir.

Ezrachi, EU Competition Law, s.137; Tokgoz, Miinhasir Dikey Anlagmalar, s.3-4.

Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.3.

% AkKan, Bilgi Degisimi, s.120.

%  Tebligde “saglayic1”; “anlasmaya taraf olan ve anlagsma konusu mal veya hizmetleri aliciya
satan tesebbiis ” olarak tanimlanmustir.

Tebligde “alic1”; “bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil
olmak iizere, anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tegebbiis”
seklinde tanimlanmustir.
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fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmamast
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanir (m.2/4). Dolayisiyla, anlasmanin esas
amaci fikri haklarin devri ve kullanimi ise grup muafiyetinden yararlanilmasi
s6z konusu olmayacaktir.

Dikey anlagma tebligleri, yalnizca yeniden satis amagli anlagmalar1 degil,
hammadde temin anlagsmalar1 da dahil olmak iizere biitiin satig s6zlesmelerini
kapsamakta, hatta yari mamul mallarin birlestirilmesi amaciyla satin alinmasina
dair sozlesmeler hakkinda kurallar i¢ermektedir®. Bununla birlikte, Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden, teblig kapsamina giren tesebbiisler aras1 uyumlu
eylemler de faydalanacaktir.

b. Pazar Pay1 Simir1

Tebligin ilk halinde, dikey anlagsmalar bakimindan herhangi bir pazar
pay1 esigi belirlenmemistir. Bes yil sliren bu donemde, ilgili {irlin pazarinda
ve cografi pazarda pazar payinin ¢ok yiiksek oldugu tesebbiislerin yapacagi
dikey anlagmalar rekabeti sinirlandirmakla birlikte grup muafiyetinden
yararlanabilirdi. Bu durum, kiiclik piyasalarda marka i¢i rekabetin
yeterli seviyede olmamasi nedeniyle markalar arasi rekabeti de olumsuz
etkilemekteydi”.

01/07/2007 tarihinde yiirtirliige giren 2007/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde degisiklik yapilarak,
dikey anlagmalara muafiyet taninmasiyla ilgili olarak, teblig ile birtakim pazar
pay1 oranlari belirlenmis ve bu oranlarin iizerinde pazar payina sahip tesebbiisler
arasindaki anlagmalarin tebligden yararlanma imké&m ortadan kaldirilmistir.
AB rekabet hukuku diizenlemeleri 6rnek alinarak yapilan degisiklik ile,
teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %40°1 asmamasi durumunda
uygulanacagi kurala baglanmistir. Burada satic1 tesebbiis ile ilgili bir azami
pazar pay1 belirlenmistir'®. Nitekim ABD uygulamasinda da %40’ 1n iizerindeki
piyasa kapama oranlar1 makul olmayan bir sinirlama olarak goriilmektedir''.

Tek alictya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagsmalarda muafiyet,
alicinin dikey anlagsma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig: ilgili pazardaki
paymin %40°1 agsmamas1 kosuluyla uygulanir (m.2/3). Bu diizenlemeyle, tek
elden satin alma anlagmalarinda, alic1 tesebbiisiin pazar paymin ilgili piyasada
rekabetin kabul edilebilir diizeyin 6tesinde sinirlanmasi ihtimalinin 6niine
gecilmek istenmistir.

% Kog, Segici Dagitim Anlagmalari, s.3; Aslan, Rekabet Hukuku, s.473.

Aslan, Rekabet Hukuku, s.484; Markalar arasi rekabetin giiclii oldugu durumlarda marka
ici rekabetin sinirlanmasinin ¢ok dnemli olmayacag: goriisii i¢in bkz.Kog, Secici Dagitim
Anlagmalari, s. 8.

AB’de bu oran %30 olarak belirlenmistir. Bkz.Karakihg¢, Baglama Uygulamalari, s.270.
Karakurt, Piyasa Kapama Etkisi, s.65.
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Pazar pay1, anlagsma konusu mal veya hizmetlerle birlikte alic1 tarafindan
iirlinlin nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar1 bakimindan ikdme edilebilir
veya degistirilebilir olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan
diger mal veya hizmetlerin pazar satis degerleri esas alinarak hesaplanir
(m.6/A). Hesaplamada bir onceki yilin verileri kullanilir. Bdylece pazar
paymin belirlenmesinde, sézlesme konusu mal veya hizmet yerine gegebilen
ve saglayici tarafindan satilan diger mal veya hizmetler de hesaba dahil edilerek
daha gergekei bir sonuca varilmasi amaglanmaistir.

Kurul, Tiirk Hava Yollar1 A.O. ile QNB Finansbank A.S. arasinda
imzalanan “THY Frequent Flyer Programi Miles&Smiles Kredi Kart1 Isbirligi
Sozlesmesi’ne iliskin bagvuruda, THY nin “sik ucan yolcu programi mil
alim/satim pazari”ndaki pazar paymin %40’ iizerinde olmasi nedeniyle,
s6zlesmenin anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi
sonucuna varmisgtir'®,

¢. Yasaklanan Sinirlamalar

Tebligin “Anlagmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Smirlamalar” baglikli 4. maddesinde, bazi smirlamalar1 igeren dikey
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagi kurala baglanmistir. Bu
sinirlamalardan birinin bile anlasmada yer almasi, anlasmanin grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikmasina neden olmakta, bu nedenle bunlar “kara liste” olarak
isimlendirilmektedir'®.

Oncelikle, alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi
halinde grup muafiyetinden yararlanilamaz. Bununla birlikte, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.
Ancak bu belirleme, taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satig fiyatina donligmemelidir (m.4/a). Rekabet
hukukunda dogrudan veya dolayli fiyat tespitinin kesin olarak yasaklandigina
bir 6rnek de bu diizenlemede yer almaktadir. Rekabet Kurulu’nun yeniden
satig fiyatinin tespitinin degerlendirilmesinde yaklasimi zaman igerisinde
degisiklik gdstermis olup, bunlar1 bazen agik bir sinirlama olarak goriip “per
se” yasaklama yoluna gitmekte, bazen de piyasadaki etkilerini analiz ederek
“rule of reason” ile sonuca varmaktadir'®. Nitekim ABAD da benzer bir
yaklasim gostermis, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin sartlar itibariyla
hakli goriilebildigi durumlarda muafiyet kapsaminda gormiistiir'®.

102 RKK: T:20/02/2020, S:20-11/122-71. istanbul Havaliman kararinda da, akaryakit saglayic
sitketin havayolu sirketlerine yapilan satiglar, THY nin ise ilgili toplam pazardaki
alimlar1 esigin iizerinde oldugundan grup muafiyeti kapsaminda goriilmemistir. Bkz.RKK:
T:26/12/2019, S:19-46/786-343.

103 Jones/Sufrin, EU Competition Law, s.265; Giiven, Rekabet Hukuku, s.238.

104 Sahin, Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi, s.49.

105 Case C-243/83, “SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la presse.”, Karar Tarihi:
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Kurul, elektronik sirketleri tarafindan alicilarinin yeniden satis fiyatim
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile
yapilan basvuruda, yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden,
bayilerin yeniden satis fiyatina miidahale edildigi, bu nedenle Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanilamayacagi sonucuna varmistir'.

Ikinci olarak, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, yani pazar paylasimi yapilmasi
anlagmay1 muafiyet kapsamindan ¢ikarir. Ancak su haller istisna tutulmustur:

* Saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmig miinhasir
bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin
kisitlanmasi.

» Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satiglarinin kisitlanmasi.

» Bir secici dagitim sistemi tyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig
yapmalarinin kisitlanmasi.

 Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6zkonusu olmasi halinde,
alicinin bunlan {retici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin
kisitlanmasi (m.4/b).

Kurul, ¢imento sirketleri arasinda akdedilen miinhasir bolgeli bayilik
sozlesmesine iligkin bagvuruda, sozlesmenin aktif satis ve rekabet yasagi
igeren ancak pasif satis yasagi bulundurmayan miinhasir bir dagitim anlasmasi
niteliginde oldugu, bu nedenle sdzlesmeye grup muafiyeti taninmasina karar
vermistir'?’.

Secici dagitim sisteminde'*, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem
iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satiglarin kisitlanmasi
yasaklanmustir. Istisnasi, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet
gostermesinin  yasaklanmasi hakkidir. Bununla birlikte segici dagitim
sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi
de uygulamay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarir (m.4/c-d). Tebligde yer
almamakla birlikte, Tebligin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Dikey

03/07/1985, http://curia.europa.eu/, E.T: 07/01/2021.
106 RKK: T:23/06/2011, S:11-39/838-262.
17 RKK: T:11/12/2014, S:14-50/881-401; Miinhasir dagitim anlagmalari, bir saglayicinin
tiriinlerini belirli bir bolgede yalniz bir tek aliciya vermeyi kabul ettigi, karsiliginda alicinin
diger miinhasir satis alanlarina girmemeyi kabul ettigi anlasmalardir. Bkz.Ezrachi, EU
Competition Law, s.138;
Se¢ilmis yeniden saticilardan olusan bir dagitim ag1 kurmak amaciyla, alicilara sistem disina
mal vermeme yiikiimliiliigiiniin getirildigi, ¢esitli asamalardaki yeniden saticilar ile saglayici
arasinda diizenlenen anlagsmalardan olusan sistemdir. Bu anlagmalarin rekabet tizerindeki
muhtemel olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda bkz.Kog, Secici Dagitim Anlagmalari, s.13-
22; Ezrachi, EU Competition Law, s.138.
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Anlasmalara Iliskin Kilavuz’un 24. paragrafinda, internet kanaliyla yapilan
satiglarin pasif satis yontemi niteligi tasidigi belirtilmekte, boylece yetkili
dagiticilarin internet {izerinden satis yapmasinin yasaklanmasi da anlasmayi
grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. Internet satiglarina yonelik
diizenlemenin yalnizca pasif satig yontemi niteligi ile ilgili olmas1 elestirilmis,
iireticinin bedavacilik sorunu ve marka imaji konularina iligkin endiselerine
¢oziim getirmedigi ifade edilmistir'®.

Diizenlemeye iliskin bir kararinda Kurul, elektronik sirketleri arasinda
imzalanan “yetkili satis ortag1 anlagsmasi’na iligskin bagvuruda, bildirim konusu
anlagmada bir taraf hakkinda yer alan, ilgili {iriinlerin yetkilendirilmis saticilar
disinda satis yapilmasim yasaklayan hiikiim “bagka rekabet sinirlamalari”
kapsaminda degerlendirilmis ve anlagmanin 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsammna girmedigi
sonucuna varmigtir'’.

Son olarak, pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu
olmasi1 hélinde, bu parcalar1 satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki
anlagmalarda, saglayicinin bu parcalari son kullanicilara veya mallarin bakimi
ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca
olarak satmasinin yasaklanmasi da muaf olma imké&nini ortadan kaldirir
(m.4/e). Bu diizenleme, ozellikle bagimsiz tamircilerin ekonomik hayatta
devamliligiin saglanmasi i¢in hayati 6nemi haizdir'. Burada alicinin diger
tamirciler iizerinde tahakkiim kurmasimin oniine gecilmek istenmis olup,
rakiplerin rekabet imkanlarinin ellerinden alinmasi1 muafiyet kapsaminda
goriilmemistir.

Maddede sayilan yasakli sinirlamalar, dikey anlasma konularina bagli olarak
Kanun’un 4. maddesinde 6zellikle yasaklanan is ve iglemlerin bir kismini
icermektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, bu smirlamalarin oldugu dikey
anlagmalar grup muafiyetinden kesin olarak yararlanamamaktadir. Meger ki,
anlagsmadan ilgili sinirlamalar ¢ikarilmis ve diger tiim sartlar saglaniyor olsun.

¢. Rekabet Etme Yasagi

Dikey anlagsmada yer almakla birlikte muafiyetten yararlanamayacak olan
yilikiimiiliiliikler Teblig’in 5. maddesinde ifadesini bulmustur. Belirlenen
yiikiimliiliikklerin oldugu anlagsmalar bir biitiin olarak muafiyet kapsami disina
¢ikarilmamaktadir. Yalnizca ilgili anlagma kurallar1 grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilmeyecek olup, eger bireysel muafiyet sartlarin1 saglayabiliyorsa
ancak bu baglamda ele alinabilir.

19 Yiiksek, Secici Dagitim Sistemi, s.44-45.
110 RKK: T:30/01/2001, S:01-06/47-12.
1 Aslan, Rekabet Hukuku, s.504.
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Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili agan rekabet etmeme
yukiimliiligli muafiyetten yararlanamaz. Ayrica rekabet yasagi diizenlemesinin
bes yillik siireyi asacak sekilde zzimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi
hélinde, rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz siireli sayilir (m.5/a). Rekabet
etmeme yiikiimliiliigii anlasma konusu mal ve saglanan avantajlara bagl olarak
ticari hayatta siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Grup muafiyetinden yararlanmak
isteyen tesebbiislerin yaptiklar1 dikey anlagmalarda rekabet etmeme
yukiimliiliigii icin en fazla bes yil siire belirlenmesi aranmis olup, boylece alici
tesebbiisler tegvik edilerek rekabetin gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi
tesis saglayicininsa veya saglayicinin kullanim hakkinin konusu ise, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii s6z konusu tesisin alic1 tarafindan kullanildig: siireye
baglanabilir. Bu durumda, muafiyet taninmasinda siirenin belirlenmis
olmasinin veya azami bes yillik siirenin aranmayacagi anlasiimaktadir.

Kurul, miilkiyeti sirkete ait olan tasinmaz iizerinde dagitim sirketi ile
imzalanacak Akaryakit ve Otogaz Bayilik Sozlesmelerine iliskin basvuruda,
dikey anlagmanin, taraflar arasinda sliregelen rekabet yasagina baslangig teskil
eden ilk anlagmanin (bayilik s6zlesmesi) yapildig: tarihten itibaren en fazla beg
yil siire ile grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar vermistir'.

Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, alictya getirilen,
mal ya da hizmet liretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasin
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik, dikey anlagsma
grup muafiyetinden yararlansa bile, muafiyetten yararlanamamaktadir (m.5/b).
Burada anlagma siiresinin sona ermesinden sonra getirilecek kisitlamalarin
Oniline gecilmek istenmistir. Dolayisiyla dikey anlagsma grup muafiyetinden
yararlanabilir durumda olsa bile, getirilen yiikiimliiliigiin Rekabet Kanunu
kurallar1 uyarinca yasaklanmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak yasaklamanin,
anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak igin zorunlu olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi hélinde aliciya
anlagma sona erdikten sonra bir yila kadar rekabet etmeme yiikiimliligii
getirilebilmektedir'.

Son olarak, dikey anlagmalarda bulunan ve segici dagitim sistemi iiyelerine
getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali iriinlerini satmama
ylkiimliiliigii de grup muafiyeti kapsami disinda kabul edilmektedir (m.5/c).

12 RKK: T:06/02/2020, S:20-08/92-57.

13 Benzer bir diizenleme, TTK nin acentelige iliskin “Rekabet yasagi anlagmasi1” baglikli 123.
maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir. Burada anlagma siiresi acentelik iligkisinin
bitiminden itibaren en fazla iki yil olarak belirlenmistir.
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Gergekten buna muafiyet taninmasi hélinde, saglayici tarafindan belli bash
rakiplerinin rekabet etme imkanlarini kisitlamasina géz yumulmus olacaktir.
Ornegin, X saglayicis;, Y saglayicisimin iiriinlerini satmamay1 anlasmanin
bir sart1 haline getirmis ise, bu sart grup muafiyetinden yararlanamayacagi
gibi, yasaklanmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda friinlerinin satilmasi
yasaklanmig saglayicilar tarafindan anlagsma Rekabet Kurumu’na sikayet
edilebilir.

Grup muafiyeti kapsami disginda kabul edilen bu yiikiimliiliikler, dikey
anlagma konularina bagli olarak, Kanun’un 4. maddesinde 6zellikle yasaklanan
is ve islemlerin bir kismini igermektedir. Bununla birlikte, rekabet etme
yasagina iliskin siireler s6zlesmede acikga belirtilmemisse, s6zlesmenin siiresi
rekabet yasaginin da siiresi olarak kabul edilir.

Anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran smirlamalar igeren
dikey anlagmalar ile muafiyetten yararlanamayan yiikimliiliikler i¢in bireysel
muafiyet giindeme gelebilir. Bu durumda AB uygulamasina nazaran esnek
yaklagilarak, yapilacak analizlerde taraflarin ve rakiplerin pazardaki konumu,
driinlin niteligi, pazardaki giris engelleri gibi etkenlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir'.

d. Geri Alinmasi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kurallarina
gore muafiyet taninmis bir uygulamanin, genel (bireysel) muafiyet kosullariyla
bagdasmaz etkilere sahip oldugu tespit edilirse, Kurul tarafindan Kanun’un 13.
maddesi uyarinca muafiyet geri alinabilir.

Bu durumda Rekabet Kurulu, geri alma kararmi vermeden Once
saglayicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii, tek aliciya saglama yiikiimliiliigii
iceren anlagmalarda ise alicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii ister. Rekabet
Kurulu ayrica anlagsmanin diger taraflarinin ve ilgili {i¢iincii kisilerin yazili
ve/veya s0zlii goriislerini de isteyebilir (m.6/1). Belirtilen diizenleme, grup
muafiyetinin geri alinmasiin dolayli sonucu olarak belirli bir anlasma veya
uyumlu eylemin yasaklanmasinin, ancak Kanun’un kurulun inceleme ve
arastirmalarinda usule iligkin dordiincii kismindaki diizenlemelere uygun
bir siirecin isletilmesi halinde miimkiin oldugu gerekcesiyle elestirilmistir'ss.
Gergekten mezkur kurala gore, Teblig ile kendiliginden kazanilmis olan grup
muafiyeti, Kurul’un verecegi nihai bir karar ile geri alinabilir. Bu durumda
geri alma ayn1 zamanda inceleme konusu uygulamanin yasaklanmasi anlamina
gelir. Ancak sorusturma siireci igletilmeden bdyle bir yasaklama usule aykir
olacaktir.

114 Kog, Se¢ici Dagitim Anlagmalari, s.74;
115 Aslan, Rekabet Hukuku, s.523.
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Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili
pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Kurul ayrica ¢ikaracag: bir teblig
ile belirli smirlamalar1 iceren dikey anlagmalari muafiyet kapsami disina
cikarabilir (m.6/2). Burada esasen teblig ile saglanmis olan grup muafiyetinin
yine bir baska teblig ile grup olarak muaf olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla kendiliginden elde edilen muafiyet, daha sonra yapilan baska bir
diizenleyici islem ile kendiliginden ortadan kaldirilmaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikarabilecegi sakincalarin 6niine ge¢mek icin ¢ikarilacak tebliglerin 6
ay geemedikce yiiriirliige girmeyecegi belirtilmistir.

4. Diger Grup Muafiyeti Tebligleri'
a. Uzmanlagsma Anlasmalar

Rekabet Kurumu tarafindan, uzmanlagsma anlagmalarinin rekabeti
sinirlamakla birlikte iiretimde verimlilige ve gelistirmeye sundugu katkilar
nedeniyle, 2013/3 sayili “Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ¢ikarilarak bu anlagmalarm grup olarak muaf olmasi esaslan
belirlenmistir'”.

Birbirlerini tamamlayici nitelikte iktisadi faaliyetlerde bulunan tesebbiisler
arasinda yapilan, iretimde uzmanlagsmaya veya dagitima iliskin olan ve
taraflarin toplam pazar paymnin ilgili pazarlarin herhangi birinde %251
agsmadig1 anlagmalar grup olarak Kanun’un 4. maddesinde ifadesini bulan
yasaklamadan muaftir. Muafiyetten yararlanacak olan anlagmalar; tek tarafli
uzmanlagma anlagmalar1'$, karsilikli uzmanlasma anlagsmalar1 ve ortak {iretim
anlagmalar1' olarak sayillmistir (m.5)'.

6 Calismanin kapsamimi fazla genisletmemek amaciyla diger grup muafiyeti tebliglerinin
konulart hakkinda kisa agiklamalar yapmakla yetinilecektir.

7 RG: T:26/07/2013 S:28719.

"8 “Aymi diriin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren taraflardan birinin, belirli iiriinlerin

tiretimini tamamen veya kismen durdurmayi ya da o iiriinlerin tiretimini yapmamayi ve bu

tiriinleri rakip bir tesebbiisten almay: kabul ettigi, aymi zamanda rakip tegebbiisiin de o

tiriinleri tiretmeyi veya arz etmeyi kabul ettigi” anlasmalardir (m.5/1-a).

“Aymi diriin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren ya da bir uzmanlasma anlagsmasi

vasitasiyla bir iirtin pazarina girmek isteyen iki ya da daha fazla tarafin belirli iiriinleri

ortaklasa tiretmeyi kabul ettigi” anlagmalardir (m.5/1-c).

120 KAMRUSEPA ve UP ile IBA arasinda akdedilen dagitim s6zlesmesine iliskin bagvuruda
Kurul, IBA’nin Fransa’da kurulu tesisinde lriinlerin liretimine devam edilecek olmakla
birlikte, Tirkiye’de ve Sozlesme’de sayilan iilkeler haric olmak {iizere yurtdisinda
KAMRUSEPA’nin {iriinlerinin satis ve dagitimmin IBA tarafindan yapilacagi ve Tiirkiye
pazart ozelinde IBA’nin rakip {riinlerin satis ve dagitimmni yapmama, karsi taraftaki
tesebbiislerin ise IBA’nin onayir olmaksizin bir {iciincli kisiyi iriinlerin saticist ve
dagiticisi olarak atamayacagini taahhiidiinde bulundugu, bu haliyle s6zlesmenin tek tarafli
uzmanlasma anlagmasi niteliginde oldugu, taraflarin pazar paylar1 bakimmdan %25°lik
esigin altinda oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varmistir. RKK:
T:01/06/2016, S:16-19/312-141.

119
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Yatay igbirligi anlagmalar1 kapsamindaki bu anlagmalarda, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi “Dagher” karart ile, taraflarin tek baglarina
saglayamayacaklar1 etkinlikleri saglamak amaciyla bir araya gelmeleri,
kaynaklarin yeterli diizeyde entegre edilmesi, kar ve risk paylasimi ve ortak
girisimin faaliyet alani cergevesinde, tesebbiislerle ortak girisimin tek tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerektigi ictihadi gelistirilmistir. Bununla birlikte
fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya miisteri paylagiminin bu anlagsmalarda
yer almasi rekabeti kisitlama amacina isaret edebilir'”'.

b. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalari

Rekabet Kurumutarafindan, teknolojik ve bilimsel gelismenin desteklenmesi
amaciyla 2016/5 sayili “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir'.

Aragtirma ve gelistirme (AR-GE'?) anlasmalari; iki ya da daha fazla
tesebbiisiin, sézlesme konusu iirlinlerin ya da teknolojilerin ortak veya bedelli'>*
aragtirma ve gelistirilmesi ile bu arastirma ve gelistirmenin sonuglarindan
ortak faydalanilmasi, daha 6nce ayni taraflar arasinda yapilmig bir anlagma
cercevesinde elde edilen sonuglardan ortak faydalanilmasi hakkindaki
anlagmalardir (m.4/1-¢). Bu anlagmalar ile rakip tesebbiislerin birbirlerinin
AR-GE caligmalarini usulsiiz olarak ele ge¢irme ¢abalarinin 6niine ge¢ilmekte,
tesebbiislerin ortak bir proje iizerinde ¢alismasi saglanarak hem iistlendikleri
maliyeti hem de muhtemel riskleri béliismeleri saglanmaktadir. Buna karsilik
isbirligi igerisindeki tesebbiisler arasi koordinasyonu artirma ve bunun diginda
kalan tesebbiisler bakimindan pazara giris engelleri olusturma gibi sakincalari
da bulunmaktadir'».

Muafiyetten yararlanabilmek i¢in anlagsma taraflarindan tiimiiniin ilgili
pazardaki toplam pazar paymin %40’1 asmamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ortak tiretim, yeniden satig, fikri haklarin devri gibi bagkaca bir temel
amaci bulunan ve ortak AR-GE’ye iliskin yalnizca yan hiikiimler igeren
anlagmalar bu Teblig ile taninan muafiyet kapsami disindadir (m.2/2).

121 Altun, Yatay Isbirligi Anlasmalari, s.24-25 ve 32; Ezrachi, EU Competition Law, s.136.

122 RG: T:16/03/2016, S:29655.

123 Teblige gore; “teknik bilgilerin elde edilmesine, iiriin, teknoloji veya tiretim siireglerinin
testlere tabi tutulmasina, teorik analizlerin ve gozlemlerin yapilmasina, deneysel iiretimler
de dahil olmak iizere deneylerin gerceklestirilmesine, bu hususlar icin gerekli tesislerin
kurulmasina ve sonuglarla ilgili fikri haklarin elde edilmesine yénelik siireci” ifade
etmektedir.

Tebligde “bedelli AR-GE”; “taraflardan birinin finanse eden taraf, digerinin arastirma ve
gelistirmeyi yiiriiten taraf oldugu ARGE” olarak tanimlanmistir.

Kayar, Ortak Girisimlerin Yatay Isbirligi Anlagmalari, s.12-13; Jones/Sufrin, EU
Competition Law, s.253.

124

125
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c. Teknoloji Transferi Anlagsmalari

Rekabet Kurumutarafindan, 772/2004 sayili Komisyon Tiiziigii 6rnek alinarak,
belirli bir fikri miilkiyet hakkinin veya is deneyimi bilgisinin paylasilmasiyla
ilgili lisans verilmesi anlagmalar1 hakkinda 2008/2 sayili “Teknoloji Transferi
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir,

Teknoloji transferi anlagmasi, fikri miilkiyet haklarinin ve know-how’in
tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlagmalari ifade eder. Bir lisans
sozlesmesi niteliginde olan bu anlagmalarin, lisans s6zlesmelerine benzetilerek,
fikri {iriin ve tecriibeden kaynaklanan fiili tekel durumunun, belirli bir bedel
karsiliginda baskalarinin yararlandirilmasi konusunda yapildig: belirtilebilir.
Patent, i3 deneyimi bilgisi ve yazilim telifine iliskin kullanim devri 6ngdren
anlagmalar bu kapsamdadir'?. Ayni zamanda {iriinlerin satig1 ve alimina veya
diger fikri miilkiyet haklarmin lisansinin verilmesine veya devredilmesine
iliskin hiikiimler igermeleri halinde, bu tiir hiikiimlerin esas amag¢ olmadigi
anlasmalar da bu kapsamdadir (m.4/1-a).

Kisaca lisans verenin, lisans alana lisanst verilen teknolojiyi anlagma
konusu iriinlerin {iretimi i¢in kullanma izni verdigi teknoloji transferi
anlagmalarinda muafiyet, lisans1 verilen teknoloji ile ilgili fikri miilkiyet
haklarina taninan korumanin gecerli oldugu miiddetce veya know-how’1n gizli
kaldig1 siirece devam edecektir. Etkilenen pazarda, rakip tesebbiislerin taraf
oldugu anlagsmalarda %30, rakip olmayanlar arasindaki anlagsmalarda ise %40
pazar payi sinir olarak belirlenmistir (m.5)".

¢. Otomotiv Sektorii Tebligi

Rekabet Kurumu tarafindan, motorlu tasit sektdriindeki dikey anlagsmalara
grup muafiyeti taninmasi diizenlemelerinde yenilige gidilerek 2017/3 sayili
“Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” yaymlanmistir'®. 20. ylizyilin basindan itibaren neredeyse siirekli
biiyliyen motorlu tasitlar sektorii, motorlu tagit dagitimi, satig sonrasi hizmetler
ile yedek parga dagitimi alanlariyla rekabet hukukunun temel bir galisma alan1
olmustur',

126 RG: T:23/01/2008, S:26765.

127 Gézliikaya, Teknoloji Transferi Sozlesmeleri, s.3-4; Ezrachi, EU Competition Law, s.140.
Pmnar Siit Mamulleri Sanayi A.S. ile Sodima SAS arasinda akdedilen lisans sozlesmesine
iliskin basvuruda Kurul, sézlesmenin iki tesebbiis arasinda yapildigr ve telif hakki
ve know-how bilgisi Sodima’da bulunan iriinlerin {iretiminin Pmar Siit tarafindan
gergeklestirilmesinin 6ngoriildiigii, taraflarin pazar paylar1 bakimindan belirlenen esigin
altinda oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varmistir. RKK:
T:25/09/2008, S:08-56/891-352.

12 RG: T:24/02/2017, S:29989. Bu teblig ile, 2005/4 say1li Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kaldiriimustir.
Ayrmtili bilgi igin bkz.Gazioglu, Motorlu Tasitlar Sektorii, s.4-18.

128

130
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Yeni motorlu tagitlarin alimi, satim1 veya yeniden satimi; motorlu tagitlarin
yedek pargalarinin alimi, satimi veya yeniden satimi1 ve motorlu tagitlara yonelik
bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey anlagmalar, dikey
sinirlamalar igermeleri halinde, belirli kosullara uymak kaydiyla, Kanunun
4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulur. Ancak motorlu
tagitlar sektoriinde faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlagmalar muafiyetten yararlanamaz. Bununla birlikte, karsiliklilik kosulu
bulunmayan ve saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerin {ireticisi ve
dagticisi oldugu, buna karsilik alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetler ile
rekabet eden mal veya hizmetlerin {ireticisi olmayip yalnizca dagiticisi oldugu
anlagmalar ise muafiyetten yararlanabilir (m.2).

Muafiyetten yararlanilabilmesi igin, nicel segici dagitimi™ ve miinhasir
dagitimi konu alan anlagsmalar bakimindan tasit saglayicisinin veya yedek
parga saglayicisinin motorlu tasit veya yedek parca sagladigi ilgili pazardaki
pazar paymnm %30’u asmamasi, aynt sekilde bakim ve onarim hizmeti
sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %30’u agmamasi1 gerekmektedir. Tek
aliciya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagmalarda da alic1 bakimindan
ayn sinir belirlenmistir. Nitel secici dagitim sistemi®? bakimindan ise pazar
pay1 esigi bulunmamaktadir (m.5)". Bu noktada 2005 sayili Teblig’e getirilen
elestirilerin dikkate alindig1, sektorel ihtiyaglar dikkate alinarak niteliksel segici
dagitim sisteminde esik belirlenmedigi ve pazar pay1 esiklerinin sadelestirildigi
goriilmektedir*.

d. Sigorta Sektorii Tebligi

Rekabet Kurumu tarafindan, sigorta sektdriiniin bazi zorunluluklar1 dikkate
alinarak, sigorta tiirevlerinin ¢esitlilik olarak artirilip, fiyatlarin da makul
seviyelerde tutulmasina imkan saglamak amaciyla 2008/3 sayili “Sigorta
Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” cikarilmistir's. Giimriik Birligi
Karar1 ve Tiirk sigortacilik sektoriiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda, AB’nin grup
muafiyeti tliziiglinde yer alan temel ilkelerden ayrilmamak kaydiyla i¢c hukukta

B Nicel dagitim: “Saglayicimin, dagiticilarint segerken dogrudan veya dolayli olarak

dagiticilarin sayilarin sumirlandiracak kriterler kullandigi segici dagitim sistemi” (m.4/1-h).
Nitel segici dagitim sistemi: “Saglayicinin, dagiticilar i¢in sadece nitel olan, anlagma konusu
mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak icin bagvuran tiim
aday tesebbiisler i¢in ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde
uygulanmayan ve dogrudan ya da dolayli olarak dagiticilarin sayisini stmirlamayan kriterler

132

kullandigi segici dagitim sistemi” (m.4/1-1).

Borusan Otomotiv Pazarlama ve Tic. A.S. ile Jaguar ve Land Rover markali motorlu
tagitlarin yetkili servisleri arasinda imzalanmak tizere hazirlanan niceliksel secici dagitim
sistemi esaslarina dayali yetkili servis s6zlesmesine iliskin basvuruda Kurul, sézlesmenin
4. madde kapsaminda olmakla birlikte tebligde aranilan sartlar1 tasidigini belirterek grup
muafiyetinden yararlandig1 sonucuna varmistir. RKK: T:05/03/2020, S:20-13/167-86.
Diger oneriler i¢in bkz.Sengoren, Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar, s.80-84.
135 RG: T:11/02/2008, S:26774.

133
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diizenlemeler yapilmasi 6nerilmis olup'*, mezkur Teblig bu siirecin Uriiniidiir.

Asagida belirtilen sigorta sektoriindeki tesebbiisler arasindaki uygulamalar
Teblig ile belirlenen sartlar1 saglamasi kosuluyla grup muafiyetinden yararlanir:

» Sigorta sektdriindeki tesebbiisler tarafindan mistereken; belirli bir riskin
gegmiste sigorta kapsamina alinmasinin ortalama maliyetinin hesaplanmasi,
sigorta islemleri ile ilgili kapitalizasyon ve 6liim cetvelleri ile hastalik, kaza,
sakatlik sikliklarin1 gosteren tablolar hazirlanmasi, hesaplama sonuglarinin
ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi.

» Belirli bir risk veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan
kosullarin, gelecekteki tazminat taleplerinin siklig1 ve dlgegi veya farkli
tipteki yatirnmlarin karlhilig tizerindeki muhtemel etkilerinin miistereken
aragtirllmasi ve bu arastirma sonuglarinin dagitilmasi ile belirli risk
kategorilerine yonelik olarak, miisterek teminat saglamak amaciyla
koastirans ve koreastirans gruplar1 kurulmasi ve isletilmesi islemleri.

* Giivenlik cihazlarina iligkin olarak sigorta sektoriindeki tesebbiisler
tarafindan miistereken; teknik sartnameler ve uygulama kurallarinin,
cihazlarin ve cihazlarin montaj ve/veya bakimini yapan tesebbiislerin bu
kurallara uygunluklarinin degerlendirilmesi ve onaylanmasina iliskin
usullerin belirlenmesi, tanitim1 ve dagitimi (m.2).

Sektore iliskin yegane kararinda Kurul, AB’nin sigortacilik sektoriindeki
belirli anlagma, karar ve uyumlu eylem kategorilerine muafiyet tanimnmasi
hakkindaki 358/2003 sayil1 Tiiziigiine iliskin degerlendirme yaparak, inceleme
konusu anlagma ile belirlenen asgari oranlarm ticari primlere iliskin olmasi,
taraflarin belirlenen oranlardan ayrilamayacaklarina iligkin taahhiit altina
girmesi ve Tlirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB) tarafindan
yayinlanan tarifelerin objektif verilere dayanmamasi ve teamiilen baglayici
nitelik kazanmasi nedenleriyle burada yer alan muafiyet kosullari tagimadigi
kanaatine varmistir'?’.

5. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Grup muafiyetinin, tebliglerdeki sartlarin saglanmasi halinde ilgili
anlagmalar bakimindan otomatik olarak gecerli olacagini, yani anlagsmalarin
4. maddedeki yasaktan muaf olacagini ifade etmistik. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu'nun diizenleyici islemi niteliginde olan tebligler ile saglanan
muafiyette, cogu zaman Kurul’un belirli bir anlasmaya 6zgii spesifik iradesi
s0z konusu olmamaktadir.

1% El¢in Cengiz, Sigortacilik Sektdriinde Rekabet Hukuku, s.67.

137 RKK: T:30/10/2003, S:03-70/844-366. Kararda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 sigorta
sirketi ile Milli Reasiirans T.A.S.’nin ticari ve smai yangin sigortalarinda reasiirdre
devredilecek poligeler icin asgari bir oran belirlemek iizere bir protokol imzalamalari ile
TSRSB’nin bazi sigorta alanlarinda fiyat tarifeleri yaymlamasi ele alinmugtir.
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Grup muafiyeti tebliglerinde, muafiyetin geri alinmasi konusunda teblig
kapsamindaki anlagmalarin 6zelligine gore farkli diizenlemeler yer almakla
birlikte, tebliglerdeki ortak diizenlemeye gore, teblig ile muafiyet taninmis bir
anlagmanin, genel muafiyet sartlariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde muafiyeti geri alinabilir'®. Geri alma konusunda nihai
karar verilmeden Once taraflarin yazili ve/veya sozlii goriiglerinin alinmasi sart
kosulmustur.

Grup muafiyetinde muafiyet bir kararla verilmediginden, bunun geri
alinmasmin da bireysel muafiyetten farkli olacagini belirtmek gerekir.
Burada Kurul’ca ele alinan uygulamanin grup muafiyeti tebligi kapsaminda
olmadiginin tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir'®.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti
tebliglerinin, yine Kurul tarafindanbirbiitiin olarak ytirtirliikten kaldirilabilecegi,
dolayisiyla teblig nedeniyle muafiyetten yararlanan anlagsmalarin muafiyetinin
ileriye doniik olarak ortadan kalkacagini ifade etmek gerekir'®. Bdyle bir
durumda anlagmalarin bireysel muafiyetten yararlanip yararlanmadiginin
tespiti gerekir.

6. “Hakim Durum”'“daki Tesebbiislerin Durumu

Tim grup muafiyeti tebliglerindeki ortak bir diizenleme olarak, belirli
islemlere grup olarak muafiyet taninmis olmasinin, Kanun’un 6. maddesine
gore hakim durumdaki tegebbiislerin belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanmast halinde, bu islemlerin yasaklanmasina
engel olmayacagi kurala baglanmstir.

Dolayisiyla, anlagmalarin Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamalardan
muaf tutulmasi, bunlarin ayn1 zamanda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi diizenlemesinden muaf oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin
Kurul, 2004 yilinda grup muafiyeti kapsaminda oldugu degerlendirmesi
yaptigi Mey Icki’nin nihai satis noktalariyla yaptig1 mal alim sdzlesmeleri
hakkinda, raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen sirketin pazar
payi itibariyla grup muafiyeti kapsaminda olmadigina, dolayisiyla muafiyet
kararinin geri alinmasina karar vermistir'+.

138 Pazara girisi engelleme veya rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirma etkisi olan

anlagmalar bakimindan, diger piyasa aktorlerinin korunmasi i¢in grup muafiyetinin geri

alinmasinda potansiyel etki analizinin dnemi bilyiiktiir. Bkz.Karakurt, Muafiyet Rejimi,

§.222-223.

Sayhan, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarimin Yasak Kapsaminin Disinda

Birakilmasi, s.609.

140 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.33; Giiven, Rekabet Hukuku, s.251.

141 Kanun’da hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir (m.3).

142 RKK: T:10/09/2007, S:07-70/863-326.
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I1I. KURULUN YAKLASIMI VE MUAFIYETIN SONUCLARI

Bu béliimde, muafiyet bagvurularinin nasil yapilacagi ve bagvurulara iliskin
olarak Kurul’un karar alma siireci agiklanacak olup, bir iglemin yasaklamadan
muaf tutulmasinin hukuki sonuglar1 ve dava yollar1 hakkinda bilgi verilecektir.

A. MUAFIYET BASVURULARI VE DEGERLENDIRILMESI

1. Bildirim Formu

Belirli anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na
yapilacak bagvurularda kullanilmak iizere, Kurum tarafindan “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tegebbiis Birligi Kararlarmin Istege Bagl Bildirimine Iligskin
Kilavuz” ve ekinde “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu” yayimlanmistir'+.

Tesebbiisler tarafindan doldurulacak olan formda oncelikle bagvurunun
muafiyet bildirimi oldugu belirtilir. Isminden de anlasilacag: iizere, form
esasen hem menfi tespit belgesi bagvurusu i¢in, hem de muafiyet bildirimi
i¢in kullanilabilmektedir. Tesebbiisler ayn1 bagvuruda, bagvuru konusu isleme
menfi tespit belgesi verilmemesi durumunda muafiyet kosullari yoniinden
inceleme talep etmektedir.

Birinci boliimde, anlagma taraflarmin kimligine iliskin bilgiler yazilir.
Basvuruda bulunan tesebbiis bilgileri, temsilci bilgisi, anlasma, karar ya da
uyumlu eyleme katilan tesebbiislerin bilgisi, yetkili bilgisi ve varsa sirketler
grubu bilgisi yazilir.

Ikinci béliimde, bildirime konu olan anlasma, karar veya uyumlu eyleme
iliskin bilgiler verilir. Oncelikle bunlarin niteligi, kapsami ve amaglari yazilir,
daha sonra bu uygulamalara taraf olan tesebbiislerin ticari kararlarini 6zgiirce
almalarmin oniine gecebilecek hiikiim veya etkileri olup olmadigi belirtilir.

Ugiincii boliimde, bildirime konu uygulamanm etkili oldugu ilgili iiriin
pazari/pazarlarina ve ilgili cografi pazar/pazarlara dair ayrintili agiklamalar
yapilir. Belirtilen pazarlarda anlagmaya taraf tesebbiislerin bagli oldugu
gruptakiler ve ilgili {iriin pazari ile bunun alt ve iist pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbiisler siralanir.

Dordiincii boliimde, ilgili {irlin pazarinda bildirime konu anlagma, karar
veya uyumlu eyleme taraf olanlar ile en biiyiik bes rakibin pazar paylarina
iligkin bilgiler verilir. Ayrica taraflarin ilgili tiim pazar/pazarlardaki en biiyiik
bes miisterisi yazilir.

Besinci boliimde, ilgili lirlin pazarina ve ilgili cografi pazara girisi etkileyen
faktorlerin neler oldugu, dolayistyla halihazirda bu alanda is yapmayan
tesebbiislerin bu pazarlara giriste karsilastig1 engeller belirtilir. Son {i¢ yilda bu
pazarlara giris yapan tesebbiisler varsa bunlarin bilgileri ve tahmini pazar pay1
oranlar1 bu boliimde yer alir.

43 RKK: T:07/02/2006, S:06-09/123-M.
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Altinct bolimde, muafiyet bildirimine konu olan anlasma, karar veya
uyumlu eylemin hangi nedenlerle muafiyet taninmasi gerektigi ile diger
hususlar yazilir. Tiim bu bilgilere ek olarak, bildirime konu uygulamanin
son halinin bir 6rnegi ile taraflarin son ii¢ yila ait mali bilgilerini tevsik edici
belgeler forma eklenir.

2. Incelenme Usulii ve Incelemenin Siiresi
a. Bildirimin Incelenmesi ve Kurul Kararlarinin I¢erigi

Rekabet Kurumu kendisine intikal eden muafiyet bildirimlerini, varsa
eksikliklerini tamamlatmak suretiyle, biinyesinde gorevli bir raportore havale
eder. Raportdr tarafindan “Muafiyet/Menfi Tespit Raporu” hazirlanir ve
goriigiiyle beraber Rekabet Kurulu’nun dikkatine sunulur.

Genelde formlar ile bildirilen bilgiler incelemeye baslamak icin yeterli
olmakla birlikte, kimi zaman inceleme acisindan gerekli goriilmesi halinde
formlarda yer almayan bilgi ve belgelerin, Kanun’un 14. ve 15. maddesi
ile Kurul’a verilen yetkiler dogrultusunda, talep edilmesi de miimkiin olup,
tesebbiislerce verilen bilgilerin yanlis, yaniltic1 veya eksik olmasi hélinde idari
para cezasi yaptiriminin s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir'.

Kurul kararlar1 Oncelikle taraflarin tespiti ile bagslar. Bununla birlikte
gerekirse ilgili kamu kurum veya kuruluslarinin (6zellikle sektorel diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin) goriisiine bagvurulur. Kanun’un 14. maddesi
uyarinca Kurul tarafindan istenilen bilgilerin hem kamu ve kuruluslar1 hem
de tesebbiisler tarafindan siiresinde teslimi zorunludur. Daha sonra ilgili {iriin
pazari ve ilgili cografi pazar belirlenir.

Degerlendirme boliimiiniin baginda bagvuruya konu olan anlagma, karar veya
uyumlu eyleme iligkin a¢iklamalar yapilir ve hangi kapsamda degerlendirme
yapilacagi belirtilir. Kanun’un 4. maddesi bakimimdan bagvuruya konu
uygulamanin rekabeti sinirlayici olup olmadig1 degerlendirilir.

Rekabeti sinirlayici oldugu ve esasen yasaklanmasi gerektigi belirlenen
uygulama once grup muafiyeti tebligleri baglaminda degerlendirilir. Bir
grup muafiyeti tebligi kapsaminda oldugu anlasilan anlasmalar icin, tespit
niteliginde olmak iizere, anlasmanin grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilir.

Herhangi bir grup muafiyeti teblig kapsaminda olmadig1 belirlenen anlagsma
icin bu sefer bireysel muafiyet degerlendirmesine baglanilir. Bildirim konusu
islemin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlar1 haiz olup olmadigi, bildirim
formundaki bilgiler de dikkate alinmak suretiyle her bir sart i¢in ayr1 basliklar
acilarak degerlendirilir.

144 Cosgun, Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri, s.69-70.
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Sonug olarak Kanun’un 5. maddesinde ifadesini bulan biitiin sartlari
tasidig1 kanaatine varilan bildirim konusu anlagma, karar veya uyumlu eylem
icin belirli bir siireyle veya siiresiz olarak bireysel muafiyet taninmasina
karar verilir. Sartlardan birini bile saglamayan bir islemin ise muafiyetten
yararlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda Kurul tarafindan bildirim konusu
sozlesme veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina karar verilir.

Herhangi bir grup muafiyeti teblig kapsaminda oldugu kanaatine ulagilan
anlagmalariginise, bireysel muafiyet degerlendirmesi asamasina ge¢ilmeksizin,
hangi teblig oldugu belirtilerek grup muafiyetinden yararlandigina karar verilir.

b. inceleme Siiresi

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan yapilan muafiyet
bagvurularinin hangi siire icerisinde sonug¢landirilacagina dair mevzuatta ve
kilavuzda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla basvurularin
sirastyla sonuglandirilmasi beklenmektedir. Ayrica bildirim konusu islemin
niteligi de bagvuruyu karara baglama siiresini belirleyici bir unsur olabilir.

Bununla birlikte, uygulamada baz1 basvurular ¢ok kisa siirede
sonuclandirilmakta iken, bazi bagvurular yillarca karara baglanmamaktadir.
Basvurularin karara baglanmamasi ise rekabeti sinirlayict islemin taraflarmin
isine gelmektedir, Zira Kurul tarafindan belirlenebilecek degisiklikler, sart
ve yiikiimliiliikler gecikmekte, rekabeti sinirlayict mevcut anlagsma uzun siire
devam etmektedir'*. Ornegin, 1998 yilinda yapilan bir basvuru 2003 yilinda
karara baglanmistir'#s, Kararda buna iligkin bir agiklama yapilmamakla beraber,
bir sikayet iizerine siirecin hizlandig1 anlasilmaktadir.

3. Muhataplara Secenek Sunulmasi

Kimi zaman Kurul, tesebbiislerin muafiyet bagvurularimi belirli sartlarin
saglanmas1 halinde grup muafiyeti kapsamina girebilecegi, aksi halde ise baska
birtakim degisiklikler ile bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin oldugu
seklinde karar verebilmektedir.

Ornegin, tesebbiisler arasinda imzalanan “Bélge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi”ne iliskin bagvuruda, s6zlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliligi
siiresinin ve cografi kapsaminin degistirilmesi halinde dikey anlagmalar
grup muafiyetinden yararlanilabilecegi ya da yalnizca rekabet etmeme
ylikiimliiliigiiniin cografi kapsaminin faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile
sinirlandirilmast durumunda anlagmaya bireysel muafiyet verilmesine karar
verilmistir's’.

145 Aslan, Rekabet Hukuku, s.467.
146 RKK: T:02/10/2003, S:03-64/770-356.
147 RKK: T:15/04/2004, S:04-26/286-64.
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4. Menfi Tespit ile Birlikte Istenmesi

Bildirim konusu iglemin rekabet hukukuna aykirt olmadiginin tespit
edilmesi muafiyet kararina nazaran basvurucularin daha lehinedir. Zira
muafiyette, basvuru konusunun rekabeti sinirlandirmakla birlikte belirli
sartlar1 tagidigindan yasaklamadan muaf olduguna, bazen belirli bir siireyle,
bazen de ¢esitli kosullara bagli olarak karar verilmektedir. Bu nedenle muafiyet
basvurular1 genellikle menfi tespit belgesi verilmesi talebi ile birlikte terditli
olarak yapilmaktadir. Kurul’dan sec¢imlik talepte bulunularak, uygulamaya
menfi tespit belgesi verilemeyecekse en azindan muafiyet taninmasi
istenilebilmektedir'*,

Kurul, Enerji Ticareti Dernegi biinyesinde ve tezgah-iistii piyasada
faaliyet gosteren alt1 broker tarafindan gergeklestirilen islemlere iligkin belli
verilerin konsolide edilerek yayimlanmasi uygulamasi hakkindaki bagvuruda,
uygulamanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, ancak 5. maddesinde belirtilen sartlarin timiinii
saglamasi nedeniyle ii¢ yil silireyle bireysel muafiyet taninmasma karar
vermistir'®,

B. MUAFIYETIN SONUCLARI ve YARGI YOLU

1. Ozel Hukuk Bakimindan Sonuclar1
a. Hukuki Niteligi

5388 sayilt Kanun ile Rekabet Kanunu’nda yapilan degisiklik ile bildirim
ylikiimliiligi kaldirilmigtir. Dolayisiyla bireysel muafiyette, degerlendirmeyi
oncelikle tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri yapmalidir. Grup muafiyetinde
ise, herhangi bir Kurul karar1 veya taraf degerlendirmesi olmaksizin, tebliglere
uygun anlagma, karar ve uyumlu eylemler yapildiklar1 andan itibaren otomatik
olarak muafiyetten yararlanmaktadir. Buna ragmen Kurum’a bagvuru yapilmasi
halinde, Kanun’un 5. maddesindeki (ve grup muafiyeti tebliglerindeki) sartlarin
saglanip saglanmadig1 degerlendirilir.

Muafiyet tamima Kkararlarmin, bildirim konusu islemlerin taraflar
bakimindan en 6nemli sonucu hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik saglamasidir.
Muafiyet verilen bir anlagsmaya dayanilarak gerceklestirilen her tiirlii hukuki
islem gecerlidir, bunlardan dolay1 idari para cezasi uygulanamaz'*.

Ayrica muafiyete konu anlagma, karar veya uyumlu eylemin gecersizligi
iddia edilemez. Bunlardan kaynaklanan zararlarin giderilmesi tazminat davasi

148 Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari, s.265.

49 RKK: T:26/12/2019, S:19-46/785-342.

150 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.29; Aslan, Rekabet Hukuku, s.659;
Giiner, Rekabet Hukukunda Yasak ilkesinden Muafiyet, s.162-163.
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yoluyla talep edilemez, edilse bile, rekabeti sinirlayan isleme muafiyet taninmis
olmasi hukuka uygunluk sebebi oldugundan dava reddedilir’'.

b. Adli Yargi Davalarina Etkisi

Kurul tarafindan hakkinda muafiyet karar1 verilen islemler, yapildiklar
andan itibaren gecerli kabul edilir. Bu nedenle, bu anlasmalarla ilgili
uyusmazliklar mahkemeler oniine geldiginde, bunlarin rekabet hukukuna bir
aykiriligi olmadigimin kabulii gerekir. Kurul tarafindan verilen karar dava
acilmak suretiyle veya dava agilmadigindan yargisal agidan kesinlesebilir.

Kanun’un 4. maddesine aykiri olan rekabeti sinirlayict anlagmalar
gecersizdir. Bununla birlikte Kurul, bireysel muafiyet tanimak yoluyla
veya grup muafiyeti tebligleri ¢ikarmak yoluyla bu anlagmalar gecersizlik
yaptirirmindan muaf tutabilir. Anlasma hakkinda bdyle bir karar verilinceye
veya yasaklama karar1 verilinceye kadar, anlagsmalarin “askida gecersiz”
oldugu kabul edilmektedir'*.

Mahkeme Oniine gelen anlagsmanin grup muafiyeti tebliglerinden birinin
kapsaminda oldugu sonucuna varirsa, anlagsmay1 gecerli kabul ederek dosyay1
gormeye devam edecektir. Zira grup muafiyetinde Rekabet Kurulu tarafindan
ayrica bir karar alinmasina gerek yoktur. Ancak grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda olmayan anlasmalar hakkinda bireysel muafiyet degerlendirmesini
yalnizca Kurul yapabilir. Mahkemelerin bireysel muafiyet tanima yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle boyle durumlarda bekletici mesele yapilarak,
rekabeti sinirlayici oldugu anlasilan anlasma, karar veya uyumlu eylem ile ilgili
olarak Rekabet Kurulu’nun muafiyet degerlendirmesi yapmasi talep edilir'®.

Rekabet Kanunu uygulanmaya baglandigindan ve Rekabet Kurulu faaliyete
gectiginden bu yana Yargitay uygulamasi, 4054 sayili Kanun ile yetkili kilinmig
olan Kurul tarafindan alinacak kararin esas alinmasi gerektigi, rekabete aykirt
oldugu iddia edilen uygulamalar1 saptamanin bu merci tarafindan yapilacagi
ve adli yargida agilan islemlerin gegersizligine iligkin davalar ile zarar géren
ticiincii kisilerin tazminat davalarinin buna uygun olarak karara baglanmasi
yoniindedir. Dolayisiyla adli yarginin, rekabete aykir1 davranisin tespiti ve
yorumlanmasinda biiylik oranda Kurul karar1 ve bu karara karsi basvurulan
idari yargi yolunda verilen kararlara bagl oldugu, ¢cogu zaman 6100 sayilt

151 Giiven, Rekabet Hukuku, s.751-752; Bununla birlikte hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin

bu hukuka uygunluk nedeni bakimindan da sinir teskil ettigi, hakkin kétiiye kullanilmasi
halinde tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir. Bkz.Sayhan, Rekabeti
Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin Yasak Kapsaminin Diginda Birakilmast, 5.608.

152 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.37-38; Aslan, Rekabet Hukuku,
$.665-666; Giiven, Rekabet Hukuku, s.719-720.

153 Aksoy, Rekabete Aykiriligin Ozel Hukuk Sonuglari, s.56-57; Aslan, Rekabet Hukuku,
$.666.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde diizenlenen “Bekletici
Sorun” miiessesesinin uygulandigi goriilmektedir'*,

Her ne kadar mevcut sistemde gerek olmasa da, bir hukuki isleme muafiyet
taninmas1 yoniinde Rekabet Kurumu’na bir bagvuru varsa, bu basvurunun
Kurul tarafindan karara baglanmasina kadar ilgili islemden zarar gordiigiinii
iddia eden igiincii kisilerin tazminat taleplerinin sonuca baglanmast miimkiin
goriinmemektedir. Aksi hédlde ayni1 konuda farkli kararlar ¢ikmasi s6z konusu
olabilir.

2. Kurul Kararlarima Karsi Acilacak Dava
a. Yargilama Merci, Davacilar ve Kanun Yollar:

Kanun’un 55. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu’nun 6niine gelen muafiyet
basvurusu hakkindaki karari, muafiyet taninmasi veya taninmamasi seklinde
olabilir. Her iki halde de, birel idari islem niteligindeki Kurul’un gerekgeli
kararmin tebliginden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
iptal davasi agilabilir's.

Muafiyet tanima kararlarina karsi, muafiyet taninan uygulamadan zarar
gbren veya gorecegini iddia eden menfaat sahibi gercek ve tiizel kisiler (Or.
pazardaki tesebbiisler) dava acabilir. Muafiyet taninamayacagina dair kararlara
kars1 ise bagvuru konusu uygulamaya taraf tesebbiisler dava agabilecektir.

Kurul kararlarina karsi agilan her tiirlii dava oOncelikli islerden sayilir.
Ayrica dava agilmasi kararlarin uygulanmasimi durdurmamaktadir. Ancak
idare mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.

Mahkemelerce verilecek karara karsi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca 6ncelikle istinaf, burada verilecek karara
kars1 ise 46. madde uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindjir.

b. Mahkemenin Iptal Kararimin Sonuclari

Rekabet Kurulu’nun bir anlagmaya muafiyet taninmas1 yolundaki kararmin,
esas hakkinda degerlendirme yapan idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
halinde, muafiyet taninmasi nedeniyle gecerli kabul edilen anlagmalar basindan
itibaren gecersiz olacagindan buna gore islem tesis edilecektir. Bu durumda
bagvuru konusu islemlerden zarar gorenlerin Kanun’un 57. maddesi uyarinca

154 Ayrintih bilgi i¢in bkz.Basbug, Rekabet Thtisas Mahkemeleri, s.42-47; Top¢uoglu, Karar
Incelemesi, 5.506; Yargitay’m ve adli yargmin bu yaklasim ogretide elestiriye neden
olmustur. Bkz.inan, Adliye Mahkemelerinin Rolii, s.596 vd.

Uyusmazliklarin bilyiik oranda usul hiikiimleri yoniinden ele alindig1 goriilmektedir. Bu
durumun, hakimlerin Kurum uzmanlarinin sahip oldugu teknik bilgi ve yurtdigt egitim
imkanlarindan yoksun olmasindan kaynaklandigi, yargida etkinligin artirilmasi amaciyla
rekabet hukuku ihtisas mahkemeleri kurularak, burada gorev yapacak hakimlerin de benzer
olanaklardan yararlandirilmalar1 gerektigi belirtiimektedir. Bkz.Bagbug, Rekabet Ihtisas
Mahkemeleri, s.36.
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anlagmanin taraflarina, genel tazminat sartlar1 gergeklesmis olmak kaydiyla
tazminat davasi agmasi1 miimkiindir'ss.

Kurul’'un bir anlagsmaya muafiyet taninamayacagi yoniindeki kararimnin,
esas hakkinda degerlendirme yapan mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda, olumsuz kararin konusu olan anlasmanin esasen basindan beri
gegerli oldugu sonucuna varilir. Ancak bu durumda Kurul tarafindan mahkeme
karar1 dogrultusunda muafiyet taninmasi yolunda bir karar verilmesi gerekir,
zira yargi karari idari islem yerine gegmez'".

Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii
kisminda belirlenen kurallar yoniinden yapilan degerlendirme sonucu verilen
iptal kararlarinda, mahkemece tespit edilen usul eksiklikleri tamamlanarak
bagvuru hakkinda yeniden bir karar verilir. Mahkemelerin bu kapsamdaki
kararlarinin bagvuru konusu anlagmanin saglig1 yoniinden dogrudan bir sonucu
oldugu sdylenemez.

Her halde Kurul, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca gecikmeksizin
mahkeme karar1 yoniinde islem tesis etmek zorundadir. Bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden itibaren 30 giinii gegmeyecegi kurala baglanmaistir.

SONUC

Rekabeti smnirladign i¢in yasaklanmasi gereken anlasmalar, Kanun’un
5. maddesindeki sartlar1 tasimalari halinde 4. madde hiikiimlerinin
uygulamasindan muaf olabilmektedir. Bu sartlar, mallarin iiretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir.

Kanun’un ilk halinde 4. madde kapsamindaki tiim anlagmalarin zorunlu
olarak Rekabet Kurulu’na bildirimi gerekmekteydi. Ancak 5388 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile bildirim ihtiyari hale getirilmis, 7246 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle bu durum netlestirilmistir. Dolayisiyla muafiyet sartlarmin
saglanip saglanmadigimi Oncelikle tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
degerlendirecektir.

Uygulamadaise, anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin taraflari, ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin Oniine gegebilmek amaciyla ve hukuki giivenlik
saglayacagi diisiincesiyle Kuruma muafiyet bagvurusunda bulunmaktadir.
Kurul tarafindan bagvurular belirli bir sistematik icerisinde degerlendirilmekte
ve sonug¢ olarak bagvuru konusu islemin grup muafiyetinden yararlandigina
veya isleme bireysel muafiyet taninmasina karar vermektedir.

156 nan, Adliye Mahkemelerinin Rolii, 5.591.
157 Bolatoglu, Yargisal Denetim, s.74.
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Hakkinda muafiyet taninmasi karari verilen islemler basindan itibaren
hukuka uygun ve gecerli kabul edilmektedir. Ancak muafiyet taninamayacagi
kanaatine varilan anlagsmalar bakimindan verilen karar bir nevi yasaklama
karar1 anlamina gelmekte ve ilgili anlasmanin gecersiz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ozellikle grup muafiyetinde, muafiyetin geri almmasi ve
yasaklama durumunda verilen kararlarin Kanun ile belirlenen usiile uyulmadan
verilmesi sakincasi bulunmaktadir.

Kurul tarafindan verilen kararlar adli yargi mercileri tarafindan dikkate
alinmak durumundadir. Zira ayn1 konuya iligkin Kurul tarafindan verilmis ve
belki de idari yargilama sonucunda kesinlesmis olan karar ile ¢elisen kararlar
verilmesi yargiya olan giiveni zedeleyecektir. Kurul kararlart hakkinda hukuka
uygunluk denetimini Ankara Idare Mahkemelerinin yaptigmi belirtmek
gerekir. Mahkemece iptal karar1 verilmesi halinde, Kurul tarafindan derhal
bu yonde yeni bir karar alinmasi gerekir. Davanin reddi halinde ise hukuki
durumda degisiklik olmayacag1 agiktir.

Sonug olarak, rekabet hukukunda muafiyet konusu, hem muafiyetin hukuki
niteligi, hem de muafiyet kararlarinin hukuki sonuglari nedeniyle oldukca
onemlidir. Anlagsmalar rekabeti siirlayic1 olmasi hasebiyle otomatik olarak
yasaklanmamakta, kimi zaman bunlarin sagladig1 yararlarin rekabeti sinirlayici
etkisinden ¢ok daha biiyiik olabilecegi anlagilmaktadir. Boyle anlagmalara
muafiyet taninmasi, hem yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasina vesile
olmakta, hem de tiiketicinin ¢esitli acilardan yararina olabilmektedir.
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Affect of Personal Internet Use in Workplace to Labor Contract
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OZET

Giderek yayginlagan teknolojik
aletlerin giinliilk hayatin bir uzantis1 haline
gelmesi, caligma hayatin1 da etkilemektedir.
Bu etkilerin olumlu yanlart oldugu gibi
olumsuz birtakim yonleri de bulunmaktadir.
Bu olumsuz etkilerden birisi de iscilerin
isyerinde 6zel amagla internet kullanmasidir.
Isverenler agisindan iscinin &zel amacla
internet kullanim1 genel olarak istenmeyen
bir durumdur. Isverence isgiye bu konuda izin
verilebilecegi gibi sinirlama da getirilebilir.
Sinirlamalar is sdzlesmesi, toplu is sozlesmesi,
igyeri i¢ yonetmeligi, isveren talimatlar1 ve
isyeri uygulamalariyla getirilebilir.

Ozel amagla internet kullammmin is
sozlesmesine ¢esitli sonuglari dogmaktadir.
Bu sonuglar genel olarak; tcret kesme
cezasl, ¢esitli disiplin cezalari, is¢inin verilen
zarardan sorumlulugunun dogmasi ve is
sozlesmesinin feshidir.

Calismamizda “internetin 6zel amagla
kullanim1” olgusu, konuya iliskin kavramlar
hakkinda gerekli aydinlatmanin yapilmasi
akabinde agiklanacaktir. Akabinde; igyerinde
0zel amagla internet kullaniminin serbestligine
iliskin cesitli olasiliklar degerlendirilecektir.
Nihayet 6zel amagla internet kullaniminin
is iliskisi bakimindan muhtemel sonuglari
incelenerek konunun aydinlatilmasi yoluna
gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde internet
kullanimi, sanal kaytarma, is dis1 amaglarla
internet kullanimi,  6zel amagla internet
kullanimi.
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ABSTRACT

The fact that the increasingly widespread
technological tools become an extension
of daily life also affects working life. These
effects have positive sides as well as some
negative sides. One of these negative effects
is the private use of the internet by the
workers in the workplace. Employees’ private
use of the internet is generally undesirable
for employers. The employer may allow
the employee or impose limitations on this
issue. Limitations can be imposed through
employment contract, collective bargaining
agreement, workplace internal regulation,
employer instructions and  workplace
practices.

Internet use for private purposes has
various consequences for the employment
contract. These results are generally; the
penalty for deducting wages, various
disciplinary penalties, the liability of the
worker for the damage caused and the
termination of the employment contract.

In this article, use of the internet for
private purposes was explained after the
necessary clarification on the contents of the
concept. Subsequently; Various possibilities
regarding the freedom of private use of the
internet in the workplace will be discussed.
Finally, the possible consequences of using
the internet for private purposes in terms of
business relations will be examined and the
issue will be enlightened.

Keywords: Internet use at work,
cyberloafing, internet usage for non-business
purposes, internet use for private purposes.

Serbest Avukat, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi,

e posta: av.osmanuyaroglu@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3701-3441.

TAAD, Y1l: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)

301



Isyerinde Ozel Amagla internet Kullaniminin Is Sozlesmesine Etkisi
Osman UYAROGLU

GIRiS

Cagin getirdigi teknolojik ve sosyal yeniliklerin ilk siralarinda, devasa
bir bilgisayar ag1 olan internet yer almaktadir. Internetin kendisi, basl bagina
bir yenilik olmasinin yani sira iiretkenlige miisait olmasi, sanal teknolojilerin
ve esyalarin internetinin gelistirilmesine hizmet etmesi yoniiyle yenilikler
dogurucu bir yapiya sahiptir. Giindelik hayatin birgok gereksiniminin
kolay ve pratik olarak gerceklesmesine hizmet etmesi sebebiyle, bireyler
cesitli sebeplerle internet agina dahil olmakta ve internet kullanimi1 giderek
yayginlasmaktadir. Nitekim TUIK verilerine gore Tiirkiye’de, 2018 yilinda
%72,9 oraninda olan 16-74 yas grubu hane halki internet kullanimi, 2020
yilinda %6,1 artarak %79,0 olmustur'.

Internet, giindelik yasantinin bir¢ok farkli alaninda hayatin seyrine yon veren
etkiler dogurmaktadir. Internetin ortaya koymus oldugu etkilerinin yansidig1
sahalardan birisi de siiphesiz ki ¢alisma hayatidir. Isverenler isyerlerinde,
cesitli ig ve islemlerin ger¢eklesmesini temin etmek maksadiyla internet agi
kurmakta ve isciler tarafindan bu aga dahil olunmaktadir. 2020 yili itibariyle
iilkemizde on ve daha fazla galisani olan girisimlerin internete erisim orant %
94,9 ; girisimlerin % 77,11 internet sitesine veya mobil uygulamalara sahip
durumda olup %11,6’s1 ana isi bilisim teknolojileri olan ve biligim sistemleri
ve uygulamalarmin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi siire¢lerinde gorev
alan biligim uzmani istihdam etmistir2.

Isverenlerin isin goriilmesini temin etmek maksadiyla kurmus oldugu
aglar, internetin sagladig1 genis yelpazedeki olanaklarin da sebebiyle iscilerin
kotil niyetli kullanimina ugramakta ve 6zel amaglar igin kullanima maruz
kalabilmektedir. iscilerin isyerinde dzel amaglari igin internet kullanimlariin
is iliskileri bakimindan ¢esitli etki ve sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglarin
en basinda ig sdzlesmesinin feshi gelmekle birlikte; is s6zlesmesinin kapsami
ve is hukukunda feshin son ¢are olmasi ilkesinin de etkisiyle birlikte baskaca
birtakim etkiler giindeme gelebilecektir.

I. ISYERINDE OZEL AMACLA INTERNET KULLANIMI

A. Kavramlar

1. Bilgisayar

Bilgisayar kavrami ele alinacak olursa; bilgiyi depolayan ve isleyen,
matematiksel veya mantiksal ¢cok fazla miktardaki islem kombinasyonlarini,

I Tiirkiye Istatistik Kurumu 27819 Sayili 25.08.2020 tarihli haber biilteni, (Cevrimici):
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-
Arastirmasi-2020-33679 , son erisim:26.12.2020

(Cevrimigi): https://digitalage.com.tr/turkiyede-girisimlerin-yuzde-95i-internet-kullaniyor/
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halihazirda sistemsel kurgulanmis programlar dogrultusunda c¢oziime
kavusturan, adeta elektronik beyin olarak islev goren araglarin genel bir
isimlendirme ile bilgisayar oldugu degerlendirilebilecektir’.

Bilgisayarin tarihgesi, Alman hukukg¢u Leibniz’in 1972 yilindaki ilk kez 4
islem yapabilen hesap makinesi icadiyla baglamaktadir.* 1920 yilinda IBM’nin
kurulugu tamamlanarak 1930 yilindan hesap makinelerinden daha iyi hesap
yapmay1 amagclayan elektronik sayisal bilgisayarlar gelistirildi.1950’li y1illarda
programlama dilinde 2’li kod sistemine gecilerek hafizalama programlari
gelistirilmeye baslandi. 1970°1i yillarda ilk kisisel bilgisayarlar piyasaya
stirlilmeye baslandi. 1990°lara gelindiginde ilk laptop (diz iistii) bilgisayarlar
piyasa sunuldu. Ayrica ilk akilli telefon 1996 yilinda IBM nin {irettigi Simon
Personal Communicator ile ortaya ¢ikti. 2001 yilina gelindiginde Microsoft’un
XP tablet adinda tablet formundaki ilk bilgisayar1 gelistirdi. Glinlimiizde akilli
saatler, internete baglanan TV ler, akilli telefonlar, tabletler ve benzeri birgok
nesnenin internet agina dahil olmasiyla birlikte bilgisayar nitelemesi altinda
genis bir iiriin yelpazesi bulunmaktadir®.

2. internet

Bilgi giicii, giinimiiz diinyasinda ve elbette gelecekte diinyada siirecek
yasantida kitleler yahut bireyler arasi rekabette, yarigi onde siirdiirmeyi
belirleyen en onemli faktér olmus ve olacaktir. Zira toplumlar ilkellikten
medeniyete dogru ilerledikge fiziksel giiciin yerini bilginin verdigi gii¢
doldurmaya baglamistir. Diinya genelinde artan bu bilgi gereksiniminin
sonunda insanlik internet kavramiyla tanigmistir.

Internet, bilgisayarlart TCP/IPs adl1 protokol ile birbirine baglanmasi sonucu
ortaya ¢ikan ve herhangi bir sinirlamasi yahut yoneticisi olmayan uluslararasi
bilgi iletisim agidir.” Nitekim internet adreslerinin baginda yer alan “www”

TDK (Cevrimigi) Tiirkge Sozliik,(Cevrimici): http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cdd74140e6187.92668263, Son Erisim: 16.05.2019,
Oxford (Cevrimici) ingilizce Sozliik, ((Cevrimigi)) : https://en.oxforddictionaries.com/
definition/computer Son Erisim: 16.05.2019

4 Richard T.W. Arthur, Leibniz,Cambridge, Polity Press,2014, (Cevrimigi): https://books.
google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=0gLHBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT4&dq=leibniz+-
calculator&ots=EdQ Qmh7rE&sig= GfjDnltdRJrr  7kV52FA9Vuf4&redir esc=y#v=o-
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uzantist “worldwide web” kelimesinin bir kisaltmasi olup diinya genelini
kapsayan bir ag baglantisinin adresine gidiste kullanilmaktadir.

Internet, insanlarmn her gecen giin artan “iiretilen bilgiyi saklama, paylasma
ve ona kolayca ulasma” ihtiyacim gidermek iizere ortaya ¢ikmustir. internet,
kendi i¢inde kat ettigi web 1.0’dan (monolog web), web 2.0’gecis (interaktif
web) asamasiyla bilginin depolanmasini, bilgi paylasimini, bilgiye ulasim
hizim1 artirmistir. Nitekim gilinlimiizde sik¢a kullanilan e-mail, mesajlasma,
cesitli telefon uygulamalar;; web 2.0 teknolojisinin sonug¢larindandir. Bir
sonraki agsama olan ve giderek belirginligini daha da artiran web 3.0 ( semantik
web) teknolojisi ile birlikte yapay zeka da bu islemlere dahil olmakta ve
paylasim yapilan bilginin seklen degil igerik ve anlam olarak da denetlenmesi
miimkiin hale gelerek; en kisa zamanda en dogru ve ilgili bilgiye ulasim
saglanmaktadir®,

Bilgiye ve bilisimsel teknolojiye olan ihtiyag, bu alandaki ilk akla gelen
kaynak olan internet kullanimmin da artmasina kapi aralamistir. Ocak 2019
itibariyle diinya genelinde internet kullanici sayist 4.38 milyar olup, diinya
niifusunun %56’s1na tekabiil etmektedir’.

3. Isyeri

Isyerinde 6zel amacla internet kullaniminin séz konusu olabilmesi igin
oncelikle fiilin gergeklestigi mekanin igyeri 