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Kesinti yapilan paralar, isgilerin egitimi ve sosyal hizmetleri igin
kullanilip harcanmak {izere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
hesabina, Bakanlik¢a belirtilecek Tiirkiye’de kurulu bulunan ve mevduat
kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde yatirilir. Her igveren, isyerinde bu paralarin ayri bir hesabini
tutmaya mecburdur. Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar
verilecegi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakaninin baskanlik edecegi
ve isci temsilcilerinin de katilacagi bir kurul tarafindan karara baglanir. Bu
kurulun kimlerden tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara gore calisacag,
“Is¢i Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralar: Kullanmaya Yetkili Kurulun
Tesekkiilii Ve Calisma Esaslart Hakkinda Yénetmelik™te diizenlenmistir®.
Kanunun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince 38 inci
maddeye aykiri olarak iicret kesme cezasi veren veya yaptigi licret kesintisinin
sebebini ve hesabini bildirmeyen igverene, idari para cezasi uygulanmaktadir.
Diizenleme, mutlak emredici niteliktedir®®. Bu hiikiim, mutlak emredici
nitelikte oldugundan isverenin disiplin yetkisini sinirlamaktadir®'.

Toplu is sozlesmesi ya da isyeri i¢ yonetmeligi ile kanunda 6ngoriilen
cezalardan daha hafif cezalar 6ngoriilebilir. Ancak 4857 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde 6ngoriilen gecerlineden, budiizenlemelerile ortadan kaldirilamaz*.
Bu kapsamda is giivencesi kapsamina giren isciler hakkinda 18 inci maddede
yer alan gegerli fesih nedenlerini agiklayan, is¢inin hangi davraniglarinin gegerli
fesih nedeni olusturacagina, toplu is sozlesmeleri ile agiklik getirilebilir®.

¥ RG., 05.03.2004/25393.

30 BASBUG, Disiplin Cezalari, s.152; OZDEMIR, Erdem, Disiplin Kurulu Karart Olmadan
Is S6zlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi ve Ise lade Davas1 Hakkinda Karar incelemesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Y.4, S.16, 5.153-162, 5.158.

31 DURSUN ATES, s.160. "Ozellikle “licret kesme cezasi” hakkindaki diizenlemelerde,
4857 sayihi Kanunun 38. maddesinden farkli ve iscinin aleyhine olacak sekilde kurallar
getirilmesi sik rastlanilan bir durumdur. Bu gibi durumlarda toplu sozlesme hiikmiiniin
gecersiz sayilarak Is Kanunun 38. Maddesi uygulanmali ve toplu sézlesme hitkmiine gére
verilen disiplin cezasina karsi yargi yoluna bagvuruldugunda bu husus dikkate alinarak
karar verilmelidir.", ELBIR, s.72.

32 Bu dogrultuda bir kararda, isverene hakaret etmek fiilinin cezasinin, toplu is sézlesmesi ile
yevmiye kesme olarak belirlenmesinin, 4857 sayil1 Kanunun 18 inci maddesi ile dngdriilen
gecerli nedeni ortadan kaldirmayacag: belirtilmektedir. Isverene hakaret eden iscinin, is
sdzlesmesinin, toplu is sdzlesmesi hiikkmiine ragmen gecerli nedenle feshedilebilecegine
isaret edilmektedir. Yargitay 22. HD., 2012/5814 E., 2012/18174 K., 13.09.2012 T. Yine
bu dogrultuda bir baska kararda ise is¢i tarafindan sarf edilen s6zlerin, hakli nedenle fesih
icin yeterli olmakla birlikte toplu is sdzlesmesi ile ilk ve ikinci eylemlerde yevmiye kesme
cezast Ongoriilmesine ragmen bu davranislar, igyerindeisin goriilmesini 6nemli Slgiide
olumsuz etkileyensozlesmeye aykirt davraniglar niteliginde oldugundan, gegerli nedenle is
sdzlesmesinin feshinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Yargitay 22. HD., 2014/8528 E.,
2014/8378 K., 16.04.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

3 AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, Emine Tuncay, Is Hukuku,
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Bunun yani sira is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmayan isgiler a¢isindan,
bu iscilerin is sdzlesmelerinin de Is Kanununun 18 inci maddesi kapsaminda
feshedilebilmesi kararlastirilabilir®.

Uygulamada igverenin hakli nedenle fesih hakkina yonelik diizenlemelere,
is sozlesmelerinde pek rastlanilmamaktadir. Bu tiir diizenlemeler, daha ¢ok
toplu is sdzlesmelerinde goriilmektedir®. Yapilacak diizenlemeler ile isverenin
fesih hakkinin tiimii ile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Fesih hakkim
tiimii ile ortadan kaldirmamakla birlikte asir1 6l¢lide zorlastiran diizenlemeler
de gecersizdir®. Ornegin toplu is sozlesmesi ile fesih kararinin disiplin
kurulu tarafindan oybirligi ile alinmas1 ya da bir eylemin, ancak altinc1 kez
gercgeklestirilmesi durumunda, hakli fesih yoluna gidilebileceginin 6ngdriilmesi
de hukuka aykir1 olacaktir. Yargitay, bu kapsamdaki diizenlemelerin, isyerinde
yonetim hakkinin kullanilmasi veisin diizenlenmesi noktasinda olumsuzluklara
yol agacagimi belirtmektedir®’.

Disiplin cezas1 verilebilmesi, ilgili hiikiimlerin is hukukundaki kaynaklar
hiyerarsisine uygun bulunmasmi da gerektirir. Zira kaynaklar hiyerarsisinde
altta yer alan diizenleme ile isteki diizenlemeye aykiri bir diizenleme
getirilemez. Ancak alttaki kaynaklar ile is¢i lehine daha hafif bir diizenleme
getirilebilir®.

Isveren tarafindan uygulanacak disiplin cezalari, iscilerin iicretlerinde,
isin niteliginde, calisma yer ve saatinde, bu kapsamda calisma kosullarinda
degisiklige yol acabilir. Bu durumda, Is Kanununun 22 nci maddesi hiikmii
degerlendirilmelidir. Ziramaddenin birinci fikrasindaisverenin, is sozlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir
degisikligi, ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi,
bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili
olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi baglamayacag: diizenlenmistir.
Disiplin cezalarina iligkin 6zel bir yasal diizenleme bulunmamasi karsisinda,
Is Kanununun 22 nci maddesinin bu durumda da uygulanmas: gerektigi ileri

Ankara 2013, s.225.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2019, s.275.

% CELIK, Nuri/CANIKLiOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, istanbul
2019, 5.630.

36 SUZEK, is Hukuku, s.738.

37 Yargitay 9. HD., 2011/14895 E., 2013/18735 K., 18.06.2013 T., https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erigim Tarihi 15.03.2020.

% ELBIR, s.81; SUZEK, is Hukuku, s.129; SUZEK, Disiplin Cezalar, s.12-13; DURSUN
ATES, s.164.

334 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)


https://karararama.yargitay.gov.tr
https://karararama.yargitay.gov.tr

Termination of the Labour Contract by the Decision of the Board of Discipline
Asst. Prof. Dr. Baki Oguz MULAYIM

stiriilmektedir®. Kanimizca da is sdzlesmesinde esash bir degisiklik olusturan
disiplin cezalarinin, bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

B. Disiplin Cezalarin Verilmesinde Genel ilkeler

Disiplin cezalarinin kosullari arasinda “bir disiplin su¢u islenmis” olmasinin
zorunlu bulundugu ve bu sugun “is¢inin kusurlu bir davranisindan” meydana
gelecegi belirtilmistir®. Dolayisiyla disiplin cezasinin uygulanmasimin 6n
kosulu, cezay1 gerektiren hakli bir nedenin varhigidir®. Iscinin mesleki ya da
fiziksel yetersizligi, disiplin sugu olarak kabul edilemez*.

1. Olgiiliiliik Tlkesi

Disiplin cezalarinin, dl¢iilii olmas1 gerekmektedir®. Gergekten de 6zellikle
isten ¢ikarma cezasmin verildigi hallerde, bu duruma dikkat edilmesi
gerekmektedir. Is Kanununun 25 inci maddesinin II nolu bendinin (d) alt
bendinde is¢inin igverene veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak
sozler sOylemesi veya davraniglarda bulunmasi ya da igveren hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya is¢inin igverene
veya aile iiyelerinden birine satagsmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmistir.
Ancak hangi olaylarin, bu kapsamda degerlendirilecegine, disiplin kurulu
karar vermektedir. Bu nedenle bazi durumlarda, elestiri mahiyetindeki s6zlere
ya da satagma boyutuna ulasmayan davranislara isverenin katlanmasi gerektigi
aciktir. Agir elestiri niteliginde olan ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda,
satagma olarak degerlendirilemez*.

2. Esit Islem Yapma Tlkesi

Disiplin sorusturmalarinda, disiplin kurulunun esit islem yapma borcu
bulunmaktadir. Disiplin kurulu, bu ilke kapsaminda disiplin sorusturmasina
konu olaya birden fazla is¢ci karistiginda hepsine esit islem yapmakla
yikiimliidiir. Birden fazla is¢inin kavgaya karistigi bir olayda kavgay:

3 DURSUNATES, 5.163; ELBIR, s.41-42: Fransiz hukukundaki konu hakkindaki tartismalar
i¢in bkz. ELBIR, 5.38-42.

% SUZEK, is Hukuku, s.1268; ELBIR, s.89.

4 BASBUG, Toplu s, 5.266.

“  ELBIR, s.53; DURSUN ATES, s.160.

4 Qlgiiliiliik ilkesi hakkinda bkz. YILDIZ, Gaye Burcu, Tiirk s Hukukunda Orantililik {lkesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, 5.681-707.

4 Bu dogrultuda “iretim muidirii dedigimiz kisi tam anlamiyla beceriksiz ve cehalet
abidesidir. Siralayacak olursak bunlar kim, neden ve neye gore sectigini merak etmekteyiz”
ifadelerinde gecen bir kisinin “beceriksiz” ve “cehalet abidesi” olarak nitelendirilmesi, o
kisinin bulundugu gérevi yiiriitebilecek beceriye, gerekli bilgi birikimi ve donanima sahip
olmadigi anlamma geldigi ifade edilmek sureti ile satagsma olarak nitelendirilmemistir.
Yargitay 22. HD., 2019/7908 E., 2019/22799 K., 10.12.2019 T., https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.
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baslatanin tespit edilememesi, bu duruma drnek olarak gosterilebilir®. Ancak
ilk haksiz hareketin kimden geldigi tespit edilebiliyor ise bu durumda, isverenin
esit islem yapma borcundan bahsedilemez. Disiplin kurulu, bu durumda farkli
disiplin cezalar1 ongdrebilir*.

Disiplin sorugturmalarinda, disiplin kurulu kararinin degerlendirilmesinde,
emsal olaylarda verilen cezalar da 6nem tagimaktadir. Bu hususun, yargi
tarafindan da degerlendirilecegi dikkate alindiginda, disiplin kurullarinin
istikrarli gekilde karar vermeleri, benzer olaylarda ayni dogrultuda karar
almalar1 6nem tagimaktadir?.

3. Feshin Son Care Olmasi ilkesi

Disiplin kurulu karari ile de olsa is¢inin is s6zlesmesinin feshinde son care
ilkesi gozetilmelidir®. Disiplin kurulunun bu ilkeyi gozetmeksizin vermis
oldugu kararlar, hukuka aykir1 olacaktir. Bu dogrultuda disiplin dosyasinda,
fesihte son care ilkesinin gozetildigini ortaya koymak adina is¢i hakkinda,
calistig1 slire boyunca diizenlenmis olan disipline yonelik tiim belgelerin
olmasi isabetli olacaktir®.

Bagka bir disiplin cezasi ile isyeri huzur ve disiplininin saglanabilecek
olmasi durumunda, is s6zlesmesinin feshedilmesi hukuka aykirt olacaktir.

4 Yargitay 22. HD., 2016/24275 E., 2019/21439 K., 25.11.2019 T., https://karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

% lk haksiz hareketi gerceklestiren isci ile kavgaya karisan iscinin, her ikisinin de is
sozlesmelerinin feshedildigi bir olayda, is¢ilerin gerceklesen olaydaki sorumluluklart ayni
olmayacagindan, esit davranma borcu kapsaminda, isverenin her iki is¢inin i s6zlesmelerini
feshetmesi, hukuka aykiri bulunmustur. Yargitay 9. HD., 2016/3025 E., 2019/12383 K.,
28.05.2019 T., https://karararama. yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

Is¢inin uzun siiredir isyerinde ¢alismasi1 ve kidemi dikkate alindiginda, galistig1 isyerinin
kapisini giivenlik gorevlisi nezaretinde isyeri kapali iken agtirmak sureti ile iiriin almasi
durumunda Yargitay tarafindan bu durum, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi icin yeterli
kabul edilmemis, kararda benzer sekilde uygulamalarin, Oncesinde bagka calisanlar
tarafindan da yapildigina isaret edilmistir. Yargitay 9. HD., 2019/ 3718 E., 2019/20976 K.,
26.11.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15. 03.2020.

Is Kanununun 18 inci maddesinde son care ilkesi diizenlenmemekle birlikte gerekcesinde
“Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe son ¢are olarak bakmasidir. Bu sebeple
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin
olup olmadigimin arastirlmast gerekir.”, seklinde agiklamalar bulunmaktadir. Konu
hakkinda bkz. AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.192. Ayrica TISK, 4857 sayih Is
Kanunu ve Gerekgesi, Istanbul 2009, 5.96, https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_
yenilenmis_4__baski/pdf is_kanunu_yenilenmis 4 _ baski.pdf, Erisim Tarihi 15.03.2020.
Oncesinde 5 defa uyarilan ve 4 kez ihtar, 1 kez de yevmiye kesme cezas1 alan, isinde yeterli
dikkat ve 6zeni gostermedigini ortaya is¢inin tutulan tutanaklar ile kusurlu davranisi ortaya
konulan is¢inin, i sézlesmesinin feshinin, fesihte son care ilkesine aykir1 diismedigine
karar verilmistir. Yargitay 9.HD., 2019/2240 E., 2019/16875 K., 26.09.2019 T., https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

47

48

49
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Bu durum, feshin son ¢are olmasi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Ancak
uygulamada goriiniirdeki sebebin arkasindaki gizlenen amag, igverenin gergek
niyetini saklamaktadir. Bu kapsamda basit bir disiplin cezasi ile igyerinde huzur
ve disiplin saglamak imkanina sahip olan igverenin, asil amaci dogrultusunda,
sendikal1 is¢ilerin is s6zlesmesini feshetmesi, feshin son ¢are olmasi ilkesine
aykirilik teskil eder. Isveren tarafindan fesih oncesinde gerekli 6nlemlerin
alindigina yonelik yeterli bilgi ve belgelerin de uyusmazlik durumunda ortaya
konulmasi gerekmektedir®. Zira is gilivencesi kapsamindaki ig iliskilerinde
feshi Onleyebilecek daha hafif dnlemlere basvurulmasi, ancak bu alternatif
Onlemlerin alinmasina ragmen is iligkisinin slirdiiriilmesi miimkiin degil ise
feshe son care olarak bagvurulabilir®'. Fesih, bagvurulacak en son yol olmalidir.
Isverenden beklenen feshi, en son gare olarak gérmesidir®. Isverenin isletmesel
bir kararla ulagmak istedigi hedefe, fesih disinda bagka bir yolla ulagmasi
miimkiin oldugunda, fesih i¢in gecerli bir nedenin varligindan bahsedilemez*.
Feshin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in feshin gegerliliginin yani sira bagka
care kalmadig1 hususunun da igveren tarafindan ispati gerekmektedir®.

4. Tek Eylemin Tek Cezay1 Gerektirmesi

Disiplin cezasi, is¢inin disipline aykir1 hareketinin karsiligidir. Disipline
aykir1 hareketinin karsihiginda isciye disiplin cezasi verilir. Is¢inin disipline
aykir1 hareketine birden fazla ceza verilmesi ise hukuka aykiridir. Tek eylem,
tek cezay1 gerektirirs.

III. DiISIPLIN SORUSTURMASI

A. Genel Olarak

Toplu is sozlesmelerinde, genellikle disiplin cezalarinin verilmesinde
uygulanacak usule iligkin kurallar 6ngoriilmektedir”. Bu diizenlemeler, toplu
is sozlesmelerinin yan1 sira igyeri i¢ yonetmelikleri ile de yapilabilir. Ancak
ne sekilde yapilirsa yapilsin, disiplin cezalarinin verilmesinde, bir sorugturma

0 Yargitay 9.HD., 2019/2841 E., 2019/20824 K., 25.11.2019 T., https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

st SUZEK, s Disiplin Cezalar1,15; ELBIR, s.57; ERTURK, Siikran, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Pratik Calismalar1, Ankara 2018, s.213.

2 KAR, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamas1, Ankara 2017, s.165.

53 SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku, Ankara 2019, s.106.

4 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul
2019, s.213.

55 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.275.

%6 Yargitay 22. HD., 2019/1248 E., 2019/7596 K., 04.04.2019 T., https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erigim Tarihi 15. 03.2020.

7 SUZEK, s.13.
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usulii belirlenmis ise bu usule uyulmasi gerekmektedir. Sorusturma usuliine
uyulmamasi, verilen disiplin cezasini hukuka aykir1 hale getirecektir®.

Disiplin sorusturmast devam ederken is¢inin g¢aligmasi gerekmektedir.
Iscinin caligmamasi kadar, isverenin isciyi calistirmamasi da hukuka aykiridir®,
Ancak bazi isyerlerinde is¢inin gegici olarak isten uzaklagtirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Kesinlesmis bir disiplin cezasi olmaksizin siiresiz gorevden
uzaklastirilma ise hukuka aykiridir®.

Disiplin sorugturmasi devam ederken, sorusturma 6ncesinde mevcut olan bir
nedenle is¢inin is s6zlesmesinin feshi de miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak
is arkadasi ile kavga ettigi icin sorusturulan banka calisaninin, zimmetine para
gecirdiginin sonradan anlasilmasi durumunda, is¢inin ig s6zlesmesi, bu nedenle
de feshedilebilir. Ancak bu durum, usule uygun bir disiplin sorusturmasinin
yapilmasina baglidir. Hak diisiiriicii siirelerin de gegmemis olmasi gerekir.

B. Is¢cinin Savunmasinin Alinmasi

Disiplin sorusturmasinda savunma alinmast, dnemli bir zorunluluktur. 4857
say1l1 Is Kanununun 19 uncu maddesi geregince isveren, fesih bildirimini yazil
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Hakkindaki iddialara kars1 savunmasini alinmadan bir is¢inin belirsiz stireli is
sOzlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, igverenin 25 inci maddenin II nolu bendi kapsaminda fesih hakki
saklidire'.

Hakli nedenlerle fesih yapildigi durumlarda, fesih sebebinin hakli olmayip
gecerli oldugu durumlarda da savunma alinmasinin gerekmedigi, yakin

8 Disiplin Yo6netmeliginde oOngoériilen usule uyulmamasmin, yapilan feshi haksiz hale

getirdigine yonelik olarak, ilke olarak hakli fesih dncesinde savunma alma zorunlulugu
bulunmayan igverenin, savunma almak suretiyle fesih yoluna bagvurmasi halinde, bu usule
uygun davranma zorunlulugu olduguna, bu kapsamda savunma igin verilen siirenin dolmasi
beklenilmeksizin yapilan feshin hukuka aykirt olduguna karar verilmistir. Yargitay 22. HD.,
2016/20858 E., 2019/18604 K., 10.10.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi 15.03.2020.

Hakkinda disiplin sorusturmasi yapildigi gerekgesi ile ise alinmayan ve kendisine ¢alisma
imkani taninmadigr igin is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin, kidem tazminati
talebi kabul edilmistir. Yargitay 22. HD., 2016/16588 E., 2019/14171 K., 26.06.2019 T.,
https://karararama. yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

Kesinlesmis bir disiplin cezasi olmamasina karsin siiresi belirli olmayan sekilde ig¢inin
gorevden uzaklastirilmasi, demokratik esaslara aykiri ve uygulanamaz nitelikte bulunmustur.
Yargitay 22.HD., 2019/2375 E., 2019/7599 K., 04.04.2019 T., https://karararama. yargitay.
gov.tr, Erigim Tarihi 15.03.2020.

Ancak disiplin sorusturmasimi gerektirecek bir siiphe durumunda oncelikle kinanan
davramista bulunan is¢inin savunmasmin alinmasi hususunda bkz. BASBUG, Disiplin
Cezalart, 5.200-201; ayrica BASBUG, Toplu Is, 5.267-268; SUZEK, is Hukuku, s.718-721.
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tarihli bir Yargitay kararinda belirtilmektedir. Kararda ayrica savunma alma
ylkiimliliigiiniin, is sézlesmesinin feshinden 6nce bulundugu, is¢iye ihtar
verilirken ise bu sekilde bir yiikiimliliigiin bulunmadig: ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, isgiye davranigi sebebiyle ihtar verilirken, savunmasimin
alinmamasi ihtar1 gegersiz kilmaz. Ayrica fesihten 6nce savunma vermeye davet
edildiginde davet yazisinda ig¢inin disipline aykir1 davranisi, agik ve kesin bir
sekilde belirtilmeli, makul bir slire dnceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir
bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen
yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir
savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgegmis sayilacaginin da
kendisine hatirlatilmasi gerekmektedir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten
sonra savunma istenmesinin yani sira ihbar onel siireleri i¢inde savunma
alinmasi da feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur®,

C. Tekerriir

Toplu is s6zlesmeleri ile kararlastirilan nemli bir husus, tekerriir halinde bir
iist cezanin verilmesidir. Disiplin hukuku uygulamamizda, genellikle disiplin
sugunun tekerriirii halinde kademeli olarak iist cezalarin verilmesi yoluna
gidilmektedir®. Ancak bunun igin tekerriire esas, iki ayr1 eylemin var olmasi
gerekir. Bazi durumlarda ¢ok kisa bir zaman araliginda gergeklesen olaylar,
aslinda tek bir eylem olarak kabul edilebildiginde iki ayr1 disiplin cezasi
verilmesi, hatta ikincisinde bir iist cezanin verilmesi hukuka aykir1 olacaktir®.
Bunun gibi is¢iye isten ¢ikarma disinda bir ceza verildiginde disipline konu
yeni bir olay yasanmadiginda, ayni konu gerek¢e gosterilmek sureti ile daha
agir bir ceza verilemez. Tekerriiriin gergeklesmesi, yeni bir disiplin sugunun
varligina baglidir. Uyusmazlik durumunda, tekerriire esas olaylarin, igveren
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir®.

Ayrica toplu is s6zlesmesinde tekerriire esas bir diizenleme bulundugunda,
bu diizenleme gdzetilmek sureti ile disiplin cezasi tesis edilmelidir. Tekerriiriin
gergeklesmis sayilmasi igin disiplin suclarinin islenmesi gereken siire de toplu

0 Yargitay 9. HD., 2017/24792 E., 2018/9808 K., 03.05.2018 T., http://kazanci.com.tr/
gunluk/9hd-2017-24792.htm, E.T. 15.03.2020. Ayrica bu dogrultuda YIBGK., 2017/9 E.,
2018/10 K., 19.10.2018 T., karar i¢in bkz. RG., 09.05.2019/30769.

6 SUZEK, Disiplin Cezalar, s.11.

¢ Is¢i hakkinda, ayni konuya iliskin olarak yaklasik yirmi dakika ara ile iki ayr tutanak
tutulmasi ve bu tutanaklara istinaden iki ayr1 disiplin cezasi verilmesi, uyusmazlikta aslinda
tek eylemin varligi kabul edildiginden hukuka aykirt bulunmustur. Yargitay 22. HD.,
2017/39007 E., 2017/19354 K.26.09.2017 T., https://karararama.yargitay. gov.tr, Erigim
Tarihi 15.03.2020.

8 Yargitay 9. HD., 2014/23045 E., 2014/37131 K., 04.12.2014 T., https://karararama. yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.
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is sozlesmesi ile kararlastirilabilir®, Toplu is so6zlesmesinin, bu kapsamda
disiplin cezalarim diizenleyen disiplin cezalari cetvelinin, disiplin dosyasinda
bulunmasi énemlidir. Aksi durumda ilgili belgeler, yargi organlan tarafindan
talep edilmektedir”. Bazi toplu is sozlesmelerinde ise bir 6nceki toplu is
sOzlesmesinin ylriirliikte oldugu dénemde verilen disiplin cezalarinin sicil
dosyalarindan g¢ikarilacagina iligkin hiikiimlere de yer verilmektedir. Bu
sekilde toplu is sdzlesmesi normuyla igverenin, 6nceki donemde vermis oldugu
ihtarlarin, olumsuz varsayima dayanak olmasi 6nlenmektedir.

D. Delillerin Degerlendirilmesi

Disiplin dosyasinda tiim delillerin bulunmasi gerekmektedir. Delillerin
yani sira disiplin cezasina temel teskil eden disiplin yonetmeligi, i¢ yonetmelik
gibi belgeler de disiplin dosyasinda bulunmalidir. Disiplin kurulu karar1 ve bu
karara esas teskil eden belgelerin tiimiiniin dosyada bulunmasi zaruridir®. Zira
disiplin kurulu kararina kars1 yargi yoluna bagvuruldugunda, bu karara esas
tiim delillerinin toplanip incelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle disiplin
sorusturmasinda, taraflarin tiim delillerini sunmalar1 saglanmalidir. Disiplin
cezasimin hakliligini ortaya koyan deliller sunulmadig takdirde, cezanin iptali
$6z konusu olacaktir™.

Disiplin sorusturmasinda konu hakkinda agilmis olan bir ceza
davast oldugunda, bu dosyanin da delil olarak disiplin sorusturmasinda
kullanilabilecegi agiktir. Ancak bazi durumlarda ceza dosyasi, disiplin
sorusturmasini baglamaz. Ceza dosyasinda alinan beraat karari, her zaman
is¢inin disiplin sorugturmasinda aklanmasi anlamina gelmeyebilir. Nitekim
is¢inin davranisi, ceza kanunu agisindan sug teskil etmemekle birlikte dogruluk

% Toplu is sozlesmesi ile tekerriiriin, ayni fiilin, is¢i tarafindan bir 6nceki islenis tarihinden
itibaren bir y1l iginde tekrar iglenmesi olarak tanimlanmast durumunda, bu hususa riayet
edilmesi geregi belirtilmektedir. Yargitay 22. HD., 2015/33318 E., 2018/14554 K.,
07.06.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi 15.03.2020.

7 Yargitay 7. HD., 2014/14113 E., 2014/22947 K., 08.12.2014 T., https://karararama.yargitay.

gov.tr, Erigim Tarihi 15.03. 2020.

BIRBEN, Erhan, isverenin is Sozlesmesini Fesih Hakkmm Etkisizlesmesi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, 5.451-480, 5.468.

Isyerinde uygulanmakta olan disiplin kurallaria iliskin disiplin ydnetmeligi, i¢ yénetmelik

gibi tiim belgelerin, ayrica hakkinda alinan disiplin kurulu karari ve disiplin islemlerine esas

belgelerin, dava dosyasinda bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dosya ilgili mahkemeye
gonderilmek sureti ile bu belgelerin tamamlatilmasi yoluna gidilmektedir. Yargitay 22. HD.,

2016/ 17550 E., 2019/14800 K., 02.07.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim

Tarihi 15.03. 2020.

Isyeri disiplin kurulu kararina esas alinan olayin, gergek olup olmadigmnin aragtirilmast igin

taraflarin tiim delillerinin toplanip incelenmesi gerekmektedir. Yargitay 9. HD., 1995/8687

E., 1995/26796 K., 19.09.1995 T., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1990 1995.pdf, Erisim

Tarihi 15.03.2020.
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ve diiriistliige aykir1 bir davranig olarak kabul edilebilecegi hallerde, isciye
verilen disiplin cezas1 hukuka uygun olacaktir™.

Disiplin cezasinin verilebilmesi igin delillerin elde edilis bigcimi de
onemlidir. Hukuka aykir bir sekilde elde edilen deliller, ceza yargilamasinda
kullanilamamaktadir. Ancak disiplin hukukunda, hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilmis olan delillerin kullanilip kullanilamayacagi hususunda farkli
gorligler ve farkli yargi kararlart bulunmaktadir>. Delil elde edilmesinde
hukuka aykir1 yontemlere bagvurulmasini engellemek i¢in Anayasa’nin 38.
maddesinde kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul
edilemeyecegi diizenlenerek bu husus, agik¢ca Anayasal bir hiikiim haline
getirilmistir”, Madde diizenlenmesi, bu ilkenin sadece ceza hukukunda gecerli
olduguna yonelik bir sinirlama igermemektedir. Disiplin hukukunda hukuka
aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmamasi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak memurlarin disiplin yargilamasi
ile ilgili aksi yonde kararlar da bulunmaktadir®. Sahsi kanaatimiz, disiplin
sorusturmalarinda hukuka aykir1 delillerin kullanilamamasi dogrultusundadir.
Zira smirhl yetkiye sahip disiplin kurullarinin aksi diisiiniilse bile bu delilleri,
bir yarg1 organ1 gibi degerlendirebilmesi de beklenemez.

E. Hak Diisiiriicii Siireler

4857 sayili Is Kanununun 26 nci maddesinde, Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerinde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i veya isveren ic¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisinin,

" Yargitay 9. HD., 9 2016/7543 E. , 2019/17793 K., 09.10.2019 T., https://karararama.
yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi 15.03.2020.

72 Konu hakkindaki gériisler igin bkz. GUNDUZ, Fatma Ebru, Hukuka Aykirt Elde Edilmis
Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmasi, YBHD, S.2019/1, 5.89-114.

7 GUNDUZ,s.110.

* GUNDUZ,s.111.

S “Su¢ ve cezaya iliskin ilkeler ile disiplin hukukuna iliskin ilkeler arasinda temelde
Sarkhihiklar bulunmaktadir. Kamu personeli hakkinda herhangi bir sorusturma veya
kovusturma olmasa dahi disiplin sorusturmasi yapilabilmektedir. Kamu gérevlisi hakkinda
yargilama yapilip beraat karari verilse dahi bu durum, disiplin cezasi verilmesine engel
bir hal degildir” AYIM 1.D., E: 2014/2, K: 2014/1151, T: 16.12.2014., Bu dogrultuda
“Diger bir yandan, hukuka aykiri yollardan elde edilmis deliller, sorusturmaya konu
fiilin islendigini tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya koyabilmektedir. Bu
tiir delilleri sorusturmamin disinda birakarak hi¢ degerlendirmemek, adalet duygusu
bakimindan yipratici neticeler dogurabilecektir. Bu nedenle, hak ve hiirriyet bakimindan
gerekli degerlendirmenin yapilmasi veya en azindan soz konusu bulgulara tek basina delil
degeri tamnmadan, onu destekleyen ve iizerindeki siipheyi bertaraf eden diger bir takim
delil unsurlariyla sorusturmann yiiriitiilmesi daha yerinde olacaktir”’, Fi$ USTUN, Giil,
Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.24, S.1, Haziran 2018, s.17-35, 5.33.
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iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi
giinden baglayarak alt1 is glinli gegtikten ve her halde fiilin gergeklesmesinden
itibaren bir yil sonra kullanilamayacagi diizenlenmistir. Ayrica maddede
is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmayacagi
Oongoriilmiigtiir. Bildirimsiz fesih hakkini kullanma siiresi, feshe yetkili
kisi veya organin fiili ve faili 6grenme tarihinden itibaren baglar. Siireklilik
gosteren fiillerde, fiil devam ettigi siirece fesih nedeni yenilecegi i¢in fesih
stireleri, en ge¢ fiilin bittigi tarihten itibaren baslar”. Olay1 6grenme giinii
sayilmaz, takip eden is giinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde hakli nedenle
fesih yetkisisonaerer™.

Disiplin kurulunun varligi halinde alt1 is gilinliik siirenin islemeye baslamasi,
olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikaline baglidir. Disiplin kurulu
tarafindan olayin goriisiilmesi, olay hakkinda miifettis sorusturmasi yapilmasi
da siireyi baglatmaz. Ancak bu durumda, sorusturmaya iliskin belgelerin de
konunun yargiya tasinmasi durumunda sunulmasi gerekmektedir”. Disiplin
kurulu tarafindan is s6zlesmesinin feshine karar verilmis ise isverenin karar
tarihinden itibaren alt1 is giinii i¢cinde is s6zlesmesinin feshine karar vermesi
gerekmektedir®. Feshe yetkili makamin tespiti onemlidir®'. Bir yillik siire ise
her durumda, olaymn gerceklestigi giinden baslar. Bu siirelerin her biri, hak
disiiriicli niteliktedir. Siirelerden birinin gegmis olmasi yeterlidir. Hakim, bu
stireleri resen dikkate alir®.

76 Konu hakkinda bkz. TIRYAKI, Hamit, Derhal Fesih Hakkin1 Kullanma Siiresi, Mali C6ziim
Dergisi, S.98, 2010, 5.249-256; SUZEK, is Hukuku, s.715-717.

7 SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku Uygulamalari, Ankara 2019, 5.283; SUZEK, Is Hukuku,
s.717.

8 Yargitay 22. HD., 2016/15158 E., 2019/13389K., 19.06.2019 T., https://karararama.yargitay.

gov.tr, Erigim Tarihi 15. 03.2020.

Bu dogrultuda bir Yargitay kararinda 4857 Is Kanununun 26 nc1 maddesinde, feshe neden

olan olayin, diger taraf¢a 6gretilmesinden itibaren alt1 isgilinii ve herhalde fiilin gergeklestigi

tarihten itibaren bir yil olarak belirtildigi, miifettis sorusturmasi yapilmasinin, olayin disiplin

kurulu tarafindan goriisiilmesinin, bu siirenin iglemesini baslatmayacagi, olayin feshe yetkili

kisi ya da kurula intikal ettirildigi giiniin, alt1 is giinliik siirenin baslangicini olusturacagi

ifade edilmektedir. Yargitay 9. HD., 2016/1268 E., 2019/6998 K., 27.03.2019 T., https://

karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15. 03.2020.

80 SUMER, 5.283; YIGIT, Yusuf, 4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda s Sézlesmesini Fesih

Hakkini1 Kullanma Siiresi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019,

$.749-784,s.770.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan uyusmazlik durumunda feshe yetkili

makamin,kimya dakimleroldugunun ortaya konulmasi ile feshe yetkili makam tarafindan

olayin 6grenildigi tarihin de belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. YHGK, 2015/1046

E.,2017/535K., 22.03.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi 15.03.2020.

8 Yargitay 22.HD., 2017/6098 E., 2017/8224K., 11.04.2017 T., Https://Karararama. Yargitay.
Gov.Tr, Erigim Tarihi 15.03. 2020. Ayrica isverenin bu konudaki beyani yeterli olup,
igverenden baska bir delille bu durumun ispat1 aranmaz. Aksi durumun ispati, is¢i tarafindan
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Is sozlesmesinin feshinde hakli nedenin bulunmasi durumunda, fesih
hakkinin Kanunun 26 nc1 maddesindeki siireleri igerisinde kullanilmasi, gegerli
nedenlerle yapilan fesihlerde aranilmaz. Iscinin hakli neden niteligindeki
davranigi, igyerinde olumsuzluklara yol agiyor ve makul siirede fesih hakki
kullanilyor ise feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilir®.

Bazi durumlarda fesih icin bagkaca tespitlerin yapilmas1 gerekir. Bu
durum, uzun bir zaman alabilir. Sorusturma siireci, hak diisiiriicii siireyi
olumsuz etkilemez. Sorusturma sonucunda fiilin, failin veya fesih sebebinin
ogrenilmesi gerceklestiginde, fesih igin gerekli hak diisiiriicii siire de baslamis
olacaktir*. Ornegin Is Kanununun 25 inci maddesinin II nolu bendinin (1)
alt bendinde is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi, igveren i¢in bir
hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Bu durumda zarar1 tespiti, fesih
hakkinin kullanilmasi igin 6nemlidir. Zararin gerceklestigi tarihten itibaren bir
yillik siire baglarken, alt1 is gilinliik siire ise zararin tespitinden itibaren baglar®.

IV. DiSiPLIiN KURULU
A. Genel Olarak

Disiplin kurulu, yasalarda, toplu is sdzlesmesinde ve mevzuatta 6ngoriilen
cezalarin, isciler hakkinda uygulanmasinda yetkili organ olarak kabul
edilmektedir®. Ancak disiplin kurulunun olusturulmasina yonelik yasal bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Isciye disiplin cezasini, disiplin kurulunun
yani sira igveren de verebilir. Disiplin kurullari, genellikle igveren ve is¢i

yapilmalidir. Konu hakkinda bkz. BASBUG, Toplu Is, 5.274.

SUMER, Uygulama, 5.282. Yargitay, alt1 is giinliik ve bir y1llik hak diisiiriicii siirelerin,isci

acisindan 24 {incli maddenin II nolu bendi, isveren agisindanise25 inci maddenin II nolu

bendinde belirtilen sebeplere dayanan fesihler yoniinden arandigini, gecerli nedene dayanan
fesih durumlarinda, 26nc1 maddede ongoriilen hak diisiiriicii siirelerin islemedigine karar
vermistir. Bu kararda, gecerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde, belirtilen hak diisiiriicii
stirelerin yerine “makul siire” i¢inde sozlesmenin feshedilebilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay 7.HD.,2015/574 E., 2016/2778K. 11.02.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr,

Erisim Tarihi 15.03.2020.

8 SUZEK, is Hukuku, s.716; YIGIT, 5.770.

8 Bu duruma gerekge olarak kararda bazi durumlarda, zarar miktarinin belirlenmesinin uzun
bir siire alabilecegi ve fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi
ve is¢inin {icreti ile kiyaslanmasi zorunlulugunun varligina isaret edilmektedir. Yargitay
7. HD., 2016/2977 E., 2016/3343K., 16.02.2016 T., https://karararama. yargitay. gov.tr,
Erisim Tarihi 15.03.2020.

86 BASBUG, Aydin/YUCEL BODUR, Mehtap, is Hukuku, istanbul 2018, s.220.

8 DURSUN ATES, s.165.
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sendikasi tarafindan belirlenen esit sayida tiyeden olusur. Uygulamada, kurula
baskanlik yapacak kisi, isveren tarafindan belirlenmekte, kurul ¢ogunluk ile
toplanmakta ve karar almaktadir. Nadiren doniisiimlii bagkanlik sistemi de
uygulanmaktadir®. Cogunlugun saglanamamasi durumunda, genelde ikinci
bir toplant1 tarihi kararlastirilmakta ve bu toplantida ¢ogunluk yerine mevcut
iiyelerle karar alinmaktadir®.

Kurulun oybirligi ile karar almasinin 6ngdriilmesi, hukuka aykiridir®.
Bu durum, fesih hakkinin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilmektedir.
Disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasini 6ngdren hiikkmiin, diiriistliik
kurali ile de bagdasmadigi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda verilen disiplin
cezalari, Yargitay tarafindan bozulmaktadir?. Oylarin esit olmasi halinde
genelde baskanin oyu, iki oy sayilmakta ve bu dogrultuda karar alindig1 kabul
edilmektedir. Disiplin kurullari, isgilerin yonetime katilmasi hususunda ve
disiplin hukukunun uygulanmasinda varligi ile 6ne ¢gikmaktadir®. Tiirk hukuku,
toplu is sozlesmeleri ile yonetime katilmayi kabul etmis, ancak bati iilkelerinde
goriilen modern anlamdaki yonetime katilma séz konusu olmamistir. Bu
nedenle disiplin cezalari konusunda katilim, toplu is sozlesmeleri yolu ile
olmustur. Pozitif hukukumuzda bulunmayan disiplin kurullari, uygulamada
toplu is s6zlesmesi 6zerkligi cergevesinde gelismistir®,

B. Disiplin Kurulunun Yetkisi

Disiplin Kurulu, igyerinde c¢alisan is¢iler hakkinda karar verir. Ancak
isyerinde toplu is sozlesmesi ile kurulan bir disiplin kurulu bulunmasi
durumunda, bu kurul, yalnizca sendika iiyesi isciler hakkinda mi, yoksa
sendikaya iiye olsun ya da olmasin tiim is¢iler hakkinda mi1 karar verecektir?
6356 sayili Kanunun 25 inci maddesinin II nolu bendi geregince igveren,
bir sendikaya iiye olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara liye olan is¢iler arasinda, galigma sartlar1 veya ¢aligtirmaya son
verilmesi bakimidan herhangi bir ayrim yapamaz®. Ucret, ikramiye, prim

88 SUZEK, Is Hukuku, s.129.

% BASBUG/YUCEL BODUR, 5.220.

% BASBUG/YUCEL BODUR, 5.221.

o (OZDEMIR, s.156.

%2 Yargitay 9. HD., 2011/14895 E., 2013/18735 K., 18.06.2013 T., https:// karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgi Bankasi IstemciWeb/, Erisim Tarihi 30.04.2020. Ayni dogrultuda
Yargitay 9. HD., 1994/19247 E., 1995/13581 K., 20.02.1995 T., http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/1990 1995.pdf, Erigim Tarihi 15.03.2020. Ayrica karar igin bkz. dipnot 243, BASBUG/
YUCEL BODUR, 5.220.

%  DURSUN ATES, s.165.

% BASBUG, Toplu Is, 5.274-275.

% 6356 sayili Kanunun 25 inci maddesinin II nolu bendinde maddesinde yer alan diizenleme,
2821 sayil1 Sendikalar Kanununun 31 inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmis idi.
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ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
saklidir. Bu dogrultuda igveren yonetim hakkinin kullanilmasi, is¢inin mesleki
ilerlemesi, para digsindaki sosyal yardimlar, ¢aligma siireleri, i sdzlesmesinin
feshi ve disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi gibi konularda igyerinde ¢alisan
is¢iler arasinda toplu is s6zlesmesi ile esitlik ilkesine aykirt bir ayrim ve islem
yapamaz’.

Bazi durumlarda bazi cezalarin verilmesinde yasal bir engel olup olmamast
da énemlidir. Ornegin “Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi” baghkli 6356
sayili Kanunun 24 {incii maddesinin 4 nolu bendinde yazili rizasi olmadikca
igverenin, isyeri sendika temsilcisinin igyerini degistiremeyecegi veya isinde
esashi tarzda degisiklik yapamayacagi, aksi halde degisikligin gecersiz
sayilacagi diizenlenmistir. Bu nedenle disiplin cezasi olarak isyeri sendika
temsilcisinin gorev yerinin degistirilmesi s6z konusu olamaz”.

Disiplin Kurulunun ceza verebilmesi i¢in yetkili olmas1 da gerekmektedir.
6356 sayili Kanunun 36 nci1 maddesinin 2 nolu bendinde sona eren toplu is
sOzlesmesinin is sdzlesmesine iliskin hitkiimlerinin, yenisi yiirtirliige girinceye
kadar ig sozlesmesi hiikkmii olarak devam edecegi diizenlenmistir. Sona
eren toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimleri, yeni bir toplu is sézlesmesi
yapilincaya kadar yiirtirliikte kalir. Bu anlamda disiplin cezalarimi diizenleyen
topluis s6zlesmesi hiikiimlerinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi 6nemlidir.
Disiplin cezalari, dogrudan dogruya ve zorlayici etkiye sahip olup normatif
nitelikteki hiikiimlerdir®. Is s6zlesmesinin disiplin kurulu karari olmaksizin
feshedilemeyecegine iliskin diizenlemeler de toplu is s6zlesmesinin normatif
boliimiinde yer alir”. Ancak Yargitay sona eren toplu is sozlesmesinde, is
sozlesmelerinin feshi i¢in disiplin kurulu kararin1 arayan toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin, toplu is s6zlesmesinin siiresi sona erdiginde, sendikanin yetkili
olmamas1 durumunda gegerliligini kaybedecegini kabul etmektedir'™.

% SUZEK, Is Hukuku, s.129; SUZEK, Disiplin Cezalari, s.13; BASBUG, Toplu s, s.275;

TASKENT, s.83-84.

Iscinin, bu hiikiimden yararlanmas icin disiplin cezasina konu eylem tarihinde isyeri sendika

temsilcisi olmasi da gerekmez. Is¢i, isyeri sendika temsilcisi olarak gérev yapmaya basladig

andan itibaren, Sendikalar Kanununun 24 iincli maddesinin 4 nolu bendinde 6ngoriilen

diizenleme kapsaminda ancak is¢inin rizasi ile igyeri degisikligi yapilabileceginden, isci

hakkinda, disiplin cezas1 olarak caligtig1 isyerinin degistirilmesi cezasi uygulanmasi, 6356

say1ll Kanun kapsaminda miimkiin olmadigindan gegersiz bulunmustur. Yargitay 22. HD.,

2019/1248 E., 2019/7596 K., 04.04.2019 T., https://karararama. yargitay.gov.tr, Erigim

Tarihi 15.03.2020.

% ELBIR, s.71.

%  SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamas1, Istanbul 2016, 5.390-391.

190 Yargitay 9. HD., 25.4.1996 T., 1995/ 36056 E., 1996/9566 K., karar icin bkz. DOGAN,
Sevil, Toplu Is Sozlesmesinin Ard Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, 5.781-812, 5.793. Ayrica konu hakkinda bkz. KESER, Hakan,
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C. Disiplin Kurulu Karar1 Olmaksizin Yapilan Fesihler

Bazi toplu is soOzlesmelerinde is sozlesmelerinin sona erdirilmesi
yetkisi, isyerlerindeki disiplin kurullarina birakilmaktadir. Bu husus, ¢esitli
tartismalara yol agmistir'. Toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmeleri ile is
sOzlesmesini sona erdirme Ozgiirliigiine bazi sinirlamalar getirilebilir'>. Bu
kapsamda igverenin fesih hakkinin, disiplin kurulu karar1 aranilmasi sureti ile
siirlandirilmast miimkiindiir. Ancak igverene taninmig olan fesih hakkinin
biitiinii ile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir®. Isverenin bildirimsiz
fesih hakkimi kullanmasi, toplu is sdzlesmesi ile disiplin kurulu kararinin
bulunmasina tabi tutulabilir. Bu durumda yapilan fesih, hakli nedenle olsa bile
gecersiz kabul edilir'®.

Isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin, disiplin kuruluna
basvurma zorunlulugu ile sinirlandirilmasi hukuka uygun olup, 4857 sayili
Is Kanununun is giivencesine iliskin diizenlemelerinin varlig1, bu nitelikte
hiikiimlerin kararlastirilmasina engel olarak goriillmemektedir. Bu durumda
igsverenin anilan smirlamaya uymamasinin feshi haksiz hale getirecegi,
buna karsilik feshin haksiz olarak nitelendirilmesinin ayni zamanda
feshin gecersizligini de getirip getirmeyecegi, yine bdyle bir durumda
feshin gegersizliginin sozlesme taraflarinca 6ngoriilmesinin miimkiin olup
olmadiginin tartigilmasi gerektigi ifade edilmektedir'.

1475 sayih Is Kanunu déneminde, 1994 yilinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu's, disiplin kurulu kararlarinin yargi denetimine tabi bulunmasinin,
igverenin toplu is sozlesmesinin agik hikkmiinii géz ardi etmesini hakli
kilmayacagim agiklamis ve disiplin kuruluna bagvurulmamis olmasinin feshi
haksiz kilacagi sonucuna ulagmistir'”. Yargitay tarafindan 1994 yilinda verilmis

Sona Eren Toplu Is S6zlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi, Sicil I Hukuku Dergisi, Haziran
2007, s.106-123, s.118.

101 AKTAY, Ahmet Nizamettin, Toplu s Hukuku, Ankara 2019, s.145.

102 SUMER, s Hukuku, s.60.

13 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, istanbul 2018, s.347.
Konu hakkinda doktrindeki gbriisler igin bkz. CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/
CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, 5.629-630. Bu durumun, isveren
tarafindan isyerinde yonetim hakkinin kullanilmasi ve isin diizenlenmesi noktasinda
olumsuzluklara yol agacag: belirtilmektedir. Yargitay 9. HD., 2011/14895 E., 2013/18735
K., 18.06.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

104 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, 5.225; TUNCOMAG/CENTEL, 5.347.

105 GZDEMIR, s.158.

16 YHGK, 01.06.1994 tarihli 1994/9-71 E. ve 1994/381 K., http://www.hukukturk.com/Sonuc.
aspx?q=sebepsiz+fesih& KararTuru=1471&Merci=4056, Erigim tarihi 15.03.2020.

107 CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, 5.630; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut,
is Hukukunun Esaslar1, istanbul 2018, s.347; OZDEMIR, Erdem, Disiplin Kurulu Karari
Olmadan Is Sozlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi ve Ise lade Davas1 Hakkinda Karar
incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, 5.153-162, 5.156.
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olan karar, is giivencesi kapsami disinda olan isciler agisindan gegerliligini
korumaktadir. Ancak is giivencesi kapsaminda olan isgiler agisindan gegerli
fesih nedenlerinin aragtirilmasina karar verilmesi elestirilmektedir'®,

Toplu is sozlesmeleri ya da igyeri i¢ yonetmelikleri ile belirlenmis olan
disiplin kurulu usuliine uygun olarak toplanmadan ya da hi¢ toplanmadan
is¢inin isten ¢ikarilmasi durumunda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi yakin tarihli
bir kararinda, bu durumun tek basina ig sdzlesmesinin feshini haksiz hale
getirmeyecegini, uyusmazligin mahkemeye taginmasit durumunda gecerli
feshin kosullarinin ayrica arastirilmasi gerektigine karar vermektedir'®. Bunun
yani sira disiplin kurulu kararinin sonradan alinmasi durumunda da tek basina
disiplin kurulu kararinin bulunmamasimin feshi gecersiz hale getirmeyecegi,
oncesinde gegerli bir nedenin bulunup bulunmadiginin mahkeme tarafindan
aragtirllmasi gerektigine hilkkmedilmistir'®. Ancak disiplin kuruluna iligkin
hiikiimlerin, 6zellikle is¢inin davraniglarina iliskin gecerli feshi bakimindan
da ongoriilmesinin miimkiin sayilmasi gerektigi, igverenin disiplin kuruluna
iligkin diizenlemeyi ihlalinin hukuki sonuglarinin da agik¢a diizenlenebilecegi,
boyle bir durumda, feshin haksizliginin yaninda, gegersizliginin de
kararlastirilabileceginin kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir'".

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise fesih icin disiplin kurulu karan
aranilmasina ragmen disiplin kurulu karari olmaksizin is¢inin is sézlesmesinin
feshedilmesinde disiplin sorugturmasi ya da disiplin kurulu karar1 olmamasinin
feshin hakli nedenle yapildiginin ileri siiriilmesine engel olacagini, ancak bu
durumda feshin gegerli nedenle yapilmis kabul edilebilecegine, yakin tarihli
bir karart ile hiikmetmistir''2,

108 AKTAY, s.144. Konu hakkinda bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.632-633.

1 Feshin, disiplin kurulu karar1 6ngériilmesine ragmen, disiplin kurulu karar1 olmaksizin

fesih hakkinin kullanilmas1 durumunda, feshin haksiz olacagi, ancak bu durumun gegerli

feshi ortadan kaldirmayacagi, is¢inin davraniginin, isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
ve igveren agisindan is iligkisinin 6nemli 6lgiide devam ettirilmesinin beklemeyecegi

durumlarda, feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilmektedir. Yargitay 9. HD., 2019/3888

E., 2019/12197 K., 27.05.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/, Erigim Tarihi 15.03.2020.

Disiplin kurulu kararinin sonradan ikmal edildigi, bir olayda is¢inin is s6zlesmesinin hakl

nedenle feshedildigi savunulmus, ancak fesih 6ncesinde disiplin kurulu kararinin olmadig1

bu olayda, gegerli feshi bertaraf etmeyecegi dogrultusunda is¢inin ise iade talebinin reddine
karar verilmistir. Yargitay 9.HD.,2018/4340 E., 2018/23633 K., 19.12.2018 T., https://

karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

1" OZDEMIR, 5.159.

12 Yargitay 22.HD., 2016/17721 E., 2019/16867 K., 19.09.2019, https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 15.03. 2020. Ayrica bu dogrultuda bir baska kararda, gerek toplu is
sozlesmeleri, gerekse i¢ yonetmeliklerde, isverenin fesih hakkii disiplin kurulu kararina
istinaden kullanabileceginin diizenlenebilecegi, kararlastirilan usule uyulmaksizin yapilan
feshin, haksiz hale gelecegi, is giivencesi kapsamindaki is¢iler yoniinden feshin gecerli
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Ogretide bir goriise gore disiplin kurulu karar1 alinmadan fesih hakkinin
kullanilmasi, fesih igin hakli veya gegerli bir neden bulunsa bile, salt toplu is
sozlesmesi hitkmiine aykirilik nedeniyle yapilan feshin, haksiz veya gecersiz
sayllmasin1 gerektirir. Zira bu durumda, igverenin disiplin cezasi verme ve
fesih nedenlerini takdir yetkisi, disiplin kuruluna birakilmis olup, aksinin
kabulii, toplu is sdzlesmesi hitkkmiine herhangi bir hukuki sonug baglanmamasi
sonucunu doguracagindan toplu is sozlesmesi oOzerkligine aykiridir'.
Kanaatimizce de toplu is sdzlesmesi, isyeri i¢ yonetmeligi ya da baskaca bir
diizenleme ile is s6zlesmesinin feshinin disiplin kurulu tarafindan yapilmasinin
ongoriilmesi durumunda, disiplin kurulu tarafindan fesih yapilmamasinin, tek
basina yapilan feshi, haksiz ve gegersiz fesih haline getirdigi diisiincesindeyiz.
Bu durumda feshin gegersiz olmayacagi, feshin gecerli nedenle yapilip
yapilmadiginin mahkeme tarafindan arastiritlmasi gerektigi dogrultusundaki
yargi kararlarina katilmamaktay1z.

Isverenin siireli fesih hakkimi, tamamen ortadan kaldiracak toplu is
s0zlesmesi veyais sozlesmesi hiikiimleri, gegersizolmaklaberaber, sinirlandiran
sozlesme hiikiimleri hukuken gecerlidir. Zira Is Kanununun 17 nci maddesi
mutlak emredici nitelik tasimadigindan, is¢i yararma degistirilebilir. Isverenin
stireli fesih hakkinin, disiplin kurulu kararina gére kullanilmasi 6ngoriilmek
sureti ile sinirlandirilmast miimkiindiir',

D. Disiplin Kurulu Kararlarina Karsi Yasal Yollara Basvurulmasi

Is sozlesmesi disiplin kurulu karari ile feshedilen isci, disiplin kurulu
kararinin yerindeliginin denetimi i¢in yargi yoluna bagvurabilir's. Disiplin
kurulu kararlarmin iptali i¢in dava agilmasi miimkiindiir. Disiplin cezalari,
yargi denetimine tabidir. Bu durum, kisinin yargi organi Oniinde anayasal
hak arama o6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasamizin 36. maddesinin dogal bir
sonucudur. Bu kapsamda is¢i, yalnizca isten ¢ikarma degil, tiim disiplin
cezalarinin iptali i¢in dava agabilir. Ancak bazi durumlarda verilen kararin
etkisi, stirli olacaktir. Ornegin isten ¢ikarma cezasinin iptali amaci ile acilan

sebebe dayanip dayanmadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yargitay 22. HD.,
2017/3497 E., 2017/14058 K., 13.06.2017 T., Yargitay Kararlar1 — Calisma ve Toplum,
2018/1, s.447-451.

13 SUZEK, Is Hukuku, s.737; SUZEK, Disiplin Cezalart, s.16.

14 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.275. Ancak aksi yonde, bildirim
stiresine ait ticretin pesin olarak 6denmesi ya da bildirim siiresi verilmek suretiyle isveren
tarafindan yapilacak fesihlerin, disiplin kurulundan gegirilmesine yonelik diizenlemelerin,
isverenin fesih hakkinin tiimii ile kaldirilmasini 6ngdren toplu is sdzlesmeleri gibi gecersiz
oldugu da ileri siiriilmektedir. Konu hakkinda bkz. AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, istanbul
2018, s.655.

115 SUMER, Uygulama, 5.284.

e SUZEK, Is Hukuku, s.130; SUZEK, Disiplin Cezalart, s.14.
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bir davada is¢i, ig glivencesi kapsaminda degilse, mahkemenin vermis olacagi
iptal karari, yalnizca feshin haksizligi sonucunu doguracaktir. Bu durumda
isten ¢ikarma cezasinin iptali, ig¢inin ise geri donmesini saglamaz'’. Hakim
olay1 igerik yoniinden inceleyebilecegi gibi uygulanan sézlesme hiikmiiniin
hukuka uygunlugunu da denetleyebilir'.

Disiplin cezasinin iptali i¢in is¢i tarafindan agilacak davada, 7036 sayili
Kanunun 5 inci maddesi geregince is mahkemeleri gorevlidir. Ayri bir is
mahkemesinin olmadigi yerlerde ise bu dava, is davalarina bakmakla gorevli
asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Yetkili mahkeme ise Kanunun 6 nci
maddesinde belirtilen mahkemelerdir. Buna gore yetkili mahkeme, davali
gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
ile iin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Madde hiikkmiine aykirt yetki
sozlesmeleri, maddenin bes nolu bendi geregince gegersizdir. Bu nedenle,
davali tarafga ileri siiriilmese bile yetkisizlik hakim tarafindan da resen dikkate
almir. Hakim, davanin her agamasinda yetki itirazin1 dikkate alabilecegi gibi
re’sen de yetkisizlik karar1 verebilir'®.

Disiplin kurulu sorusturma raporu ile fesih yazisinin da ayni kapsamda
olmas: gerekmektedir. Is sozlesmesinin feshine esas olan disiplin kurulu
kararlarinda yer almayan hususlarin sonrasinda fesih yazisinda yer almasi
hukuken gecerli degildir. Zira fesih nedeni degistirilemez '*'.

Mevzuatimizda ig sézlesmesinin feshi disinda acik bir diizenleme olmadig1
icin disiplin cezasinin iptali ve igverenin bu dogrultuda bir iglem yapilmasina
yonelik bir karar verilemez. Mahkemenin yapmasi gereken, islemin hatali
oldugunun tespitine yonelik bir karar vermektir. Disiplin cezasinin hukuka ya
da sdzlesmeye aykir1 oldugunun tespiti ile yetinilmelidir. Isverenin yonetim
hakkina miidahale anlamina gelebilecek sekilde disiplin cezasinin iptali
yoniinde hiikiim kurulamaz'?2. Zira aksi durum, isverenin yoOnetim hak ve
yetkisi, kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi anlamina gelir'.

17 Kararin verildigi tarih itibari ile is giivencesine iligkin yasal bir diizenleme mevzuatimizda

bulunmamakta idi. Bu nedenle karar, is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan
emsal teskil edebilir. YHGK, 1992/9-730 E., 1993/64 K., 17.02.1993 T., http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/1990_ 1995.pdf, Erisim Tarihi 15.03.2020.

18 SUZEK, is Hukuku, s.131; BASBUG, Toplu Is, 5.280.

% RG., 25.10.2017/30221.

120 Yargitay 22.HD., 2016/22407 E., 2019/10450 K., 13.05.2019 T., http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/1990_1995.pdf, Erisim Tarihi 15.03.2020.

2l Yargitay 9. HD., 2017/10303 E., 2019/9708 K., 25.04.2019 T., https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 15.03. 2020.

122 SUZEK, s Hukuku, s.130; SUZEK, Disiplin Cezalar1, s.12; DURSUN ATES, 5.167.

123 Mahkeme tarafindan disiplin cezasi olarak verilen yazili ihtar cezasmin iptaline yonelik
olarak verilen kararda, hukukumuzda agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in, is mahkemesi
tarafindan igverenin verdigi disiplin cezasinin iptali ve isvereni bir islem yapmaya zorlayici
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Ucret kesintisinin disiplin cezasi olarak verilmedigi, baska nedenlerle
Ornegin iscinin izinsiz ve mazeretsiz igyerini terki gibi nedenlerden dolay1
yapilmasi durumunda da disiplin kuruluna gidilmeden kesilen iicretlerin iadesi
talebinin reddi gerekmektedir. Zira bu durumda yapilan kesintinin nedeni,
disiplin cezas1 olmayip, is¢inin devamsizligidir'>.

SONUC

Mevzuatimizda, 4857 sayili Is Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunundaki baz1 diizenlemeler diginda disiplin - hukukunu genel
anlamda diizenleyen, usul ve esaslarini ortaya koyan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumu, mevzuatimiz agisindan 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirmekteyiz. Disiplin hukukunu genel anlamda diizenleyen,
usul ve esaslarini ortaya koyan birtakim genel esaslarin, yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi isabetli olacaktir. Ancak disiplin hukukuna yonelik genel
diizenlemelerin olmamasi, isgilere disiplin cezasi verilmesine engel teskil
etmez. Bu hak, isverenin yonetim hakkindan kaynaklanir.

Disiplin cezalari, igyerinde disiplin saglama amacina yonelik olup,
bu amag¢ disinda disiplin cezasi verilemez. Disipline aykirt kapsamda
degerlendirilebilecek her tiirlii olay, isyerinde gerceklesmese bile disiplin
kurulu tarafindan disiplin sorusturmasina konu edilebilir. Is¢inin mesleki ya da
fiziksel yetersizligi ise disiplin sugu olarak kabul edilemez.

Disiplin hukukunda yargi kararlar1 6nemlidir. Yarg: kararlan ile disiplin
hukukuna yonelik birtakim genel ilkeler konulmustur. Bu ilkeler, esitlik,
olgiililiik, tek eylemin tek cezay1 gerektirmesi ile feshin son gare olmasi olarak
sayilabilir.

Disiplin  hukukuna yonelik diizenlemeler; is sozlesmeleri, isyeri ig
yonetmelikleri ya da toplu is sézlesmeleri ile ongoriilebilir. Ancak uygulamada
is sozlesmelerinden daha ¢ok toplu is sozlesmesi ya da igyeri i¢ yonetmelikleri
ile disiplin cezalar1 ongoriilmektedir. Bu diizenlemeler ile kanunda 6ngoriilen
cezalardan daha hafif cezalar getirilebilir.

Disiplin hukukuna yonelik diizenlemeler ile 4857 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde Ongoriilen gecerli nedenler sinirlandirilabilir, ancak bunlarin
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Is giivencesi kapsaminda olmayan

nitelikte karar verilmesinin miimkiin olmadigi, mahkeme tarafindan iglemin hatali oldugunun
belirtilmesi ile yetinilmesi, isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmasi veya ortadan
kaldirilmasi anlamina gelecek sekilde hiikiim kurulmamasi gerektigi gerekgesi ile yerel
mahkeme karar1 bozulmustur. Yargitay 9.HD., 2010/33308 E., 2010/36162 K., 06.12.2010
T., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 15.03.2020.

124 Yargitay 9. HD., 1993/14776 E., 1994/3260 K., 07.03.1994 T., https://www.hukuki.net/
ictihat/Yargitay 9 Hukuk Dairesi_1993-14776.php, Erisim tarihi 15.03.2020.
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is¢ilerin de bu kapsama alinmasi s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde hakl
nedenle fesih hakkiin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamasma karsin,
bu hakkin sinirlandirilmasi ise miimkiindiir. Hakli nedenle fesih hakkinin
kullanimin1 agir1 6l¢iide zorlastiran diizenlemeler de gegersizdir. Uygulamada
stireli fesih hakkinin da disiplin kurulundan gegirilmesi Ongoriilmektedir.
Siireli fesih hakkinin ortadan kaldirilmast miimkiin olmayip, sinirlandirilmast
ise miimkiindiir.

Toplu i sozlesmeleri ya da igyeri i¢ yonetmelikleri ile is s6zlesmesini fesih
hakkinin disiplin kurullarina birakilmasina siklikla rastlanilmaktadir. Disiplin
kurulu karar1 olmaksizin yapilan fesihlerin haksiz oldugu gibi gegersiz oldugunu
da diistinmekteyiz. Bu durumda mahkeme tarafindan somut olayda gecerli
fesih nedenlerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi dogrultusundaki aksi
yondeki yargi kararlarina katilmamaktayiz. Zira aksi durum, iscilerin yonetime
katilmas1 ilkesi kapsaminda disiplin kurulunun varhigmin etkisizlesmesi
sonucuna yol actigi gibi toplu is s6zlesmesi ile disiplin kurulunun varliginin
ongoriilmesi durumunda toplu is sozlesmesi 6zerkligine de aykiridir.

Disiplin kurulu kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulabilir. Ancak is
sOzlesmesinin feshi disinda agik bir diizenleme olmadigi i¢in disiplin cezasinin
iptali ve igverenin bu dogrultuda bir islem yapilmasina yonelik bir karar verilemez.
Ancak isci, is giivencesi kapsaminda degilse, mahkemenin vermis olacagi iptal
karari, yalnizca feshin haksizligi sonucunu doguracaktir. Is¢i tarafindan yargi
yoluna basvuruldugunda, hakim olay1 igerik yoniinden inceleyebilecegi gibi
uygulanan s6zlesme hiikmiiniin hukuka uygunlugunu da denetler.

Disiplin dosyasi, uyusmazlik yargiya tasindiginda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle disiplin dosyasinda disiplin ceza cetveli de dahil olmak {izere disiplin
stireglerine yonelik tiim bilgi ve belgelerin bulunmasi gerekmektedir. Tekerriir
olmasi durumunda tekerriire esas belgelerin de disiplin dosyasinda bulunmasi
gerekir. Isyerindeki emsal olaylarda verilen kararlar da disiplin hukukunda
onemlidir.

Disiplin hukukunda hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olan delillerin
kullanilip kullanilamayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Disiplin hukukunda, yalnizca hukuka uygun delillerin degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis deliller, hi¢bir sekilde
dikkate alinmamalidir. Bu durumu, Anayasanin 38. maddesinde kanuna aykir1
olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi seklindeki
diizenlemenin bir geregi olarak gérmekteyiz. Ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesi de bu durumu gerektirmektedir. Yargi organi niteliginde olmayan sinirh
bir yetkiye sahip disiplin kurulunun bu kapsamda bir degerlendirme yapmasi
da beklenemez.
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OZET

Ticari hayatin gerekleri nedeniyle ticari
islere uygulanacak hiikiimler kimi zaman
adi iglere uygulanacak hiikiimlerden farklilik
arz eder. Bu farklilifin s6z konusu oldugu
hallerden birisi de ticari islere uygulanacak
faiz hiikkiimlerine iligkindir.

Mevzuatimizda  ticari
oranlarmin  belirlenmesine iliskin  olarak
herhangi  bir  smirlama  bulunmamasi
nedeniyle, 6zellikle temerriit faiz oranlarinin
olduk¢a  yiiksek  belirlenmis  oldugu
durumlarla karsilasilabilmektedir. Bankacilik
mevzuatinda faiz oranlarini belirleme yetkisi
Tirkiye Cumbhuriyet Merkez Bankasi’nin
2020/3 sayili Tebligi ile bankalara birakilmis
oldugundan  uygulamada ¢ok  yiiksek
oranlarda faiz oranlari ile karsilagilabilmekte
ve bu nedenle borglarin1 ddeyemeyen tacir ve
isletmelerin iflas etmesi ile dahi karsi karsiya
kalinabilmektedir.

Uygulamada da ozellikle genel kredi
sozlesmelerinde temerriit faiz oranlarm
belirleme yetkisinin tek yanli olarak bankalara
birakan hiikiimlere siklikla yer verildigi
goriilmektedir.  Bankalarmm  bu  oranlar
sOzlesme imza tarihinde belirlemek yerine
bazen ilgili kisimlar1 bos biraktiklari, daha ¢ok
ise bahse konu oranlari belirsiz bir faiz oranina
endekslemek suretiyle hiikiim altina aldiklar
goriilmektedir. Ancak bu yondeki hiikiimlerin
gecerliligi hukuken tartigmali olup tek tarafli
ylkiimliiliik tesis etme yetkisinin sadece
kamu gliciinii haiz idareye (devlet) ait olmas1
gercekligi karsisinda, kredi kullanacak olan
kisilerle esit pozisyondaki ve 6zel hukuk

islerde  faiz

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

Due to the specific requirements of
commercial life, the provisions applied to
commercial affairs differ from those applied
to ordinary businesses. One of the most
important differences is the provisions of
interest applied to commercial affairs.

Due to the fact that there is no restriction
in  Turkish legislation regarding the
determination of interest rates in commercial
affairs, some specific situations with quite
high default interest rates may be encountered.
Since the authority to determine the interest
rates in the banking legislation is left to the
banks with the Communiqué No. 2020/3 of
the Central Bank of the Republic of Turkey,
pretty high interest rates can be encountered
in practice and therefore the bankruptcy of
merchants and businesses that cannot pay
their debts.

In practice, it is observed that general
loan agreements often include provisions that
unilaterally leave the authority to determine
default interest rates to banks, as well. It is
also observed that banks sometimes leave the
relevant parts blank instead of determining
a definite default interest rate on the date
of contract signature, and more often, they
put provisions indexing the said rates to an
uncertain interest rate. The written authority
to determine unilateral interest rates in general
bank contracts can cause serious legal and
economic problems because banks are in
equal positions with those who will use loans
and banks have private law legal personality.
However, the authority to establish an unilateral

Mersin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Ana
Bilim Dali, e-posta: erenerkan@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8931-3553.
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tiizel kisiligini haiz olan bankalarin kredi
sozlesmelerine yazmig olduklar tek tarafli
faiz belirleme yetkileri ciddi hukuksal ve
ekonomik sorunlara yol agabilmektedir.

Bu c¢alismada, konuya iliskin mevzuat

hiikiimlerine yer verilerek, ticari islerde
temerriit faiz oranmmm  smirlandirilmast
konusunda doktrin ve yargt Kkararlari

incelenmekte ve bankalarin ticari islerde faiz
oranini belirleme serbestisinin yasal sinirlari
hakkinda goriis ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, faiz,
genel kredi sozlesmesi, temerriit faizinin
sinirlandirilmasi, oran serbestisi.

356

liability belongs merely to the administration
(state) which has the public power. That is
one of the most important issues that cause
legal disputes on the validity of those sort of
provisions.

In this study, we tried to examine
doctrinal and judicial decisions related to
the restrictions of the default interest rates
in commercial affairs by reference to the
provisions of relevant legislation related
to the subject in question and some legal
assessments are made on the legal limits of
the banks' freedom to determine the interest
rates in commercial affairs have been made.

Key words: Commercial affair, interest,
general loan contract, limitation of default
interest, freedom of interest rates.
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GIRIS

Bir igin ticari is olarak nitelendirilmesi o ise uygulanacak hiikiimler
bakimindan 6nem arz eder. Zira bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde ticari
hiikiimlerin mi, yoksa genel hiikiimlerin mi uygulanacagi, uyusmazlik konusu
islem veya fiilin ticari ig' olup olmamasina gore belirlenmektedir?. Ticari islere
uygulanacak hiikiimler, ticari hayatin gerekleri géz oniine alarak adi islere
uygulanacak hiikiimlerden farkli esaslara tabi kilinmistir®. Bu farkliligin s6z
konusu oldugu hallerden birisi de uygulanacak faiz oranlar1 konusudur.

Faiz, konusu para olan borg¢larda alacakliya, parasindan mahrum kaldig:
siire i¢in saglanan medeni (hukuki) semeredir. Para borcunun s6z konusu
oldugu her halde bor¢lunun faiz 6demesi gerekmez. Ancak taraflar arasindaki
sozlesmede faiz 6denecegi kararlastirilabilecegi gibi bir kanun hiikmii ile de
borglu faiz 6demekle yiikiimlii kilinabilirs. Faiz alacag asil alacaga bagl fer’i
nitelikte bir hak oldugundan bu alacagin dogmasi ve gegerliligi asil alacagin
varligina baghdire.

Ticari hayatin olagan akigi igerisinde neredeyse tiim igletmeler faaliyetlerini
siirdiirebilmek amaciyla bankalardan genel kredi sozlesmesi imzalamak

Bu konu ¢alismamizin sinirlarini agmakla birlikte kisaca belirtmek gerekir ki, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu sistematigi uyarinca ticari islerin iki grup altinda smiflandirildig:
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’te diizenlenen ve kanunun
uygulama alanim belirlemeye yonelik ticari islerdir. Tkincisi ise, Tiirk Ticaret Kanunu m.

19 uyarinca tacir olmanimn hiikiimleri olarak ortaya ¢ikan ticari is karinesidir. Bahse konu

hiikiimler incelendiginde ise, bir isin ticari olup olmadiginin belirlenmesinde, li¢ temel

kriterin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bunlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
isler, ticari isletmeyi ilgilendiren isler ve tacirin borglaridir.

GOKTURK, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Smrlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, Ankara 2015, s. 42.

3 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 63; AYHAN, Riza/OZDAMAR,
Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar1, Ankara 2013, s. 62.

4 BOZER, Ali, “Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bakis”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, Ankara 1964, s. 362; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 81; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2013, s. 312; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.-1, Istanbul 2014, s. 312. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.05.2015 tarih,
2013/6-2249 E., 2015/1362 K. sayili kararinda da faiz, “... Faiz; para alacaginim medeni
semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, 6diing akdi veya bagska bir hukuki muamele yahut fiil
neticesinde bagka bir kimseden alacakli duruma gegen kimsenin para alacaginin karsiligi ve
bir nevi ticret ve kirast ...” seklinde tanimlanmustir.

5 ORTAC, Nurdan Orbay, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde
Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2014/2, s. 122.

6 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 600; ARSLAN,

Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.

LIV, istanbul 1994, s. 347; BOZER, s. 362.
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suretiyle kredi kullanmaktadirlar’. Genel kredi sozlesmesi, birden ¢ok
(nakdi-gayri nakdi) kredi tipini kapsayacak, birden ¢ok kredi sdzlesmesi
icin bir ¢erceve sdzlesme niteligi tagiyacak sekilde ve belirsiz bir siire i¢in
yapilmaktadir. Belirsiz siireli niteligi nedeniyle, verilmesi muhtemel krediler
i¢in belirli bir faiz oranini igermemesi de esasen dogaldir. Ancak bankalar bahse
konu sozlesmelere dercettikleri “fek tarafli temerriit faiz oramni belirleme”
yetkilerine dayanarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari
islerde faiz oranlarinin serbestce belirlenebilecegi kuralinin da verdigi yetki
ile 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’da (3095 sayil
Kanun) yer alan hiikiimlerdeki faiz oran1 hesaplama olgiitlerinden tamamen
bagimsiz bir sekilde genel-gecer kurallar ve/veya faiz hesaplama olgiitleri
uygulamaktadir. Bu durum ise kredi borglulariin temerriide diigmeleri halinde
durumlarinin daha da agirlagmasina neden olabilmektedir.

Bankalarin temerriit faiz oranlarini tek tarafli belirleme yetkisine gerekce
olarak gosterilen ve yargi kararlarinda da karsimiza ¢ikan en ciddi gerekgenin
“Sozlesme yapma oOzgiirliigii” ilkesi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
bankalar, kimseyi zorlamadiklarini ve kredi kullanmak isteyenlerle s6zlesme
yapma 6zgiirligi cergevesinde genel kredi s6zlesmeleri imzaladiklarini ve bu
sozlesmelerin de hukuka uygun oldugunu ifade etmektedirler.

Buna karsin uygulamada biitiin bankalar ayn1 veya benzer uygulamayi
yaptiklari i¢in kredi kullanmak isteyenlerin bankalara tek tarafli faiz belirlemeye
iligkin yetki veren hiikiimleri degistirme imkanindan mahrum bulunduklar1 da
bilinen bir gercekliktir. Bu nedenle, bankalardan kredi ¢ekmek isteyenler ya
bankaya tek yanl olarak faiz artirma yetkisi vererek sozlesmeye imza atarak
kredi kullanacaklar ya da kredi kullanmayacaklardir. Halbuki bankalar genel
kredi s6zlesmelerinde temerriit faiz oranlarini 6rnegin, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da sézlesmenin
(akdi) faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirleyecegini diizenleyen
hiikiimlere yer verseler, hem hukuki tartismalar sona erecek hem de temerriide
diisen kredi borglularinin ekonomik olarak toparlanmalarina belki de imkan
saglamis olacaklardir.

7 Bankalarmn tim ihtiyaglarina cevap veren ve bankalar tarafindan sunulan tiim hizmetleri

kapsayan tek tip sozlesme olusturma g¢abasi sonucunda genel kredi sozlesmeleri ortaya
cikmustir. Bir s6zlesme yapilirken diizenleyen tarafin, ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basmna hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri genel islem kosullari olarak adlandirilmaktadir. Genel kredi s6zlesmelerinde
yer alan hiikiimlerin de genel islem kosulu kavrami kapsaminda denetime tabi olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, tip sdzlesme niteligindeki tim sdzlesmelerin (bu arada banka
genel kredi sdzlesmelerinin) sebep oldugu adaletsizlikleri dnlemek adina Kanun Koyucu
tarafindan mevzuatimizda genel islem kosulu kavramina detayli yer verilerek, s6zlesmenin
diger tarafina koruma saglanmast amaglanmistir.
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Bu kapsamda asagida, faiz oranlarinin belirlenmesine iligkin bankacilik
sektorii uygulamasindaki 6zel hiikiimlere ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere yer verildikten sonra
konuya iliskin tespit ve hukuki degerlendirmelerimize yer verilmektedir.

I. iLGIiLI MEVZUAT HUKUMLERI

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesi, “Merkez Bankast,
bankalarin odiing para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak
azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarni,
ozel cari hesaplar dahil her tiirlii islemlerinden elde edecekleri iicret, masraf,
komisyon ve diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini
tespit etmeye, bunlar: kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.”
hitkmiinii; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’un
(5464 sayili Kanun) 26. maddesinin tigiincii fikrasi ise, “Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz oranlarini tespit ve ilan etmeye
yetkilidir.” hiikmiini haizdir.

Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 10 Subat 2020
tarihli ve 31035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/3 sayili Mevduat
ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlar
Hakkinda Teblig ile bankalara, Merkez Bankasi kaynakli reeskont ve avans
kredileri digindaki kredilere uygulanacak faiz oranlarini serbest¢e belirleme
yetkisi (madde 4/1) verilmis; bununla birlikte, kredili mevduat hesaplarinda
uygulanacak azami akdi ve gecikme faiz oranlarinin, Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlarn Kanunu uyarinca Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen azami oranlari gecemeyecegi (madde 4/2) hiikkme baglanmistir.
5464 sayili Kanunun 26/3 maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 31 Ekim 2020
tarihli ve 31290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/16 sayili Kredi
Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlari Hakkinda Teblig ile
de kredi kart1 islemlerinde uygulanacak azami akdi ve gecikme (temerriit)
faiz oranlarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenmis bulunmaktadir®. Buna gore, Tiirk lirast
cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi faiz orani,

8 Esasinda 5464 sayili Kanunun 26/3. maddesinin, 20.2.2020 tarihli ve 7222 sayili Kanun
(m. 20) ile degisiklik yapilmadan 6nceki hali, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami
akdi ve gecikme faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar: 3 ayda
bir agiklar.” seklinde idi. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her ii¢ ayda bir
oranlart ilgili Teblig’inde giincellemekte idi. Iste 5464 sayili Kanunun iigiincii fikrasinda
yapilan bu degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarini tespit ve ilan etmeye yetkili oldugu hiikmiine yer verilmis ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi de bu yetkisine dayanarak 31.10.2020 tarihli Resmi Gazete’te
yayimlanan 2016/16 sayili Tebligi ile bahse konu faiz oranlarini net ve dngériilebilir bir
sekilde diizenlemis bulunmaktadir.
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10/2/2020 tarihli ve 31035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarca
Ticari Miisterilerden Almabilecek Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig (Say1: 2020/4) ile belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanarak
ilan edilen aylik referans orana 55 baz puan eklenerek belirlenecegi (madde
4/1); Tirk liras1 cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami
gecikme faiz orani, Tiirk lirasi cinsinden kredi karti1 islemlerinde uygulanacak
aylik azami akdi faiz oranmina 30 baz puan eklenerek belirlenecegi (madde 5/1)
diizenlemesine yer verilmistir. Boylelikle bankalar artik Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan mezkur (2020/16) Teblig ile belirlenen
baz puanlar1 eklemek suretiyle heniiz kredi kartt kart hamillerine teslim
edilirken (s6zlesme imzalanirken) tiim faiz oranlarini 6ngoriilebilir bir sekilde
belirlemekle yiikiimlii kilinmiglardir. Ancak, kredi islemleri i¢in benzer
bir diizenleme bulunmadigindan bankalar halen reeskont ve avans kredileri
disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlarini serbestce belirlemektedirler.

Diger taraftan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nin 88. maddesi,

“Faiz odeme borcunda uygulanacak yyillik faiz oranmi, sozlesmede
kararlastirilmamissafaiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenir.

Sozlesme ile kararlagtirilacak yulik faiz orvami, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oranmimin yiizde elli fazlasim asamaz.”

hiikmiinii icermekte olup, temerriit faizine iliskin 120. maddesinde ise;

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamussa,
faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére
belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orami, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasin asamaz. Akdi faiz
orani kararlastiridmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirimamissa
ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise
temerriit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore Tirk Borglar Kanunu 88 ve 120. madde uyarinca adi is
niteligindeki bir sézlesmede taraflar gerek akdi, gerekse temerriit faizinin
sozlesme ile belirlenmesi bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8. maddesi, “7icari islerde faiz
orani serbestce belirlenir.” hitkkmiinii, 9. maddesi ise “Ticari islerde; kanuni,

anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii haiz olup, ticari islerde faiz oranlari serbestce belirlenmektedir.
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II. KONUNUN DEGERLENDIRILMESI
A. Tespitler:

Her ne kadar, tilkemizde ticari islerde temerriit faiz oranlarinin fahis olmasi
nedeniyle ekonomik faaliyetlerine son veren borglularin sayisina iliskin net
bir veri veya istatistik bulunmasa da, iilkemizde bu durumun ciddi bir sorun
teskil ettigi ve bu sebeple isletmelerin faaliyetlerini sonlandirdig1 bilinen bir
gercekliktir. Faize sinir getirilmesi konusunda diger iilke uygulamalarina
iliskin net bir sonuca ulagilamamakla birlikte, genel olarak ticari iglerde faiz
oraninin serbestge belirlendigi, diger bir deyisle herhangi bir sinirlama yoluna
gidilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararas1 uygulamalarda
sadece tiiketici kredileri ile mikrofinansman islemlerinde faize iliskin bir
sinirlama yapildigi goriilmekte ancak, bu islemlerdeki faiz orani sinirlamasinin
da bir takim sorunlara yol actigi ifade edilmektedir. SOyle ki, faiz geliri azalan
bankalarin, yeni kredi agma konusunda isteksiz davranmalari, yeni kredi
acarken temkinli hareket ederek kredi talep edenlerde siki sartlar aramalari
mikrofinansman islemlerine ve tiiketici kredilerine olan talebin azalmasina
neden olmustur. Dahasi, bankalardan kredi almakta zorlanan kisilerin yasadisi
yollardan kredi arayisina girdigi tespit edilmistir®. Ticari krediler bakimindan
faiz sinirlamasina gidilmesi durumunda da benzer sonuglarin giindeme gelmesi
ihtimali bir hayli yiiksektir.

Genel olarak yukarida yer verilen tespitlerden sonra, iilkemiz agisindan
konunun hukuki a¢idan incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Asagida
ayrintili olarak agiklanacagi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari iglerde
akdi yahut temerriit faizi oraniin tespiti hususunda herhangi bir sinirlama
bulunmadigindan, uygulamada taraflar bu oranlar serbestce belirleyebilmekte
olup, is hayatinin olagan akisinda kredi ihtiyaci igerisinde bulunan bir
miisterinin herhangi bir bankayla sozlesme imzalarken bankanin temerriit
faizine iligkin teklifini kabul etmek durumunda kalmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Bunun baslica nedeni miisterinin kredinin tutarina, para birimine, vadesine,
akdi faiz oranina ve verilecek teminatlara odaklanmasi ancak temerriit halini
ongormediginden bu halde uygulanacak faiz oranina &nem vermemesinin
yaninda miigterinin heniiz kredi goriismeleri devam ederken temerriit faiz
oraninda pazarlik yapmasi da bankalar acisindan garip ve siipheli olarak
algilanabilir niteliktedir. Bagka bir ifade ile temerrtit faizi konusu, rahatlikla
miizakere edilmeye elverisli bir konu degildir. Bu durum sonucunda 6rnegin;
O0deme gilicii diismiis olan miisteri gorece diisiik olan akdi faiz isletilen

http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/credit/irr_report_en.pdf

(ET: 25.09.2020);
http://www.math.utah.edu/~zobitz/pdf files/Fall04 teaching/interest rate.pdf
(ET: 20.10.2020)
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kredisine iligkin 6demelerini giiniinde gergeklestirememisken borcuna kat be
kat fazla faiz isletilmeye baslanmasi1 durumuyla karsi karsiya kalmakta, yiiksek
oranli temerriit faizlerinin de etkisiyle bor¢lunun genel tabirle “batmasi” ve
faaliyetlerine son vermesi durumuyla siklikla karsilasilabilmektedir.

Birtacirin basiretli hareket etmesi', 6deme gligliigiine diismemeyi basarmast
ve temerriit faiz oraninin yiiksek belirlendigi sozlesmeyi imzalamamasi
gerektigi dolayisiyla, basiretli hareket etmeyen tacirin yiiksek temerriit faizi
de dahil basiretsizliginin tiim sonuglarina katlanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak, ekonominin kiiresellesmesinin de katkisiyla ongoriilmesi miimkiin
olmayan gelismelerin siklikla yasandig1 kosullar altinda basiretli tacirlerin
dahi 6deme giigliigiine diismesi miimkiin olup, bir sirketin faaliyetlerine son
vermek durumunda kalmasi sadece sirket ortaklarinin sorunu degildir. Sirketin
faaliyetlerine son vermesinin ¢aliganlarinin islerini kaybetmesi, miisterilerinin
parasin1 6dedikleri mal veya hizmetleri alamamalari, tedarikgilerinin tahsilat
aksamalariyla nakit akisinin bozulmasi ve devletin vergi kaybina ugramasi
gibi bagka ekonomik sonuc¢lari da olmaktadir. Son tahlilde bir firmanin
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmasi ekonomik ve sosyal sonuglari
nedeniyle devlet tarafindan da arzu edilmeyecek bir durumdur.

B. Hukuki Sorun ve Degerlendirmeler

1. Genel Olarak:

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun faiz oranlarna iligkin getirdigi sinirlamalar (Tiirk
Borglar Kanunu m. 88 ve 120) ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1’°de kabul edilen
faiz orani belirleme serbestisinin ¢elistigi goriilmektedir. Bu celiski sirasinda
ortaya c¢ikan sorun, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda oOngoriillen sinirlamalarin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1’in agik hiikkmiine ragmen ticari islere de sirayet
edip etmeyecegidir. Baska bir ifadeyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hiitkmiine
ragmen ticari islerde ticari faiz oram serbestge belirlenip belirlenemeyecegi
tartigmalidir. Bu sorunu karmasiklastiran bir diger kanuni hiikiim Tiirk Ticaret
Kanunu m. 9’dur. Bahse konu maddeye gore, kanuni faiz, anapara faizi ve
temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri de mevzuat hiikiimleri kapsaminda oldugundan, ticari faize
de faiz orani sinirlandirmasina iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 9.
maddesinde yer alan diizenleme ile faiz oranlarina iliskin 3095 sayili Kanun’a

Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/2 uyarinca, her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is
adam gibi hareket etmesi gerekmektedir. Basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimii aslinda
objektif bir d6zen 6lgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi
yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli, 6ngoriilil bir tacirden beklenen 6zeni géstermesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.
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atif yapildig1 kabul edilmelidir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin
gerekcesinde de; “Kanunda veya sézlesmede belirtilmedigi durumlarda
uygulanacak faiz ve temerriit faiz oranlarim gésteren 3095 sayili Kanun
ve benzeri kanunlar sik degistirilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu soz konusu
kanunlara ad ve sayi anarak gonderme yaparsa, degisiklikler dolayisiyla
bu génderme, anlam ifade etmez duruma gelebilir” ifadesine yer verilmek
suretiyle bu hiikiimde atif yapilan “ilgili mevzuat” ile halihazirda yurtrliikteki
0zel kanun niteligi tagiyan 3095 sayili Kanun’un kastedildigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin gerekgesi nazara
alindiginda, anilan hiikiimde yer alan “ilgili mevzuat” ifadesinin genel kanun
niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu da kapsadigi neticesine varilamayacagin
kanaatindeyiz. Buna gore ticari nitelikte bir iste taraflarca % 30 oraninda
anapara faizi, % 60 oraninda da temerriit faizi uygulanacagi kararlastirilmissa,
kararlastirilan bu oranlar hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin uygulanacaktir.
Taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmadig1 hallerde ise, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 9 gondermesi sebebiyle 3095 sayili Kanun hiikiimlerine gore
belirleme yapilacaktir’. Bahse konu hukuki sorun esasinda Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemelerinde kisi bakimimdan uygulama konusunda herhangi bir
ifadenin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir ve doktrinde tartigmalidir'.
Doktrindeki bir kisim yazarlara gore Tiirk Borglar Kanunu’nun faize iliskin
Oongordiigi sinirlamalar (Tiirk Borglar Kanunu m. 88/2; 120/2) ticari islerde de
uygulanacak emredici nitelikte diizenlemelerdir®. Aydogdu da, Tiirk Borglar

3095 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde temerriit faizi diizenlenmistir. Mezkdr madde
uyarinca bir miktar paranin ddenmesinde temerriide diisen borglu, sézlesme ile aksi
kararlagtirllmadikga, gegmis giinler igin temerriit faizi 6demeye mecburdur. Temerriit
faizine iligkin oranin ise, ayn1 Kanunun 1. maddesinde diizenlenen kanuni faiz oranina
gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse
bu ddemenin yillik % 12 orani iizerinden yapilacagi ve bu orani Bakanlar Kurulunun aylik
olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili
oldugu diizenlenmis olup, bu oranin 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 say1l1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 01/01/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesi
kararlagtirilmis olup, bugiin i¢in de ayni oran gegerlidir. Bununla beraber ticari islerde
temerriit halinde ise faiz oraninin belirlenmesi icin farkli bir yola bagvurulmus olup,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladig1 faiz orani, 3095 sayili Kanunun 1. maddesine goére belirlenen temerriit
faizi oranindan fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile temerriit faizinin bu oran iizerinden
istenebilecegi, s6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu
oranin gegerli olacagi diizenlenmistir. Ancak, tabii olarak bankacilik sektoriinde gerek akdi
gerekse temerriit faiz orani sézlesme ile belirlenmekte olup, 3095 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanma alani1 bulamamaktadir.

2 OGUZMAN/ OZ, s. 523.

3 0Z, Turgut, “Borglar Kanunu Tasarist Paneli”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos
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Kanunu’nda kisiler arasinda hi¢bir ayrim bulunmadigini, bu nedenle faizin
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin sadece tacir olmayanlar1 degil, tacir
olanlar1 da korumaya yonelik oldugunu; zira faizin sinirlandirilmasi gerekliligi
fikrini doguran agir1 faiz uygulamalarinin tacirleri de zor durumda biraktigin,
dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen faiz sinirlamalarinin tacirlere
de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir'.

Doktrinde genel kabul goren diger goriise’s gore ise, ilgili Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikkiimleri ile ayn1 anda yriirliige
giren O0zel hiikiim niteligindedir's, dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri arasindaki c¢eliskide tacirler acisindan Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda, ticari islerdeki faiz orani
Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1 uyarinca serbestge belirlenir. Bu goriise gore,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 9 hiikmiinde atif yapilan faize iligkin mevzuat,
ancak faizin isleme sartlarina, hesaplanmasina, fer’iligine ve faiz oranlarina
dair diizenlemelerdir; bu atfin faiz oranlarinin sinirlandirilmasina iliskin
hiikiimlere yonelik oldugu sdylenemez. Aksi takdirde bu yorum, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 8/1 ile gelisir. Kald1 ki, yukarida da bahsedildigi lizere Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda bu hiikiimde
atif yapilan “ilgili mevzuat” ile kastedilenin 3095 sayili Kanun oldugu anla-
stlmaktadir. Ozetle genel kabul goren bu goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu
m. 88 ve m. 120’de belirtilen sinirlandirmalar adi isler bakimindan emredici
olmasina ragmen, ticari islerde faiz orami Tiirk Ticaret Kanunu m. 8 uyarinca
serbestce belirlenebilmektedir.

Bu baglamda, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, tacirler asir1 faiz
yiikii altinda olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalmislardir. Ancak, 6zel kanun
niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nda faiz oraninin smirlandirilmamas,
aksine agikca serbest birakilmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ongdriilen
sinirlamalarin ticari iglere uygulanmasina engel olarak degerlendirilmektedir.
Aksi takdirde Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1 hiikmiiniin nasil anlasilmasi
gerekecegi sorunu ortaya c¢ikar. Faiz simirlamalarinin ticari islere de
uygulanacagi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1°de 6ngoriilen serbestinin ise sadece

2005, s. 74. Yargitay 13. Dairesi’nin 22.11.2012 tarihli, E: 2012/17865 ve K: 2012/26319
say1lt kararinda da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun faize iligskin sinirlayici hiikkiimlerinin ticari
isler bakimindan da emredici nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

4 AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12 (1), 2010, s. 95-96.

s KILICOGLU, s. 609; REISOGLU, s. 315; POROY/YASAMAN, s. 96; AYHAN/
OZDAMAR/CAGLAR, s. 74; ORTAC, s. 126; YAGCI, Kiirsat, Anapara Faizi ve Temerriit
Faizine Ust Simir Getiren TBK. m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (Tiirk
Ticaret Kanunu m. 8 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 432.

16 OGUZMAN/OZ, s. 317; YAGCI, s. 432.
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sinirlar arasinda kullanilabilecegi diisiiniilebilirse de bu goriisii gerek kanunun
gerekgesi, gerekse de kanunun yapilis siireci desteklememektedir. Ote yandan,
Kanun Koyucunun ticari islerde faizi sinirlamak gibi bir diisiincesi olsaydi, bu
diisiincenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zellikle diizenlenmesi veya Tiirk Ticaret
Kanunu m. 8/1’in kanunda yer almamasi gerekirdi. Bu durumda, doktrinde de
agirlikl goriis olarak savunuldugu gibi, ticari islerde faiz oraninin serbestge
belirlenmesi miimkiindiir.

Esasinda Yargitay 12 ve 19. Dairesi vermis oldugu bir¢ok kararda', Tiirk
Borglar Kanunu’nda faiz oranma iliskin 6ngdriilen sinirlamalarin ticari
isler bakimindan gecerli olmadigina hiikmetmis bulunmaktadir. Bu noktada
kisaca Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 18.09.2013 tarihli ve E: 2013/10777;
K: 2013/14096 sayili kararina deginmekle yetiniyoruz: “... davaci banka ile
imzalanan Genel Kredi Sozlesmesi bankacilik isi olup TTK 'min 4. maddesi
geregi ticari ig niteligindedir. Ayni Yasa’'nmin 8. maddesine gére, ticari islerde
temerriit faiz orant serbestge belirlenecektir. Bu durumdaki TBK. ndaki 88.
ve 120. maddelerindeki hiikiimlerinin ticari isler bakimindan uygulanabilirligi
bulunmamaktadr.”

Bununla birlikte bankalarin ticari islerde faiz oranini belirleme serbestisi,
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen
diiriistlik kurali, tacirin zor durumda kalmasi hali veya cezai sarta 6zgii
indirilme sartlarmin varligi halinde sinirlandirilmast miimkiin bulunmakta
olup, asagida bu durumlara kisaca deginilmektedir:

Cezai sart, taraflarin s6zlesmeye dahil ettikleri ve s6zlesmede kararlastirilan
hiikiimlere uygun ifanin saglanmasi i¢in alacaklinin kullanabilecegi bir bask1
aracidir. Borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore bor¢lunun edimini
yerine getirmemesi halinde alacaklinin aynen ifa ve tazminat talep hakki
olsa da, alacakli dncelikle ugramis oldugu zarar1 ve miktarini ispat etmekle
yukiimlii olacaktir. S6zlesmede diizenlenecek cezai sart alacakliya boyle bir
ylikiimliilik yiiklemeden dogrudan kararlagtirilan miktar1 talep etme hakki
vermektedir. Zira cezai sart, sozlesmesel borglarin ifa edilmemesi halinde
onceden kararlagtirilmis kesin miktarli bir tazminat olarak alacakliya bir talep
hakki vermektedir. S6zlesmeden dogan asil borcun yaninda kararlastirilacak
bu cezai sart bir fer’i borg niteligi tagimaktadir.

Taraflar s6zlesmenin igerigini ve cezai sartin miktarini belirlemede kural
olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestiye bazi simirlamalar getirilmistir.

7" Yargitay 3. HD., E. 2019/3652,K.2019/10314, T. 19.12.2019; Yargitay 3. HD., E. 2019/3674,
K. 2019/7113, T. 25.9.2019; Yargitay 19. HD., E. 2014/7312, K. 2014/10600, T. 5.6.2014;
Yargitay 19. HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T. 18.9.2014; Yargitay 19.

HD., E. 2014/8565, K. 2014/10978, T. 12.6.2014; Yargitay 19. HD., E. 2014/8565, K.
2014/10978, T. 12.6.2014; Yargitay 19. HD., E. 2014/7350, K. 2014/10605, T. 5.6.2014;
Yargitay 12. HD., E. 2014/23693 K. 2015/1515 T. 22.1.2015.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 26’da s6zlesmenin igeriginin kanunun gosterdigi
sinirlar iginde serbestce belirlenebilecegi ifade edilirken; anilan Kanunun 27.
maddesinde bu serbestinin sinirlari ¢izilmis ve bu smirlarin asilmas: halinde
uygulanacak yaptirim kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmistir. Buna gore,
Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bununla birlikle anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilememekte ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olacagi hitkme
baglanmistir.

Bu baglamda, sozlesmenin ahlaka aykiriligina yol acan nedenlerden biri
de, tacirin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlandirilmig olmasidir.
Burada hakim s6zlesmenin ahlaka aykiri olup olmadigini, edimin kapsamina,
sliresine ve/veya igerigine gore belirleyecektir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
E: 2006/10269, K: 2007/3205 sayilt kararinda “...TTK 'nin 24. maddesinde
“Tacir sifatina haiz bor¢lu, Bor¢lar Kanunu’'nun 104. maddesinin 2. fikrasi
ile 161. maddesinin 3. fikrasinda ve 409. maddesinde yazili hallerde, fahis
oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez”
hiikmii vardir. Ne var ki, bor¢lu tacir olsa bile cezai sart iktisaden mahvina
mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak
tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. (YHGK 20.03.1974 giin 1053/222
sayili karary). ..Somut olayda davali sézlesmede kararlastivilan cezai
sartin ekonomik yikimina sebep olacagin ileri siirdiigiinden mahkemece bu
yonler tizerinde durulup irdelenmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemistir.” diyerek, borglu tacir bile olsa kararlastirilan cezai sartin
sO0zlesmenin ahlaka aykiriligina neden olabilecek kadar yiiksek olmasi halinde
cezai sart miktarinin tamamen veya kismen iptal edilecegine karar vermistir.

Her ne kadar temerriit faizi ile cezai sart farkli hukuki miiesseseler olsa da,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E:2002/14711, K: 2003/1355 sayili kararinda
temerriit faizinin cezai sart niteliginde oldugu ifade ederek;

“«

. Ozellikle somut olayda uyusmazlik konusu cezai sart bir yerde
temerriit faizine iliskindir. Taraflarin sozlesme ile, yasal diizenlemelerin
tizerinde temerriit faiz oram belirlemelerinde ise bir sakinca yoktur. Yeter
ki, bu diizenleme BK. 'nun 19 ve 20 maddelerinde belirtilen sinirlamalar
icinde kalmasina 6zen gosterilmis olsun, bir baska anlatim ile taraflar makul
seviyelerde olmak kaydiyla, yasal diizenlemelerle agiklanan oranlarin iizerinde
temerriit faizi kararlastirilabilirler. Bu ayni zamanda sozlesme serbestisinin de
bir geregidir. Davali taraf daha sozlesme kurulurken giinliik %10 gibi bir cezai
sart niteliginde temerriit faizini kabul etmiys ise artik, kendisinden yasa geregi
istenebilecek oramin iizerinde temerriit faizi 6demeyi kabul etmis sayiimalidir.
Sonug itibariyle, taraflarin bu yonde birlesen ortak iradelerine bir anlam ve
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deger verilmelidir. Béyle bir sézlesme hiikmiinii tamamen yok saymak miimkiin
degildir.

O halde mahkemece taraflarin iktisadi durumu, ozel olarak bor¢lunun
odeme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla
sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiriligi 6l¢ii olarak
alimmak suretiyle, hiikiim altina alinacak temerriit faizi niteligindeki cezai
sartin hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun tespit edilmesi gerekirken, bu
yonde hi¢bir inceleme ve irdeleme yapmadan yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiridir. ... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Ote yandan Yargitay’in asir1 faizleri gabin, ahlaka aykirihik, kisilik
haklarina aykirilik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda objektif
iyl niyet kurallarina aykirilik gerekgeleri ile smirlandirdigr goriilmektedir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.09.2005 tarih ve E:2005/11-459, K:
2005/480 sayil1 kararinda “Hal béyle olunca, mahkemece yapilmasi gereken ig;
davali/karst davaci bankanmin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na devredilmis
oldugu gozden kagurilmayarak, eldeki davaya konu faiz alacagimn iliskin
bulundugu donem itibariyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na devredilen
bankalar disindaki diger bankalarin ve aract kurumlarin uyguladiklar: repo,
ters repo, O/N (OverNight) faiz oranlarinin ve ayni donemdeki Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi verilerinin arastirtlip saptanmasi, bu sekilde, davacinin
mevduat hesabina uygulanmis olan faiz oranlarimin asiri olup olmadiginin,
es soyleyisle edimler arasinda a¢ik bir dengesizlik bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi; béyle bir dengesizligin varligi saptandigi takdirde, bunun,
davali bankamin o donemde icerisinde bulundugu kosullar itibariyle
miizayaka halinden kaynaklanmis olup olmadiginin degerlendirilmesi igin,
bankanin kayitlart iizerinde, bir ekonomist, bir bankaci ve Borg¢lar Hukuku
alaninda uzman tiniversite 6gretim tiyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirilarak denetime elverisli, dayanaklar: gosterilmis
rapor alinmasi, biitiin bu incelemelerin ortaya koyacagi sonuca gore, olayda
gabinin objektif ve siibjektif unsurlarimin gerceklesip gerceklesmediginin
veya uygulanan faiz oranlarmmin ahlaka aykirilik olusturacak derecede fahis
olup olmadiginin veyahut da olayda davacinin sozlesme cercevesinde faiz
istemesinin Medeni Kanun un 2. maddesi anlaminda objektif iyi niyet kuralina
aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesi ve ortaya ¢tkacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesidir. Yerel mahkemece eksik incelemeye ve
yetersiz bilirkisi raporuna dayali énceki kararda direnilmesi usule ve yasaya
aykiridir. Direnme karart bu nedenle bozulmalidir.”

Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu siirlama genel anlamda bir
sinirlama olmayip, her somut olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'®. Bu
noktada ayrica, diiriistliik kuralinin hayatin her alaninda oldugu gibi, bankacilik

18 AYDOGDU, s. 122.
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uygulamasinda da 6zenle uyulmasi gereken ¢ok 6nemli bir kural oldugunu
vurgulamakta yarar bulunmaktadir. Hakim her somut olayda takdir yetkisini
kullanirken, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik
kuralim dikkate almalidir. Hemen 6nemle vurgulamak gerekir ki hakimin
her somut olayda diirlistliik genel kuralinin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda takdir hakkini kullanirken diiriistlik kuralinin, haklar1 sinirlandirici
ve yararlar1 denklestirici islevini de dikkate almas1 gerekmektedir.

2. Banka Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan ve Tek Tarafli
Olarak Bankalara Birakilan Temerriit Faiz Oranini Belirleme Yetkisinin
Gecerliligine fliskin Olarak

Uygulamada bankalar faiz oranlarini, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin 2020/3 sayili Teblig’i ile kendilerine birakilmis olan akdi ve
temerriit faizoranlarinibelirme yetkisine dayanarak serbestce belirlemektedirler.
Esasinda bankalarin faiz oranlarini belirlemeleri konusunda hukuki anlamda
bir tartigma veya uyusmazlik bulunmamaktadir. Sorun daha ¢ok bankalarin
genel kredi s6zlesmelerinde 6zellikle kredi bor¢lusunun temerriidii durumunda
Odenecek olan temerriit faiz oranlariin belirsiz bir faiz oranina endekslenmesi
nedeniyle, baska bir ifadeyle bahse konu serbestinin sinirinin tespiti noktasinda
ortaya c¢ikmaktadir®. Doktrinde Kuntalp, bankacilik faaliyetlerinin geregi
olarak bankalarin genel bir piyasa riski altinda olduklarini, kisa vadeli bor¢larin
Odenecegi sirada faiz oranlarmin yiikselmesi ve verilen kredideki faiz oranin
buna oranla diigsilk kalmasi halinde, faiz orani riski gerceklesecegini ve bu
durumda bankanin basvurabilecegi bir kisi de olmayacagindan, zararin banka
iizerinde kalacagini ifade etmektedir®. Kayar da, bankalarin faiz karsiligi

19" Bahse konu hususa iligkin bir bankanin genel kredi s6zlesmesinde yer alan, “.. Kredi Alan,

isbu Sozlesme ve diger Finansman Belgelerinden dogan borglari giiniinde odemedigi
takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunlari Bankaya édeyecegi tarihe kadar gegecek
giinler i¢in yetkili mercilerce veya Banka tarafindan édiing para verme mevzuatina gére
tespit edilmig en yiiksek kredi faiz oramina veya ileride artirlldigi takdirde artmis en
yiiksek kredi faiz oranina, bu oranin %50 sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran iizerinden
temerriit faizi ve onun gider vergisini édemeyi kabul ve taahhiit eder.” hilkmii 6rnek olarak
gosterilebilir. Hatta bazi sozlesmelerde daha da ileri gidilerek, tek tarafli faiz artirimi
yaninda, ihbarla temerriit olusturulmaksizin temerriit faizi uygulanmasina olanak saglayan
hiikiimlere dahi yer verildigi goriilmektedir. Ornegin bir sézlesmede; .. miisteri ve kefil/
kefillerin temerriide diismesi halinde, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren édiing para
verme mevzuatina gore tespit edilmis en yiiksek kredi faiz oranina veya ileride artirildig
takdirde artmus en yiiksek kredi faiz orani iizerinden temerriit faizi 6demeyi kabul ve taahhiit
ederler.” hiikmii ile muaccel alacagin borglusu ve kefillerini temerriit olusumuna kadar
temerriit faizi 6demekle yiikiimlii kilarken, kendisini, temerriit olusturacak ihtarda bulunup
bulunmama konusunda serbest birakan bir diizenleme yaptig1 gozlenmektedir. Bu nitelikteki
s6zlesme hiikiimlerinin objektif iyi niyet (diriistliik) kurali ile 6rtiismedigi agiktir.

2 KUNTALP, Erden, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s. 100.

368 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Legal Assessments on the Limitation of Default Interest Rates in Banking Practice
Asst. Prof. Erkan EREN

kullandirmig olduklart kredi ile kar etme amacini giittiikleri dolayisiyla
kredinin verildigi tarihteki faiz oraninin korunmasinin bankanin verdigi paray1
daha diisiik bir degerle geri almasi sonucunu dogurabileceginden bankalarin
tek tarafl1 olarak faiz oranlarini belirleyebilmesi gerektigini ifade etmektedir®'.

Ote yandan, bankalarin temerriit faizini tek tarafli belirlemesine dayanak
olarak gosterilen en ciddi hukuki gerekce “sozlesme Ozgiirligi” ilkesidir.
Soézlesme 6zgiirligiiniin®, kisinin diledigi kisi ile diledigi s6zlesmeyi yapma
(dolayisiyla istemedigi s6zlesmeyi yapmama ya da ortadan kaldirma) serbestisi
ve taraflarin diizenleme serbestisi unsurlarini iginde tasidigi, tartismanin
odagindaki unsurun ise sdzlesme igeriginin belirlenmesi 6zgiirliigii oldugunu
doktrinde hakli olarak belirtilmektedir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Sézlesme
Ozgiirliigii” bashgmn tastyan 26. maddesi, “Taraflar; bir sézlesmenin ierigini
kanunda ongoriilen suirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” hilkkmiinii haizdir.
Dolayisiyla taraflarin irade serbestisinin de bu hiikiim temelinde yorumlanmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin, herhangi bir hakimiyet unsuru olmayan bir alanda
esit bireyler arasindaki iligkileri diizenleyebilmesi ayn1 zamanda s6zlesmenin
sthhatinin taraflarca serbest irade ile kurulmasina baglidir*. Dolayisiyla
temerriit faizinin taraflarca degil, taraflardan biri tarafindan belirlenmesine yo-
nelik s6zlesme hiikiimlerinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 26 ile uyumsuz oldugu
ileri stiriilmektedir®.

Ayrica, ekonomik agidan giiglii olan tarafin (banka) krediye ihtiya¢ duyan
miisterisini sd6zlesmeyi ya mevcut haliyle imzalamak ya da hi¢ imzalamamak
secenekleri arasinda birakmasi halinde miisterinin irade 6zerkliginden
bahsedilemeyecegi* gibi miisterinin temerriit faizi oraninin belirlenmesini kredi
veren bankaya birakan bir sozlesmeyi serbest iradesi ile imzalamig saymak da
miimkiin degildir”. Hatta, uygulamada kredi bor¢lusunun temerriidii halinde
uygulanacak temerriit faiz oranmin belirlenmesi bir yana bu oranin belirsiz
bir orana endekslenmek suretiyle belirsiz birakildig1 goériilmektedir. Esasinda
acil paraya ihtiyaci oldugu icin kredi ¢eken kredi bor¢lusunun 6zgiir iradesi
ile bu durumu kabul ettigini ileri siirmek hayatin olagan akisina da pek de
uygun degildir. Dolayisiyla, genel kredi sdzlesmelerinde yer alan bu yondeki
diizenlemeler kredi bor¢lusu agisindan temerriit faizini serbest¢e belirleme

2l KAYAR, [smail, “Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren
Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I,
S. 2, Ankara 1997, s. 90.

2 OGUZMAN/OZ, s. 23; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s. 17.
2 BAHCECI, Baris, “Ticari Kredilerde Temerriit Faizi Oraninin Szlesme Eliyle Bankalarin
Inisiyatifine Birakilmasi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128, 2017, s. 318.

2 EREN,s. 16.

5 BAHCECI, s. 319.

% SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme, Istanbul 2007, s. 198.
27 BAHCECI, s. 319.
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olarak degil, sadece bahse konu belirleme yetkisini dogrudan bankaya birakma
anlamini tagir ki igte bu durumun sézlesme 6zgirliigii olarak degerlendirilmesi
doktrin ve uygulamada hukuki tartigmalara yol agmaktadir.

Yargitay kararlari incelendiginde, genel olarak bir bankanin tek tarafli faiz
artirim hakkini diizenleyen s6zlesmelerin taraflarin serbest iradeleri ile olustu-
ruldugu, hatta temerriit faizi oranmin belirlenmesini dogrudan bankalarin
inisiyatifine birakan diizenlemelerin de hem sozlesme o6zgiirliigii hem de
sozlesme ile baglilik ilkeleri geregince hukuka uygun bulundugu, bu nedenlerle
verilecek kararlarda tamamen s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin gerekli
olduguna dair bir ictihat olustugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, genel
kredi sozlesmelerinde yer verilen hiikiimlerin, taraflarin serbest iradeleri ile
olusturulmus olmas1 ve belirlenen oranlarin da kredi borglularinin ekonomik
Ozgirliigiini kisitlamamasi nedeni ile bu nitelikteki hiikiimlerin kamu diizenine
ve ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteliginde olmadiklar1 yoniinde kararlar tesis
edilmektedir®.

Ancak doktrinde, bankani tek tarafli olarak temerriit faizini belirliyor olma-
siin, kredi borglusunun sdzlesme igeriginin belirlenmesindeki roliiniin kagit
iizerinde kaldigimi gosterdigi ifade edilmektedir®. Gergekten de bankanin tek
yanli faiz artirimi halinde kredi bor¢lusunun bu durumu kabul etmekten bagka bir
secenegi bulunmamaktadir. Zira, uygulamada higbir bir banka tek bagina faizleri
arttirmamakta aksine ekonomik konjonktiire gore tiim bankalar birlikte hareket
etmek suretiyle faizleri artirdigindan, kredi borglulart bakimindan bagka bir banka-
dan kredi ¢ekip mevcut borcun kapatilmasi fiilen imkansiz hale gelmektedir.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanununun 21. maddesi, “Kars: tarafin
menfaatine aykiri genel iglem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasit sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar kabul etmesine baghdw. Aksi
takdirde genel islem kosullar: yazilmamig sayilir.” hilkmiini icermekte olup,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 23. maddesinde; genel islem kosullar1 arasinda yer
alan bir hitkkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi
halinde diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin lehine yorumlanacagi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 24. maddesinde de diizenleyene, karsi taraf aleyhine,
genel islem kosullarini iceren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme, ya da yeni
diizenleme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilacagi hiikiimlerine yer
verilmistir.

% Bu yonde kararlar igin bkz. Yargitay 19 HD., E 99/7929, K. 2000/2904, T 17.04.2000;
Yargitay 19.HD., E. 2000/883, K. 2000/2791, T13.04.2000; Yargitay 11. HD., E. 2004/9609,
K. 2005/6308, T. 16.6.2005; Yargitay 19. HD E. 2008/7309 K. 2009/3258 T. 16.4.2009;
Yargitay 19. HD., E. 2005/4143, K. 2005/12975, T. 23.12.2005.

» BAHCECI, s. 321.
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Kanun koyucu yukarda isaret olunan diizenlemelerle, s6zlesmelerde borg
iistlenen (kredi kullanan) kisileri giiclii bir yasal giivenceye kavusturmayi
amagladigi  goriilmektedir. Imzalayan kisinin yasi ve egitim diizeyi de
gozetilerek, sozlesme iceriginin, 6zellikle muacceliyet, temerriit, faiz ve
parasal yiikiimliiliikklerle ilgili hiikiimlerin “diriistlik kurali” (TMK m.
2) dikkate alinmak suretiyle, hi¢cbir yanlig anlamaya meydan vermeyecek
aciklikta diizenlenmesi gerekmekte aksi halde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
25. maddesinde diizenlenen “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykiri olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamaz.” hitkmii dogrultusunda bahse konu kayitlarin gegersiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Her ne kadar Yargitay kararlar1 aksi yonde olsa da, kanaatimizce bankalarin
genel kredi s6zlesmelerine koymus olduklari tek tarafli temerriit faiz oranini
belirleme yetkilerinin uygulamada kotiiye kullanildigi ve ciddi derecede
olumsuz sonuglara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Oysaki sozlesmenin
taraflarindan birinin hukuki veya fiili tekel durumunda bulunmasi halinde,
giiclii ve tstin durumunu kullanarak edimler arasinda biiyiik oransizliga
sebep olmasinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen “Asiri
yararlanma” (eski adiyla gabin) disinda bir olgu sayilarak ahlaka aykiri olarak
nitelendirilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®. Bu agidan bakildigin-
da bankalarin zaman zaman kredi miisterileri karsisinda fiili tistiinliiklerini
kullandiklar1 ve kredi miisterileri aleyhine agir bir edim dengesizligi yarattiklar
gorlilmektedir. Bu baglamda biz de, sektdrel bir uygulama olarak ticari
kredilerde uygulanacak temerriit faiz oranlarini belirleme yetkisinin bankalarin
inisiyatifine birakilmasinin “Ahlaka aykirilik” nedeniyle Tirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesi hiikmii karsisinda kesin hiikiimsiizlilk yaptirimina
ile kars1 karsiya kalmasina neden olabilecegi goriisiindeyiz. Ogretide
Akyol, genel kredi so6zlesmelerinde temerriit faizini belli bir oran eklenerek
belirlenmesi uygulamasini kisiligin korunmasina iligkin Tiirk Medeni Kanunu
m. 23 kapsaminda s6zlesmenin giiclii tarafinin bu egemenligini kars: tarafa
dayatmasi ve zayif tarafin kisiligini, ekonomik varligini ve toplumdaki serefini
ve Ozglirliigiinii zedeledigini belirtmektedir’.

Diger yandan, calismamiza konu uyusmazliklara iliskin bazi Yargitay
kararlar1 incelendiginde genel kredi sozlesmelerinde bankalara taninan tek
tarafli faiz artirma yetkisinin hukuka aykir1 olmadig1 bununla beraber, bahse
konu faiz artirnmmin Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de belirlenen ¢ergevede
diirtistliik kuralina uygun bir sekilde kullanilmas1 gerektigine dikkat ¢ekildigi
gorlilmektedir. Diiriistliik kuralina uygun hareket edilip edilmediginin tespitinin

% EREN, s. 326.
31 AKYOL, Sener, “Banka Sozlesmeleri”, Ord. Prof. Kemalettin Birsel’e Armagan, Istanbul
2001, s. 114.
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de bilirkisi incelemesi ile degerlendirilmesi gerektigi, yapilan yargilama
sonucunda mahkemelerin temerriit faiz oranin tek tarafli olarak artiran banka
ile ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger bankalarin faiz oranlarini tespit etmesi
gerektigi ve karsilastirma yaparak artirilan faiz oranmin diiriistlilk kurallarina
uygun olup olmadigiin denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bunoktada 6nemle vurgulamak isteriz ki, banka genel kredi s6zlesmelerinde
kararlagtirilan akdi faiz oraninin fahis olup olmadigi hukuken tartigilabilir ve
yargilama sonucunda yapilan degerlendirmeler kapsaminda o oranmn fahis
olup olmadig1 konusunda objektif bir sonuca ulasilabilir. Ancak bahse konu
durumda ortada her haliikarda yiiksek de olsa, kredi bor¢lusu tarafindan (kredi
sO0zlesmesi imzalanmasi aninda) bilinen bir oran vardir. Kredi bor¢lusunun
ne oldugunu ve/veya ne olacagimi bilmedigi ve bu konudaki karar1 tamamen
kredi alacaklisina (bankaya) biraktig1 temerriit faiz oranina iligkin bir s6zlesme
hiikmii bu nedenle fahis bir oran i¢eren bir sdzlesme hiikkmiinden farklidir. Bu
durum (bilinmezlik) kredi bor¢lusu agisindan 6ngoériilemeyecek bir borg ortaya
cikarmakta, kredi bor¢lusunun ekonomik Ozgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmakta, kisilik haklarma aykiri olmanin yani sira kamu diizenine aykirilik
agsindan da ayri bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nmin 01.11.2020
tarihinde yiiriirliige giren 2020/16 sayili Tebliginin genel kredi s6zlesmelerinde
uygulanacak temerriit faiz oranlarinin belirlenebilir veya 6ngoriilebilir olmasi
anlaminda olduk¢a 6nemli ve emsal teskil edebilecek nitelikte bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz. Nasil ki anilan Teblig ile (madde 5/1) bundan sonra,
Tiirk liras1 cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami gecikme
(temerriit) faiz orani, Tiirk lirasi cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak
aylik azami akdi faiz oranina 30 baz puan eklenerek hesap edilecekse, banka
genel kredi sozlesmelerinde de en azindan buna benzer 6nceden dngoriilebilir
veya hesap edilebilir hiikiimlere yer verilmesi gerektigine iligskin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 tarafindan bir diizenleme yapilmasinin uygun
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, kanaatimizce bankalarin sozlesme ile elde ettikleri tek tarafli faiz
belirleme hakkinin Tiirk hukuk sisteminde 6zel hukuk kisilerine taninan statiiy-
le bagdasmamaktadir. Zira Tiirk hukukunda kamu hukuku/6zel hukuk ayrimi
esas alinmakta, bu ayrimin temelinde de 6zel hukuk islemlerinin karsilikli riza
ile, kamu hukuku islemlerinin ise kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak tek
yanl olarak yapilabilmesi yatmaktadir. Bu anlamda bankalarin tamamen kendi
takdirlerinde olacak sekilde temerriit faiz oranini kendilerinin belirleyecegine
yonelik tek tarafli diizenlemelerin Tiirk hukuk sistematigine uygunlugu da
tartismaya aciktir.

2 Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K. 2003/3372, T. 7.4.2003.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenebilecegi ilkesi kabul edilmekle beraber anilan Kanunun 9. maddesinde
yer alan “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulanir” hilkkmii nedeniyle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
da ilgili mevzuat kapsaminda bulunmasi gerekce gosterilerek Tiirk Borglar
Kanunu’da yer alan (m. 88 ve m. 120) faize iliskin iist sinirlamalarin ticari
islerde de uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde goriis ayriligina sebep
olmustur. Doktrinde genel kabul edilen goriis ve yerlesik Yargitay ictihatlart
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88 ve 120. maddelerindeki hiikiimlerin ticari isler
bakimindan uygulanabilirliginin bulunmadigi, bu anlamda ticari islerde faiz
oranlarmin serbestge belirlenebilecegi seklindedir. Bu ¢ergevede, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticari iglerde temerriit faizi oraninin tespiti hususunda herhangi bir
siirlama bulunmadigindan taraflar bu oranlar1 serbestce belirleyebilmektedir.

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144 ve 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’un 26. maddeleri uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, 2020/3 sayili “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari
ve Katilma Hesaplar1 Kér ve Zarara Katilma Oranlar1 Hakkinda Teblig” ile (m.
4) bankalara, Merkez Bankas1 kaynakli reeskont ve avans kredileri disindaki
kredilere uygulanacak faiz oranlar1 serbestce belirleme yetkisi verilmis
bulunmaktadir. Bankalar da bahse konu yetkiye dayanarak ticari islerde
uygulanacak faiz oranlarmni serbestge belirlemektedirler. Ancak Yargitay
kararlar1 incelendiginde, bankalarin ticari islerde faiz oranini belirleme
serbestisinin, Tirk Medeni Kanunu m. 2’de diizenlenen diiriist davranma
kurali ¢ergevesinde edimler arasi asir1 dengesizlik durumu, kisilik haklarina
aykirilik hali, tacirinin miizayaka (zorda kalma) halinde bulunmasi ve ahlaka
aykirilik durumu s6z konusu oldugunda (tabii ki bu durumlarin ispat1 halinde),
mahkeme karar1 ile sinirlandirilabilecegi anlasilmaktadir.

Yargitay ictihatlar1 bu yonde olmakla beraber doktrinde, bankalarin
genel kredi sozlesmeleri eliyle temerriit faizini tek tarafli belirleme hakkina
sahip olmalarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27 hiikmiine aykirilik teskil
ettigi ileri siirilmektedir. Esasinda burada tartisilmasi gereken esas konu;
kredi borglusunun temerriidii halinde uygulanacak faiz oramimi tek tarafli
belirleme yetkisinin bankalara birakilmasindan ziyade, genel kredi s6zlesmesi
imzalanmasi tarihinde kredi bor¢lusunun ne oldugunu ve/veya ne olacagini
bilmedigi ve bu konudaki karari tamamen bankaya biraktigina iligkin s6zlesme
hiikiimleridir. Zira bu durum, faiz oraninin belli olmamas1 bagka bir deyisle
belirlenebilir olmamasi kredi bor¢lusu agisindan dngoériilemeyecek bir borg
ortaya ¢ikarmakta, kredi bor¢lusunun ekonomik 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmakta, kisilik haklarina aykirt olmanin yani sira soézlesme o6zgiirligi
ilkesi ve kamu diizenine aykirilik agisindan da ayri bir degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir.
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Bu konudaki hukuki tartigmalarin 6tesinde en basit anlatimla, bankalarin
genel kredi sdzlesmeleri eliyle kamu giicii ayricaligia sahip kilinan devletin
dahi sahip olmadigi bir hakka sahip olmasmin kamu diizenine aykirilik
olusturdugunu disiiniilmektedir. Kald1 ki, bu tip soézlesme hiikiimleri aym
zamanda genel islem kosulu niteliginde olduklarindan, Tiirk Borglar Kanunu
m. 25 geregi tabi tutulmalar1 gereken igerik denetimi sonucunda temerriit
faizinin belirlenmesi hakkinin tek tarafli olarak alacakli bankaya birakilmasi,
hak ve yikiimliilik dagiliminin diiriistliik kuralina uygun bir bicimde
yapilmadigini da gostermektedir. Bu durumda sorunun ¢éziimiinde ister Tiirk
Borglar Kanunu m. 27 ister Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 25 uygulansin, varilmasi
gereken sonug her iki maddede de Ongoriildiigii lizere temerriit faizi oranini
miinhasiran bankanin inisiyatifine birakan genel kredi s6zlesme hiikkiimlerinin
kesin hiikiimsiiz olduklaridir.

Ulkemizde banka kredi iliskilerinin giderek artan yogunlugu ve onemi,
akit sonras1 donemde banka alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine temliki
(satilmasi) uygulamasinin da yayginlagmis olmasi dikkate alindiginda;
akdolunacak kredi sdzlesmelerinin olabildigince sade, acik ve net hiikiimler
icermesi gerektigi disiiniilmektedir. Akdin kurulmasi sirasinda gerekli
aciklama ve uyarilarin yapilmasi, Ozellikle faiz oraninin ve sdzlesmede
bankaya tek tarafli faiz artirim yetkisi verilmisse bu olasiligin, muacceliyet
ve temerriit olusumu, komisyon vb. tiim ek kalemlerin varliginin da agikca
belirtilmesi, akdi iliskinin diiriist, saglikli ve ihtilafsiz bir zemine oturmasini
saglayacak ve bdylelikle yargiya intikal edecek anlasmazliklar azalacak ve
adli mercilerin ig yiikii de azalabilecektir. Bu sonuca ulasilabilmesi igin ise
bankalarin genel islem kosulu niteligindeki matbu olarak hazirlanan genel
kredi sozlesmelerini yeni bastan kaleme alarak sadelestirmelerinin ve kredi
borglularimin temerriidii durumunda uygulanacak temerriit faiz oranlarini fahis
olmayacak ancak ongoriilebilir bir sekilde kaleme almalarinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, kredi kart1 islemlerine uygulanacak akdi ve temerriit faiz
oranlarinin 01.11.2020 tarihine yiiriirlige giren Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas’nin 2020/16 sayili Tebligi ile heniiz kart hamilleri ile so6zlesme
imzalanirken Dbelirlenebilir/Ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmis olmasi
oldukca onemli bir gelisme olup, kanaatimizce bahse konu Teblig emsal
almabilecek bir diizenlemedir. Ozellikle kredi borglularinm temerriidii
durumunda karsilasilan fahis temerriit faiz oranlarinin tiim aktorler bakimindan
(kredi borg¢lusu, kredi alacaklisi, ligiincii kisiler ve devlet dahil) olumsuz
etkilerini hafifletecek nitelikte benzer bir diizenlemenin yapilmasi bu ¢alismada
yer verilen her tiirlii hukuki tartismaya son verecektir. Ozetle, her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticari islerde faiz oranlar1 taraflarca serbestce
belirlenir kurali gerek doktrin gerekse Yargitay igtihatlar ile yerlesmis ve
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kabul edilmekte ise de, faiz oranlarini belirleme konusunda kanunen yetkili
olan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ekonomik kamu
diizeninin saglanabilmesi amaciyla temerriit faiz oranlarinin 6rnegin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da
akdi faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirlenmesini zorunlu kilan bir
diizenlemenin yapilmasimin uygun olacagi kanaatindeyiz.
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OZET
Yaratic1  fikrin  irlini  olan eserler,
alenilesmeleriyle  birlikte  siiphesiz ki

toplumun diigiinsel ve duygusal diinyasinin
gelismesine katki saglayan en temel manevi
zenginliklerdir. Bu zenginligin kaynag1 olan
eser sahiplerinin eserle olan iligkilerinin
hukuken korunmas: meselesi ise her zaman
giincelligini korumaktadir.

Eser meydana getirme fiiliyle, onu
meydana getirene eseri ilizerinde kanun
geregi (ipso iure) fikri hak iist basliginda ele
aliabilecek bazi haklar taninir. Giiniimiizde
fikri hak, 6ziinde mali ve manevi haklar olmak
tizere birbirinden farkli 6zelliklere sahip,
hak sahibine bambagka yetkiler sunan ¢ifte
karakterli bir hak olarak agiklanmaktadir.
Fakat bu asamaya gelinmesi olduk¢a uzun
bir zaman almugstir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
niteliginin agiklanmasma iliskin  cesitli
teoriler ortaya atilmis; fikri hak, kimi
zaman miilkiyet, kimi zaman kisilik hakki
ile acgiklanmaya g¢aligilmigtir. Fikri hakkin
niteligini a¢iklayan goriiglerin her biri, onun
belirli ydnlerine vurgu yapmasi acisindan
onemlidir. Calismada Oncelikle fikri hak
kavrami ele alinarak bu hakkin temel
ozelliklerine deginilecektir. Sonrasinda fikri
hakk: agiklayan teorilerin her biri olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele alinacaktir.

*
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Ayrica genel anlamda kisilik hakki ve eser
sahibinin manevi haklarmm iliskisi, fikri hakkin
tarihsel gelisim siirecinde niteligini agiklamak
icin ortaya atilan teorilerden, kisilik hakki
teorisi ile (Urheberpersonlichkeistheorie) de
iliskilendirilerek aciklanacaktir. S6z konusu
haklarmn igerikleri caligmada da ortaya konacagi
lizere birbirinden oldukg¢a farklidir. Fakat bazi
durumlarda her iki hak kategorisini diizenleyen
hiikiimlere birden basvurulabilecegi gozden
kagirilmamalidir.  Caligmamizda bu  bilgiler
1s1ginda, doktrinde eser sahipliginden dogan
manevi haklarm, genel anlamda kisilik
hakkinin 6zel bir goriiniimii veya tiirii mii,
yoksa bambaska bir hak kategorisi mi olduguna
dair goriis ayriliklarina farkli bir perspektiften
bakilmasi amacglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fikri hak kavrami,
fikri hakkin niteligi, manevi haklar, kigilik
hakki

378

The study explains firstly the concept of
copyright and the fundamental characteristics
of this right. After that, each of the theories
explaining the copyright is addressed in
respective positive and negative aspects. In
addition, the relationship between the moral
rights of the author of the work and the personal
rights in a general sense will be explained
by associating it with the theory of personal
rights (Urheberperséonlichkeistheorie), from
the theories proposed to explain the nature of
the copyright in the process of its historical
development. As revealed in the study, the
contents of these rights are quite different
from each other. However, it should be noted
that the provisions governing both categories
of rights can be applied at once in some cases.
In light of this information, the present study
aims to look at differences of opinion from
a different perspective regarding whether
moral rights arising from the authorship of
works are a specific manifestation or type
of the personal rights in a general sense, or a
completely different category of rights in the
doctrine.

Keywords: Legal Concept of Copyright,
Legal Nature of Copyright, Moral Rights of
the Author, Personal Right
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GIRiS

Fikri cabalar1 neticesinde ortaya koyduklari nitelikli driinleri toplumla
paylagmaya tesvik edilmeleri agisindan, eser sahiplerinin hukuken korunmasi
kaginilmazdir. Aksi durum, meydana getirilen eserlerin mahrem alanda
kalmasina; dahasi hi¢ meydana getirilmemesine yol agabilecektir. Yasal
korumayla eser sahipleri, hem eserlerinin tahriplere, rizalart olmaksizin
degistirilmelerine ve onu meydana getirenin adiyla anilmaksizin
kullanilmalarinin 6niine ge¢gme konusundaki manevi menfaatleri; hem
eserlerini alenilestirerek, kamuya arz ederek bazi mali menfaatleri elde
edebilecek bir hukuki statiiye kavusmus olurlar. Eser sahibine manevi ve mali
yonleriyle birtakim yetkiler sunan bu hak, fikri hakki, bir bagka deyisle telif
hakkimni ifade etmektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla eser sahiplerine fikri hak
iist baghiginda mali ve manevi yoOnleriyle bazi yetkilerin taninmasi, olduk¢a
uzun bir zaman almistir. Bu siirecte fikri hak bazen miilkiyet hakkiyla bazen
kisilik hakkiyla iligkilendirilerek aciklanmaya c¢alisilmistir. Fikri hak kavrami
aciklandiktan sonra ¢aligmamiz agisindan 6nem tasiyan, eserin, onu meydana
getirenin karakteriyle, diinyaya bakigiyla siki iligkisi dolayisiyla eser sahibinin
kisiligiyle olan bagmin hukuken ortaya konmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
fikri hak {ist baghginda yer alan eser sahibinin manevi haklarinin; genel
anlamda kisilik hakkiyla olan iliskisi agikliga kavusturulmalidir.

I. FIKRi HAK KAVRAMI VE HAKKIN KONUSU

Nitelikli fikri caba sonucu meydana getirilen ve yasada belirtilen unsurlari
tastyan lirlinler, “eser” adi altinda 6zel bir hukuki korumadan yararlanirlar.
Eseri meydana getiren kisi de maddi fiil niteligindeki eser meydana getirme ile
“eser sahibi” sifatint haiz olur ve kanun geregi (ipso iure) eseri iizerinde yasada
diizenlenen belirli haklar1 kazanir (FSEK m. 1/B, a).! Hukukumuzda eser adi
altinda korunacak fikir {irlinliniin tagimas1 gereken nitelikler ile eser sahipligine
baglanan hukuki sonuglar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda belirtilerek

Maddi fiilde irade beyani aranmaksizin, insan davranigina hukuki sonug¢ baglanir. Eser
meydana getirmek de bir maddi fiil niteligi tasidigindan burada irade unsuru rol oynamaz.
Bir bagka deyisle kisinin akli melekelerinin saglikli olmamasi eser sahipligine tesir etmez.
Ote yandan her ne kadar Kanun’da eser sahipligi statiisiiniin kazanim sekline iliskin agik bir
diizenleme bulunmasa da doktrinde bunun aslen kazanim tiirii oldugu yéniinde fikir birligi
mevcuttur (Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. Baski, S yaymlar1 1982) 90;
Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymlart 2009) 87; Mustafa Ates,
Fikri Hukukta Eser Sahipligi (1. Baski, Adalet Yaynevi 2012) 65, 68 vd.; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2012) § 12, Nr. 13 vd.; Duygun Yarsuvat,
Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (1. Baski, Giiryay Matbaacilik 1984) 78. Maddi
filler hakkinda bkz. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I — Temel Kavramlar
ve Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri (13. Baski, Filiz Kitabevi 2018) Nr. 1092 — 1093.
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korunmaktadir (FSEK m. 1/B, a; m. 13/I).> Kanun’da fikri hak tanimina yer
verilmemekle birlikte eser sahibinin haklari, {i¢lincii boliimde “Fikri Haklar”
baslhigi altinda diizenlenmistir. FSEK m. 13 ve devamindaki hiikiimlerde
gecen “‘eser sahibinin haklari” ifadesinden de fikri hak anlasilmalidir.’ Bu
haklar, sundugu yetkilerin 6zelligine gére manevi (FSEK m. 14 — 19) ve mali
yonleriyle (FSEK m. 20 — 25) kategorize edilerek asagida da ele alinacagi
iizere iki farkli grupta degerlendirilmektedir.

Doktrinde fikri hakkin, tarihsel gelisim siirecinin etkisiyle “gayri maddi
mal (geistiges Eigentum)” kavramiyla aciklandigina rastlanmaktadir.* Eser
sahibinin manevi haklarin1 vurgulamaktan tamamen uzak olmakla birlikte
“gayri maddi mal” nitelendirmesi eserin, lizerinde cisimlendigi maddeden
bagimsiz bir varligi ve ekonomik degeri bulundugunu, bu yoniiyle tipki
maddi mallar gibi ticarete konu edilmeye, devredilebilmeye elverisliligini
ifade etmesi agisindan énemlidir.’ Gayri maddi mallar olarak ifade edilen fikir
iiriinleri lizerinde, maddi mallarda oldugu gibi sahibine bazi hak ve yetkiler
taninmigtir. Ancak igerikleri ve var olus sebebiyle bu haklar, maddi mallar
iizerindeki haklardan oldukca farklidirlar.

Genis anlamiyla “gayri maddi mallar hukuku”, hem ilim ve edebiyat
eserleri, giizel sanat eserleri, musiki ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat

2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 5.12.1951, RG
13.12.1951/7981. Bir fikri iriniin Kanun kapsaminda korunabilmesi igin hem fikir
hem sanat eseri niteligi tasimasina gerek yoktur. Nitelikli bir iiriin, sadece fikri nitelik
tastyabilecegi gibi sadece sanatsal nitelik de tastyabilir. Hukuki korumanin kapsam1 “fikir
ve sanat eserleri” olarak belirlendiginde, sadece fikir iiriinleri ile sadece sanat iriinleri
koruma kapsamu diginda kalir. Dogru ifade “Fikir veya Sanat Eserleri Kanunu” olmalidir.
Kanun adinin hakl: elestirisi i¢in bkz. Tekinalp, § 10, Nr. 3.

3 Bkz. Ayiter, s. 5. Doktrinde fikri hak kavrami yerine telif hakki kavrami da kullanilmaktadir.
Telif hakki-fikri hak ayrimi ve giiniimiizde telif hakki kavraminin, daha genis anlam igerdigi
ifade edilen fikri hak kavramini karsiladig1 goriisii icin bkz. Emre Gokyayla, Telif Hakki
ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2001) 23. Kars1 goriis i¢in
bkz. Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Ikinci Cilt (1. Bask, ktisadi Yiiriiyiis
Matbaasi ve Nesriyat Yurdu 1943) 116-117.

FSEK m. 13 uyarinca “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir. Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler
eserin biitiintine ve par¢alarina samildir (m. 13/1, I1).”

4 Gayri maddi mallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast (1. Baski, Seckin Yaynlar1 2003) 100;
Ayiter, s. 3 vd; Erel, Tiirk s. 25, 26; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan
Kitabevi (1. Baski, Turhan Kitabevi 2008) 7; Doruk Utku, Smai Haklarin Rehni (1. Baski,
Yetkin Yaylar1 2009) 66 vd.

5 Erel, s. 26. “Gayri maddi (madde digindaki, maddeden bagimsiz) mallar” ifadesi, maddi
mallarla olan bu benzerligi vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir.
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eserlerini; hem simai haklar1 kapsar.® Ihtiralar, smaf fikir {iriinleridir’. Bunlar,
marka, patent, faydali modeller ve tasarimlar gibi diger tiim fikri ve sinaf iiriinler
uizerindeki haklar: ifade eder.® Fikri ve sinai haklarin ortak noktasi, her ikisinin
de yaratici fikrin iiriinii olmalar1 ve hak sahibine hakkin ileri siiriilebilecegi
cevre agisindan mutlak yetkiler tanimalaridir.’ iki hak tiirii arasindaki farklara
gelince: En temel fark, ihtira hukukunda tescil sistemi bulunmasi karsisinda,
fikir veya sanat eserlerinde tescile gerek bulunmamasidir. ikinci fark, manevi
haklarin patent, faydali model ve tasarimlarda kismen bulunmasi; esasen
fikir veya sanat eserlerine 6zgii olmasidir. Markada ise manevi haklar hig
yoktur. Son olarak fikri hukuk alaninda, bazi kamu menfaatleri ve toplumsal
diisiincelerle eser sahibinin haklari sinirlandirilsa da (FSEK m. 46, 47),
patent haklarindan farkli olarak el koyma ve zorunlu lisans gibi toplum yarari
gerekcesiyle ongoriilen zorlayict kurumlar bulunmamaktadir.”

Inceleme konumuz itibariyle “fikri hak” kavrami dar anlamiyla, fikir veya
sanat eserleri iizerindeki haklari anlatmada kullanilacaktir.’> Fikri Hukuk
alanina ilk adim, eser meydana getirme fiili ile atilir ve ancak eser niteligi
tagiyan yaratici fikir tirlinleri yasal korumadan yararlanabilir. Bir fikir iiriiniiniin
eser niteligi tasiyarak FSEK’teki korumadan yararlanabilmesi i¢in esasa ve
sekle iligkin iki sartin varligi aranmaktadir. S6z konusu iki sart, Kanunun
1/B maddesinin “eser” kavramini tanimlayan a bendinde ifade edilmektedir.
Hikiim uyarinca “Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,

¢ “Gayri maddi mallar hukuku” kavraminda genig anlam bilgisi i¢in bkz. Ayiter, s. 3; Tekinalp,
§ 1, Nr. 12; Yarsuvat, s. 4 vd.

7 Ayiter, s. 3; Erel, s. 27; Tekinalp, § 1, Nr. 38 vd.

8 Ayiter s. 5; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi,
s. 93.

Doktrinde bu ayrimin, haklarm farkls nitelikte olmalarindan degil tarihsel gelisim siirecinde
ayr1 kanunlarda diizenlenmelerinden dogan bir sekil farki oldugu belirtilmektedir. (Bkz.
Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri IT (Sulhi Garan Matbaasi 1954) 1.

10 Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 61. FSEK m. 13/III’te sinema ve miizik eserlerinin
tespit edildigi yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirmalarina iliskin diizenleme Fikri
Hukuk alaninda tescile gerek bulunmamasina istisna olusturmaz. Buradaki tescil, hakkin
kazanilmasinda kurucu nitelik tasimaz; ancak hakkin “ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin
belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin
takip edilmesi” amacini tasir (FSEK m. 13/111, ilk tiimce).

I fki hak grubunun farklar1 konusunda bilgi i¢in bkz. Tekinalp, § 1, Nr. 21vd.; § 1, Nr. 38
vd. Ote yandan doktrinde fikri hukukta FSEK m. 9/II ve m. 11/ II hiikiimlerinde zorunlu
lisansin diizenlendigi ileri siiriilmektedir (Erel, s. 308. Ayrica bkz. Arslanly, s. 152; Ayiter, s.
179). Belirtilmelidir ki her iki hiikiimde sadece lisans veren tarafinda birlikte olan kimseler
bakimindan bir zorunluluk bulunmakta; lisans alacak kisi, kanundan dogan bir yetkiyle
lisans vereni sézlesme yapmaya zorlayamamaktadir. Goriis i¢in bkz. Sirin Aydincik, Fikri
Haklara Tliskin Lisans Sézlesmeleri (1. Bask1, Arikan Yaymlar1 2006) dn. 311.

12 Dar anlamda fikri hak kavram icin bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 93; Erel, s. 27.
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musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini” ifade eder (FSEK m. 1/B, a). Boylece esasa iliskin sart
eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir.”* Burada yaraticiligin kaynag, eserin,
onu meydana getirenin karakterinden tasidigi izlerdir. Fikrin silizgecinden
gecirilerek sahibinin 6zelligini tasimasi sebebiyle eser, kendisini meydana
getiren kisi ve fikir kavrami {izerine diisiinmeyi gerektirir. Fikir sahibi olabilecek
tek varlik siiphesiz ki gergek kisi, insandir."* Bu nedenle bir lriiniin, fikir tiriini
olarak nitelendirilmesi siiphesiz yalnizca insan zekasinin, fikri emegin iiriinii
olmasini gerekli kilmaktadir.'” Bu sebeple alelade ¢ekilmis fotograf bir giizel
sanat eseri veya herhangi bir mektup, rastgele yazilmis dizeler ilim-edebiyat
eseri niteligi tasimaz. Ayrica eserin bilineni tekrarlamamasi, yeni bir bakis
acis1 getirmesi aranmaktadir. Buradan kasit ele alinan konunun tamamen yeni
olmas1 degil, ele alinig bi¢iminin, eseri meydana getirenden izler tagiyacak
sekilde bir farklilik tagimasidir. Belirleyici olan, “az ¢ok bagimsiz bir fikri
emegin” bulunmasidir.’s Ikinci sart, fikri {iriiniin Kanun’da sayilan tiirlerden
birine dahil olmasidir. Kanun’da dort ana eser kategorisi belirlenerek, eser
kategorileri sinirlandirilmigtir. Bunlar sirasiyla ilim ve edebiyat eserleri (FSEK
m. 2), musiki eserleri (FSEK m. 3), giizel sanat eserleri (FSEK m. 4), sinema
eserleridir (FSEK m. 5). Bu kategorilerden herhangi birine dahil olmayan bir
fikri iiriin, Kanun’daki diizenleme geregi, eser niteligi tasimayacaktir.”” S6z
konusu eser kategorileri sinirh say1 (numerus clausus) olmakla beraber her bir
kategori icinde yer alan eser tiirleri 6rneklendirici sayimdir. Bu nedenle ilgili

Hususiyet kavrami hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erel, s. 52 vd.; Tekinalp, § 10, Nr. 6 vd.
Kanun koyucunun 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili kanunla FSEK m. 1/B’de yer alan “eser
sahibi” tanmimindaki “gercek kisi” ifadesini ¢ikarmasi isabetli degildir. Diger taraftan
bu ifadenin ¢ikarilmis olmast da gergek kisi disindaki varliklarin eser sahibi sayilmalari
sonucunu dogurmaz, Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 33. Bu baglamda, dalgalar
tarafindan asindirilmus kayanin sekli, agackakanin kaktigi agac, bilgisayarin yaptig1 terclime
ne kadar 6zgiin olursa olsun, fikri iiriin sayilmaz. Fikri @iriin (eser), ancak insanin fikri ¢aba
neticesinde ortaya ¢ikardig1 degerleri ifade eder, Tekinalp, § 10, Nr. 22. Ornekle, diisiince
tirlinii yazi, resim, oyma ve kabartmalar ve benzerleri siiphesiz, fikir lirlinlerindendir.

Bilim ve teknolojideki giincel gelismelerin fikri hukuka bir yansimasi olarak yapay zeka
ile meydana getirilen triinlerin, eser niteligi tasiyip tasimadigi ve daha da &tesinde bu tiir
tiriinlerin meydana getirilmesi amaciyla girisilen faaliyetlerin fikri hak ihlaline yol agip
acmayacagl meseleleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cannur Ercan, Kavram Olarak
Yapay Zeka ve Yapay Zeka ile Meydana Getirilen Uriinlerde Hak Sahipligi —Dijital Alanda
Telif Haklar1 Sempozyumu Teblig Kitabi (1. Bask, {letisim Stratejileri Ajans1 2020) 103 vd.
Bahsi gecen meseleler, ¢calismada ayrica Adam Basanta’nin gelistirdigi Art Factory (Sanat
Fabrikast); ING’nin, 6liimiinden 347 yil sonra Hollandali barok ressam Rembrandt’a yeni
bir tablo yaptirmayi (!) hedefledigi projesi The Next Rembrandt ve yapay zeka ile meydana
getirilerek agik arttirmaya sunulan 2018 yilinda ABD’de 432.000 Amerikan dolarindan alic
bulan Portrait of Edmond de Belamy (Edmond de Belamy’nin Portresi) 6rnekleri iizerinden
ele alinmistir, bkz. Ercan, s. 104 vd.

16 Arslanly, s. 6-7. Ayrica bkz. Tekinalp, § 10, Nr. 6.

17 Elestiri i¢in bkz. Erel, s. 55-56.
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kategorinin belirleyici 6zelliklerini tagiyan yeni bir eser tlirliniin Kanun’da
belirtilen kategorilerden birine dahil edilmesine bir engel yoktur.'s

Ihtira haklarindan farkli olarak eserden iktisaden yararlanabilmek, bir bagka
deyisle eserin kamuya sunularak ekonomik fayda saglamaya elverisli durumda
olmas1 aranmamaktadir.” Nitekim her eser mutlaka iktisadi bir ¢ikar elde etme
amaci ile yazilmaz. Burada hukuk, sadece eser yaratma maddi fiiline “eser”
niteligi sonucunu baglar ve kamuya duyurulmasa dahi meydana getirenin,
eser lizerindeki menfaatleri korunur (FSEK m. 20/I). Eser sahibinin manevi
haklarindan eseri kamuya sunma hakki, eserin yayimlanma zamani ve tarzi
hakkinda miinhasiran sahibinin yetkili olmasinin yani sira eserin alenilesip
alenilesmemesine iliskin karar yetkisinin de ona ait olmasini ifade eder.”
Sahibinin, eserini kamuya sunmama yoniinde verecegi karar, fikir iiriiniiniin
“eser” niteligine tesir etmez.

Bu baslik altinda son olarak fikri hakkin konusunun, doktrinde “eser”
olarak ifade edildigine deginmek gerekir.?" Eser, fikri hukukun merkezindedir,
olmazsa olmazidir; ancak sorulmasi gereken onemli bir soru, fikri hukukun
koruma konusunun (Schutzgegenstand) ne oldugudur. Bir baska ifadeyle
Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unda korunan dogrudan eserin kendisi
midir? FSEK m. 13/I’de kanunkoyucu “Fikir ve sanat eserleri iizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir”
diizenlemesini getirmekle esasen bu soruya olumsuz cevap vermektedir.
Oyleyse belirtilmelidir ki hukuken korunan ne eser sahibinin sahs1 ne eserin
kendisidir. Hukuken korunan, eser sahibinin eseri ile arasinda “hukuken
taminan ve tarif edilen iligkileri®”, daha kapsamli ifadesiyle fikri hak sahibinin
eser ile arasindaki hukuki bagidir.? Eser sahibinin sahsi, kisiligi koruyan genel
hiikiimlerce; eseriyle kurulmus bulunan manevi bagi ve eseri lizerindeki mali
haklar1 ise FSEK’te diizenlenen hiikiimlerce korunmaktadir. Eserin kendisi
de sahibinin haklar1 dolayisiyla korunmaktadir* Ornekle eser sahibinin,

18 Arslanly, s. 11-12; Ayiter, s. 45; Erel, s. 55.

Arslanly, s. 4.

Manevi haklar i¢in bkz. asagida IV, 2 altindaki agiklamalar.

21 ifadeigin bkz. Erel, s. 26 —27; ayricas. 51 vd. Ayrica bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi,
s. 50. ““...Bu haklarin konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerinin...” Ayrica bkz. Tekinalp,
§ 1, Nr. 26.

2 Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 35. Yazar, s6z konusu ifadeleri fikri hakki
tanimlarken kullanmaktadir.

% Bu durum Alman Fikri Haklar Kanun § 11/I’de daha acik ifade edilmektedir. ilgili
diizenleme uyarinca “Telif Hukuku, eser sahibinin eseriyle manevi ve kisisel iliskisini ve
eserini kullanimini korur (Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und
persénlichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes ), § 11/1 UrhG. Ayrica
bkz. Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht (8. Baski, Mohr Siebeck 2017) §
11, Nr. 339.

2 Eser sahibinin mali haklar1 6limiinden sonra 70 yil; manevi haklar1 ile FSEK m. 19°dan
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eserinin bagkalarinca tahrip edilmemesi yoniindeki manevi menfaati FSEK
m. 16 uyarinca korunur.” Eser sahibinin hukuken korunan bu hakli menfaati
dolayisiyla eser, olasi saldir1 ve tahriplere karsi korunur (FSEK m. 66, 67/
IV, Nr. 1, 2). Ancak esere iliskin s6z konusu yasal koruma, belirli siirelerle
sinirlandirilmistir, Bu siire, mali haklarda eserin aleniyetinden itibaren eser
sahibinin yagsami boyunca ve dliimiinden itibaren 70 yildir (FSEK m. 27/1).%
Manevi haklarda ise eser sahibinin Oliimiinden sonra haklar1 kullanma
yetkisinin kimlere intikal edecegi FSEK m. 19/1 hiikmiinde simirlayici
sekilde sayilmigtir. FSEK m. 19/II uyarinca bu kisiler, eser sahibine 14, 15,
16. maddelerin iiglincii fikralarinda taninan haklar1 onun 6liimiinden itibaren
70 yil siire boyunca kendi namlaria kullanabileceklerdir. Bu siire zarfinda
FSEK m. 19/I’de sayilan hakki kullanabilecek son kisinin 6liimiiyle manevi
hakkin kullanimi 70 y1llik siire dolmadan da sona erebilir?’; megerki Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt FSEK m. 19/ ve II’de sayilan haklar1 bir siire kisitlamasina
tabi olmadan kullanabiliyor olsun (FSEK m. 19/V).®® Bahsi gegen siirelerin
dolmasiyla hukuki koruma sona erer, eser kamunun yararlanmasina agik haline
gelir Oyleyse korumanin konusu bizatihi eserin kendisi degildir. Hukuken
korunan, eser sahibinin manevi ve mali yonleri bulunan, belirli bir eseriyle
arasindaki hukuki bagdir.*

II. FiIKRi HAKKIN OZELLIiKLERIi

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunkoyucu, eser meydana getirme fiiline
sonug bagladigindan fikri haklar, belirli bir esere iliskin kurulurlar.’' Bir bagka

yapilabilecek ¢ikarimla manevi haklar1 kullanmaya yetkili hayatta kalan son kisinin 6liimiine

kadardir. Eser sahibinin &liimiinden sonra bu kimselerin eserle olan hukuki bag: belirlenen

stirelerle korunur. Sonrasinda kamunun yararlanmasina agik hale gelen eserler bakimimdan

manevi haklari kullanma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina taninmistir (FSEK m. 19/V).

Bu durum, Fikri Hukukun koruma konusunun, hak sahiplerinin eserle olan hukuki bag:

oldugu ¢ikarimiyla ters diismez.

Eser sahibinin eseri degistirme, isleme, bozma, hatta ortadan kaldirma, yok etme hakk1 her

zaman mevcuttur, Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 37.

26 Mali koruma siireleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Erel, s. 110 vd.; Tekinalp, § 14, Nr.
119 vd. Manevi haklar hakkinda ayrica bkz. Erel, s. 113 vd.; Tekinalp, § 14, Nr. 57.

27 Erel,s. 113.

2 Bkz. Erel, s. 115, s. 288.

2 Erel,s. 110.

30 Eser sahibinin yani sira eserin varligi dolayisiyla bazi haklara sahip olan baglantili hak

sahipleri de burada akla gelebilir. Baglantili hak sahipleri agisindan da korunan, yine mevcut

bir eser dolayisiyla gerceklestirdikleri bazi faaliyetlerdir.

Bir iiriinlin eser niteligi tasiyabilmesi i¢in aranan, esasa ve sekle iligkin sartlar burada ayrica

animsanmalidir.

Bir sonraki asamada bilgisayar programi olmaya elverisli hazirlik tasarimlar1 hakkinda bkz.

FSEK m. 2, Nr. 1. Heniiz tasarim asamasinda korunan eser tiirleri hakkinda ayrica bkz.

FSEK m. 2, Nr. 3.

25
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ifadeyle birden fazla eseri bulunan kisinin, her bir eseri dolayisiyla birbirinden
bagimsiz eser sahipligi ve her bir eser iizerinde yine birbirinden bagimsiz fikri
haklar1 mevcuttur. Ote yandan bu haklar, hak sahibine mutlak nitelikte bazi
yetkiler sunarlar. Bu sayededir ki eser sahibi, eserinden bizzat yararlanabilecegi
gibi iglincii kisilere de eseri iizerinde kullanim hakki taniyabilir; dahast bu
haklarini iiglincii kisilere devretmek (FSEK m. 48-50) veya mali haklarindan
vazgegmek suretiyle tasarrufta bulunabilir (FSEK m. 60/T).

Temel kavramlar acisindan en genel ifadesiyle bir hakkin mutlak olmasi
anlamini, kullanilmas: i¢in kimseye ihtiya¢ duyulmamasi, herkesin ihlaline
acik olmasi ve ihlali durumunda herkese karsi ileri siiriilebilmesinde bulur.*
Fikri hakkin mutlak olmasi da hakkin kullanilip kullanilmamasi noktasinda
son sbziin eser sahibine (Oliimiinden sonrasi i¢in -post mortem auctoris-
Kanunda sayilan hak sahiplerine — FSEK m. 19) ait oldugu; eser iizerindeki
haklarm herkes tarafindan ihlal edilebilecegi, ihlali durumunda ise ihlal
eden herkese kars1 ileri siiriilebilecegi anlami tasimaktadir. Bu yoniiyle eser
sahibinin hakki, miilkiyet hakkina benzetilebilir.** Ancak Fikri Hukuk alaninda
“mutlak hak” nitelemesinin igerigi, anlami farklidir. Egya Hukukunda malikin,
ihlali durumunda herkese kars ileri siirebilecegi mutlak haklar1 esyanin dogasi
geregi, kullanma (usus), semerelerinden yararlanma (fructus) ve tasarruf etme
(abusus) yetkileridir (MK m. 683). Oysa Fikri Hukuk alaninda eser, esyadan
bagimsiz ve soyut bir degerdir.** Eser meydana getirme fiili ile hak sahibine,
esya lizerinde taniacak haklardan bambagska hak ve yetkiler taninir. Soyle ki:
Kanun’da eser sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar ayrimryla iki grupta
diizenlenmistir. Eseri kamuya sunma, eser sahibi olarak taninmay1 isteme,
eserde degisiklik yapilmasint men etme ve bagkasinin zilyetliginde bulunan
eserin aslina ulagsmak eser sahibinin manevi haklarin1 (FSEK m. 14 vd.);
isleme, cogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakk: gibi ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik haklar da
mali haklarimi (FSEK m. 20 vd.) ifade eder. Bu yoniiyle eser sahibine tanian
hak, miilkiyet hakkindan daha kapsamli olup birbirinden kesin g¢izgilerle
ayrilmasi gii¢, biri malvarligi digeri sahisvarligina ait degerler iceren “ciffe
karaktere sahip®” bir biitiinliik arz eder.*

Haklar, cesitli kriterler dogrultusunda siniflandirilmaktadir. Fikri hakkin
tasidig cifte karakter de bu kriterlerden biri olan, hakkin para ile dlgiilebilen

32 Mutlak haklar hakkinda bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk — Temel
Kavramlar (24. Baski, Vedat Kitapgilik 2018) Nr. 543.

33 Eser sahipliginin, zilyetlik ve miilkiyet hakki ile benzerlik ve farkliliklart hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 124 vd.

3 Schack, § 2, Nr. 34.

35 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 127; Tekinalp, § 1, Nr. 23.

36 Fikri hakkin, esyanin hukukundan ayrilan yonleri hakkinda ayrica bkz. baglik III altindaki
aciklamalar.
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degeri bulunup bulunmamasi bakimindan, bir bagka ifadeyle hakkin konusu
bakimindan yapilan ayrimla daha iyi agiklanabilecektir. Buna gore para ile
ifade edilebilen haklar malvarlig1 haklari, digerleri sahisvarligi haklar1 adin
alirlar.”” Fikri haklarin, bu tasnife gére hem sahisvarligi hem malvarligina ait
yonleri bulunmaktadir. SOyle ki: Eser sahibinin fikri haklar1, manevi yonleriyle
kisiliginin bir uzantisi iken, mali yonleriyle de malvarliginin aktifinde yer alarak
tasarruf islemlerine konu edilmeye elverislidirler.®® Eser sahibinin manevi
haklar1 “kigiligine bagl*” haklardan olmasi sebebiyle devredilmeye veya
miras yoluyla intikal etmeye elverisli degilken*; mali haklar1 devredilebilir
veya hakkin 6zii eser sahibinde kalacak sekilde basit veya tam lisans taninabilir
(FSEK m. 48, m. 56).

Fikri hakkin tasidigi bir baska &zellik, soyut degerler iizerinde
kurulabilmesidir. # Bir baska deyisle fikri {irlin, zihinsel ¢aba sonucunda
meydana getirildiginden miilkiyet hakkina konu esyadan farkli olarak iizerinde
viicuda biiriindiigii maddeden (kitap, cd vb. gibi) bagimsiz, maddi mallardan ayri
bir hukuki varliga sahiptir.* Ancak iizerinde sekillendigi madde araciligiyla dis
diinyada bagskalarinca algilanabilir ve bu nedenle fikri tiriin, i¢erigini aktarmaya
elverisli bir cisim {izerinde® sekillendiginde maddi varligini kazanir ve ancak
bu andan itibaren “eser” olarak nitelendirilebilir.# Oncesinde, eserin sadece

37 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler Genel Kavramlar (Fakiilteler
Matbaasi, 1971) 324 vd.; Dural/Sar1, Nr. 1005 vd.; M. Oguzman/Barlas, Nr. 473 vd.

3% Dural/Sar1, Nr. 970 vd.; Oguzman/Barlas, Nr. 533 vd.

% [fade iin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 52.

4 Eser sahibinin manevi haklari, mirasgilara intikal etmez. FSEK m. 19°da belirtilen kisiler
sadece belirli bir siire ile manevi haklar1 kullanma yetkisini kazanirlar (Bkz. Ates, Fikri
Hukukta Eser Sahipligi, s. 52). Zira hiikiimde ifade edilen “esi ile cocuklart... ana-babasi,
kardesleri”nin yetkileri, miras¢ilik sifatlarindan bagimsizdir.

41 Tekinalp, § 1, Nr. 11.
42 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 60-61; Erel, s. 25-26. S6z konusu durum, eser sahibi
agisindan Kanun’un “Miilkiyetin Intikali” baslikli 57. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a ifade
edilmistir. Aynen aktarimla “Asi/ ve ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin
devri, aksi kararlastirilmis olmadikga fikri haklarin devrini ihtiva etmez” (FSEK m. 57/1).
Cismin, eserin igerigini aktarmaya elverisli olmasindan kasit, 6rnekle ilim ve edebiyat
eserlerinden siirin kagida, duvara yazilmasi, bir tahta pargasi lizerine kazinmasi suretiyle
veya bir musiki eserinin kaset veya cd gibi araglara ses kaydi yapilmasi suretiyle tekrar
dinlenilmesine veya notalarinin yer aldig1 kitaptan bakilarak tekrar ¢alinabilmesine olanak
sunan bir esyada viicuda kavusmasidir. Ayrica belirtilmelidir ki eser nitelendirmesine
kavusabilmek icin fikir iiriiniinde, her zaman ve her durumda “sekillenme” kati surette
aranmaz. Bu agidan, “eserin sekli yaprya kavusmus sayilabilmesi i¢in mutlaka fiziken tespit
edilebilmesi gerekli degildir. Bu sebeple heniiz yaziya dokiilmemis bir nutuk veya miizikal
motifin gelistirme ¢alismalart da eser olarak korunur”. Onemli olan, “bu halleriyle bile...
gerekli ferdilesmenin mevcut” olmasidir. (Bkz. Oztan, s. 90 — 91, dn. 31, 32 ve 37°de
belirtilen eserler).

4 Fikri tirtintin 6zellikleri hakkinda bkz. Tekinalp, § 1, Nr. 11 vd.
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meydana getirenin zihninde yer aldig1 asamada, hukuken korunmaya deger bir
mevcudiyet yoktur. Her ne kadar cisim iizerinde sekillenme, “eser” adi altinda
yasal korumadan yararlanabilmek i¢in zorunlu olsa da “eser” olarak korunan,
onun iizerinde viicut buldugu esya degil, tagidigi manevi degerdir. Nitekim
fikir iiriinleri, manevi diinyaya hitap eden ve ancak bu sekilde kavranabilen
degerlerdir. Cismani varlik tekrarlanabilmede, fikri tiriiniin bagkalarinin kigisel
kullanimina sunulmasinda, kisaca fikri iirtiniin varligmi siirdiirebilmesinde
sadece bir aractir. Eserin, cisim iizerinde maddi varlik kazanmasi “soyut”
olma niteligini ortadan kaldirmaz. Ayrica bu durum onu iizerinde sekillendigi
cismin kendisi haline de getirmez. Orneklendirirsek, elbette ki Sheakspeare’in
Hamlet’i eser olarak, basili oldugu kagit sayfalarindan bagimsiz soyut bir
varlig1 haizdir. Bu nedenle Hamlet, sadece tek ve belirlenmis bir kitaptan
ibaret degildir.

Fikri haklar son olarak, sahibine mutlak nitelikte hak ve yetkiler sunsa da
her mutlak hak gibi igerigi agisindan bazi sinirlandirmalara tabiidir. Dahasi
s0z konusu sinirlandirmalar Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku alaninda biraz
fazladir. Sinirlamalarin fazla olmasinin nedeni, hakkin niteligi ve sosyal
yoniiniin agir basmasidir.* Toplum ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
gelisimini 6zellikle bilim, sanat, edebiyat alanlarinda sahip oldugu degerlere
borgludur. Bu degerlerin korunabilmesi i¢in eser sahibinin haklari ile toplumun
eserden yararlanmasi arasinda denge kurulmalidir. Eser sahibinin saldirilara
kargt korunmasi, mali ve manevi haklan iizerindeki mutlak hakimiyeti ile
saglanmaktadir. Toplumun eserden faydalanmasi ise eser sahibinin hakkina
belli kisitlamalar getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bdylece bir yandan
eserinden faydalanilirken olas1 saldirilara karsi eser sahibi korunmakta, diger
yandan toplumun eserden faydalanmasi olanakli hale gelmektedir.

Eser sahibinin haklarinin tabi oldugu smirlandirmalar kamu diizeni
diisiincesi FSEK (m. 30/2), genel menfaat diisiincesi (FSEK m. 31, 32/
111, 33, 34/1, 111, 35, 37), 6zel menfaat diisiincesi (FSEK m. 38/1, III, IV) ve
nitelikten dogan sinirlamalar (FSEK m. 40) seklinde ifade edilmektedir. Ayrica
engellilerin yagsamini kolaylastirmak amaciyla da sinirlama getirilmistir (ek
11. madde).” Hakkin simirlandirilmasi, ancak Kanun’da belirtilen hallerde ve
kapsamda gerceklestirilebileceginden Kanun’da belirtilen hal ve kapsam1 agan
durumlar, hak ihlali niteligi tasiyacaktir.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 238 vd; Tekinalp, § 14, Nr. 127 vd. Miilkiyet hakkinda dar
anlamda 6zel hukuk kisitlamalarina iligkin bkz. MK m. 731 vd.

Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 103.
Eser sahibinin haklarmm sinirlandirilmasi, ¢alismamizin kapsami diginda kaldigindan,
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 148 vd; Tekinalp, § 14, Nr. 127 vd.; Yarsuvat, s. 152 vd.
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I1I. FiKRi HAKKI NITELENDIREN TEORILER

Pozitif hukukta fikri hakkin mali ve manevi yonleri olmak iizere cifte
karakter tasiyan bir biitlinii ifade ettigine yukarida deginmistik. Mali yont,
eserden iktisaden faydalanmayi, ekonomik ¢ikarlar elde edilmesini ifade
ederken; manevi haklarin fonksiyonu bambagkadir. Tabii hukuk yaklasimiyla
eser ve eser sahibi arasindaki manevi iliski, bir yoniiyle ebeveynlerin
cocuklar ile arasindaki iliskiye benzetilmektedir.® Buna gore tipki dogum
aninda ¢ocukla anne-babasi® arasinda vazgecilemez, devredilemez, mutlak
nitelikte bir iliski kurulmasi gibi eser de manevi diinyasindan dogdugu
sahibine vazgecilemeyen, (biitiiniiyle) devredilemeyen, mutlak nitelikteki
baglarla baghdir. Eser iizerindeki manevi haklar, sahibinin kisiligiyle olan
bagini korumaya yoneliktir ve bu agidan genel hiikiimlerde diizenlenen kisilik
haklariyla karistirilabilmeye elverisli baz1 benzerlikler tagimaktadir. Tipk1 mali
haklarin, kural olarak esya iizerinde kurulabilen miilkiyet hakkiyla tasidigi
bazi benzerlikler nedeniyle karistirilmaya elverisli olmasi gibi. Bir biitiin ifade
eden; fakat igerisinde c¢ifte karakter barindiran eser sahibinin eseri tizerindeki
haklarmin, kisilik ve miilkiyet haklartyla olan yakinligi, fikri haklarin
niteliginin agiklanmaya ¢aligildig1 tarihsel gelisim siirecinde de ortaya atilan
gortslerle kendini géstermektedir. Fikri hakkin genel anlamda kisilik hakkiyla
yakin iliskisine deginmeden once onu agiklayan teorilere deginmek, konuya
daha kapsamli bir bakis acis1 sunabilecektir.

Fikri haklara iliskin ilk tartigmalarin zemini, bilindigi ilizere esasen
eseri meydana getiren cephesinden degil meydana getirilmis eserlerden
ekonomik ¢ikar saglayan ve buna yaptigi finansal yatirimin yasalarla
korunmasi amaglanan matbaacilar cephesinden, onlar1 koruma yaklagimiyla
atilmigtir. Kisaca hatirlanacak olursa 1440 yilinda Johannes Gutenberg’in
hareketli harfler ile ilk matbaay1 icat etmesi, edebi eserlerin seri {iretimini
ve Ozellikle el afisleri ile kitle iletisimini hizlandirarak devrim niteliginde
bir etki yaratmigtir. Boylece fikri hakka iligkin ilk tartigmalarin da zeminini
hazirlamistir. Matbaanin icadindan heniiz 40 yil sonrasinda piyasada basili
eserlerin sayisi, el yazmasi c¢ogaltilan eserleri oldukca etkilemistir. Kitap
basma teknikleri, gelir getirisi nedeniyle hukuken 6nem kazanmas; fikri haklara
iligkin ilk imtiyaz, 14. yiizyildan beri bilinen patent hakkinin 6ncesinde telif
alaninda 1469 yilinda Venedik tarafindan, kitap basma sanatin1 Venedik’e
tagityan Johann von Speyer’e taninmistir. S0z konusu imtiyaz, bes yil siire ile
smirlanmig ticari tekel hakkini ifade etmekteydi. Goriildiigii lizere belirli bir
basili eserde taninan imtiyaz hakki, eser sahibini degil; yayimciy1 korumaya

4 Schack, § 3, Nr. 43; kars. § 3, Nr. 112.

4 Burada baba ile kurulan soybagi agisindan ¢ocugun evlilik birligi igerisinde diinyaya
geldigini ve koca ile ¢ocuk arasindaki hukuki bagin karine geregi dogum aninda derhal
kuruldugunu varsayalim.
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yonelik diisiiniilmiistiir. Eseri yayimlayanin yani sira yazarina da imtiyaz
taninmas1 1486 yilina rastlar. Yine Venedik’te, Venedik’i anlatan eseri i¢in
tarih¢i Marcus Antonius Sabellicus’a taninmistir. Tanman ayricalifin amaci,
bir yoniiyle eserin, belirli bir siire ile yeniden basiminin yasaklanmasi; diger
yOniiyle ise yazarina telif icreti 6denmesinin kolaylastirilmasidir. S6z konusu
imtiyaz her ne kadar bugiinkii anlamiyla eser sahibinin mali haklarina kiyasen
oldukga dar kapsamli kalsa da bu haklarin temelini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Yine Venedik’te 7.2.1544 tarihli diizenleme ile eserin, yaraticisinin
yazili onay1 olmaksizin yayimlanamayacagi belirtilmistir.®

Yayimciin elde ettigi ayricalikla eserin basimi {izerinden elde ettigi
kazancin, yazara O0denen telif {icretinden epey fazla olmasi, zaman iginde
tepkilere neden olarak, bir eserin sahibinin ancak onu fikri emegiyle meydana
getiren olabilecegi diigiincesinin gelismesini saglamig; ancak s6z konusu
sahipligin niteligi “miilkiyet” hakkina benzetilerek adeta yeni bir miilkiyet tiirii
gibi goriilen “fikri miilkiyet (geistiges Eigentum)” adiyla nitelendirilmistir.
Teoriye gore eser sahibinin, eseri izerinde maddi mallar iizerindeki miilkiyet
hakkima benzer bir siibjektif hakki vardir. Boylece fikri iirlin, maddi varlig
olan esya ile kiyaslanarak agiklanmus; fikri hak, miilkiyet hakkinin bir tiiri
gibi goriilmistiir.>' Johann Stephan Piitter miilkiyeti, bir isin/¢alismanin
iizerinde sekillendigi cisim ile iliskilendirerek agiklayan Ingiliz filozof John
Locke’a istinaden, “fikri miilkiyet” kavramini tabii hukuk anlayisi ile sdyle
aciklamaktadir: “Eser; hi¢ siiphesiz ki marifeti ve ¢aliskanligina varligini bor¢lu
oldugu, kendisini meydana getiren kisinin, gercek bir malvarligi” degeridir.”
Buna gore eserin cismani varligi lizerinde eser sahibinin, onu meydana
getirmesinin dogal sonucu olarak devredilemeyen tabii bir miilkiyet hakki;
yayimcinin ise sadece ayni hak benzeri bir kullanim hakki bulunmaktadir.
Piitter’in yaklagimindan farkli olarak asagida da deginecegimiz iizere
Immanuel Kant ve Johann Gottlieb Fichte, eserin bir cisimde sekle biiriinen
varligr ile fikri boyuttaki varligini; bir kitabin fiziksel varligi tizerindeki
miilkiyet hakkini, o kitapta sekle biiriinen diisiinsel tiriinden agik¢a ayirarak
ifade etmislerdir.® Ote yandan tabii hukuk yaklasimiyla gerekcelendirilen

Ancak yazarlarinbirbaskakorkusu, eserlerinin degistirilerek/tahrip edilerek yayimlanmasidir.
Onlem olarak matbaacilar, eserin basiminda sadece yetkili kisinin elinde bulundurabilecegi
bir damga kullanilmasi yontemini gelistirmislerdir. Bilgiler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Schack, § 6, Nr. 105 vd.

I Christian Griin, Die zeitliche Schranke des Urheberrechts (1. Baski, Verlag Stampfli 1979)
61.

Piitter, Der Biichernachdruck nach dchten Grundsétzen des Rechts gepriift, Gottingen 1981
(1774 tipki bast) [Schack, §6, Nr. 112, dn. 26’dan naklen].

53 Kant, Von der UnrechtméBigkeit des Biichernachdrucks (1793) = UFITA 106 (1987) 137
— 144; Fichte, Beweis der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks (1793) = UFITA 106
(1987) 155 — 172 [Schack, § 6, Nr. 112, dn. 26, 27°den naklen].

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 389



Fikri Hak Kavramui ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi
Dr. Ogr. Uyesi Cannur ERCAN

fikri miilkiyet teorisi, sonrasinda her ne kadar hakli ve ciddi elestirilere maruz
kalsa da giinlimiiz anlaminda fikri haklarin temelini olusturmasi ve eser
yaratma fiilinin tabii sonucu olarak eser ve sahibi arasindaki goz ardi edilemez
ve koparilamaz baga vurgu yapmasi nedeniyle onemlidir.* Fikri miilkiyet
teorisine yoneltilen en 6nemli elestiri, teorinin savunuculari tarafindan, soyut
nitelikteki fikri iiriin ile Uriiniin {izerinde sekillendigi cismi birbirinden ayirma
geregi duyulmamasi ve cismin hukuku olan esya hukukunu, fikri {iriniin de
hukuku saymalaridir.* Hal boyle iken eser sahibinin manevi haklar1 da goz
ard1 edilmektedir. Fikri miilkiyet kavramia &6zel bir anlam verilmeksizin,
onun esya hukukundaki miilkiyet olarak goriilmesi, teorinin en ¢ok elestiri alan
yOniidiir.* Gergi eser sahibinin mali haklarinin baz1 yonleriyle miilkiyet hakkina
benzedigi siiphesizdir. Ornekle, eser sahibinin mali haklar1 da tipki miilkiyet
hakki gibi miras hiikiimleri uyarinca intikal eder (MK m. 599/1; FSEK m.
63/1). Her iki hak da ileri siiriilebilecegi ¢evre acisindan mutlak niteliktedir.
Ancak mali haklarin miilkiyet hakkindan ayrilan yonleri de g6z ardi edilemez.
Miilkiyet hakkinin korunmasi belirli bir siireye tabi degilken fikri hakkin
hukuki korumadan yararlanabilmesi sinirli bir siire i¢indir (FSEK m. 27). Her
iki hak arasinda hakkin kazanilmasi bakimindan da farliliklar bulunmaktadir.
Miilkiyet hakk: tagiirlarda zilyetligin nakli, tasinmazlarda ise tapuya tescille
kazanilirken; fikri haklar, eser meydana getirmeyle ipso iure (kanun geregi,
kendiliginden) kazanilir (FSEK m. 8/1).” Hakkin kazanilmasi i¢in eser meydana
getirme, gerekli ve yeterlidir.’® Bir baska farklilik eserin, miilkiyet hakkina konu
olamamasindan kaynaklanan, hakkin sahibine iliskin nitelendirme farkidir.
Buna gore eserin “maliki” olmaz, “sahibi” olur. Miilkiyet hakkinin konusu,
fikri haktan farkli olarak eserin kendisi degil, basili niishalaridir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa; eserin iizerinde sekillendigi cismi (kitap, cd, tablo
vs.) satin alan sahis cismin maliki olmakla beraber eseri bozma, degistirme gibi
eser sahibine 6zgii haklara sahip degildir.* Dahas1 eserin iizerinde cisimlendigi
esyanin maliki degisebilir. Esere maddi varlik kazandiran esya, eser sahibinden
baska kigilerin malvarliginda yer alabilir. Ancak eserin sahibi her zaman onu
meydana getirendir (FSEK m. 8/1).% Emredici hiikiim geregi bu degismez.
Dolayisiyla eser sahibi ile malikin haklar1 birbirinden farklilagmakta, hatta
bazen birbiriyle ¢elismektedir.®’ Haklarin farkli icerikleri ve nitelikleri, ayri

5% Schack, § 6, Nr. 113.

5 Tekinalp, § 8, Nr. 2.

6 Tekinalp, § 8, Nr. 2.

7 Tekinalp, § 12, Nr. 13. Milkiyet hakkinin kazanilmasi ile eser sahipliginin kazanilmasi
arasindaki farklara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 127 — 128.

8 Erel, s. 30-31.

% Tekinalp, § 14, Nr. 39, 40.

% Alman Hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. § 7 UrhG.

1 Nitekim eser sahibinin haklarindan eserin aslina ulasma hakki (FSEK m. 17) malik /zilyet ile
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kanunlarda diizenlenmis olmalarindan da anlagilmaktadir. Zira ilgili kanunlar
farkli ¢ikarlari korumak {izere kaleme alinmiglardir. Eser iizerindeki haklar
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerince korunur. Haklar1 ve menfaatleri
bulundugu alana 6zgiidiir. Malikin hakki ise Medeni Kanun’un Esya Hukuku
hiikiimlerince taninir ve korunur. Ancak malik, FSEK m. 17/II, 2°de de
belirtildigi iizere, eser sahibinin haklarina uygun davranmakla ylik{imlidiir.
Sozgelimi, eserin sekil veya iceriginde degisiklik yapamaz (FSEK m. 16);
eseri bozamaz ve yok edemez (FSEK m. 17/11, 2); onu, eser sahibini yermek
amactyla kullanamaz (FSEK m. 14/11I).

Fikri Hukuk alaninda Esya Hukuku’ndan farklilagan bir diger husus, eser
sahipligi sifatinin veya sonrasinda eser sahibinden mali hak kazanilmasinda,
zilyetligin nakli (MK m. 763/I) veya tescile (MK m. 705/) ihtiyag
duyulmamasidir.® Eser sahibinin mali haklari, konusu bakimindan da
miilkiyet hakkindan ayrilir. Fikri hakkin konusu gayri maddi olmasina ragmen
miilkiyete konu hakkin konusu maddidir. Belirtilen nedenlerle fikri hukukun,
esyanin hukukundan ibaret goriilmesi isabetli degildir. Nitekim teknik anlamda
miilkiyet ile fikri hak arasindaki s6z konusu farklar nedeniyle teori ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Giiniimiizde, fikri miilkiyet teorisi her ne kadar
icerik bakimindan etkisini yitirmigse de hukukumuzda ve uluslararasi hukukta
teorinin izlerini gérmek miimkiindiir.*

eser sahibinin farkli kisiler olmasi halinde belli durumlarda eser sahibi ile mali hak sahibinin
veya zilyedin ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemek amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Ayrica bkz.
asagida baslik I'V, Nr. 2 altindaki agiklamalar.

62 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s, 61; s. 65 vd. Ayrica bkz. FSEK m. 57/1.

63 Hukukumuzda kullanilan fikri ve sinai miilkiyet kavram, Ingilizce’de intellectualproperty,
Fransizca’da propriétéintellectuelle olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Anglo-
Amerikan iilkelerinde tercih edilen bu nitelendirme, fikri hukuk alaninda resmi belgelerle
de kabul gérmeye baglamustir. (Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsam
ve Sinirlandirilmasi, s. 94, dn. 5). Uluslararast nitelikli sdzlesmeler alaninda da genis
anlamiyla fikri hukuku ifade amaciyla intellectual property ifadesinin kullanildigi dikkat
¢ekmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, § 1 Nr. 1). AB Temel Haklar Bildirgesi’nde
de “fikri miilkiyetin” korundugu, agik¢a kaleme alinmistir. [Bkz. Charta der Grundrechte
der Europiischen Union (2000/C 364/01), Art. 17/11: “Geistiges Eigentum wird geschiitzt”,
text_de.pdf (europa.cu)]. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin E. 2004/81, K. 2008/48, T.
31.1.2008 tarihli kararinda da fikri miilkiyet teorisinin izleri goriilmektedir. Kararda
“Miilkiyet hakkimin konusunu maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadw. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikvi ve sinai miilkiyet haklar: gayri maddi
mallar kapsaminda yer almaktadir” denmek suretiyle inceleme konumuz agisindan fikri
haklar, bir bagka deyisle telif haklari, miilkiyet hakkinin konusu olarak ele alinmaktadir
(http://www.kazanci.com.tr/). Oysa eser sahibinin mali haklari, ekonomik deger tasiyan ve
bu sebeple “mali yonleriyle fikri haklar” nitelendirmesiyle malvarlig1 teorik soyutlamasinin
aktifinde yer alan hak kategorilerinden biridir. Burada ayrica alacak haklari, ayni haklar
ve maddi degeri olan yenilik doguran haklar yer alirlar (Dural/Sar1, Nr. 1007). Miilkiyet
hakki da ayni haklardan olup, hak sahibine esya iizerinde en genis yetkileri sunar (MK m.
683; ayni haklar icin bkz. Dural/Sar1, Nr. 937 vd.). Oyleyse mali yonleriyle fikri haklarin
miilkiyet hakki ile iliskisi, her ikisinin de malvarlig: teorik soyutlamasinin aktifinde yer alan
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Fikri miilkiyet teorisinin, fikri hakki miilkiyet hakkiyla iliskilendirerek
aciklamasmin eksikligi karsisinda Alman Hukuku’nda kisisel haklar teorisi
(Theorie vom Persénlichkeitsrecht) ortaya atilmistir. Burada, fikri miilkiyet
teorisinin aksine eser sahibinin, eseriyle olan manevi bag1 6n plandadir. Teorinin
savunuculari, goriislerini /mmanuel Kant’a dayandirarak agiklamaktadirlar.
Teoriye gore fikri hakkin hukuken korunmasi, sahibi ile arasindaki siki
iliski nedeniyle kisilige yonelik menfaatlerin korunmasi gerekliliginin bir
sonucudur.* Mali haklar ikinci derece 6nem tasir. Hatta bu haklar, aslinda
manevi haklar1 korumak amaciyla getirilmistir. Gerekce olarak, mali haklara
iligkin korumanin yasal siire ile smirlandirilmis olmasi karsisinda eserin,
manevi yoniiyle yaraticisina aidiyetinin miras¢ilarinin da 6limii sonrasinda
dahi topluma ve insanliga mal olarak korunmasi gosterilmektedir.*

Kisisel haklar teorisi, fikri haklarin gelismesine 6nemli katkilar saglayarak
eser sahibinin manevi haklarmin pozitif hukukta ve yargi igtihatlarinda
benimsenerek korunmasina zemin hazirlamistir. Ornekle, uluslararas: hukuk
alaninda Bern Anlasmasi’nin 1948 tarihli miikerrer 6. maddesinde eser sahibinin
manevi haklarinin “kendisinin 6liimiinden sonra, hi¢ degilse mali haklarin
ortadan kalmasina kadar” devam edecegi diizenlenmistir. Ancak teori, fikri
hakki eksik degerlendirilmesi nedeniyle elestirilmektedir. Her ne kadar eser,
yaraticisinin  sahsindan ciddi Olglide izler tasisa da sahibinin, ¢aligmanin
devaminda detayli olarak ele alinacagi iizere, eseri iizerindeki (manevi)
haklar, kisilik haklarindan oldukga farklidir. Eser alenilesmekle, kamuya arz
edilmekle sahibinin 6zel alanindan ¢ikar ve yaraticisinin kisiliginden ayr1 bir
varligi olur.” Ayrica fikri hakkin mali yonleri de mevcuttur. Bu nedenle eser
izerindeki haklari, sahibinin kisilik hakki (Urheberpersonlichkeitsrecht) ile
aciklamak, hem fikri hakkin manevi yoniiniin eksik anlagilmasina hem mali
yoniiniin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Kisisel haklar teorisi, olumlu
yonleri olmakla birlikte birgok acgidan elestirilmistir. Elestiriler, fikri hakkin
kisilik hakkindan farkli oldugu ve bu hakkin esasen, alenileserek kendisini

hak kategorilerinden olmasindan 6te bir anlam tasimamaktadir. Biri, digerini kapsamaz. Bir
bagka deyisle mali yonleriyle fikri haklar, malvarlig: teorik soyutlamasinin aktifinde yer alan
basli basina bir hak kategorisidir ve miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaz. Kanaatimizce
mali yonleriyle fikri haklarin, “fikri miilkiyet” teorisinin yol ag¢tig1 yanilsamayla miilkiyet
hakkinin konusu olarak ele alinmasi, bahsettigimiz sekilde bir kavram karmasasina neden
olacagindan isabetli degildir. Ayrica bkz. Tekinalp, Nr. 12: “Fikri tiriin, ... Tiirk Hukukunda
miisterek hukuka uygun olarak sadece maddi seyler “esya” olabildiklerinden “esya”
degildir. Bu sebeple, soyut fikri tiriin miilkiyetin... konusu olamaz... Fikri tiriin “esya”
olmadigi halde “‘fikvi miilkiyet” teriminde, “miilkiyet” sozciigiiniin kullaniimasinin sebebi
fikri tiriin iizerindeki mutlak haklkin 6zel inhisari niteligini belirtmektir.”

8 Ayiter, s. 34; Griin, s. 70 vd.

8 Ayiter, 34 — 35; Erel, s. 32.

% Ayiter, s. 35; Erel, s. 32.

7 Grin, s. 73.

392 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



The Concept of Intellectual Rights and the Relationship Between Moral Rights of the Author
of the Work and the Personal Right in a General Sense
Asst. Prof. Cannur ERCAN

meydana getirenin sahsindan bagimsizlagan eserden, iktisadi yarar elde
etmeyi saglamaya yonelik oldugu noktasinda toplanmaktadir.® Mali haklar,
bagkalarina devredilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir. Bu haklar hukuki
islemle ekonomik bir degere doniistiiriilebileceginden, ileri siiriilenin aksine
ikinci derece énem tagimamaktadir.® Oysa teorinin kabulii halinde kisilik,
oliimle sona erdiginden eser iizerindeki haklarin da dliimle sona ermesi ve
baskalarinca kullanilamamasi gerekir.”

Eserin, yaraticisina sagladigi haklarin kigisel hak — miilkiyet hakki
ayrimlartyla birbirinden bagimsiz ele alinmasi, bu haklarin hukuki
niteliklerinin agiklanmasinda oldukga yetersizdir. Bu yetersizlik, fikri hakkin
birbirinden farkli yetkiler sunan sui generis bir tek hak oldugu iddialarinin
ortaya atilmasini saglamistir. Nitekim giiniimiizde gerek doktrinde gerek farkli
iilkelerin kanunlarinda fikri haklarin birbirinden farkli yetkiler sunan “bir tek
hak” oldugu goriisii hakimdir.” Sui generis hak teorisi, fikri hakkin birbirinden
farkli olan mali hak-manevi hak cephelerinin baglilik derecesine gore kendi
icerisinde “diialist” ve “monist” teorilere ayrilmaktadir.”

“Monist teori” deki tek cephelilik, fikri hakki sadece malvarligina ait bir
miilkiyet hakki veya kisilik hakki olarak degerlendirmez. S6z konusu “tek”lik,
iki cephenin bir arada bulunmasini anlatir.” Monist teori uyarinca fikri hak,
malvarligi ve sahis varligina iligskin 6gelerden olusan ve birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan sui generis ve mutlak bir haktir. Monist sistemi benimseyen
kanunlarda fikri hak, manevi ve mali yonleri bulunmakla birlikte, birbirlerinden
ayrilmalart miimkiin olmayan tek bir hak olarak kabul edilmektedir. Teoriye
gore eser ve eser sahibi arasinda, haklarin bagkasina devrine olanak vermeyecek
kadar siki bag bulunmaktadir.” Monist teorinin en olumlu yan, telif hakkini bir
biitlin halinde tek elde toplamasinda goriilmektedir. Buna gore eserden ekonomik
yarar elde edilmesi, mali hak sahibinin izin verdigi bir seyi manevi hak sahibinin
yasaklamasi ihtimali ile riske atilmamaktadir.” Eser sahibinin, eseri {izerindeki
mali ve manevi haklarmi birbirinden ayirarak degerlendiren dialist teorinin
sakincasi ise tam da bu noktada goriilmektedir: Diialist teori uyarinca fikri
hakkin, maddi ve manevi iki ayr1 unsuru vardir. Bunlar birbirinden ayrilarak
degerlendirilebileceginden maddi unsurlar (mali haklar) monist teorinin aksine

% Erel, s. 33.

% Ayiter, s. 35; Erel, s. 32-33.

™ Ayiter, s. 114; Erel, s. 12. Kisiligin baslangici ve sona ermesi hakkinda genel bilgiler igin
ayrica bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku —
Gergek ve Tiizel Kisiler (18. Baski, Filiz Kitabevi 2019) 7 vd.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 117.

Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Aydincik, s. 18 vd.

Tekinalp, § 8, Nr. 10. Yazar, genel ayrimdan farkli olarak teoriyi, “Birlik (Biitiinliik) Teorisi’
ad1 altinda degerlendirmektedir.

™ @Griin, s. 80; Schack, § 11, Nr. 343; Tekinalp, § 8, Nr. 10.

75 Schack, s. Nr. 344.

71
72
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bagkasina devredilebilir.” Teorinin etkisiyle sekillenen kanunlar da eser sahibinin
hakkinin kisimlara boliinerek devredilebilecegini diizenlemektedirler.

Fikri hakki aciklayan teorilerden bir digeri eser sahipligi teorisidir
(Werkherrschaft). Teoriye gore fikri hak, eser ile onu meydana getiren arasindaki
objektif hukuki durumdur.” “Eser sahipligi” nitelendirmesi, malvarlig1 ve
sahisvarligina ait cesitli hak ve yetkiler iceren s6z konusu objektif hukuki
durumu anlatmakla birlikte, tek tek haklarin toplamini degil; tek bir hakk:
ifade etmektedir.” Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’umuzda hakim teorinin, eser
sahipligi teorisi (Werkherrschaft) oldugu kabul edilmektedir. Ancak doktrinde
Kanun’umuzun, Alman Hukuku’ndahadkim monistteori etkisinde sekillendigini;
eser sahipligi teorisinin esasen monist goriisii yansittigini ileri siiren goriisler
de bulunmaktadir.” Eser sahipligi teorisinin monist goriise yakinlagan noktasi,
fikri hakkin hukuki niteligini, aslen bagkalarina devredilemeyen ve miras
yoluyla intikal etmeyen tek bir kaynaga, “eser sahipligi "ne dayandirmasidir.®
Nitekim monist teorinin hakim oldugu Alman Hukuku’nda mali ve manevi
haklar bir biitiindiir ve devredilemezler; ancak mali haklar {izerinde kullanim
hakki (ruhsat) tanmabilir (§ 31/I UrhG). Miras hukuku hiikiimleri saklidir
(§§ 28/1, 29/1 UrhG). Ote yandan Kanun’umuzun monist teoriden farklilagan
noktalarinin bulundugu agiktir. Manevi-mali haklar ayrimina gidilerek FSEK
m. 48 vd. hikkiimlerde mali haklarin devredilebilecegine iliskin diizenlemeler,
diialist teoriye yaklagsmaktadir.®® Hukukumuzda diialist teorinin izleri kisaca
aciklanacak olursa: Mali ve manevi haklar ayrimi her ne kadar yapay bir
ayrim olsa ve her ikisi bir biitiin olarak tek bir hakki (telif hakkini) ifade
etse de soz konusu haklar devredilebilirlikleri bakimindan birbirinden
ayrilirlar.® Manevi haklarin devri miimkiin degilken, para ile Ol¢iilebilen
deger tastyan ve malvarligmin aktifinde yer alan mali haklar devredilebilir
veya devredilmeksizin bunlar {izerinde kullanim hakki (ruhsat) taninabilir.
Bu, haklarin boliinebilirlik 6zelligi ile agiklanmaktadir.®® Boliinebilirlik, eser
iizerindeki haklarm ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesine imkan sunmaktadir.
Boliinebilirlik 6zelligi hem mali haklarin manevi haklardan hem mali haklarin
diger mali haklardan ayrilmasinda; hatta bir mali hakkin igerisindeki yetkilerin
birbirinden ayrilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, eser sahibine mali

76 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Smirlandirilmast, s. 110.

77 Hirsch, Fikri Say, s. 116.

" Eser sahipligi teorisi hakkinda bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 116 vd.

" Doktrinde Hirsch’in eser sahipligi teorisinin, monist goriisii yansittigin belirten goriisler
icin bkz. Ayiter, s. 37; Arslanli, s. 79.

8 Bkz. Aydincik, s. 22.

81 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, s. 20 vd.

82 Mali-manevi hak ayrimmn suni oldugu ve her ikisinin birlikte telif hakkini ifade ettigi
yoniinde bkz. Erel, s. 135.

8 Bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Simirlandirilmast, s. 104.
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haklarimi tasarrufa konu ederken, haklari birbirinden ayirarak farkli kisilere
devretme veya bir kismini kendinde tutarak diger mali haklarin1 devretme
imkani1 sunar.* S6z konusu nedenlerle hukukumuzda her iki teorinin de izlerini
gormek miimkiindiir.*

Diger biitlin teoriler gibi eser sahipligi teorisi de elestirilerden uzak
kalamamustir. Goriis uyarinca fikri hak, eser sahipligi teorisi ile agiklanarak,
objektif hukuki durumdan kaynaklanan yetkiler, seklinde ifade edildigi i¢in
elestirilmektedir. Elestiriler hakli olarak, eser sahipligi teorisinde “objektif
hukuki durum” nitelendirmesiyle aslinda “fikri hakkin” ifade edildigi
noktasinda toplanmaktadir.® Fikri hakki, “objektif hukuki durum” ad1 altinda
degerlendirmenin pratik bir yarar1 bulunmamaktadir.’” Bu elestiriye ragmen
doktrinde teorinin, FSEK’in hazirlanmasinda 6nemli emegi gegen Ernst Hirsch
tarafindan ortaya atilmasi nedeniyle, fikri hakki en iyi agiklayan teori olarak
savunulduguna rastlanmaktadir.®

IV. ESER SAHIBININ MANEVi HAKLARININ VE GENEL
ANLAMDA KiSiLIK HAKKIYLA ILIiSKiSI

1. Genel Olarak

Pozitif hukuk uyarinca eser sahibinin, sadece ve sadece eseri meydana
getiren olmast ilkesi geregi (FSEK m. 8/I) ancak gercek kisi hak siijesi
olabilecektir. Eserin, yaraticisinin adeta manevi ¢ocugu (geistes Kind)* olmast
dolayisiyla eser sahibine manevi haklar taniarak bunlar yasal koruma altina
alinmistir.”® Nitekim kendisini meydana getirenin hususiyet tasiyan siibjektif
tespitlerini icermesi yoniiyle degerli olan eser, bazen eser sahibine ragmen
koruma gerektirir. Manevi haklarin (ve bir biitiin olarak eser sahipliginin)

8 Bolinebilirlik 6zelligiyle mali haklar, -tek tek belirtilmek sartiyla- bir biitiin olarak veya
ayri ayri tasarrufa konu edilebilmektedirler (FSEK m. 52). Ornekle, eser sahibi biitiin
mali haklarini veya mali haklarindan sadece ¢cogaltma hakkint A’ya devrederek diger mali
haklarini kendinde tutabilir. Cogaltma hakkini A’ya, yayma hakkini B’ye devredebilir.
Hatta ¢ogaltma hakkinin i¢erigindeki yetkileri bolerek, afise basarak ¢ogaltma hakkini A’ya,
cd ile ¢cogaltma hakkini B’ye devredebilmektedir.

8 Monist-dialist teori ayrimmn uygulamada farkliliga yol agmadig: ileri siriilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ayiter, s. 198.

8 Erel, s. 34.

87 A. Troller, Immaterialgiiterrecht, cilt 1, 1959, s. 92, not 79 (Erel, s. 34, dn. 22’den naklen).

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 37; Erel, s. 34 — 35. Ayrica bkz. Aydincik, s. 20.

8 Schack, § 3, Nr. 43.

% Doktrinde eserin, eser sahibiyle olan s6z konusu manevi bagina dikkat ¢ekmek amaciyla
“... eser sahipligine baglanmig bulunan manevi menfaat ve yetkilerin... eserin sahibinin
kisiliginin bir par¢asi” (Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 75) olduguna yénelik ifadeler,
eser sahibinin manevi haklar1 ile genel anlamda kisilik hakki kavramlar1 arasindaki ayrimi
bulaniklastirmaktadir. Ote yandan yazar, her iki hak kategorisindeki farklari da ortaya
koymaktadir (Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 117 vd.).
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devredilememesi ve bu haklardan vazgecilememesi eser iizerindeki haklarin,
yaraticisina ragmen korundugunu gosteren emredici yasal diizenlemelerdir.
Boylece eser iizerinde tasarruf edilebilen biitiin haklar devredilmis olsa dahi
eser ile yaraticisi arasindaki manevi bag varligini siirdiirmektedir. Bu yoniiyle
yaraticisinin eseriyle olan bagi, kisinin ¢ocuguyla olan ve vazgegilemeyen,
devredilemeyen soybagi iligkisine benzetilebilir.

Eser sahibinin manevi haklart para ile Olglilemez, devredilemez,
vazgegcilemez ve ihlali durumunda herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
nitelikteki haklar olmalar1 ve yeri geldiginde hak sahibine ragmen emredici
hiikiimlerle korunmalar1 nedeniyle genel anlamda kisilik hakkiyla birbirlerine
benzeyen ve bu sebeple karistirilmaya oldukga elverisli bir yapiya sahiptirler.
S6z konusu iki hak tiirii arasindaki yaki iliskinin kaynagi, eser iizerindeki
manevi haklarin tipki genel anlamda kisilik hakkiyla birlikte gergek kigi olan hak
stijjesinin hukuken korunan 6zel alanini, manevi degerlerini olusturmalaridir.
Nitekim eser sahibinin manevi haklar1 tipki kisilik hakk: gibi haklarin para
ile olciilebilen degeri bulunup bulunmamasina gore yapilacak tasnifte, mali
haklardan ayrilarak para ile olgiilebilen degeri bulunmayan haklar arasinda
yer alirlar. Ortak 6zellikleri bulunmakla beraber her iki hak tiiriiyle korunan
manevi degerler, asagida da ele alinacagi iizere birbirinden oldukga farklidirlar.

Kisilik hakki ile eser sahibinin manevi haklari arasindaki en temel farklara
deginilecek olursa: Kisilik hakki-manevi haklar yakin iligkisine ragmen
hicbir zaman biri digerine esit olmaz; biri digerini kapsamaz.” Bu sebeple
asagida da ele alinacag iizere ayn1 hukuki meselede her iki hak kategorisinin
hiikiimleri uygulama alani bulsa da bunlar birbirini ikame etmez, birbiriyle
yarisir. Boylece her iki hak kategorisinden ayr ayr1 dogan taleplerin her
biri ayn1 anda ileri siiriilebilir. Ote yandan her iki hak kategorisinin hukuki
sahada varlik kazanmasi dahi birbirinden farklidir. Ornekle, kisilik hakkina
sahip olmak i¢in tam ve sag dogmak yeterlidir.”> Tam ve sag dogmak, kisiligin
baslangici dolayisiyla hukuken siije olabilmenin kosulunu ifade eder (MK m.
8; MK m. 28). Oysa eser sahipligi sifatin1 kazanmak ve eser lizerindeki mali
ve manevi haklara sahip olabilmek i¢in maddi fiil niteligindeki eser yaratma
eylemi gerekli ve yeterlidir.”

Bir diger énemli ayrim, haklarin varlik siiresiyle ilgilidir. Kisilik hakki,

oliimle mutlak sekilde son bulur.** Buna karsin varligin1 ve ulasilabilirligini
eser sahibinin 6liimiinden sonra da siirdiiren eser, istifadeye oldugu kadar

9" Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 117 vd.; Erel, s. 136. Ayrica bkz. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu 18.02.1981 tarih, 1/2 sayili karari (http://www.kazanci.com.tr/).
Kisiligin baslangict ile tam ve sag dogmanin igerigine iligskin ayrmtili bilgi igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 7, Nr. 16 vd.

% Tekinalp, § 12, Nr. 1.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 17 — 18, Nr. 47.
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saldirilara da agik olmaya devam eder. Tam da bu nedenle, kisilik hakkinin
aksine manevi haklarda yasal koruma devam eder (FSEK m. 19, 27). Boylece
kisilik haklarindan farkli olarak eser sahibinin manevi haklari, onun 6liimiinden
sonra da belirli bir siire daha korunur.

Genel anlamda kisilik haklar1 (allgemeine Personlichkeitsrechte) ile eser
sahibinin manevi haklar1 (Urheberpersonlichkeitsrechte) ayrimi ve hak ihlali
durumunda uygulanacak hiikiimlerin dogru belirlenebilmesi i¢in asagida
haklarin igerikleri ve koruma konular1 ayr1 ayr1 ele alinacak; sonrasinda ortak
baslik altinda son degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Eser Sahibinin Manevi Haklar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin haklari manevi ve
mali haklar seklinde kategorize edilerek diizenlenmektedir. Ancak doktrinde
hakli olarak bu ayrimin, fikri hakkin niteligi ile bagdasmayacag1 ve yapay
bir ayrim oldugu kabul gdérmektedir.® Bu baglamda 6rnegin eser, yazarin
ad1 belirtilmeksizin umuma arz edildiginde eser sahibinin sadece s6z konusu
manevi hakki degil, ayn1 zamanda maddi menfaatleri de zarar goriir; eserinin
uyandiracagi ilginin ardindan alabilecegi yeni tekliflerden yoksun kalabilir.”
Eserin umuma arz sekli ve zamanimi belirlemek, eser sahibinin manevi
haklarindan olsa da umuma arzin sekli ve zamani eserden saglanacak gelire
onemli dlciide tesir edebilir.”” Ayni sekilde mali haklari devralanin eseri kamuya
sunma yetkisini de haiz olmasi, bu hakkini eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek sekilde kullanmasina katlanmayi gerektirmez (FSEK m. 14/I11).
Birbirleriyle sik1 sekilde etkilesim halinde bulunan her iki kategoriyi olusturan
haklarin en temel ortak noktalari, miinhasiran eser sahibine ait olmalari; ihlal
durumunda herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir.

Mali ve manevi haklar arasinda inkar edilemez bir bag olmakla beraber
tasarrufa konu edilebilmeleri bakimindan birbirlerinden tamamen ayrilirlar.
Para ile 6lgiilebilen deger tagtyan mali haklar, hak tasnifinde manevi haklarin
aksine eser sahibinin malvarliginin aktifinde yer alarak iizerinde tasarruf
edilmeye elverislidirler.* Iki hak kategorisi arasindaki siki baglantiya
degindikten sonra inceleme konumuz bakimindan asagida manevi haklar
sirasiyla ele alinarak, genel anlamda kisilik haklartyla karsilastirmaya yarar
saglayacak derinlikte incelenecektir.

Eser sahibinin manevi haklar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unun ii¢iincii
boliimiinde “Manevi Haklar” iist baglhigiyla diizenlenmektedir. Yasa uyarinca

% Erel, s. 135; Arslanly, s. 78; Ayiter, s. 112 — 113.

% Hirsch, Fikri Say, s. 117, Nr. 291 b.; Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslar (3. Baski, Seckin Yaynlar:1 2011), s. 81.

7 Ayiter, s. 113.

% Oguzman/Barlas, s. 157, Nr. 538.
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manevi haklar yukarida da ismen deginildigi iizere eserin umuma arzi (kamuya
sunulmasi), eserde adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etme
ve eser sahibinin malin malik ve zilyetlerine karsi olan eserin aslina erigim
haklar1 olmak iizere dort kategoriden olugmaktadir (FSEK m. 14 — 19).

Eserin umuma arzi, kendisini meydana getirenin 6zel alanindan g¢ikarak
iceriginin ismen ve sayica belirlenebilmesi olanagi bulunmayan kisilerin
bilgisine sunulmas1 anlami tasir. Bu hak, eser kamuya sunulmadan énce onun
icerigine iliskin bilgi verme de dahil olmak iizere eserin, kendisini meydana
getirenin sahsi ¢evresi digindaki kisilerin bilgisine sunulup sunulmamasina,
sunulma zamani ve yontemine karar vererek kendi sahsi ¢evresi digindaki
kimselerin eserin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi hususunda nihai
karar yetkisinin eser sahibine ait oldugunu ifade eder. Eser, sahibinin rizasi ile
(FSEK m. 7/1) umuma arz edilmekle “alenilesir” ve bu andan itibaren kisiligi
koruyan genel hiikiimlerce degil FSEK hiikiimlerince korunur.'®

Eserin umuma arzi, bir anda gerceklesen, bir defalik hukuki fiildir.'"" Bir
defa gergeklestikten sonra geri alinamaz.'” Eser sahibinin haklarinin ayni
eserinin sonraki yayinlarinda korunmasi, ancak mali haklar1 kapsaminda sz
konusudur. Bu sebeple Kanun’daki “umuma arz” ifadesinden ‘“umuma ilk
arzin” anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir.'®

Eserin umuma arzi hakkini tamamlayan bir diger manevi hak, eserde, onu
meydana getirenin adinin belirtilmesidir (FSEK m. 15). Bu hak eser sahibini,
eseri lizerinde adim belirtip belirtmemekte miinhasiran karar sahibi kilmanin yam
sira gergek adi yerine miistear ad kullanabilmesine de imkan sunmaktadir. Ayrica
hiikiim, eserden yapilan alintilarda da eseri meydana getirene atfedilerek adinin
belirtilmesi zorunlulugunu diizenleyen FSEK m. 35, 36 hiikiimlerine de dayanak
teskil eder.'™ Aksi yondeki davranislar, intihal yaptirimina tabidir (FSEK m. 67/111).

Eserinde degisiklik yapilmasini men etme hakki da eser sahibinin hukuken
korunan manevi menfaatlerindendir (FSEK m. 16). Bu hak eser sahibine

% Haklarn bu sekilde smirlayict olarak sayilmasi, igerik ve kapsamlarinin detayli

diizenlenmesini ve hak ihlallerinin tespitini kolaylastirsa da teknik gelismeler neticesinde

dogabilecek yeni yararlanma tiirleri nedeniyle gerceklesebilecek olasi ihlallere kars: eseri

acik hale getirmektedir. Oztan, s. 285 — 286.

Eserin “alenilesmesi” ile “yayimi1” kavramlar1 arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. Mustafa

Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis

Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz mi1?”, (2006) C. XXIII (3) Batider 227, s. 227 vd.

101 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (1. Baski, Ankara Ar Basimevi 1948), s. 187, Nr. 200;
Schack § 12 Nr. 366.

102 Schack § 12 Nr. 366; Tekinalp, § 14, Nr. 10b.

103 Oztan, s. 295. Nitekim Alman Hukuku’nda da yasal diizenlemesi “umuma arz hakki
(Verofffentlichungsrecht, § 12 UrhG)” olan bu hak, doktrinde umuma “ilk arz hakki (das
Erstver6ffentlichungrecht)” olarak ifade edilmektedir [Manfred Rehbinder, Urheberrecht
(15. Baski, Verlag C. H. Beck 2008) § 29, nr. 395 vd].

104 Bztan, s. 306.

100
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adinin eserden silinmesi, kisaltilmasi, eserinin tahrip edilmesi, eser adinin
veya igeriginin degistirilmesi ya da bagka herhangi bir davranisla eserin zarar
gbérmesine yol agabilecek davraniglari miinhasiran men etme yetkisi sunar. Eser
sahibi zorunlu degisiklikler (FSEK m. 16/I) gerekmedigi miiddetce isleme
hakki veya diger mali haklarla eserden yararlanma hakki tanidig: kisileri de
eserinde degisiklik yapmaktan men edebilir.

Manevi haklarin sonuncusu, Kanun’un 17. maddesinde “Eser Sahibinin
Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1” basligiyla diizenlenen haktir. Bu hak, esasen
eser sahibinin “eserine ulagim hakki” olarak anlasilmalidir.'> S6z konusu
diizenlemeyle eserin iizerinde sekle biiriindiigii, bir baska ifadeyle cismani
varlik kazandig1 maddi malin zilyetliginin veya miilkiyetinin eser sahibine
ait olmadig1 durumlarda karsilasilabilecek olasi ¢ikar ¢atigmalarinin oniine
gecilmek istenmistir.' Eserini diledigi hukuki isleme konu etmekte serbest
olan eser sahibi, o6rnekle, giizel sanat eseri niteligindeki tablo veya heykelini
bir baskasina satmis veya bir sergide sergilenmesi igin kiralamis olabilir.
Boyle durumlarda esyanin tabiati geregi lizerinde sekle biiriindiigii cisimden
ayrilmasi olas1 bulunmayan eserde, yaraticisinin eser sahipliginden dogan
haklar1 da siliphesiz devam eder ve halihazir malik veya zilyedin, eser
sahibinin haklarina riayet etmesi gerekir. S6z konusu hak kapsaminda eser
sahibi, eserden faydalanmay1 talep edebilecegi gibi eserin biitlinliigiiniin
korunmasi yetkisini de haizdir (FSEK m. 17/11, 2). Bdylece eser iizerinde
miilkiyet hakki bulunan malikin, miilkiyet hakkinin sundugu esya iizerinde
diledigi gibi tasarruf edebilme yetkisi (MK m. 683/I), tahrip etme veya yok
etme seklindeki igerigi yoniiyle sinirlandirilmaktadir. Aksinin kabulii, eserin
miilkiyetinin devriyle birlikte yaraticisinin fikri haklarimin sona erdigi anlam
tastyacagindan, miimkiin degildir."”

3. Genel Anlamda Kisilik Hakki ve Kisiligi Koruyan Hiikiimler

Genel anlamda kisilik hakk1'® kavrami (allgemeine Personlichkeitsrecht),
kisilige bagli degerlerin tiimii {iizerindeki hakki ifade etmek iizere

105 Oztan, s. 333. S6z konusu manevi hak, Alman Hukuku’nda esere erisim hakk1 (Zugang zu
Werkstiicken) adi altinda § 25 UrhG’de diizenlenmistir. Ayrica bkz. Schack § 12, Nr. 405 vd.
Bu madde kapsaminda malik veya zilyetten yararlanma talep edilebilecek eser tiirleri
hiikmiin ilk fikrasinda diizenlenmektedir (FSEK m. 17/I). Ayrintili bilgi igin ayrica bkz.

Erel, s. 154.

107 Arslanli, s. 87; Erel, s. 156, {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (1.
Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1971) 59.

1% Doktrinde baz1 yazarlara goére bitiin olarak bir tek kisilik hakkinin varligindan
bahsedilebilecegi; bazi yazarlara gore ise birden fazla kisilik hakk: bulundugu goriisleri ileri
stiriilmekteydi. 4721 sayili Medeni Kanun’un 24. maddesindeki “kisilik hakki” ifadesiyle,
bu tartisma son bulmustur. Farkli kisilik degerlerinden olusan, bir tek kisilik hakki s6z
konusudur. Gériisler ve ayrintih bilgi igin bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (1. Baski, Beta Yaymlar1 2001) 42 vd. Ayrica bkz.
Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1 (1.
Baski, Legal Yayincilik 2016) 50 ve dn. 225, 226.
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kullanilmaktadir.'® Bunlar, genel bir ifadeyle insan olmaya ayrilmaz bir
sekilde bagli kilinan haklar seklinde ifade edilirler."® Boylece basta yasam
hakki ve viicut biitinliigli haklar1 olmak tizere kisinin kendi karakteristik
ozelliklerini belirleyen ismi, resmi, sesi, fiziksel Ozellikleri, sirlari, Gzel
yasami, faaliyetlerini ve yasam bigimini belirleme 6zgiirliigii, haysiyet ve
onuru, meslek onuru ve sayginligi onun kisilik hakkini olusturan degerlerdir.'
Kisinin fiziksel ve manevi varligini gelistirme 6zgiirliigii de kisilik hakkinm
olusturan degerler arasindadir (Anayasa m. 17/1). Bir bagka agidan ele alinacak
olursa kisilik hakki, her bir bireyi kendisi yapan; kisinin fiziksel varliginin yani
sira kisiligini, zihinsel ve manevi diinyasini olusturan ve para ile 6l¢iilmeye
elverigli bulunmayan degerler biitlinii seklinde tanimlanabilecektir."> Kisilik
hakki, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikkleri ele alan 12. maddesi ile “temel
haklar ve 6devler” baglikli ikinci kisminda' kisilerin ve devletin miidahalesine
kars1 da korunmaktadir. Ozel hukuk agisindan kisilik hakkini diizenleyen genel
hiikiimler Medeni Kanun’un 23 ve 24. maddelerinde yer almaktadir.'* Asagida
ele alinacag: iizere Borglar Kanun’unda da kisiligi koruyan diizenlemeler
bulunmaktadir.

Medeni Kanun’un 23. maddesinde kimsenin kismen de olsa hak ve
fiil ehliyetlerinden vazgecemeyecegi (MK m. 23/I); 0Ozgiirliiklerinden
vazgecemeyecegi ya da onlari hukuka ya da ahlaka aykiri sinirlayamayacagi
diizenlenmektedir (MK m. 23/II). Hilkmiin son fikrasi ise yazil riza {izerine
insan kokenli biyolojik madde almmasina iliskin diizenleme getirmektedir
(MK m. 25/11I). 1lk iki fikra ile korunan degerler ve hak ihlali durumunda
uygulanacak yaptirim her ne kadar benzer goziikse de doktrinde her ikisi amag
ve iglev bakimindan birbirinden ayr1 tutulmaktadir."s Buna gore ilk paragrafin
kapsamina, kisiye siki sikiya bagli haklarin hukuki islem ile ihlali girer. Viicut
biitiinliigi ihlali anlami tagiyan sdzlesmeler veya asla taginmaz edinilmeyecegi

19 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 197. Helvaci, s. 41. Yazar, kisilik hakkm “kisiligi
olusturan degerlerin tiimii iizerindeki hak” olarak ifade etmektedir.

110 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 196.

- Ayrmtiln bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 174 vd.

Kisilik hakkinin, para ile 6l¢lilemeyen degerler icermesine iliskin dikkat ¢cekilmesi gereken

bir husus; her ne kadar kisilik hakkinin ihlali halinde manevi tazminata hiikkmedilebilecegi

diisiiniilebilecekse de manevi tazminat olarak takdir edilen deger asla ihlal edilen manevi

hakkin parasal karsiligini ifade etmez. Bkz. Antalya, s. 24.

Anayasa’nin bu kisminda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (m. 17), zorla

caligtirma yasagt (m. 18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19), 6zel hayatin gizliligi (m. 20),

konut dokunulmazligi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti

(m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24), diisiince ve kanaat hiirriyeti (m. 25) gibi temel

haklar yer almaktadir.

Kisilik hakki kapsaminda korunan baglica degerler i¢in bkz. Helvact, s. 50 vd.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 210. Aksi goriis icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk

Genel Boliim — Kisiler Hukuku (6. Bask1, Vedat Kitapcilik 2015) ikinci baslik, § 3, N. 6a.

112

13

114
115
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veya evlenilmeyecegi yoniindeki taahhiitler bu kapsamda degerlendirilir."
Kisisel ozgiirliiklere iliskin kisitlamalarin hukuka aykiriligi ise ikinci fikra
hiikmiince belirlenebilecektir. Bu baglamda kisisel ozgiirliige yonelik her
kisitlama degil, hukuka ve ahlaka aykir1 kisitlamalar kisilik hakki ihlali anlam
tastyacaktir. Ornekle kisinin bir yerde ¢aligmasi, mesai saatleri i¢inde dzgiirliigiin
kisitlanmas1 sonucunu hukuka uygun olarak dogurabilecekken; yapilan is
sOzlesmesiyle asla binadan ¢ikilmayacagi veya goriilecek isin niteliginden
tamamen uzak bir sekilde isverenin kigisel islerinin de yapilmasi kararlastirilirsa
bu ydndeki bir anlagma, kisilik hakk: ihlaline yol agacaktir."” Her iki fikraya
aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliktiir (BK m. 27/1). Kisiligi koruyan bir
diger genel hiikkiim MK m. 24’tiir. Hiikkiim ile kisilik hakki, {iglincii kisilerin
tecaviizlerine karsi korunmaktadir. ilgili yasal diizenleme uyarinca “Hukuka
aykwrt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir (MK m. 24/1)”. “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridr” (MK m. 24/11).

Kisilik hakkini olusturan unsurlar zamanin ihtiyaglarina gore degisiklik
gosterebilecegi gibi bu unsurlar sinirlayict sekilde (numerus clausus) saymak
da miimkiin degildir."* Bu nedenle ilgili hiikiimlerde kisiligi meydana getiren
degerler sayilmayarak, kisilik hakkinin tanimi1 da verilmemistir. Kisilik hakkin1
olusturan degerlerin neler olduguna dair hiikiim i¢i bosluk bulundugundan
bu bosluk, hakim tarafindan doktrin ve yargi kararlarina bagvurularak
doldurulacaktir (MK m. 1/III)."" Yasal bir tanim yapilmamis olmakla beraber
yukarida kisilik hakki tanimlanirken deginilen unsurlar doktrinde kategorize
edilerek degerlendirilen en 6nemli miinferit kigilik haklar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'2

Kisiligi olusturan s6z konusu miinferit degerler géz oniinde alindiginda
bunlarin bir kisminin kisilikle ¢ok yakin; diger bir kisminin ise kisilige yansiyan
dolayli bir baginin oldugu goriiliir.”* Dogrudan kisilige iligskin olup viicut ve kisi
sagliginin yani sira kisinin onuru ve manevi degerleri, sosyal yasamdaki itibari
ile fiziksel ve ruhsal gelisim 6zgiirliigiinii koruyan hukuki degerler, kisiligin
olusmasi ve korunmasi ile ayrilmaz bir biitiinliik ifade etmektedir. Diger grup
haklar ise yine kisilikle yakinen iliskili olmakla beraber, cd, fotograf, resim
gibi materyaller iizerine yanstyan, kisilige ait degerleri igerir. Bunlar arasinda

116 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 212.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 213 vd.
118 Helvaci, s. 76.

19 Ayrica bkz. Antalya, s. 51.

120 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 174, nr. 577.

121 Bkz. Rehbinder, § 28, Nr. 392.
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kisinin ses veya video kaydi, fotografi, heykeli, portresi, mektuplart vb. gibi
fiziksel goriiniimii veya manevi diinyasinin yansidigi materyalleri saymak
miimkiindiir. Kisinin bunlar iizerindeki haklar1 da tipki yasam hakki, sirlari,
viicut biitiinligii gibi dogrudan kisiligine ait olan haklar1 gibi kisiligi koruyan
hiikiimlerce korunur.'>

Kisiligi olusturan unsurlarin herhangi birine hukuka aykir1 bir fiille'”
miidahale edilirse kisilik hakki ihlal edilen, MK m. 25°de diizenlenen davalar
ile hakkin korunmasini saglayabilir. ilgili diizenleme uyarinca saldirinin heniiz
baslamamis veya baslamasi kuvvetle muhtemel olmasi, devam ediyor veya
tamamlanmig olmasina gore farkli taleplerde bulunulabilecektir (MK m. 25/1).
Buna gore ilk durumda saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agilabilecekken;
ikinci durumda saldiriya son verilmesi, liglincii durumda ise devam eden
bir saldirt bulunmamakla beraber saldirinin etkileri devam ediyorsa hukuka
aykiriligin tespiti davasi agilmasi miimkiindiir. Yargilama sirasinda hukuka
aykiriligin tespiti halinde hakim, talep lizerine ayrica diizeltme, kararin tigiincii
kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasma hiikmedebilecektir (MK m. 25/
IT). Bu davalar, kisilik hakkini ihlal edenin kusuru bulunmamasi halinde de
acilabilir. Hiikiimde ayrica maddi ve manevi tazminat davalarinin sakli oldugu
belirtilmistir (MK m. 25/11).

Maddi veya manevi tazminat taleplerinin karsilanabilmesi, yukaridaki
davalardan farkli olarak failin kusurlu olmasina baglidir. Megerki kusursuz
sorumluluk hallerinden biri séz konusu olsun (BK m. 65 vd.). Tazminat
taleplerine yonelik 6zel diizenlemelerin (MK m. 26/I1, m. 120, m. 158, 174; BK
m. 53, 54, 56 gibi) bulunmadig1 hallerde haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
genel hiikiimler uygulanir (BK m. 49 vd.). Maddi ve manevi tazminat
davalarinin kosullarina gelince: Kisaca deginilecek olursa maddi tazminat
davasindan istenen sonucun elde edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 fiilin yani
sira maddi zarar ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi'**; son olarak da
failin kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin varlig1 gereklidir.
Birden fazla failin bulundugu durumlarda BK m. 61 uyarinca miiteselsil
sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Saldirtya son verilmesi ve saldirinin
tespiti davalarindan farkli olarak heniiz zarar dogmadigindan, saldirinin
onlenmesi davasi ile birlikte maddi tazminat davasi agilmas1 miimkiin degildir.

122 Ayrica bkz. agagida bashk IV, Nr. 5 altindaki ag¢iklamalar.

123 MK m. 24 ve BK m. 49 hiikiimlerinde hukuka aykirilik unsuru agik¢a diizenlenmektedir.
MK m. 24/T’e gore: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasni isteyebilir.” Ayni sekilde BK m. 49/ uyarinca “
hukuka aykirt bir fille bagkasina zarar veren... sorumludur”.

12 Uygun illiyet bagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, Cilt 2 (13. Bask1, Vedat Kitapgilik 2017) Nr. 138 vd.;
Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand, Obligationenrecht I (Art. 1 — 529
OR) (6. Baski, 2015 Helbing Lichtenhahn Verlag) Art. 41, Nr. 14 vd.
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Kisiligi olusturan degerlere hukuka aykir1 saldirmin neden oldugu “aci, elem
ve 1stirab1” gidermeye yonelik talepleri iceren manevi tazminat davasindan
arzu edilen sonuca ulasilabilmek i¢in ise burada da hukuka aykir1 fiilin yani
sira manevi zarari varlig1 ve bu zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi aranmaktadir.'>® S6z konusu hukuka aykir fiil, hayat tecriibelerine
ve hayatin olagan akigina gére manevi zarari meydana getirmeye elverisli
bulundugu miiddetge manevi zararin varligr hususunda hakimde bir kanaat
uyandirirsa BK m. 58 uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilecektir.’ Bu
kosullarin yani sira failin kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
varliginin ispati gerekmektedir. Manevi tazminat davasinda aranan kosullar
mevcut ise hakim ayrica BK m. 58 uyarinca kinama karar1 vererek bu kararin
yayimlanmasina da hitkkmedebilir. Son olarak kisilik hakkinin ihlaline yol agan
fiil, faile kazang saglamigsa magdur agisindan bir zarar mevcut olmadigindan
maddi tazminat davasi degil vekaletsiz is gorme hiikiimlerince elde edilen
kazang talep edilebilecektir (MK m. 25/11I, BK m. 530).

4. Genel Anlamda Kisilik Hakki ile Eser sahibinin Manevi Haklarinin
Iliskisini Aciklayan Goriisler

Eser sahibinin eseriyle arasindaki hukuki iligkinin niteligi agiklanmaya
calisilirken bunlarin kisilik hakkiyla iliskilendirilmesi, heniiz fikri hakkin
niteliginin ilk tartisilmaya baglandig1 zamanlardan beri dile getirilen bir konu
olmustur. Burada kavramsal agidan fikri hakki eser sahibinin kisilik hakki
olarak degerlendiren goriisii ilk ortaya atanin, ¢gogunlukla Kant olarak kabul
edildigine yukarida deginmistik. Eserin basili oldugu niishalar (dolayistyla
onun vasitasiyla saglanacak ekonomik kazanglar) bir kenara birakilirsa salt
onun igerisinde ifade edilen diisiinceler bakimindan fikri hakki kisilik hakkiyla
iligkilendirilen yaklasima makul bakilabilecek olsa da bu yaklasimin, fikri
hakkin niteligini agiklamakta yetersiz kaldigina siiphe yoktur.'”” Bu goriisiin
olusmasinda her seyden once Otto von Gierke’nin, eserin, onu meydana
getirenin kisilik alanina (Persénlichkeitsphdre) dahil oldugu goriisii etkili
olmustur. Buna gore fikri hukuk, oncelikli olarak eser sahibinin manevi
menfaatlerini korumaktadir.'?

125 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 268 vd. Manevi zararm belirlenmesi ve manevi

tazminatin hesaplanmasina iliskin yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Antalya, s. 85

vd.

BK m. 58 ve m. 56 hiikiimleri, BK m. 49 vd. hiikiimlerine gore 6zel diizenlemeler olmakla

beraber BK m. 58 hiikkmii de BK m. 56 hiikkmiine gére genel bir diizenleme igermektedir.

Soyle ki BK. m. 58 hiikmii ile genel olarak kisilik hakk: ihlalinde manevi tazminat

diizenlemektedir. Buna karsin BK m. 56da kisilik hakk: degerlerinden olan yasam ve beden

dokunulmazligi kaleme alinmistir. Antalya, s. 51.

127 Bkz. Jacob, AusschlieBlichkeitsrechte an Immateriellen Giitern — Eine kantische
Rechtfertigung des Urheberrechts (1. Baski, Mohr Siebeck 2010), s. 129.

128 Bkz. yukarida baglik III altindaki agiklamalar.

126

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 403



Fikri Hak Kavramui ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi
Dr. Ogr. Uyesi Cannur ERCAN

Ne var ki fikri hak/telif hakki bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
fikir {riinlerinin, neden eser sahibinin kisilik alanina dahil edildiginin
gerekeelendirilmeye muhtag oldugu aciktir. Nitekim doktrinde de hakli olarak,
dis diinyada kendi tiirline 6zgii icerigi ortaya koymaya elverigli bir materyal
iizerinde sekillenmis ve maddi bir varliginin bulundugu ve boylece yaratici
kisilikten (Schopferpersonlichkeit) ayrildigi goz ardi edilemeyecek olan eserin,
neden hala sahibinin kisilik alanina dahil edilecegi sorusunun, cevaplanmasi
giic olduguna dikkat c¢ekilmektedir.”® Ote yandan eser iizerinde sahibine
miinhasir yetkiler taninmasina ihtiya¢ duyulmasi da eserin, kisiligin disinda,
ondan bagimsiz bir varligi bulunduguna isaret etmektedir.’® Bahsi gegen
nedenlerle kisisel haklar teorisi, bir biitiin olarak (mali ve manevi yonleriyle)
fikri hakkin niteligini agiklamakta yetersiz kalsa da manevi yonleriyle bu
hakkin, eser sahibinin genel anlamda kigilik hakkiyla iligkisi tartigmali olup
caligmamizin devaminda buna iliskin goriislere deginilecektir.

Konuyla ilgili savunulan goriislerden ilki uyarinca eser sahibinin
haklarindan bazilar1 kaynagini siiphesiz kisilik hakkinda bulur. Buna gore
pozitif hukukta kisilik hakkinin ¢esitli goriinlimleri vardir. Burada genel kisilik
hakki ve 6zel kisilik hakki ayrimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Agirlikli olarak
Alman Hukuku’nda savunulan goriis uyarinca nasil ki kiginin ismi, resmi,
konugmasi gibi kisiligin 6ziinden ayrilarak dis diinyaya yansiyan goriiniimleri
ozel kisilik haklari ad1 altinda korunuyorsa eser sahipliginden dogan manevi
haklar1 da onun kisiliginin bir pargast, 6zel bir goriiniimiidiir.”*' Goriis uyarinca
eser sahibinin manevi haklarini diizenleyen hiikiimler, 6zel hiikiim niteligi
tasidigindan kisilik hakkini koruyan hiikiimlere gore 6ncelikli olarak uygulama
alan1 bulur; bu da manevi haklarin genel anlamda kigilik hakkinin 6zel bir tiirii/
gOriiniimii oldugunun bir gostergesidir.'®

Kisilik hakkinda hukuken korunan degerin, bir eserin viicuda getirilmesiyle
fiziksel olarak kisilikten ayrilmasina iligkin fiili durumun dogmatik karsiligi
Rehbinder’in hakli nitelendirmesiyle, kisilik hakkinin hukuken korunan {i¢
ayr1 deger kategorisine ayrilarak incelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Buna
gore ilk kategorideki haklar ile dogrudan insanin sahsiyetine dayanan; fiziksel
agidan insan bedeninin ve sagliginin korunmasi, manevi agidan insan onurunun
ve sosyal saygmligin korunmasi, bunlarin yani sira fiziksel ve manevi gelisim

12" Jacob, s. 129; Rehbinder, § 28 Nr. 392.

130 Jakob, s. 129.

BT Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Peter Lutz, Grundriss des Urheberrechts (3. Baski, C. F. Miiller
2018) Nr. 205. Ayrica Alman mahkeme igtihatlarinda eser sahibinin manevi haklarinin,
kesin bir ifadeyle kisilik hakkinin bir kism1 ve 6zel bir gériiniimii olarak kategorize edildigi
goriilmektedir. Ornekler icin bkz. BGH, GRUR 1971, 525-526; BGHZ 13, 334, 339 (Bilgi
icin bkz. Schack, § 3, Nr. 46, dn. 11). Tiirk Hukuku’nda kars. Arslanli, s. 79 — 80.

132 Bilgi i¢in bkz. Lutz, Nr. 205.
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ozgiirliigiiniin korunmas1 amaglanmaktadir. ikinci kategorideki haklar, kisilik
disindaki degerlerin korunmasina iliskindir."* Bunlarin, kisilik ile iliskisi, ilk
kategorideki haklarin aksine dogrudan degil; fakat kisilige yansiyan yoniiyle
dolaylidir. Bu kapsamda korunan haklar kisinin fotograflari, mektuplari,
video veya ses kayitlar1 gibi adeta materyallesmis kisiligidir (materialisierte
Persénlichkeif). Son hak kategorisi ise yaratici kisiligin fikri faaliyetinin
iriini olarak yine dolayli sekilde kisilikle baglantisi bulunan haklardir.
Bunlar, inceleme konumuz bakimindan telif haklaridir.”** Bu haklarin kisilikle
baglantistnm1  Schack “Telif Hukuku, yaratici ruhlarin  hukukudur. Fikir
triinleri, yaraticisimn kisiliginin bagimsizlasmig yansimalaridir” sozleriyle
ifade etmektedir.’ S6z konusu goriis uyarinca eser sahibinin manevi haklarini
kisilik haklar1 ile baglantilandirarak onun 6zel bir tiirli olarak agiklamaya
calismak, her iki hak kategorisine benzer ozellikler atfetmek ne gerekli ne
de yerinde bir yaklasim olur.”** Bu nedenle eser sahibinin manevi haklarinin,
genel anlamda kisilik haklarinin bir kismi veya 6zel bir tiirii oldugu goriisiinde
isabet bulunmamaktadir.'”

Eser sahibinin somut bir eseri ile arasindaki kisisel bagi ifade eden manevi
haklari, kanaatimizce de onun kisilik hakki ile iligkilendirilerek, bu haklarin
bir tiirli veya 6zel bir goriinimii seklinde kategorize edilmemelidir. Bdyle
bir yaklasim her seyden Once yukarida da ortaya koymaya g¢alistigimiz eser
sahipliginden dogan manevi haklar ve genel anlamda kisilik hakki ayriminin
karistirilmasina neden olabilecektir. Ote yandan bir sonraki baslk altinda ele
alacagimiz iizere eser sahibinin hem kisilik hakkin1 hem manevi hakkini ihlal
eden bir davranis dolayisiyla her iki hak tiirlinii koruyan hiikkiimlere birlikte
bagvurulabilecektir. Deginecegimiz iizere burada haklarin yarismasi (telahuku)
s6z konusudur. Haklarm yarigmasi durumunda bir 6zel-genel iligskisinden
degil; her iki hak kategorisini diizenleyen ilgili hiikiimlerin yan yana
oldugundan bahsedilir.”*® Manevi haklarin, kisilik hakkinin 6zel bir gériiniimii

133 Rehbinder, § 28 Nr. 392.

134 S6z konusu ayrim hakkinda bkz. Rehbinder, § 28 Nr. 392.

135 “Das Urheberrecht ist das Recht des schopferischen Geistes. Geisteswerke sind
verselbstindigte Ausstrahlungen der Personlichkeit ihres Schopfers.” Schack, § 1, nr. 7.
“Yaratict Ruhlarin Hukuku (Das Recht des schopferischen Geistes)” Heinrich Hubmann’in
1954 yilinda yayinlanan bir yazisinin bashigidir (Bkz. Schack, § 1, nr. 7, dn. 9).

136 Bkz. Rehbinder, § 28 Nr. 392.

137 Rehbinder § 28 Nr. 392. Farkl: bir yaklagimla fakat ayn1 yonde Schack, § 3, Nr. 46. Ayrica

bkz. Erel, s. 136; Oztan, s. 539.

Bkz. Schack, § 3, Nr. 46 “...stehen beide... gleichrangig nebeneinander”. Ayrica bkz.

Yargitay IBK, E. 1958/15, K. 1958/6, T. 4.6.1958: “... Bir hadisede kanunun iki hiikmiiniin

dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde haklarin telahuku denilmektedir.

Bdyle bir halin kabulii i¢in tatbiki miimkiin goriinen hiikiimlerden birisinin digerine gore

hususi hiikiim mahiyetinde bulunmamasi sarttir. Ciinkii umumi hiikiimle hususi hiikiim

karsilagtigi zaman, hadiseye ancak hususi hiitkmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi

138
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veya bir tiirli olarak siniflandirilamayacagi kanaatimizce bu bilgiden de agikca
anlasilmaktadir. SO0yle ki: Manevi haklar, kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii
veya tiirli seklinde siiflandirilabilecek olsa idi “6zel hiikiim genel hiikmii
bertaraf eder (lex specialis derogat legi lex generalis)” ilkesi uyarmmca manevi
hak ihlali olarak nitelendirilebilecek bir durumun varligi halinde FSEK teki
0zel diizenleme dolayisiyla her durumda sadece oradaki ilgili hiikiimlere
basvurulmasi gerekirdi. Meseleyi bir bagka ac¢idan drneklendirerek ele alacak
olursak; eser niteligi tasiyan bir “hatiralarim” kitabinin, eser sahibinin arzusu
hilafina ve onurunu, haysiyetini kiigiimser bir {islupla kamuya arz edilmesi
halinde burada iki tane emredici hiikkme, iki farkli norma, iki ayn fiille aykir
bir davranig s6z konusu olur. Tam da bu sebepledir ki s6z konusu ornekte
eser sahibinin ilgili Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimleri ile manevi
haklarimi koruyan ilgili FSEK hiikiimleri yarisir; s6z konusu ihlal nedeniyle
her ikisine birden basvurulabilir. Fakat eser sahibinin manevi haklari, kisilik
hakkinin 6zel bir tiirii veya 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilseydi burada
diizenlenen normun, emredici sekilde “kisilik hakkina iliskin (su...) degerleri
ihlal etme!” goriniimiinde ortaya cikan genel nitelikli kanunun o6zel bir
diizenlemesi olarak “bunun bir goriiniimii olan (su...) manevi hakkr da ihlal
etme!” sekilde anlasilabilecek bir 6zel diizenleme olmasi gerekirdi. Yine boyle
bir durumun varlig1 halinde kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii olan manevi
hak ihlali nedeniyle sadece bir tek tazminata hitkmedilmesi gerekirdi. Bir
baska deyisle 6zel nitelikli diizenleme nedeniyle, bir davranisla tek bir emredici
hiikiim ihlal edilmis olacagindan; ayrica genel nitelikli hitkme bagvurulmasinin
onii kapanmis olurdu. Ancak ve sadece Ozel bir diizenleme bulunmayan
hallerde kisiligi koruyan genel nitelikli hiikiimlere bagvurulabilirdi.'®

Son olarak belirtmek gerekir ki yukarida da igerikleri agiklandigi lizere s6z
konusu iki hak kategorisi sahibine bambagka yetkiler sunan haklar1 korumaya
yoneliktir. Oyle ki biri, kisi olma dolayistyla (MK m. 28) herkesi ilgilendiren
kisiligi korumaya yonelik emredici ve genel nitelikli hiikiimlerle korunurken;
diger hak kategorisi 6zel bir kanun niteligindeki FSEK hiikiimleri uyarinca
eser sahibi olarak nitelendirilen kisilerin eserleri ile kisisel bagimi yine
emredici hiikiimlerle korumaya yoneliktir.* Her iki hak kategorisine iligkin
yukarida da agikladigimiz gerekgelerle kanaatimizce eser sahibinin manevi
haklari, genel anlamda kisilik hakki ile iliskilendirilerek onun bir parcasi veya
0zel bir goriiniimii olarak kabul edilmemelidir. Yine de belirtmek gerekir

”»

kaidelerindendir...” [Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, Esas: 1958/15, Karar:
1958/6 - THS Serhi Ictihat1 (serh 15400) (turkhukuksitesi.com), son erisim: 1.12.2020].

13 Her iki hak kategorisini diizenleyen hiikiimlerin uygulama alan1 ve bunlarin birbiriyle
iliskisine bir sonraki baslik altinda daha ayrintili deginecegiz.

140 Her iki hak kategorisinin dogumu ve sona ermesine iligkin farkliliklar hakkinda bkz. Ates, s.
117.
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ki eserin, onu meydana getirenin kisiliginden, ruhundan siiziilerek viicut
bulan nitelikli bir {iriin olmas1 nedeniyle kisilik hakkina olan yakinligi g6z
ard1 edilemeyecek derecededir. Oyle ki Alman Hukuku’'nda eser sahibinin
manevi haklarini ifade etmek icin kullanilan, “eser sahibinin kisilik haklar
(Urheberpersonlichkeitsrechte)” kavrami (§§ 12 — 14 UrhG), bu yakin bagin
izlerini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.

5. Eser Sahipliginden Dogan Manevi Haklar ile Genel Anlamda Kisilik
Hakkim1 Koruyan Hiikiimlerin Uygulama Alanlari

Eser sahibinin genel anlamda kisilik hakki ile eser sahipliginden dogan
manevi haklarinin uygulama alan1 zaman zaman birbiriyle kesigsmekte; zaman
zaman birbirinden tamamen farklilagmaktadir. Eser niteligi tagiyan ve yazarinin
0zel hayatina dair 6nemli detaylar igeren bir giinliigiin, habersiz, hatta izinsiz
yaymnlanmasi drneginde her iki hak tiirlinii koruyan hiikiimlerin uygulama
alaninin kesistigini'*'; kisinin 6zel hayatindan bir kareyi yansitan herhangi bir
fotografin ya da eser niteligi tasimayan bir mektubun yine izinsiz bir sekilde
paparazzi giindemine diigmesi halinde ise tamamen farklilastigini goriiriiz.
Bu nedenle kisiligin ihlali niteligi tastyan her davranis, eser sahibinin manevi
haklarini da ihlal niteligi tasimayacaktir.'?> Eser sahibinin mahrem alaninda

W “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda soz konusu 1900 adet

CD niishalarinin davacinin rizast disinda kamuya sunulmasi sebebiyle 5846 sayili FSEK ’in
14. Maddesi kapsaminda umuma arz yetkisi ihlal edildiginden 5846 sayili Kanun'un 70/1
maddesi, TBK 'nin 58. maddesi uyarinca 1900 adet CD niishalarimin degisik tarihlerde
davacinin rizast disinda kamuya sunulmasi karsisinda ... manevi tazminatin ... davall
taraftan tahsili ile davaciya verilmesine, ... telif tazminati olarak ... verilmesine karar
verilmistir.” [YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2016/3586 K. 2017/5736 T. 25.10.2017
(kazanci.com)]. Ayrica bkz. Ates, s. 123 — 124.

42 Bu konuda Yargitay’in énemli bir igtihadi Birlestirme Karari bulunmaktadir: “Gériiliiyor
ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve haklar acisindan kurallar koymus ve
bunu yaparken eser sahibinin bizdtihi kisilik haklan acisindan sahip bulundugu yetkiler
konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin eseri iizerindeki
manevi haklarmin ihldli halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihldli halinde istenebilecek manevi
tazminat Bor¢lar Kanunu’'nun 49. maddesine birakilmigtir. Genel olarak sahsi menfaatlerin
ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tdyin olunacak bir konudur. Kigilik
haklan basta Anayasa olmak iizere yasalarin teminati altindadir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu siwrada ve bu arada yasaya uygun
veya aykirt olarak bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da kisilerin ayri teminattan
yararlanacaklari ve Borglar Kanunu 'nun 49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat
isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel bir prensiptir. Bu kabul bi¢imi kisilik
haklarimin toplumda korunmast zorunluluguna iliskin genel esasin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi gerektigi yolundaki diigiinceye uygun
diistiigii gibi, yasa koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlarken esinlendigi
ve yukarida hazirlik ¢alismalar: dolayisiyla kisaca deginilen temel prensiplere de uygun
diiser.” [E. 1980/1, K. 1981/2, T. 18.2.1981, Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 (kararara.
com)]. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2002/11-283, K. 2002/340, T. 1.5.2002 (kazanci.com.
tr). Kararda eser sahibinin manevi haklarmim ihlal edilmesinin yani sira eserin icrasi ve
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kalan ve heniiz alenilesmemis' eserlerin ise FSEK hiikiimlerince mi kisiligi
koruyan hiikiimlerce mi korunmasi gerektigi hususunda doktrinde goriis
farkliliklarina rastlanmaktadir.'* Kanaatimizce eser meydana getiren, ipso
iure eser sahipligi sifatin1 kazandigindan; bu kimsenin heniiz alenilesmemis
bir eserini sadece kisiligi koruyan hiikiimlerce korumaya c¢aligmak, FSEK’in
uygulama alanina eser meydana getirmenin yani sira bir de alenilesmesi sartini
eklemek anlami tagimaktadir.'+

Kisiligi koruyan hiikiimlerle eser sahibinin manevi haklarin1 koruyan
hiikiimlerin uygulama alanlarinin kesistigi durumlarda dikkat edilmesi gereken
husus, uygulanacak hiikiimlerin ikamesinin degil, yarismasinin séz konusu
oldugudur."* Bunun anlami, bazi durumlarda kisiligi koruyan hiikiimlerle eser
sahibinin manevi haklarin1 koruyan hiikiimlerin birlikte uygulanabilecegidir.
Bu nedenle bir eser sahibinin eseri, 6rnekle bir ressamin tablosu hem onun
arzusu hilafina hem karakterini kiigiimser sekilde umuma arz edilirse (FSEK m.
14; m. 66-70) kisiligi koruyan genel hiikiimlere de dayanarak ihlal nedeniyle
dogan zararin her iki kanun uyarinca ayri ayri tazmini talep edebilecektir.
Yalniz MK m. 25/1II uyarinca maddi manevi tazminat istemleri ile BK m. 49
uyarinca ileri siiriilebilecek taleplerde, eser sahibinin manevi hakkini ihlal
eden kimsenin ayrica kusurunun bulunmasi geregi de gdzden kagirilmamalidir.

baska yolla yayinlanmasinin, eser sahibinin kisilik haklarmni da ihlal etmis olabilecegi ifade
edilmektedir. Yargitay’m ayn1 yonde bir baska karar1 “davalimin ayrica ...” isimli eserde
editor incelemesinin yapilmadigi ve eserin tiimii ile yazim yanhslar: ve anlatim bozukluklar:
oldugu, bu durumun eserin okunmasini zorlastirdigi ve zaman zaman anlasilmasini imkansiz
hale getirdigi, bu sebeple davacinin bu kitaptan kaynaklanan kisilik hakki olan edebi itibarinin
zedelendigi, BK kapsaminda manevi tazminata hak kazandigi, ancak davaya konu kitaplar
agisindan FSEK kapsaminda davaciya ait manevi haklarm ihlal edilmedigi” seklindedir.
Bkz. Yargitay 11. HD, 2016/4392, K. 2017/6601, T.27.11.2017 (kazanci.com.tr).

Eserin alenilesmesi ve umuma arz kavramlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 210
vd. Bir eser, hak sahibinin rizast disinda umuma arz edilmis olsa dahi alenilegsmis sayilmasi
icin hak sahibinin rizas1 gereklidir (FSEK m. 7/I).

Erel ve Arslanli, heniiz alenilesmemis eserin, kisilik hakkini koruyan hiikiimlerce
korunabilecegini savunmaktadir. Yargitay da bu goriisii dile getirmektedir. Tlgili karar
uyarinca “...manevi haklar eser ile sahibi arasindaki bag dolayisiyla, eser sahibinin
kisiligine bagl olarak olugan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari yetkilerdir.
Kisilik haklarindan farki, fikri hukuk alaninda eser sahibinin manevi hakkinin dogumu igin,
alenilesmis bir eserin varligi gereklidir... Heniiz kamuya sunulmamus eser bir sirdir ve bu
asamada da sahibinin hakki mutlak olup, istisnai hdller disinda, MK ’nin 24. ve BK min
49. maddesi hiikiimleri ile korunur”. [Bkz. Yarg. HGK, E. 2018/998, K. 2019/373, T.
28.3.2019 (kazanci.com.tr)]. Ote yandan Ayiter’e gore alenilesmemis eser iizerindeki hak,
kisilik hakki degil; eser sahipliginden dogan haktir. Fakat eser sahibi onu agiklamaya iligkin
manevi yetkisini heniiz kullanmamis; kendi gizlilik ¢evresinden ¢ikarmamustir (Goriisler
icin bkz. Arslanly, s. 43; Ayiter, s. 107, Erel, s. 103). Ates de Ayiter’le benzer bir yaklaginmi
savunmaktadir [Bkz. Ates, BATiDER (227 — 253), s. 245 vd.].

145 Benzer yonde daha ayrmtili bilgi igin bkz. Ates, BATiDER (227 — 253), s. 245.

146 Ayni yonde bkz. Ates, s. 121 ve dn. 229, YHGK, 2.4.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271.

143

144
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Genel anlamda kisilik, 6zel hukuk bakimindan yukarida da bahsettigimiz
iizere Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerince korunurken
Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’'umuzda da genel anlamda kisiligi koruyan
hiikiimlere rastlanmaktadir (FSEK m. 85, 86). FSEK m. 86/ilk tiimce uyarinca
“Esermahiyetinde olmasa bile, mektup, hatirave buna benzeryazilaryazanlarin
ve bunlar élmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin
muvafakati olmadan yayinlanamaz.” Ayni sekilde kisinin portre veya resmi,
FSEK anlaminda eser niteligi tasimasa dahi FSEK m. 86/I hiikmii uyarinca
korunmaktadir. lgili diizenleme uyarinca “Eser mahiyetinde olmasalar bile,
resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen olmiisse 19 uncu maddenin
birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin éliimiinden
10 yil ge¢cmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez.” S0z
konusu hiikiimlerin FSEK’te yer almasi, bunlarin niteligini degistirmemekte;
eser ile onu meydana getiren kisi arasindaki hukuki iliskiyi korumaya yonelik
diizenlemeler i¢ceren 6zel nitelikli hiikiim haline getirmemektedir.'¥

Son olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile kisiligi koruyan genel
hiikiimlerin uygulama alanlarinin her zaman kesismedigi aciktir. Eser niteligi
tasimayan, fakat kisinin 6zel alanina dahil olan glinligii veya mektuplarn
sadece genel anlamda kisiligi koruyan hiikiimlerle korunabilecektir. Ote
yandan sadece FSEK ’teki manevi haklara iligkin bir ihlal s6z konusuysa (6rn.
eserde sahibinin adi belirtilemez veya degisiklik yapilirsa) kisiligi koruyan
genel hiikiimlere degil sadece ilgili FSEK hiikiimlerine (6rnekte FSEK m. 15,
16; m. 70) bagvurulabilecektir. Son olarak kanunlar ihtilafi hiikiimlerince Fikri
Hukuka iligkin yasal korumadan yararlanamayan kisiler i¢in genel anlamda
kisiligi koruyan hiikiimlerin tamamlayici fonksiyonuna deginmek gerekir.
Ornekle, Amerikan yapimi bir filmde i¢ hukukumuzun aksine eser sahibi olarak
yonetmen (FSEK m. 8/II1) degil de film yapimcisi kabul ediliyorsa bu kisi i¢
hukukumuzda eser sahibi olarak FSEK korumasindan yararlanamayacak; fakat
stiphesiz ihlal durumunda kisiligi koruyan hiikiimlere bagvurabilecektir.'*

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1’de diizenlenen nitelikteki fikri iiriinleri
meydana getirme fiiliyle onu meydana getiren kimse “eser sahibi”’; meydana
getirilen iirlin ise “eser” niteligini kazanmaktadir (FSEK m. 1/B, a). Hukuken
eser meydana getirme fiiline baglanan en 6nemli sonug, eser {izerinde onu
meydana getirene bazi haklar taninmasidir. Bunlar fikri hak, bir bagka deyisle
telif hakki kavrami iist baghiginda ele alinabilecek manevi ve mali yonleri
bulunan bazi haklardir. Manevi yonleriyle fikri hak; eseri kamuya sunma, eser

47 Bkz. 4. HD, 8.7.2003, E. 2003/6919, K. 2003/9040. Ayrica bkz. Ates, s. 119 ve dn. 225.
4% Bu konuda Alman Hukuku’ndaki diizenleme de i¢ hukukumuzla uyumludur. Ornek hakkinda
bkz. Schack, § 3, Nr. 47.
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sahibinin admin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etme ve eser
sahibinin zilyet ve malike kars1 haklarini ifade etmektedir. Mali yonleriyle ise
isleme, ¢cogaltma, yayma ve umuma iletim haklar1 olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Eser sahibinin mali haklar1 malvarliginin aktifinde yer alirken; manevi haklari,
hakkin konusu bakimindan yapilacak ayrimda para ile dlgiilebilen bir deger
ifade etmeyen haklar olarak sahisvarligi haklar1 kategorisinde yer alirlar.
Eserin, onu meydana getirenin manevi diinyasi ile siki iligkisi, adeta manevi
¢ocugu olusu, gerek fikri hakkin niteligini tarihsel siiregte aciklamaya calisan
goriiglerde gerek giiniimiizde eser sahibinin manevi haklarini agiklarken, bazi
yonlerden benzerligi nedeniyle, genel anlamda kisilik hakkiyla karigtirilmaya
elverigli hale getirmektedir. Fakat calismada ortaya koydugumuz iizere
genel anlamda kisilik hakki ile eser sahibinin manevi haklar1 arasinda bazi
benzerliklerin yani sira pek ¢ok farklilik mevcuttur. Oyle ki manevi haklar,
genel anlamda kisilik hakkinin bir tiirli olarak da siniflandirilamayacaktir. Bir
baska deyisle eser sahibinin manevi haklari, onun kisilik hakki ¢atis1 altinda yer
almaz. Her iki hak tiiriiniin de ihlali halinde ayn1 zamanda hem kisiligi koruyan
hiikiimlere hem 1ilgili manevi hakki koruyan hiikiimlere bagvurulabilmesi de
bu goriisii destekler niteliktedir.
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OZET

Teknik araglarla izleme, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen
koruma tedbirlerinden biridir. Kanun’un
140. maddesine gore belirli suglarmn iglendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle
delil elde edilememesi halinde, siipheli veya
sanigm kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri
ve igyeri teknik araglarla izlenebilmekte, ses
veya gorilintii kaydi alinabilmektedir. Teknik
araglarla izlemenin koruma tedbiri olma
ozelliginin yam sira delil elde etme yontemi
olma 6zelligi de bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
sirastyla teknik araglarla izlemenin kavramsal
ve tarihsel gelisimi, hukuki niteligi ve yapist,
genel hatlariyla dnleme amagli teknik araglarla
izleme, tedbirin iglevi ve amaci, sinirlandirdigt
temel hak ve Ozgiirlik, uygulanma bigimi,
tedbirin uygulanabilecegi ceza muhakemesi
evresi, gerekli sug siiphesi diizeyi ve mevcut
delillere iliskin kosul, baska surette delil
elde edilememesi kosulu, uygulandig: kisi,
uygulama alani, su¢ bakimindan uygulama
kapsami, yetkili merci, tedbirin siiresi, tedbir
kararinin igerigi ve uygulanmasi, tedbirin
sona ermesi, tedbirle elde edilen verilerin
degerlendirilmesi, kanun yolu ve tazminata
iligkin sorunlar ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Surveillance with technical means is one
of the measures of protection regulated by
Turkish Criminal Procedure Code No. 5271.
According to the article 140 of the Code,
if there are strong indications of suspicion
based upon concrete evidences that certain
crimes have been committed, and if there
is no other available means of obtaining
evidence, the activities of the suspect or
the accused, conducted in fields open to the
public and his working places, may be subject
to surveillance by tecnical means, including
voice and image recording. Surveillance
with technical means is not only a mesure of
protection, but also a method for obtaining
evidence. In this study, surveillance with
technical means’ conceptual and historical
development, its legal characteristic and
formation, preventive surveillance with
technical means, its function and purpose,
restricted fundamental rights and freedoms by
the measure, its implementing method, within
the phases of the criminal procedure that the
measure can be applied, its conditions on the
level suspicion of having committed a crime
and the evidences obtained, the condition
that “no other available means of obtaining
evidence”, its implementation scope by field
and person, its scope by types of crimes,
the competent authorities, the duration,
the content of the decision on applying the
measure, its performing and expiration,
evaluating of evidences obtained by the
measure, the legal remedy and the problem
of compensation related to the measure are
respectively examined.
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GIRiS

Teknik araglarla izleme, ceza muhakemesinde ihtiya¢ duyulan delillerin
toplanabilmesi amaciyla bagvurulan istisnai nitelikte bir koruma tedbiridir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. maddesinde diizenlenen
tedbire istinai niteligini veren birka¢ 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki bu tedbirin her su¢ bakimindan uygulanamamasi, ikincisi ise
her yerde uygulanamamasidir. Tedbire karakteristik 6zelligini veren bir bagka
yonil de teknik araclarla izlemenin bireyin 6zel hayatinin gizliligini diger
tedbirlerden ¢ok daha ileri seviyede kisitlamasidir. Yine bu bakimdan, bir
dordiincii 6zellik olarak, tedbirle elde edilen delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili diizenlemenin belirsiz bir anlama sahip olmasindan bahsedilebilir.

Teknik araglarla izlemenin sozii edilen 6zellikleri, ayn1 zamanda tedbire
iligkin tartigmali ya da {izerinde daha ¢ok durulmasi gereken konulari
olusturmaktadir. Teknik araglarla izleme, gergekten sadece halihazirdaki
diizenlemelerde ongoriilen suglarla sinirli olarak mi1 uygulanmalidir? Sugla
ceza hukuku yoluyla miicadelede tedbirin uygulama alaninin genisletilmesine
duyulan bir ihtiyag¢ var midir; eger varsa bu siirin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi
mi, yoksa bazi suclar ilave edilerek kapsamin genisletilmesi mi daha isabetli
olacaktir? Ote yandan teknik araglarla izlemenin, mevcut durumda oldugu gibi,
gergekten “her yerde” uygulanmamasi isabetli midir? Ayrica CMK m. 140
baglaminda “konut”, “igyeri”, “kamuya agik yer” ne anlama gelir? Tedbirin
0zel hayatin gizliligini ileri diizeyde kisitlamasi, bu kavramlarin taniminin
nasil yapilmasi gerektigi meselesini etkiler mi? Diger taraftan, teknik araglarla
izleme yoluyla elde edilen deliller nasil degerlendirilmelidir? Bu tedbir
marifetiyle, tesadiifen elde edilen delillerin akibeti ne olacaktir? Nihayet,
genel olarak teknik araglarla izlemeye iliskin mevzuatta hangi eksiklik ya da
sorunlarin varligindan bahsedilebilir?

Bu calismada, teknik araglarla izlemenin kavramsal-tarihsel gelisimi ve
hukuki niteliginden hukuka aykir1 uygulama nedeniyle tazminat sorununa
kadar esasli 6zellikleri ele alinmis, tartismali yonleri {izerinde durulmus ve
sonu¢ kisminda bazi dnerilerde bulunulmustur.

I. GENEL OZELLIiKLER

A. Kavram ve Tarihsel Gelisim

Teknik araglarla izleme, siipheli ya da sanigin yalnizken veya baskalariyla
beraber icra ettigi, ses, giiriiltii, davranis ya da sohbet olarak dis diinyaya
yanstyan faaliyetlerin teknolojik imkanlarla takip edilmesi veya ses ya da
goriintii kaydi yapilmasini ifade eder'. Uygulanma yeri, kapali bir mekéan veya

' Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
2019, s. 503; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bask1, Ankara:
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bir alan olabilir2. Bu tedbir, belli bir yerdeki “iletisim”in tespiti veya kayit altina
alinmasi i¢in de uygulanabilir; ancak telekomiinikasyon yoluyla iletigimin
denetlenmesinden farkli olarak uzaktan olmayan, dogrudan, yiiz yiize iletisimi,
konugmalari da konu alir®.

Teknik araglarla izlemenin ancak teknolojik araglarla, fiziki bir ortami
merkez alan bir yontemle uygulanabilmesinin ve iletisim dis1 faaliyetleri
de konu almasmin ayirt edici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ornegin iki kisinin telefon goriismesi, hatta girilmek suretiyle dinleniyorsa
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinden; fakat fiziki olarak
telefon ahizesine bir aygit yerlestirilmesi suretiyle dinleniyorsa teknik araglarla
izlemeden bahsedilebilecektir'. Diger taraftan fiziki bir ortamin takibinde
teknolojik araglar kullanilmiyorsa, 6megin kollugun bizzat, ¢iplak gdzle
takibine basvurulmussa teknik araglarla izlemeden s6z edilemez’.

“Teknik araglarla izleme” terimi Tiirk hukukuna 2005 yilinda yiirtirlige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’yla girmis olsa da “gizli izleme”,
ilk defa 1999°da kabul edilen Miilga 4422 say1li Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu’yla® diizenlenmistir’. 4422 sayili Kanun’un kabuliinden
once, kollugun, 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu’nun Ek 7.
maddesine istinaden goriintiilii ve sesli takip yaptig1 bilinmektedir®. Ancak séz
konusu diizenlemenin spesifik ve adli nitelikte degil, olduk¢a genel ve idari
nitelikte, istihbari bir tedbire iliskin olmasindan dolay1; bu sekilde elde edilen
delillerin o donem yiiriirlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun m. 254/2 hitkmii uyarinca hukuka aykir1 delil say1llmas1 gerektigi
belirtilmekteydi’. Kanimizca adli ve idari tedbir arasinda ayrim agik oldugu
i¢cin bu durum izahtan varestedir.

Adalet Yayinlari, 2020, s. 474; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 16. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 473.
2 Unver-Hakeri, s. 474.
Osman Yagar, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, II. Cilt,
8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 1439.
Murat Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, fletisim Ozgiirliigiine Miidahale, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart,
2011, s. 54.
Unver-Hakeri, s. 473; Bahri Oztiirk-Behiye Eker Kazanci-Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s.
327.
Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Kanun numarast: 4422, Kabul tarihi:
30.07.1999, Resmi Gazete, Tarih: 01.08.1999, Say1: 23773. Bu Kanun, 23 Mart 2005 tarihli
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda
Kanun’un m. 18/1-d hiikkmii uyarinca yiiriirliikten kaldirilmgtir.
7 QOztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 325-326.
8 Ahmet Emrah Akyazan, “Teknik Araclarla izleme (CMK m. 140)”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 6, 2007, s. 84.
®  Akyazan, s. 84.
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4422 sayili Kanun’un tasarisinin genel gerekgesinden anlasildigi kadaryla,
gizli izlemenin de aralarinda oldugu yeni delil temini yontemlerine iligkin
diizenlemelerde biiyiik 6l¢lide Alman mevzuati esas alinmistir’®, 4422 sayili
Kanun’un “gizli izleme” basligini tasiyan 3. maddesine gore “Bu Kanunda
ongoriilen suglan islediklerinden kusku duyulanlarin mesken, ikametgah,
isyeri veya kamuya acik yerlerdeki her ftiirlii faaliyetleri, teknik araglarla
gizli olarak gozetlenebilir, izlenebilir, ses ve goriintii kaydina alinabilir’di.
Ancak “teknik izlemenin su¢ bakimindan uygulama alani ¢ikar amacgh sug
orgiitlenmesi (m. 1/1-5), bu orgiitiin propagandasini yapma (m. 1/son), belirli
kigilerin kimlik, gérev ve 6zel hayatina iligkin bilgilerini agiklama (m. 7/
son) ve gizliligin ihlali (m. 10) suglartyla sinirliydi. Dikkat ¢ekici bir bagka
husus, teknik izlemenin mesken ve ikametgahta da uygulanmasinin miimkiin
olmastydi. Buna karsilik 5271 sayili Kanun’da “teknik araglarla izleme”
tedbirinin sug tipi bakimindan uygulama alan1 ¢ok daha genis oldugu gibi,
asagida belirtilecegi lizere, konutta uygulanmasi miimkiin degildir. Bu agidan,
tedbire iligkin 5271 sayili Kanun’daki diizenlemenin 4422 sayili Kanun’daki
diizenlemeye kiyasla olumlu yonlerinin oldugu" soylenebilir.

5271 sayili Kanun’un kanunlagma siirecine bakildiginda teknik araglarla
izleme tedbirinin kanun tasarisinda yer almadigi, 140. maddenin tasarida farkl
bir konuyu (yakalama ve goézalt1 yonetmeligi) diizenlemesinin 6ngoriildigi
anlasilmaktadir. Tasarinin Adalet Komisyonu’nda goriisiilme evresinde, bu
maddenin igerigi mevcut 99. maddeye nakledilmis®; hiikiimetin teklifiyle
tasartya bu evrede eklenen yeni 140. maddede teknik araglarla izleme tedbiri
baslangigta konutta uygulanabilecek sekilde yerini almigsa da konutta
uygulanmaya izin veren hiikiim yine hiikiimetin Onergesiyle metinden
¢ikarilmig'; boylece diizenleme biiylik olgiide sekillenmistir.

5271 sayil1 Kanun’a eklenen 140/A maddesiyle®, teknik araclarla izlemenin
de dahil oldugu bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlari
Raporlar1 (1/487), Dénem : 21 Yasama Yili : 1, 07.07.1999, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm, erigim tarihi: 08.12.2020.

Zeynep Oncii, “Teknik Araglarla zleme Koruma Tedbiri”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12,

Say1: 144, 2014, s. 144.

12 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, 07.03.2003, 1/535, s. 55, https://www2.tbmm.
gov.tr/d22/1/1-0535.pdf, erigim tarihi: 20.11.2020.

13 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Esas No: 1/535, 1/292, Karar No: 65,
1.12.2004, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, erisim tarihi:
20.11.2020.

4 Yavuz Erdogan, “Teknik Araglarla izleme (CMK Madde 140), Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 80, 2009, s. 2389.

15 20 Kasim 2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 95. maddesiyle CMK’ya eklenen hiikiim, 1

Subat 2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 90. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
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B. Hukuki Nitelik ve Yapisi

Teknik araglarla izleme, kanaatimizce, hukuki mahiyeti agisindan “6zel’s,
karma nitelikli, “cifte 6zellik”li” bir tedbirdir's. Kanaatimizce, tedbirin
0zel nitelikte olmasinin baslica sebepleri, sadece belli suclarda ve yalnizca
belli yerlerde uygulanabilmesi, temel hak ve hiirriyetleri ileri diizeyde
sinirlandirmast ve teknolojik altyapr gerektirmesidir. Ote yandan, karma
nitelikli olmasi acisindan, bu tedbirin yasadaki diizenleme yeri ve temel hak ve
hiirriyeti sinirlama 6zelligi dikkate alindiginda koruma tedbiri 6zelligi; islevine
bakildiginda ise delil saglama araci olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bununla beraber teknik araglarla izlemenin sadece bir delil arastirma araci
oldugu yoniinde gorisler vardir®.

Bu tedbirin “delil elde etme arac1” 6zelligiyle ilgili bir hususun altin1 ¢izmek
gerekmektedir: Teknik araglarla izleme tedbiri “ikincil”™® ve tamamlayic
nitelikte bir delil elde etme aracidir. Zira bu tedbire bagvurulmasi igin 6ncelikle
halihazirda mevcut somut delil gerekmektedir (CMK m. 140/1). Demek ki
daha 6nceden ve bagka yollardan elde edilmis somut delil yoksa, bu tedbire
bagvurulamaz. Dolayisiyla, teknik araglarla izleme, ilk kez delil elde etmek
icin degil; ancak mevcut somut delillerin yani sira “ilave delil elde etmek i¢in”
kullanilabilecek bir aragtir.

Teknik araglarla izleme, ayn1 zamanda modern, ismine de yansidig1 iizere
teknik, bilimsel altyapiya dayali bir tedbirdir. Bu baglamda, insanin dogustan
sahip oldugu gérme ve igitme yeteneginin Gtesine gegebilmesi i¢in gereken
teknik altyapi, bu tedbirin “teknik araclarla” gerceklestirilmesini ifade eder?'.

Tedbire konu edilecek yerde mikrofon islevi goéren bir aygit kullanmak
suretiyle ya da bagka bir yontemle dinleme ve/veya kayit yapilmasimi ifade
eden “ortam dinlemesi”, teknik araglarla izleme tedbiriyle birlikte anilir®.

16 Centel-Zafer, s. 504.

17 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari,
2020, s. 430. Ozen’in teknik araclarla izleme konusunu “koruma tedbirleri” bashig1 altinda
degil de “delile ulagma yollar1 (delil elde etme yontemleri)” basligi altinda ele almasi dikkat
cekicidir.

18 Tedbir hakkinda bkz: Umit Kocasakal-Vesile Sonay Evik-Pmar Memis Kartal-Eylem Aksoy
Retornaz, “Teknik Araglarla Izleme”, Ed. Adem Séziier, 11. Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2019, ss. 427-436; Erdal Yerdelen “Uberwachung mit technischen
Mittelr] im tiirkischen Strafverfahrensrecht”, (Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik
Araglarla izleme), Ed. Yener Unver, Strafrecht und Moderne Technologien (Ceza Hukuku
ve Modern Teknolojiler), Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, ss. 135-148.

19 Bkz: Centel-Zafer, s. 504.

20 Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. Baski, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2020, s. 398; Ozen, s. 587.

2t Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 327.

2 Centel-Zafer, s. 503.
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Ancak teknik araclar, bilindigi iizere, bilimsel-teknolojik ilerlemeler
sonucunda, optik/gorsel ve akustik/sese dayali bi¢cimlerde, mesafe, hiz, fiziki
boyut, tiir gibi gesitli acilardan giderek gelismektedir®. Ornegin teknik takipte
drone kullanilmasi, yeni bir yontem olup esyasina ya da aracina GPS aygiti
konularak bir sahsin takip edilmesi de teknik araglarla izleme bakimindan
degerlendirilebilir*. Bu sebeple s6z konusu koruma tedbirinde hangi teknik
araglarim kullanilabileceginin kanunda diizenlenmemesi bir eksiklik olmak
sOyle dursun, bir gerekliliktir®. Dolayisiyla, yasal diizenlemelere uygun olarak,
stipheli ya da sanik hakkinda, teknolojik imkanlarla, fiziki bir ortama yo6nelik
olarak ve iletisim dis1 faaliyetleri de kapsayacak sekilde uygulandig: siirece,
kullanilan aracin tiirii, diger 6zellikleri veya teknolojik gelismislik diizeyi,
teknik araglarla izleme tedbirinin hukuki niteligini degistirmeyecektir.

Tedbirin ad1 her ne kadar “izleme” terimine yer verse de elde edilen verilerin
“kayit” altina alinmasi da tedbirin dogal bir parcasidir. Belli bir ortamdaki
sesin ya da goriintiiniin kaydedilmesi islemi s6z konusu ortamdaki bir kayit
aygitiyla yapilabilecegi gibi teknolojinin sagladigi imkanlarla izleme ya da
dinlemenin yapildig1 ortamdan aktarilmak suretiyle farkli, uzak bir yerde de
yapilabilecektir?. Hatta teknik takip altina alinan ortamda bir kayit aygit1 ya da
veriyi ileten bir aygit olmaksizin, verilerin ortamdaki bir yiizeyde yarattigi etki
kullanilarak dahi teknik araglarla izleme yapilmast miimkiindiir”.

Teknik araglarla izlemenin bir baska 6zelligi de koruma tedbiri olarak
dogrudan bir ara¢ olma oOzelligi gostermesidir. Ornegin, arama tedbiri
elkoymaya yonelik veya mobil telefonun yerinin tespiti yakalamaya yonelik,
dolayli, ikinci dereceden birer ara¢ ve koruma tedbiri iken; teknik aracglarla
izleme bagka bir koruma tedbirinin araci degil, delil temin etmenin dogrudan
bir aracidir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin delil temini ve muhafazasina yonelik olmasi
itibariyle hukuki mahiyeti agisindan arama ve elkoymaya benzedigi sdylenebilir.
Nitekim bu tedbirin “elkoyma” ana baglig1 altinda alt bir baglik olarak ele
alindigina rastlanmaktadir®. Ancak genel elkoymadan farkli olarak teknik

3 Qztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 327; Sahin-Goktiirk, s. 397-398.

*  Unver-Hakeri, s. 474. GPS aygit1 kullanilmasinin “sinyal bilgisi”ne benzemesi itibariyle
hangi tedbir tiiriine dahil oldugu tartismali olsa da uygulamada CMK m. 140 kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Unver-Hakeri, s. 474. Kanaatimize gére CMK m. 135
anlaminda “sinyal bilgileri”’nin degerlendirilmesi siipheli ya da samigimn iletisim aygiti
bakimindandir. GPS ise CMK m. 135 baglaminda iletisim aygiti degil, CMK m. 140
anlaminda bir teknik aragtir.

5 Sahin-Goktiirk, s. 397; Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 446.

% Sahin-Goktirk, s. 397-398.

?7 Sahin-Goktiirk, s. 398.

2 Yurtcan, s. 471 vd. Bu eserde teknik araglarla izleme (ss. 471-474), sirket yonetimi igin
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araglarla izlemede deyim yerindeyse “aranan” ve “elkoyulan” sey halihazirda
mevcut degil, ancak tedbir karar verildikten sonra olusacak, dolayistyla 6nce
meydana gelip ondan sonra “aranacak” ve “elkoyulacak™ bir veridir.

Diger taraftan bu tedbirin iletisimin denetlenmesiyle ¢ok daha benzer
mabhiyette oldugu ileri siirtilebilir®. Gergekten, teknik araclarla izleme tedbiri,
iletisimin denetlenmesine, arama ve elkoymaya benzerligi agisindan delil
temini amaci itibariyle yakin bir yapida oldugu gibi aym1 zamanda teknoloji
kullanimin1 gerektirmesi agisindan da benzemektedir. Fakat iletisimin
denetlenmesinde kisilerin kendi konusmalarinin iigiincii bir kisi tarafindan
dinlenme ihtimalini 6ngdrebilecegi, oysa teknik araglarla izlemede kisinin
bdyle bir ongoriide bulunmasinin ¢ok zor oldugu® dikkate almirsa, teknik
araglarla izlemenin iletisimin denetlenmesine kiyasla ¢ok daha agir bir tedbir
oldugunu kabul etmek gerekir.

Teknik araglarla izleme, teknolojik bir altyapiy1 gerektirdigi gibi tedbiri
fiillen uygulayacak kolluk gorevlilerinin etkinligini de gerektirmektedir. Bu
etkinlik, pek ¢ok kisinin esgiidiimlii bicimde goérev paylasimi yapmasiyla
gerceklestirilebilecektir’'. Yer, zaman, takibin uygulanacagi kisi, amaca elverisli
teknik ara¢ ya da araglar gibi unsurlarin uygun bicimde degerlendirilmesi,
tedbirin dogasindan kaynaklanmaktadir.

C. Onleme Amach Teknik Araglarla izleme

1. Kavram

Onleme amaglh teknik araglarla izleme, kisilerin genel giivenlik ve ilgili
kanunlarda belirtilen diger genel amaglara yonelik olarak teknolojik imkanlarla
takip edilmesini ifade eden, koruma tedbiri niteligi tasimayan, istihbari®, idari
bir tedbirdir. Sug islendikten sonra uygulanan adli nitelikli teknik araclarla
izleme tedbirinin aksine, sugun islenmesinden Once uygulanan Onleme
amach teknik takip Ceza Muhakemesi Kanunu’na degil, kollugun yetkilerini
diizenleyen mevzuata gore yiiriitiiliir®. Fakat 6nleme amacl teknik izlemenin
koruma tedbiri ya da adli nitelik tasimamasi, bu tedbir tiiriiniin hukuki agidan
gilivencesiz oldugu anlamina gelmez. Bu ylizden, 6nleme amach teknik takip,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran her tedbir gibi, basta yasayla diizenlenme
sart1 olmak {izere Anayasa’nin 13. maddesindeki hukuki rejime tabidir.

kayymm tayini ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine benzer sekilde elkoyma (ss. 423-
474) baslig1 altinda incelenmektedir.

2 Unver-Hakeri, s. 473.

30 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 444-445.

31 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-ictihatly),
Ankara: Seckin Yayinlari, 2005, s. 629.

32 Unver-Hakeri, s. 476.

33 Ogzen, s. 579.
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2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ek 7. maddesinin altinci
fikrasi, miinhasiran Onleyici-istihbari mahiyetteki teknik takip acisindan
oncelikle deginilmesi gereken yasa hiikmiidiir*. S6z konusu maddeye 3
Temmuz 2005 tarihli ve 5397 sayili Kanun’la eklenen altinci fikraya gore
istihbarat faaliyetleri kapsaminda belirli suglarin islenmesinin “Onlenmesi” i¢in
hakim kararina istinaden teknik amagli izleme uygulanabilecektirs. Maddenin
sonraki fikrasi uyarinca bu yontemle elde edilen kayitlarin maddenin ilk
fikrasinda yer verilen “Devletin iilkesi ve milletiyle boéliinmez biitiinliigiine,
Anayasa diizenine ve genel gilivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak” amaclar1 disinda kullanilmas1 miimkiin
degildir. Benzer nitelikte bir bagka diizenleme, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’'nun ek 5. maddesinde de yer almaktadir. Bu
bakimdan dikkat c¢ekici bir nokta, sdoz konusu tedbire iliskin olarak 2937
say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamasidir’. O halde, yiiriirliikte olan mevzuata gore Milli
Istihbarat Teskilat:’nin dnleyici mahiyette teknik araclarla izleme yetkisinin
varligindan bahsedilemez®. Miinhasiran istihbari 6zellikteki onleme amagh
teknik izlemenin, istihbaratla ilgili en merkezi kurulus olan Milli istihbarat
Teskilati’nin teskilat kanununda yer almamasi bir hukuk devleti i¢in biiyiik
bir eksiklik sayilmalidir. Ozellikle Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin, kanunla diizenlenme kosuluna da yer veren
13. maddesi karsisinda, onleme amagl teknik izlemenin Milli Istihbarat
Teskilati’nin yetkilerini diizenleyen Kanun’da agik¢a diizenlenmesi mutlak bir
zorunluluktur.

Onleme amacli teknik takibin kosullar1 adli nitelikli teknik araglarla
izlemeden farklidir. Ancak bu durum son derece tabii olup biitiiniiyle idari
bir tedbir olan 6nleme amacl teknik takipte, adli nitelikli teknik araglarla
izlemenin, 6rnegin kuvvetli delil gibi kosullarmin aranmasi beklenemez®.
Zaten idari teknik takipte, “delil”i olabilecek, islenmis, sorusturulan ya da
kovusturulan, belirli bir su¢ degil; tam tersine, heniiz islenmemis ve gelecekte
islenmesinin “Onlenmesi”” hala miimkiin olan veya amaglanan, birtakim belirsiz
suclar s6z konusudur. Bununla beraber kanunda belirtilen suglarin hazirlik
hareketleri evresinde ya da “suglar islendigi siirece” 6nleme amagli bu tedbirin

3 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2015, s. 362.

35 Boylece Tiirk hukukunda ilk defa 6nleme amagh teknik takip kanuni dayanaga kavusmustur.
Unver-Hakeri, s. 476.

36 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328-329.

7 5.329.

3% Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, 5. Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2011, s. 80.

3 Unver-Hakeri, s. 476.
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uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Yine de belli bir kiginin halihazirda iglemis
oldugu birtakim suglar olsa bile 6nleme amacl teknik takip, bu suglarla
ilgili delil toplamaya degil; gelecekte islenmesi miimkiin olan diger suclarin
“Onlenmesi”ne yonelik olarak uygulanabilecektir. Dolayisiyla amag¢ unsuru,
teorik acidan, iki tedbiri ayrigtiran en iyi kistas olarak gortilebilir.

2. Elde Edilen Veriler

Onleme amaciyla teknik araglarla izleme ile elde edilen verilerin adli
nitelik tasimadigi, dolayisiyla hukuki dayanagini 5271 sayili Kanun’da degil,
bu konuyu diizenleyen 6zel mevzuatta bulmasi gerektigi agiktir.

Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE), igciincii kisilerce
ya da kamu makamlarinca kullanilan giivenlik kameralar1 ve goriintiilii
Onleyici takip sistemlerinin yasal statiisii, {izerinde durulmaya degerdir*.
Tiirk hukukunda konuyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi ciddi
bir eksikliktir. Ozellikle Mobese sisteminin hukuki statiisiiniin ve kosullarinin
kanunla diizenlenmesinin, bu sistem kullanilarak elde edilen verilerin delil
olarak kullanilabilmesi agisindan gerekli oldugu belirtilmektedir*.

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda kamusal alanda yapilan goriintiilii
takibin genellikle, Anglo-sakson sistemine bagli iilkelerde kanunla
diizenlenmedigi, buna karsilik Kita Avrupasi sistemine bagli {ilkelerde
kanunla diizenlendigi sdylenebilir®. Tiirk kanun koyucusu, Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsedigine gore Tiirkiye’de bu konudaki yasal diizenleme
eksikligi bulunmasi, sadece hukuk devleti ilkesinin ya da Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast i¢in kanunla diizenlenme kosulunu
Oongoren 13. maddesinin bir geregi olarak degil, ayn1 zamanda benimsenen
hukuk sisteminin de bir geregi olarak goriilebilir.

D. Islev ve Amac

Koruma tedbirlerinin islevine iliskin koruyucu/6nleyici  ayrimi*
cergevesinde teknik araglarla izleme tedbirinin koruyucu, muhafaza edici
isleve sahip bir koruma tedbiri oldugu sdylenebilir. Cilinkii teknik araglarla
izleme, ceza muhakemesi siirecinde hilkkmiin yerine getirilmesi degil, hitkkmiin
verilebilmesi islevi géren bir tedbirdir.

40 Centel-Zafer, s. 510.

41 Sahin-Goktiirk, s. 398.

4 Sahin-Goktiirk, s. 398.

4 Buket Abanoz, Kamusal Alanda Kamerali Gozetlemenin Sugun Onlenmesindeki Etkisi ve
Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu Sorunu, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018,
s. 126-134.

4 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel Kisim, 4. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1984, s. 828.
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Teknik araglarla izleme tedbirinin amaci, bir su¢ sorusturmasiyla ilgili
olarak delil ya da emare temin edilmesi®* ve bu suretle islenen sugun ve
failinin kim oldugunun aydinlatiimasidir*. Bu tedbire bagvurulmak suretiyle
elde edilen delillerle islenen sug ve faili tespit edilecek, bdylece fail hakkinda
hiikkiim verilebilecektir. Tedbirin amacinin delil elde etmek oldugu, dolayh
bicimde yasa hiikkmiinden de anlagilmaktadir: CMK m. 140/1’de yer alan
“bagka suretle delil elde edilememesi”, tedbir i¢in aranan bir kosuldur. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, bu tedbire “adli” niteligini veren en 6nemli
ozellik, ceza muhakemesi hukuku baglaminda delil elde amacidir. Bu amag
disinda herhangi bir amagla yapilan teknik aragla takip islemi “koruma tedbiri”
olarak nitelendirilemez.

E. Simirlandirdigy Hak ve Ozgiirliik

Teknik araglarla izleme tedbiriyle simirlandirilan hak ve o6zgiirlik,
Anayasa’nin 20. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligidir". Gergekten, hakkinda
teknik araclarla izleme tedbiri uygulanan kisinin 6zel hayati1 belli olgiide
gizli olmaktan c¢ikmakta, sorusturma ve kovusturma mercilerince bilinir
hale gelmektedir. Anayasa ve AIHS’nin ilgili hiikiimleri g¢ergevesinde,
demokratik bir toplum icin gerekli sayilabilecek sekilde, 6zel sinirlandirma
sebeplerinden milli gilivenlik, kamu diizeni ve giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi1 gerekgesiyle, kanunla
ongoriilecek bicimde ve ancak usuliine uygun olarak verilen hakim karariyla
ozel hayatin gizliligine dokunulabilir (AY m. 20/2, AIHS m. 8/2)*. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de teknik takibi AIHS 8. madde baglaminda
degerlendirerek bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in erisilebilir ve 6ngoriilebilir,
net, anlasilir, keyfi muameleyi Onleyici, usuli acidan giivenceli bir yasal
diizenlemenin varligim1 gerekli saydigi®; bu tedbirin bir diizenlemeye
dayanmasi kosulunun saglanmamis olmasini, dogrudan giivence eksikligi
olarak degerlendirerek hukuka aykiri buldugu® goriilmektedir.

4 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 446; Ozen, s. 579.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s.
295.

47 Centel-Zafer, s. 504; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 445; Unver-Hakeri, s. 473. Konut
dokunulmazligi da bazi durumlarda bu tedbirle sinirlandirilan temel hak ve o6zgiirliik
olarak degerlendirilebilir. Adem Kartal, “Teknik Araclarla izleme ve Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 98, Ekim 2014, s. 17.

4 Centel-Zafer, s. 504.

4 Malone v. Birlesik Krallik, Klass ve digerleri v. Almanya, Weber ve Saravia v. Almanya,
Amann v. Isvicre Kararlari, Yasar, s. 1437.

50 P.G. ve J.H. v. ingiltere Karari, 44787/98, 25.09.2001, Unver-Hakeri, s. 473.
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Ozel hayatin gizliligi hak ve ozgiirliigiine yonelik smirlama, smnirsiz
degildir. Teknik araglarla izleme tedbirine basgvurularak kisinin 6zel hayatinin
gizliligi tiimiiyle ihlal edilemez. 5271 sayili Kanun’a gore bu kapsamda, diger
kosullarin yami sira, siipheli ya da sami@in ancak “kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyeri” izlenebilir (CMK m. 140/1). Teknik araglarla izlemenin
kisinin konutunda uygulanmasi ise hi¢bir sekilde miimkiin degildir (CMK m.
140/5). Gorildigi tzere, 4422 sayili Kanun’daki teknik izlemenin aksine,
5271 sayili Kanun’da diizenlenen teknik araglarla izleme tedbiriyle kisinin
“her tiirlii faaliyeti” degil, belli yerlerdeki faaliyetleri takip edilebilmektedirs.
Bu tedbirin s6z konusu sinirlayic1 kurallara aykiri sekilde uygulanmasi
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenen
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olugsmasi miimkiindiir, Hatta, tedbirin
yaygin uygulanma sekli dikkate alindiginda, teknik araglarla izlemenin CMK
m. 140’a aykir1 sekilde uygulanmasinda 6zel hayatin gizliligi, “goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilirse” sugun nitelikli halinin olustugu
sOylenebilecek, verilecek ceza bir kat artirilabilecektir (TCK m. 134/1, ikinci
climle). Diger taraftan, tedbirin kanuna uygun olarak uygulanmasi, s6z konusu
su¢ bakimindan “kanunun hiikmii” ¢ergevesinde bir hukuka uygunluk halidirs.

F. Uygulanma Bicimi

Teknik araglarla izleme, gizli koruma tedbirlerindendir. Fakat bu tedbirin
gizliligi, kanundan degil, tedbirin mahiyetinden kaynaklanmaktadir®. Tedbirin
gizliligi ile kovusturma evresinde uygulanabilir olmas1 ¢eligki arz etmektedir®.

Miilga 4422 sayili Kanun’un aksine 5271 sayili Kanun’da tedbirin
gizliligine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir”’. Oysa Miilga 4422
sayili Kanun’un s6z konusu tedbiri diizenleyen 3. maddesinin basliginda dahi
“gizli izleme” ibaresi yer almaktaydi. Ayrica madde i¢eriginde de takibin “gizli

st Ozen, s. 578.

2 Centel-Zafer, s. 504.

53 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari,
2014, s. 267.

4 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328; Bahri Oztiirk-Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan

Erdem-Ozge Sirma Gezer-Yasemin F. Saygilar Kirit-Esra Alan Akcan-Ozdem Ozaydin-

Efser Erden Tiitiincii-Derya Altinok Villemin-Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali

Ceza Muhakemesi Hukuku, Ed. Bahri Oztiirk, 14. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2020,

s. 581; Sahin-Goktiirk, s. 397; Centel-Zafer, s. 504; Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020, s. 487; Ahmet Gokcen-

Murat Balci-M. Emin Alsahin-Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara:

Adalet Yayinlari, 2018, s. 514.

Oysa iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimde ongoriilen karar ve islemlerin gizli

tutulacagi agik¢a diizenlenmistir (CMK m. 135/7).

%6 Centel-Zafer, s. 504.

57 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.
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olarak” icra edilecegi belirtilmekteydi*®. Halihazirda yiiriirliikte olmayan®,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
[zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 15. maddesinin
dordiincii fikrasinda gizliligin saglanmasi amaciyla izlenecek usul ayrmntili
bigimde diizenlenmekte; besinci fikrasinda da teknik araglarla izleme tedbirine
iligkin prosediirdeki islemlerin gizli yiritiilecegine iliskin diizenleme yer
almaktaydi®.

Teknik araglarla izlemenin genellikle gizli sorusturmaci araciligiyla
kullanilabilecegi®' belirtilse de bu iki tedbir mutlaka birlikte uygulanmak
durumunda degildir. Bir bagka deyisle, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine
iligkin karar alinmig olmasi, kendiliginden teknik araglarla izleme tedbirine
bagvurulmasina imkan saglamaz. Nitekim Yargitay’a gore teknik araglarla
izlemenin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle birlikte uygulanmasi
zorunlu olmayip s6z konusu iki tedbir birlikte uygulandiginda ise teknik
araglarla izlemeye basvurulmasi icin bu tedbire iliskin “ayrica bir karar”
alinmasi gerekir®. Yargitayin istikrar arz eden kararlarinda, gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesine iliskin kararin, tek basina, teknik araglarla izleme
tedbirinin uygulanmasina hukuki dayanak olusturmayacagi belirtilmektedir®.

58 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.

% S6z konusu yonetmelik, Adalet Bakanhigi’min diizenleme yetkisinin bulunmadig:
gerekgesiyle yetki unsuru yoniinden hukuka aykirt bulunarak Danigtay 10. Dairesi’nin 9
Mart 2017 tarihli ve E. 2012/1001, K. 2017/1361 sayili karariyla iptal edilmistir. Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi, https://www.sinerjias.com.tr, erisim tarihi: 9.12.2020.

60 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 328.

! Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 515. Yargitay kararlarina bakildiginda, 6zellikle uyusturucu
suglarinda bu iki tedbirin birlikte uygulanmakta oldugu gériilmektedir. Ornegin, Yargitay
10. Ceza Dairesi, E. 2018/5056, K. 2019/1235, 26.02.2019, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

2 Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2020/6502, K. 2020/3467; “Olayimizda saniklarin 5271 sayih
CMK’nun 140. maddesindeki diizenlemeye gore teknik araglarla izlenmelerine iliskin
bir karar bulunmamaktadir. Alinan Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin karara
dayanilarak Teknik Araglarla izleme yapilamaz. Buna ragmen teknik araglarla izleme
yapilmus, goriintii ve ses kayitlar yapilmistir. Mahkemece 1.-9. olaylarin siibutu tamamen
teknik izlemeye dayandirilmisti. CMK’nun 217. maddesine gore; Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan
teknik izlemelerle siibuta gidilmesi miimkiin degildir. ... Saniklar hakkinda Teknik araglarla
izleme karar1 alinmadig: igin goriintii ve ses kayitlar1 hukuka aykiri delildir.”, Yargitay 10.
Ceza Dairesi, (Karst Oy ve Degisik Gerekge), E. 2012/17806, K. 2013/1225, 11.02.2013,
Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

6 “Olaymmizda saniklarin 5271 Sayili CMK’nin 140. maddesindeki diizenlemeye gore
teknik araglarla izlenmelerine dair bir karar bulunmamaktadir. CMK’nin 139. maddesine
gore alinan Gizli Sorusturmact gérevlendirilmesine dair karara dayanilarak ve CMK’nin
140. maddesine gore ayrica bir karar alinmadan Teknik Araglarla izleme yapilamaz. Buna
ragmen teknik araglarla izleme, goriintii ve ses kayitlart yapilmistir. Mahkemece olaylarin
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Tedbirlerin birlikte uygulanma meselesi bakimindan, teknik araglarla
izlemenin, 6zel hayat kapsamindaki yerlerde uygulanmasimin mutlaka gizli
sorusturmaci araciligiyla ve yasal glivencelerin varligi halinde miimkiin oldugu
belirtilmektedir®.

Ote yandan, teknik araglarla izlemenin usuliine uygun alinmis bir karara
dayanmasi gerektigi hukuken acgik olmakla birlikte, uygulamada, boyle bir
karar olmasa da fiilen tedbire bagvurulduguna rastlanmaktadir.

Yargitay kararlarimin tedbirin nasil yapildigina dair igerigi dikkate alinirsa,
uygulamada ortam dinlemesinin teknik araglarla izlemenin Gnemli bir icra
sekli oldugu soylenebilir®. Bunun diginda ilgili kisinin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin takibinin de tedbirin bir bagka uygulanma yontemi oldugu ileri
stiriilebilecektir?.

Kullanilan teknolojik arag agisindan bakildiginda, teknik araglarla izlemenin

hem ac¢ik hem de kapali alanlarda, fark edilemeyecek kadar kiiglik mikrofonlarla
dinleme ve kaydetme suretiyle yapilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir®.

stibutu gizli sorusturmacinin faaliyetleri ile teknik izlemeye dayandirilmisti. CMK’nin
217. maddesine gore; Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille
ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle elde edilen delillere dayanilarak
stibuta gidilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15770, K. 2016/121,
14.01.2016, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021. Ayrica,
Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15357, K. 2016/1455, 14.03.2016; Yargitay 20. Ceza
Dairesi, E. 2016/140, K. 2016/2733, 04.05.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/15972,
K. 2016/1364, 08.03.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/13889, K. 2015/4086,
15.10.2015; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/312, K. 2015/2691, 29.06.2015, Yargitay
20. Ceza Dairesi, E. 2015/13889, K. 2015/4086, 15.10.2015; Yargitay 20. Ceza Dairesi,
E. 2015/15895, K. 2016/1979, 11.04.2016, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.
com, erigim tarihi: 27.01.2021; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/14831, K. 2016/793,
16.02.2016, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net, erisim tarihi:
27.01.2021.

64 Unver-Hakeri, s. 473.

8 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8055, K. 2016/343, 18.01.2016, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021; “Saniklar hakkinda, CMK’nin
140. maddesine gore usuliine uygun sekilde alinmis teknik araglarla izleme karari
bulunmadigindan, yapilan ses ve goriintii kayitlart hukuka aykiri elde edilmis delil niteliginde
olmasina ragmen”, Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/8822, K. 2017/7023, 14.12.2017,
Kararara Igtihat Arama Motoru, www.kararara.com, erisim tarihi: 27.01.2021.

%  Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8055, K. 2016/343, 18.01.2016; Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2019/3808, K. 2019/6913, 14.11.2019; Hukuktiirk Veri Taban1, www.hukukturk.
com, erisim tarihi: 27.01.2021; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2020/2420, K. 2020/3111,
19.06.2020; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/3992, K. 2014/8684, 09.04.2014, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net, erisim tarihi: 27.01.2021.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/805, K. 2019/480, 18.06.2019, Hukuktiirk Veri Tabani,
www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

88 Veli Ozer Ozbek, “Teknik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri”, Juan Carlos
Da Silva-Albrecht Stange-Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
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Kapali alanlarda, bu tiirden bir mikrofona dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece
ses dalgalarinin cam yliizeylerde yarattig1 etkinin kullanilmasiyla da bir ortamin
dinlenmesi olanaklidir®. “Bocek” olarak ifade edilen dinleme cihazlar1 disinda,
cep telefonlarina ve mikrofonlu bilgisayarlara, dinleme imkani saglayan,
aygit kapaliyken dahi veri aktaran programlar yiikleme; “vakumlama” olarak
ifade edilen, dinlenmesi hedeflenen noktaya ¢evrilen, ortamdaki sesleri ¢anak
bicimindeki aygitta toplayarak kaydetme de bu kapsamda degerlendirilebilir™.
Ayrica, “casus kulaklik” veya ortamdaki esyalara yerlestirilen nanoteknolojik
aygitlar kullanma; uzak mesafeden dinleme imkan1 veren, belli bir yiizeye
yanstyan titresimleri aktaran lazer tabancasi ve bunu sese ¢eviren aygitin
kullanildigr “lazer dinleme yoOntemi”, teknik araglarla izlemenin olasi
uygulanma bigimlerine drnek teskil etmektedir”.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin bir raporunda yer alan
teknik araglarla izlemeyle iliskilendirilebilecek teknik takip yontemlerine
bakildiginda, sesli, gorsel, konumsal ve enformatik takip olmak tizere dortlii
bir simiflandirma yapildig1 goriilmektedir™>. Buna gore, sesli takip olarak gizli
cihazla ya da bocekle ortam dinleme (“room bugging”); gorsel takip olarak gizli
video takip aygitlari, arag i¢i video sistemleri, kisinin iizerine yerlestirilen video
aygitlari, termal goriintiileme veya ileriye doniik kizildtesi sistemler (“FLIR/
forward looking infrared”) ile kapali devre televizyon sistemleri (“CCTV/
closed-circuit television™); konumsal takip olarak Kiiresel Konumlama
Sistemi (“GPS”), cep telefonu, radyo frekansi ile tanimlama (“RFID/radio-
frequency identification”); enformatik takip olarak ise bilgisayar ya da internet
kullaniminda casus yazilim veya ¢erez kullanimi ile klavye dinleme/yakalama
sisteminin uygulanabilirliginden bahsetmek miimkiindiir”.

Ancak teknolojinin gelismesi baglaminda, cesitli iilkelerin mevzuatinin
siirekli olarak giincellendigi, ama ayni zamanda etkili bir adli igbirliginin
saglanmasi amaciyla yasal hiikiimlerin kesin ve agik oldugu kadar diger

Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi Teknik Araglarla Izleme ve

Gizli Sorusturmact Tedbirleri, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-

araclarla-izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-pm.pdf,

s. 119, erigim tarihi: 27.01.2021.

Ozbek, “Teknik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri”, s. 119.

7 TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas, Tletisim Ozgiirliigiine Miidahale Raporu, Elektronik
Gozaltt Diinyasi, Elektrik Miithendisleri Odas1 Yayini, 2009, s. 24, https://www.emo.org.tr/
ekler/3a7e12d707596¢8_ek.pdf, erisim tarihi: 27.01.2021.

7' TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas, Tletisim Ozgiirliigiine Miidahale Raporu, Elektronik
Gozalt1 Diinyast, s. 24-25.

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Current Practices in Electronic
Surveillance in the Investigation of Serious and Organized Crime, New York: United
Nations Publication, 2009, s. 2, https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-
Enforcement/Electronic_surveillance.pdf, erisim tarihi: 28.01.2021.

»  UNODC, s. 2.
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diizenlemelerle uyumlu hale getirildigi de gézlemlenmektedir™. Kanaatimizce,
teknik takip araclarinin gesitliligi ve adli igbirligi ihtiyac1 karsisinda, kanun
koyucunun teknik yontem ve araglar1 daha genel, uygulama yetkisi ve sug
agisindan kapsamini ise daha ayrintili diizenlemesi isabetli olacaktir. Ornegin,
Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin “Snemli
sug” kistast olarak kabul ettigi, ulusal hukuk agisindan dort yil ya da daha
fazla hapis cezasini gerektiren sug kistasi, teknik takibin kapsami bakimindan
dikkate alinabilecektir™.

Teknolojinin  sagladigi imkanlar c¢ercevesinde, goriintiilerin kayda
alimmasimin yalnizca yetkili merciler tarafindan degil, bireyler tarafindan
da gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kayitlarin anayasal haklar agisindan
agir bir ihlal olusturmasi halinde delil olarak kullanilamayacagi, ancak
gorilintliyli kayda alan kisiye karsi islenen bir sugun kanitlanmasi maksadiyla
savunma hakkina istinaden delil olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore de hukuka
aykir1 delil yasaginin, esasen, kamu giiciinii sinirlandirma islevine yonelik
oldugunun kabul edilmesi, bireylerin yaptig1 kayitlar bakimindan ise daha
esnek uygulanmasi uygun olacaktir™.

II. TEDBIiRIN UYGULANABILECEGI CEZA MUHAKEMESI
EVRESI

Teknik araglarla izleme tedbirinin, ceza muhakemesinin hem sorusturma
evresinde, hem de kovusturma evresinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir”.

Teknik araglarla izleme tedbirinin hangi evrede uygulanacagina iliskin 5271
sayil1 Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda CMK
m. 140’ta bir hiikiim olmadig1 gibi koruma tedbirlerinin tiimiine iliskin genel bir
hiikiim de yoktur. Ancak CMK m. 140’taki hiikiimler incelendiginde bu tedbire
kural olarak “hakim” ve gecikmede sakinca olan hallerde “Cumhuriyet savcisi”
tarafindan karar verilmesinin 6ngoriilmesi (CMK m. 140/2, birinci climle), ilk
bakista, kanun koyucunun bu tedbiri sorusturma evresinde uygulanacak bir
tedbir olarak tasarladig1 seklinde yorumlanabilir. Gergekten, s6z konusu 140.
maddede “mahkeme”den higbir yerde s6z edilmemektedir. Tedbirin amacinin

™ Andrei Bacauanu, “Technical Surveillance in the European Union Judicial System. Aspects

of Comparative Law”, Acta Universitatis Danubius: Administratio, Vol 10, no. 1, 2018, s.
71.

Bacauanu, s. 71.

6 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/2, K. 2001/2, 22.06.2001, Yenisey-Nuhoglu, s. 492.

" Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2007/11957, K. 2009/21077, 22.12.2009, Yenisey-Nuhoglu, s.
492,

Yenisey-Nuhoglu, s. 493.

™ (zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 451; Ozen, s. 583; Centel-Zafer, s. 504; Unver-Hakeri, s. 474.
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delil elde etmek olmasi ve delil toplama isinin prensip olarak sorusturma
evresini yiiriiten Cumhuriyet savcisina ait bir yetki olmasi (CMK m. 160/2)
da bu kanaati desteklemektedir. Fakat Kanun’un 140. maddesinde tedbirin
uygulanacagi kisi olarak siiphelinin yani sira “sanik” da gosterilmektedir.
Sanik, kovusturma evresinde “sug siiphesi altinda bulunan kisi”dir (CMK
m. 2/1-b). Bu durumda, teknik araglarla izleme tedbirinin sadece sorusturma
evresinde degil, kovusturma evresinde de uygulanabilecegini sdylemek
miimkiinse de delil toplama siireci olmasi nedeniyle bu tedbirin daha ziyade
sorusturma evresinde kullanilacagi soylenebilir®.

III. SUCSUPHESIDUZEYiVEMEVCUTDELILLERE ILiSKIN
KOSUL

5271 sayil1 Kanun’a gore teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmesi
icin somut delillere dayanan®' kuvvetli sug siiphesi sebeplerinin varlig1 gerekir
(CMK m. 140/1). Bu tedbir i¢in agir bir siiphe diizeyinin sart kosulmasi,
hiikiimde yer verilen, 6nemli ve agir olarak nitelenebilecek suglar i¢in bile bu
tedbirin uygulanmasini, olmas1 gerektigi gibi, daha zor hale getirmektedir®.
Sorugturmanin baglamasi1 igin gereken basit siiphe ya da iddianame
hazirlanmast igin gereken yeterli sliphe bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica kuvvetli su¢ siiphesi sebeplerinin kendinden menkul olmasi
diisiiniilemez; bunlarin halihazirda mevcut somut delillerden kaynaklanmasi
gerekir. Dolayisiyla bir sugla ilgili baska yollarla elde edilmis hi¢bir somut
delil yoksa, teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir.

Halihazirda somut delillerin mevcut olmasi kosulu ve teknik araglarla
izlemenin bir delil elde etme araci oldugu birlikte dikkate alinirsa, bu tedbire
basvurma siirecinde ilging bir durumun s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir:
Bu durumda somut deliller vardir, ancak yetersizdir. Eger deliller somut
oldugu halde yetersiz olmasa, teknik araglarla izleme tedbirine bagvurmaya
gerek kalmazdi. Demek ki, teknik araclarla izleme icin yetersiz miktarda somut
delilin varlig1 olmazsa olmaz bir kosuldur.

Buradan hareketle, teknik araglarla izlemenin asli, birincil, Oncelikle
bagvurulabilen bir delil elde etme araci degil; aksine tamamlayici nitelikte
bir delil elde etme araci oldugu belirginlik kazanmaktadir. Diger bir deyisle,
sorugturma makami, 6ncelikle baska koruma tedbirleriyle ya da bagka yollarla

8 Ozen, s. 583.

81 Diizenlemenin ilk halinde sadece “kuvvetli giiphe sebepleri”nin varlig1 aranirken 21 Subat
2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 14. maddesiyle “somut delillere dayanan” ibaresi
ilave edilmis, tedbirin sartlar1 agirlastirilmistir. Somut delillere dayanmayan kuvvetli siiphe
olamayacagindan bahisle bu degisiklik “malumun ilami” olarak degerlendirilmektedir.
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 449.

82 Sahin-Goktiirk, s. 398.

428 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Surveillance with Technical Means in Criminal Procedure Law
Asst. Prof. Dr. Faruk Y. TURINAY

somut delil elde edecek; ancak ondan sonra ve daha fazla delil temin edebilmek
i¢in bu araca bagvurabilecektir.

Tedbir i¢in gerekli olan somut delillere dayali kuvvetli sliphe sebepleri tiim
suglara iligkin degil, hiikiimde agikca belirtildigi tizere, ancak CMK m. 140°ta
belirtilen suglara iligskin olabilir®. Dolayisiyla tedbir i¢in gecerli olan siiphe
diizeyi sart1 ile su¢ bakimindan kapsamina yonelik sart birbiriyle dogrudan
baglantihdir. Ornegin somut delillere dayali kuvvetli su¢ siiphesi kasten
yaralama suguna yonelikse ilgili siipheli ya da sanik hakkinda teknik araclarla
izleme tedbirine basvurulamaz.

IV. BASKA SURETTE DELIiL ELDE EDILEMEMESi KOSULU

A. Son Care Olarak Teknik Araclarla izleme

Kanun koyucu, teknik araclarla izleme tedbiri i¢in “baska suretle delil
elde edilememesi” kosuluna yer vermektedir (CMK m. 140/1). Bu baglamda
baska suretle delil elde edilememesi kosulunu yalnizca teknik araglarla izleme
yoluyla delil saglanabilecegine iliskin kuvvetli ihtimal olarak tanimlamak
mimkiindiir**. Bu kosul, teknik araglarla izlemeyi “ikincil nitelikte” bir delil
elde etme araci haline getirmektedir®.

Geleneksel koruma tedbirleri yerine bu tiir bir tedbire bagvurulmasinin agir
kosullara baglanmasi isabetlidir®. Teknik araglarla izlemenin koruma tedbirleri
arasinda bir temel hak ve hiirriyeti en agir bicimde sinirlandiran tedbirler
arasinda yer aldig1, 6zel hayata ciddi bir miidahale teskil ettigi dikkate alinirsa,
“ultima ratio” mahiyetinde olan bdyle bir kosula yer verilmesinin isabetli
oldugu sdylenebilir.

Baska surette delil elde edilememesini, baska surette “yeni” delil elde
edilememesi olarak algilamak gerekir; ¢iinkii eger mevcut bir somut delil
yoksa, bu tedbire zaten bagvurulamamaktadir. Diger taraftan, “bagka surette”
tabirinden, bu kosulun aranmadig1®” arama, elkoyma gibi geleneksel, genel**
koruma tedbirlerinin kast edildigi sdylenebilecektir. Yine de kuvvetli siiphe
icin somut “delil”lerin varligi ve bagka sekilde “delil” elde edilememesi
kosullarinin kiimiilatif olarak aranmasmin belli Odlgiide ¢eligkili oldugu
sOylenebilir®.

8 Sahin-Goktiirk, s. 398.

8 Yasar, s. 1439.

85 (Ozen, s. 583; Sahin-Goktiirk, s. 398; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 449.

8  Unver-Hakeri, s. 473.

87 Bagka surette delil elde edilememesi kosulu teknik araglarla izleme tedbirine 6zgii degildir;
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
(CMK m. 134/1), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast (CMK m. 135/1), gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK m. 139/1) i¢in de bu kosul aranmaktadir.

8 Ozen, s. 587.

8 Ozen, s. 583.
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Bagka surette delil elde edilememesi sarti, her hal ve sartta oncelikle diger
tedbirlere ve ancak onlara bagvurulduktan sonra teknik araglarla izleme yoluna
gidilmesini gerektirmez®. Oncelikle diger tedbirlere basvuruldugunda delil
elde etme imkani tiimiiyle ortadan kalkabilecegi gibi (tedbirin gegerli oldugu
suglarda kuvvetle muhtemel olarak) mevcut tek delil temini yolu teknik
araglarla izleme de olabilir’. O yilizden bir su¢ sorusturmasinda dogrudan
teknik araglarla izlemeye bagvurulmasi basli basina kanuna aykiri sayilamaz.

B. Gizli Tedbirler Arasinda Oncelik Sorunu

Dikkat ¢ekici bir nokta, bu kosulun sadece teknik araclarla izleme i¢in degil,
ayn1 zamanda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK m. 135),
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m. 139) gizli tedbirleri igin de
gegerli olmasi ve bunlar arasinda oncelik-sonralik iligkisinin nasil kurulacagi
sorunudur®. Bir goriise gore, s6z konusu edilen ayni kosul ongoriilen gizli
tedbirlerin birbirine onceligi yoktur”. Bir baska goriise gore, séz konusu iig
gizli tedbir arasinda 6ncelik-sonralik iliskisi kurmak miimkiin olmasa da siirekli
takibi gerektiren, isyeri gibi kapali yerlere birden fazla defa gizli bigimde
girilmesi suretiyle birden fazla temel hak ve hiirriyeti kisitlayan teknik araglarla
izlemenin, iletigimin denetlenmesine kiyasla daha agir bir tedbir oldugu; gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesinin ise biiyiik 6l¢iide birlikte uygulandig: teknik
araglarla izlemeden daha agir bir tedbir oldugu sdylenebilir™. Yargitay da sozii
edilen diger iki tedbirden 6nce iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
gerektigi, ancak bundan sonu¢ almamadig: takdirde teknik araclarla izleme
tedbirine ve son olarak, bir su¢ Orgiitiiniin varligi kosulunun saglanmasi
halinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulmasi gerektigi
kanaatindedir*.

% Sahin-Goktiirk, s. 399.

o Sahin-Goktiirk, s. 399.

92 Sahin-Goktiirk, s. 399.

% (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 449-450.

% Sahin-Goktiirk, s. 399-400.

% Yenisey-Nuhoglu, s. 487; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ozel
koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baslikli 135.
maddenin 1. fikrasinda “... baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast...”
ibaresinin gizli sorusturmaci gérevlendirmesine iligkin 139. ve teknik araglarla izlemeye ait
140. maddelerde bulunmamasi ve anilan maddelerde “baska suretle delil elde edilememesi
halindeki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklari suglar
yoniinden aralarinda dncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin
diger iki koruma tedbirine nazaran 6ncelik aldig1, sonug alinamamasi halinde 140. Ve ancak
orgiitlin mevcudiyeti halinde ise 139. Maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her iig
koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar verilemeyecegi gozetildiginde”, Yargitay 18.
Ceza Dairesi, E. 2015/29744, K.2015/4468, 09.07.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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Kanaatimizce delil elde etme imkanini ortadan kaldirmayacak ise,
tedbirlerin yapisina bakilarak, temel hak ve hiirriyetleri daha az sinirlandiran
tedbirden daha ¢ok sinirlandiran tedbire dogru®* ya da hak ve hiirriyetlerin
kendi i¢ hiyerarsileri varsa buna uygun bir sira izlenmelidir. Tedbirlerin
yapist incelendiginde, iletigimin denetlenmesinde gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin aksine silipheli ya da sanmiga fiziki olarak yaklagsma
olmadig1 gibi “gorsel nitelikli” higbir bir tespit ya da kayit da olmadigi, ayrica
kisilerin kendi konusmalarinin ti¢iincii bir kisi tarafindan dinlenme ihtimalini
Ongorebilecegi”” agiktir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde oncelikle
teknolojiye degil insan becerisine dayali, siipheli ya da saniklara fiziki olarak
yaklagilmasinin ve kamu gorevlisinin kimligini gizlemesinin 6n planda oldugu
gorlilmektedir. Buna karsilik teknik araglarla izlemede hem gorsel, hem
isitsel, hem de fiziki imkanlarin Gtesine gececek mahiyette teknolojik araglarin
kullanildigy; iistelik kisinin 6zel alanindayken iletisimin denetlenmesindeki
durumun aksine kendi faaliyetlerinin {i¢iincii bir kisi tarafindan dinlenip
izlenme ihtimalini 6ngdrmesinin ¢ok zor oldugu®; gizli sorusturmacinin dahi
ulagsamama ihtimali olan verilere ulagilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Bu durumda miimkiinse oOncelikle iletisimin denetlenmesine basvurulmali,
ardindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve son olarak teknik araglarla
izleme yoluna gidilmelidir. Ancak gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerinin birlikte uygulanmasina karar verildiginde,
zaten bu iki tedbir arasinda ¢oziilmesi gereken bir 6ncelik sorunu yok demektir.

Kuskusuz oncelik gozetme kosulu, gerektiginde s6z konusu tedbirlerin
iiclinlin birden dahi uygulanmasina engel sayillamaz®. Yargitay bu konuda aksi
goriiste olup'™ aralarinda 6ncelik siralamasi olan iletisimin denetlenmesi, teknik
araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirlerine “ayni1 anda
ve birlikte karar verilemeyecegi” kanaatindedir'®'. Yiiksek Mahkeme’nin bu
goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. 5271 sayili Kanun’un yetkili mercilere
tan1dig1 sdz konusu yetkilerle ilgili olarak bu tedbirlerin es zamanli surette
uygulanmasini engelleyen hi¢bir yasal kisitlama yoktur.

V. UYGULANDIGI KiSi

5271 sayil1 Kanun’da teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanacagi kisiler
olduke¢a kisith bigimde belirlenmistir: siipheli veya sanik (CMK m. 140/1).

9% Cankat Taskin, “Iletisimin Denetlenmesi ve Teknik Araglarla izleme Tedbirinin ATHM
Igtihatlar1 Isiginda Incelenmesi”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 32, Say1: 84, Eyliil 2008, s. 34.
Ayrica Bkz: Sahin-Goktiirk, s. 399.

97 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 444.

% (zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 445.

% Sahin-Goktiirk, s. 399; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 450.

1 Yenisey-Nuhoglu, s. 487.

01 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/29744, K.2015/4468, 09.07.2015, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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Ornegin arama ve elkoyma tedbirleri ilgili iigiincii kisilere ya da zorla getirme
ve disiplin hapsi taniga uygulanabilirken; teknik araglarla izlemenin ii¢iincii
kigilere ya da taniklara uygulanmasi olanaksizdir. Ayrica, siipheli ya da sanikla
ilgili delil elde etmek amaciyla da olsa tedbirin magdur hakkinda uygulanmasi,
ornegin magdurun iizerine mikrofon ya da kamera yerlestirilmesi hukuka
aykir olacaktir'®. Yine de tedbirin yapis1 geregi kacinilmaz olarak, siipheli ya
da sanik ile herhangi bir sebeple iliski kuran diger kisilerin dolayl1 bicimde de
olsa teknik izlemeye maruz kalmamasi imkansizdir'®.

Ote yandan, bu tedbirin uygulanmasi sirasinda tedbirin uygulandig
siipheli ya da sanigin diger kisilerle konusmasi ya da onlarla birlikte yaptiklari
faaliyetler de izlenebilir; ancak bu suretle diger kisilerle ilgili olarak elde
edilebilecek deliller “teknik araglarla izleme sonucu elde edilen delil” degil,
“tesadiifen elde edilen delil” kategorisinde yer alir. Dolayisiyla hukuki rejimi
de farklidir. O ylizden, tedbire maruz kalan siipheli ya da sanigin iligki kurdugu
diger kisiler, hicbir sekilde teknik araglarla izlemenin uygulandigi kisi olarak
degerlendirilemeyecektir.

Tedbirin uygulandig1 yerde siipheli ya da sanigin bulunmadigi siire
boyunca izlemeye ara verilmesi isabetli olacaktir'®. Ciinkii bu yerde siipheli ya
da sanigin bulunmadig1 zamanlarda baska kisilerin bulunmas1 miimkiin olup
siipheli veya sanik olmayan bu kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin tedbirin
amacina aykir1 bigimde ihlal edilmemesi gerekir'®,

CMK m. 140’ta, m. 135/3’te oldugu gibi kisi bakimindan uygulamay1
dolayli denetim agisindan da smirlandiran bir hiikiim yoktur. Bu yiizden
tedbirin uygulandig1 yerde bulunan kisiler arasinda siipheli ya da sanigm
tanikliktan c¢ekinebilecek diizeyde yakinligi olan kisilerin bulunmasinin
miimkiin oldugu ileri siiriilebilir'®. Ancak ceza muhakemesi hukukunda kiyas
yapilabilecegine gore, CMK m. 135/3’lin kiyasen m. 140’ta diizenlenen
tedbire tatbik edilmesi, bdylece tedbirin uygulandig1 yerde silipheli veya
sanmigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin bulunmasi halinde teknik araclarla
izlemenin uygulanmamasi daha isabetli olacaktir.

VI. UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Teknik araglarla izleme tedbiri, CMK m. 140/1 uyarinca, yalnizca “siipheli
veya samigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri”ni konu alir'.

102 Bzen, s. 584.

103 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 451.

104 Centel-Zafer, s. 504.

105 Bkz: Centel-Zafer, s. 504.

106 Unver-Hakeri, s. 479.

17 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Yenisey-Nuhoglu, s. 489; Centel-Zafer, s. 506-507; Sahin-
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Yalnizca s6z konusu hitkmiin varligi dahi bu tedbirin konutta uygulanmasina
engel teskil edecekken, kanun koyucu, CMK m. 140/5’te tedbirin konutta
uygulanamayacagini agik¢a diizenleme ihtiyact hissetmigtir. Oysa 4422
sayili Kanun’da ¢ikar amach sug orgiitleriyle ilgili suglar bakimindan teknik
izleme tedbirinin konutta uygulanmasi acgik¢a diizenlenmisti'®. Konutta bu
tedbirin uygulanmasi 6zel hayatinin gizliligini ciddi diizeyde ihlal edebilecek
potansiyelde olup Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi, tedbir
faaliyeti ile 6zel yagsam arasinda bir oranin bulunmas1'® kistasinin saglanmasi
miimkiin gorinmemektedir. Diger yandan, konutta teknik araglarla izleme
tedbiri uygulanamazken iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi,
teknik araglarla izlemede sadece sesin degil, goriintiiniin de alinmasmnin
miimkiin olmasiyla iliskilendirilebilecektir.

CMK m. 140°ta tedbirin konutta uygulanamayacagi agik olmasina karsilik,
“kamuya ac¢ik yer”, “konut” ve “igyeri” kavramlarimin tanimi i¢in ayni seyi
s0ylemek miimkiin degildir.

B. Kamuya Ac¢ik Yer ya da Konut Olmayan Yer

1. Kavram

“Kamuya agik yer” kavrami, kural olarak, konut niteligi tastyan mekanlar
disinda kalan, aleni olan, insanlarin serbest bir sekilde girip ¢ikabildigi her
yeri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Toplu ulagim vasitalarmin ya da
otogar, terminal, tapinak gibi yerlerin kamuya agik yer oldugu asikardir'>.
Bir kimsenin i¢inde yasadigr konut ise, kamuya acik olmayan, herkesin
serbestee girip ¢ikamadigi bir yeri ifade eder'. Dolayisiyla “kamuya agik
yer” kavraminin tanim1 methumu muhalefet yontemiyle konutun ziddi olarak
belirmektedir. Bu durumda “kamuya a¢ik yer”’in ne oldugunu belirlemek igin
konutun ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Goktiirk, s. 402; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-
Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 579; Unver-Hakeri, s. 475.
198 Centel-Zafer, s. 507, 366 numarali dipnot; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330. Bu
durum elestiriye konu olmustur. Centel-Zafer, s. 507, 366 numarali dipnot. Ote yandan
konutta teknik izlemenin ancak anayasa degisikligiyle miimkiin olabilecegi konusunda
olumlu ve olumsuz goriisler belirtilmistir. Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330, 437
numarali dipnot.
Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330, 438 numarali dipnot.
10 Sahin-Goktiirk, s. 402.
' Yurtcan, s. 473; Yenisey-Nuhoglu, s. 489; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 580.
Mehmet Taméz-Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amagh iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi
Teknik Araglarla izleme, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2009, s. 168.
13 Yurtcan, s. 473.
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Konut, Tirk Dil Kurumu Soézliigii’ne gore “insanlarin i¢inde yasadiklari
ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgdh” anlamina gelir'*. Ancak konut
ile ikametgahin hukuken farkli anlamlara geldigi agik olduguna gore konut
ikametgaha indirgenemeyecektir's. Fakat ikametgahi her halde konut saymak
isabetli olacaktir's, SozIliigiin tanimindan yola ¢ikilarak soylenebilecek sey,
konut i¢in asil ayirt edici olanin yapisi, tiirii ya da nasil adlandirildigr degil;
insanin iginde yasadigi bir yer olmasidir. Nitekim konutun (“ev”in) “barmma
yeri” olarak tarif edildigi de goriilmektedir'”. Bu ¢ikarim 1s1ginda teknik
araglarla izleme baglaminda “kamuya agik yer”in insanin icinde yagamadigl,
barmmmadigi her yer olarak tanimlanmasi yanlig olmayacaktir. Dolayisiyla bir
insan eger caligtig1 isyerinde ya da herhangi bir yerde, bir barakada, ¢adirda,
hatta karavanda'® yastyorsa, orasi s6z konusu tedbir baglaminda “kamuya agik
olmayan yer” ve “konut” sayilmalidir. Bu sebeple teknik araglarla izlemenin
siipheli ya da sanigin barindigi, yasadigi hicbir yerde uygulanmast miimkiin
olmamalidir.

Yargitay’in teknik araglarla izleme baglaminda konut kavramini genis
yorumladigr soylenebilir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “CMK’nun 140.
maddesinin birinci ve besinci fikralar birlikte degerlendirildiginde, ... konut
veya konut niteliginde kabul edilen yerlerdeki faaliyetleri i¢in teknik ara¢larla
izleme koruma tedbirine miiracaat edilmesi miimkiin degildir’"".

CMK m. 140/5’te ongoriilen tedbirin konutta uygulanmasi yasagi, konut
dokunulmazlig1 temel hakkinin bu hakla c¢atisan maddi gercege erisme
amacina tercih edilecek kadar Onemsendigi seklinde yorumlanabilir'®.
Bu baglamda, konutun CMK m. 140 baglamindaki anlamini belirlemek
hususunda, yine konut dokunulmazligini koruyan TCK m. 116’da diizenlenen
konut dokunulmazligim ihlal sugu baglamindaki tespitlerden faydalanilirsa'>'
da benzer bir sonuca ulagsmak olasidir. Konut, “kisinin fiilen i¢inde oturdugu”
ve bu niyetle i¢inde yasadigi, 6zel yasamim siirdiirdiigii, siirekli veya gegici
yer olarak; tren kompartimanindan otel odasina, yurtta kalan bir 6grencinin

114 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SozIik, https://sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 30.11.2020.

115 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Ozen, s. 580.

116 Yasin Sezer-Ali Thsan Ipek-Engin Parlak, Adli ve Onleme Amagl fletigimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2012, s. 258.

7 Yurtcan, s. 473.

18 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1283, K. 2014/430, 21.10.2014, Kararara Ictihat

Arama Motoru, www.kararara.com, erigim tarihi: 27.01.2021.

Yurtcan, s. 474. Cezai adaletin islevi agisindan bakildiginda, ¢atisan amag ya da yararlarin

tespiti ve bunlarin hangi norm tarafindan diizenlendigi bash basina 6lgiiliilik prensibi

bakimindan da 6nem arz eder. Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize

Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yaymlart, 2001, s. 219.

121 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

120
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odasindan bir konteynere kadar pek ¢ok sekle biiriinebilir'>, Bu noktada alt1
cizilmesi gereken husus, i¢inde yagama niyeti oldugu ve fiilen yasandig siirece
gecici ya da hareket edebilen bir yerin de konut olarak goriilmesi gerekliligidir.

Konut kiginin 6zel hayat alan1 kapsaminda yer alir'®. Zaten konutta teknik
araglarla izlemenin yasaklanmasi, bu tedbirin goriintii alinmasini da kapsamasi
dolayisiyla, 06zel hayatin gizliligi prensibinden kaynaklanir'*. Konutun
anlammin belirlenmesinde, O6zellikle CMK m. 140/5’teki hiikiim dikkate
alinarak “6zel hayat” kistas1 esas alinirsa, kamuya agik alanin herkese agik
alan anlamina gelmedigi, okuldaki sinif gibi yerlerde teknik araclarla izleme
yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir'>.

CMK m. 140’a uygun olarak alinan karara dayandigi siirece, ulasim
vasitalarinda teknik aragla izleme tedbiri uygulanabilir’*. Otomobil, konut
isleviyle kullanilmadig: siirece, teknik araglarla izlemenin konusu olabilir'”.
Ancak kanaatimizce hareket edebilen tiim vasitalar i¢in her zaman ayni durum
gecerli degildir. Ornegin karavanda yasayan bir kisi i¢in s6z konusu tedbiri
konut olarak sayilabilecek bu yerde uygulamak isabetli olmayacaktir.

Oteller ile ilgili olarak yer bakimindan bir ayrim yapmakta fayda
vardir'®. Otelin slipheliye ya da saniga 6zgiilenen odasi “konut” statiisiinde;
ancak lobi, lokanta, spor salonu gibi alanlar1 “kamuya agik yer” statiisiinde
degerlendirilmelidir'.

Bir yerin konut olma niteligi tespit edildikten sonra, izlemenin nasil
gerceklestirildigi  hususu, tedbirin uygulanip uygulanmamasi agisindan
Oonem tagimaz. Teknolojik imkanlarla konutun igerisinin disaridan izlenmesi
ile 6dnceden yerlestirilen teknik ara¢ marifetiyle konutun iceriden izlenmesi
arasinda bu agidan fark yoktur'.

Ote yandan, teknik araclarla izlemenin konutta uygulanma yasagindan
dolay1 suglarin isyeri ya da kamuya agik yerlerden ¢ok konutta islenmeye
basladig1 yoniinde bir gelisme oldugundan s6z edilmektedir*'. Ancak, bu
durumda kiyas yoluna bagvurularak, temel hak ve hiirriyetlere agir bir miidahale

122 zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

123 Yurtcan, s. 473.

124 Sahin-Goktiirk, s. 402.

125 Ozen, s. 580.

126 zbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

127 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330; Ozen, s. 580; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma
Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s. 581.

128 Yurtcan, s. 473.

129 Yurtcan, s. 473.

130 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 581; Ozen, s. 580; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330.

1531 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.
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olusturan teknik araglarla izleme koruma tedbirinin istisnaen de olsa konutta
uygulanmasi, ceza muhakemesi hukukunun kisitlayici kurallarda kiyas yasagi
karsisinda kabul gérmemelidir'®2.

2. Elestiri ve Degerlendirme

CMK m. 140 uyarinca teknik araclarla izlemenin uygulama alanimin,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin aksine, kamuya acik yerler ve isyeri ile
sinirlandirilip konutun disarida birakilmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir'>.
Buna gore, diizenlemenin s6z konusu sekilde olmasi, slipheli ya da sanmigin,
evinde ya da konut olarak kullandigi ¢iftliginde uyusturucu imal ve ticaretiyle,
kara para aklamayla, ¢ocuk pornografisiyle veya sug¢ islemek amaciyla
orgiitsel faaliyetlerle istigal etmesi muhtemel oldugundan; 6zellikle de yasal
bosluklardan yararlanma o6zelligine sahip oOrgiitlii suglulukla miicadelede
zaafiyete yol acacak nitelikte oldugundan; hi¢ olmazsa bazi suglar bakimindan
konutta teknik araglarla izleme miimkiin olmalidir'*. Bu noktada konutta
teknik izlemenin yasaklanmasi i¢in 6zel hayatin gizliligi yeterli bir gerekce
teskil etmez; ¢iinkili 6zel hayatin gizliligi baska koruma tedbirleriyle de ihlal
edilmektedir'*.

Bu celestirilerde belli o6lgiide haklilik payr vardir. Gergekten, basta
orgiitlenme suglar1 ve mafya ya da teror orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen
suclar olmak {iizere baz1 suclar ancak profesyonel faillerce islenebilmektedir.
Bu faillerin teknik araglarla izlemede konutun miistesna tutulmasi bilgisine
sahip olmasi, bu bilgiye dayanarak sug faaliyetlerini konutta yiirlitmeleri ¢ok
da ihtimal dis1 sayilamaz. Ote yandan, teknik araclarla izleme, diger tedbirlerle,
ornegin arama tedbiriyle kiyaslandiginda; teknik araglarla izlemenin &zel
hayatin gizliligini ¢cok daha fazla kisitladig1 bir vakiadir. Hatta bu tedbirin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine kiyasla da 6zel
hayatin gizliligini daha agir diizeyde ihlal ettigi sdylenebilir. Bu agidan, kural
olarak, teknik araglarla izlemenin sartlarinin farkli olmasi dogaldir. S6zii edilen
suclara iliskin hallerde arama tedbiri yoluyla da delil elde edilebileceginden,
teknik araglarla izlemenin konutta uygulanabilir hale getirilmesine gerek
olmadig1 savunulabilecektir. Kald1 ki teknik araglarla izleme tedbirinin konutta
uygulanmasi, basta cinsel yasam olmak iizere hayatin kesinlikle miidahale
edilemez gizli alanina miidahale seklinde agir ve telafi edilemez bir sonug
yaratacaktir. Neticede, teknik araclarla izlemenin konutta icra edilebilir hale
getirilmesi, tedbirin hukuka aykiri sekilde kotiiye kullanimina yol agabilir.

132 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447-448.
133 Unver-Hakeri, s. 475.
134 Unver-Hakeri, s. 475.
135 Unver-Hakeri, s. 475.
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C. isyeri

Isyerinin hukuki kapsamini belirlemek, “kamuya agik yer’e kiyasla daha
giic goriinmektedir®. Isyerinin sdzlik anlami “bir gorevin yapildigr” ya
da “is¢inin i sozlesmesine gore calistigi yer”dir'”. Ancak bu iki alternatif
tanimdan “bir gorevin yapildig1 yer” tanimi, CMK m. 140 baglaminda isyeri
icin daha uygun goriinmektedir; zira teknik araglarla izlemenin uygulama alani
sinirlanirken, asil mesele iscinin is sézlesmesi bakimindan statiisii degildir.
Sadece is¢inin degil, isverenin ya da kendi isini yapan bir kisinin ¢alistig1 yer
de teknik araclarla izleme agisindan isyeri sayilmalidir.

Isyerinin Is Kanunu’ndaki tanimma basvurulursa, “isveren tarafindan mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birim” anlami ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu tanim da
CMK m. 140 bakimindan yetersiz ve elverissizdir'®. Isyeri, esas itibariyle “is
goriilen” her yerdir'®. Sadece fabrikalar degil, atdlye ya da ofis gibi yerler,
isverenin olmadigi, kisinin tek basina calistig1 yerler de isyeri statlistindedir'®.

Isyeri kavrami, “kamuya acik alan” kavramiyla da baglantihidir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, Yargitay’in “kamuya acik alan” konusundaki
yaklagimi, kavramim kapsamimi genisletici mahiyette olup bir kararinda
giimriik biriminde ¢alisan gorevlilerin “peronlardaki faaliyetinin ‘igyerinde’
sayllamayacagi, 6zel hayat beklentisi bulunamayacagi” belirtilmektedir'*'.

Izinile girilebilen/izne tabi olmaksizin girilebilen isyeri ayrimi gergevesinde,
izin ile girilebilen isyerlerinin konut ya da kamuya ag¢ik alan niteliklerinin
ikisini de tagimadigi, bu yiizden tedbirin uygulanmasi bakimindan statiisiiniin
tartismali oldugu diistiniilmektedir'+.

Konut dokunulmazligini ihlal sucguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenleme, isyerinin mahiyeti bakimindan dikkate alinabilir. Sugu diizenleyen
hiikkmiin igyerine iliskin kisminin koruma alani, biiro ya da muayenehane gibi
girilmesi acik bir rizay1 gerektiren isyerleriyle sinirlidir'#. Bu sugu diizenleyen
ve “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat” olmayan igyerini
su¢ kapsamina dahil eden TCK m. 116 nin (2. fikra) aksine, igyeri agisindan
CMK m. 140’ta izinle girilebilme kriterine gore ayrim yapilmamasi elestiriye
aciktir#. TCK m. 116 ile 6zel hayatin gizliliginin korundugu kabuliine

136 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

137 Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 01.12.2020.
138 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.

139 Yurtcan, s. 473.

140 Yurtcan, s. 473.

1 Yenisey-Nuhoglu, s. 489.

142 Ozen, s. 580.

143 Centel-Zafer, s. 503.

144 Ozen, s. 580.
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dayanarak yapilacak CMK m. 140/5’in amagsal yorumu goz ardi edilirse;
mevcut diizenlemenin lafzindan, ancak izinle girilebilen isyerlerinin dahi
tedbire konu olabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir'. Fakat girilmesi
acik bir rizay1 gerektiren igyerlerinde CMK m. 140’1mn uygulanamayacagi,
bdyle bir uygulamanin TCK m. 116/2 uyarinca hukuka uygunluk sebebi
degil, sug teskil edecegi ve bu yolla temin edilen delillerin hukuka aykir1 delil
olmasina yol agacagi da sdylenebilir'*.

CMK m. 140’ta yer alan “igyeri” teriminin ancak acik bir rizayla girilmesi
miimkiin olan isyerlerini kapsayip kapsamadigr sorunun ¢dziimiinde
oncelikle olmasi gereken hukuk ile olan hukuk arasinda ayrim yapmak
gerekir. Kanaatimizce ancak acgik bir rizayla girilmesi miimkiin olan igyerleri,
mabhiyet olarak konuta daha yakin bir nitelikte olup herkesin girip ¢ikabilecegi
igyerlerine kiyasla 6zel hayatin gizliliginin daha ¢ok korunmasi gereken bir
alanidir. Bu ylizden CMK m. 140°ta igyerleri arasinda agik¢a ayrim yapilmasi
ve teknik araglarla izlemenin ancak agik bir rizayla girilebilen igyerlerinin
tedbir kapsami disinda o/mas: gerekirdi. Fakat yiiriirliikkteki, o/an hukuka gore
sorunun ¢oziimiinde hukuk kurallarinin yorum ilkelerine bagvurmak isabetli
olacaktir. “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (‘“Kanunun
ayrim yapmadig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir’) ilkesi uyarinca
kanunun genel mahiyette bir terim kullandig1 durumlarda bu terimi genel
anlamiyla kabul etmek, kanunda 6zel olarak belirtilmeyen bir ayrimi esas
almamak gerekmektedir'v’. Bu ilke 1s181nda s6z konusu sorun incelendiginde,
CMK m. 140’ta “isyeri” teriminin genel anlamiyla kullanildigi, kanun
koyucunun ancak agik bir rizayla girilebilecek/herkesin girip ¢ikabilecegi
seklinde igyeri tiirleri arasinda ayrim yapmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
yiirtirliikteki, olan hukuk ¢ergevesinde, “isyeri” statiisiinde ve islevinde olan
her yer kural olarak teknik araclarla izleme tedbirinin konusu olabilir. Diger
taraftan, yukarida da belirttigimiz gibi, kanun koyucunun CMK m. 140’ta
degisiklik yaparak tedbirin uygulama alan1 olarak “igyeri” terimini daraltmasi,
ayrim yapmasi ve “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan”
olarak nitelemesi gerekir.

Hizli modernlesme, kentlesme, kiiresellesme ve ag toplumu haline gelme
stireciyle, kisinin i¢inde yasadigi yerin igyeri olarak kullanilmasi giderek
yayginlasmaktadir. Bu durumda, CMK m. 140 baglaminda, home-office
yontemiyle calisilan yerin statiisii konut mu, yoksa igyeri mi olacaktir? Bir
goriige gore bu sorunun cevabi agiktir: konutun ayn1 zamanda isyeri olarak
kullanim yasal ise, ilgili yerin yatak odasi, banyo gibi konut islevi géren

145 Ozen, s. 580-581.

146 Centel-Zafer, s. 503.

47 Kemal Gozler, “Yorum flkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi,
Ankara: Kamu Hukukgulart Platformu-Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013, s. 57.
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kisimlari harig, “konut-igyeri’nde tedbir uygulanabilir's, Bir diger goriise gore,
isyerinin belli bir kisminin ister belli saatler arasinda, isterse tiimiiyle konut
olarak kullanilmasi halinde isyerinin s6z konusu kisminda, teknik araglarla
izleme tedbiri uygulanamaz'*. Eger sorusturma siirecinde konutun “isyeri”
statiisii tasidig1 siipheliyse, alternatif delil temin etme ydntemleri varken
genis yoruma bagvurularak teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmasi,
ceza muhakemesinde kisitlayici kurallar bakimindan kiyas yasagina ve insan
onurunun dokunulmazlig1 prensibine aykirilik olusturur'*®. Amagsal yorumu
esas alan bir baska goriise gore, home-office yontemiyle calisilan yerin
statlisii, CMK m. 140’ta ongoriilmeyip; ilgili yer, isyeri olarak kullanilsa
bile ayn1 zamanda konut olarak kullanildig: i¢in hiikkmiin son fikrasindaki
kisitlama kapsamindadir's'. Bu sebeple teknik araglarla izlemenin, hem konut
hem igyeri olarak kullanilan yerde uygulanmasi hukuka aykiri sayilmalidir'®.
Kanaatimizce, konut islevi olan her yer, ilaveten bagka islevlere sahip olsa da
“konut” sayilmasi gerektiginden, mevcut diizenleme dikkate alinirsa, CMK
m. 140/5 kapsaminda olup teknik araglarla izlemenin konusu olamaz. Eger
konut igleviyle kullanilan yer, CMK m. 140/5 baglaminda “konut” sayilmazsa,
s0z konusu hiikiimdeki istisnanin anlami ve islevi kalmaz. Yetki (teknik
araglarla izleme tedbirinin kapsami) dar, 6zgiirliik (6zel hayatin gizliligi) genis
yorumlanmalidir'®. Bu Onermeye istisnalarin dar yorumlanacagi'** saviyla
kars1 ¢ikilamaz; ¢linkii burada konut terimi (istisna) genis yorumlanmamakta,
sadece islev olarak standart anlami (i¢inde yasanilan yer) korunmaktadir.

D. Miidafinin Biirosu, Konutu ve Yerlesim Yeri

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde, siipheli veya sama izafe edilen sug
nedeniyle miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon
araglart hakkinda bu tedbirin uygulanmast miimkiin degildir (CMK m.
136). Buna karsilik, teknik araclarla izleme tedbiriyle ilgili olarak miidafiye
O0zgli boyle bir diizenleme bulunmamaktadir'ss. Fakat 136. maddenin
kiyas yoluyla uygulanarak, avukatin miidafiligini iistlendigi siipheli ya da
sanigin sorusturulmast ve kovusturulmasina iligkin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araclarla izleme tedbirine konu edilememesi
gerekir',

148 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

149 Centel-Zafer, s. 504.

150 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 448.

151 Unver-Hakeri, s. 476; Yasar, s. 1439.

152 Unver-Hakeri, s. 476.

153 S6z konusu prensip igin bkz: Gozler, s. 79 vd.

134 Bkz: Gozler, s. 59 vd.

155 Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447.
156 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 447; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer Giileg, s. 330.
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VII. SUC BAKIMINDAN UYGULAMA KAPSAMI

Teknik araglarla izleme tedbiri, yakalama, adli kontrol ya da arama gibi
koruma tedbirlerinin aksine, her sugla ilgili olarak uygulanamaz.

Tedbirin su¢ bakimindan uygulama kapsami, biiyiik 6lgiide 5271 sayili
Kanun’un 140. maddesinde sayma yontemiyle belirtilmistir. Bu suglar, 5237
sayil1 Kanun’da diizenlenen gb¢men kacakgiligl ve insan ticareti (m. 79, 80),
organ veya doku ticareti (m. 91), kasten 6ldiirme (m. 81, 82, 83), nitelikli
hirsizlik (m. 142) ve yagma (m. 148, 149), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m. 188), parada sahtecilik (m.
197), sug¢ islemek amaciyla silahli orgiit kurma (m. 220/3), fuhus (m. 227),
ihaleye fesat karigtirma (m. 235), tefecilik (m. 241), riigvet (m. 252), suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (m. 282), devletin birligini ve {ilke
biitiinliigiinii bozmak (m. 302), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Kars1 Suglar (m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet Sirlarina Kars1
Suglar ve Casusluk (m. 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337); Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah
kacakgiligi (m. 12) suglari; Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan
ve hapis cezasii gerektiren suglar ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma
Kanunu’nun 68. ve 74. maddelerinde tanimlanan suclardan ibarettir.

Teknik aracglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi suglarin hem sugun
Onemi ve cezasinin agirligi, hem de sugun yapisinin s6z konusu tedbirle delil
elde etmeye elverisli olmasi kistaslariyla belirlendigi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, teknik aracglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi
suglar CMK m. 140’ta sayilanlardan ibaret degildir'’. Cesitli kanunlarin
ongordigii hitkiimler ile bagka bazi suglarda da bu tedbir uygulanabilir hale
getirilmistir. Bu suglar arasinda oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
228. maddesinde diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucunun bazi nitelikli hallerinin (ii¢iincii fikradaki, sugun biligim sistemlerinin
kullanilmas1 suretiyle islenmesi ile dordiincii fikradaki, sugun bir &rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi hallerinin) yer aldigini belirtmekte fayda
vardir (7258 sayili Kanun, m. 5/6'%). Sug ve ceza iceren 6zel bir kanunla esasen
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sugun teknik araglarla izleme tedbirinin
su¢ bakimindan uygulama kapsamina dahil edilmesi dikkate sayandir'®.

Ayrica terérizmin finansmani (6415 sayili Kanun, m. 4/7'%), esrar elde

157 Centel-Zafer, s. 506, 365 numarali dipnot; Sahin-Goktiirk, s. 400.

1587258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili hilkmiine 15 Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin
23. maddesi ve bu hikkmiin aynen kabuliinii 6ngdren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle s6z konusu altinct fikra eklenmistir.

159 Sahin-Goktiirk, s. 401, 550 numarali dipnot.

1606415 sayili Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un ilgili hitkmiine
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etmek amaciyla kenevir ekmek (2313 sayili Kanun, m. 23/6'®") ve spor
miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarini
oynatmak ya da oynanmasina yer veya imkan saglamak, yurt disinda oynatilan
spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlariin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den
oynanmasina imkan saglamak, spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik
etmek, kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayali sabit
ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarini oynamaya tesvik etmek
(7258 sayili Kanun, m. 5/6'?) suglariyla ilgili olarak da teknik araglarla izleme
koruma tedbirine bagvurulmasi miimkiindiir.

Tedbirin uygulandigi suclarm bireysel olarak ya da orgiit faaliyeti
cercevesinde iglenmesinin tedbirin uygulanabilirligi agisindan dnemi yoktur;
her iki durumda da tedbire konu olabilir'®.

Doktrinde istisnai olarak katalog sug¢ sisteminin tamamen devre dist
birakilmas1 yoniinde goriisler vardir'®. Tedbirin uygulama alanini asiri
genisletebilecegi icin bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Teknik araglarla izlemenin su¢ bakimindan uygulama kapsaminin
yetersiz oldugu, 6rnek olarak miistehcenlik su¢undaki ¢cocuk pornografisine
yonelik fiillerin bu kapsama dahil edilmesi gerektigi yoniinde goriislere de
rastlanmaktadir'. Gergekten, teknolojinin sagladigi imkanlari sug isleme
bigimlerini ¢esitlendirdigi dikkate alinirsa, bu goriislerde haklilik oldugunu
sOylemek lazimdir. Kanaatimizce, kamu diizenini silahli olmamakla birlikte
tehdit altina alan, 6zellikle ekonomik ya da mafya tipi su¢ orgiitlerinin varligi
gozetilirse sadece silahli degil, diger su¢ islemek amaciyla orgiitlenme fiilleri
ya da kamu idaresinin giivenilirligini ciddi diizeyde sarsan icbar suretiyle
irtikap sugu gibi 6nemli suglar da bu kapsama dahil edilmelidir.

14 Nisan 2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 29. maddesiyle s6z konusu yedinci fikra
eklenmistir.

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un ilgili hitkmiine 15
Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 10. maddesi ve bu hitkmiin aynen kabuliinii
ongoren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 10. maddesiyle s6z konusu altinci
fikra eklenmistir.

7258 say1l1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili hiikmiine 15 Agustos 2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin
23. maddesi ve bu hilkmiin aynen kabuliinii 6ngéren 1 Subat 2018 tarihli ve 7078 say1li
Kanun’un 23. maddesiyle s6z konusu altinci fikra eklenmistir.

163 Ozen, s. 581.

164 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaynlar, 2012, s. 177.
165 Unver-Hakeri, s. 474.

161

162
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VIII. YETKIiLi MERCI

Sorusturma evresinde teknik aracglarla izleme tedbiri kararmi verme
konusunda'* asli yetki hakime ait olmakla birlikte gecikmede sakinca olan
hallerde Cumbhuriyet savcisi da bu hususta yetkilidir'?. Ancak, tedbire
Cumbhuriyet savcisinin karar verdigi hallerde bu kararim yirmi dort saat iginde
hakim onayina sunulmasi gerekir. Bu durumda, hakim kararini en ge¢ yirmi
dort saat icinde vermezse veya hakim Cumbhuriyet savcisinin tedbir kararimi
uygun bulmazsa teknik aragla izlemeyle elde edilen kayitlar derhal imha
edilmelidir (CMK m. 140/2). Dolayistyla, teknik araglarla izlemede Cumhuriyet
savcisinin asli ve siiresiz sonug yaratabilecek bir yetkisinin varligindan sz
etmek miimkiin degildir.

Sorusturma evresinde tedbir igin talepte bulunulmasi gerekecek midir? Bu
konuda agik hiikiim yoktur. Ancak Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakiminden
tedbir talebinde bulunmasi usuliiniin gegerli olacagini kabul etmek gerekir'.
Fakat talep gibi 6nemli bir usuli islemin yasayla agik¢a diizenlenmemesi
elestiriye agiktir's,

Teknik araglarla izleme tedbirine kovusturma evresinde de bagvurulabilecegi
ileri stirtilmektedir'™. Fakat CMK m. 140’ta yetkili merci olarak “hakim”den
s0z edilmekte, “mahkeme”den s6z edilmemektedir. Kanun koyucu, 6rnegin
gbzlem altina alma tedbirinde (CMK m. 74/1) ve tutuklamada (CMK m. 101/1),
yetkinin sorusturma evresinde sulh ceza hakimine, kovusturma evresinde ise
mahkemeye ait oldugunu acgikca diizenlemistir. Bu durumda, kovusturma
stirecinde teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi gerekirse, CMK m.
140’1 lafzina baglh kalmarak “hékim” kararma mi, yoksa yargilamay1 yapan
mahkemenin kararina mui ihtiya¢ bulunmaktadir? Lafzi yorum “hakim™i,
gai yorum ve kovusturmada re’sen delil temini prensibi “mahkeme”yi
isaret etmektedir'”. Ancak bu hususta, yetkili mercinin mahkeme oldugu
belirtilmektedir'2. CMK m. 140°’ta her ne kadar “mahkeme”nin yetkisinden

166 Centel-Zafer, s. 507.

17 Yakin sayilabilecek gegmiste, 21 Subat 2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’la (m. 14) CMK
m. 140 degistirilmis, bu tedbire agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar verilmesi
hiikkme baglanmisti. Ancak 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’la (m. 28) bu
degisiklik geri alinmis, mevcut duruma doniilmiistir. Kuskusuz, iki diizenleme arasindaki
dénemde, agir ceza mahkemesinin sug isledigi sabit olan biri i¢in mahkumiyet kararini
oycokluguyla alabilmesi, ancak sug isledigi sabit olmayan biri i¢in uygulanacak, gecici bir
tedbir hakkinda ise oybirligiyle karar vermesinin gerekmesi elestiriye agikti. Centel-Zafer,
s. 507, 370 numaralt dipnot.

168 Ozen, s. 584; Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

19 Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

170 Unver-Hakeri, s. 474.

1 Ozen, s. 583.

172 Sahin-Goktiirk, s. 402; Ozen, s. 583.
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s0z edilmese de kovusturma evresinde ceza muhakemesi siirecine egemen olan
merci mahkeme olduguna gore, yetkinin bu merciye ait oldugu iddia edilebilir.
Bu dogrultuda mahkemenin, gerek Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine
gerekse re’sen tedbir karari alabilecegi diistiniilmektedir'”.

Ancak, CMK m. 140’ta yetkili merciin smirlayici bi¢cimde “hakim”
olarak belirtildigi, kanun koyucunun sinirlayici olarak diizenleme yaptigi
hallerde kiyas yapilamayacagi géz Oniine alinirsa, teknik araglarla izlemeye
kovusturma evresinde bagvurulamayacagini kabul etmek, hiikiimde “sanik”tan
s0z edilmesinin ise maddi hata olabilecegini dikkate almak daha tutarl
olacaktir. Konuya iliskin iptal edilen Yonetmelik’in 15. maddesinde yalnizca
“sorusturma”dan s6z edilmesi, ayrica tedbirin amaci ve islevi de bu savi
desteklemektedir.

IX. SURE

Teknik araglarla izleme kanun koyucunun agik bir diizenlemeyle
uygulanma siiresini  sinirlandirdigi tedbirlerdendir. Tedbirin uygulanma
stiresi kural olarak ii¢ hafta olup bu siirenin gerekli goriiliirse bir hafta daha
uzatilabilmesi miimkiindiir. Bir su¢ orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde islenen
suglar bakimindan ise, hakim s6z konusu siirelere ek olarak her defasinda bir
haftadan fazla olmamak ve toplam dort haftayr gegmemek iizere uzatilmasina
karar verebilir (CMK m. 140/3). Kuskusuz s6z konusu uzatmanin gerekgesi
bakimindan, istirak halleri ile sug 6rgiitii faaliyeti arasindaki ayrimi vurgulamak
yararli olacaktir'. Bu sartlar ¢ger¢evesinde tedbirin ek siireler dahil en fazla
sekiz hafta uygulanabilecegi anlagilmaktadir'”. Fakat 15 Agustos 2017 tarihli
ve 694 sayili KHK’nin 143. maddesi ile diizenlenip 1 Subat 2018 tarihli ve
7078 sayili Kanun’un 138. maddesiyle aynen kabul edilerek eklenen ciimleye
gore ise bu tedbirin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle birlikte
uygulanmasi halinde CMK m. 140/3’te yer alan siireler bir kat artirilarak
uygulanacaktir (CMK m. 140/3, son ciimle). S6z konusu yeni diizenlemenin
iki tedbirin es zamanl olarak uygulanmasi durumunda mevcut yasal siirenin
yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle kabul edildigi sdylenebilir’®. Sonugta, bir
su¢ Orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili olarak bu tedbirin
gizli sorusturmact gorevlendirilmesiyle birlikte uygulanma hali de dikkate
alinirsa, teknik araglarla izleme tedbirinin her haliikarda en fazla on alt1 hafta
uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir'”.

13 Ozen, s. 584.

174 Unver-Hakeri, s. 479.

175 Ozbek-Dogan, Bacaksiz, s. 452.
176 Yurtcan, s. 474.

177 Ozen, s. 585.
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Tedbir kararinin uygulanma siiresi ne zamandan itibaren iglemeye
baslayacaktir? Bu konuda karar tarihi ile uygulanma tarihinden hangisinin
esas almmacagi hakkinda Kanun’da hiikiim yoktur'”®. Uygulanma tarihinin
esas alinmasi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilme siirecini daha belirsiz hale
getirecek, bu anlamda hukuki giivenlik agisindan riske yol acabilecektir. O
yiizden tedbirin uygulanacag siire, karar tarihinden itibaren islemelidir'™.

X. TEDBiIiR KARARININ iCERiIGi VE UYGULANMASI

Tedbir kararmin igeriginde hangi hususlarin bulunmasi gerektigine dair
yasal diizenleme yoktur. Ancak, CMK m. 135/4 kiyasen uygulanarak, yiiklenen
sucun tiiriiniin, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimliginin, kullanilacak
teknik aracin tiirliniin, tedbirin kapsami ve siiresinin; tedbirin kosullar1 dikkate
almirsa da yiiklenen sugun tedbir kapsamindaki sug¢lara dahil olduguna iliskin
yasal dayanagin, bagka surette delil edilemedigine iligkin olgularin ve kuvvetli
siipheye yol acan somut delillerin belirtilmesi gerektigi sdylenebilir'®. Siire
uzatimi kararinda da tedbir sartlarinin varligimi siirdiirdiigiine iliskin bilgilerin
yani sira uzatmanin gerekgeleri belirtilmelidir'®'.

Tedbir karari, Cumhuriyet savcisi tarafindan adli kolluk araciligiyla
uygulatilir'®. Ayrica gorevlendirilmis bir gizli sorusturmaci, tedbirin
uygulanmasini saglayabilecegi gibi'®*; adli kolluk, kararda ongoriilen teknik
araglar vasitasiyla kararin geregini yerine getirebilir.

XI. TEDBiRiIN SONA ERMESI

Tedbirin hangi sartlarda sona erecegine iliskin dogrudan bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Tedbir siiresinin dolmasi ya da kosullarindan herhangi
birinin ortadan kalkmas1 durumunda tedbirin uygulanmasina son verilmelidir'®.
Siirenin dolmasi ya da kosullardan birinin ortadan kalkmasina ragmen tedbirin
stirdiiriilmesi sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri sayilmalidir.

178 Centel-Zafer, s. 508.

11 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582; Siipheli ya da sanik lehine bir tutum da bu tercihin gerekgesi
olarak gosterilebilir. Centel-Zafer, s. 508.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582; Yenisey-Nuhoglu, s. 488.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 582.

Yenisey-Nuhoglu, s. 490.

Yenisey-Nuhoglu, s. 490.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 583.

180
181
182

183
184
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XII. ELDE EDILEN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

“Belirti delili” statiisiinde olan, tedbir sayesinde elde edilen ve sugun
gerceklestigini ortaya koyan verilerin, kesifislemine konu edilmesi, durusmada
dogrudan dinlenmesi ya da seyredilmesi miimkiin oldugu gibi metne dokiiliip
tutanak halinde okunmasi da miimkiindiir'®. Kayitlarin ¢6ziilmesinde
anlagilmayan konusmalar i¢in dudak okuma uzmanindan ya da davranislarin
anlamin belirlemek icin psikolog gibi uzmanlardan yardim alinabilir; ancak
bu durumda delilin degerlendirilebilmesi amaciyla bilirkisi incelemesine
bagvurmak liizumu dogar'®. Bununla beraber, delillerin dogrudanlig: ilkesi,
konusma disindaki etkinlik verilerinin bizzat mahkeme tarafindan izlenmesini
gerektirmektedir'¥. Kanaatimizce, sadece diger veriler degil, konugmalar
da -anlagilmaz olmadig1 siirece- dogrudan mahkeme tarafindan dinlenip
izlenmelidir.

CMK’nin ifade alma usuliine iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde, su¢ sona
ermis ve siipheli ya da sanik fiziksel takip siirecinde sugunu kabul etmisse,
bu kabuliin sorgu ile ¢elistigi durumlarda durusmada ikrar mahiyetindeki
tutanagin okunmamasi gerekir'®,

Hukuka aykir olarak elde edilen deliller bakimindan hukuk bir biitiindjir.
Tedbirin uygulanmas: hukuka aykiriysa, bu yolla elde edilen delillerin, sadece
ceza muhakemesi hukukunda degil; uygulamanin aksine, medeni usul hukuku,
idari yargilama hukuku ve disiplin hukuku alanlarinda da kullanilmas1 hukuka
aykiridir'®. Ayrica teknik araglarla kayit altina alinan sesin hukuka uygun elde
edilmis olsa dahi teshis amaciyla kullanilmasi da hukuka uygun sayilamaz'’.

Teknik araglarla izleme tedbirini uygulayan gorevlilerin tanik olarak
dinlenmesinin biiyiik 6l¢iide gerekli oldugu soylenebilir',

Teknik araglarla izleme yoluyla elde edilen deliller, sadece Kanun’un
ilgili kisminda sayilan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda

185 Centel-Zafer, s. 505; “Dosyada mevcut CD ¢oziim tutanaklarinin igerigine gore ... tespit

edilen sanigin eyleminin...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 8652/3617, 01.05.2007, Centel-Zafer,
s. 505, 358 numarali dipnot.

18 Centel-Zafer, s. 505.

187 Centel-Zafer, s. 505.

188 Centel-Zafer, s. 505.

18 Unver-Hakeri, s. 480-481. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun (22.01.2008, 8. MD-101/3), Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin (16.04.2006, 6/5),
Danigtay 12. Dairesi’nin (22.01.2001, 3517/130; 27.11.2007, 3065/9534; 04.07.2008,
1444/4333) kararlari bu acidan elestiriye aciktir. Unver-Hakeri, s. 481, 344 ve 345 numarah
dipnotlar.

190 Centel-Zafer, s. 505.

Y1 Centel-Zafer, s. 505.
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kullanilabilecektir (CMK m. 140/4). Tedbirle elde edilen deliller, kovusturulan
sucla alakasi olmayan bir igerige sahip olabilecegi'> gibi kovusturma
evresinde bunlarin kullanilmasi gerekli de bulunmayabilir. Bu durumda séz
konusu delillerin Cumhuriyet savcisinin nezaretinde bir an dnce yok edilmesi
gerekir (CMK m. 140/4). Gizli mahiyetteki bu tedbirle elde edilecek verilerin
biiylik olgiide “kisisel veri” statiisiinde olmas1'”, séz konusu hiikiimlerin
gereginin dzenle yerine getirilmesini daha hassas bir uygulama sorunu haline
getirmektedir. Ayrica, delillerin her ne kadar “derhal” yok edilecegi belirtilse
de bu konuda yasal diizenlemeyle, 6rnegin CMK m. 137/3’teki on giinliik siire
gibi belli bir stire 6ngdriilmesi'*, delillere ne zaman gerekli olmadiginin agikliga
kavusturulmasi', delillerin yok edilmesi ve tedbirin uygulanmis oldugu
konusunda tedbire maruz kalan kisinin bilgilendirilmesinin diizenlenmesi'
isabetli olacaktir. Ote yandan, s6z konusu delillerin ceza muhakemesi siirecinde
gereksizligi sadece kovusturma evresinde degil, sorusturma evresinde de
anlasilabilecek olup bu durumun tespitinde kovusturmaya yer olmadigi
kararinin esas alinmasi gerekir'”".

B. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Arama, elkoyma ve iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin aksine (CMK m.
138), teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi esnasinda, kapsaminda
tedbire bagvurulan sorusturma veya kovusturmayla ilgisiz olmakla birlikte
baska bir sucun islendigi siiphesinin olusmasina yol acacak mabhiyette,
tesadiifen ele gecirilen delillerin hukuki akibetine iligkin bir yasa hiikmii
yoktur. Bu konuda, halen yiiriirlikte olmayan, teknik araglarla izlemenin
de dahil oldugu baz1 koruma tedbirlerine iliskin uygulama ydnetmeliginin
22. maddesinde, tedbirin uygulanabilecegi suglara iligkin delil elde edilmesi
durumunda; bu delilin korunarak durumun Cumhuriyet bagsavciligina derhal
bildirilecegi diizenlenmekteydi'*.

Yargitay’a gore bu konuda esas alinmasi gereken ayrim, hakkinda tesadiifi
delil bulunan sugun katalogda yer alip almamasi olup; Kanun’da tesadiifen
elde edilen delillere iliskin 138. maddenin koruma tedbirlerine ayrilan
kismin besinci boliimiinde, teknik araglarla izlemenin ise altinci boliimiinde

192 Sahin-Goktiirk, s. 402.

193 Centel-Zafer, s. 508.

194 Ozen, s. 586.

195 Unver-Hakeri, s. 479.

19 Ozen, s. 586.

97 Centel-Zafer, s. 508.

198 Bkz: CezaMuhakemesi Kanunu’nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
fliskin ~ Yonetmelik, https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070214-11.htm,
erigim tarihi: 04.12.2020.
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diizenlendigi de gozetilirse; katalog disinda bir suga iliskin tesadiifi delilin
CMK m. 140/4 uyarinca yargilamada kullanilmasi ve 138. maddenin m.
140’taki tedbir i¢in uygulanmast miimkiin degildir'*.

Anayasa’nin 13. maddesi ve AIHS’nin 8. maddesi dikkate alinirsa,
bir temel hak ve hiirriyeti sinirlama sonucunu yaratacak olan tesadiifen

19 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 10080/91, 10.01.2018, Yasar, s. 1448-1449; “CMK’nin 140.
maddesi geregince, alinan teknik araglarla izleme karari sonucunda elde edilen delillerin
yalnizca bu maddede sayilan katalog suglar kapsaminda yer alan sug¢ bakimindan delil olarak
kullanilabilecegi, katalog suglar disinda kalan bir su¢ bakimindan ise elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmasinin, maddenin 4. fikrasinin agik hitkmii karsisinda olanakli
olmadigi, Buna karsilik; CMK’nin 138. maddesi, Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci
Kitap Doérdiincii Kisim Koruma Tedbirleri Beginci Bolim Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Tletisimin Denetlenmesi baslig1 altinda, ayn1 Kanun’un 140. maddesi ise Kanunun
Birinci Kitap Dordiincii Kisim Koruma Tedbirleri Altinc1 Boliim Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme bashig altinda diizenlendiginden, “Tesadiifen elde edilen deliller”
baslikli CMK’nin 138. maddesi, “teknik araglarla izleme”yi kapsamadigi gibi Kanunda
teknik araglarla izlemeye dair olarak 138. maddedeki diizenlemeye benzer bir hitkme yer
verilmediginden, teknik araclarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin sorusturma
veya kovusturma sirasinda CMK’nin 217. maddesi kapsaminda delil olarak kullanilmasinin
olanakli olmadig1”, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/10080, K. 2018/91, Hukuktiirk Veri
Tabani, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 27.01.2021; “Aksine goriis ve uygulamalar
olmakla birlikte 6gretide genel kabul gordiigii iizere; CMK’nin tesadiifen elde edilen deliller
baslikli 138. maddesinin CMK’nin 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme
tedbirini kapsamina almadig1 ve dolayisiyla bu tedbir bakimindan uygulanamayacagi, burada
kiyasa da imkan bulunmadigi, zira kiyas yapilabilmesi i¢in dncelikle yasada bilingsizce
birakilan bir boslugun varligini kabulii gerektigi, yasa koyucunun iletisim denetlenmesi
ve arama ve elkoyma tedbirleri igin diizenleme yapip, teknik araglarla izleme tedbiri igin
diizenleme yapmay1 unuttugunu sdylemenin yerinde ve dogru bir yorum tarzi olmayacagi,
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla {zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in Danistay 10. Dairesinin 24/12/2014 giin 2013/3791 esas ve 2014/8138
karar sayili karari ile iptal edilen teknik araglarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen
deliller baslikli 22. maddesinde yer alan “Teknik araglarla izleme sirasinda yapilmakta olan
sorusturmayla ilgisi olmayan ancak, 18 inci maddede belirtilen suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi hélinde; bu delil muhafaza altina alinir
ve durum Cumhuriyet bassavciligina derhal bildirilir.” seklindeki diizenleme uyarinca
teknik araglarla izleme tedbiri sirasinda ortaya ¢ikan ve sorusturma ile ilgisi olmayan
suca iliskin delillerin kullanilabilecegi ileri siiriilebilir ise de; anilan yonetmeligin tedbirin
uygulanabilecegi suglar baslikli 18. maddesinde yer alan “Teknik araglarla izleme tedbiri
ancak Ceza Muhakemesi Kanununun 140 mci1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin
iki, yedi ve sekizinci fikralarinda yer alan suglarin bir terdr 6rgiitiiniin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde bu suglar i¢in de teknik araglarla izleme tedbirine basvurulabilir.”
seklindeki diizenleme uyarinca teknik takip sirasinda ortaya ¢ikan ve sorusturma ile ilgisi
olmayan ve CMK m. 140’taki katalog suglardan biri olan sug ile ilgili siiphe uyandiran bir
delil elde edilmesi halinde bu delil muhafaza edilip Cumhuriyet savcisina derhal bildirilmesi
gerektigi,”, Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2016/4931, K. 2018/1364, 01.03.2018, Hukuktiirk
Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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elde edilen delilin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi ancak kanunla
diizenlenebilir’®. CMK m. 140/4 hiikkmiinde gegen “yukarida sayilan suglarla
ilgili sorusturma ve kovusturma” tabiri ne anlama gelir? Lafzen bakilirsa,
elde edilen delillerin ancak katalogta yer alan diger bir sugta kullanilabilecegi
anlam1 c¢ikarilsa da uygulamada CMK m. 138/2’nin kiyasen uygulanarak
katalog disindaki bir sucun ‘“baslangi¢ sorusturmasinda” kullanilabilecegi
anlam1 esas alinmaktadir®'. Fakat ceza muhakemesi hukukunda kiyasin,
istisnai hiikiimlere dayali birer kurum ve temel hak ve hiirriyeti kisitlayan
birer islem olan koruma tedbirlerinde uygulanmasi, keyfilige yol acabilecegi
icin kabul edilemeyecektir*. Ayrica ceza muhakemesi hukukunda kiyasin
ancak kanunda “bilingsiz bir bosluk” oldugu takdirde yapilabilecegi ve
CMK m. 138’in ii¢ ayri tedbir i¢in konuyu ozellikle diizenledigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, teknik araglarla izleme tedbiri igin CMK m. 138’in, velev
ki ikinci fikras1 bakimindan, kiyasen uygulanabilmesi miimkiin degildir>.
Buna karsilik, Yargitay’in ceza muhakemesinde kiyas yasaginin bulunmadigi
gerekcesiyle, CMK m. 138’in kiyasen teknik araclarla izleme tedbiri agisindan
uygulanabilecegi yoniinde kararlar1 vardir*. Ote yandan, CMK m. 140/4’taki
hiikiim belirsiz ve genis yorumlanmaya elverislidir. Yeniden diizenlenmelidir.

Neticede, ortada ne agik bir yasa hikkmii, ne de kiyasen uygulanmasi
hukuka uygun olan bir yasa hiikmii vardir. Yasa yoksa, temel hak ve hiirriyetler
kisitlanamaz. Tesadiifen elde edilen delillerin durumu, dogrudan temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasiyla ilgilidir. Bu durumda, teknik araglarla izleme
tedbiri sirasinda, ister bu tedbir kapsamindaki suclara iliskin, isterse diger
suclara iliskin tesadiifen elde edilen delillerin hi¢gbiri muhafaza altina alinamaz

200 Centel-Zafer, s. 509.

21 Ozen, s. 585. Kuskusuz sugun niteligi de muhakeme siirecinde degisebilir. Bu durumda
sugun yeni niteligi katalog disinda kaliyorsa ilgili deliller kullanilamaz. Tedbir kapsamindaki
bir sucun yasa degisikligiyle kapsam disina ¢ikarilmasi halinde de ayni durum gegerlidir.
Ozen, s. 585.

22 {(Jnver-Hakeri, s. 479-480. Buna karsilik Ozen, gifte 6zellikli tedbirin delil elde etme dzelligi
agirlikta oldugu igin kiyas yapilabilecegi goriisiine yer vermektedir. Ozen, s. 582.

203 Centel-Zafer, s. 509; Yenisey-Nuhoglu, s. 490; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 517.

204 “Tesadiifen elde edilen delillerin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nin 138. maddesine gore ...
Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma sirasinda, sorusturma veya kovusturma konusu
sug¢ disinda bir sugun islendigini gosteren deliller tesadiifen elde edilen delillerdir. CMK’da
arama, el koyma ve iletisimin denetlenmesi koruma tedbirleri i¢in diizenlenmis olan bu
tip deliller, diger (6rnegin, teknik takip, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi) koruma
tedbirlerinin uygulanmasiyla da elde edilmis olabilir. Bdyle bir durumda Ceza Muhakemesi
Hukukunda kiyas yasagi olmadigindan, CMK’nin 138. maddesi hiikmii kiyasen bu deliller
hakkinda da uygulanabilecektir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/2223, K. 2016/2948,
31.03.2016, Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 21.04.2016, Hukuktiirk
Veri Tabani, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 27.01.2021. Ayrica, Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2016/2524, K. 2017/5338, 08.05.2017, Hukuktiirk Veri Taban1, www.hukukturk.
com, erigim tarihi: 27.01.2021.
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ve sorusturma igin kullanilamaz. CMK m. 140/4 uyarinca bu delillerin
Cumhuriyet savcisinin nezaretinde derhal yok edilmesi gerekmektedir.

XIII. KANUN YOLU

Teknik aracglarla izleme tedbirine iliskin karar, esas itibariyle bir hakim
kararidir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilebilse de verilen bu karar hakim onayina tabidir. Bu durumda, CMK m.
267 deki genel hiikiim uyarmca bir hakim karar1 olan teknik araglarla izleme
tedbiri kararina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilir*s. Ote yandan belirtmek
gerekir ki teknik araglarla izleme tedbiri, yasada agikga belirtilmese de mahiyeti
itibariyle gizli bir koruma tedbiridir. Bu tedbir gizli olarak uygulandigina gore
siipheli ya da sanigin bu tedbirin uygulanmasindan haberdar olmasi miimkiin
olmayacagindan bu tedbire karsi itiraz kanun yolunun fiilen kullanilabilmesi
guctiir?s,

Teknik araglarla izlemeye kovusturma evresinde bagvurulmast mahkeme
karariyla miimkiindiirr. CMK m. 267’ye gore mahkeme kararlarina sadece
kanunun gosterdigi hallerde itiraz edilebilir. Bu hususta verilecek mahkeme
kararina itiraz edilebilecegine dair bir yasa hiikkmii bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla, kovusturma evresinde kural olarak teknik araclarla izlemeye
iligkin mahkeme kararma itiraz yolu kapalidir. Ancak tedbire re’sen karar
verilmesi halinde itiraz edilebilecegi belirtilmektedir>®.

XIV. HUKUKA AYKIRI UYGULAMA NEDENIYLE TAZMINAT

CMK m. 141 incelendiginde, hukuka aykir1 uygulama nedeniyle tazminat
O0denmesinin  6ngoriildigi koruma tedbirleri arasinda teknik araglarla
izlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bilhassa gizli bigcimde uygulandigi i¢in
0zel hayatin gizliligi hakkini oldukga ileri diizeyde kisitlayan bu tedbirle ilgili
diizenleme olmamas1 gdz ardi edilemeyecek bir yasal eksiklik olup bu hususun
diizenlenmesi gerekmektedir®”.

Ote yandan, Yargitay’in, CMK m. 141°de agik¢a yer verilmedigi halde
tazminata konu olabilecegine hitkmettigi bazi koruma tedbirleri ve durumlar?

205 Ozen, s. 586.

206 Ozen, s. 586.

27 CMK m. 140/1’in 6526 sayili Kanun’la degistirilen versiyonunda yetkili merci olarak
tasarlanan agir ceza mahkemesinin kararina itiraz edilebilecegi diizenlenmisti. Ozen, s. 586.

208 Ozen, s. 586.

209 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 455.

20« jddianamede magdur olarak gosterilen davaci hakkinda tutulan fisleme kayitlarmin
iddianamede aynen yer almasi, .. CMK’nin 141/3. fikrast uyarinca tazminati
gerektirmektedir.”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2015/13049, K. 2015/17584, 11.11.2015,
Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com, erigim tarihi: 28.01.2021.
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bulunmaktadir. Adli kontrol tedbirinin?" ve teknik araglarla izleme, iletigimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi bazi tedbirlerin®2,
dolayli olarak da olsa, tazminata konu edilebilecegine iliskin baz1 kararlarin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Gerekge olarak, Yargitay’in, 6rnegin, adli
kontrol nedeniyle tazminat 6denebilecegine iligkin bir kararinda olgiiliiliik
ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi ile CMK m. 141/3’ii dayanak
olarak gosterdigi anlagilmaktadir®. Dolayisiyla, teknik araclarla izlemenin
CMK m. 141°’de acik¢a diizenlenmedigi mevcut yasal durumda dahi, bu
tedbirin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi halinde, 6zellikle CMK m. 141/3
hiikmiine istinaden tazminat 6denmesi gerektigi sdylenebilecektir.

211« tahliye olduktan sonra da haftada bir giin karakola bagvurma ve yurtdisina ¢ikis yasagi
seklindeki adli kontrol uygulamasi siirecinde davacmnin ingiltere’ye gidememesi dolayisiyla
fiilen Ingiltere’de bulunamamasi nedeniyle davacinin alamadig1 maas, kar pay1 ve benzeri
gelir kayb1 olup olmadig: ilgili kurumlar ile is yerinden sorulup davaciya ait ¢alisma
belgeleri, maas bordrolart ile geliri ve tutukluluk ve adli kontrol uygulamas: siiresine
iliskin olarak gelir kaybina dair tiim belgelerin temin edilip sonucuna gore ve gerektiginde
yeniden bilirkisi incelemesi de yaptirilarak davacinin gelir kaybinin tespit edilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi”, Yargitay 12. Ceza Dairesi,
E. 2016/12408, K. 2017/2139, 20.03.2017, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 28.01.2021.

“Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinda; 1-Yakalama, 2-Tutuklama,
3-Arama, 4-El koyma, 5-Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmama,
6-Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda Ongoriillen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmama, Halleri sinirli olarak tazminati gerektiren nedenler olarak kabul
edilmis iken, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme gibi koruma tedbirlerinden dogabilecek zararlar
tazminat ddenmesini gerektiren nedenler arasinda 6ngoriilmemis, ancak; 18.06.2014 tarih
ve 6545 sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikra ile 1.
fikranin kapsami genisletilerek yeni tazminat nedenleri kabul edilmistir.”, Yargitay 12.
Ceza Dairesi, E. 2015/13049, K. 2015/17584, 11.11.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.
hukukturk.com, erigim tarihi: 28.01.2021.

“adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirleri igin tazminat 6denmesi kabul edilmemistir.
Bununla beraber, somut olayda hakkinda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan adli kontrol
tedbirinden dolay1 davaciin (sanigin) maddi ve manevi olarak zarar gordiigii ve gdrmesi
hayatin olagan akisina gore, tartismasiz ve asikardur. ... Bu kapsamda tazminat talebine konu
edilen dava konusu somut olayda, davaci hakkinda uygulanan adli kontroliin Anayasanin 13.
maddesinde ongoriilen temel haklarin sinirlandirilmasinda gegerli olan dlgiiliiliik ilkesinin
ihlal edildigi anlagilmaktadir. ... Tiim agiklamalar 1s1¢1nda somut olay incelendiginde, davact
hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle olustugu anlasilan zararn CMK’nin
141/1. maddesi kapsaminda agikga lafzi olarak belirtilmedigi, ancak 18.06.2014 tarih ve
6546 sayili kanunun 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki “Birinci
fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak
Devlet aleyhine agilabilir” seklindeki diizenleme nazara alindiginda”, Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2014/13444,K.2015/2705, 16.02.2015, Hukuktiirk Veri Tabani, www.hukukturk.
com, erisim tarihi: 28.01.2021.
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SONUC

Calismada yapilan aciklamalar gerg¢evesinde, tedbire iliskin asagidaki
Onerilerin goz oniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.

CMK m. 138’de ya da m. 140’ta ek fikra ihdas etmek suretiyle teknik
araglarla izlemeye 0zgii tesadiifen elde edilen deliller konusunda agik yasal
diizenleme yapilmalidir.

CMK m. 140/1°de “igyeri” ibaresi, “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan igyerleri” bi¢iminde degistirilmelidir.

CMK m. 140/1°de sayilan suglara, su¢ islemek amaciyla Orgiitlenme
sucunun (silahsiz orgiitleri de kapsayacak sekilde) tamami, zimmet, icbar
suretiyle irtikap, edimin ifasina fesat karistirma, banka veya kredi kartlarinin
kétiiye kullanilmasi sugunun nitelikli halleri ve ¢ocuk pornografisi ile sinirlt
olarak miistehcenlik gibi bazi suglarin dahil edilmesi tartisilmalidir. Tedbirin
kapsamini genisletme yontemi olarak, drnegin italyan Ceza Usul Kanunu’nun
konugmalarin ve iletisimin denetlenmesi tedbirinin kapsamini diizenleyen 266.
maddesinin ilk fikrasinin a bendinde ya da Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun
ayn1 hususu diizenleyen 100. maddesinde oldugu gibi; iist sinir1 en az bes yil
(Italya) ya da iig y1l (Fransa) hapis cezas1 gibi belli bir miktar cezay1 gerektiren
kasten islenen suglar1 kapsama dahil etmek gibi 6ngdriilen ceza miktarina gore
bir kistas da belirlenebilir. Kanaatimizce bdyle bir degisiklik yapilacak ise iist
sinir esas alinmak kaydiyla ceza sinir1 en az bes yil olmalidir.

CMK m. 140/4’te “yukarida sayilan suglar” ibaresi, “hakkinda tedbir
uygulanan sug” bi¢iminde degistirilmelidir.

CMK m. 141°de gerekli diizenleme yapilarak teknik araglarla izlemenin
yasal kosullara aykir1 uygulanmasi durumunda tazminat hakki taninmalidir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu’nda 6nleme amagh teknik araglarla izlemeye iliskin agik diizenleme
yapilmalidir.

KAYNAKCA

» ABANOZ Buket, Kamusal Alanda Kamerali Go6zetlemenin Sucun
Onlenmesindeki Etkisi ve Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu
Sorunu, istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2018.

« AKYAZAN Ahmet Emrah, “Teknik Araglarla Izleme (CMK m. 140)”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, 2007, ss. 83-89.

« AKYUREK Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, 2. Bask1, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2014.

* BACAUANU Andrei, “Technical Surveillance in the European Union
Judicial System. Aspects of Comparative Law”, Acta Universitatis

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 451



Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Araglarla Izleme
Dr. Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY

Danubius: Administratio, Vol 10, no. 1, 2018, ss. 70-84.

CENTEL Nur-ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2019.

TBMM Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, 07.03.2003, 1/535, s.
55, https://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf.

TBMM Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve
I¢isleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar1 (1/487), Dénem : 21 Yasama
Yili : 1, 07.07.1999, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/
ss87m.htm.

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, iletisim Ozgiirliigiine Miidahale
Raporu, Elektronik Gozalt1 Diinyasi, Elektrik Miihendisleri Odas1 Yayini,
2009, https://www.emo.org.tr/ekler/3a7e¢12d707596¢c8 ek.pdf

DONAY Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2012.

ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayinlari, 2001.
ERDOGAN Yavuz, “Teknik Araglarla izleme (CMK Madde 140), Legal
Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 80, 2009, ss. 2387-2402.

GOKCEN Ahmet-BALCI Murat-ALSAHIN M. Emin-CAKIR Kerim,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2018.
GOZLER Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagsmasi, Ankara: Kamu Hukukgular1 Platformu-Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2013, ss. 15-119.

HUKUKTURK Veri Tabani, www.hukukturk.com.

KARARARA ictihat Arama Motoru, www.kararara.com.

KARTAL Adem, “Teknik Araclarla izleme ve Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 98, Ekim 2014,
ss. 14-24.

LEGALBANK Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.

ONCU Zeynep, “Teknik Araclarla Izleme Koruma Tedbiri”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 144, 2014, ss. 127-145.

ONOK Murat, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi”, Iletisim Ozgiirliigiine Miidahale, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, 2011, ss. 49-87.

OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Agiklamali-
Gerekgeli-Igtihatl1), Ankara: Seckin Yaynlari, 2005.

OZBEK Veli Ozer-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020.

452 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)


https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss87m.htm
https://www.emo.org.tr/ekler/3a7e12d707596c8_ek.pdf
http://www.hukukturk.com
http://www.kararara.com
http://www.legalbank.net

Surveillance with Technical Means in Criminal Procedure Law
Asst. Prof. Dr. Faruk Y. TURINAY

OZBEK Veli Ozer, “Teknik Araclarla izleme ve Gizli Sorusturmaci
Tedbirleri”, Juan Carlos Da Silva-Albrecht Stange-Veli Ozer Ozbek, Tiirk
Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa
Konseyi Ortak Projesi Teknik Araglarla Izleme ve Gizli Sorusturmaci
Tedbirleri, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-araclarla-
izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-
pm.pdf.

OZEN Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara:
Adalet Yaynlari, 2020.

OZTURK Bahri-EKER KAZANCI Behiye-SOYER GULEC Sesim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yaymlari, 2019.

OZTURK Bahri-TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-SIRMA
GEZER Ozge-SAYGILAR KIRIT Yasemin F.-ALAN AKCAN Esra-
OZAYDIN Ozdem-ERDEN TUTUNCU Efser-ALTINOK VILLEMIN
Derya-TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ed. Bahri Oztiirk, 14. Bask1, Ankara: Seckin Yayinlari, 2020.

SEZER Yasin-IPEK Ali fhsan-PARLAK Engin, Adli ve Onleme Amagch
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla izleme,
Ankara: Se¢kin Yaynlari, 2012.

SINERIJI Mevzuat ve I¢tihat Programu, https://www.sinerjias.com.tr.

SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2018.

SAHIN Cumhur-GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11.
Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, 2020.

SEN Ersan, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X
Mubhbir, 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2011.

TAMOZ Mehmet-KOCABEY Hiiseyin, Tiirk Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh iletisimin
Denetlenmesi Gizli Sorusturmacit Gorevlendirilmesi Teknik Araclarla
Izleme, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2009.

TASKIN Cankat, “Iletisimin Denetlenmesi ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirinin ATHM Igtihatlar1 Isiginda incelenmesi”, Bursa Barosu Dergisi,
Cilt: 32, Say1: 84, Eyliil 2008, ss. 33-49.

TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt I Genel
Kisim, 4. Baski, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1984.

TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 453


https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-araclarla-izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-pm.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-araclarla-izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-pm.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/8-teknik-araclarla-izleme-ve-gizli-sorusturmaci-tedbirleri-egitim-modulu25-08-20204-37-pm.pdf
https://www.sinerjias.com.tr
https://sozluk.gov.tr/

Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Araglarla Izleme
Dr. Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY

+ TBMM Adalet Komisyonu, Esas No: 1/535, 1/292, Karar No: 65, 1.12.2004,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm.

* UNODC, United Nations Office on Drugs and Crime, Current Practices
in Electronic Surveillance in the Investigation of Serious and Organized
Crime, New York: United Nations Publication, 2009, s. 2, https://www.
unodc.org/documents/organized-crime/Law-Enforcement/Electronic_
surveillance.pdf.

+ UNVER Yener-HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,
Ankara: Adalet Yaynlari, 2020.

*  YASAR Osman, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, II. Cilt, 8. Baski, Ankara: Sec¢kin Yayinlar1, 2018.

* YENISEY Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
2015.

« YENISEY Feridun-NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Ankara: Segkin Yaymlari, 2020.

* YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2019.

454 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-Enforcement/Electronic_surveillance.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-Enforcement/Electronic_surveillance.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-Enforcement/Electronic_surveillance.pdf

Makale Tiirii/Article Type: Arastirma

BM GUVENLIK KONSEYi REZOLUSYONLARI NEDIR,
NASIL OKUNUR?

What are the UN Security Council Resolutions, How to Read?

Dr. Ogr. Uyesi Sezai CAGLAYAN *

Gelis Tarihi: 11.12.2020

OZET

Rezoliisyonlar BM  Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan resmi kararlardir. Bu
kararlar Tiirkce literatiirde ¢ogunlukla
“Konsey karart” seklinde telaffuz edilir.
Rezoliisyon ifadesi smirli bir kullanim
alania sahip olmakla birlikte, Konseyin diger
resmi kararlari ile karigtirilmamasi adina bu
kullanim yerindedir. Konseyin kurulusundan
bu yana ¢ikartilan rezoliisyonlar, belirli
donemlerde nicelik ve nitelik itibariyle
farklilik gosterebilirler. Buna karsin, her
rezoliisyon i¢in ortak olan bazi hususlar vardir.
Rezoliisyonlarin hazirlik ve oylama evreleri,
yapilari, hangi bdlimlerden olustuklari ve
kullanilan ifadeler ortak ozellikler olarak
sayilabilir. Uluslararasi toplum i¢in baglayici
sonuglar dogurabilen rezoliisyonlara dair bu
ortak Ozelliklerin bilinmesi, bunlarm dogru
anlagilip yorumlanabilmesi igin elzemdir.
Bir rezoliisyonun nasil hazirlanabilecegi,
kag¢ bolimden olustugu, kullanilan kelimeler
ve kelime gruplari, bu kelimeler iizerinden
rezoliisyonun ne derece baglayici oldugu ve
donemlere gore rezoliisyon ¢ikarma oranlari
Bat1 literatiiriinde tizerinde ¢ok¢a durulan

konulardir.  Lakin Tiirkge literatiirdeki
rezoliisyonlara dair ¢aligmalarin  biiyiik
bir kismi bu kararlarin baglayiciliklari

iizerinedir. Rezollisyonlarin anlagilabilmesi
amacina Ozgli caligmalar bulunmamaktadir.
Bu calisma, rezoliisyonlara dair arastirma
yapan kimselere yardimci olmak maksadiyla,
rezoliisyonlarin yukarida gegen Ozellikleri
izerinden didaktik bir sekilde incelenmesini
amaglamaktadir.

Anahtar Kkelimeler: BM, BM Sarti,
Gilivenlik  Konseyi, Giivenlik Konseyi
kararlari, Giivenlik Konseyi rezoliisyonlari.
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ABSTRACT

Resolutions are official decisions of the
UN Security Council. These decisions are
often called as “Council decision” in the
Turkish literature. Although the concept of
resolution has a limited area of use in Turkish
literature, this use is preferred in order not
to be confused with other official decisions
of the Council. Resolutions adopted since
the establishment of the Council may differ
in quantity and quality in certain periods.
However, there are some issues common
to every resolution. The preparation and
voting phases, structures, sections and the
expressions used in them can be counted
as common features. It is essential to know
these common features of resolutions in
order for understanding and interpreting them
correctly. These issues accepted common to
each resolution have been frequently studied
in the Western literature. However, most
researches in the Turkish literature are about
the bindingness of the resolutions. There are
no specific studies to understand resolutions
in that way. This study aims to analyse the
resolutions in a didactic way through the
above mentioned features in order to help
researchers in the field.

Keywords: UN, UN Charter, Security
Council, Security Council decisions, Security
Council resolutions
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GIRIS

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlari baglayicidir! Bu
ifade gerek literatiirde gerekse baska mecralarda siklikla dile getirilmektedir.
Peki hangi kararlar, hangi durumlarda baglayicidir ve baglayici olduklar
nasil anlasilir? Bu sorulara verilecek cevaplar konuyu aydinlatmaya
yardime1 olacaktir. Oncelikle bu konuda bilinmesi gereken ilk husus Konsey
kararlar1 denildiginde hangi kararlarin kastedildigidir. Konseyin resmi olarak
aldig1 kararlar “rezoliisyonlar” (resolutions) ve “bagkanlik agiklamalaridir”
(presidential  statements). Bu ¢alismanin  konusunu rezoliisyonlar
olusturmaktadir. Bagkanlik agiklamalari, nicelik ve nitelik itibariyle farkli bir
caligmanin konusu olabilecek mahiyettedir. O halde cevaplanmasi gereken
diger soru rezoliisyonlarin hangi durumlarda baglayici olacagidir. Bu konuda
sOylenebilecek en net ve genel gecer cevap ise baglayiciligin duruma gore
degisir olmasidir. Lakin bu cevap da tatmin edicilikten uzaktir.

Rezoliisyonlarin anlasilabilmesi i¢in dncelikle bunlarin nasil okunmasi
gerektigi bilinmelidir. Rezoliisyonlar Ingilizce dilinde yazilan Konsey
kararlaridir. Bu dildeki ¢aligmalara bakildiginda rezoliisyonlara dair ¢ok
detayli aragtirmalarin oldugu goriilebilmektedir. Rezoliisyon taslaklarinin
hazirlanmasi, taslaklarin Konsey giindemine gelisi ve oylamasi, hangi
boliimlerden olustugu, hangi kelime 6beklerinin kullanildigi, hangi konular1
kapsadig1 ve donemlere gore rezoliisyon say1 ve oranlarina dair ¢alismalar
bunlara ornek gosterilebilir. Tiirkge yazinda daha ziyade rezoliisyonlarin
baglayiciliklarina dair aragtirmalar bulunmaktadir. Rezoliisyonlarin anlagilmasi
admna Tiirk¢e yazindan elde edilebilecek bilgiler ise ¢gok daginik olarak farkli
kaynaklarda yer almakta veya bazi bilgilere higbir sekilde ulagilamamaktadir.
Oz elestiri yapmak gerekirse, konuya iliskin arastirma yapan herkesin
rezoliisyonlara dair her detay1 bildigi kabul edilerek iist perdeden bir tartisma
ortami gergeklestirilmektedir. Bu durum gerek akademi gerekse kitle iletisim
mecralari i¢in gegerlidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Giivenlik Konseyi kararlarindan biri olan ve Tiirkge
literatiirde Konseyin yegane karari olarak algilanan rezoliisyonlarin neler
olduklarinin en temel diizeyde incelenmesidir. Didaktik bir dslup takip
edilmek suretiyle hazirlanan bu ¢alismada rezoliisyonlarin anlagilmasi birincil
hedeftir. Bu nedenle, c¢alisma igerisinde derin tartigmalara girmekten ziyade
rezoliisyonlarin anlagilmasi i¢in ¢aba sarf edilecektir. Buna gore bu ¢alismanin
ilk boliimiinde kisaca BM Giivenlik Konseyinin ne olduguna deginilecektir.
Ikinci boliim rezoliisyonlara ayrilacakti. Bu boliim altinda sirasiyla,
rezollisyonlarin nasil hazirlanip yayimlandiklarina, ka¢ farkli boéliimden
olustuklarma, kapsadiklar1 konulara ve son olarak baglayiciliklarinin
saptanmasi i¢in kullanilan dile deginilecektir.
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1. BM Giivenlik Konseyine Kisa Bir Bakis

BM Giivenlik Konseyi, 1945 tarihli BM Sart1 ile kurulan BM’nin alt1 ana
organindan biridir. Konseyin temel misyonu uluslararas: baris ve giivenligi
saglamaktir. Literatiirde Konsey i¢in BM’nin yliriitme organi benzetmesi
yapilmaktadir.' Lakin Konseyin yiirlitme fonksiyonundan sorumlu organ
olduguna dair BM Sartinda acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Nitekim, BM
devlet formunda bir yap1 degildir. Dolayisiyla sui generis yapist nedeniyle
sadece yiirlitme benzeri faaliyetler icra etmemektedir. Konsey, uluslararasi
toplumu baglayict kararlar da alabilmektedir. Bu acidan diisiiniildiiglinde
Konseyin yasama benzeri faaliyetler gerceklestirdigi de agiktir. BM’nin diger
organlar1 da oldukca 6nemli olmakla birlikte Konsey, uluslararasi toplum
tarafindan en cok bilinen organdir. Ozellikle yeni milenyum ile birlikte
Konseyin uluslararasi toplumu etkileyen hemen her konuda karar almasi,’ bu
bilinirlige katki saglamaktadir. Son ¢eyrekte, klasik ¢atigma durumlari diginda
salgin hastaliklar, ¢evre kirliligi ve insani yardimlar gibi konularin Konsey
tarafindan giindem maddesi haline getirilmesi durumu agiklar mahiyettedir.

Konseyin gorev ve yetkilerinin belirlendigi hukuki dayanak BM Sartidir. Bu
noktada Sartin, Konsey ile ilgili maddeleri iki kisimda ele alinabilir. Birincisi,
dogrudan Konseyin gorev ve yetkileri ile ilgili oldugu béliim ve maddeleridir.
BM Sart1 Boliim V, VI, VII ve VIII hiikiimleri dogrudan Konseyin gérev ve
yetkileri ile ilgilidir. Boliim V altinda yer alan hiikiimler sirasiyla Konseyin
bilesimini (madde 23),* gérev ve yetkilerini (madde 24-26), oylamasini (madde
27) ve usuliinii (madde 28-32) konu edinir. Boliim VI (madde 33-38), Konseyin
uyusmazliklarin bariscil yontemlerle ¢oziimiine iliskin misyonunu ifade eder.
Sartin VII. Bolimii (madde 39-51), Konseyin “barigin tehdidi”, “barigin
bozulmasi” ve “saldir1” durumlarinda alabilecegi dnlemlere yer vermektedir.
Bu boliim altinda bu ii¢ durumdan birinin varligi Konsey tarafindan tespit
edildiginde (madde 39) Konsey, silahl1 kuvvet kullanma igermeyen (madde 41)
veya silahli kuvvet kullanma igerebilen 6nlemlerin alinmasini kararlastirabilir
(madde 42). Bu boliimiin en 6nemli maddeleri siiphesiz, kuvvet kullanma
yetkisinin verildigi madde 42 ve mesru miidafaa hakkina yer veren madde
51°dir. Son olarak, BM Sart1 Boliim VIII (madde 52-54) Konseyin bolgesel
orgiitlerle yapabilecegi isbirliklerine yer vermektedir. Konseyin faaliyetlerine

! Hasan Emir Aktas, ‘Birlesmis Milletler I¢in Daha Demokratik, Adil ve Etkin Bir Yap1
Onerisi’ (2016) 20(2) Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 767, 773-774;
Seyda Giidek Go6lgek, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Reform Sorunsali’ (2019)
12(4) Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 466
‘Thematic and General Issues’ (Security Council Report, 2020) <https://www.
securitycouncilreport.org/thematic-general-issues™> erisim tarihi 28 Kasim 2020

Konsey, besi daimi olmak iizere toplam 15 tiyeden olusmaktadir. ABD, Rusya, Birlesik
Krallik, Fransa ve Cin Konsey’in daimi iiyeleri iken, gegici iiyeler ikiser yilligina
secilmektedir.
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dair uluslararas1 hukuk literatiiriinde var olan tartismalarin biiyiik bir kismi
Boliim VII iizerinedir. Ozellikle madde 39’da belirtilen durumlarmn tespiti,
madde 42’ye gore silahli kuvvet kullanimi ve madde 51°de yer alan mesru
miidafaa hakkinin kullanimi en ¢ok incelenen konulardir.

BM Sartinin Giivenlik Konseyine dair ikinci kisim olarak nitelenebilecek
hiikiimleri, Konseyin diger organlarla iliskilerini belirleyen maddelerdir. Buna
gore Konsey, Genel Kurul, Genel Sekreterlik, Uluslararast1 Adalet Divani
(UAD), Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) ve Vesayet Konseyi ile ilgili
bir takim gorev ve sorumluluklara sahiptir.* Buna gore Gilivenlik Konseyi,
BM’nin diger ana organlar ile tek tarafli veya karsilikli gérev ve sorumluluklara
sahiptir. ECOSOC, Vesayet Konseyi ve Genel Sekreterlik Giivenlik Konseyi
ile tek tarafl1 bir iliskiye sahip iken, Genel Kurul ve UAD Giivenlik Konseyi
ile kargilikl bir takim gorev ve sorumluluklara sahiptir.

BM Sartinin yani sira, Konsey i¢in 6nemli diger bir yasal dokiiman, usul
kurallarinin belirlendigi Ictiiziiktiir.s BM Sarti madde 30’a dayanarak hazirlanan
Ictiiziik, siirec icerisinde 11 kez degistirilmis olup son olarak 1982°de giincel
versiyonuna kavusmustur. Konsey baskaninin se¢imi, Konseyin periyodik
toplantilari, diger organlarla isbirlikleri ve buna benzer birgok usul konusu
Ictiiziik ile belirlenmektedir.

Guvenlik Konseyi, ¢ogunlukla ¢ikartmis oldugu rezoliisyonlarla adindan
sz ettirmektedir. Lakin Konsey tasarruflar1 rezoliisyonlardan miitesekkil
degildir. Bunlara ilave olarak ‘“baskanlik aciklamalari”, “bagkanlik
notu”, “basin ag¢iklamalar’” ve “mektuplar” Konsey tarafindan cikartilan
dokiimanlardir. Lakin sadece rezoliisyonlar ve bagkanlik aciklamalari
Konseyin resmi kararlaridir.” Konseyin resmi kararlar1 olarak rezoliisyonlar
ve bagkanlik a¢iklamalarinin karsilastirilmasi literatiirde 6nemli bir eksikligi
tamamlayacaktir. Lakin hali hdzirda rezoliisyonlarin hazirlanis, icerik ve
dillerine iliskin Tiirk¢e literatiirde bosluklarin bulunmasindan dolayr bu
calismada sadece rezoliisyonlara yer verilecek olup, baskanlik agiklamalari
baska bir caligmanin konusu yapilacaktir. Takip eden basliklarda rezoliisyonlara
dair detaylar yer almaktadir.

2. Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlar:

Gilivenlik Konseyi kararlari denildiginde kastedilen ve ilk akla gelen
stiphesiz rezoliisyonlardir.® Gerek literatiirde gerekse kitle iletisim araglarinda

4 Security Council, The UN Security Council Handbook: A User's Guide to Practice and
Procedure (Security Council Report 2017) s. 2

5 Ibid

¢ “Provisional Rules of Procedure of the Security Council’ (UNSC, 1982) <https://www.
un.org/securitycouncil/content/provisional-rules-procedure> erigim tarihi 28 Kasim 2020

7 Handbook (n 4) 36

BM c¢atis1 altinda karar alma siireglerinde resoliisyonlar1 kullanan tek organ Giivenlik

Konseyi degildir. Genel Kurul ile ECOSOC da resoliisyonlar g¢ikartabilmektedir. Bu iig¢
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rezoliisyonlardan Konsey karari seklinde bahsedilmektedir. Konsey karari
ifadesinin iki tasarrufu da kapsamasindan dolayi, karigikligi 6nleme adina,
birincil Konsey kararlarin1 ifade etmek i¢in rezoliisyon kavrami tercih
edilmistir. Ingilizce’de resolution olan rezoliisyon kavrami ilk defa olarak bu
caligmada kullanilan bir kavram degildir. Gerekgesini agiklamamakla birlikte
Arsava da konsey karar1 ifadesi yerine rezoliisyon kavramini kullanmay1 tercih
etmigtir.’ Takip eden alt bagliklarda rezoliisyonlara dair mezkur hususlar ele
aliacaktir.

a. Nasil Hazirlanir ve Yayimlanirlar?

Rezoliisyonlar Giivenlik Konseyinin uygulamada en ¢ok basvurdugu karar
alma araglaridir.” BM organi olarak Konseyin goriis veya iradelerinin resmi
bir ifadesi olarak tanimlanan rezoliisyonlar, S/RES kisaltmasi ile Konsey
web sitesinden yillara gore siniflandirilmis bir sekilde yayimlanmaktadir.”
Belirli bir yil igerisinde ¢ikartilan rezoliisyonlara ulasiimaya c¢alisildiginda
da benzer bir kronolojik siralama ile rezoliisyonlar goriintiilenmektedir. Her
rezoliisyonun yaninda ilgili rezoliisyonun ‘“konu”suna dair agiklama yer
almaktadir.”” Rezoliisyon konular belirli bir iilke ve bdlgeye iliskin olabilecegi
gibi barig giicii, uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesi, salgin hastaliklar
gibi tematik konularla da ilgili olabilmektedir. Konu ag¢iklamalarinda, “konu”
(matter), “durum” (situation), “sorun” (question) ve “uyusmazlik” (dispute)
ifadelerinden biri yer alabilmekle birlikte, Denk’in tespitine gore Konsey, 2014
yilindan bu yana c¢ikarttig1 rezoliisyonlarin konu agiklamalarinda “durum”
(situation) ifadesini kullanmaktadir.”

Rezoliisyonlar 1946 yilindan bu yana Konsey tarafindan yayimlanmakla
birlikte 4 Aralik 2020 itibariyle en giincel drnek olan 2554 sayili rezoliisyonun

organ tarafindan alinan kararlar rezoliisyon olarak isimlendirilseler de hukuki nitelikleri
farklilik arz etmektedir. Kavram kargasasi olmamasi adina Genel Kurul tarafindan ¢ikartilan
rezoliisyonlar ¢alisma iginde karar olarak ifade edilecektir. Bkz. ‘General Assembly
Resolutions” (UNGA)  <https://www.un.org/en/sections/documents/general-assembly-
resolutions/index.html> erigim tarihi 1 Aralik 2020; ‘Resolutions’ (ECOSOC) <https://
www.un.org/ecosoc/en/documents/resolutions™> erisim tarihi 1 Aralik 2020.

Bkz. Ayse Fusiin Arsava, ‘BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu’ (2018) 136
TBB Dergisi 359

Justin S Gruenberg, ‘An Analysis of United Nations Security Council Resolutions: Are All
Countries Treated Equally?’ (2019) 41(2) Case W. Res. J. Int’l L. 469, 481

‘Resolutions’ (UNSC) <https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-0> erisim
tarihi 30 Kasim 2020

12 Bkz. ‘Resolutions adopted by the Security Council in 2020 (UNSC) <https://www.un.org/
securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-2020> erisim tarihi 6 Aralik
2020

Erdem Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi (Siyasal Kitabevi
2015) 183
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yaymmlandigr goriilmektedir.* Rezoliisyonlar1 niteleyen sayilar, ilgili
rezoliisyonun Konsey tarihinde ¢ikartilan kaginci rezoliisyon oldugunu ifade
eder. Kaba bir hesapla 74 yillik siire zarfinda Konsey’in yillik ortalama 35
rezollisyon ¢ikarttig1 goriilmektedir. Konseyin karar alma yetkisinin temel
dayanagi olan BM Sartinda rezoliisyonlara iliskin bir ifade yer almamaktadir.
Rezoliisyonlarin Konsey tarafindan en g¢ok kullanilan enstriiman olmasi,
Konsey iiyelerinin tercihlerinin bir sonucudur.'

Rezoliisyonlarin heniiz Konseyde oylanmamis halleri taslak (draft
resolution) olarak isimlendirilir. Taslaklarin hazirlanmalarina iligkin
benimsenmis bir kural bulunmamaktadir. Konsey iiye veya iiyeleri belirli
bir konuya iliskin olarak hazirladiklan taslaklar1 oylanmak iizere Konseye
sunarlar. Rezoliisyon taslagini Konseye sunan iiye veya liyeler ilgili rezoliisyon
taslaginin sponsoru (sponsors) olarak nitelendirilir. Taslak hazirlanmasina dair
belirli bir kural olmadig1 gibi uygulamanin zaman igerisinde degisebilmesi de
s6z konusudur.’® Onerilen taslaklar Konsey’de oylanarak rezoliisyon haline
gelebilir veya kabul edilmeyerek herhangi bir nitelik kazanmaz."

Rezoliisyon taslaklarinin kabulii Konsey toplantisindaki oylamaya baglidir.
BM Sart1t madde 27/1’e gore her iiye sadece bir oy hakkina sahiptir. Lakin
oylamadaki temel belirleyici husus veto yetkisidir.'* BM Sart1 madde 27/2°de,
usule iligkin (procedural matters) konularda toplamda dokuz olumlu oyun
yeterli oldugu belirtilirken, aynt maddenin iglincii fikrasinda usule iligkin
olmayan diger tiim konularda —bundan sonra esasa iliskin konular- (al/ other
matters) rezoliisyon ¢ikartilabilmesi i¢in daimi iiyelerden higbirinin olumsuz
oy kullanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Konseyin bes daimi iiyesine

4 S/Res/2554 (2020)

15 Gruenberg (n 10) 481

16 Michael Wood, ‘The Interpretation of Security Council Resolutions, Revisited’ (2017) 20(1)
Max Planck Yearbook of United Nations Law 1, 13

Son donemde Konseye sunulan rezoliisyon Onerileri arasinda Covid-19 ile ilgili olanlar
ornek olarak gosterilebilir. Konseyin daimi iiyesi Fransa ile gecici liyesi Tunus tarafindan
Konseye sunulan taslag1, Diinya Saghk Orgiitiinii (WHO) referans gostermesi gerekgesi ile
ABD tarafindan veto edilmistir. Bkz. ‘France, Tunisia Urge UN Security Council To Adopt
Covid-19 Resolution’ (France24, 6 Mayis 2020) <https://www.france24.com/en/20200506-
france-tunisia-urge-un-security-council-to-adopt-covid-19-resolution> erisim tarihi 25
Kasim2020. Gegici iiyeler olan Almanya ve Estonya tarafindan 6nerilen taslak metin ise
WHO’ya dair herhangi bir ifade icermemesinden dolay1 kabul edilmis olup 2532 sayil
rezoliisyon olarak yayimlanmustir. ‘Germany, Estonia Submit New Resolution For Global
Ceasefire To UNSC’ (Europost, 13 Mayis 2020) <https://europost.eu/en/a/view/germany-
estonia-submit-new-resolution-for-global-ceasefire-to-unsc-28834> erigim tarihi 25 Kasim
2020; S/Res/2532 (2020)

Konsey {iyelerinin sahip olduklar1 oy hakki BM Sarti madde 27 ve Igtiiziik madde 40°da
diizenlenmistir.

460 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)


https://www.france24.com/en/20200506-france-tunisia-urge-un-security-council-to-adopt-covid-19-resolution
https://www.france24.com/en/20200506-france-tunisia-urge-un-security-council-to-adopt-covid-19-resolution
https://europost.eu/en/a/view/germany-estonia-submit-new-resolution-for-global-ceasefire-to-unsc-28834
https://europost.eu/en/a/view/germany-estonia-submit-new-resolution-for-global-ceasefire-to-unsc-28834

What are the UN Security Council Resolutions, how to Read?
Asst. Prof. Dr. Sezai CAGLAYAN

verilen bu yetki, Konseyin temel elestiri noktasidir.” Bu konudaki elestirilerin
ortak paydasi, egemen esitligi ilkesi {lizerine kurulan BM’nin, bes daimi
iiyeye ayricalikli yetki vermek suretiyle bu ilkeye aykir1 davranmasidir. BM
Sartinda yer alan bu esitliksiz durumun degistirilmesi, daimi iiyelik kurumu
ve bu kurumun yetkilerine dair degisiklik yapilmas1 gerekliligi defaatle dile
getirilmistir. Bu hususta BM’nin reformuna iliskin teklifler gelmis olsa da su
ana kadar somut bir ilerleme kaydedilememistir.>

Konseydaimiiiyelerininsahip olduguvetoyetkisinedairikidurummevcuttur.
Birincisi ve uluslararasi toplum tarafindan en ¢ok bilineni esasa iligkin veto
yetkisidir.?' Bu veto yetkisi, uygulamada Konseyin siklikla bagvurdugu veto
yetkisi olarak bilinir.> Buna gore, Konsey giindemine gelen esasa iligkin bir
konuda bes daimi iiyeden biri veto yetkisini kullanirsa Konseyden rezoliisyon
cikartilamaz. Bir taslagin rezoliisyon niteligi kazanabilmesi ic¢in daimi
iiyelerden herhangi birinin veto yetkisini kullanmamasi ve toplamda dokuz
olumlu oyun var olmasi gerekmektedir.?® Basit bir sdylemle, 14 {iyenin olumlu
oy kullandig1 bir taslak metnin daimi iiyelerden biri tarafindan veto edilmesi
halinde, s6z konusu taslak rezoliisyon niteligi kazanamamaktadir.

Veto yetkisine dair ikinci durum, glindem maddesinin niteliginin
belirlenmesi noktasinda s6z konusu olabilmektedir. Konsey giindemine
getirilen bir konunun usule mi yoksa esasa mi iligkin oldugunun belirlenmesi
noktasinda daimi iiyeler baska bir veto yetkisine sahiptir. Literatiirde “cifte
veto® (double veto) olarak bilinen, lakin uluslararasi hukuk literatiirii
disinda pek bilinmeyen bu veto yetkisi esasinda diger veto yetkisinden
once kullanilabilen bir yetkidir.* Soyle ki, Konsey glindemine getirilen bir
konunun usule mi yoksa esasa mi iliskin oldugu oylanir. Sayet oylanan konu
usule iligkin bir konu olarak belirlenirse daimi iiyelerin vetolar1 dikkate

19 Bkz. Giorgia Papalia, ‘A Critique of the Unqualified Veto Power’ (2017) 2 Perth ILJ 55

2 Aderemi Opeyemi Ade-Ibijola, ‘The United Nations Security Council Reforms and The
Permanent Five Challenge: A Historical Perspective’ (2015) 11 Journal of International
Studies 131; Maseng Jonathan Oshupeng, ‘Integrating Africa and the Politics of Inclusion
and Exclusion in the Process of UNSC Reform’ (2013) 4 Conflict Trends 19

2l Bkz. Thomas G Weiss, ‘The illusion of UN Security Council Reform’ (2003) 26(4)

Washington Quarterly 147

‘Veto List’ (Dag Library) <https://research.un.org/en/docs/sc/quick> erigim tarihi 1 Aralik

2020

3 Gruenberg (n 10) 477; BM Sartt madde 27/2 hiikkmiine gore “usule iliskin konularda dokuz
tiyenin olumlu oyu” ifadesi kullanilirken, 27/3’te “diger tim konularda” daimi iiyelerin
hepsinin oylar1 dahil olmak iizere toplamda dokuz olumlu oyun varlig1 aranmaktadir. Burada
hangi konularin usule hangilerinin ise esasa iligkin olduguna yonelik agik bir hiikkiim mevcut
degildir. Bkz. Denk (n 13 ) 180-181

2 Denk (n 13) 181

2 Bkz. Alan R Feldstein, ‘The Double Veto in the Security Council: A New Approach’ (1969)
18 Buff. L. Rev. 550

22
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almmaksizin toplamda dokuz olumlu oyun alinmasi yeterli olur. Diger taraftan
yukarida bahsedildigi iizere, glindem konusu esasa iliskin olursa, daimi
iiyelerden birinin veto yetkisini kullanmamasi ve toplamda dokuz olumlu oyun
alinmas1 gerekmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, bir konunun esas veya
usul konusu oldugunun tayini de yine daimi liyelerce yapilmaktadir. Konsey
tarihine bakildiginda, 1946-1990 tarihleri arasinda toplam 160 usul oylamasi
yapilmistir. Soguk Savasin sona ermesinden bu yana usul oylamalar1 azalmigtir.
» Bunun yerine, usul konularinin belirlenmesi, gayri resmi istigarelerde elde
edilen fikir birligiyle saglanmistir.”” Konsey giindeminin yogunlugu ve yillara
gore cikartilan rezoliisyon sayilart gbz oniinde bulunduruldugunda, giindem
konusunun niteliginin oylanmasinin ciddi bir is yiikii ve zaman kaybina neden
olabilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, iiyelerin itirazlart olmadigi siirece
giindem konusunun belirlenmesine dair oylamanin yapilmamasi ve bunun
gayri resmi istisarelerle belirlenmesi yerinde bir uygulamadir.

Lakin bu konuda diger bir sorun alam1 mevcuttur. Uyeler giindem
konusunun niteligini hangi parametreye gore belirlemektedir? Diger bir
sOylemle, hangi konular usule hangi konular esasa iliskindir? Konuyla
ilgili olarak BM Sarti veya Ictiiziik herhangi bir parametre belirlememistir.
Genel Kurulun 14 Nisan 1949 tarih ve 267(IIl) sayili kararinda, Giivenlik
Konseyi giindemine gelen konularm niteliklerinin belirlenmesine dair bazi
tavsiyelere yer verilmistir.® “Giivenlik Konseyinde Oylama Sorunu” (The
Problem of Voting in Security Council) baghg ile yayimlanan Genel Kurul
karar1, Konseyin daimi ve gegici liyelerine verilen tavsiyelerle baglamaktadir.
Konseyin prestijini sarsacak mahiyette veto yetkisinin asir1 kullaniminin tercih
edilmemesi, oylama Oncesi istisare halinde olunmasi ve ancak BM’nin bir
biitiin olarak ¢ikarlarinin korunmasini gerektirecek hayati durumlarda vetonun
kullanilmas1 gerektigi Genel Kurul tavsiyelerini olugturmaktadir.”? Kararin
Ek’inde ise Giivenlik Konseyinin usule iliskin konularinin neler olabilecegi
su sekilde belirtilmistir:** Bir devletin {iyelik bagvurusunun kabuliine iliskin
basvuru kararlari; uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina dair herhangi
bir sorunun Genel Kurula sunulmasi; BM Sart1 tarafindan Konseye taninan
yetkilere dair bir konuda Genel Kuruldan tavsiye istemi; Konseyin uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasina dair ilgilendigi veya ilgilenecegi herhangi
bir konuda, Genel Sekreterin, Genel Kurula veya BM f{iyelerine bildirimde
bulunmasina izin verilmesi; Genel Kurulda 6zel bir oturumunun toplanmasi

2 “Procedural Vote’ (Security Council Report) <https://www.securitycouncilreport.org/un-
security-council-working-methods/procedural-vote.php> erisim tarihi 1 Aralik 2020

27 Tbid

2 A/Res/267(111) (1949)

¥ TIbid, para 1-3

30 Tbid, annex
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icin Genel Sekretere talepte bulunulmasi; Konsey iiye devlet temsilcilerinin
kimlik bilgilerinin onayi; yillik raporlarin Genel Kurula onaylatilmasi; 6zel
raporlarin Genel Kurula sunumu ve onaylanmasi; Konseyin siirekli caligsmasini
saglayacak diizenlemeler; periyodik toplantilarin diizenlenmesi; BM yerleskesi
disinda bir yerde Konsey toplantilarmin yapilmasi; Konseyin gorevlerini
yerine getirmesi i¢in gerekli gordiigii bagli kuruluslarin kurulmasi ve bunlarin
isleyisi. Tavsiye kararindan anlagilacagi {izere, bu konularin disinda kalanlar
esasa iliskin konular olabilmektedir.

b. Sekil Ozellikleri Nelerdir?

Rezoliisyonlarin belirli bir formiilasyon ekseninde yazildig1 sdylenebilir.
Ozellikle son 25 y1llik siire zarfindaki uygulamalar, rezoliisyonlarin yaziminda
sekil olarak daha agik bir yaklagimin benimsendigini gostermektedir. Bu tarz bir
yaklagim, rezoliisyonlarin okunmasini ve anlagilmasini da kolaylagtirmaktadir.
Ingilizce literatiirde rezoliisyonlarin hangi béliimlerden olustuguna ve nasil
okunmasi1 gerektigine dair aydinlatici calismalar bulunmasina ragmen,*
bu konu Tiirk¢ce yazinda dikkate alinmamus, hatta incelenmesi gereken bir
aragtirma alani olarak dahi goriilmemistir. Her bilim dalinda oldugu gibi
uluslararas1 hukukun da kendine &zgii bir dili mevcuttur. Ozellikle uluslararasi
hukukun omurgast olarak nitelenebilen bir Orgiitin —BM- kritik Oneme
sahip bir organinin -Giivenlik Konseyi-, baglayici olabilen kararlarinin —
rezoliisyonlarin- dogru okunup anlasilabilmesi i¢in bu dogrultuda ¢alismalarin
yapilmasi da gereklidir.

Rezoliisyonlarin boliimleri, niceliklerinden bagimsiz olarak ortaktir. Mevcut
ornekler incelendiginde rezoliisyonlarin hacimlerinin farkli oldugu goriilebilir.
1970 tarih ve 285 sayili rezoliisyon 6rneginde oldugu gibi bir rezoliisyon 14
kelimeden olusabildigi gibi,” 2020 tarih ve 2552 say1li giincel bir rezoliisyon
ise 17 sayfadan olusabilmektedir.** Lakin yukarida da bahsedildigi {izere giincel
ornekler dikkate alindiginda rezoliisyonlar arast hacim ve sekil farkinin eskiye
oranla daha az oldugu sdylenebilir. Niceliksel farklara ragmen rezoliisyonlar

31 Bkz. ‘Preambulatory and Operative Clauses’ (Wisemee) <https://www.wisemee.com/

preambulatory-and-operative-clauses/> erigim tarihi 30 Kasim 2020; ‘Model United
Nations’ (UN) <https://www.un.org/en/model-united-nations/drafting-resolutions> erisim
tarihi 30 Kasim 2020; ‘Writing Resolutions’ (Carthage College) <https://www.carthage.edu/
model-united-nations/writing-resolutions/> erisim tarihi 30 Kasim 2020; ‘Eip Explainer:
How to Read UN Security Council Resolutions’(EIP, 30 Ekim 2015) <https://www.eip.org/
eip-explainer-how-to-read-un-security-council-resolutions/> erisim tarihi 30 Kasim 2020;
KFC, ‘Model UN Made Easy: How to Write a Resolution’ (Bestdelegate, 26 Ekim 2011)
<https://bestdelegate.com/model-un-made-easy-how-to-write-a-resolution/> erisim tarihi
30 Kasim 2020.

32 S/Res/285 (1970)

3 S/Res/2552 (2020)
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bir takim ortak dzelliklere sahiptir. Bu konuda bilinmesi gereken ilk 6zellik,
rezollisyonlarin parcalara ayrilarak ifade edilmis uzun tek bir climleden
ibaret oldugudur.** Baska bir sdylemle, ka¢ sayfa veya kelimeden olustuguna
bakilmaksizin, her rezoliisyon, 6znesi Konsey olan tek bir climledir.

Birrezoliisyonii¢ boliimden olugmaktadir. Birincisi, baslik (#it/e) bolimiidiir.
Baslik boliimiinde s6z konusu rezoliisyonun tarihi, numarasi, hangi toplantida
kabul edildigi gibi tanimlayict bilgiler yer almaktadir. Her rezoliisyon italik
olarak yazilmis “Giivenlik Konseyi” (The Security Council) ifadesi ile baglar.*
Bu ifadeden sonraki boliimlerde yer alan her satir, Giivenlik Konseyinin
tasarruflarii dile getirecek sekilde hazirlanmaktadir. Ikincisi, “6nsdz” (the
preamble) bolimidir.*s Bu bolimde BM organlan tarafindan ilgili soruna/
konuya dair gerceklestirilen geg¢mis tarihli eylemler, bu organlarin ge¢mis
beyanlari, konuyla ilgili genel bilgiler veya gercekler ve konunun 6nemine
deginilir.” Bu boliimde yer alan her paragraf italik yazilmis bir ifadeyle baglar
ve paragraflar virgiil ile sonlandirilir.®

Uciinciisii ve en onemlisi “operasyonel boliimdiir” (operative clauses).”
Bu boliimde, 6nsozde belirtilen sorun/konuya dair ¢éziim onerilerinin yer
aldig1 Konsey yaklagimi yer almaktadir. Onsdzden farkli olarak bu boliimde
yer alan paragraflar sayisal olarak numaralandirilmis olup, her paragrafin ilk
ifadesi italik olarak yazilir ve her paragraf noktali virgiil ile sonlandirilir.
Rezoliisyonlarla alinmak istenen kararlar operasyonel boliimde yer alir.
Dolayisiyla ilgili rezoliisyonun baglayici olup olmadigi bu boliim incelenmek
suretiyle anlasilabilir. Bu boliime iliskin diger 6nemli bir husus ise rezoliisyon
paragrafi denildiginde bu bolimiin numaralandirilmis paragraflarinin
kastediliyor olmasidir. Konsey ve BM’nin diger organlarinin kararlarinda,
mahkeme ictihatlarinda veya akademik ¢aligmalarda bir Konsey rezoliisyonun
belirli bir paragrafi referans gosterildiginde, s6z konusu paragrafin operasyonel
boliim altinda yer alan paragraf oldugunun bilinmesi gerekir. Son olarak, her

3 ‘Guide to Draft Resolutions Writing CILA 2018’ (Global Muners, Agustos 2018)

<https://www.globalmuners.org/wp-content/uploads/2018/07/24 Guide to Draft

Resolutions writing CILA 2018.pdf> erisim tarihi 25 Kasim 2020; ‘Guide to Resolution

Writing” (EUROMUN) <https://www.epfl.ch/campus/associations/list/mun/wp-content/

uploads/2020/10/ResolutionWriting-Guide.pdf> erisim tarihi 25 Kasim 2020.

Her rezoliisyonun kendine 6zgii bir numarasi bulunur. Bu numara ve rezoliisyonun kabul

tarihi kararin en baginda yer alir.

3 EUROMUN (n 34)

37 Ibid

3% Onsbzde yer alan giris niteligindeki kavramlarin en sik kullanilanlarindan bazilar sunlardir:
Noting, stressing, expressing, recognizing, emphasizing, recalling, reaffirming.

% Ibid

4 Tbid; Operasyonel boliimde yer alan giris niteligindeki kavramlarin en sik kullanilanlarindan
bazilari sunlardir: Call upon, underline, acknowledge, reaffirm, welcome, request, decide.

35
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rezoliisyon i¢in gegerli olmamakla birlikte bazi rezoliisyonlarin Ek’leri (annex)
olabilmektedir. Bazi rezoliisyonlarda konuya dair kisa bir ek olmasina karsin,*
bazilarinda ¢ok uzun ve detayl eklerin yer aldig1 ve bu eklerin kendi i¢inde alt
basliklara ayrilabildikleri goriilmektedir.*

c. Hangi Konular Kapsar?

Rezoliisyonlarin  igerigi  uluslararast toplumun giindemine gore
degisebilmektedir. Bu nedenle ilk 6érneginden bu yana tutarli ve yeknesak bir
uygulama benimsemekten uzaktir. Franck’in, BM Sart1 i¢in yapmis oldugu
“yasayan aga¢” ([living tree) metaforizasyonu,” rezoliisyonlarin igeriklerinin
neden sabit olmadiklarini da agiklar mahiyettedir. Belirli donemlerde aymi
konularin islendigi goriilse de Konsey giindemi uluslararasi toplumun degisen
kosullarina gore sekillenmektedir. Lakin rezoliisyonlarin igeriklerine dair bir
siniflandirma yapmak gerekirse, igeriklerin degisimine dair en uygun milat
Soguk Savasin bitimi olabilir.

Bu milada gore rezoliisyonlar i¢in belirlenecek ilk donem Soguk Savag
doénemidir. Bilindigi {izere BM Sart1 ikinci Diinya Savagmin bir iiriiniidiir.
Temel misyonu uluslararasi barig ve giivenligi tesis etme olan BM ve onun 6zel
yetkili organi olarak Giivenlik Konseyi, Soguk Savas siirecinde konvansiyonel
giivenlik anlayisi ekseninde rezoliisyonlar ¢ikartmigtir. Catisma g¢oziimleri,
miizakereler, saldirilara karsi ¢ok uluslu askeri birliklerin hazirlanmasi ve
catigsma durumlariin stabilize edilmesi adina baris giicii birlikleri olusturulmasi,
Konseyin bu donemki rezoliisyonlarinin temel ajanda maddeleri olmustur.
Ozellikle donemin iki siiper giicii arasindaki gerilimler, bu donemdeki ajanda
maddelerinin belirlenmesinin énemli nedenlerinden biridir. Ornegin, ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahsizlanma ve diger stratejik silahlarin
sinirlandirilmasina dair tartismalar 6nemli konu basliklarini olusturmustur.*

Ikinci dénem ise Soguk Savas sonrasi dénemi kapsamaktadir. Bu

donemde devletleraras1 catismalar disindaki durumlar da uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit eden faktdrler olarak kabul edilmeye baslamistir. Oyle ki

4 Bkz. S/Res/1970 (2011)

42 Bkz. S/Res/2231 (2015)

4 Thomas M Franck, Recourse to Force: State Action against Threats and Armed Attacks”

(2nd Eds, Cambridge University Press 2004). Giivenlik Konseyinin, karar alma yetkisini

BM Sartina dayandirdigi gergeginden hareket edildiginde, Konsey kararlar1 olarak

rezoliisyonlarin da giinlin sorunlarina cevap verebilecek sekilde giincel konular1 kapsamast

normaldir.

Malik Qasim Mustafa, ‘United Nations Security Council: Current Challenges and

Implications’ (2003) 23(3) Strategic Studies 125, 129

4 Ibid 129

4 David M Malone, ‘Security Council in the Post-Cold War Era: A Study in the Creative
Interpretation of the U.N. Charter’ (2003) 35 NYU J Int’1 L & Pol 487
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bu durum, “barig” ve “giivenlik” kavramlariin ciddi bir sekilde degistiginin
gostergesidir.” Nicelik olarak bakildiginda da bu dénemde rezoliisyonlarin
sayisinda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere,
Konsey, kurulusundan bu yana yilda ortalama 35 rezoliisyon ¢ikartmaktadir.
Soguk Savas sonras1 donemde ¢ikartilan rezoliisyonlarin ¢oklugu séz konusu
ortalamanin yilikselmesine katki saglamistir. On yillik siirelere bakildiginda,
1940’1arda 100’e yakin rezoliisyon ¢ikartmaya baslayan Konsey, takip eden 40
yillik siire zarfinda istikrarli bir artig ile 1980 ile 1990 arasindaki on yilda 200’e
yakin rezoliisyon ¢ikartmigtir.® Lakin Soguk Savag sonras1 doneme bakildiginda
sadece 1990’larda toplamda 600’iin {izerinde rezoliisyonun cikartildigina
sahit olunmaktadir.¥ Rezoliisyonlarin ciddi bir artis gosterdigi bu donemde,
Konseyin caligma kapasitesini artirmaya yonelik herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. Bu artigin tek sebebi bu yeni donemde Konsey giindemine yeni
konularin eklemlenmesi olmustur. Demokratik rejimlere karsi gergeklestirilen
darbeler,® insani yardimlarin engellenmesi,’ terérizm* ve salgin hastaliklar®
bu baglamda yeni tehdit algilar1 olarak rezoliisyonlarda yerlerini almaya
baslamistir. Boylelikle, uluslararasi barig ve glivenlik kapsaminda yeni kistaslar
ortaya ¢ikmis, dogal olarak da Konseyin ig yiikii artmigtr.

d. Baglayic1 Midir, Nasil Bir Dil Kullanilir?

Giivenlik Konseyi, BM catisi altinda baglayici karar alma yetkisi olan tek
organ olarak bilinmektedir. Lakin Konseyin aldigi her karar baglayici degildir!
BM Sart1 Boliim VII’ye dayanarak ¢ikartilan rezoliisyonlar baglayici olabilir.
Lakin bu boliime dayanarak cikartilan her rezoliisyonun baglayict oldugu
da soylenemez.* Bir rezollisyonun baglayict olabilmesi i¢in yukarida ifade
edildigi tlizere, madde 39 kapsaminda “barisin tehdidi”, “barisin bozulmas1”
veya “saldir1” durumlarindan birinin tespiti gerekmektedir. Bu durumlardan
birinin tespiti halinde Konsey tarafindan ¢ikartilan rezoliisyonlar baglayici
nitelikte olabilmektedir. Bolim VII’ye dayanarak ¢ikartilan rezoliisyonlar

47 Ayrintih tartigma i¢in bkz. Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barigin

Korunmas: (2. Basim, Derin Yayinlar1 2015)

4 Gruenberg (n 10) 492

4 Tbid 492; Ayrica Bkz. Michael C Wood, ‘Security Council Working Methods and Procedure:
Recent Developments’ (1996) 45(1) The International and Comparative Law Quarterly 150,
151

%0 S/Res/841 (1993)

St S/Res/794 (1992)

52 S/Res/1452 (2002); S/Res/1455 (2003); S/Res/1526 (2004); S/Res/1617 (2005)

3 S/Res/1308 (2000); S/Res/1983 (2011); S/Res/2177 (2014); S/Res/2439 (2018); S/Res/2532
(2020)

5 ‘Special Research Report’ (Security Council Report, 23 Haziran 2008) <https://www.
securitycouncilreport.org/research-reports/lookup-c-glkwlemtisg-b-4202671.php>  erisim
tarihi 27 Kasim 2020
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acik veya istii kapali bir sekilde ilgili boliim veya boliim altindaki madde/
lerden bahsedebilir. Ornegin, 232 sayili rezoliisyon, BM Sartinin 39 ve 41
numarali maddelerine acik bir sekilde atif yapmaktadir.’> Benzer sekilde,
1441 sayili rezoliisyon Bolim VII'ye, 1737 sayili rezoliisyon ise hem
Boliim VII’ye hem de madde 41°e agikc¢a atif yapmaktadir.¥” Diger taraftan,
1376 sayili rezoliisyonda oldugu gibi, ilgili boliim maddeleri agik¢a referans
gosterilmeksizin uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigine dair durum
tespiti de yapilabilmektedir.”* BM kayitlarina gore,® 2009 yilina kadar gecen
stirede, acik bir sekilde madde 42’yi referans gosteren bir resoliisyon mevcut
olmadig1 gibi, bu tarihten sonra ¢ikartilan rezoliisyonlar i¢in de farkli bir durum
s0z konusu olmamistir. Madde 42’ye dayanarak alinacak baglayici kararlarda,
bu madde igaret edilmek suretiyle bir uygulamanin gelistirildigi goriilmektedir.

Konsey rezoliisyonlarmin baglayict olup olmadiklarinin anlagilmasi,
buradaki ifadelerin iyi okunmasini gerekli kilmaktadir.® Diger bir sdylemle,
rezoliisyonda kullanilan dil baglayicilik konusunda esas belirleyicidir. Bu
gergek, 1970 tarihinde UAD’in, 276 sayili Namibya’ya iligkin Konsey
rezoliisyonuna dair verdigi danigma goriisiinde de teyit edilmistir.¢' Divan, bir
rezoliisyonun baglayici olup olmadiginin, kullanilan dilin analiz edilmesi ile
anlagilabilecegini belirtmektedir.> Kullanilan dilin rezoliisyonlarin yorumunda
onemli araclar oldugu Divan tarafindan dogrulansa da bu konu literatiirde
ihmal edilmistir. Gruenberg’e gore 2009’a kadar gegen stirede rezoliisyonlarda
kullanilan kavramlarin incelenmesine dair detayli bir arastirma mevcut
degildir.®® 1988’de benzer bir caligma yapilmissa da bu g¢alisma Giivenlik
Konseyi rezoliisyonlar1 ile ilgili olmayip, Genel Kurul kararlarn iizerine
oldugundan dikkate alinmamaktadir.** Rezoliisyonlarda kullanilan kelimelerin
incelenmesine dair literatiirde ©6nemli eksiklikler oldugu giincel tarihli
caligmalarda da dile getirilmistir.*

55 S/Res/232 (1966)

6 S/Res/1441 (2002)

57 S/Res/1737 (2006)

8 S/Res/1376 (2001)

‘Repertory of Practice of United Nations Organs’ (Codification Division Publications, 23

Agustos 2016) < https://legal.un.org/repertory/art42/english/rep_suppl0 vol3 art42.pdf>

erigim tarihi 6 Aralik 2020

¢ Handbook (n 4) 13

81 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion
L1971 1.C.J. 16 (June 21) para 113-114

2 Ibid para 114

8 Gruenberg (n 10) 482

¢ Gruenberg (n 10) 482; Blaine Sloan, United Nations General Assembly Resolutions in Our

Changing World (Brill Nijhoff 1991)

Dan Joyner, ‘Legal Bindingness of Security Council Resolutions Generally, and Resolution

2334 on the Israeli
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Rezoliisyonlardaki ifadelerin kullanimina dair Konsey tarafindan belirlenmis
bir sistem mevcut degildir. Rezoliisyonlarin 6nséz ve operasyonal boliimlerinde
ayn1 sOzciiklerin kullanilabildigi bir onceki baghik altinda goriilmektedir.
Buradan yapilacak ¢ikarimda, rezoliisyonlarda boliime 6zgii ifade kullanilmadigi
sOylenebilir. Lakin boliim fark etmeksizin rezoliisyonlarda kullanilan ifadelere
dair yapilan genel degerlendirmelerde, bu ifadeler arasinda Konsey tarafindan
belirlenmis bir hiyerarsinin olmadig1 da goriilmektedir.* Gruenberg’in yaptigi
smiflandirmaya gore rezoliisyonlardaki ifadeler, “duygusal ifadeler” (emotive
words), “agiklayici ifadeler” (instructive words) ve “niteleyiciler” (modifiers)
seklinde gruplara ayrilirlar.” Birinci grupta yer alan duygusal ifadeler, Konseyin
giindem konusuna dair hislerini ifade etmek i¢in kullanilir.®® “endise etmek”
anlamina gelen “concern” ifadesi, Konsey’in kurulusundan itibaren ¢ikartmis
oldugu 1 794 adet kararda toplamda 2 793 kez kullanilmustir.® ikinci grupta yer
alan agiklayici ifadeler, Giivenlik Konseyinin rezoliisyonda belirtilen eyleme
ne kadar aciliyet kattigini belirtir.” Ornek olarak verilen “rica eder” (requested)
ifadesi ise ilgili kararlar igerisinde toplamda 2 793 kez kullanilmistir.” Son
grupta yer alan niteleyiciler ise bir kelimenin anlamini giliglendirmek igin
kullanilan sifatlar1 kastetmektedir.” “kinamak” anlamina gelen “condemn”
ifadesinin yerine “siddetle kinamak™ anlamina gelen “strongly condemn”
ifadesinin kullanilmasi buna 6rnek teskil etmektedir.”

Rezoliisyonlarda  kullanilan  ifadelerin  siniflandirmasina  iliskin
yapilacak ¢aligmalar, rezoliisyonlarin yorumlanmasina Onemli bir katki
saglayacaktir. Lakin rezoliisyonlarda kullanilan ifadelerin hangi kategorilerde
degerlendirilebilecegine iliskin goriis birliginin  bulunmamas1 isleri
zorlagtirmaktadir.”* Rezollisyon taslaklarinin her defasinda farkli devlet veya
devletlerden gelmesi ve dogal olarak taslaklarin hazirlanmasi siirecindeki
kisilerin de degisiklik gostermesi bu belirsizligi derinlestirmektedir.™

Settlements in Particular’ (EJIL:Talk!, 9 Ocak 2017), < https://www.ejiltalk.org/legal-
bindingness-of-security-council-resolutions-generally-and-resolution-2334-on-the-israeli-
settlements-in-particular/> erisim tarihi 5 Aralik 2020

% Gruenberg (n 10) 490

7 Gruenberg (n 10) 490. Bu ¢aligmada bahsi gegen ve yumusaktan serte dogru siralanan
duygusal ifadeler: Concerned, grieved, deplored, condemned, alarmed, shocked, indignant,
censured; agiklayici ifadeler: Decide, call upon, recommend, request, urge, warn, demand;
niteleyiciler: Deeply, gravely, solemnly, strongly, urgently, vigorously ve strongly seklinde
stralanmustir.

88 Gruenberg (n 10) 482

% Ibid

0 Ibid

T Ibid

2 Ibid

3 Ibid

™ Joyner (n 65) 2

5 Wood (n49) 13
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Rezoliisyonlarin  hazirlanmasinda  belirli  bir sistemin veya ifade
gruplamalarinin olmamasi, ifadelerin bireysel olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada rezoliisyonlarin operasyonel boliimlerinde yer
alan ifadeleri incelemek yerinde olacaktir. Netice itibariyle bir rezoliisyon
ile verilmek istenen mesajin en net oldugu kisimlar bu buralardir. “Karar
verir” (decide), “rica eder” (request)” ve “talep eder” (demand) ifadeleri
rezollisyonlarda baglayiciligi vurgulamak i¢in kullanilan en net ifadelerdir.™
Benzer sekilde, “cagrida bulunmak” (call upon) ifadesi de rezoliisyonlarda
siklikla kullanilan ve baglayiciligi {izerine konusulan bir ifadedir.”” 2249 sayili
kararda, bu ifadeyle baslayan climlede taraflara “her tiirlii onlemin alinmasi”
(take all necessary measures) yoniinde ¢agri yapilmaktadir. Lakin Wood’a gore,
“call upon” ifadesi BM Sarti madde 42 altinda kullanilan ifadelerden olmakla
birlikte, dogrudan kuvvet kullanmay1 yetkilendiren bir kavram olmadigindan
her zaman icin baglayic1 degildir.”® Uslup birliginin olmamasidan dolayz,
diger ifadeler icin de benzer bir yorum yapilabilir.

Konsey tarihinde kuvvet kullanma yetkilendirmesi verilen kararlarda,
ifadelerin se¢imine dair yeknesak bir uygulama mevcut degildir. 1950°de
Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye miidahalesi sonucu baslayan Kore Savasi i¢in
alian 82 sayili rezoliisyonda barigin ihlalinin tespiti “kararlastirmak’ anlamina
gelen “determine” ifadesi ile yapilirken, ateskesin saglanmasi ¢agrisi, “cagrida
bulunmak” anlamindaki “call for” ve “call upon’ ifadeleri ile dile getirilmistir.”
83 ve 84 sayili rezoliisyonlarda ise “tavsiye etmek” anlamindaki “recommend”
ifadesi kullanilmak suretiyle liye devletlerden Giiney Kore’ye yardim etmeleri
istenmigtir.® 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i iggali izerine ayni giin alinan 660
say1l1 rezoliisyonda acik bir sekilde BM Sarti madde 39 ve 40’a atif yapilarak,
uluslararasi barig ve giivenligin ihlalinin tespiti noktasinda “determine” ifadesi
kullanilirken, Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesine dair ¢agri “demand”’ ifadesiyle;
taraflara yapilan miizakere cagrisi ise “call upon” ifadesi ise yapilmistir.®' Bu
konuya dair alinan baska bir karar olan 678 sayili rezoliisyonda da, Bolim
VII’ye agik bir atif s6z konusudur.® Irak’mn eski tarihli Konsey rezoliisyonuna
uymasina dair ¢agn “demand” ifadesi ile yapilirken, liye devletlerin Kuveyt
ile igbirligi yapmasi noktasindaki ¢agri ise “yetkilendirme” anlamina gelen

" EUROMUN (n 34). Bu ifadeler rezoliisyonlarin operasyonel boliimlerinin genellikle en son

paragraflarinda kullanilirlar.

T Bkz. S/Res/2249 (2015) para 5

8 Michael Wood, ‘The Interpretation of Security Council Resolutions, Revisited’ (2017)
20(1) Max Planck Yearbook of United Nations Law Online 1, 18

" S/Res/82 (1950)

80 S/Res/83 (1950); S/Res/84 (1950)

81 S/Res/660 (1990)

82 S/Res/678 (1990)
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“authorize” ifadesiyle yapilmistir.®® Rezollisyonun, “uygun bir sekilde
desteklenmesi” (provide appropriate support) igin tiim devletlere yapilan
cagrida ise “request” ifadesine yer verilmistir.* Irak’a iligkin alinan 687 ve
1441 sayili rezoliisyonlarda da benzer ifadeler yer almakla birlikte, agik bir
kuvvet kullanma yetkisinden bahsedilmeyen belirsiz bir dil bu rezoliisyonlarda
da tercih edilmistir.*s

Sonug olarak, rezoliisyonlarda kullanilan dil ile baglayicilik arasinda
yadsimnamaz bir iliski mevcuttur. Lakin rezoliisyonlarda dilin kullanimina
iliskin bir belirsizligin oldugu da sarihtir. Mellinkoff, bu tarz belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olan ifadeleri “celdirici ifadeler” (weasel words) olarak
tanimlamaktadir.** Konsey tasarrufu olarak rezoliisyonlarda hibrid bir dilin
s0z konusu oldugunu belirten Carlo ise bu durumun, diplomatik metinler igin
ortak bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir.®” Rezoliisyonlara dair yaratilan
bilingli/bilingsiz belirsizlik ilgili rezoliisyonun baglayiciligini da ayni oranda
etkilemektedir. Hal bdyle olunca, Konsey rezoliisyonlarinin baglayict veya
baglayici olmayan seklinde kat-i bir siniflandirmaya tabi tutulmasi miimkiin
olmadigindan, rezoliisyonlarda kullanilan dil ve ifadelerin iyi bir sekilde tahlil
edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Giivenlik Konseyi, BM ile kurulan modern uluslararas1 hukuk sisteminin
en hayati organlarindan biridir. Konsey tarafindan alinan kararlar baglayici
nitelikleri geregi uluslararasi toplumun tamamini etkileme kapasitesine
sahiptir. Tiirkge literatiirde Konsey karar1 denildiginde rezoliisyonlar
kastedilmekle birlikte, Konseyin aldig1 kararlar rezoliisyonlardan ibaret
degildir. Bagkanlik agiklamalar1 da Konseyin resmi nitelikli kararlarindan
biridir. Bu calismanin kapsami rezoliisyonlarla sinirlanmigtir. Tiirkge literatiirde
Konsey kararlarim1 konu edinen c¢alismalar genellikle rezoliisyonlarin
baglayiciliklarina odaklanmaktadir. Lakin rezoliisyonlarin nasil okunmasi
gerektigine dair ¢aligmalar mevcut degildir. Bu konuya en yakin ¢aligmalar ise
rezoliisyonlarin baglayiciklara dair kullanilan dile iliskin degerlendirmeler
icermektedir. Bu sebepledir ki konuya dair arastirma yapma ¢abasi iginde
olan geng¢ arastirmacilarin rezoliisyonlari anlamasi igin Tiirkge literatiirde
yararlanabilecekleri bir kaynak bulunmamaktadir.

8 Ibid para 1-2

8 Ibid para 3

8 S/Res/687 (1991); S/Res/1441 (2002). Bkz. The Legal Department of the Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, ‘Current Developments’ (2003) 52(4) The International
and Comparative Law Quarterly 1059, 1059

8 David Mellinkoff, The Language of the Law (Resource Publications 2004) 21

8 Giuseppina Scotto di Carlo, ‘The Language of the UN: Vagueness in Security Council
Resolutions Relating to the Second Gulf War’ (2013) 26(3) Int J Semiot Law 693, 694
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Bu ¢aligma, rezoliisyonlarin ne olduklarini, neyi ihtiva ettiklerini, sekil
olarak nasil bir {isluba sahip olduklarini incelemek i¢in kaleme alimustr.
Caligsma, rezoliisyonlarin hazirlik asamalarinin, baglayiciliklarinin veya bu
baglamda kullanilan dilin ayrintili olarak incelenmesine dair spesifik bir amag
tasimamaktadir. Birden fazla sayfadan olusabilmesine ragmen, esasinda tek
bir ciimleden ibaret olan ve belirli bir formiilasyona dayali olarak hazirlanan
rezollisyonlarin, hangi bdliimlerden olustugunun ve o6zellikle baglayicilik
noktasinda hangi kisimlarin dikkate alinmasi gerektiginin bilinmesi 6nemlidir.
Rezoliisyonlarin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in hazirlanan bu c¢alisma,
bundan sonraki akademik caligmalarin ve benzer tasarruflarm yapilmasina
katki saglayabilir. Ornegin, Bati’da yapildig1 gibi rezoliisyon hazirlanmasina
dair pratik ¢aligmalarda faydali olabilir. Digisleri Bakanligi nezdinde veya
uluslararast bir mekanizma biinyesinde calisacak miistakbel uluslararasi
hukukc¢ularin ve uluslararasi iligkiler uzmanlarinin rezoliisyon hazirlama
yetilerinin gelistirilmesi noktasinda da faydali olabilir. Calisma igerisinde
referans gosterilen Model BM uygulamasinda oldugu gibi, lisans ve lisansiistii
diizeyde arastirmacilar, farazi durugsmalara benzer sekilde, farazi rezoliisyon
hazirlama uygulamalar1 yaparken de bu ¢aligmadan istifade edebilirler. Diger
taraftan bu caligma, belirli tarih araliklarinda gikartilan rezoliisyonlara dair nicel
metodoloji kullanilarak yapilacak arastirmalar i¢in de ilham verici olabilir. Son
olarak bu ¢aligsma, uluslararasi toplumun ve 6zellikle de Tiirkiye’nin giindemini
yakindan ilgilendiren Konsey rezoliisyonlarmin siniflandirilmasi, benzer
olay ve durumlara iliskin rezoliisyonlarla karsilastirilmasi adina yapilacak
caligmalar i¢in kaynak mahiyetinde olabilir.
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OZET

Glinimiizde yatirimci1 devlet uyusmazlik
¢Ozliim sistemi baglaminda en ¢ok tartigilan ve
uygulamada sorunlara yol agan hususlardan
birisi de etik meselesidir. Bazi tahkim
kurumlarinin usul kurallarinda etige iligkin
birtakim diizenlemelere yer verilmigse de
s0z konusu diizenlemeler sorunlar1 ¢ozecek
yeterlilikte ~ gériinmemektedir.  Zira, bu
diizenlemeler yatinmcr devlet uyusmazlik
¢Oziim sistemi bakimindan yeknesak ve
baglayic1 nitelikli bir etik kurallar biitiini
teskil etmemektedir. S6z konusu eksikligin
giderilmesini  teminen bazi  uluslararasi
kuruluglarca  etik  konusunda  ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1  Yatinm Uyusmazliklarmim
Coztiim Merkezi (ICSID) ve Birlesmis Milletler
Uluslararas1  Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) Sekreteryalarinin ortak ¢aligmast
neticesinde hazirlanan etik kurallar taslag, ilgili
taraflarla 1 May1s 2020 tarihinde paylasiimistir.
Taslak kurallar; tarafsizlik, bagimsizlik, tahkim
siirecinin  adil, etkin ve medeni bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayacak yiikiimliiliikler dahil
olmak lizere karar verici ve karar verici adaylart
bakimindan birtakim standart ve diizenlemeler
icermektedir. S6z konusu taslak, yatirimci
devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi yoniinden
onemli bir eksikligi gidermenin yani sira diger
etik kurallardan farkli olarak baglayici olmasi
ve taslakta belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
hareket edilmesi halinde bir takim yaptimlarin
uygulanabilecek olmasi bakimindan daha net
bir yaklasim sergilemektedir.
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Nowadays the issue of ethic is one of
the subjects which are mostly discussed and
causes problems in practice in the context of
ISDS system. Even though there are certain
arrangements with regard to ethic in procedural
rules of some arbitration institutions, they are
not sufficient to solve the problems. Because,
these arrangements are not binding and uniform
in terms of ISDS system. In order to fill the
aforementioned deficiency, some international
organisations are carrying out works.

Draft ethical rules were prepared as a result
of the joint work of ICSID and UNCITRAL
Secretariats and shared with the interested
parties on 1 May 2020. It regulates a set of
standards and provisions for adjudicators
and candidates for adjudicator, including
impartiality, independence and obligations to
ensure that the arbitration process is conducted
in a fair, effective and civilized manner. The
draft fills an important deficieny with regard
to ISDS system and also exhibits a clearer
approach, unlike the other ethic rules, in terms
of being binding and imposing sanctions in case
of breach.

Keywords: Ethic, Adjudicators,
Impartiality, Independence, Double Hatting

Uzman, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, e-posta:acelyasahinoker@

gmail.com, ORCID ID:0000-0003-4106-437X.
™ Hakim, e-posta:ozsuguray@gmail.com, ORCID ID:0000-0001-6842-6321.

TAAD, Y1l: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)

477



Yatirimer Devlet Uyusmazlik Coziim Sistemi’nin
(ISDS) Reformu Bakimindan Onemli Bir Adim: Taslak Etik Kurallar
Acelya SAHIN, LL.M - Dr. Giiray OZSU

GIRIS

Yatirimer devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi baglaminda en ¢ok tartigilan
ve uygulamada sorunlara yol agan hususlardan birisi de etik meselesidir.
Giliniimiizde, bazi1 tahkim kurumlarmin usul kurallarinda etige iliskin
birtakim diizenlemelere yer verilmisse de s6z konusu diizenlemeler sorunlari
¢ozecek yeterlilikte goriinmemektedir. Zira, bu diizenlemeler yatirimcer devlet
uyusmazlik ¢oziim sistemi bakimindan yeknesak ve baglayici nitelikli bir
etik kurallar biitlinii teskil etmemektedir. S6z konusu eksikligin giderilmesini
teminen bazi uluslararasi kuruluslarca, asagida aciklanacagi tizere, etik
konusunda ¢alismalar yiiriitilmektedir.

UNCITRAL III numarali Calisma Grubu, reform ¢aligmalar1 kapsaminda
1-5 Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilen 37. oturumunda, “yatirimer devlet
uyusmazlik ¢6ziim sistemi” icindeki karar vericilere yonelik davranis
kurallar1 konusunda UNCITRAL ve ICSID Sekretaryalari tarafindan ortak
bir ¢aligma yapilmasina karar vermistir.'! 14-18 Ekim 2019 tarihleri arasinda
gercgeklestirilen 38. oturumda bir 6nceki oturum kapsaminda verilen talimat
cercevesinde etik kurallara iliskin bir ¢alisma dokiimani1 paylasilmis?,
UNCITRAL ve ICSID sekretaryalar: tarafindan “karar vericiler” i¢in gegerli
olacak bir davranig kurallari taslagi hazirlanmasina karar verilmistir. S6z
konusu oturumun sonug raporunda; yapilacak ¢aligma baglaminda hazirlanacak
etik kurallarin tim yatirimci devlet uyusmazlik ¢oziimlerine nasil baglayici
bir sekilde uygulanabileceginin degerlendirilmesi, karar vericilere ortak
olarak uygulanabilecek hususlarin belirlenmesi, ad hoc tahkim heyeti iiyeleri
ile kurulmasi halinde daimi tahkim mahkemesi iiyeleri i¢in farkli secenekler
hazirlanmast, istikrarl bir sekilde uygulanabilecek ayrintili ve agik hiikiimlerin
tespit edilmesi, kurallarin hakem heyetleri tarafindan istihdam edilen kisilere,
ozellikle miizakerelere katilan ve kararin hazirlanmasinda yer alanlara bunun
uygulanip uygulanmayacagi, sayet uygulanmasi disiiniiliiyor ise bu kisiler
bakimindan taslaga, beyan ylikiimliiliigli ve belirlenen diger yiikiimliiliklere
aykir1 davranilmasi durumlarina iligkin hiikiimlerin der¢ edilmesi, son olarak
da bu kurallarin vekillere ve tahkim kurumlarina uygulanip uygulanamayacagi
veya bunlar bakimmdan ayr1 kurallarin olusturulmasina ihtiya¢ bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesine iliskin hususlar dile getirilmistir.’> Bu

! UNCITRAL, A/CN.9/970: Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement
Reform) on the work of its thirty-seventh session [A/CN.9/970], par. 84, https://undocs.org/
en/A/CN.9/970, Erigim Tarihi: 28.10.2020.

2 UNCITRAL,A/CN.9/WG.III/WP.167:Background information on a code of conduct [A/
CN.9/WGL.III/WP.167], https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.167, Erisim Tarihi:
28.10.2020.

3 UNCITRAL, A/CN.9/1004*: Report of Working Group III (Investor-State Dispute
Settlement Reform) on the work of its thirty-eighth session [A/CN.9/1004*], par. 51-78,
https://undocs.org/en/A/CN.9/1004, Erigim Tarihi: 28.10.2020.
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cergevede 1 Mayis 2020 tarihinde ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalari,
yatirim tahkiminde gorev alan karar vericiler bakimindan taslak davranig
kurallarin1 agiklamiglardir. Taslak hazirlanirken cesitli yatirim anlagsmalari ve
uluslararast mahkemelerin kurallarindan faydalanilmigtir.*

Taslak olarak hazirlanan bu etik kurallar UNCITRAL III numaralt
Caligma Grubunda katilimcilarca da dile getirildigi {izere hakemler, Daimi
Yatirnrm Mahkemesi hakimleri® ve diger karar vericiler® i¢in farkli sartlarda
uygulanabilecek sekilde esnek ve baglayici nitelikli somut hiikiimler ve
standartlar icermektedir.” Taslak Etik Kurallarin kisi bakimindan kapsaminin
genis olmasi ve bu kisilerin tek bir ad altinda taslakta ifade edilmek istenmesi
sebebiyle terminolojik olarak taslagin biitiintinde “karar vericiler” kavraminin
tercih edildigi ifade edilmistir. Bu kavram, sifati ne olursa olsun (hakem, iptal
komitesi iiyesi, temyiz mekanizmasi iiyesi veya ikili veya cok tarafli daimi
mekanizmada gorev alan hakimler) yatirim tahkimi uyusmazliklarinda karar
verici gorevini tistlenecek olan kigileri ifade etmekte olup, bu kavramin
kapsamina aldig1 kisiler bakimindan Taslak Etik Kurallarin uygulama alani
bulacagi belirtilmektedir.

I. MEVCUT YATIRIMCI DEVLET UYUSMAZLIK SISTEMINDE
ETIK

Yatirimer devlet uyusmazlik ¢oziim sisteminde her uyusmazlik igin
gecerli baglayici, evrensel etik kurallar veya diizenlemeler bulunmamakla
birlikte, ICSID ve diger bazi tahkim kurallarinda, hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligina iliskin kurallar ile heyet {iyelerinin reddine iliskin standartlar
yer almaktadir. Ornegin; ICSID Tahkim Kurallarmin heyetin olusumuna
iligkin 6. maddesinde, tahkim siirecinde gorev alacak hakemler bakimindan
bu kimselerin tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina iliskin bir takim beyan
ylkiimliliigii diizenlenmekle birlikte, madde incelendiginde s6z konusu
bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigliniin belirli kriterlere baglanmadigi
ve bir yaptirimin ongdriilmedigi goriilmektedir. Uluslararasi Barolar Birligi
(IBA) Kilavuz ilkeleri gibi ncelikle ticari tahkimde gorev alan hakemler
icin gelistirilen ve baglayiciligi olmayan etik kurallar da yatirimci devlet
uyusmazlik ¢oziimiinde siklikla kullanilmaktadir.

4 A/CN.9/1004*, par. 68.

III Calisma Grubu kapsaminda Avrupa Birligi ve bazi delegasyonlar tarafindan yatirimei-
devlet uyusmazliklara iligkin olarak mevcut sisteme alternatif olarak bir Daimi Yatirim
Mahkemesi kurulmasi 6nerisi giindeme getirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. UNCITRAL,
A/CN.9/WG.III/WP.185: Appellate and multilateral court mechanisms, https://undocs.org/
en/A/CN.9/WG.III/WP.185, Erigim tarihi, 13.10.2020.

¢ A/CN.9/1004*, par. 55 ve 68.

7 A/CN.9/1004*, par. 52, 56 ve 68.

8 A/CN.9/1004*, par. 55 ve 68.
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Ayrica, uluslararasi ¢oziim mercilerinden olan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), etik kurallara iliskin
ozel diizenlemeler kabul etmislerdir. DTO bakimindan; panel iiyelerini, temyiz
mercii iiyelerini, hakemleri, DTO Sekretaryasi ve temyiz mercii sekretaryasi
calisanlarini kapsayan DTO Etik Kurallar1 1996 tarihinde kabul edilmistir.
AIHM bakimindan ise karar vericiler i¢in 2008 Yargi Etigi Kararinda bir takim
standartlar yer almaktadir.’

II. ISDS SISTEMi ETiK KURALLAR TASLAGI

A. Genel Olarak

Bu c¢alismanin konusunu olusturan Taslak Etik Kurallar daha Once
zikredildigi tizere ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalarinin ortak ¢alismasinin
bir tiriiniidiir. S6z konusu taslak, yatirimer devlet uyusmazlik ¢6ziim sistemi
yoniinden 6nemli bir eksikligi gidermenin yani sira diger etik kurallardan farkli
olarak baglayici olmasi1 ve taslakta belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
edilmesi halinde bir takim yaptirimlarin uygulanabilecek olmasi bakimindan
daha net bir yaklagim sergilemektedir.

S6z konusu Taslak Etik Kurallarin genel olarak yapisina bakildiginda;
1 ve 2. maddelerde kurallarin uygulama kapsamina ve ilgili terimlere, 3.
maddesinde karar vericilerin yiikiimliiliikklerine iligkin genel degerlendirmeye
yer verilmesinin ardindan 4 ila 9. maddeler arasinda daha detayl bir sekilde
ilkelere yer verildigi goriilmektedir. 10 ve 11. maddelerde ise, karar verici
atamalarmin taraflarca yapildigi bir sistemde karar vericilerle taraflar arasinda
yapilacak on goriismelere ve iicretlere iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Son
olarak, 12. maddede kurallarin icrasi diizenlemeye baglanmistir.

B. Taslagin Ongordiigii Etik Kurallar

1. Tanimlar

Taslagin 1. maddesinde, etik kurallara iliskin diizenlemeler igeren
benzer metinlerde de oldugu sekilde, Taslak boyunca kullanilan temel
terimlerin tanimlarina yer verilmistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken bir husus,

®  Gaukrodger, David/Gordon, Kathryn, 2012, Investor-State Dispute Settlement: A Scoping
Paper for the Investment Policy Community, OECD Working Papers on International
Investment 2012/03, OECD Publishing s.11, http://www.oecd.org/daf/inv/investment-
policy/WP-2012_3.pdf, Erigim Tarihi: 24.11.2020.

1021 Kasim 2019 tarihinde yiiriirlige giren AB-Singapur Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin
7 numarali Ekinin 1. maddesi ve 30 Aralik 2018 tarihinde yiiriirliige giren Trans-Pasifik
Ortakligina Kapsamli ve Asamali Gegis Anlagmasmm 28. Boliimii kapsaminda devlet-
devlet arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara uygulanacak etik kurallara iliskin 1 numarali
Ek’in 1. maddesi. Bkz. Annex B- Summary of Code of Conducts in Free Trade Agreements
[Annex B], https://uncitral.un.org/en/codeofconduct, Erisim Tarihi: 24.11.2020.
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ilgili kurallarin uzmanlara, taniklara, avukatlara, kurumsal tahkim hizmeti
sunan kurumlarin iiyelerine, sekretaryaya uygulanmamasi', buna mukabil
hakemleri, ad hoc komite {iiyelerini, iptal ve temyiz komite {iyelerini ve
daimi mahkeme hakimlerini> kapsamina almas1 ve bu kisileri “karar verici”
ad1 altinda toplayarak atif yapmis olmasidir. Kurallar bu kisilere atanma
oncesindeki adaylik siirecinde de uygulanacaktir. Ayrica, “karar verici”
sifatin1 haiz olmamakla birlikte bu kisilere yardim etmek iizere gorevlendirilen
yardimcilara da s6z konusu kurallar uygulanacaktir. ISDS siireglerindeki
diger kisi ve kisi gruplarma iligkin olarak olusturulmasi gerekli goriilen
etik kurallar ise ilgili diger diizenlemelere birakilmistir.”® Taslak kurallarin
tanimlar maddesinden yola ¢ikarak bu kurallarin; ilk derece, iptal ve olast
temyiz mercileri dahil olmak {izere yargilamanin tiim asamalar1 bakimindan
uygulanmasinin tasarlandig1 disiiniilmektedir.”* Ayrica belirtmek gerekir ki,
Taslak Etik Kurallar ad hoc yargilamalara uygulanacag: gibi kurumsal tahkim
siireclerine de uygulanabilecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Taslagin 1. maddesinin ikinci fikrasina
bakildiginda, “yardimcr” kavraminin tanimma yer verildigi ve bu taslak
kurallarin yardimci olarak tanimlanan kisilere de uygulanmasmin hiikme
baglandig1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile hakemler tarafindan kendilerine
yardimc1 olmak {izere atanan kisiler i¢in de bu kurallar gegerli olacaktir.
“Yardime1” olarak nitelenen kisilere; hakemlere giinlik gorevlerinin bir
parcasi olarak idari veya lojistik yardim saglayan tahkim kurumu diyeleri,
tahkim davasimi sicile kaydedenler, sekreterya hari¢ olmak {izere, maddenin
acik lafzindan bu kisilerin karar vericilerin yonetimi ve kontroli altinda
calisan, arastirma, belgelerin incelenmesi, taslak hazirlanmasi ve yargilamada
kararlagtirilan diger ilgili degerlendirmeler dahil olmak iizere davaya
0zgli gorevlerde karar vericilere yardimci olan kisiler anlamina geldigi
anlasiimaktadir.”” Bu kisilerin, bir sonraki madde de goriilecegi {izere, taslak
kurallara uymasmi gdzetme ve saglama ylkimliiliigii adlarma calistiklan
karar vericilere aittir.

15 Ocak 2015 tarihi itibariyla yiiriirliikte olan Avusturalya-Japonya Ekonomik Ortaklik
Anlagmasinin kapsama iliskin 1. maddesi uyarinca belirlenen etik kurallarin kisi bakimindan
uygulama alaninda tahkim siirecine dahil olmus idari personel de bulunmaktadir. Bkz.
Annex B.

UNCITRALIII Calisma Grubunun ¢alismalart kapsaminda ele alinan reform ¢alismalarindan
birisi de daimi nitelikli bircok tarafli yatirnm mahkemesi olusturulmasidir. Bu kapsamda
ileride bu tiir bir yapt olusturulmasi halinde Taslagin tanimlara ilisgkin maddesi esas
alindiginda bu yapr igerisinde gorevli hakimler de etik kurallar kapsamina dahil olacaklardir.
Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute Settlement (with annotations)
[Annotations], par.14, https://uncitral.un.org/en/codeofconduct, Erisim Tarihi: 24.11.2020.
Annotations, par. 16.

Annotations, par. 17-18.
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2. Kapsam

Taslak Etik Kurallarin kisi bakimindan uygulama alanini belirleyen hiikme
Taslagin 2. maddesinde yer verilmektedir. Ilgili maddenin ilk fikrasinda séz
konusu kurallarm yatirnmei-devlet uyusmazlik ¢oziim siirecinde karar verici
olarak gorev alan herkese uygulanacagi agiklanmistir. Ayrica, ilgili hilkmiin
ilk fikrasinda karar vericilere, ilk maddede tanimlanan “yardimcilar”in bu
kurallardan haberdar olmalar1 ve bu kurallara uymalar i¢in gerekli adimlar
atmalar1 yOniinde bir yiikiimliiliik getirilmektedir. Adaylar bakimindan ise,
kendileri ile muhtemel bir atamaya iliskin temasa gegilir ge¢ilmez bu kurallarin
ilgili hiikiimlerine uymalari gerektigi hiikme baglanmistir.

3. Gorev ve Sorumluluklar

Taslak Etik Kurallarin 3. maddesi karar vericilerin gérev ve sorumluluklarimi
diizenlemektedir. Maddede diizenlenen temel prensipler yatirimel
devlet uyusmazlik ¢ozlimiine iligkin olarak reform calismalarini yiiriiten
UNCITRAL III numarali Caligma Grubunda olasi reform Onerileri tartigilirken
degerlendirilmistir.

Bu baglamda karar vericilerin gorev ve sorumluluklarina iliskin 3. maddede;

Karar vericilerin her daim,

(a) Bagimsiz ve tarafsiz olmasi, dogrudan veya dolayli ¢ikar ¢atigmalarindan,
karar vericilik pozisyonuile bagdagmayan uygunsuz durumlardan, tarafgirlikten
ve tarafgir goriinmekten sakinmast;

(b) En yiiksek dogruluk, adalet ve yetkinlik standartlarini sergilemesi;
(c) Miisait olmasi, 6zenli, medeni ve verimli sekilde hareket etmesi;
(d) Gizlilik ve ifsa etmeme yiikiimliiliigiine uymasi

gerektigi hilkkme baglanmistir.

Karar vericiler maddede diizenlenen bu gorevler bakimindan diger
karar vericilere, taraflara ve tahkim siirecine karsi sorumlu olacaklardir.'s 3.
maddenin (a) bendinde belirtilen hususlar her adalet sistemi i¢in gegerli temel
gorev ve sorumluluklar olup, 4. ve 5. maddede ayrintilandirilmig ve ayrica
6. maddede ele alinmustir.”” Ayni sekilde, maddede diizenlenen diger hususlar
da taslagin ilgili maddelerinde ayrica ele alinmistir. Gorev ve sorumluluklara
iliskin s6z konusu kurallar, diger uluslararas: etik kurallar ve tahkim kurallari
ile de uyumludur.

Taslak Etik Kurallar, karar vericiler bakimindan kapsamli bir agiklama
yiikiimliligi getirmektedir. Boylelikle, uyusmazlik taraflarinin, karar

16 Annotations, par. 25.
17" Annotations, par. 27-28.
18 Bkz. ICSID Tahkim Kurallari madde 6, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 11-13.
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vericilerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin verecekleri kararlart bu
hususta yeterince bilgilendirilmis sekilde vermeleri istenmektedir."

Taslagm 3. maddesinin (b) fikrasina, karar vericilerin yetkin olmasi
gerektigini diizenleme altina almakta ve karar verici adaylarina yetkin
olmadiklar1 alanlara iligkin uyusmazliklarda atanma tekliflerini geri gevirme
yukiimliiligi getirmektedir.?

Taslaga gore karar vericiler gorevlerini 6zenle, tam olarak ve miimkiin
oldugu kadar hizli bir sekilde yerine getirmeli, gorevlendirildikleri
uyusmazliklar bakimindan gerekli zamani ve mesaiyi ayirmali, durusma ve
miizakerelere katilim saglamalidirlar.”

4. Tarafsizlik ve Bagimsizhik

Karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarina iliskin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen Taslagin 4. maddesi, karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz
addedilebilmeleri i¢in drnekseyici mahiyette bir takim hususlara yer vermistir.
Bu baglamda 6zellikle karar vericilerin;

» Kisisel ¢ikarlardan, dig baskilardan, politik degerlendirmelerden, kamuoyu
baskisindan, davaya taraf olanlara sadakatten veya elestiri korkusundan
etkilenmemeleri;

* Gegmisteki veya devam eden mali, ticari, profesyonel, ailevi veya sosyal
iligkilerinin hukuki siirecin yonetimini veya kararlarin1 etkilemesine izin
vermemeleri;

* Bagkalarinin, hukuki siirece dair yoOnetimlerini veya yargilarini
etkileyebilecegine iligkin bir izlenim yaratan fiillerde bulunmamalart;

» Gorevlerini kisisel veya 6zel herhangi bir ¢ikar i¢in kullanmamalar veya

* Dogrudan veya dolayli olarak, gérevlerinin yerine getirilmesine miidahale
edecek veya miidahale etmis izlenimi uyandiracak bir ylkimliligi
iistlenmemeleri veya bir menfaati kabul etmemeleri gerektigi diizenlenmistir.

Karar verici konumundaki kisilerin tarafsizlik ve bagimsizliklari, diger
bir deyisle tarafsiz ve bagimsiz olma yiikiimliiliikleri etik davranisin temel
0gesini olusturdugundan iizerinde en ¢ok tartisilan hususlardan birisidir. Bu
ilkeler, adil yargila(n)manin zorunlu bir sart1 ve dolayisiyla her adalet sistemi
icin temel/kilit unsurlardir.> Bu yiikiimliiliikler yargisal veya yargi benzeri

Annotations, par. 27.

Annotations, par, 30.

Annotations, par, 31.

2 UNCITRAL, A/CN.9/WG.III/WP.151: Possible reform of ISDS - Ensuring independence
and impartiality on the part of arbitrators and decision makers in ISDS [A/CN.9/WG.III/
WP.151], par. 9, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.151, Erisim Tarihi: 24.11.2020;
A/CN.9/WG.III/WP.167, par.15.
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uyusmazlik ¢éziim yontemlerine uygulanmaktadir.® Konuya iliskin olarak
kabul edilmis tavsiye niteliginde birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan
en sik bagvurulanlardan birisi olan IBA’nin kabul ettigi Uluslararas1 Tahkimde
Cikar Catigmalar1 Hakkinda Kilavuz tarafsizlik ve bagimsizliga iligkin genel
ilkeleri belirlemektedir. Yine son donemlerde akdedilen Avrupa Birligi-
Singapur Serbest Ticaret Anlagsmasi gibi bir takim anlagmalarda da, yaptirima
baglanmaksizin,* tahkim kurallarinin tamamlayicisi olacak sekilde bir takim
etik kurallara yer verildigi goriilmektedir.>

UNCITRAL III numarali Calisma Grubunda bu kavramlarin ISDS
bakimindan vazgegilmez oldugu vurgulanmistir. Ayrica katilimcilarca, karar
vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin yani sira tarafsiz ve bagimsiz
goriinmelerinin saglanmasinin da gerektigi dile getirilmistir.” Bu c¢aligmalar
kapsaminda ayrica, karar vericilerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarini saglayacak
garantilerin gerekliligine de vurgu yapilmistir.®

Taslaga iligkin hazirlanan agiklama notunda ve UNCITRAL III numarali
Calisma Grubu caligmalar1 kapsaminda karar vericilerin bagimsizligr ve
tarafsizliginin saglanmasina iliskin olarak hazirlanan dokiimanda da belirtildigi
iizere, “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlar1 her ne kadar iki ayr1 kavram
olsa da birbirleriyle yakindan iligkilidirler.”

Taslagin ilgili hitkmiiniin lafzina bakildiginda karar vericilerin uyusmazlik
¢ozlim siirecince tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.
Taslagi hazirlayanlarca, tarafsiz ve bagimsiz olma yiikiimliiliigli baglaminda,
karar vericilere tarafsiz ve bagimsiz olmalarmin yaninda bagkalarinin
nezdinde tarafsizliklar1 ve bagimsizliklar1 hakkinda stiphe doguracak fiilerde
bulunmamalar1 bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. S6z konusu yiikiimliiliige
iligkin olarak; “adaylar” ve “karar vericilerin” muhtemel ¢ikar ¢atigmalarindan
kaginmalar1 gerektigi madde aciklamasinda ifade edilmektedir.®

% Bkz. 2002 yilinda revize edilmis Bangalore Yargi Etigi Kurallarinin 1 ve 2 numaralari

maddeleri; BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi; Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesinin 6. maddesi vb.

Yaptirim diizenlenmemis bile olsa, taraflarin ilgili usul kurallar1 ¢ercevesinde karar vericiyi

reddetme haklar1 bulunmaktadir.

% Bkz. Annex B; A/CN.9/WG.II/WP.151; Avrupa Birligi-Singapur Serbest Ticaret
Anlagsmasinin  14. bolimiiniin altinda yer alan 14-B numarali Ek “Hakem ve
Arabulucular igin Etik Kurallar”  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:22019A1114(01)&from=EN#page=1, Erisim Tarihi: 24.11.2020.

% A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 9.

77 A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 10.

2 UNCITRAL, A/CN.9/935: Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement
Reform) on the work of its thirty-fifth session [A/CN.9/935], par. 48, https://undocs.org/
en/A/CN.9/935, Erisim Tarihi: 24.11.2020.

2 Annotations, par. 34; A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 11.

30 Annotations, par. 36.
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Tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin mevcut diger diizenlemelere bakildiginda
gorlilmektedir ki; her ne kadar bu yikiimliiliiklere iliskin hiikiimler farkli
sekillerde kaleme alinmig olsa da hemen hemen hepsinde hakemlerin yargilama
oncesinde ve sirasinda agik ¢ikar ¢atismalarindan uzak olmalar1 ve atanmadan
once olasi ¢atigmalar1 agiklamalar1 gerektigi hilkkme baglanmistir. Cogu kural,
ayrica hakemin atanmasindan sonra bir ¢atigma durumunun ortaya ¢ikmasi
halinde de karar vericilere agiklama yapma yiikiimliiliigli getirmektedir.*!

Nihayet, madde agiklamasinda Taslagin 4. maddesinin adaylara da
uygulanacagina iliskin bir ifadeye yer verilmekle birlikte ilgili maddenin agik
lafzinda, 5. maddede oldugunun aksine, bu husus agik¢a belirtilmemistir.
Maddenin igerigi ve diizenleme sekli goz oniine alindiginda diizenlemenin
esas olarak karar vericileri kapsamina aldig1 goriilmektedir.

5. Cikar Catismasi: Beyan Yiikiimliiliikleri

Cikar catigsmalar1 ve bu baglamda beyanda bulunma yiikiimliiliigii Taslak
Etik Kurallarin 5. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; karar
vericiler ve karar verici adaylar1 dogrudan veya dolayli ¢ikar ¢atismalarindan
kacinmak zorundadirlar. Bu kisiler, bagimsizliklarini veya tarafsizliklarini
etkileyecegi makul olarak diisiiniilebilecek herhangi bir menfaat, iligki veya
meseleyi beyan edeceklerdir. Bu amacla 5. maddenin ilk fikras1 uyarinca,
adaylar ve karar vericiler, bu tiir ¢ikar, iligki ve meselenin farkinda olmak igin
makul olan tiim ¢abay1 gostermek zorundadirlar.

Anilan maddenin 2. fikrasinin;

(a) bendine gore; karar vericiler ve karar verici adaylarin (i) Taraflar (ve
bagli sirketler, hakim sirketler veya acenta); (ii) Taraflarin avukati; (iii) yargilama
stirecindeki mevcut veya eski bir karar verici veya uzman; (iv) [dava neticesinden
dogrudan veya dolayli olarak finansal ¢ikar1 olan herhangi bir tiglincii taraf] ile
son bes y1l igerisinde™ var olan herhangi bir profesyonel, ticari veya diger énemli
iliskisi maddenin ilk fikrasina uygun sekilde beyan edilecektir.

(b) bendi ise, bir dava veya dava neticesine, [ISDS davasinda karar verilmesi
ihtimal dahilinde olan konulari igeren bir idari siirece, yerel mahkemede
goriilmekte olan bir davaya veya baska bir panel veya komitede yiiriitiilen
davaya iliskin dogrudan veya dolayli finansal ¢ikarlarin beyan edilme
zorunluluguna yer vermektedir.

(c) bendinde karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu iiyesi,
uzman, (uzlastirict ve arabulucu) olarak gorev yaptig1 veya hali hazirda dahil

31 Bkz. ICSID Konvansiyonu 14(1). madde, UNCITRAL Tahkim Kurallart 11. madde,
Uluslararas1 Tahkimde Cikar Catismalarma iliskin IBA Kilavuzu Genel Standartlar 1.
madde.

Bes yillik siire bir teklif niteliginde olup paydaslarin gériislerine sunulmustur.
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oldugu tiim ISDS [ve diger (uluslararasi) tahkim] davalarin1 beyan edecegini
diizenlemektedir.

(d) bendi uyarinca karar verici veya adayin tiim yayinlarinin listesi [ve ilgili
konugmalari] beyan edilecektir.

5. maddenin 3. fikrasi uyarinca, karar vericilerin bu maddede diizenlenen
beyan yiikiimliiligi siirekli ve derhal yerine getirilmesi gereken bir
yikiimliliiktiir.

Maddenin son fikrasina gore ise, karar verici ve adayin bir hususta agiklama
yapip yapmama konusunda herhangi bir siiphesi oldugu takdirde tercihlerini
beyanda bulunma yoniinde kullanmalar1 gerekmektedir. Karar verici adaylari
veya karar vericilerin, yargilamadaki rolleri bakimindan 6nem tasimayan
cikarlari, iligkileri veya konular1 agiklamalar1 gerekmemektedir.

Yukarida verilen taslak hiikiim incelendiginde goriilmektedir ki; karar
vericiler ve adaylarin tarafsizliklar1 ve bagimsizliklarini temin etmek
maksadiyla oldukga detayli ve kapsamli bir beyanda bulunma yiikiimliiligii
diizenlenmistir.** Bu ylikiimliiliik dava boyunca devam eden bir yiikiimliiliik
olup, davanin baslangicinda bir sefere mahsus yerine getirilerek tamamlanan
bir yiikiimliilik degildir.* Ote yandan, bagimsizlik ve tarafsizhgm fiilen
saglanmas1 kadar bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniimiin de ISDS rejimi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir.*

Taslakta diizenlenen beyan ylikiimliiliigii ile taraflara, karar vericiler ve
adaylar hakkinda tam bir bilgi alma, degerlendirme yapma ve gereken hallerde
itiraz mekanizmasini isletebilme imkani taninmasi amaglanmaktadir.

Taslak kapsaminda karar vericiler veya adaylar bagimsizligini veya

tarafsizhigin1 etkiledigi makul olarak diigiiniilebilecek tiim menfaatleri
ve iligkileri aciklamahdirlar. Bu hiikiim, ne tiir ¢ikarlarin, iligkilerin veya

3 ICSID ve UNCITRAL tahkim kurallarinda beyan yikimliligine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. ICSID tahkim kurallarinin 6. maddesine gore hakemler ilk oturumdan
once veya ilk oturumda muhtemel ¢ikar ¢atigmalarina iliskin bir bagimsizlik deklrasyonu
imzalamak zorundadir. Bu deklerasyonda hakemler, tarafsizliklarinin bir dava tarafinca
sorgulanmasina yol agabilecek nitelikteki ticari, mesleki ve diger tlirden iliskilerini beyan
etmek durumundadirlar. Bkz. A/CN.9/WG.III/WP.167, par46. UNCITRAL Tahkim
kurallarmim 11. maddesine gore ise kendisine hakemlik teklifi getirilen kimse, kendisinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligr ile ilgili olarak hakli siiphe dogurabilecek hususlari beyan
etmek zorundadir. Goriildiigi iizere, gerek ICSID gerekse UNCITRAL tahkim kurallar
beyan yiikiimliiliigii getirmekle birlikte s6z konusu yiikiimliiliigii ayrintili olarak diizenleme
altina almamistir. Kanaatimizce, mevcut diizenleme ve uygulamada beyan1 zorunlu goriilen
bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin siipheli durumlarin neler oldugunu belirleme hususundaki
takdir hakemlere birakilmistir.

Annotations, par. 63.

3% A/CN.9/935, par. 53.

34
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konularin ifsa edilmesi gerektigi hakkinda “makul standart” prensibini kabul
etmektedir.*

Maddenin birinci fikrasinda karar vericilere ve adaylara proaktif
olmalar1 gerektigi yoniinde bir ylikiimliilik yiliklenmektedir. Bu cercevede
bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarimi etkiledigi diisiiniilebilecek bir gatisma
yaratabilecek ¢ikarlarin, iliskilerin veya meselelerin farkinda olmak i¢in karar
vericiler ve adaylarin makul bir ¢caba gostermeleri gerekmektedir.”

Ikinci fikrada, karar vericiler ve adaylar bakimidan gerekli olan agiklama
tiirlerine yer verilmistir. (a) bendi uyarinca belirlenen ve beyani gereken iligkiler
bakimindan “son bes yil icerisinde” seklinde getirilen sinirlamanin, bes yildan
uzun bir aralik tespit edilmesinin bir ¢ikar ¢atismasi yaratma agisindan oldukca
uzak bir ihtimal oldugu diisiincesine dayanmaktadir.’ Ancak unutulmamalidir ki;
bes yildan uzun bir zaman dnce var olan bir iligkinin karar vericinin veya adayin
tarafsizligl ve bagimsizlig1 baglaminda etki dogurabilecegi degerlendiriliyorsa
yine de maddenin birinci fikrast uyarinca agiklama ylikiimliliigii kapsaminda
oldugu degerlendirilecektir.® Zira maddenin son fikrasinin ilk climlesine
gore, karar verici veya karar verici adayinin, bagimsizlik ve tarafsizligim
etkileyebilecek bir ¢ikar ¢atigmasmin varligi ve dolyistyla bunun bildirilmesi
konusunda tereddiidii bulundugu takdirde, bu kisilerin, tercihlerini beyanda
bulunma yoniinde kullanmalar1 gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda beyan yiikiimliliigli bakimindan iliskili
olunacak kisilerin kapsami sadece taraflarla sinirlandirilmamis, s6z konusu
kisilerin kapsami genisletilmistir. Bu baglamda “Taraf” kavraminin bagh
sirketler, hakim girketler ve acentay1 da icerecek sekilde taslakta yer almasi
kararlastirilmistir. Ote yandan, taraf avukatlari, yargilama siirecindeki mevcut
veya eski bir karar verici veya uzman ve dava neticesinden dogrudan veya
dolayl olarak finansal ¢ikari olan herhangi bir iiglincii tarafla® olan iligkilerin
de beyan edilmesi gerekmektedir.

Annotations, par. 44.

Annotations, par. 45.

Annotations, par. 48.

Annotations, par. 48.

Ugiincii taraf fonlamas1 ISDS uygulamasinda giderek yayginlasan bir uygulamadir. Bununla
birlikte fonlayicilarin siireg iizerindeki etkilerinin etik sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi
ifade edilmektedir. Ozellikle, fonlayici ile hakemler arasinda bulunan ve diger tarafga
bilinmeyen ¢ikar ¢atigmasinin, taraflarla hakemler arasindaki ¢ikar ¢atigmasi kadar 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bkz. A/CN.9/935, par. 89-90. ICSID kurallar {izerindeki revizyon
caligmalar1 kapsaminda 4. Calisma Dokiimaninda yer alan ICSID Tahkim kurallarinin
14. maddesinin 1. fikrasina gore, 3. Taraf fonlayicisinin adi ve adresi beyan edilmek
zorundadir. Ayni maddenin 5. fikrasi uyarica Heyet, gerektigi takdirde fonlama anlagmasi
ve fonlayiciya dair ek bilgi talep edebilir. UNCITRAL revizyon ¢alismalar1 kapsaminda
da {igiincii taraf fonlamasinin varligimnin ve fonlayicinim kimliginin siirecin basinda beyan
edilmesi gerektigi ve s6z konusu yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirima baglanmasi gerekliligi
degerlendirilmistir. Bkz. A/CN.9/1004*, par. 89.
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Maddenin ikinci fikrasi uyarinca beyan edilmesi gerekli olan iliskinin
taraflarindan birisi de davanin taraflar1 olup, taraf kavramimin kapsamina
hakim ve bagl sirketler ile acentalarm da girecegi taslakta belirtilmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar s6z konusu hiikiimde diizenlenmemis olsa da
taraf kavraminin i¢ine, davanin tarafi olmasa bile davanin tarafi olan sirketin
yonetiminde so6z sahibi olan ve bu baglamda karar vericilerin se¢iminde
belirleyici olabilen gergek kisi niteligindeki hakim ortaklarin da dahil edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, taraf kavraminm igine gergek kisi hakim ortaklar
dahil edilmese bile maddenin 4. fikrasindaki siipheli durumlar igin getirilen
diizenleme dolayisiyla sirketin gergek kisi hakim ortaklari ile iliskiler beyan
edilmelidir. Ayn1 sekilde, sirketin azinlik paysahipleri ile olan iligkiler de
maddenin 4. fikras1 baglaminda siipheye mahal vermemek adma beyan
edilebilecektir.

ISDS uygulamasinda tartigilan ve elestiri konusu olan tekrarlayan atamalar
sebebiyle maddenin (c) bendinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu {iyesi, uzman (uzlastirici
ve arabulucu) olarak gbrev yaptig1 veya hali hazirda dahil oldugu tiim ISDS
[ve diger (uluslararasi) tahkim] davalar1 beyan edilecektir. Bu hiikiimde
beyan edilecek durumlar olarak karar vericiligin yani sira, avukat, arabulucu,
uzlastirici olarak gorev yapilan durumlar da sayilmistir. S6z konusu diizenleme
¢ikar catigmalarinin engellenmesine yoneliktir. Zira, ISDS sisteminde, aym
taraf veya ayni avukatlar tarafindan tekraren atanan karar vericilerde, bilingli
bir sekilde olmasa dahi o taraflar lehine tarafgirlik/yakinlik olusabilecegi
kaygisi tagsindigi ifade edilmektedir.# Bunun yani sira, karar vericilerde, sonraki
atamalar1 garanti altina almak i¢in belirli yonde davranma temayiiliiniin de
goriilebilecegi goz dniinde bulundurulmaktadir.*

Ote yandan, tekrarlayan atamalarin tarafgirlige sebep oldugu iddialarina
karsilik olarak, s6z konusu tekrarlayan atamalar1 engellemenin taraflarin
tecriibe birikimini ve mesleki yeterliligi se¢gme 6zgiirliigiinii engelleyebilecegi
de belirtilmektedir. Bu sebeple, sdz konusu kaygilar arasindaki dengenin
saglanmasi amaciyla beyan yiikiimliiliigliniin kapsaminin genis tutuldugu ve
boylece taraflara, olasi ¢ikar catismalar1 konusunda yeterince degerlendirme
yapabilme imkan1 getirildigi ifade edilmektedir.®

4 Annotations, par. 53; A/CN.9/935, par. 54.

42 Annotations, par.53; A/CN.9/935, par. 56.

4 Annotations, par. 57. Ote yandan, bu konu ile baglantili olarak karar vericilerin seciminde
cinsiyet ve bolgesel bazda bir cesitlilik olmadigi ve bunun da bir sorun olarak ele alinmasi
gerektigi UNCITRAL Revizyon ¢alismalarinda sik sik giindeme gelmistir. Bkz. UNCITRAL,
A/CN.9/964: Report of of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform)
on the work of its thirty-sixth session, par.91 vd., https://undocs.org/en/A/CN.9/964, Erisim
Tarihi: 24.11.2020; A/CN.9/935, par. 69 vd.
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6. Birden cok gorev simirlamasi (Double Hatting)

Taslagin, karar vericilerin birden fazla gorev istlenmesine iliskin
diizenlemeler iceren 6. maddesine gore; karar vericiler ayni taraflarin, (ayni
maddi vakialarin) (ve/veya) (ayn1 Anlasmanin) dahil oldugu konularda (belirli
bir siire igerisinde) uzman, hakim, tanik, temsilci olarak veya herhangi bir
sekilde (aldiklar1 gorevleri agiklarlar / gorev iistlenmekten kaginirlar) hiikkmiine
yer verilmistir.

Hilkmiin diizenlenme seklinden de goriilecegi lizere, taslakta heniiz karar
vericilerin, hiikiimde yer alan konularda goérev {istlenmis olmalar1 halinde
bunlar1 agiklamakla mi yetinecekleri yoksa bu gorevleri {istlenmekten
kaginmalar1 m1 gerekecegi konusunda nihai bir goriis olusmamistir. Yine
benzer sekilde karar vericilerin farkli gorev iistlendikleri durumlarin hangi
halleri kapsayacag1 ve ne kadarlik bir siire ile sinirli oldugu hususlari da heniiz
netlike kazanmamustir.

Uygulamada yaygin olarak “double hatting” seklinde ifade edilen durum
6. madde ¢er¢evesinde diizenlenmeye ¢alisiimistir. Anilan diizenleme ile karar
vericilerin birden fazla ISDS davasinda farkli gdrevler almalar dolayisiyla
bagimsizlik ve tarafsizliklarinin zedelenebilecegine iligkin endiseler bertaraf
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak hiikkmiin kaleme alinisindan da anlasilacagi lizere
bu konuda net ve kapsamli bir tanim bulunmamasi 6. maddenin sinirlarinin
cizilmesini zorlagtirmaktadir. S6z konusu yikiimliliigin kapsamini ve
sinirlarmi belirlemek gii¢ oldugu gibi, karar veriler bakimindan uyusmazlik
taraflarinin degerlendirilmesine birakilacak bir agiklama yiikiimliliigli mi
yoksa net bir sakinma/yasaklama yiikiimliliigii mii s6z konusu olacagi da
aciklamaya muhtagtir.

UNCITRAL III numarali Caligma Grubu ¢ergevesinde yapilan tartigmalarda
konuya iliskin farkli ¢ekinceler dile getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, bir
yandan, karar vericilere iligkin olarak net bir yasaklama hiikmii getirilecek olur
ise, bu durumun, kuralin uygulanmasinin denetlenmesinde kolaylik saglayacagi
ifade edilmekte, diger yandan uluslararasi tahkim sistemi icerisinde yetismis
ve konusunda uzman kisilerin sayis1 dikkate alindiginda s6z konusu hiikmiin
sorgulanmaya muhtag oldugu belirtilmektedir.*

Konuya iliskin uluslararasi metinler incelendiginde gerek ICSID gerek
UNCITRAL Kurallarmin bu tiir gorevlendirmeleri yasaklamadigi, IBA
Kurallarinda ise konuya iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 goriilecektir.*
UNCITRAL I numarali Calisma Grubunun yayinladigi 151 numarali
dokiimanda, 2017 tarihli bir ¢alismaya atfen, Pluricourts ve ICSID veri

4 Detayl bilgi igin bkz. A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 26 vd.
45 Ayrica uluslararasi mahkemeler bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Bkz. A/CN.9/WG.III/
WP.151, 31 vd.
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tabanlarina kayith 1,039 dava cercevesinde 3,910 kisinin iligkilerinin ele
alindig1 belirtilmekte ve c¢alisma kapsaminda;cifte gorevlendirmenin ¢ok
yaygin olmadigi, kiigiik ancak oldukca etkin bir grup iginde (en tepedeki
25 kisi) bu durumun yaygin olarak goriildiigii, bu etkin grup icerisinde ¢ifte
gorevlendirmenin 2005 yilindan bugiine kadar gorece istikrarli olsa da,
digerlerine oranla 2014 yilinda ciddi sekilde artmis oldugu, sonrasinda ise
diisiis gosterdigi tespitlerine yer verildigi ifade edilmektedir. S6z konusu
caligmada 2014 yilindan sonra goriilen diisiisiin sebebi, bu kisilerin emeklilik
yasina geldik¢e birden ¢ok gorevlendirmeyi birakmalari veya hakem olarak
olduk¢a yogun bir i yiikiine sahip olmalar1 nedeniyle diger gérevlendirmeleri
kabul etmelerinin miimkiin olmamasi olarak ifade edilmistir.*

7. Diiriistliik, Adillik ve Yetkinlik

ISDS mekanizmalarinda bulunmasi gerekli 6zelliklerden diiriistliik, adillik
ve yetkinlik hususlar Taslak Etik Kurallarin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hiikmiin ilk fikras1 uyarinca, karar vericilerin en yiiksek seviyede
dogruluk ve diirtistliik standartlarina sahip olmalar gerekmektedir. Yine
ayni fikrada karar vericilerin, taraflara esit muamele edilmesini ve davalarini
sunmalart i¢in bu kisilere makul firsat verilmesini saglamakla yiikiimlii
olduklar1 diizenleme altina alinmistir.+

Hiilkmiin 2. fikrasinda tek tarafli olarak goriisme yasagi diizenlenmistir.
Buna gore, karar vericiler, davaya taraflardan birisi ile davaya iliskin olarak
tek tarafli sekilde goriisemeyeceklerdir.

Hikmiin 3. fikrasina gore ise, karar vericiler yetkinlik cer¢evesinde
hareket etmeli, gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli bilgi, yetenek ve
niteliklerini artirmak icin gerekli makul adimlar1 atmalilardir. Karar verici
adaylar1 bakimindan yetkin olmadiklart teklifleri kabul etmemeleri hilkme
baglanmistir.*

Nihayet, hitkkmiin son fikrasina gore, karar verme yetkisinin bagka bir
kimseye devri yasaklanmistir. Karar verici olarak secilen kisi s6z konusu
yetkisini bizzat kullanmak zorundadir. Bununla birlikte, denetime tabi olmak
sartiyla karar verme siirecine yardimci olacak bazi gorevlerin (arastirma gibi)
devri miimkiin kilimmistir.*

4% A/CN.9/WG.III/WP.151, par. 34.

47 Benzer bir yiikiimliilik UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 17. maddesinin birinci fikrasinda
da diizenlenmistir.

4 Annotations, par. 76. ICSID Sozlesmesinin 14. maddesinde hakem panelinde yer alacak
kisilerin hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili kabul edilen kisilerden olmasi
gerektigi ve hakem panelinde yer alacak kisilerin hukuk alanindaki yeterliligin 6zel 6nem
tagidig1 hiikme baglanmustir.

4 Annotations, par. 78.
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8. Miisaitlik, Ozen, Nezaket ve Verimlilik

Taslagim 8. maddesi, karar vericilerin herhangi bir atamayi1 kabul
etmeden 6nce davayi dinleyebilecek ve tiim kararlari zamaninda verebilecek
olduklarindan emin olmalari, atanmalarindan sonra gorevlerini yerine
getirmek iizere miisait olmalar1 ve gorevlerini yargilama siiresince Ozenle
ve sliratle yerine getirmeleri gerektigini hilkme baglanmistir. Ayn1 zamanda
karar vericilerin dava i¢in gerekli zaman ve emegi harcamalar1 ve catigan
yiikiimliiliikleri reddetmeleri gerektigi de bir yiikiimliiliik olarak hiikiim altina
alinmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasi karar vericilerin yargilamay1 gereksiz
sekilde uzatmaktan ka¢inma yiikiimliiliiklerini kaleme alarak sonlanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda, karar vericilerin zamaninda karar verebilmelerini
saglayabilmek icin ayni anda baktiklari derdest dava sayisinin sinirlandirilmasina
yonelik bir hilkme yer verilmistir. Hiikiimde say1 netlestirilmemis, galisma
grubunun degerlendirmelerine birakilmistir. Bu hiikiimle bir karar vericinin
ayni1 anda bakabilecegi davalarin sayisi iizerinde mutlak bir sinirlama getirilmesi
tasarlansa da, belirli bir dava sayismin hilkme dahil edilmesi, hakemin 6zenle
yoOnetebilecegi dava sayisi, davanin karmagikligi, bireyin kapasitesi ve karar
vericinin bagkan olup olmamasina gdre bir dizi faktdre bagli olacag: i¢in bu
hususun tartismaya agik oldugu ifade edilmektedir.® Yine, madde agiklamasinda,
ilgili davalarin gesitli sebeplerle ¢oziilebilecegi veya beklemeye alinabilecegi
hususu da goz Oniine alindiginda, bir say1 smirinin 6ngoriilmesi konusuna
temkinli yaklagilmasi gerektigi ifade edilmistir.”

Yine tgilincii fikrada, ilk fikradaki diizenlemelere uygun sekilde karar
vericilerin gorevlerini yerine getirirken siirelere riayet etmeleri gerektigi
dlizenlenmistir.

Son olarak ise, karar vericilerin taraflara ve birbirlerine® kars1 nazik, saygili

ve mesleki dayanisma i¢inde hareket edecekleri, taraflarin ¢ikarlarini en iyi
sekilde dikkate alacaklar1 hitkkme baglanmustir.

9. Gizlilik
Karar vericiler i¢in genel kabul gormiis gizlilik kurallar1 9. maddede

diizenlenmistir.®* Bu baglamda; ilk paragrafta karar vericilerin iistlendikleri
gorev dolayisiyla 6grendikleri/eristikleri bilgi ve belgeleri ifsa edemeyecekleri

Annotations, par. 80.

Annotations, par. 80.

Kanaatimizce hiikiimde kastedilen, ayn1 heyet icerisinde yer alan karar vericilerdir. Daha
acik bir ifade ile karar vericilerin bagka davalarda da birlikte gorev almas: halinde soz
konusu yiikiimliiliik o davalarda da ayr1 olarak degerlendirilecektir.

3 Gizlilik kurallar tahkim kurallarinda da diizenlenmis olup, genellikle hakemlerin kamuya agik
olmayan bilgileri gizli tutmalarmi éngdrmektedir. Ornegin bkz. ICSID Tahkim Kurallar1 m. 6/2.
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ve/veya kullanamayacaklarma iligkin bir diizenlemeye yer verilmektedir.*
Anilan hilkkme gore karar vericiler;

(a) Davanin amaci hari¢ olmak {izere, o davadan elde edilen veya o dava
ile ilgili olup kamuya ag¢ik olmayan herhangi bir bilgiyi kullanamayacak ve
aciklamayacaktir.

(b) Bu bilgileri kendisi veya baskalar1 icin avantaj elde etmek veya
baskalarmin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkilemek igin ifsa edemeyecek veya
kullanamayacaktir.

(c) Bir ISDS heyetinin miizakerelerini veya miizakereler sirasinda bir karar
verici tarafindan ifade edilen herhangi bir goriisii agiklayamayacaktir.

Maddenin 2. fikrasindaki hiikme gore ise karar vericiler, taraflara teblig
etmedikleri herhangi bir karar1 veya hilkmii taraflara agiklayamayacaktir.
Ayrica, karar vericiler kamuya acik hale gelene kadar higbir karar1 veya
hiikmii ifsa edemeyecekler [ve katildiklar: hi¢bir karar veya hiikiim hakkinda
yorum yapmayacaklardir]. Isbu maddede yer verilen hususun, karar vericilerce
genellikle uygulanmakla birlikte siipheye yer vermemek adina diizenlendigi
madde ac¢iklamasinda belirtilmistir.’s

10. Atama oncesi yapilacak goriismeler

Atama Oncesi karar verici adaylariyla yapilacak goriismeler Taslagin 10.
maddesinde diizenlenmistir. Madde agiklamasinda s6z konusu goriismelerin
bazi taraf vekilleri agisindan ¢cok dnemli oldugu ve bu goriismelerin dogru bir
karar verici segim siirecinin bir pargasi olarak goriildiigii ifade edilmistir.*

Anilan maddenin 1. fikrasina gore; karar verici adaylariyla atama Oncesi
yapilacak s0z konusu goriismelerin kapsami karar vericilerin miisaitlik
durumu ve menfaat ¢atigsmasi bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirli olmak
zorundadir. Karar verici aday1 yetkiye, usule ve esasa iliskin olup davada
glindeme gelebilecek konular1 s6z konusu goriismelerde tartisamayacaktir.
Bu minvalde, karar verici adayinin atanmasi halinde benimseyecegi goriis ve
yaklagimlar hakkinda da taraflar goriisme yapamayacaktir.”

Hikkmiin 2. fikrasina gore ise, karar verici adaylariyla bu tiir bir 6n
goriigme gerceklestirilmis ise, bu gorliigme adayin atanmasinin ardindan tiim
taraflara beyan edilecektir. S6z konusu beyan ylikiimliiliigiiniin, atanma 6ncesi
goriismelerin olmasi gereken sinirlar igerisinde gerceklesmesini ve taraflarin

5% Annotations, par.81.

Annotations, par.82.
6 Annotations, par.83.
7 Annotations, par.83.
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bu husustaki gilivenlerinin pekistirilmesini temine yonelik oldugu ifade
edilmektedir.*

11. Ucret ve Masraflar

Ucret ve masraflara iliskin diizenlemeler igceren 11. maddenin birinci
fikras1 uyarinca, ticretlere iligkin her tiirlii uyusmazlik bir karar verici organ
tarafindan, bu organin olusturulmasini miiteakip derhal sonuglandirilacak
ve davay1 yiriiten kurulus araciligiyla taraflara bildirilecektir.® S6z konusu
diizenlemenin amacinin; ticret miktar1 konusunun miimkiin oldugunca erken
tartigilmast ve gerektiginde (licret miktari/orant iizerinde anlagilamadigi
takdirde) taraflarin hakemlerde degisiklik yapabilmesine imkan taninmasi
oldugu madde agiklamasinda belirtilmistir.* Ote yandan, madde agiklamasinda;
yazigmalarin davayr yiiriiten kurulug araciligiyla yapilmasiin, taraflarin,
hakemlerle tek tarafli olarak iletisim kurmasmin Oniine gegecegi ve dava
taraflarinin, davalarinin esasi hakkinda karar verecek kisilerle iicret pazarligl/
miizakeresi yapmak zorunda kalmalarmi engelleyecegi ifade edilmistir.s
Nihayet, s6z konusu diizenlemenin diger bir amacinin ise, atamay1 kabul eden
karar vericinin heyetin olusumundan sonra, 6dncekinden farkli bir {icret talep
ederek taraflar1 zor duruma diisiirmesinin ve boylece siirece zarar vermesinin
Oniine gecmek oldugu da madde agiklamasinda yer almistir.®

Maddenin 2. fikrasina gore ise, karar vericiler gerek kendilerinin gerek
yardimcilariin harcadiklari zaman ve masraflara iligkin detayli kayit tutmak
zorundadirlar.

12. Etik Kurallarin icras

Taslagin s6z konusu etik kurallarin icrasini diizenleyen 8. maddesinde ilk
olarak her karar verici ve karar verici adayinin s6z konusu etik kurallara uyma
yiikiimliiliigii oldugu hitkkme baglanmistir. Taslag1 hazirlayanlarca bu kurallara
uymanin karar verici ve karar verici adaylar1 bakimindan bir yiikiimliiliik olarak
tanimlanmig olmas1 kurallarin mahiyetini ihtiyari olmaktan ¢ikarmaktadir.

Taslaga iliskin madde agiklamasinda da ifade edildigi iizere, s6z konusu
etik kurallarin uygulanmasina iliskin yontemler biiyiik 6l¢iide bu kurallarin ne

Annotations, par. 84.

Cogu halde karar vericilerin alacaklar licret dnceden belirli olmakla birlikte, s6z konusu
{icretin takdire bagli oldugu durumlar da séz konusu olabilmektedir. Iste sz konusu
diizenleme bu gibi durumlarda iicretlere iliskin uyusmazliklarin bir karar verici organ
tarafindan ¢6zliimiinii 6ngérmektedir. Bkz. Annotations, par. 85.

Annotations, par. 85.

Annotations, par. 85.

Annotations, par. 86.
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tiir bir sistemde yer alacagiyla ilgilidir. Daha agik bir ifade ile son donemlerde
giindemde olan daimi bir yatirim tahkimi mahkemesinin olusturulmasi
s6z konusu olursa kurallarin uygulanmasina ilisgkin yontemler elbette ki
farklilasacaktir.®® Ayrica yine yatirim anlagmalarinda veya diger araglardaki
etik kurallara iligkin diizenlemelerin bir uyusmazlikta bu Taslak kurallarla es
anli olarak uygulanilabilmesi de degerlendirilmesi gerekecek bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.s

Taslak maddenin ikinci fikrasinda kurallarin uygulama alan1 bakimindan
aciklayici bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, karar vericilerin, atanma
i¢in gerekli niteliklerini kaybetmeleri ve reddedilmelerine iliskin olarak sz
konusu uyusmazliga uygulanacak kurallarda yer alan hiikiimlerin uygulanmaya
devam edecegi belirtilmistir. Ornegin, uyusmazhiga uygulanacak bir kurumsal
tahkim merkezinin usul kurallarinda yer alan hakemin reddi sebepleri etik
kurallarin yaninda uygulanmaya devam olunacaktir.

Olusturulacak etik kurallara iliskin diizenlemenin icrasina iliskin olarak,
UNCITRAL III numarali Calisma Grubunun 38. oturumunda, katilimcilarca
etik kurallara iliskin olusturulacak bir icra mekanizmasinin karar vericilerin bu
kurallara uymasini saglamanin temel araglarindan biri oldugu dile getirilmistir.
Yine katilimcilarca genel olarak, kurallara uyma konusunun goniilliiliik
esasinda sekillendirilmesinin ¢ok etkin olmayacagi, kurallara uymamanin
yaptirnminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi belirtilmis ve bu
baglamda iicretlerle iligkili yaptirimlar, disiplin tedbirleri ve benzeri yaptirim
tiirlerinden bahsedilmistir.s

Ayrica, etik kurallara riayetin takip edilebilmesi i¢in merkezi bir sistemin
kurulmasi, ayni sekilde karar vericilere iliskin itirazlara ve reddedilen karar
vericilere iligkin bir veritabaninin olusturulmasi da teklif edilmistir. Bu
uygulamalarin seffaflig1 artiracagi ve bu sekilde etik kurallara etkin bir sekilde
riayet edilmesine yardimce1 olabilecegi belirtilmistir.s

Nihayet, etik kurallarini ihlal ettigi tespit edilen karar verici veya adaylara
iligkin olarak kamuoyuna agik olacak sekilde bir listenin olusturulmasi
onerilmekle birlikte, bu listeye dahil edilecek bilgileri kimin toplayacagi, idare
edecegi ve teyit edecegi hususlar netlestirilmemistir. Bu konuya iliskin olarak
olusturulacak bir danigma merkezi eliyle bu gérevlerin yerine getirilebilecegi ya
da daimi bir yatirim mahkemesi olusturulmasi halinde etik kurallar1 uygulama

6 Annotations, par.88.

Annotations, par.96.
6 A/CN.9/1004*, par. 62-64.
6 A/CN.9/1004*, par. 64.
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sorumlulugunun bu yapinin sekretaryasina veya bir organina verilebilecegi
ifade edilmistir.”’

SONUC

ICSID ve UNCITRAL Sekreteryalarinin ortak caligmasi sonucu ortaya
cikan Taslak Etik Kurallar yatirimei devlet uyusmazlik ¢6ziim sistemi
yoniinden bir eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. S6z konusu Kurallar
diger etik kurallardan farkli olarak baglayiciligi ve ihlal edilmeleri halinde
bir takim yaptirimlarin uygulanabilecek olmasi bakimindan net bir yaklagim
sergilemektedir.

Taslak Etik Kurallar karar vericiler kavrami altinda ifade edilen hakemler,
olusturulmasi muhtemel Daimi Yatirim Mahkemesi hakimleri ve diger karar
vericiler hakkinda uygulanabilecek baglayici nitelikli somut hiikiimler ve
standartlar icermektedir. Ote yandan, Taslagm 1. maddesinin ikinci fikrasinda,
taslak kurallarin yardimer olarak tanimlanan kisilere de uygulanmasi hiikkme
baglanmistir.

Taslak Etik Kurallar, karar vericiler bakimindan kapsamli bir agiklama
ylkiimliligi getirmektedir. Bu suretle, uyusmazlik taraflari, karar vericilerin
bagimsizligi ve tarafsizligma iliskin olarak daha saglikli bir sekilde
degerlendirme yapabileceklerdir.

Karar vericilerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 dava siiresince devam eden
bir yiikiimliiliiktiir. Ote yandan, bagimsizlik ve tarafsiziigin karar vericiler
tarafindan fiilen saglanmasi kadar bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniimiin de
yatirimel devlet uyusmazlik ¢oziim sistemi agisindan 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

ICSID ve UNCITRAL tahkim kurallar1 beyan yiikiimliiliigii getirmekle
birlikte s6z konusu yiikiimliiligii ayrintili olarak diizenleme altina almamistir.
Mevcut diizenleme ve uygulamada beyani zorunlu goriilen bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin siipheli durumlarin neler oldugunu belirleme ve beyanda
bulunma hususundaki takdir hakemlere birakilmistir. Taslak kurallarda ise
bagimsizlik ve tarafsizligi tehlikeye diisiirebilecek ve bu sebeple beyani gerekli
hususlar objektif kurallara baglanmistir. Beyan yiikiimliiliigli bakimindan
iligkili olunan kisilerin kapsami sadece taraflarla smirlandirilmamis, taraf
avukatlari, yargilama siirecindeki mevcut veya eski bir karar verici veya
uzman ve dava neticesinden dogrudan veya dolayli olarak finansal ¢ikari olan
herhangi bir iiglincii tarafla olan iligkilerin de beyan edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Ote yandan; “Taraf” kavraminin da genis yorumlanarak baglh sirketler, hakim
sirketler ve acentay1 da icerecek sekilde taslakta yer almasi kararlastirilmistir.

7 Annotations, par. 94-95.
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Yatirime1 devlet uyusmazlik ¢éziim sisteminde tartisilan ve elestiri konusu
olan tekrarlayan atamalar sebebiyle taslakta bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenlenmeye gore, karar verici veya adayin avukat, hakem, iptal kurulu
ilyesi, uzman, (uzlastirict ve arabulucu) olarak gdrev yaptig1 veya hali hazirda
dahil oldugu tiim yatirimci devlet uyusmazlik davalari [ve diger (uluslararasi)
tahkim] davalar1 beyan edilecektir. Bu hiikiimde beyan edilecek durumlar
olarak karar vericiligin yani sira, avukat, arabulucu, uzlastiric1 olarak gorev
yapilan durumlar da sayilmistir. S6z konusu diizenleme ¢ikar ¢atigmalarinin
engellenmesine yoneliktir.

Taslagin, karar vericilerin birden fazla gorev listlenmesine (double hatting)
iligkin diizenlemesine gore; karar vericiler ayni taraflarin, (aym1 maddi
vakialarin) (ve/veya) (ayni Anlagsmanin) dahil oldugu konularda (belirli bir
stire igerisinde) uzman, hakim, tanik, temsilci olarak veya herhangi bir sekilde
(aldiklar1 gorevleri agiklarlar / gorev listlenmekten kaginirlar) hitkmiine yer
verilmistir. Taslakta heniiz karar vericilerin, hiikimde yer alan konularda
gorev lstlenmis olmalar1 halinde bunlart agiklamakla mi1 yetinecekleri yoksa
bu gorevleri listlenmekten kaginmalarinin mu1 gerekli olacagi konusunda nihai
bir goriis olugsmamistir. Ayni sekilde karar vericilerin farkli gorev iistlendikleri
durumlarin hangi halleri kapsayacagi ve ne kadarlik bir siire ile sinirli oldugu
hususlar1 da heniiz kesinlik kazanmamustir.

Bu Taslagin, etik kurallarin icrasin1 diizenleyen 8. maddesinde ilk olarak
her karar verici ve karar verici adaymin bahsi gecen etik kurallara uyma
ylikiimliiliigii oldugu hiikme baglanarak anilan kurallar ihtiyari olmaktan
¢ikarilmistir. UNCITRAL III numarali Calisma Grubunun 38. oturumunda,
etik kurallara iligkin olusturulacak bir icra mekanizmasinin karar vericilerin
bu kurallara uymasini saglayabilecegi dile getirilmistir. Ayrica, katilimcilarca,
bu kurallara uyulmamasindan dogacak yaptirimlarin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerektigi belirtilmis ve bu baglamda {icretlere iligkin yaptirimlar,
disiplin tedbirleri ve benzeri yaptirim tiirlerinden bahsedilmistir.

Ayrica, etik kurallara uyulup uyulmadigi hususunun takibi i¢in merkezi bir
sistemin kurulmasi, bir veritabaninin olusturulmasi teklif edilmistir. Nihayet,
etik kurallar1 ihlal ettigi tespit edilen karar verici veya adaylara iliskin olarak
kamuoyuna agik olacak sekilde bir listenin olusturulmasi onerilmistir. Bu
konuya iliskin olarak olusturulacak bir danisma merkezi eliyle bu gorevin
yerine getirilebilecegi ya da daimi bir yatirrm mahkemesi olusturulmasi
halinde etik kurallar1 uygulama sorumlulugunun bu yapmin sekretaryasina
veya bir organina verilebilecegi ifade edilmistir.
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OZET

Kamulastirma,
dogrudan  miidahale
islem olup, kurallar1 ve smirlari 1982
Anayasasinda  belirlenmigtir.  Belirlenen
ilkeler gergevesinde bu islemin yapilma usuli
ile ilgili detaylar, ayrintili olarak 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmistir.
Bu kanun gergevesinde taginmazi
hakkinda kamulastirma karari1 verilen eski
malike; idarenin, kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
tasinmazi geri alma hakki verilmistir. Bu
hakkin kullanilmasimin sartlart kanunda;
Ozetle, kamulastirma tarihinden itibaren 5
yil gegmesi ve siirenin dolmasindan itibaren
bir y1l i¢inde eski malikin talepte bulunmasi
olarak belirlenmistir. Kanundan kaynaklanan
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen idare
tarafindan, eski malike yiiklenen bedel 6deme
yikiimliligi, idare hukukunun ilkeleri
ve Ozelde de idarenin kusur sorumlulugu
acisindan degerlendirilmeye muhtagtir.
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Expropriation is an administrative
action of the State that amounts to a direct
intervention to the right to property, subject
to rules and limitations set out in the Turkish
Constitution of 1982. Under the constitutional
provisions, the manner and procedure of
executing real estate is specifically regulated
in detail by Expropriation Law No0.2942,
according to which the original owner of
expropriated real estate is granted with the
right to reclaim revocation of expropriation
should the State fail to fulfil its obligations
arising from the law, to bring the whole
process into successful conclusion within the
prescribed timeframe.

The Law of Expropriation stipulates five
years of limitation as extinctive prescription
after which the original owner has one year to
institute a claim as such.

The present study needs to be evaluated
to re-examine, from the viewpoint of the
principles of administrative law and in
particular administrative liability for fault,
the real estate owner’s duty to pay reverse
compensation for revoked expropriation,
imposed by the public authority in violation
of its duties arising from the law.
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GIRiS

Kamulastirma, 6zel hukuk kisisine ait bir tasinmazin miilkiyetine, kamu
yarar1 gerekgesiyle ve kural olarak gercek degeri pesin olarak 6denmek
suretiyle idare tarafindan el konulmasi olarak tanimlanabilen bir idari islemdir.
Bu ydniiyle miilkiyet hakkina dogrudan yapilan bir miidahale olmakla beraber,
kamu yarar1 amaciyla yapilmasi nedeniyle Anayasa tarafindan cevaz verilen
bu islemin bir sonucu olarak idare, kamulastirilan tasinmazi en kisa zamanda
kamu yararina tahsis ederek bir kamu hizmetini yerine getirme yikimliligi
altina girmektedir.

Ozel kisiye ait taginmazin miilkiyeti kamulastirma yoluyla idareye
gectikten sonra, idarenin kamu yararina yonelik herhangi bir islem yapmamasi
ve bu durumun kamulagtirma isleminin kesinlesmesinden itibaren 5 yil siireyle
devam etmesi halinde; kanun, eski malike malin iadesini talep etme hakki
tanimaktadir. Ancak bunun i¢in 5 y1lin dolmasinin ardindan talebin 1 y1l iginde
idareye iletilmesi ve eski malikin, kendisine 6denen kamulastirma bedelini,
yasal faiziyle beraber idareye 6demesi ylikiimliiliigii getirilmistir. Kanunda
getirilen bu diizenleme idare hukuku agisindan incelenmeye muhtagtir.

Calismada bu amaca yonelik olarak oncelikle kamulagtirmanin kavramsal
temelleri ve anayasal cergevesi incelenecek, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda yer alan kamulagtirmanin temel ilkeleri ve agsamalari
degerlendirilecek, sonrasinda idarenin sorumlulugu ve kamulastirma
miiessesesinin idarenin sorumlulugu igindeki yeri belirlenecektir. Nihayet
¢alismanin sonunda, kamulastirilan taginmazini geri isteyen malikin, tasinmazi
kamu yarar1 gerekgesiyle ve kamu yararina yonelik kullanma yilikiimliligiini
iistlenerek miilkiyetine gecgiren idare karsisindaki haklari, idarenin
sorumlulugunun neler oldugu konusu gercevesinde incelenecektir.

Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bu diizenlemenin idare hukuku
bakimindan incelendigi ve sorunun kaynagi ile ¢oziimiine iligkin kisisel
degerlendirmelerin yapilacagi bu calismanin uygulamaya i1sik tutmasi en
biiyiik temennidir.

1. Kamulastirma Kavrami, Anayasal Cercevesi ve Temel ilkeleri

1.1. Genel Olarak Kamulastirma Miiessesesi

Kamulastirma, idarenin mal edinme yontemleri arasinda siklikla bagvurdugu
miiesseselerden biri olup, 6zel miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaledir. Bu
miidahalenin siirlarinin belli olmasti i¢in ¢ergevesinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla kamulagtirma Anayasa’da diizenlenmekle
beraber, burada ¢izilen genel ger¢evenin ayrintilari, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda belirtilmistir.
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1.2. Kamulastirmanin Tanimi

Kamulagtirma kavrami, miilkiyet hakkina yapilan hukuka uygun bir
miidahale oldugundan, buna iliskin yapilacak islemlerde smnirmn ¢izilmesi
son derece onemlidir. Bu bakimdan oncelikle kamulastirmanin tanimlanmast
gerekmektedir. Ancak gerek Anayasa’mizda ve gerekse Kamulastirma
Kanunu’nda bu kavramin dogrudan bir tanimina yer verilmemistir.

Bununla birlikte doktrinde ve bazi yargi kararlarda kamulagtirma birbirine
yakin gekillerde tanimlanmistir. Doktrindeki en genis tanima gore kamulagtirma,
“Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklart pesin olarak odenmek kaydiyla 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin tamamnin veya bir kisminin miilkiyetini kanunla gésterilen esas
ve usullere gére zorla devralmasi” olarak belirtilmistir.'! Kamulastirma terimi
bagka bir yazara gore, “Mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin,
ozel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar: arasinda yer
almaswni saglayan bir yol” olarak tanimlanmigtir.?

Kamulagtirma miiessesesi, Anayasa’nin’ 46. maddesinde diizenlenmis olup,
bu maddede her ne kadar dogrudan bir tanim yapilmamis ise de bahsi gecen
tanimlarin, bu maddede hiikiim altina alinan ilkelerden yola ¢ikilarak yapildig1
ifade edilmis olup* kamulagtirma miiessesinin ana ilkelerinin somutlastirilmasi
acisindan dnem arz ettigi diisiiniilmektedir. Kamulagtirmayi en kisa ve en genel
hatlartyla ifade ettigi diisiiniilen tanima gore ise kamulastirma, “Ozel miilkiin
tazminat karsiliginda kamu yarari ve sosyal yarar gerekgeleriyle mesru bir
sekilde devralinmasr”’dirs Ancak bu tanimlarda kamulastirmanin unsuru olarak
kabul edilen “kamu yarar1” kavraminin da tam olarak ne anlam ifade ettigini
sOylemek giictiir. Doktrinde bu belirsizligin hem “kamu” hem de “yarar”
kelimelerinin Tiirkge’de statik bir anlam1 olmamasindan kaynaklandig: ifade
edilmis, kamu teriminin devlet, toplum ya da halki ifade etmesi durumuna gore
bu kavramin anlaminin degiskenlik gosterecegi vurgulanmisgtir.¢

1.3. Kamulastirma Miiessesesinin Anayasal Cercevesi

Kamulastirma her ne kadar Anayasa’nin 46. maddesinde dogrudan bu isimle
diizenlenmis olsa da bu maddenin disinda Anayasa’mizda kendine yer bulan

! Kemal Gézler and Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yaymevi 2014) 712.

2 Turgut Tan, {dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2014) 582-583.

Burada ifade edilen, halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi olup, metinde bundan sonra

ifade edilecek Anayasa ve Anayasamiz ifadelerinden 1982 Anayasasi anlagilmalidir.

4 Gozler and Kaplan (n 2) 712.

C. Hoyos and J. P Pinilla, ‘Kentsel Doniisiimde Arsa Yonetim Sekilleri Kamulasgtirma

Ile Arsalarin Yeniden Ayarlanmas1 Arasinda: Istanbul’a iliskin Baz1 Diisiinceler: (Cev. 1.

Pamuk)’ (2013) 8(Afet Yonetimi ve Kentsel Doniisiim Ozel Sayisi, 111-112) Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235, 236.

6 N.M Cakmak, Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar1 (Segkin Yayincilik 2013)
255.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 501



Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Taginmazin Geri Alinmasinda Idarenin Sorumlulugunun
Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu
Dr. Ogr. Uyesi Murat Bugra TAHTALI

kimi diizenlemeler dolayli olarak kamulagtirma miiessesesine etki etmektedir.
Bu anayasal diizenlemeler, Anayasa’nin 2. maddesinde gecen Cumhuriyet’in
temel niteliklerinden “Hukuk Devleti” ve “Sosyal Devlet” ilkeleri, temel
hak ve Ozgiirliklerin simirlandirilmasinin smirmi diizenleyen 13. maddesi
ve miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi olarak siralanabilir. Konunun
anayasal boyutlarmin anlagilmast agisindan bu maddelerdeki hiikiimlerin
kamulastirma miiessesesiyle ilgisinin incelenmesi gerekmektedir.

Kamulastirma ile baglantili ilk anayasal ilke olan “Hukuk Devleti Ilkesi”
incelendiginde, bu ilke en kisa ve genel tanimiyla “faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagli olan ve vatandaglarina hukuki giivenlik saglayan devlet’
olarak ifade edilmektedir.” Anayasa Mahkemesi’nin ve Danigtay’in kararlarinda
hukuk devletine siklikla atifta bulunulmaktadir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda devletin tiim organlarinin hukukla bagli olmast® ve idarenin eylem
ve islemlerinin yargt denetimine agik olmasinin® hukuk devletinin temel unsuru
oldugu ifade edilmektedir. Yiiksek Mahkeme, yakin zamanda bu unsurlarin
hepsini birlestirerek “Hukuk Devleti Ilkesi” ni “eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kagian, Anayasa ve Aukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yarg1 denetimine agik olan devlet” olarak tanimlamisgtir."
Danistay da kararlarinda ayni hususa vurgu yapmastir. !

Doktrinde de bir hukuk sistemine hukuk devleti denebilmesi icin
anayasasinda “Hukuk Devleti” ibaresinin yazmasinin yeterli olmayacagi;
temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altinda olmast, kuvvetler ayrilig
ilkesinin benimsenmesi, demokratik yonetim ve kanuni idare ilkelerinin var
olmasi, idarenin yargi denetimine tabi olmasi ve nihayet yargi yerlerinin
bagimsiz ve tarafsizligiin saglanmasinin hukuk devletinin olmazsa olmazlari
arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir.> Bu tanimda hukuk devletinin
bilinyesinde barindirmasi gereken tiim unsurlarina yer verilmekle beraber,

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymevi 2000) 59.

8 Anayasa Mahkemesi, E. 1990 / 20, K. 1991 / 17, KT. 21.06.1991. Kararin tam metnine
ulasmak i¢in bk. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21361.pdf, ET. 08.02.2021.

®  Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976, E. 1976 / 1, K. 1976 / 28. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-¢139f3500987
?excludeGerekce=False&words Only=False, ET. 20.03.2019.

10" Anayasa Mahkemesi, 02.05.2018, E. 2017 / 169, K. 2018 / 42. Kararin tam
metnine ulasmak icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2018/427EsasNo=2017%2F169&KararAramaRaporu=1&KararNo=2018%2F42, ET.
08.02.2021.

' Damstay 3. D, 22.11.1978, E. 1978 / 1158, K. 1978 / 1213; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 17.04.2008, E. 2005 / 270, K. 2008 / 1286.

12 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2018) 101.
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bagka bir tanimda ise hukuk devletinin en énemli dnceligine odaklanilarak bu
kavram, “her seyden once, devietin islemlerinin hukuk kurallarina baglilig: ve
bunun saglanmasi icin de yargi denetimine agik olmasi” olarak agiklanmistir.”
Yine doktrinde hukuk devleti, daha kapsayici bir ifadeyle;

insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren,
her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlet

olarak tanimlanmaktadir.'

Idarenin tek tarafli irade beyaniyla hukuk aAleminde sonu¢ dogurmasi,
kars1 tarafin iradesine bagli olmamasi ve iglemlerinin icrai nitelikte olmasi
g6z Onilinde bulunduruldugunda ‘idari islem’ tanimima tam olarak uyan
kamulastirma isleminin yargi denetimine tabi olmasi ve gerek Anayasa’da
gerekse ayri bir kanunla genel ilkelerinin belirlenerek idarenin bu ilkeler
cergevesinde kendisini sinirlamasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.'s
Ancak bu ilke, salt yoneticilerin belirli davranis kaliplarini tanimlayan veya
smirlayan bir devlet anlayisinin 6tesinde; idarenin yargisal denetimi, temel
hak ve hiirriyetlerin glivencesinin saglanmasi, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatinin uygulanmasi ve nihayet kanuni hakim giivencesi gibi sekli
gereklerle bazi evrensel ilkelerin varligini zorunlu kilma islevine de sahiptir.'¢
Zira hukuk devleti ilkesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, yiirtirliikte olan
hukukun, vatandaslar1 devlete kars1 koruyacak ve hukuki giivenligi saglayacak
bir takim giivenceleri dngdriiyor olmasi gerekir."”

Anayasa’nin 2. maddesinde gegen ve Cumhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda sayilan Sosyal Devlet Ilkesi de kamulastirmanin anayasal cercevesini
olusturan hiikiimler arasinda yer almaktadir. S0yle ki, Anayasa Mahkemesi,
sosyal devleti;

kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢cinde yasamalarin1 giivence altina alan,
calisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak ¢aligsanlar1 koruyan ve insanca yagamalarini saglayan, issizligi

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yaymevi 2008) 125.

Kahraman Berk, ‘Kamulastirma Siirecinde Dava A¢ma Siiresine Ornek Bir Olay’ (2006)
64(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 25, 31.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas Yayinevi
2018) 99.

16 Adnan Kigiik, Anayasa Hukuku (Orion Yayinlar1 2013) 232.

Sami S Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Bagvuru (Seckin
Yayincilik 2013) 54.
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onleyen, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gereken dnlemleri
alan, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi kuran devlet

olarak tanimlamistir.'® Bu baglamda sosyal hukuk devletinin
gerceklestirilebilmesi i¢in (zaman zaman) farkli ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanmasinin gerekebilecegi ve bu ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanabilmesi amaciyla miilkiyet hakkina smirlamalar
getirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.”

Ote yandan kamulastirma islemi, Anayasa’da temel haklar arasinda sayilan
miilkiyet hakkina dogrudan dogruya yapilan bir miidahale olup bu ¢ercevede
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’mizin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa’nin
ilgili maddesinde belirtilen 6zel sinirlama sebepleriyle baglh kalarak, dl¢tiliiliik
ilkesine aykir1 olmamak kaydiyla ve ancak kanunla smirlandirilabilecegi ifade
edilmektedir. * Burada bahsedilen, maddenin degisiklige ugramis son hali
olup, degisiklikten once ise Gzel sinirlama sebeplerinin yaninda “Devletin

At b AN 14

tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii”, “milli egemenlik”, “Cumhuriyet’in
korunmasr”, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel saghk”, “genel ahlak”
“genel asayis” ve “kamu yararr” gibi genel ve muglak gerekcelerle de
siirlandirilabilmekteydi. 13. maddenin 1982 Anayasasi’ndaki bu ilk hali
modern 6zgiirliikk¢ii hukuk sistemiyle ¢elismekteydi. Zira hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi konusunda yasama organina genis yetkiler taninmasi, 6zgiirliikler
acisindan sakinca dogurmaktaydi.>’ Bu degisiklik, yeni bir 6zgiirliik sisteminin
getirilmesi ve Ozgiirlikkleri sinirlandiric1 sistemden, ozgiirliikkleri koruyucu
sisteme gecilmesi olarak yorumlanmistir> Dolayisiyla Anayasa’da yer
alan bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in; o temel hak ve
Ozgirliigii diizenleyen ilgili maddede bir 6zel sinirlama sebebinin varligi ve bu
siirlamanin kanunla yapilmasi sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda 13. maddenin ilk halinden farkli olarak ‘laik Cumhuriyetin

Suat Simsek, ‘Kamulastirmanin Anayasal Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi’ (2012) 44(1) Adalet Dergisi 143, 149.

¥ ibid

AY. m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Nihat Bulut, ‘4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cergevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi Rejiminin Birey-Devlet Iliskileri Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2001) 5(1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 42.

Melda Kése Mardug, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmast
Rejimi ve 4709 Sayili Kanunla Anayasada Yapilan Degisiklikler’ [2003] Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 94.
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gereklilikleri’ ve ‘Olgiiliiliik ilkesi’ kavramlarina da yer verilmistir. Dolayisiyla
diizenlemeden sonra, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi, demokratik
toplum diizenine aykiri olamamanin yaninda laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiliiliik ilkesine de aykiri olamaz.”® Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen
35. maddesinin ikinci fikrasinda da bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmekte, 3. fikrada miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag vurgulanmaktadir. **
Buradan da anlasilacagi {izere miilkiyet hakki temel bir insan hakkidir ve
kamulastirma da miilkiyet hakkina yapilan mesru bir miidahale olmalidir.
Miidahalenin mesrulugu Anayasada belirtilen 6lgiitlere gore yapilip yapilmadig
hususu ile alakalidir. Devlet (idare) bu hakki korumakla mikelleftir. Zira
hiikiimetler ve onlarin uygulamalari, insan haklarin1 koruduklari 6l¢iide mesru
goriilmektedir.”

Yine miilkiyet hakki ile ilgili maddede gecen ‘ancak kamu yarar
amaciyla’ kaydi, miilkiyet hakkinin, degisiklikten 6nceki halde 13. maddede
belirtilen genel sinirlama sebeplerine tabi olmadigini gosteren bir ifade
olarak degerlendirilmis ise de 13. maddeden genel sinirlama sebeplerinin
cikartilmasiyla birlikte artik bu tartismanin da temelsiz kaldigi ifade edilmigtir.

Sosyal devletin gelisimi ile birlikte, miilkiyet hakkinin tabi oldugu
hukuki rejim, klasik liberal modele gore 6nemli degisime ugramis ve gelinen
noktada miilkiyet hakki ‘mutlak’ niteligini yitirmistir.”” 13. ve 35. maddelerin
birlikte degerlendirilmesiyle, bir 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunan
taginmaza, kamu yarari gerekgesiyle ve karsilig1 devlet (idare) tarafindan pesin
olarak verilmek suretiyle miidahalede bulunmasini ifade eden ve ilkeleri hem
Anayasa’da hem de kanunda belirtilen kamulastirmanin Anayasanin 13. ve
35. maddelerindeki ilkelere uygun olan mesru bir islem oldugu ve kaynagini
bu maddelerden aldig1 sonucuna varilmaktadir. Anayasal ilkelerdeki bu
sinirlamanin altyapisinda “sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisr”™ seklinde

2 Yunus Heper, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasi’nin 14. Maddesindeki

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagr® (2014) 5(18) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 235, 238.
% AY. m. 35:
(1) Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
(2) Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
(3) Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi toplum yararina aykirt olamaz.
Harun Tepe, ‘Insan Haklar1: Kavram, Kapsam ve Olciit’ in Selda Caglar (ed), Disiplinleraras:
Yaklasimla Insan Haklar: (Beta Yaymevi 2010) 1.
Biilent Tandr and Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (Beta Yaymevi 2013) 184.
Yusuf § Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivitizmi
ve Insan Haklar1 Anlayisi (Yetkin Yaymevi 2009) 272.
Bu ilke, esasen 6zel miilkiyeti kabul etmekle beraber, bu hakkin kullanilmasinin kamu yarari
ile sinirlandirilabilecegini ifade etmekte olup, bu ilkenin sosyal devlet anlayisina tekabiil
ettigi belirtilmektedir.
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nitelendirilen ilkenin oldugu ifade edilmektedir. 1961 Anayasasi’ndan farkl
olarak esasinda 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki klasik kisi haklar1 arasinda
yer almaktadir. Burada 6zellikle 1961 Anayasasi’nda bu hakka ‘sosyal haklar’
kisminda yer verilmesinin sebebinin, Osmanli Devleti’nden baslayarak o giine
degin miilkiyet hakkinin Batidaki anlamindan farkli olarak algilanmasi ve agik
bir miilkiyet hakkinin bulunmamasi oldugu ifade edilmektedir.®

Kamulagtirmanin anayasal ¢ergevesi incelenirken, konuyla dolayli olarak
baglantili olan bu maddelerin yaninda, dogrudan kamulastirmay1 diizenleyen
46. maddeyi de incelemek gerekmektedir. 46. maddede, devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve karsilig1 pesin
olarak 6denmek kosuluyla 6zel miilkiyete konu bir tasinmazin tamamina ve
bir kismina el koyabilecegi ifade edilerek genel ¢ergeve ¢izilmis, sonrasinda
ise hangi hallerde 6demenin taksitli, hangi hallerde pesin yapilabilecegi ve
nihayet taksitlendirme olacaksa bunun ne sekilde yapilacagi ayrintili olarak
diizenlenmistir. *'

1.4. Kamulastirmanin Temel ilkeleri

Gerek kamulastirmayi diizenleyen 46. madde basta olmak lizere Anayasa’nin
belirtilen hiikiimleri, gerekse Kamulastirma Kanunu’ndaki genel diizenlemeler
dikkate alindiginda kamulastirmanin genel ilkeleri;

* Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan yapilma,
* Kamu yaran gerekgesiyle yapilma,
* Sadece 6zel miilkiyete konu taginmazlar i¢in yapilma,

#  Nihat Bulut, ‘Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet

Hakk1’ (2006) 10(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Atatiirk’iin 125
Dogum Yilina Armagan 15, 15.
30 Mehmet Akad, ‘Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karar® (2007) 1(Prof. Dr.
Aydin AYBAYa Armagan Ozel Sayist) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 19-20.
31 AY. m. 46:
(1) Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin édemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kisminz,
kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.
(2) Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak édenir.
(3) Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir.
(4) Ikinci fikrada ongériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple Gdenmemis
kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in ongdriilen en yiiksek faiz uygulanir.
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* Malin gergek karsiligimin 6denmesi suretiyle ve kural olarak ‘pesin’
O0demeyle yapilma

olarak Ozetlenebilir. *

Temel ilkeler bu sekilde siralanabilmekte ise de belirtilen ilk ilkeye bir
parantez agmak gerekmektedir. Danistay kamulastirmanin, Devlet veya ilgili
kamu tiizel kisisinin sadece kendi gorev alaniyla alakali hususlarla sinirli olarak
yapilabilecegini belirtmis; baska bir deyisle kamu tiizel kisileri ile merkezi
yonetimi temsil eden bakanliklarin her konuda kamulastirma yapamayacagina
karar vermistir. 33

2. Kamulastirmanin Asamalari

Kamulagtirma idari ve yargisal olmak {izere iki tiir asamadan olugmaktadir.
Kamulastirma siirecinde ilk asama idari asamadir. Idari asamada sirasiyla;
kamulagtirma iglemi icin yeterli 6denegin temin edilmesi (KK. m. 3), kamu
yarari kararmin alinmasi1 (KK m.1), kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi
(KK. m. 7), kamulagtirma karar1 alinmasi ve kararin tapuya bildirilerek
serh diisiilmesinin talep edilmesi (KK. m. 7), kiymet takdir komisyonu ile
pazarlik komisyonunun kurulmasi (KK. m. 8) ve nihayet satin alma usuliiniin
denenmesi (KK. m. 8) islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu iglemlerden
birinin eksik veya usuliine uygun olarak yapilmamasi, kamulastirma islemini,
unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 hale getirecektir. Tiim bu islemler sirastyla
yapildiginda ise idari asama son bulacaktir.

Goriildiigii tizere kamulastirma islemlerine baslanabilmesi, ancak yapilacak
kamulastirma igin 6denek ayrilmasi ile miimkiin olabilmektedir.** Ancak satin
alma usulii deneninceye kadarki siirecte, bagka bir deyisle tasinmazi hakkinda
kamulagtirma karar1 alindig: ilgili malike bildirilinceye kadar olan hazirlik
stirecinde iglemler, tamamen idarenin bilgisi ve tasarrufu ile gerceklesmekte
ve bu asamaya kadar malikin, tasinmazi hakkinda boyle bir karar verildigi
hususunda herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki kamulastirma konusundaki ana ilkeler, ilk olarak 1961 Anayasasinda
diizenlenmis ve burada tasinmazin gergek karsiligiin pesin olarak ddenecegi belirtilmis,
ancak 1971 yilinda yapilan degisiklik ile gergek karsilik yerine malikin bildirecegi vergi
degerine gore 6deme yapilacagi hikkmii getirilmis, bunun yaninda pesin 6deme yerine bazi
mallar igin taksitle 6deme segenegi kanuna eklenmistir. Bagka bir deyisle, kamulastirmanin
esas temelleri 1961 Anayasasi ile atilmakla beraber, 1982 Anayasasina temel teskil eden
hali ise 1971 degisikligine dayanmaktadir. Bilgi igin bkz. Ali Arcak, Anayasa Degisikligi
Karsisinda Kamulagtirma, (Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi 1974) 4.

Danistay, 6niine gelen bir davada; yer alti suyu cikartma isinin Devlet Su Isleri Genel
Miidirliigii yetkisinde oldugunu, belediyenin gorev alanmma girmedigini ve dolayisiyla
belediyenin bu amagla kamulastirma yapamayacagini belirterek, belediye tarafindan yapilan
kamulagtirma isleminin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir. flgili
karar i¢in bkz. Danistay 3. D, E. 1977 /237, K. 1977 / 523, Danistay Dergisi, S. 28-29, s. 140.
3 Turan Yildirrm and others, idare Hukuku (On iki Levha Yaynlar1 2012) 803.
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Kamu yarar1 i¢in beklenen, ilk asama olan idari asamada Kamulastirma
Kanunu’nda belirtilen prosediirlerin idare tarafindan eksiksiz olarak yerine
getirilmesi ve bu karart alan idare ile tasinmazi hakkinda kamulagtirma karart
verilen 6zel hukuk kisisinin kamulagtirma bedeli iistiinde anlasarak siirecin
tamamlanmasidir. Bu anlagsma ise tasinmaz malikinin, kendisine bu karar1 bildiren
davetiyede yazilan tarih ve saatte idarece belirlenmis olan yerde olmasi ve yapilacak
pazarliklar sonucunda taraflarmn kamulastirma bedeli konusunda mutabakata
varmasi ile miimkiin olacaktir. * Taraflarin gériisme sonucunda kamulastirma
bedeli konusunda anlagsmasi halinde, kamulastirma siireci idari asamada son bulur
ve yargisal asamaya gecilmesine gerek kalmadan siire¢ tamamlanir.

Ancak her ne kadar idarenin tek tarafli kararyla hikkim ve sonug¢ doguran
kamulastirmaya kisinin riza gdstermemesi sdz konusu degil ise de kamulagtirma bedeli
hususunda taraflarm bir sekilde anlasamamasr® durumunda, konu yargiya intikal
ettirilerek yargi karari ile kamulastirma bedelinin tespit edilmesi ve siirecin bu sekilde
tamamlanmasi da miimkiindiir. Yargisal asama kural olarak adli yargida ilerlemekte,”
ancak sartlarin olusmasi durumunda®® idari yargtya da sicrayabilmektedir.

35 Boyle bir durumda idare, anlasilan bedeli 6demek iizere taginmaz malikiyle bir tarih
belirlemekte ve belirtilen giin ve saatte tapu dairesinde bulusularak kamulastirma bedelinin
taginmaz malikine Odenmesi ve bunun karsiliginda tasinmaz malikinin, tasmmazin
miilkiyetinin idareye ge¢mesi igin ferag vermesi (haklarindan kamu yarart gerekgesiyle
feragat etmesi) sonucunda siire¢ tamamlanmis olmaktadir. (KK. m. 8/6) Ancak tasinmaz
bedeli iizerinde anlagsmaya varilmasi halinde, taraflarin mutabik kaldig: bu bedelin, higbir
sekilde idare tarafindan belirlenen tahmini bedeli asamayacag: belirtilmistir. Bilgi igin bkz.
A. S Goziibiyiik, Yonetim Hukuku (Turhan Kitabevi 2009) 270.

36 Tlgili tasnmaz malikinin belirtilen tarih ve saatte goriismeye gitmemesi veya gitse de yapilan
pazarliklar neticesinde taraflarin kamulastirma bedeli iizerinde anlasmaya varamamasi
halinde, baskaca bir deyisle malikin tapu sicilinde tasinmazin devrine riza gostermesi hali
disinda bir sonug ¢cikmasi durumunda, idarece veya taraflarca, durum tutanak altina alinarak,
stirecin tamamlanmast yargisal asama sonucuna birakilir. Bilgi i¢in bkz. Gézler and Kaplan
(n2) 726.
Yargisal siirecin ilk ve gergeklesmesi kesin olan kismi adli yargi boyutudur. Kamulastirmayi
yapan idare, taginmaz malikine 6denecek kamulastirma bedelinde anlasmaya varilmamasi
iistiine tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurarak durumu
bildirir ve kamulastirma bedelinin tespiti ile ilgili tapu dairesine yazi yazilarak taginmazin
miilkiyetinin idare istiine gecilmesini talep eder. Burada s6z konusu uyusmazlik
kamulastirmanin kendisine degil, kamulastirilan taginmazin sahibine 6denecek kamulagtirma
bedeli ile alakal1 oldugundan ve idare kamu giictinii kullanmayarak bedel konusunda yasanan
anlasmazlig1 ¢c6zmeye calistigindan acilan bu dava idari yarginin degil, adli yarginin gérev
alanina girmektedir.

Kamulastirmanin adli asamasinda idari yarginin devreye girme siireci su hallerde s6z konusu

olacaktir: Yargisal siirecin adli yargi boyutunda Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmaz malikine

mesruhath davetiye gondererek; maliki bulundugu tasinmaz hakkinda kamulastirma islemi
tesis edilen davali taraf, bu igleminin unsurlarinda sakatlik iddiasinda ise durusma giiniine
kadar idari yargida kamulastirma isleminin iptali i¢in dava agabilecegini bildirir. Iste tasinmaz
malikinin de bu siiregte idari yargida iptal davasi agmasi ve acilan bu davada yiiriitmenin

37

38
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Kamulagtirma igleminin adli asamasinda (idari yarg1 yoluna bagvurulmamis
ya da bagvurulmus olunsa dahi idari yargi organinca yiiriitmenin durdurulmasi

durdurulmas: karari alarak bunu durusma tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne ibraz
etmesi halinde yargisal siirecin Idari Yarg1 boyutu da baglamis olacaktir. Bu durumda Asliye
Hukuk Mahkemesi, idari yargida goriilen iptal davasini bekletici mesele yaparak, davanin
sonuglanmasina kadar kamulastirma bedelinin tespiti ve miilkiyetin idareye gegirilmesine
iligkin kararn agiklanmasini geri birakir. (KK. m.10/14) Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
bu kararmimn temel gerekgesi sudur: Kamulastirma isleminin unsurlarindan birinde veya
birkacinda sakatlik olmast halinde, bedel tespitine dayanak olusturan kamulastirma
isleminin kendisinin iptal edilmesi durumu ile karsi karstya kalinacaktir. Agilan bu davada
yirlitmenin durdurulmasi karari alinmast; islemin dava sonucunda iptal edilme olasiligimnin
daha kuvvetli oldugu gosterecektir. Iste idari islemin (kamulastirmanim) unsurlarinmn
sakat oldugu iddias1 varken ve dava sonucunda kamulastirmanin iptal edilmesi olasilig
kuvvetli bir sekilde dururken kamulastirma bedelinin tespitine ve miilkiyetin devrine karar
verilmesi aceleci bir karar olacaktir. Dolayisiyla bu kararlarin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilebilmesi i¢in Oncelikle kamulastirma isleminin hukuka uygun oldugunun
idari yargi organi tarafindan tespit edilmesinin beklenmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde,
kamulastirma isleminin, idari islemin unsurlari bakimindan hukuka aykirt oldugu iddiasi
ile idari yargida iptal davasi agilmasi i¢in adli asamaya gegisin beklenmesinin zorunlu
olmadig, zira malikin kamulastirma kararini satin alma usuliiniin kendisine bildirildigi
tarihte 6grendigi ve kamulastirmanin hukuka aykir1 olduguna kanaat getiren malikin idari
asamanin tamamlanmasini beklemek yerine dogrudan tebligattan itibaren 30 giin i¢inde idari
yargida kamulastirma igleminin iptali davasini agabilecegi savunulmustur. Bu bilgi i¢in bkz.
Ramazan Caglayan, ‘Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin Akibeti’ (2011) LXIX
(1-2)(I1 Han Ozay’a Armagan Ozel Say1s1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
451, 458. Zira kamulagtirma kararinin alinmast ile beraber, esyanin miilkiyetinin kazanildig1
tescilin bunun miilkiyetteki el degisikligi ile ilgisinin olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. Hasan
Erman, Esya Hukuku Dersleri (Der Yayinlar1 2013) 89. Dolayisiyla kamulastirma kararinin
alinmasi ile birlikte idarenin tek tarafli irade agiklamasi ortaya ¢ikacagindan ve bu tek tarafli
irade agiklamasiyla hukuk aleminde hiikiim ve sonu¢ meydana geleceginden, bu kararin
kisiye tebliginden itibaren 30 giin i¢inde idari yargida iptal davast acilmasinin dniinde bir
engel bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi, burada potansiyel magdurluk durumu s6z konusu
olmay1p, zaten kamulastirma karar1 idari boyutta kesinlesmis ve yiiriirlige girmis, tim bu
stireglerin ardindan pazarlik igin kisiye bildirimde bulunarak kisi (malik) durumdan haberdar
edilmistir. Potansiyel magdur kavrami ise, daha cok Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
bagvuru i¢in i¢ hukuk yollarmin gelecekte etkilenmeleri mutlak olan kisiler bakimindan
tiiketilmis say1lmasina iligskin durumlar igin kullanilan bir kavramdir. Bkz. Begiim Dilemre
Oden, ‘Potansiyel Magdur ve Insan Hakki fhlali (AITHM ve AYM Uygulamas1)’ (2017) 2(2)
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 101. Yargisal agamada adli yargi ile idari
yargi arasindaki iliski bakimindan, son bir hususa daha deginmek gerekmektedir: Daha dnce
de belirtildigi lizere Asliye Hukuk Mahkemesi’nin iptal davasini géz dniinde bulundurup bu
davay1 bekletici mesele yapabilmesi, idari yargida agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alinmasina baghdir. Ancak Asliye Hukuk Mahkemesi’'ndeki bedel tespiti davasi
stirerken idari yargida acgilan davada yiirlitmenin durdurulmasi kararmin bulunmamasi
halinde bekletici mesele yapilmasi zorunlu olmayip Asliye Hukuk Mahkemesi’ndeki bedel
tespit davasina devam edilecektir. Burada iistiinde durulmasi gereken sorun, bedel tespit
davasmin sonuglanmasi ve ilgili tasinmazin idare admna tescil edilmesi sonrasinda idari
yargidaki kamulastirmanin iptali davasinin kabul edilmesi (kamulagtirma igleminin hukuka
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karar1 verilmemis ise) Asliye Hukuk Mahkemesinde, dnceden belirlenen
tarihte durugsma giiniinde oncelikle taraflar uzlasmaya davet edilir. Taraflarin
uzlasmasi halinde hakim kamulastirma bedelini, uzlasilan bu bedeli esas alarak
tayin eder. (KK. m.10/5) Taraflarin uzlagsmaya yanasmamasi veya uzlasmanin
mahkemede de saglanamamasi halinde bilirkisi tayin edilerek gelen rapor /
raporlar dogrultusunda ve gerektiginde kesif yapilarak kamulastirma bedeli
mahkeme tarafindan tayin olunur. Bedel belirlendikten sonra mahkeme, idareye
paray1 tasinmaz malikinin hesabina yatirmasi icin bir siire verir. Bu siire i¢cinde
mahkemece belirlenen kamulastirma bedelinin tasinmaz malikinin hesabina
yatirildigini ispat eden banka dekontunun mahkemeye sunulmasi halinde
Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin bulundugu yerdeki tapu dairesine
durumu bildirerek taginmazin miilkiyetinin idareye gecirilmesini bildirir.

3. Kamulastirma Islemi Sonrasinda idarenin Yiikiimliiliikleri ve Eski
Malikin Tasinmazi Geri Alma Hakki

3.1. Kamulastirma Yapildiktan Sonra ihtiyacin Kalmamasi Nedeniyle
Malikin Geri Alma Hakki

Malikin geri alma hakkinin dogdugu durumlardan ilki, idarenin
kamulastirma yapmasindan sonraki siirecte ilgili taginmazin kamulastirma
amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyacin kalmamasi halidir.*
Bu husus KK. m. 22’ de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. © Maddenin baslig1
“Vazge¢cme, iade ve devir” olarak belirlenmis olsa da idarenin tek tarafli bu
(vazgeecme) islemi sonucunda —dolayli olarak- eski malikin, taginmazinin
miilkiyetini geri almasi s6z konusu olacaktir.

Idarenin, ilgili tasinmazin kamulastirilmasini gerektiren nedenlerin veya

aykirthginin tespit edilerek iptal edilmesi) halinde nasil bir hukuki sonu¢ dogacagidir.
Bu durumda malikin ‘tapu tescil iptali davasi’ agarak mali geri almasi gerektigini
diisinmekteyiz. Baskaca bir uygulama, Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin ve
miilkiyet hakkinim ihlali anlamma gelecektir. Doktrindeki; adli yargidaki davanin, idari
davadan 6nce sonuglanmast durumunda idari yargi organinin davadan el ¢ekmesi gerektigi
yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Caglayan, ‘Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin
Akibeti’ (n 38) 462.
% Oguz Sancakdar and others, idare Hukuku Teorik Cahisma Kitab1 (Seckin Yaymcilik 2018) 639.
4 KK.m.22:
“Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulagtirma amacina veya
kamu yararia yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamas: halinde, keyfiyet
idarece mal sahibi veya mirascilarma 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirascilari, kamulastirma bedelini aldiklar
giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde 6deyerek tasinmaz mali geri
alabilir. Iade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde
gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz.”
Ayni yondeki goriis ve ayrintili gerekgelendirme i¢in bkz. Turan Yildirim, ‘Kamulastirmadan
Vazgecme’ [2013] Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi 7, 9-10.
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kamu yarari amacia yonelik durumlarin ortadan kalkmasi halinde, kamu
yarar1 gerekcesiyle idarenin miilkiyetine bedeli karsiliginda ge¢mis olan
tasinmazin eski malikine iadesi giindeme gelebilecektir. Iste bu durumda;
kamulagtirma bedelinin yasal faizinin 6denmesinin, idarece eski malikten
istenip istenmeyecegi konusunda kanun koyucu ikili bir ayrima gitmistir.
Soyle ki, idarenin eski malike malin geri alinmas1 yoniindeki teklifini i¢eren
tebligatin (kamulastirma bedelinin eski malike 6dendigi bagka bir ifadeyle
kamulagtirmanin kesinlestigi tarihten itibaren) bir yil i¢inde gonderilmesi
halinde yasal faiz talep edilmeyecek, baska bir deyisle eski malik, bu halde,
idarenin kendisine kamulastirma tarihinde 6dedigi meblagi aynen ddeyerek
taginmazini geri alabilecektir. Ancak, bu tebligatin yapilmasi bir yildan sonra
s0z konusu olursa, eski malik yoniinden, tasinmaz malin geri alinabilmesi igin,
tebligatin yapildigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde, bedelin kendisine 6dendigi
glinden tebligat giiniine kadar gecen siirede isleyen yasal faizle birlikte
kendisine O0denen kamulagtirma bedelini (anaparayil) 6deme zorunlulugu
giindeme gelmektedir. Kanundaki bu ayrim, idarenin bu keyfiyeti eski malike
teblig etmesinin, kamulastirmanin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde
gergeklesmesi hallerinde herhangi bir sorun teskil etmemekte ve eski malik
lehine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu ayrim ayni zamanda,
keyfiyetin cok daha dnce ortaya ¢ikmasina ragmen, idarenin sirf yasal faizi
almak adma tebligatin siiresini kamulastirma tarihinin kesinlesmesinden
bir yi1l sonraya almasi gibi hakkin kotiiye kullanilmasinin da 6niinii agacak
niteliktedir.

Bu durumun KK. m.23’te dngoriilen malikin geri alma hakkindan farki,
burada idarenin esasen bastan beri ilgili tasinmazi kamu yarar1 amacina
yonelik kullanmay1 diisiinmesi ancak sonradan degisen durumlar nedeniyle
bu amacin gergeklesemeyeceginin idarece tespit edilmesi sonucunda 5 yillik
stireden 6nce bu durumun eski malike bildirilmesidir.

3.2.idarenin Kamulastirma Amacina Uygun Davranmamasi Nedeniyle
Malikin Geri Alma Hakki

Kamulagtirma Kanunu’na gore, eski malikin kamulastirilan taginmazi geri
alma hakkini elde ettigi bir diger durum ise idarenin kamulastirma amacina
uygun davranmamasidir.

Tasinmaz miilkiyeti kamulastirma yoluyla el degistirdikten sonra idare,
kendi elinde bulunan taginmazi kamu yararina uygun bi¢imde kullanma ve
kamu hizmetine tahsis etme ylikiimliligi ile karst karsiya gelmektedir.

Miilkiyet hakki, 6ziinde kotiiye kullanma da dahil, malike miilkiyetinde
bulunan mal {izerinde bagkalarmin haklarima miidahale etmemek kaydiyla
her tiirlii islemi yapabilme hakki vermektedir. Bir bagka anlatimla miilkiyet
hakki; malike, esya iizerinde hukuk diizeni ve ii¢iincii kisilerin haklariyla
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siirlt olmak {izere en genis yetkileri veren bir haktir.* Bu husus, ayn
zamanda ‘devlet’ denilen kavramin, toplum sézlesmesi ile olugsmasi ilkesinin
aciklanmasinin da en 6nemli unsurlarindan olup siyasal iktidarin kaynagini
miilkiyet sahipligine dayandiran Locke’un miilkiyet hakkina tanidig: yetkinin
ne denli biiyiik oldugunun gdstergesidir.#® Gergekten de devlet kavraminin
olusumundan Onceki donemde toplu halde yasayan kisilerin toplumsal
yasamda karisikliga neden olan durumlarin baslicalar1 arasinda, kisilerin
miilkiyet hakkina yapilan saldirilarin bulundugu bilinmektedir. Bu hak,
sahiplerine; kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisini vermektedir
(TMK. m. 683/1). Burada ‘tasarrufta bulunma’, sadece ‘tasarruf muamelesi
yapma’ anlaminda degil, ayn1 zamanda fiili tasarruf etme, tilketme, yok etme
anlaminda kullanilmaktadir.# Bagka bir deyisle kural olarak miilkiyet, malike
esya lizerinde en genis yetkiler saglayan ayni bir haktir.* Ayni hakkin kisiye
(malike), bu esyanmin miinhasiran kendi yetkisinde oldugu ve diledigi sekilde
kullanabilecegi, tasarruf edebilecegi ve degerlenirebilecegi giivencesini verdigi
ifade edilmistir.* Hatta malikin esya iistiinde tahrip etme, tiiketme ve miilkiyet
hakkindan feragat etme gibi yetkilerinin de oldugu ifade edilmektedir.” Bu
durum sadece 6zel hukuk anlamindaki miilkiyet hakki i¢in gecerli olup, kamu
hukukunda ise miilkiyet hakkini devralan idarenin taginmaz mali, ona zarar
vermeden ve kamu yararina uygun bir sekilde kullanma ylikiimliiliigii vardir.

Aksi bir yorum, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran ve tek tarafli irade
aciklamastyla hukuk aleminde dogrudan etki yaratan idarenin, kamulastirma
yoluyla ozel kisilere ait tasinmaz mallar1 keyfi kullanabilecegini ifade eder
ki bu da Anayasa ile koruma altina alinmis olan miilkiyet hakkina yapilan ve
hakkin 6ziine dokunan bir miidahale olacaktir.

Idarenin, kamulastirmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ~ yerine
getirmemesi halinde belli bir siire¢ iginde ve belli sartlarin ger¢eklesmesi
halinde eski malikin kamulagtirilan taginmazi geri alma hakk1 vardir.

Bu husus, KK. m. 23’ te ayrintil1 olarak diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasia gore; kamulastirma ve devir amacina uygun hicbir islem veya tesisat
yapilmamasi veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasi ve nihayet bu durumun, miilkiyetin
devrinden itibaren 5 y1l devam etmesi halinde eski malik; kamulastirma bedelini
ve bu bedeli aldiklar: giinden itibaren igleyecek yasal faizi idareye ddemek

42 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II (Miilkiyet) (Mimoza Yayinevi 2012) 5.

4 Mehmet A Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin
Miilkiyet Hakkina Bakis: (On iki Levha Yayinlar1 2009) 77.

4 Aydin Aybay and Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Vedat Kitapcilik 2012) 122.

4 Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin Yaymevi 2015) 231.

4 Rona Serozan, Tasinur Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2007) 17.

47 Seref Ertas, Esya Hukuku (Fakiilteler Yayinevi 2011) 207.
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kaydiyla kamulagtirilan taginmazin miilkiyetini idareden geri isteyebilir.
Kamulastirilan malin geri alinmasi i¢in 5 yillik siirenin dolmasindan itibaren 1
yil i¢inde bu istemin idareye yoneltilmesi gerekmektedir. (KK. m.23/2)

23. maddedeki bu hiikiimler incelendiginde, kamulagtirilan malin eski
malikge geri alinmasinin sartlar1 soyle siralanabilir:

» Kamulastirma bedeli kesinlesmis olmalidir.
*  Bes yillik bekleme siiresi dolmus olmalidir.

+ Kamulastirllan  taginmazla  ilgili  olarak,  kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra idarece kamulagtirma amacina uygun higbir
islem veya tesisat yapilmamig olmali veya tasinmaz oldugu gibi
birakilmalidir.

* Geri alma talebi, eski malik veya mirasgilar1 tarafindan, bes yillik
siirenin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde yapilmis olmalidir.

»  Eski malike 6denen kamulastirma bedeli, yasal faiziyle beraber idareye
o0denmelidir.

Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi iki halde s6z konusu olmaktadir.
Birinci hal, taraflarca anlagma tutanaginin imzalandigi, herhangi bir davaya
gerek kalmaksizin taraflarin bedel iizerinde anlagsmaya vardiklan tarihtir.*
Ikinci hal ise bedelde anlasamadiklar1 durumda Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
bedelin tespitine iligkin kararin kesinlestigi tarih olarak degerlendirilmektedir.*
Ayni amagla kamulagtirilan ve miilkiyeti idareye gegen tasinmazlarin birden
fazla olmasi halinde Yargitay, kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihinin,
bagka bir ifadeyle bes yillik siirenin baslangi¢ tarihinin, kamulastirma bedeli
en son kesinlesen taginmaza gore hesaplanacagia karar vermistir®

Her ne kadar kamulastirilan malin eski malik tarafindan geri alinmasi
Anayasa’nin 35. veya 46. maddesinde gegmemis olsa da miilkiyet hakkinin
temel mantig1 ve Anayasa’nin 6zii itibartyla bu hakkin korundugu asikardir.
Zira taginmazin kamulastirilmasi durumunda tasinmazla maliki arasindaki
iligki bigimsel yonden kesilse de 6z yoniinden kamulastirmanin amacina uygun
kullanildig: siire boyunca gegici bir kesintiye ugramaktadir. Eger kamulastirma
amaci olan kamu yarar1 sona ererse malikin, kamulagtirilan taginmaziyla olan
iligkisi yeniden kurulmus olur ki bu da kamulastirmay1 hakli gésteren nedenin
ortadan kalkmig oldugu anlamina gelmektedir.”' Anayasa yalniz sozii ile degil,
0zii ile de birtakim kurallar koydugundan ve yine Anayasa’nin koydugu
acik kurallarin dayandigr hukuk ilkeleri, Anayasa kurali gibi baglayici

4 Turan Car, Kamulastirma Davalar: (Adalet Yaymevi 2010) 743.
4 ibid

0 Yargitay 18. HD., E. 2014/ 10789, K. 2015/ 487, KT. 15.01.2015.
S Simgek (n 18), 167.
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oldugundan, bu hususun Anayasa’da yer almamis olmasi, kamulastirma
amaciin ger¢eklesmemesi halinde eski malikin geri alma hakkinin anayasal
bir zorunluluk olmadigi1 anlamina gelmemektedir.®

Doktrinde 5 yillik bekleme siiresinin dolmasindan 6nce idarenin, tasinmazi
kamu yararina kullanma amacini ortadan kaldirmasi veya tgiincii bir kisiye
satmasi halinde 5 yillik siirenin beklenmesinin zorunlu olmadigi ifade
edilmektedir.® Gergekten burada yasanin lafzindan hareket edilerek 5 yillik
stirenin dolmasini beklemek, ileride telafisi miimkiin olmayan zararlara sebep
olabilir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, 5 yillik siirenin tamamlanmasinin
ardindan 1 yil i¢inde eski malikin, kamulastirilan malin kendisine iadesi
(geri alinmasi) talebinde bulunmamasi durumunda geri alma hakkinin
kullanilmasinin artik miimkiin olamayacagidir. Ancak hak arama hiirriyeti
baglaminda diisiiniildiigiinde olaganiisti durumlarda kamulagtirilan malin
amacina uygun olarak kullanilmadiginin eski malik tarafindan 6grenilmesinin
ardindan bu 1 yillik siirenin baslayacaginin kabul edilmesinin daha dogru
olacag: diisiiniilmektedir. Daha acik bir anlatimla, eski malikin 5+1 yilda
bu talepte bulunmamasini hakli gosterecek bir gerek¢e sunmasi halinde bu
durumun mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Malikin geri alma hakkim diizenleyen Kamulastirma Kanunu m. 23’te
sayilan sartlarla ilgili olarak iistiinde durulmasi gereken baska bir husus,
hangi durumlarin idarenin kamulastirma amacina uygun davranmadigi ve
eski malike mal1 geri alma hakkini verdigi hususudur. Buna goére iade talep
hakkinin dogmasi i¢in {i¢ ayr1 sart gosterilmistir.

1. Islem yapilmamis olmast,

2. Tesisat yapilmamis olmast,

3. Tasinmazin oldugu gibi birakilmasi.

Bu sartlarin ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in Oniine gelen bir davaya konu olayda* Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan kamulastirilan arsalar iizerinde kamulastirma amacina
uygun tesis yapimina baglanmasina ragmen heyelan nedeniyle bu ¢alismalar
durmus ve bes yillik siirenin sonuna kadar baskaca herhangi bir islem
yapilmayinca eski malikler tarafindan kamulastirilan tasinmazin iadesi talebiyle
dava acilmistir. Yargitay bu kararda s6z konusu tasinmazda, kamulastirma
amacina uygun tesislerin yapimina baslanmis olmasini ‘oldugu gibi birakma’
kriterini saglamamasi olarak degerlendirmis ve geri alma hakkinin sartlarinin

52 ibid 167-168.
3 Hasan N Yasar, Idare Hukuku (Der Yayinlar1 2016) 525.
5 Yargitay 5. HD. E. 2006 / 10494, K. 2007 / 1581, KT. 13.02.2007.
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olusmadigina karar vermistir. Ancak bu karar, Kanun’daki ti¢ durumun ayri
ayr degerlendirilmesi gerektigi ve bunlardan birinin saglanmamasi halinde
eski malikin geri alma hakkinin dogmasi gerektigi, gerekcesiyle elestirilmistir.*

Yargitay kararlarinda ve doktrinde ortaya ¢ikan ortak sonug, kamulastirilan
taginmazin iadesinin saglanabilmesi i¢in (diger tiim sartlarin olusmasi halinde)
malikin, tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ‘geri alim
davasr’ ile bunu talep edecegi ve malin geri alinmasi i¢in sartlarin olusup
olusmadig1 noktasinda kararin adli yargi organinca verilecegidir. Ote yandan
KK. m. 24/2 hiikkmii ile kamulagtirilan taginmazin geri alinmasi ile ilgili
maddeye atifta bulunularak; “... 23 iincii maddelerin uygulamasindan dogacak
anlasmaziliklar adli yargida ¢oziimlenir” ifadesine yer verilmis ise de hitkmiin
lafzindan da agik¢a anlagilacagi {izere dava yolunun zorunlu olabilmesi igin
ortada bir anlasmazlik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idareye basvuru
sonucunda idarenin bagvuruyu kabul etmesi durumunda davaya gerek
kalmamaktadir.’

Deginilmesi gereken onemli bir diger husus ise geri alma hakkimin
kullanilmas1 ic¢in eski malikin, idarece kendisine 6denen kamulastirma
bedelini yasal faiziyle beraber idareye 6deme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya
kalmasidur. Idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu haktan yararlanabilmek i¢in eski malikten hem kamulastirma
bedelinin hem de gecen siirede isleyecek yasal faizin istenmesi, miilkiyet
hakkmin 06ziine dokunan bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin hakliligini
tartisabilmek i¢in, dncelikle idarenin kamulastirmadan dogan sorumluluklarini
irdelemek gerekmektedir.

4. idarenin Sorumlulugu ve Kamulastirma Isleminin Sorumluluk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

4.1. idarenin Sorumlulugu ve Sorumluluk Tiirleri

Idarenin sorumlulugu Anayasa’nin 125. maddesinin ilk ve son fikralarindan
ve 129. maddenin 5. fikrasindan kaynaklanmaktadir. $oyle ki 125. maddenin
ilk fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.”
denildikten sonra ayni maddenin son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir.” ifadesine yer verilmistir.
Yine 129/5’te de “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini

Basak Tiirkgeng, ‘Kamulastirilan Tagmmazlar Uzerinde Gergeklestirilen Faaliyetlerin
Durdurulmasi Uzerine Malikin Geri Alma Talebine iliskin Karar incelemesi’ (2016) 2(3)
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 233, 238-239.

56 {smet Giritli, Pertev Bilgen and Tayfun Akgiiner, idare Hukuku (Der Yayinlar1 2008) 877
Geri alma hakkinin kullanilmast i¢in dava agma zorunlulugunun oldugu yoniindeki aksi
gbriis i¢in bkz. Serdar Ceylan, ‘Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklar’
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 2007) 118.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 515



Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Taginmazin Geri Alinmasinda Idarenin Sorumlulugunun
Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu
Dr. Ogr. Uyesi Murat Bugra TAHTALI

kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa ve kanunlarda yer almasa da Fransiz Danistay’min etkisi ile ve
0zel hukuktaki sorumluluktan esinlenilerek Tiirk idari yargi sisteminde de
kendine 6zgii kurallari olan ve Danistay ictihatlariyla olusan kusur sorumlulugu
(hizmet kusuru) ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki tiirlii sorumluluk
belirlenmistir.”

Gergekten de sorumluluk kavrami 6zel hukukta Gteden beri kabul edilmis
olmakla beraber, idarenin, tutum ve davranmiglari nedeniyle sebep oldugu
zararlar1 tazmin yiikiimliliigii daha sonraki siirecte igtihatlar yoluyla kabul
edilmigtir.®

Her iki sorumlulugun ortak 6zelligi tazminat hukukunun genel ilkelerini
icermeleridir. Baska bir deyisle; sorumlulugu doguran bir eylem veya islemin
varligl, zarar ve zararla eylem veya islem arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
her iki durumda da idarenin sorumlulugunun dogmasi agisindan gerekli olan
sartlardir. »

Kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) birincil nitelikteki bir sorumluluk tiirii
olup, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle hizmet kusurunun
var olup olmadigmin incelenmesi, hizmet kusurunun olmamasi halinde
kusursuz sorumlulugun varliginin irdelenmesi gerekmektedir. Kusursuz
sorumluluktan farkli olarak, burada idarenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin idarenin yapmis oldugu eylem veya igslemde kusurlu davranarak, zarara
sebebiyet verdiginin, tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir.®

Kusur sorumlulugu; “hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bir bozukluk, aksaklik veya eksiklik” olarak tanimlanmistir.®
Idarece bizzat yapilan veya onun gdzetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk
kisilerine yaptirilan bir kamu hizmetinin kotii iglemesi, ge¢ islemesi veya
hi¢ islememesi nedeniyle idarenin eylem veya islemlerinde kusurlu sayilarak

7 A. S Goziibiiyiik and Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku) (Turhan
Kitabevi 2012) 663—664.

Muhammed A Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu (Adalet Yaymevi
2016) 89.

Sancakdar and others (n 39) 744—745 Kusursuz sorumlulugu gerektiren bazi hallerde illiyet
baginin aranmayacag1 hususundaki aksi goriis icin bkz. Yildizhan Yayla, idare Hukuku
(Beta Yayinevi 2009) 366.

% Sancakdar and others (n 39) 753.

1 ibid 744.

62 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 12) 610.

58

59
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dogan zararlardan sorumlu tutulmasi olarak tanimlanabilir.*

Hi¢ siiphesiz ki idare; deyim yerinde ise ete kemige biiriinmiis bir
goriiniimde olmayip, idarenin kisilere verdigi zararlar, esyanin tabiat1 geregi
esasen birer idare ajani olan ve idare adina hareket eden kamu gdrevlilerinin
eylem ve/veya islemlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak kamu gorevlileri
bu eylem ve/veya islemleri idare adina ve onun kendilerine verdigi yetkileri
kullanirken yerine getirdigi i¢in bu kisilerin, hizmetin kotii/geg islemesi veya
hi¢ islememesine neden olacak faaliyetlerinden de idarenin sorumlu oldugu
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK.) 13. maddesinden, Anayasanin 40.
ve nihayet 129/5. maddesi hiikkmiinden anlasilmaktadir. Danistay da idarenin
memurlarmin 3. kisilere verdikleri zararlardan dolay1 ¢ogunlukla idarenin
hizmet kusuru oldugunu kabul etmistir.# Hatta bu igtihadi bir adim ileriye
gotiirerek, memurun sahsi kusurundan dolay1 meydana gelen zararlarda dahi
personelin se¢imi ve egitilmesindeki aksakliklardan dolayr sorumlulugun
idarede olduguna dair karar verdigi de goriilmektedir. ©® Dolayisiyla, kisisel
kusuru nedeniyle veya idarenin yetkilerini kullanirken vermis olduklart
zararlar nedeniyle sorumluluk, hizmet kusuru seklinde kural olarak idareye
ait olmakla beraber, bu zarar1 tazmin eden idare, 6denen tazminat nedeniyle
kamu kaynaklarinda meydana gelen eksilmeyi, bu eksilmeye neden olan
kamu gorevlisine riicu edebilecektir. Idarenin, kamu gorevlilerinin verdigi
zararlardan dolay1 kusurlu sayilacagi ve tazminat talebinin muhatabinin idare
olacag: ilkesi tiim diinya genelinde kabul edilen bir kuraldir. Ornegin Isveg’te
de durum benzer sekildedir.”

Kusursuz sorumluluk ise idarenin; yapmis oldugu eylem ve islemlerde
kusuru olmasa bile meydana gelen zarardan sorumlu olacag: halleri ifade
etmektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk; idarenin hayatin hemen her
alaninda faaliyet gostermesi nedeniyle idarenin, kusuru bulunmasa dahi bazi
kosullarda sosyal devlet ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkelerin
ihlal edilmesinden dolay1 meydana gelen zararlarin idareye tahmil edilmesini
ifade etmek icin kullanmilmistir.®® Bagka bir ifadeyle kusursuz sorumlulukta;
idarenin gergeklestirdigi bir faaliyet sonucunda bir zarar meydana geldiginde,
ortada idareye veya ilgili kamu gorevlisine hicbir kusur atfedilmese de
idarenin davranigi hukuka uygun olsa da idare, meydana gelen zararlardan

$  Yayla (n 60) 362; Metin Giinday, Idare Hukuku (Imaj Yaymlari1 2011) 370-372; Géziibiiyiik
and Tan (n 58) 667.

¢ Erdogan Biilbiil, ‘Saglik Koruma Bantlari ve Kamulastirmasiz El Atma’ (2008) 7(2)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 41.

6 DANISTAY 10. D, 01.06.1983, E. 1982 / 2539, K. 1983 / 1357.

%  Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 15) 721.

7 Miisliim Akinci, Isveg Idare Hukuku (Yetkin Yayinevi 2010) 144-145.

68 Hayrettin Kurt, ‘Idari Eylemler Nedeniyle Ugiincii Kisilere Verilen Zararlardan Idarenin
Sorumlulugu’ (2015) 2(4) Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi 96, 114.
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sorumlu tutulmaktadir.® Yani kusursuz sorumluluk hallerinde, idarenin
kusurlu olup olmadigina bakilmamakta,” kusur sorumlulugunda (hizmet
kusurunda) oldugu gibi tazminat talep edene idarenin kusurunun bulundugu
iddiasini ispat etme gibi bir ylikiimliliik yiiklenmemektedir. Bununla birlikte
doktrinde; asli sorumlulugun kusur sorumluluk oldugu, kusur sorumlulugunun
olmadigr hallerde kusursuz sorumluluga gidilebilecegi, bu nedenle bu
sorumluluk tiiriiniin (kusursuz sorumluluk) giindeme gelebilmesi i¢in idarenin
kusursuzlugunun ispat1 gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir.” Idarenin
faaliyetlerinden dolay1 kusursuz da olsa sorumlu olacag haller; ‘risk ilkesi’ ve
‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi’ (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi)
olmak iizere iki ilke temeline dayanmaktadir.

Risk ilkesi; idarenin herhangi bir kusuru olmasa da tehlike iceren bazi
durumlarda riskin ger¢eklesmesi sonucunda olusan zararlar nedeniyle sorumlu
olmasi gerektigi anlayigina dayanan bir ilkedir.” Buna gore idare tehlikenin
Onlenmesi ve zararin olusmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almig ve 6zeni gostermis
olsa da sorumluluktan kurtulamayacaktir.” Patlayict maddelerin depolanmasi
sirasinda patlamasi nedeniyle olenlerin yakinlarina veya yaralilara tazminat
O0denmesi, polisin sucluyu yakalamak isterken ates ederek zarara neden olmasi
risk ilkesinden dogan kusursuz sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilmektedir.”

Idarenin kusuruz da olsa sorumlu olacag: halleri agiklayan bir diger ilke
olan ‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi’ idarenin kamu yarar1 ve diizeni
diisiincesiyle yaptig1 hizmetler nedeniyle idareye yliklenecek bir kusur
olmadan kimilerinin 6zel bir zarara ugramasi halinde, idarenin bu kisilerin
ugradig1 zarari tazmin etmesi gerekliligine dayanmaktadir.™

4.2. Kamulastirma isleminden Dogan Idari Sorumlulugun idarenin
Sorumluluk Tiirleri I¢indeki Yeri

Yukarida bahsedilen idari sorumluluk tiirleri arasinda kamulastirma; kural
olarak kusursuz sorumlulugu agiklayan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
(menfaatlerin denklestirilmesi) i¢inde yer almaktadir. Ger¢ekten de idarenin,
kamu yarar1 gerekgesiyle 6zel hukuk kisisine ait tasinmaza el koymasinda
kusuru s6z konusu degildir. Nitekim bu islem kamu yararinin bir gerekliliginin
sonucunda yapilmaktadir. Ancak bu durum, kamulagtirmanin miilkiyet hakkina
miidahale oldugu gercegini degistirmemektedir. Iste bu miidahale; “toplumun

®  Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (n 12) 626.

0 Goziibiiyiik and Tan (n 58) 685.

7' Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (On iki Levha Yayinlar1 2015) 13.
2 Sancakdar and others (n 39) 758.

3 ibid 758-759.

™ Giinday (n 64) 379; Caglayan, idare Hukuku Dersleri (n 12) 631.

5 Goziibiiyiik and Tan (n 58) 688.
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genel ¢ikarlarvmin gerekleri” ile “bireyin temel haklarmmin korunmasinin
gerekliligi” arasinda adil bir denge olusturmalidir.”* Kamulagtirma; tek tarafli
irade agiklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ meydana getiren bir iglem olmakla
beraber, kars1 taraf (tasinmaz maliki) kamu yarar1 gerekgesiyle bu hakkindan
vazgecmekte ve bunun karsiliginda da kamulastirilan taginmazin bedelini —
anlagma veya mahkeme karari1 sonucunda tespit ile- 6deyerek kusursuz da olsa
yapmis oldugu islemden etkilenen kisinin magduriyetini gidermektedir.

Ancak kamulastirilan taginmazin geri alinmasinda idarenin sorumlulugu
acisindan farkli bir durum vardir. Soyle ki eski malik agisindan bu hakkin
dogmas igin, idarenin tasinmazi kamulastirdiktan sonra (kamulastirmanin
kesinlesmesinden ve kamulastirma bedelinin eski malike 6denmesinden sonra)
taahhiit ettigi kamu yararina yonelik kullanim agisindan herhangi bir igslem
yapmamasi ve bu durumun 5 yil siireyle devam etmesi gerekmektedir. Boyle
bir durum, idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, taahhiit ettigi kamu
hizmetini gergeklestirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemesi ve bdylece
hizmetin hi¢ iglememesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu da idarenin kusur
sorumluluguna (hizmet kusuru) neden olmaktadir.

Kamulastirilan Taginmazin Geri Alinmasinda Eski Malikin Bedel Odeme
Yiikiimliiliigiiniin Hukuka Aykirihigi Sorunu ve Coziim Onerileri

Calismadadahaoncedeifade edildigi gibi, kamulagtirilan birmalin eskimalik
tarafindan geri istenmesi i¢in kamulastirmay1 yapan idarenin kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 y1l boyunca, ilgili taginmazin kamu yararina
uygun olarak kamu hizmetine tahsisi i¢in herhangi bir eylemde bulunmamasi
ve 5 yilin dolmasindan sonra 1 yil iginde bu talebin eski malik veya mirasgilart
tarafindan, kamulastirmay1 yapan idareye yoneltilmesi gerekmektedir.

Iste daha once de belirtildigi iizere idarenin bu taahhiitlerini yerine
getirmemesi hizmet kusurunu olusturmaktadir. Hal boyle iken; idarenin hem
taahhitlerini yerine getirmeyip hem de malin eski malike iadesi i¢in kendisine
0denen kamulastirma bedelinin tamaminin yaninda gegen siire i¢indeki yasal
faizi istemesi hem hakkaniyetle hem idare hukukunun Anayasa ile ¢ergevesi
cizilmis genel ilkeleriyle hem de miilkiyet hakkiyla ve nihayet kamulagtirmanin
temel mantigryla bagdasmamaktadir.

Sorunun ¢o6ziimil i¢in izlenmesi gereken kisa vadeli en uygun yontem;
KK. m. 23’te bir degisiklige gidilerek veya 1. fikradaki hiikme bir ciimle
eklenerek, idarenin taahhiitlerini yerine getirmeyerek kamulastirilan malin
geri alma hakkina sebebiyet veren faaliyetlerinin (eylemsizliginin) tasinmazin
eski maliki bakimindan neden oldugu zararlarin, eski malikin tasinmazin geri
alinmas1 i¢in 6demesi gereken bedelden mahsup edilerek ortaya ¢ikan rakamin
6denmesine yonelik bir diizenlemeye gidilmesidir.

6 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Malvarligi Haklar: (Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlar1 2007) 76.
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Yine aym1 amagla KK. m. 24’¢ bir ekleme yapilmasi da s6z konusu
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in diisliniilen en kisa vadeli
¢Oziim Onerilerinin bir digeridir. Soyle ki maddede “...geri alinan tasinmaz
mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmig, sokiilmiis
veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibinin veya
mirasgisinin, kamulastirma tarihindeki degerine gore farkinin, odeyecegi
kamulastirma bedelinden diisiilmesini isteyebilecegi” hilkkmii yer almaktadir.
7 Bu madde kapsaminda her ne kadar geri alma hakkimin kullanilmasinda
mahsup secenegi ongdrilmiis ise de buna bazi sartlar getirilmis ve yalnizca
taginmaz {izerine bina, tesis veya ekili — dikili seyler varsa mahsup durumunun
var olabilecegi ifade edilmistir. Ancak ilgili tasinmaz iizerinde herhangi bir
ekili — dikili alan, tesis veya bina olmasa da (tasinmaz bos olsa da) idarenin
hem taginmazi kamulastirip hem de kamulastirilan tasinmazin en kisa siirede
kamu yararina tahsis edilerek bir kamu hizmeti haline getirilmesine iliskin
bir islem yapmamasi karsisinda 5 yil boyunca eski malikin taginmazla ilgili
tasarruf hakkim kisitladigi ve zarara neden oldugu agiktir. Iste kanundaki bu
sinirlamalarin kaldirilmasi ve climledeki ilgili kismin “kamulastirma amacina
uygun hareket edilmemesi nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmis ise”
seklinde degistirilmesi soruna ¢6ziim getirebilecek ikinci yontemdir.

Yine malikin geri alma hakkini kullanirken 6demesi gereken bedelin ilgili
zararlardan mahsup edilmesinin ileri siiriilecegi yargi kolunun Adli Yargi
olarak diizenlenmesinin, bagli bagina idare hukukunun mantigi ile ters diistigi
diistiniilmektedir. Zira burada mahsup yoluna bagvurulmasinin temel gerekgesi
idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek hizmet kusuru nedeniyle eski
malikte neden oldugu zararin belirlenerek geri alma i¢in 6denmesi gereken
miktardan bu zararin diigiilmesidir. Bu hesaplamanin yapilmasi i¢in idarenin
hizmet kusurunun tespit edilmesi gerekmektedir. Adli yargi organlari, hizmet
kusurunun varliginin tespiti ve neden oldugu zararin hesaplanmasi konusunda,
bu konuda uzmanlasmis idari yargi organlari gibi bir degerlendirme olanagina
sahip olmadigindan, KK. m.24/2 hiikmiinde degisiklige gidilerek; mahsup
talebinin idari yargida acilacak tam yargi davasi i¢inde degerlendirilmesinin
saglanmasi, idarenin hizmet kusurunun tespit edilmesi halinde geri alma
hakkini kullanmak i¢in malikin 6demesi gereken miktarin mahkeme karariyla
belirlenmesi adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti agisindan daha
mantikli bir yol olacaktir.

7 KK. m.24:
(1) 21, 22 ve 23’tincii maddeler uyarinca kamulastirilmasindan vazgecilen veya geri alinan
taginmaz mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sokiilmiis veya
harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisi, kamulagtirma
tarihindeki degerine gore farkinin, 6deyecegi kamulastirma bedelinden diisiilmesini
isteyebilir.
(2) Bu madde ile 21, 22 ve 23’iincii maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar
adli yargida ¢oziimlenir.
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Kamulastirilan malin geri alinmasinda; idarenin, yikimliliklerini yerine
getirmemekle beraber bir de malin iadesi i¢in eski malike bu denli agir bir
sart kogmasi miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve AY. m.13’teki sinirlama
sebeplerinde ¢izilen gercevenin digina ¢ikan bir uygulamadir.

Anayasaya aykirt olan bu uygulamanin Anayasa yargisi bakimindan iki
sonucu vardir:

Bunlardan ilki, kamulastirilan taginmazim geri isteyen malikin, bu konuda
bir anlagsmazliga diistiigiinde kanun geregi ¢6ziim i¢in bagvuracag: adli yargi
organi Oniinde bu hususu dile getirip somut norm denetimi yoluyla ilgili
diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi Oniine tagimaktir. Mahkemenin Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddiye almasi1 ve Anayasa Mahkemesi’nde konunun Genel
Kurul’da incelenmesi halinde belirtilen gerekgelerle diizenlemenin iptal
edilmesi muhtemeldir.

Yine miilkiyet hakk1, Anayasa ile beraber Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) tarafindan da korunan temel hak ve hiirriyetler arasinda yer almaktadir.
Bu hak her ne kadar ana metinde degil de ek protokolle taninmis olsa dahi,
ek protokoller de sdzlesmenin yillara gore ihtiyaclar1 karsilama amaciyla
genisgletilmesinden ibaret oldugu i¢in ana s6zlesmeye taraf olan iilke dogrudan
ek sozlesmelerde korunan haklar1 da gilivence altina almali ve bu konuda
devletlere yiiklenen yiikiimliilikler yerine getirilmelidir. Hatta doktrinde bu
konuda yarin AIHS’e taraf olmaktan vazgegilse dahi ek protokollerde alman
haklar bakimindan Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun konusuz
kalamayacagi, bu durumun basvuruyu etkilemeyecegi savunulmaktadir.”
6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 45.
maddesinde her iki metinde ortak olarak koruma altina alinmis haklarla ilgili
i¢ hukuk yollar1 tiikenen kisilerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmasi yolu getirilmistir. ” Bu temel hak ve 6zgiirliigiin her iki metinde de
giivence altina alinmig olmasi bireysel bagvuru i¢in yeterlidir. Bireysel bagvuru
acisindan, “Anayasa’da diizenlenmek’ yeterli olup, basvuru i¢in bu hak ve
Ozglirliigiin temel hak ve ozgiirliikler kisminda bulunmasi gibi bir zorunluluk

™ Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Inig1 Altinda Bireysel Basvuru Hakk: (On ki

Levha Yayinlar1 2015) 62.

6216 Sayil1 Kanun - m.45/1:
(1) Herkes, Anayasada giivence altia alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis
olmasi gerekir.
(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.
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s6z konusu degildir.”* Iste sahip oldugu tasinmaz hakkinda kamulastirma
islemi uygulanan, kanundaki sartlar1 sagladiktan sonra tasinmazi geri alma
hakkin1 kullanmak isteyen; ancak istenen bedeli 6deyememesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini diisiinen ve i¢ hukuk yollarin tiiketen eski
malik, durumu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirerek
ugradig zararin tazminini saglayabilecegi gibi, konuyla ilgili emsal bir karar
verilmesinin de Oniinii agabilecektir.

Nihayet Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun usul veya
esastan reddedilmesi, baska bir deyisle basvuru kosullarmin olusmadigi
veya ihlal olmadig1 yoniinde bir karar verilmesi halinde tiim i¢ hukuk yollar
titkenmis olacagindan son care olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden
bahisle AIHM.’ye bireysel bagvuru yapilabilecektir. Zira her ne kadar
Anayasanin 90/5 hiikmiine 2004 yilinda getirilen diizenleme Oncesinde
uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri doktrinde tartismalara neden
olmus ise de* sozlesmede kararlarin mahiyetiyle ilgili hiikiimler dikkate
alindiginda kararin baglayici oldugu kabul edilmistir.®> Ancak bu degisiklikle
beraber belirsizlik durumu ortadan kalmis AIHS. de dahil Tiirkiye’nin taraf
oldugu kisi hak ve ozgiirliikklerine iligkin hiikiimler igeren tiim uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir hale gelmistir. Baska bir
ifadeyle Anayasa degisikligi ile oncelik / sonralik tartismalari son bulmus ve bu
sozlesmelerin kanunlardan daha iistiin oldugu Anayasal giivenceye alinmistir.®
AIHM.’ nin igtihatlariyla ortaya koydugu ilkeler de i¢ hukuktaki normlarin
yorumlanmasinda kaynak gorevi gormesi bakimindan 6nem tasimaktadir.®
Ayrica s6zlesmenin 46. maddesinde agikca belirtildigi gibi, sozlesen devletler,
taraf olduklart mahkeme kararlarina uymakla yiikiimlii olup, maddenin ikinci
fikras1 Bakanlar Komitesi’ne mahkeme kararlarinin uygulanmasini denetleme
yetkisi vermigtir.®

8 Biilent Altinsoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Idari Davalara Bakan Yoniiyle

Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Orion Yayinlar1 2015) 109-110.
81 Sibel Inceoglu, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi’ in Sibel inceoglu (ed),
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme (Beta Yaymevi 2013) 7.
Kadir Yildirim, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile Divan Kararlarimn Hukuksal Niteligi
ve Taraf Devletlerde Uygulanmasi (Kazanci Yaymlart 1997) 11.
$  (Ozcan Ozbey, Insan Haklar1 Evrensel Ilkelerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
Uygulanmasi (Adalet Yaymevi 2004) 152.
8 Hamide Zafer, ‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin I¢ Hukukumuzdaki Yeri (Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme)’ (2013) 8(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof Dr Dogan
Soyaslan Armagani 121, 144.
A. S Goziibiiyiik and Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast
(Turhan Kitabevi 2002) 123.
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SONUC

Kamulagtirilan tasinmazin geri alinmasi, ¢alismada ayrintili olarak
incelendigi iizere; kamulastirmayr yapan idarenin, kamulastirma isleminin
kesinlesmesinden itibaren 5 yil siireyle vadettigi kamu yararina yonelik
herhangi bir faaliyette bulunmamasi sonucunda eski malike taninan bir haktir.

Eski malikin geri alma hakkimi kullanilabilmesi i¢in malikin kendisine
Odenen kamulastirma bedelinin yaninda, en az bes yil siireyle isleyen yasal
faizi 6deme yiikiimliiligii ile kars1 karsiya birakilmasi, kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen idarenin bu durumu goz ardi edip, kamulastirma yoluyla
bir kez miilkiyet hakkina miidahale ettigi eski malike ek bir kiilfet yiiklemesi
anlamina geldiginden hakkaniyete, Anayasa’nin miilkiyet hakki basta olmak
tizere tanidig1 genel ilkelere ve kaynagini Anayasa’dan alan idare hukukunun
genel ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Her ne kadar KK. m.24’te geri alma hakkini kullanan malikin bu yiikiinii
azaltan ve istenen bedelden mahsup etmeyi gerektiren birtakim haklar
Ongoriilmiis ise de bu haklar sinirli sayida (numerus clausus) verilmistir. Buna
gore, mahsup hakkimin kullanilmasi i¢in; oncesinde hakkinda kamulastirma
karar1 verilen taginmazda bina, tesis veya ekili — dikili alan bulunmasi ve
bunlarin zarar gérmesi zorunlulugu getirilmistir. Ancak hakkinda kamulastirma
karar1 verilen taginmaz bos dahi olsa, 5 yil gibi uzun bir siire bu taginmazin
kullanilamamasi tek basina zararin olusmast icin yeterli olup, mahsup edilme
icin gerekli sartlarin olustugu diisiiniilmektedir.

Idarenin, kamulastirilan tasmmaz1 amacina uygun kullanmamak suretiyle
neden oldugu zarar hizmet kusurundan kaynakli oldugundan, hem hizmet
kusurunun tespiti hem de bu kusur nedeniyle eski malikin ugradigi zararin
tespiti idari yarginin gorev alanina girmesi gereken bir husus iken bu konuda
zararin tespit edilerek geri alma hakkini kullanmak i¢in 6denmesi gererken
bedelden mahsup edilecek bedelin belirlenmesinin adli yargiya birakilmasi
idare hukukunun ve onun yargisal denetimini yapmakla yiikiimlii olan idari
yarginin varlik felsefesine aykiridir. Dolayisiyla bu konuda yasal degisikliklerin
yapilarak bu konudaki gérevli yargi kolunun idari yargi kolu haline getirilmesi,
atilacak en mantikli 6nemli adimlardan olacaktir.

Yine idarenin, kamulagtirmanin kesinlesmesinden sonraki bir tarihte
(5 yillik siire ile bagh kalmaksizin) kamulastirmanin amacinin veya kamu
yarariin ortadan kalktig1 gerekgesiyle eski malike, tasinmazi geri alabilecegine
iligkin tebligat gondermesinde de tebligatin bir yildan sonra gonderilmesi
halinde gecen siire i¢indeki yasal faizin anaparaya (kamulastirma bedeline) ek
olarak istenmesi durumunda da hem miilkiyet hakkina aykir1 bir durum hem
de hizmet kusuru s6z konusu olabilecegi ihtimal dahilindedir. S6yle ki burada
her ne kadar ilk bakista idarenin keyfi bir hareketsizligi s6z konusu olmayip
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dis faktorler nedeniyle kamulagtirmanin nihai amacina ulagilamayacaginin
sonradan anlagilmasi ve idarenin bu hususu eski malike bildirerek tasinmazi
geri alabilecegini bildirmesi durumu var ise de idarenin sirf yasal faiz talep
etmek i¢in; kamulastirmanin kesinlesmesi (kamulastirma bedelinin eski malike
O0denmesi ve ilgili tasinmazin tapuda idare adina tescili) tarihinden itibaren
bir yil dolmadan ¢ok Once ilgili tasinmazin kamulagtirma amacina uygun
kullanilamayacaginin anlagilmasina ragmen tebligati bekletmesi halinde,
idarenin kasitli ve kotii niyetli olarak tebligati geciktirmesi, kamu hizmetinin
geregi gibi islememesi anlamina gelecektir ki burada da hizmet kusurundan
s0z edilebilir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda; idarenin, kamulagtirma islemini
gerceklestirdikten sonra, baslangigta yaptigi kamu yararina uygun olarak
kullanma taahhiidiine aykir1 davranarak hizmet kusuru isledigi, buna ragmen
kanun koyucunun, miilkiyet hakki bu sekilde ihlal edilen eski malike
kamulastirma bedeli yaninda bir de en az 5 yillik bir siire i¢in isleyen faizi
O0deme yiikiimliiliigli yiiklemesinin hakkaniyete aykiri oldugundan, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle yol agtig1 zararin, eski malike yiiklenen bedelden
mahsup edilmesi gerektigi bu giine kadar dile getirilmemistir.

Konuya bu cergevede yeni bir perspektifle yaklagan bu g¢aligmanin
uygulamaya 151k tutmasi timit edilmektedir.
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OZET

Liberal diislince, hiirriyetlerin devletten
once de var oldugunu kabul eder. Aym
bakig agisiyla ele alindiginda, insan devleti
kurduguna gore, bir hiirriyetin varligi igin
s6z konusu hiirriyetin devlet tarafindan kabul
edilmesi gerekmez. Hiirriyet, insan eylemlerini
konu edinir ve siijesine (6znesine) belirli bir
yonde davranma ya da davranmama imkani
sunar. Bu bakimdan, insan eylemlerinin
sayist kadar ¢ok sayida hiirriyetin mevcut
bulundugu sdylenebilir. Varligi i¢in herhangi
bir pozitif hukuk diizenlemesine de ihtiyag
duymayan hiirriyet, pozitif hukukta yer
buldugunda ise hiirriyetin siijesine daha giiglii
bir hukuki koruma sunmasi miimkiin hale
gelir. Bu durum, calismada “kiirsii hiirriyeti”
olarak adlandirilan hiirriyet igin de gegerlilik
arz eder. Kiirsli hiirriyeti, Universitelerde
gorevli 6gretim elemanlarinin ders anlatimlari
esnasinda sahip olduklari ifade hiirriyeti olarak
tanimlanabilir. Universite 6gretiminin, kiiltiirel
gelisim ve toplumsal ilerleme baglaminda
istlendigi misyonun 6nemi asikardir. Kiirsii
hiirriyetinin degeri de yine bu misyondan
ileri gelmektedir. Caligmada “kiirsii hiirriyeti”
ifadesiyle Ogretiye yeni bir terminoloji
Onerisi sunulmaktadir. ~ Yeni bir hiirriyet
liretme ¢abasindan ari olan bu tesebbiis,
halihazirda var olan bir hiirriyet alanmin
anayasal diizen bakimdan tasidigi degere
iliskin bir vurgu amacma yo6nelmektedir.

Kabul Tarihi: 24.02.2021

ABSTRACT

Liberal thought accepts that freedoms
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way. In this respect it can be said that there
are many freedoms as much as the number of
human actions. Freedom which does not need
any positive law regulation for its existence
provides stronger legal protection to its subject
by finding place in positive law. This situation
is also valid for the freedom which is called
“freedom of the rostrum” in the paper. The
freedom of the rostrum can be defined as the
freedom of expression of the academic staff
working at the universities during lecture.
In the context of cultural development and
social progress the importance of the mission
undertaken by the university education is
obvious. The value of the freedom of the
rostrum also arises from this mission. In
the paper by the expression of “freedom of
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Kiirsii hiirriyeti, 1982 Anayasast m. 27
kapsaminda  “Ogretme  hakki”  olarak
somutlagmaktadir. Kiirsii hiirriyetinin 13’{incii
madde kapsaminda kanun ile sinirlanabilmesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, kiirsii
hiirriyetinin muhtelif anayasal sinirlara sahip
olmasi da s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Kiirsii hiirriyeti,
Ogretim elemanlari, bilim ve sanat hiirriyeti,
ifade hiirriyeti, Ogretme hakki, 1982
Anayasasl, anayasal sinirlar.

530

Freedom of the rostrum is concreted by 1982
Constitution Article 27 as “right to teach”. The
freedom of the rostrum cannot be restricted by
law within the scope of Article 13. However
the freedom of the rostrum has various
constitutional limits.

Keywords: Freedom of the rostrum,
academic staff, freedom of science and art,
freedom of expression, right to teach, 1982
Constitution, constitutional bounds.
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GIRiS

Universiteler iistlendikleri egitim ve 6gretim faaliyeti kapsaminda, toplumu
olusturan bireylerin nitelik bakimindan gelismeleri amacina hizmet ederler.
Diger taraftan bu amag, tiniversitelerin devletler bakimindan kritik bir degere
sahip olmalar1 anlamina da gelir. Oyle ki bir devlette iiniversite egitimi ne
Ol¢iide gelisirse toplumu olusturan bireyler ya da diger bir ifadeyle devletin
insan unsuru da o Olgiide gelisecek ve giiclenecektir. Giiniimiiz diinya
diizenine bakildiginda, gelismis devlet ile gelismekte olan devlet ayriminda
belirleyici temel faktoriin ekonomik giic oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ekonomik gii¢; katma degeri yliksek, nitelikli iiretimi isaret etmektedir. Bu
ise devletlerin kendi alaninda uzmanlagmis, nitelikli kisilerden olusan bir
insan unsuruna sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir. S6z konusu gereklilikler
silsilesi, mesleki uzmanlik kazandirmaya yonelik egitim ve 6gretim faaliyetini
yliklenmis olan iiniversitelerin énemini gosteren ekonomik bir argiimandir.
Diger taraftan {niversitelerce yiiriitilen egitim ve Ogretim faaliyetinin,
devletin insan unsurunun birlik ve biitinliigiinii pekistirici, bunun da 6tesinde
devletin anayasal diizeninin siirdiiriilebilirligine yonelik destekleyici bir
niteliginin bulunmasi da biitiin devletler agisindan hakli bir beklenti olarak
karsilanmalidir. Tiim bu nedenlerle {iniversitelerin, biitiin devletler gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti acisindan da kritik bir 6neme sahip oldugu ortadadir. Bu
durum, 1982 Anayasas1 m. 130 ve devamindaki maddelerin varlig ile pozitif
hukuk diizenine de yansimaktadir.

Anayasa diizeyinde ortaya konan soz konusu deger, iiniversitelerin
egitim ve 0gretim faaliyetini ifa eden gercek kisilere ya da diger bir ifadeyle
Ogretim elemanlarina da atfedilmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlari
tarafindan ifa edilen egitim ve 6gretim faaliyetinin geregi gibi verimli olarak
gerceklestirilebilmesi anayasa koyucunun agik bir gayesi olarak anlagilmalidir.
Universitelerdeki egitim ve 6gretim faaliyetinin ¢agdas bilimsel degerlere
uygun ve etkin bir bigimde yerine getirilebilmesi kiirsiide ders veren 6gretim
elemanlarina taniman bilimsel 6zgiirliik alani ile yakin bir iligki i¢indedir. Bu
Ozgiirliik alaninin 6nemli bir kismi ise ifade hiirriyetinden olugmaktadir.

Calisma konusu en 6z ifadeyle lniversitelerde gérev yapan ogretim
elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasinda sahip olduklari ifade hiirriyetinin
irdelenmesinden ibarettir. Bilindigi iizere, ifade hiirriyeti kapsam itibariyle
son derece genis bir alana sahiptir. Calismada bu genis alan, siije ve konu
bakimindan sinirlanmak suretiyle incelenmektedir. Calismada baslica i
temel soruya yanit aranmaktadir: 1) Kiirsii hiirriyeti olarak adlandirilan
spesifik hukuki korumanin anlami ve onemi nedir? 2) 1982 Anayasasi
kapsaminda kiirsii hiirriyeti hangi pozitif temele dayanmaktadir? 3) Bu
hiirriyet alaninin anayasal sinirlar1 nelerdir? Bu amag 15181nda; dncelikle kiirsii
hiirriyetinin anlami iizerinde durulmaktadir. Ardindan, bu hiirriyetin 6nemine
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deginilmektedir. Sonrasinda ise kiirsii hiirriyetinin hukuki niteligi ve kapsami
somutlastiriimaktadir. Son baglik altinda ise kiirsii hiirriyeti olarak ifade edilen
hiirriyet alaninin sinirlar1 irdelenmek suretiyle caligma sonlandirilmaktadir.

I. KURSU HURRIYETININ ANLAMI

Calismada tercih edilen “kiirsii hiirriyeti” ifadesi; tiniversitelerde, 6gretim
elemanlarinin ders anlatimlart esnasinda sahip olduklar1 diisiinceyi agiklama
ve yayma (ifade) hiirriyeti alanini' igsaret etmektedir. Diislinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti, kisinin diisiincesini disa vurmasi yaninda, kendi diisiincelerini
baskalarima benimsetebilmek maksadiyla {igiincii kisileri etkileme hakkini
da igerirz. Diisiincenin disavurumu, sz, yaz1 ya da Ogretim yoluyla
gergeklestirilebilmektedir. Digavurum konusunda izlenen yol farklilagabilse de
temel gaye, diisiince ve kanaatlerin iletisimi amaci olacak sekilde miisterektir.
Bu durum diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin birden fazla hiirriyet ile
sik1 bir iligki icinde bulunmasina ve hatta i¢ ice gegmesine neden olmaktadir®.
S6z konusu i¢ ice gee¢mislik durumu, “6gretme” faaliyeti bakimindan da
gecerlilik arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda “kiirsii hiirriyeti”
ifadesi, diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin hususi bir tiirii seklinde
anlagilmalidir. Bahsi gecen hususi nitelik, diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin konu ve siije boyutlarinda siirlandirilmasi olarak da okunabilir.

Bilindigi tizere, “hiirriyet” konusunda farkli tanimlarin ortaya atilabilmesi
miimkiindiir. Lincoln’un “diinya hi¢bir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine
kavugamamigtir” s6zii bu kelimenin tanimindaki gii¢liigli ortaya koymaktadir.
Hiirriyet kelimesinin ¢ok yonlii yapisi onun ¢ok cesitli tanimlamalara tabi
tutulmasina yol agmistir®. Bununla birlikte hiirriyet¢i yaklagim agisindan,
hukuken yasaklanmamig olan her tiirlii insan davranisinin bir hiirriyet olarak
kabul edilmesi s6z konusudurs. Dolayisiyla bu bakis agisiyla hukuk diizeninde
yasaklanmamis olmasi kaydiyla pozitif bir hukuk normuna konu edilmemis
olsa dahi bir hiirriyetin kendiliginden var olabilmesi miimkiindiir. Oyleyse

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlarmda, bilim ve sanat hiirriyetini Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 10 kapsaminda diisiinceyi agiklama hiirriyetinin bir uzantist

olarak ele almaktadir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa

Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu (Seckin Yayincihik 2002)

326. ATHM nin bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Miiller ve digerleri/Isvigre (1988) No

10737/84, para. 27; Otto-Premingwer Institut/Avusturya (1994) No 13470/87, para. 49.

Zafer Goren, ‘Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii’ (2013) 24 Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi 31, 33.

3 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (15. Baski, Legal
Yayncilik 2020) 277-278.

4 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Baski, Yetkin Yaylari 1993) 3-6.

1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde kabul edilen formiile gore “bagkasina

zarar vermeyen her seyi yapabilmek” hiirriyettir. ibid 5; Kemal Gozler, Insan Haklar

Hukuku (Ekin Yaymevi 2017) 66, 145-150.
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bir hiirriyetin anayasal haklar arasinda yer almasi anlamsiz bir ¢aba olarak m1
goriilmelidir?

Kural olarak anayasa koyucunun abesle istigal etmedigi¢ kabul edildigine
gore, bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Bir hiirriyetin anayasa koyucu
tarafindan anayasal bir hak olarak diizenlenmesi iki farkli amaca hizmet edebilir.
Ilk olarak, anayasada yer bulan hiirriyet, anayasal bir hak olarak daha giiglii bir
hukuki koruma elde edebilir. ikinci olasilik ise hiirriyetin hukuki smirlarinimn
daraltilmasidir ki bu durum ilk olasiligin aksine menfi bir durumdur. Iki amagtan
hangisinin benimsendigi meselesi ise anayasanin ve Ozelinde ilgili anayasa
normunun igerigine gore netlik kazanmaktadir. Bir 6rnek iizerinden konuyu
somutlastirmak gerekirse, bir anayasa temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
rejimi olarak genel sinirlama rejimini benimsemis ise hiirriyetin anayasal bir
hak olarak diizenlenmesi 6zgiirliik alaninin daraltilmasina yol agabilecektir.
Diger taraftan 6zel sinirlama rejiminin benimsendigi bir hukuk diizeninde ise
bir hiirriyetin anayasal bir hak olarak diizenlenmek suretiyle 6zgiirliik alanini
genisletebilmesi ihtimal dahilindedir’. Bu meyanda sunu 6nemle hatirlatmak
gerekir ki bir anayasal devlef diizeninde, anayasal haklarin hiirriyetleri
zayiflatma degil giiclendirme amacina hizmet etmesi beklenir. Dolayisiyla
anayasal bir diizende olmas1 gereken, hiirriyetin hak olarak taninmasi suretiyle
daha giivenceli ve giiclii bir hukuki koruma elde etmesidir®.

Konuya donecek olursak, buraya kadar yapilan agiklamalara gore,
Anayasa’da diizenlenmemis olsaydi dahi kiirsii hiirriyetini bir “isimsiz

Anayasa koyucunun ya da yasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi kurali Latince
“argumentum ad absurdum” seklinde ifade edilir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri (Beta Yayincilik 2010) 18-19. Ayrica yorum konusunda ayrintih bilgi igin
bkz. ibid; Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve
Megrulugu (Yetkin Yaymlar1 2003) 199-239; Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri’ in Ozan Ergiil
(haz) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmas: (TBB Yayinlari, 2013) 15-119;
Bertil Emrah Oder, ‘Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme
Bicimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari-2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Iliskin Gozlemler-’ in Ozan Ergiil (haz) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi
(TBB Yayinlari, 2013) 121-213.

Ornek olarak 1982 Anayasasim. 28/1 hiikmii gdsterilebilir. Bu hiikiim, basin hiirriyetine iligkin
sansiir yasagi ongoérmekte, boylece basin hiirriyetinin 6zgiirliik alanini genisletmektedir.
Bir anayasa sahip olan her devlet anayasali bir devlettir. Ancak her anayasali devlet anayasal
bir devlet degildir. Anayasal devlet nitelemesi anayasanin etkinligine ve varlik amacina
vurguda bulundur. Anayasal devlet tammni 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi
m. 16 15181inda, insan haklarin saglandig1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi bir
anayasal diizen seklinde yapabilmek miimkiindiir. Bkz.; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku
(22. Baski, Beta Yayincilik 2018) 4; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet (Giindogan Yayinlari,
1997) 7, 76; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (6. Baski, Orion Kitabevi 2011) 35; Hasan
Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Gazi Kitabevi 2018) 3; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 47.

®  Gozler (n 5) 166.
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hiirriyet™ olarak kabul etmek gerekecekti. Ne var ki 1982 Anayasasi diizeninde
kdirsii hiirriyeti kendi haline birakilmamais, anayasa seviyesinde hukuki koruma
altina alinmig durumdadir. Kiirsii hiirriyetinin 1982 Anayasasi kapsaminda iki
hukuk normuna dayandirilabilmesi miimkiindiir. Bunlar, ifade hiirriyeti ya da
Anayasa’daki ifadesiyle diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26) ile
bilim ve sanat hiirriyetidir (m. 27).

Diisiince hiirriyeti, kigilerin belirli bir konu hakkinda 6zgiin bir bakis
agist gelistirebilmesine hizmet eder. Bu anlamryla kiiltiiriin olusumu igin asli
bir unsur olarak kabul edilen diisiince hiirriyeti, tim haklarin anasi olarak
nitelendirilmektedir. Diisiince hiirriyeti, kiginin bilgiye erisebilmesi, kendi
diisiincelerine uygun faaliyetlerde bulunabilmesi ve son asamada diisiincelerini
baskalartyla paylasabilmesi olmak iizere ii¢ asamayr kapsamaktadir'.
Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin, ayni zamanda bagkalarinin 6grenme
ve bilgilenme 6zgiirliiklerinin kaynagi oldugu kabul edilmektedir'. Diisiinceyi
aciklama hiirriyeti; dogal, kisiye bagli, vazgegilmez ve devredilmez nitelikleri
haiz bir hiirriyet bigiminde, sosyolojik bir olgu olarak ortaya c¢ikmustir.
Bu nitelikleriyle diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin, herhangi bir
diizenlemeye muhta¢ olmaksizin, kendiliginden, pratik etkinlik sahibi oldugu
kabul edilmektedir”. Dolayisiyla diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti genis
kapsamu ile kiirsii hiirriyetini de igeren bir hiirriyet alani ¢izmektedir. Oyle ki
bu hiirriyet, kisilerin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim gibi herhangi bir
yolla* diga vurmalarina imkan sunmaktadir. Bu durumda iniversite kiirsiisiinde
ders anlatan bir 6gretim elemaninin egitim ve 0gretim faaliyeti ¢ergcevesinde
disa vurdugu, 6grenciler ile paylastig1 diisiince ve kanaatlerinin diisiinceyi
aciklama ve yayma 06zglirliigii kapsaminda yer almasi s6z konusudur. Diger
taraftan her hiirriyet gibi diigsiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin de

“Isimsiz hiirriyetler”, bir hukuk diizeninde pozitif hukuk kurallar1 kapsaminda yer almayan
hiirriyetleri nitelemektedir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski, Ekin Yayinevi
2019) 285-286.

' Aml Cegen, Insan Haklar: (2. Baski, Giindogan Yaymlar1 1995) 204.

Tezcan, Erdem ve Sancakdar (n 1) 308. Mill’in de insanlik i¢in tasidig1 degere binaen
diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine ayrica 6nem atfettigi kabul edilmektedir. Turhan
(n 8) 71-72.

Osman Can, ‘Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii’ (2002) 19 Anayasa
Yargist 503, 514-515. Diizenlemeye muhtag¢ olan hak ve hiirriyetlere 6rnek olarak sunlar
gosterilebilmektedir: basin hiirriyeti (m.28), diizeltme ve cevap hakki (m.32), dernek kurma
hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki (m.34), grev hakki (m. 54).
ibid, s. 515, dn. 24.

“...Orneklemek gerekirse, sadece kitap, makale...yazmak yaymlamak degil;...belli bir
kiyafeti giymek, bir gésteri yiiriiyiisiine veya bir toplantiya katilmak, bir dernek veya
topluluk kurmak da kisisel veya toplu ifade bicimdir” Bkz. Mustafa Erdogan, ‘Demokratik
Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif’ (2001) Liberal Diisiince 8, 8.
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siirsiz bir 6zgiirlikk alan1 ¢izmedigi kabul edilmektedirs. 1982 Anayasast m.
26/2, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine iliskin s6z konusu sinirlama
sebeplerini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirimasi,
Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, baskalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongoérdiigii
meslek swrlarmmin korunmasi veya yargilama gorvevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.”.

Kiirsii hiirriyetini diizenleyen diger anayasal hiikiim olan bilim ve sanat
hiirriyeti ise 1982 Anayasasi m. 27 kapsaminda yer almaktadir.

“Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakka, 1’inci, 2 'ncive 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagituminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir.”

27°nci madde 26’nc1 maddeye kiyasla daha 6zel bir nitelik tasimaktadir.
Bu o6zel niteligi iki farkli hukuk normu arasindaki kesisimin ¢éziimlenmesi
bakimindan deger tagimaktadir. Diger bir ifade ile kiirsii hiirriyeti denildiginde
hangi pozitif hukuk normunun anlasilmasi gerektigi sorusu, hukuki yorumu
gerekli kilmaktadir. Ozel hiikiim genel hiikiim ¢atismasinda bilindigi {izere
0zel hiikiim esas alinmaktadir. Bu yorum kurali Latince “lex specialis derogat

15 Ornegin Amerika’da ifade 6zgiirliigiiniin smir1 konusunda gelistirilen “agik ve mevcut

tehlike prensibi” isletilmektedir. Buna gore bir ifadenin sinirlanabilmesi i¢in s6z konusu
ifadenin topluma yakin bir zamanda zarar verecegini ispat yiikii savciliga yiiklenmistir.
Bununla birlikte, ifade hiirriyetinin genis hukuki koruma alanini betimlemek tlizere Mill
tarafindan verilen su 6rnek dikkat cekicidir: “Bir kiginin muswrin fiyatim sozle protesto
etmesi kabul edilebilir; ancak protestocunun bir kalabaligi muswr tiiccarlarimin miilkiinii
yakip yikmaya tesvik etmesi suctur”. Bkz. Norman P. Barry, ‘Hukuki A¢idan Siyasi A¢idan
Ifade Hiirriyeti’, Ozlem Yilmaz (¢ev.) (2002) Liberal Diisiince 5, 5-8. Bununla birlikte sunu
o6nemle belirtmek gerekir ki ABD’de benimsenen s6z konusu prensip diisiincenin degil
sugun Onlenmesi amacina yonelmektedir. Bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlam: (7. Baski, Gercek Yaymevi 1987) 218-219. ATHM igtihatlarina bakildiginda, ifade
hiirriyeti kapsaminda yer alan bilgi verme eyleminde “masumiyet karinesi”ne saygili
olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece masumiyet karinesinin ifade hiirriyetine dair
bir sinir teskil etmesi s6z konusudur. Bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi - 4 (Avrupa Konseyi 2018) 297.
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legi generali” seklinde ifade edilmektedir's. Bu kural 1s181nda, kiirsii hiirriyeti
konusunda 1982 Anayasasi’nin 27’nci maddesinin ilk fikrasini esas almak
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, 1982 Anayasasi bakimindan kiirsii
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyetinin hususi bir gdriiniimii (tiirii)” olarak ayrica
diizenlenmistir.

Bu hususta sunu da bir parantez agarak belirtmek gerekir ki bilim ve sanat
hiirriyetinin kiiltiirel niteliginden dolay1 ikinci kusak haklar olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda ele alinmas1 gerektigine yonelik diisiincelere
de rastlamak miimkiindiir'®. Ancak 1982 Anayasasi s6z konusu hiirriyeti kigisel
haklar arasinda ele almistir'®. Bu durum ise Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile diizenlenememesi bakimmdan bahse konu hiirriyeti daha korunakli bir
konuma tagimaktadir. Bu yoniiyle anayasa koyucu tarafindan ortaya konan
tercihin olumlu karsilanmasi gerekir®.

Diger taraftan kiirsii hiirriyetinin, “bilim hiirriyeti” kapsaminda yer alan
bir hiirriyet alan1 tegkil ettigini de belirtmek gerekir. 1982 Anayasasi m. 27
kapsaminda bilim hiirriyeti, sanat hiirriyeti ile ayn1 maddede diizenlenmistir.
Ancak bilim ve sanatin farkli yasama alanlarini ya da farkl 6zgiirliik alanlarini
konu edinmesi s6z konusudur?. Bilim hiirriyeti, iiniversitelere mahsus bir
koruma alani ¢izmez. Aksine bilim hiirriyeti, tiniversitelerin disinda olsa dahi
bilimsel faaliyette bulunan herkesi koruma alanina almaktadir>. Bu baglamda
bilim hiirriyetinin, bilimsel etkinlikte bulunmak isteyen ya da bulunan herkesin
kisiligine sik1 sikiya baglanmis oldugu kabul edilmektedir®.

Bilim hiirriyeti diislince hiirriyeti ile siki bir iligki icinde bulunur®. Fakat
hukuki rejimler bakimindan iki hiirriyet arasinda bir dizi farkliligin var oldugu da

bilinmektedir. Bilim hiirriyetinin, serbestce “6grenme”, “aragtirma”, “yayma”

16 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar (9. Baski, Ekin Yayinevi 2017) 99.

7" Anayasa Mahkemesi bilim ve sanat hiirriyetini, ifade hiirriyetinin 6zel bir tiirii olarak kabul
etmektedir. AYM, [rfan Sanct, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 49.

18 fbrahim Ozden Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, in Korkut Tankuter (ed.) [nsan
Haklar: (YKY Yaynlar1 2000) 121.

9 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yayimncilik 2019) 134.

20 Nihat Bulut, ‘Bilim Ozgiirliigii: igerigi ve Smirlanma Sorunu’ (2005) 9 AUEHFD 23, 28.
Bu meyanda bilim ve sanat hiirriyetinin, nitelik itibariyle ya da Erogul’un ifadesiyle “variik
kosulu olarak” sinirsiz olmasi gerektigi yoniindeki beklentiyi de hatirlatmak gerekir. Cem
Erogul, Anatiizeye Giris (12. Baski, Imaj Yaymevi 2012) s. 315.

2l Esra Atalay, ‘Bilim Ozgiirliigii’ (2010) 68 TUHFM 3, 6.

22 Zafer Goren, Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2011) 499.

% Bulut (n 20) 23-39

2 Bilim hiirriyeti diigtince hiirriyetinin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Fevzi Demir,
Anayasa Hukuku (10. Baski, Birlesik Matbaa 2017) 433-434.
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ve “Ogretme”> olmak tizere baglica dort boyutunun bulundugu sdylenebilir®,
Universite dgretimi, arastirma ve bilim hiirriyeti kapsaminda ele alinmaktadir>’.
Bu sebeple niteligi itibariyle ¢alisma konusu olan kiirsii hiirriyetinin, 1982
Anayasast m. 27/1 kapsaminda, bilim hiirriyetinin “6gretme” boyutu olarak
anlasilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle 1982 Anayasasi’nda kiirsii hiirriyeti,
27°nci madde kapsaminda “6gretme hakki” olarak somutlagsmaktadir.

i3]

Anayasa koyucu tarafindan “anayasal bir hak” olarak ele aliman kiirsii
hiirriyetinin bu durumu, s6z konusu hak konusuna anayasal diizen bakimindan
biiyiik bir 6nem atfedildigini de gostermektedir. Anayasa koyucunun bahse
konu tercihine dayanak olusturan saikin tespiti i¢in kiirsii hiirriyetinin 6nemini
ortaya koymak gerekir. Hiirriyetin 6nemi ayni zamanda onun varlik sebebini
de teskil etmektedir. Bu nedenlerle kiirsii hiirriyetinin dogru yorumlanmasi
bakimindan, bilhassa teleolojik (amagsal) yorum agisindan kiirsii hiirriyetinin
Oonemine ¢alisma sinirlar1 elverdigi 6l¢iide deginmek faydali olacaktir.

II. KURSU HURRIYETININ ONEMIi

Kiirsii hiirriyetinin; 1982 Anayasasi m. 27/1°de, bilim hiirriyeti kapsaminda,
“ogretme hakk1” olarak somutlagmig olmasi, hukuki korumanin pekistirilmesi
anlaminda olumlu bir durumdur. Bununla birlikte, diger hukuk kurallar1 gibi
anayasal bir hak olarak kiirsii hiirriyetinin de etkin® bir bicimde uygulamaya
sirayet etmesi, varlik amacini karsilayabilmesi beklenir. Bu hususta yorum
ya da anlamlandirma 6nem kazanmaktadir. Bir bakima hukuk kurallarinin
anlamlandirilmasi eylemi olan yorum, belirli durumlarda ortaya ¢ikan bir
ihtiya¢ degil, tiim hukuk kurallarinin muhta¢ oldugu bir ihtiyactir. Zira bir
hukuk kuralinin anlaminin ortaya konmasi (yorumlanmasi) ge¢misteki bir
karardan kaynaklanmaktadir. Oysa bir somut olayin kendine has sartlarina
gore yapilan bu anlamlandirmanin, bir baska somut olay icin dogru bir
anlamlandirma olmamasi da olasilik dahilindedir®. iste bu nedenle pozitif
bir hukuk kuralinda somutlasan kiirsii hiirriyetinin de dogru anlamlandirma

3 “Yayma” ve “Ogretme” boyutlar1 aynm zamanda diisiince hiirriyetinin tiglincii agamasi

dahilinde yer almaktadir. Bkz. Cecen (n 11) 204.

Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (17.

Baski, Beta Yayincilik 2018) 187-188.

27 Kaboglu (n 3) 271.

2 Hukukun ya da hukuk kurallarinin etkinligi, hukukun y6neldigi mesru amaca uygun olarak
pratik yarar saglamasi ile ilgilidir. Bir hukuk kuralinin gecerli olarak varlik kazanmas1 sz
konusu kuralin toplum nezdinde zorunlu olarak uygulanabilecegi anlamina gelmez. Diger
taraftan etkinlik meselesi hukukun diizen fonksiyonundan ziyade sosyolojik ve tarihsel
perspektiften ele alinmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte hukukun ve hukuk kuralinin,
etkinlik unsuru yaninda, gegerlilik ve adalete uygunluk gibi iki 5nemli unsuru da karsilamasi
beklenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasemin Isikag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (2.
Baski, Filiz Kitabevi 2010) 51-54.

¥ Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar: (Nora Kitap 2016) 24-25.
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ihtiyact i¢inde bulundugu asikardir. Dogru anlamlandirma ise oncelikle
ilgili hukuk kuralinin 6neminin ortaya konulup bu 6énemin idrak edilmesine
bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla kiirsii hiirriyetinin varlik amacia hizmet
edebilmesi i¢in ilkin bu hiirriyetin (anayasal hakkin) 6neminin ne oldugu, ni¢in
anayasal diizeyde hukuk korumasi altina alindigini ortaya koymak gerekir.

Egitim ve 6gretim, devletin insan unsurunu teskil eden bireylerin entelektiiel
niteligini giiclendirmek suretiyle devletin gelisiminin ve kalkinmasinin
anahtar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik sorunlarin
tartisilmasinda nihai ¢6ziimiin egitim (ve 6gretim) konusuna dayandirilmasi
alisilagelmis bir durumdur®. Ik bakista klise gibi goriinse dahi toplumsal
sorunlarin birgogunun temelinde egitim ve &gretim meselesine rastlamak
miimkiindiir. Cilinkii toplum insanlardan olusur. Toplumsal sorunlar da bu
nedenle insan kaynakli, beseri problemlerdir. Dolayisiyla toplumsal sorunlarin
kokten ¢oziimii i¢in evvela toplumu olusturan insan unsurunun sorun yaratici
niteliginin 1slah1 gerekir®'.

Meseleyi bir bagka a¢idan ortaya koymak gerekirse toplumsal diizenin tesisi
ve muhafazasi amacina hizmet eden kurallar (toplumsal diizen kurallari)®,
sihirli birer degnek olarak goriilmemelidir. Toplumsal diizen kurallari igeriginde
yer alan hukuk kurallari, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde ancak bir 6l¢iide
etkili olabilmektedir ki bu etkinligin derecesi, toplumlar (devlet uygulamalari)
arasinda farklilasabilmektedir. Orneklemek gerekirse ayn1 hukuk kurallarinin
toplumlar arasinda farkli etkinlik seviyelerine sahip olabilmesi s6z konusudur.
Bu farklilasmada asil belirleyici faktor ise toplumu olusturan bireylerin ve
bir biitiin olarak ele alindiginda toplumun ya da devletin insan unsurunun
niteligidir®. Egitim ve dgretimin niteligiyle dogru orantili olarak bireylerin ve

3 G. E. Hurd ve T. J. Johnson, ‘Education and Development’ (1967) 15 The Sociological
Review 59. Fazilah Idris, Zaharah Hassan, Azizah Ya’acob, Saran Kaur Gil ve Noor Aziah
Mohd Awal, ‘The Role of Education in Shaping Youth’s National Identity’ (2012) 59
Procedia - Social and Behavioral Sciences 443.

Bu durumun carpict bir ifadesi Finlandiya’nin aydinlanma hareketinin onciilerinden
biri olan Snelman’in Petrov tarafindan aktarilan su ifadeleri ile ortaya konmaktadir: “En
biiyiik ilkellik- iilkede yasayan her bir insamin sahip oldugu fiziksel, manevi ve zihinsel
yeteneklerden faydalanamamalk, bunu istememek ve bu konuda basarisiz olmalktir ... Ulkede
yvasayan saghkl, yetiskin her birey birer emekg¢i ve biiyiik bir degerdir... Bu insanlari
canl, yapici ve iyiliksever bir gii¢ olarak yetistirdiginiz takdirde halk icin ne kadar faydali
olacaklarimi anlamaya caligin!”. Bkz. Grigoriy Petrov, Beyaz Zambaklar Ulkesinde (Elnur
Osmanov ¢ev, Koridor Yayincilik 2018) 171-172.

Toplumsal diizen kurallar1 ya da diger bir ifade ile sosyal diizen kurallari, din kurallari,
ahlak kurallari, gorgli (muaseret kurallar1) ve hukuk kurallarinin toplamindan olusmaktadir.
Bkz. Necip Bilge, Hukuk Baslangici (26. Baski, Turhan Kitabevi 2009) 6-17; Kemal Gozler,
Hukuka Giris (15. Baski, Ekin Yaymevi 2018) 21-52.

Savigny bu durumu yaklasik olarak ¢eyrek asir 6nce vurgulamustir. Savigny’e gore her zaman
ve her toplum i¢in uygun ya da etkin ideal bir hukuk tasavvuru miimkiin degildir. Ciinkii her
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dolayisiyla toplumun niteliginin seyri de belirlenmektedir*. Bilimsel birikimler,
sanatsal birikimlerle birlikte toplumsal gelisimin siirdiiriilebilirligini saglar.
Bu nedenle ancak dogru egitim ve 6gretim ile her devletin arzu ettigi yiiksek
nitelikli topluma ulasabilmesi miimkiindiir.

Egitim ve Ogretimin nitelikli olmasi1 konusu, tek basina ¢ok sayida
akademik caligmaya konu edilebilecek Olglide derin ve biiyiikk oranda
hukuk dis1 bir meseledir. Hukuki bakis agisiyla yaklasildiginda ise nitelikli
egitim ve Ogretimin, toplumun gelecegini belirleyecek olan bireyleri
kosullandirma amacindan ari, nesnel, elestirel ve ¢ogulcu olmasi beklenir,
Bu niteliklerin saglanmas1 hususunda ilk olarak, anayasa basta olmak iizere,
hukuk sistemindeki pozitif diizenlemelerin ihtiyag duyulan hukuki zemini
olusturmalarnt gerekmektedir. Bir diger ifadeyle ulasilmak istenen nitelikli
egitim ve Ogretim hedefi, her seyden Once anayasa koyucunun iradesine
bagli bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisinde (temel normdan sonra) en stte
yer aldig1 kabul edilen anayasanin ¢izecegi hukuki koruma alani, kendisinin
altinda siralanan mevzuata temel olusturacagi gibi bu mevzuatin sinirlarini
da belirlemektedir®’. Bu nedenle nitelikli egitim ve dgretimin ihtiya¢ duydugu
hukuki zeminin olusturulmasi, en basta dogru anayasal diizenlemelerin
varligina bagl bulunmaktadir.

Cok kisaca deginilen tiim bu nedenlerle kiirsii hiirriyetinin 6nemi elverdigi
Ol¢iide betimlenmeye caligilmistir. Ancak bu baglik altinda, pozitif hukuk
kuralin1 ortaya koyan iradenin, anayasa koyucunun, kiirsii hiirriyetine yiikledigi
anlam ve 6nemin de kisaca irdelenmesi faydali olacaktir. Anayasa koyucunun
anayasa yapimu silirecinde ne gibi bir saik ile hareket ettigini anlayabilmek
icinse Oncelikle ilgili anayasa kuralinin gerek¢esine bakmak gerekir.

1982 Anayasasi m. 27’nin gerekgesine bakildiginda, Danigma Meclisinin
kabul ettigi madde metni ve gerekgesi ile Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
Anayasa Komisyonunun kabul ettigi madde metninin ve gerekgesinin farklilik

toplumun tarihsel faktorlerle sekillenen 6zgiin bir yapisi mevcuttur. Bu nedenle her toplum

kendi dinamikleri gergevesinde ortaya cikan ihtiyaglarma uygun 6zgiin bir hukuk diizeni

olusturmalidir. Bkz. Adnan Giliriz, Hukuk Felsefesi (11. Baski, Siyasal Kitabevi 2015) 210-214.
3 Bekir Berat Ozipek, ‘Akademik Ozgiirliigiin Anlami ve Gerekliligi® (2001) Liberal Diisiince 185.
3 Cegen (n11)212.
Kaboglu (n 18) 121-134. Ozgiir diisiincelerin carpismasi, yeni miisterek diisiincelerle
toplumsal gelismeyi saglar. Bkz. Zekai Sen, ‘Universiteler, Bilimsel Gelisme ve insan Haklar
Etkilesimi’ in Oya Citgi (haz) Tiirkive de Insan Haklar: (TODAIE Yaymlar1 2000) 446.
Kelsen hukuk sisteminin hiyerarsik yapisini ortaya koyarken, temel normu dnvarsayilmis
olarak kabul eder ve anayasay1 pozitif hukukun en iist diizeyine yerlestirir. Kelsen’e gore
anayasanin asli islevi yasama faaliyetini diizenlemektir. Bunun yaninda anayasa, miistakbel
hukuk kurallarinin igerigini de dahil etmek ya da disarida birakmak seklinde belirlemektedir.
Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig (Ertugrul Uzun gev,
Nora Kitap 2016) 78-80.
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arz ettigi goze carpmaktadir. S6z konusu farkliligi asagida Tablo 1 iizerinden
daha rahat bir sekilde karsilastirabilmek miimkiindiir.

Tablo 1: 1982 Anayasasi m. 27°nin Damisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu Tarafindan Kabul Edilen Metinler Arasindaki Farklilasmayi Gosterir Tablo*

Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
Anayasa Komisyonu

MADDE 27. — Herkes bilim | MADDE 27. — Herkes, bilim ve
ve sanatl serbest¢e Ogrenme ve | sanati serbestce dgrenme ve dgret-
O0gretme, agiklama, yayma ve | me, agiklama, yayma ve bu alan-
bu alanlarda her tiirlii arastirma | larda her tiirlii arastirma hakkina
Madde | hakkina sahiptir. Bu fikra hiikkmii | sahiptir.

Metni yabanc1 yayinlarin iilkeye girme- | Yayma hakki, 1 inci, 2 nci ve 3
si ve dagitimimin kanunla ayrica | incii maddeleri hiikiimlerinin de-
diizenlenmesine engel degildir. | Sistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.

Bu madde hiikkmii yabanci yayila-
rin lilkeye girmesi ve dagitiminin
kanunla diizenlenmesine engel de-

Kabul

Eden Danisma Meclisi

gildir.
MADDE - 27 MADDE - 27
Bilim ve sanat hiirriyeti Maddeye yeniden eklenen bir fik-

Bilim ve sanat hiirriyetini giiven- | ra ile yayma hakkinin Anayasanin
ce altina alan bu madde uyarinca | degistirilmesi miimkiin olmayan
Maddenin | herkes bilim ve sanati serbestge | 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
Gerekgesi | 6grenme ve Ogretme, aciklama, | hitkiimlerinin degistirilmesini sag-
yayma ve bu alanlarda her tiirlii | lamak amaciyla kullanilamayacagi
arastirma yapmak hakkina sahip- | belirtilmis ve madde

tir. Bu hitkmiin geregi olarak, bi- | redaksiyona tabi tutularak ii¢ fikra
lim ve sanat hiirriyetini kullanan | halinde diizenlenmistir.

kisinin, bilim ve sanatin 6z niteli-
gi olan objektiflige riayeti sarttir.
Bilindigi gibi yabanci kaynakli
yaylar, biitiin lilkeler mevzua-
tinda, denetim altinda tutulmak-
ta; diger bir deyimle yabanci
kaynakli yaymnlarin gesitli mii-
lahazalarla iilkeye girmesi ya-
saklanabilmektedir. ~ Maddenin
son ciimlesi, bu tiir bir denetim
tedbirinin bilim ve sanat hiirriye-
tini ihlal sayillamayacagini ifade
etmektedir.

Tablo 1’de gorildigii iizere Damigma Meclisi ile MGK Anayasa

3% Tablonun olugturulmasinda esas alinan kaynak i¢in bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Yunus Emre Y1lmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu
haz, 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2019) 157.
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Komisyonunun kabul ettigi 27°’nci madde metni arasinda tek bir climle
farkliligr bulunmaktadir. S6z konusu farklilik, MGK Anayasa Komisyonu
tarafindan eklenen ikinci fikra hitkkmii olan, “Yayma hakki, 1 inci, 2 nci ve 3 iincii
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.”
seklindeki anayasal sinirdan® ibarettir. Bizim i¢in 6nem arz eden gerekcelere
bakildiginda ise 6zet olarak: Danigma Meclisi’nin, bilim ve sanatin 6z niteligi
olarak kabul ettigi “objektifligi” hak siijesi bakimindan anayasal bir sinir
olarak kabul ettigi ve yabanci yayinlara iligkin diizenlemenin mesruluguna
dair kisa bir savunma sundugu; MGK Anayasa Komisyonunun ise “redakte
etmek” suretiyle ekledigi ikinci fikra sinirini, gerekcelendirmeksizin bildirdigi
anlagilmaktadir. Bir diger anlatimla 27’nci maddeye dair gerekgelerde, bilim
ve sanat hiirriyetinin ve dolayisiyla da kiirsii hiirriyetinin degerini ve 6nemini
ortaya koyacak bigimde herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Dolayistyla
yorum*® konusunda rehberlik etmesi beklenen gerek¢enin bu amacina hizmet
ettigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle madde gerekgelerinde
bulamadigimiz bilim ve sanat hiirriyetinin ve dolayisiyla da kiirsii hiirriyetinin
onemi ve degerine iligkin AYM goriislerine gbz atmak gerekir.

Oncelikle bir kez daha hatirlatmak gerekir ki AYM, bilim ve sanat
hiirriyetini, diisiinceyi agiklama ve yayma (ifade) hiirriyetinin hususi bir tiirii
olarak kabul etmektedir*’. Mahkemeye gore, bilim ve sanat hiirriyeti (m. 27)
herkesi kapsayan genis bir hak siijesi alan1 ¢izmis olsa dahi, bu hiirriyetin iglev
ve gorevleri dikkate alindiginda, 6gretim elemanlar ile daha yakin iliski i¢inde
bulundugunu kabul etmek gerekir”. Kiirsii hiirriyeti bilim ve sanat hiirriyeti
kapsaminda yer alan hususi bir hiirriyet olduguna gore, kiirsii hiirriyetinin ayni
zamanda diisiinceyi aciklama ve yayma (ifade) hiirriyetinin hususi bir tiirii
olarak kabul edilmesi ve Mahkemenin ifade hiirriyetinin énem ve degerine
dair degerlendirmelerinin ayn1 zamanda kiirsii hiirriyetine atfedilebilmesi séz
konusudur. Bu baglamda AYM’nin ifade hiirriyetine, demokrasinin isleyisi
bakimindan yagamsal bir deger bictigini de belirtmek gerekir®.

Anayasal haklara iligkin dogrudan anayasa koyucu tarafindan konulan siirlara anayasal
siirlar denir. 1982 Anayasast m. 27/2 niteligi itibariyle anayasal bir sinirdir. Atar (n 19)
135-136.

Gerekge, yorum yontemlerinden tarihsel yorum (6zellikle de genetik yorum) ile teleolojik
yorum (6zellikle 6znel teleolojik yorum) bakimindan dayanak olusturmaktadir. Siiphesiz
yorum konusunda gerekce disindaki argiimanlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu
durum gerekgenin isglevini ve dnemini ortadan kaldirmaz. Sonug olarak yorum konusunda
basvurulabilecek olan arglimanlarin ¢oklugu yapilacak yorumun dogrulugunu pekistirecektir.
Oder (n 6) 80, 81, 85, 102,103, vd; Gézler (n 6) 30-32.

41 AYM, Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 49.

2 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, 10/04/2019, § 30.

8 AYM’ye gore; “Ifade ézgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarimn fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar: tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
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AYM’nin kiirsii hiirriyetinin 6nemine dair demokrasi merkezli vurgusu
yani sira, 1961 Anayasasi donemindeki kararlarda yiiksek 6gretimde hiirriyet
alaninin 6nemini kabul ettigi de goriillmektedir. Mahkemeye gore,

“...Anayasamin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gézetim ve
denetimi altina konulmasi, ozerk birer kurulus olan iiniversitelerin, yalnizca
bilimsel gereklere gore ve ozgiirlitk ortaminda égretim ve aragtirma yapmak
olan amacglarindan sapmalart onleyerek bu ereklere varimasint saglamak
diisiincesine dayanmaktadir, iiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi
ise, belli bir dlgiide herhangi bir siyasal giiciin tiniversite yonetimi tizerinde
etkili olmast sonucunu dogurup iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel
gereklerine gore ve ozgiirliik icinde ¢calismasint kisitlar. ™.

“...Devletin géozetimi ve denetimi, iiniversitenin yonetim ve bilim 6zerkligini,
ogretim iiyelerinin serbestce arastirma ve yaymda bulunma haklarini, diisiince,
bilim ve sanat ozgiirliiklerini, égretim ve Ogrenimin ozgiirliitk ve giivence
icinde yiiriitiilmesi geregini zedeleyici bir goriiniim almamalidir. Ozellikle bu
konularda iiniversite tiizel kisiliginin haiz oldugu Anayasal haklara siyasal
iktidari ortak yapict bigcimde yetkilerle donatma olanag: diistiniilemez. Tersine
Devlet gozetim ve denetimi; belirtilen hak ve ézgiirliikleri ogrenim ihtiyacinda
bulunan biitiin yurtdaslara ve égretim kurumlarina yeterince saglamak
ve tiniversitelerin Anayasanmin 120. maddesinde ongoriilen kurallara uygun
bicimde ¢alismalarina yardimci olmak, bu ¢alismalarin tam bir verimlilik
icinde stirdiiriilmesini desteklemekle amacina ulagmis olur...”®.

Yukaridaki kararlarinda AYM’nin iiniversite dgretimine iliskin olarak iki
temel unsuru gozettigi sdylenebilir: Bunlardan ilki iiniversite 0gretiminde
bilimselligin (bilimin nesnel gereklerinin) esas alinmasi, ikincisi ise {iniversite
Ogretiminin 0zgiirliik ve gilivence altinda siirdiiriilmesidir. Yine kararlardan
AYM’nin; 71 Degisikligi kapsaminda getirilen Devletin gézetim ve denetim

baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar
da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda baskalarin
ikna etme ¢abalari ve bu c¢abalarin hosgoriiyle karsilanmast ¢cogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin
bariggil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdw. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozglirliigii demokrasinin isleyisi igin yasamsal onemdedir”. Bkz. AYM, Bekir Coskun, B. No:
2014/12151,4/6/2015, §§ 33-35; AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42,
43; AYM, Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38.

“ AYM, E. 1969/52, K. 1972/21, 04/09/1972. Kalin vurgu tarafimizca yapilmistir.

% AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, 25/02/1975. Kalin vurgu tarafimizca yapilmistir.
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ylkiimliligiing, tiniversitelerin 6zgiirliikk alanlarini genisletici yonde “pozitif
yukiimliilik” olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahse konu
kararlarinda AY M nin; yiiksek 6gretime, iiniversitelere ve 6gretim elemanlarina
islevsel bir deger yiikledigi, bu alanlarda hiirriyet¢i bir tavir takindig: agikardir.

Kiirsii hiirriyetinin énemi hususunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarma da kisaca bakmak gerekirse; spesifik olarak Tiirkiye’deki
kiirsli hiirriyetine dair verilmis olan Cox/Tiirkiye karar1 goze carpmaktadir®,
Bu kararda; Tiirkiye’de 6gretim gorevlisi olarak gorev yaptigr 80°1i yillarda
ogrencileri ve meslektaslartyla yaptig1 konusmalarda basvurucu Tiirk vatandast
olmayan (yabanci) Cox, Tiirklere yonelik soykirim su¢lamalarinda bulunmustur.
Bunun iizerine Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarafindan bagvurucu sahis
aleyhine, 5683 Sayili Kanun m. 19 kapsaminda sinir dig1 edilme karar1 verilmis
ve 5682 Sayili Kanun m. 8 kapsaminda sahsin Tiirkiye’ye girisi yasaklanmaistir.
Kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin s6z konusu sinir dis1 edilme karari ile
giris yasagini, bagvurucunun ulusal giivenligi tehdit eden ayrimci hareketlerine
dayandirdig1 ifade edilmektedir. Sonug olarak AIHM, simir dis1 etme karari
ile giris yasag1 nedeniyle bagvurucunun ifade hiirriyetinin (AIHS m. 10) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemenin s6z konusu kararinda, basvurucu
hakkinda ulusal giivenligi tehdit niteliginde goriilen eylemlerden otiirii herhangi
bir sorusturmanin baglatilmamis olmasi etkili olmustur?.

Cox Karari kapsaminda, ATHM’nin dogrudan kiirsii hiirriyetinin 6nemine
yer vermesi s0z konusu olmasa da Mahkemenin, diislinceyi aciklama ve
yayma (ifade) hiirriyeti (AIHS m. 10) kapsaminda ele aldig1 kiirsii hiirriyetini
olabildigince genis tuttugu anlagilmaktadir. Diger taraftan bahse konu kararin
icerik olarak ne derece dogru bir karar oldugu tartismaya aciktir. Soyle ki
Mahkeme, kiirsii hiirriyetini genel olarak ifade hiirriyeti olarak gérmekle
yetinmistir. Oysa yukarida kisaca deginildigi {izere, kiirsii hiirriyeti her ne
kadar ifade hiirriyeti kapsaminda yer alsa da nitelik itibariyle ayri, hususi
bir hiirriyettir. ifade hiirriyeti hak siijesine ya da ifadeye konu kisiye gore
farkli1 norm alanlariyla karsimiza ¢ikabilen bir yapiya sahip olduguna gore*,
bunun &zel bir goriiniimii olan kiirsii hiirriyetinin de AIHM tarafindan ayrica,
bagimsiz olarak irdelenmesi gerekirdi. Oysa Cox Kararmda, AIHM nin bu
yonde bir ayrim izlemedigi ortadadir®.

4 ATHM, Cox/Tiirkiye Karari, B. No: 2933/03, 20/5/2010.

47 Cox/Tiirkiye Karari hakkinda ayrica bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar ve Rifat Murat Onok, /nsan Haklar: El Kitab: (8. Baski, Segkin Yayicilik 2019)
521-523; Ulas Karan, [fade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru EI Kitaplar:
Serisi- 2 (Avrupa Konseyi 2018) 19.

4 ibid 8; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n. 47) 499-500.

4 Bu meseleye IV numarali baglik altinda, kiirsii hiirriyetinin sinirlar1 konusunda tekrardan
doniilecektir.
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Diger taraftan AIHM’nin ifade hiirriyetinin ~ énemine  dair
degerlendirmelerinin ayni zamanda kiirsii hiirriyetini de isaret ettigini s6ylemek
mimkiindiir. Zira yukarida deginildigi iizere, Mahkemenin igtihatlarinda
“akademik ifadeler” baglaminda, kiirsii hiirriyetinin ifade hiirriyeti dahilinde
ele alinmasi s6z konusudur. Bu baglamda AIHM nin yerlesik igtihatlarina gore
ifade hiirriyetinin, bireylerin gelisiminin saglanmasi ve toplumun ilerlemesi
bakimindan demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olarak kabul
edildigini de hatirlatmak gerekir®.

Peki bireyler, toplumlar, devletler ve demokrasi bakimindan bu denli 6nem
yiiklenen kiirsii hiirriyetinin hukuki nitelemesi nasil somutlasmaktadir? Iste
bu sorunun cevabi kiirsii hiirriyetinin kategori, siije (6zne), konu ve muhatap
boyutlarinda irdelenmesini gerektirmektedir. Devam eden baslik altinda, kiirsii
hiirriyetinin dort boyutta nitelendirilmesi ve bdylece hukuken somutlastirilarak
daha anlagilir kilinmas1 amaglanmaktadir.

III. KURSU HURRIYETININ HUKUKI NiTELiGi VE KAPSAMI

A. Kiirsii Hiirriyetinin Kategorik Niteligi

Bilindigi iizere, insan haklari ile temel hak ve hiirriyetler belirli kategorilere
(smuflara) ayrilmisti. Haklarin smiflandirilmasit konusunda ¢ok sayida
goriis mevcuttur. Ancak herhangi bir siniflandirma {izerinde herkesin ya da
cogunlugun uzlas1 saglayabilmesi de miimkiin olamamistir’. Kategorik
olarak irdeledigimizde kiirsii hiirriyetinin; nitelik itibariyle kiiltiirel haklar®,
konu itibariyle diisiince hiirriyetleri®, kullanilisina gére bireysel hiirriyetler™,
Jellinek’in stmiflandirmasina gore ise negatif statii haklari®s arasinda yer aldigy,

0 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karari, B. No: 5493/72 07/12/1976, § 49.

S Omer Anayurt, ‘Haklarin Biitiinliigii ilkesi Agisindan Insan Haklarmma {liskin
Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi’ in Oya Citci (haz) Tiirkive 'de Insan Haklari (TODAIE
Yaynlar1 2000) 47, 51.

52 Pulat Tacar, ‘Kiiltiirel Haklar’ in Oya Citci (haz) Tirkiye’'de Insan Haklar: (TODAIE

Yayinlar12000) 403, 415. Kiiltiirel haklarin, “foplumdaki insan potansiyelinin gelistirilmesi”

amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku (3.

Baski, Seckin Yayincilik 2013) 68. Bu kabul, kiirsii hiirriyetinin konusu olan dgretmek

fiilini de isaret etmektedir. Yukarida deginildigi lizere 6gretim, toplumsal gelisim ile siki bir

baglanti i¢indedir.

Konularina gore ayrimda; fizik hiirriyetleri, diisiince hiirriyetleri ve kolektif hiirriyetler

ayrimi yapilmaktadir. Gozler (n 5) 154-155. Bu gruba dérdiincii ayrim olarak sosyal ve

ekonomik hiirriyetler de dahil edilebilmektedir. Bkz. Anayurt (n 51) 55.

Zira kullanimi i¢in birden fazla kisiye ihtiya¢ duymaz. Bkz. ibid, ss. 52-53; Gozler (n 5)

155-156.

Jellinek’in liglii ayrimina gore negatif statii haklari, pozitif statii haklari ve aktif statii haklar

ayrimi yapilir Bkz. Anayurt (n51) 51-52; Fatih Karaosmanoglu, /nsan Haklart (Segkin

Yayincilik 2011) 86-87; Gozler (n 5) 152-154.
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ortaya ¢ikis bakimindan ikinci kusak haklardan oldugu’, 1982 Anayasasi
kapsaminda ise kisinin haklar1 ve 6devleri kapsaminda diizenlenmesi nedeniyle
kisisel bir temel hak oldugu®, hem negatif statii hem de pozitif statii hakk:
oldugu® anlagilmaktadir. Kiirsii hiirriyetinin, niteligi itibariyle bir kiiltiirel hak
olmasina ragmen, 1982 Anayasasi’nda sosyal ve ekonomik haklar arasinda
degil de temel haklar arasinda diizenlenmis olmasi ise anayasal korumanin
pekistirilmesi nedeniyle olumlu olarak kabul edilmektedir®.

B. Kiirsii Hiirriyetinin Siijesi (Oznesi)

1982 Anayasast m. 27/1 kapsaminda somutlasan kiirsii hiirriyetinin hak
stijesi, lafzi bir okuma ile “herkes” olarak anlasilabilir. Zira bahse konu hiikiim
“Herkes...” ifadesiyle baglamaktadir. Ancak c¢alisma konusu olan kiirsii
hiirriyeti, ¢alismanin basligindan da anlagildigi iizere, iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarini igaret etmektedir. Dolayisiyla Anayasa m. 27/1
kapsaminda herkese tanman “6gretme” hiirriyeti kiirsii hiirriyetinden daha
genis bir siije alanin1 haizdir. Bu nedenle ¢alismada irdelenen kiirsii hiirriyetinin
hak siijesi “herkes” degil, “6gretim elemanlar1” olarak anlagiimalidir.

Hak siijesi olan “0gretim elemanlar1” ifadesinin kapsamini ortaya koymak
adma s6z konusu ifadenin anlamina da kisaca deginmek gerekir. 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu m. 3/1 hiikmiine bakildiginda, “6gretim elemanlar1”
“Yiiksekogretim kurumlarinda gorevii 6gretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve
arastirma gorevlileridir” seklinde bir tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimdan
anlagildig1 iizere “Ogretim elemanlar1” statiisii, “Ogretim iiyeleri”, “6gretim
gorevlileri” ve “aragtirma gorevlileri” olmak iizere ii¢ farkli statiide yer alan
kisilerin toplamimdan miitesekkildir. 2547 sayili Kanun m. 3/m “6gretimiiyeleri”
kapsamin1 su sekilde ortaya koymaktadir: “Yiiksekogretim kurumlarinda
gorevli profesor, dogent ve doktor ogretim tiyeleridir”. Ayn1 maddenin takip
eden n bendinde “0gretim gorevlileri”, “Yiiksekogretim kurumlarinda okutulan
dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan 6gretim

% Kaboglu (n 18) 121. Kiiltiirel haklarin 20°nci yiizyilda ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Cecen (n 11) 213.

7 Bu yo6niiyle kiirsti hiirriyeti bilim hiirriyeti gibi, devletin miidahale etmemesi gereken,
insanin bireysel gelisimine hizmet eden bir dzgiirlikk alani tesis etmektedir. Atalay (n 21)
12-13. Kald1 ki ifade hiirriyetinin 6zel bir tiirii olmasi nedeniyle, ifade hiirriyeti i¢in kabul
edilen, pratikte etkinlik kazanabilmesi i¢in diizenlemeye ihtiya¢ duymama niteligini kiirsii
hiirriyetine de atfetmek kanimizca hatali olmayacaktir. Ifade hiirriyetinin diizenlemeye dahi
ihtiya¢c duymamasi yoniindeki tespit i¢in bkz. Can (n 13) 514-515.

8 Kirsii hiirriyeti sijjesine devletin miidahale etmemesi yo6niinde bir koruma saglar. Bu
yoniiyle negatif statii hakki olan kiirsii hiirriyetinin ayni zamanda siijesine, hiirriyet alanini
olusturma, koruma ve gelistirme gibi pozitif edimlerin devletten talep etme yetkisi verdigi
de kabul edilmektedir. Bu nedenle kiirsii hiirriyetinin hem negatif hem de pozitif statii hakki
olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. ibid 12-13.

% Bulut (n 20) 27-28.
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elemani...” olarak tamimlanmaktadir. “Arastirma gorevlileri” ise 2547 sayili
Kanunm. 33/akapsaminda ... yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma,
inceleme ve deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan 6gretim elemani...” seklinde tamimlanmaktadir. Dolayisiyla
kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olarak kabul edilen “6gretim elemanlar1”;
yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim iiyeleri
(6gretim tiyeleri), 0gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin (asistanlarin)
tamamini kapsaminda barindirmaktadir.

Ortaya konulan bahse konu hak siijesi kapsamu ile ilgili olarak {izerinde
durulmast gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vakif
iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin  durumu digeri ise yabanci
ogretim elemanlarinin durumudur. ilk meseleyle baslamak gerekirse vakif
universitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin kiirsii hiirriyetinin koruma
alaninda yer alip almadiginin belirlenmesi gerekir. Vakif {niversiteleri
anayasal dayanagini 1982 Anayasast m. 130/2 hiikmiinden almaktadirlar.
Anayasa’nin bahsi gegcen 130’uncu maddesinin son fikrasi uyarinca vakif
Universiteleri, “...mali ve idari konular: disindaki akademik calismalari,
ogretim elemanlarmmin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlar: icin Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabidir.”. Ders anlatma (6gretme) faaliyeti “akademik c¢aligma” kapsaminda
yer aldigina gore, anayasa koyucunun kiirsii hiirriyeti bakimindan vakif
iiniversiteleri ile devlet iniversiteleri arasinda herhangi bir ayrima gitmedigini
sOylemek miimkiindiir. Kaldi ki 130’uncu maddenin son fikra hiikmii hig
olmasaydi bile, kiirsii hiirriyetini buldugumuz pozitif anayasal diizenleme olan
27°nci madde agisindan vakif iiniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
hiirriyet alanindan dislanmalari dogru olmazdi. Zira 1982 Anayasasi, vakif
iiniversitelerinin Devletin gozetim ve denetimine tibi oldugunu agikca
vurgulamakta, “yiiksekdgretim faaliyetine atfettigi ©Onem konusunda”
Universiteler arasinda “Devlet ile vakif” seklinde bir ayrima gitmemektedir
(1982 Anayasasi m. 130). Diger taraftan, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetmeligi m. 23/2 hiikmiine gore “Vakif yiiksekégretim kurumlarinda
gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢calisma esaslari 2547 sayul
Kanunda devlet tiniversiteleri i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir. Bu personelin
aylik ve diger ozliik haklar: bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanr.”. Anilan Y 6netmelik hilkkmii de “caligma esaslar1” bakimindan kiirsii
hiirriyeti konusunda, 6gretim iiyeleri arasinda “Devlet ile vakif” seklinde bir
ayrima gidilmesine engel teskil etmektedir®. Dolayisiyla vakifliniversitelerinde

8 Yargitay Genel Kurulu bu hususta goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir: ““... Deginilen

Yonetmeligin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde, vakif yiiksekogretim kurumlarinda
gorev alan akademik ve idari personelin ¢aligma esaslarinin, 2547 Sayili Kanun’da
Devlet tiniversiteleri i¢in ongoriilen hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek Anayasa’nin 130.
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gorevli 6gretim elemanlarinin da kiirsii hiirriyetinin koruma alani dahilinde yer
aldiklarini ve kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olduklarin1 kabul etmek gerekir.

Bu konuda deginilmesi gereken ikinci 6nemli husus ise yabanci 6gretim
elemanlarinin durumudur. Bilindigi iizere, hak ve hiirriyetlerin bir kismi
yalnizca vatandaglara taninmaktadir. Ancak séz konusu siije sinirlamasi
ekseri, “siyasi haklar” ya da “vatandas haklar1” olarak nitelendirilen se¢cme,
secilme ve siyasi parti kurma hiirriyeti gibi hak ve hiirriyetler bakimindan
uygulanmaktadire'. Dolayisiyla “herkes” ya da “hig¢ kimse” olarak ifade edilen
hak ve hiirriyetlerden yabancilarin da faydalanabilecegi kabul edilmektedir.
Buna ek olarak yalnizca vatandaslara taninmis olan hak ve hiirriyetlerden
yabancilarin yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Diger taraftan yabanci ile
vatandas arasindaki farklilik hak ve hiirriyetleri sinirlama rejimi bakimindan®
da s6z konusudur (1982 Anayasast m. 16)®. 2547 Sayili Kanun m. 34 yabanci
uyruklu &gretim elemani istihdamimi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
yabanc1 uyruklu da olsa bu kisiler 2547 Sayili Kanun m. 3/1 uyarinca 6gretim
elemani statiisline sahiptirler. Onlar da Tiirk vatandasi olanlarla ayni goérevi
ifa ederler. Kiirsii hiirriyeti 6zeline donmek gerekirse, 1982 Anayasasi m. 27/1
kapsaminda gegen “herkes” ifadesi nedeniyle bahse konu yabanci uyruklu
ogretim elemanlarmin da kiirsii hiirriyetinin siijeleri olarak kabul edilmeleri
gerekir.

Buraya kadar deginilen hususlar ger¢evesinde kirsii hiirriyetinin hak
sijjesi somutlastirilmaya calisilmigtir. Kiirsii hiirriyetinin hak stijesi, vakif
iiniversitelerinde ve Devlet liniversitelerinde gorevli, yabancilar da dahil olmak
lizere tim 6gretim elemanlaridir. Diger bir anlatimla vakif-Devlet, yabanci-
vatandas ayrimi yapilmaksizin, iiniversitelerde gorevli tiim profesorler,
dogentler, doktor 6gretim iiyeleri, aragtirma gorevlileri (asistanlar) ve dgretim
gorevlileri kiirsii hiirriyetinin koruma alani iginde yer almaktadirlar.

C. Kiirsii Hiirriyetinin Konusu
Lincoln’un dedigi gibi “Diinya hicbir zaman hiirriyet kelimesinin iyi
bir tarifine kavusamamistir”. Bununla birlikte, 1789 Insan ve Vatandas

maddesine ve 2547 Sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmigstir.
Diger bir ifadeyle, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev alan akademik personelin
mesleki giivenceleri ile Devlet yiiksekogretim kurumlarinda gérev alan akademik personelin
mesleki giivenceleri arasinda ayirim yapilmamus, bu yénden bilimsel 6zerklik ilkesine uygun
bir diizenleme dngorilmiistiir...”. YHGK, 22.03.2017, E.2015/7-1738, K.2017/523, <http://
www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-7-1738.htm>erisim 15 Aralik 2020.

81 Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 170-172; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi

Cilt II (Ekin Yaymevi 2011) 527-528.

Sinirlama rejimi bakimindan yabancilarin ayrik durumu konusuna takip eden baglik altinda

deginilecektir.

8 Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 172-173.

62

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 547


http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-7-1738.htm
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-7-1738.htm
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Haklar1 Bildirisi kapsaminda “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her
seyi yapabilmektedir” seklinde son derece genis bir tanim karsimiza cikar.
Montesquieu ise hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek
hakki” olarak tanimlar®. Bir diger tanima gdre hiirriyet, kisaca “serbest hareket
etme giicti” olarak tanimlanabilmektedir®. Bir baska dikkat ¢ekici tanima gore
ise hiirriyet, “her tiirlii dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine,
kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu” olarak, sinirlanmasi
miimkiin olan ve fakat yok edilmesi miimkiin olmayan bir hak seklinde tarif
edilir®. Ancak s6z konusu yok edilmezlik niteligi, hiirriyetin sinirsiz oldugu
yoniinde anlasilmamalidir. Hiirriyet sinirlidir. Nitekim bir tanima gore hiirriyet
“bireylerin simwrlart belli edilmis bir alan dahilinde kendi tercih ettikleri
gibi karar verebilme ve eylemde bulunabilmelerini ifade eder””. Farkl
vurgularla yapilan s6z konusu tanimlarin birlestigi ortak nokta ise hiirriyetin
insan davraniglarimi (fiillerini) konu edindigi hususudur. Kiirsii hiirriyetinin
konusu, hukuken koruma altina almis oldugu insan davraniglaridir. Daha
once belirtildigi lizere calismada, “kiirsii hiirriyeti” ifadesi ile iiniversitede
gorevli O6gretim elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasindaki ifade 6zgiirligii
isaret edilmektedir. Dolayistyla kiirsii hiirriyeti, “liniversitede gorevli 6gretim
elemanlarinin ders anlatimlar1 esnasindaki ifadelerini” konu edinmektedir.

Kiirsii hiirriyeti, 1982 Anayasasim.27°debilim ve sanat hiirriyeti kapsaminda
pozitif hukuk temelini haiz spesifik bir hukuki koruma alani olugturmasi
nedeniyle, siije gibi konu itibariyle de sinirli bir nitelige sahiptir. Bir baska
anlatimla kiirsii hiirriyeti, 6gretim elemanlarinin herhangi bir yerdeki herhangi
bir ifadesini degil, iiniversitelerdeki ders anlatimlar1 kapsamindaki ifadelerini
konu edinmektedir. Konu unsurunu biraz daha agmak gerekirse liniversite
kiirsiisii vurgusundan yola ¢ikarak adlandirmaya ¢alistigimiz kiirsii hiirriyeti,
“{iniversitelerdeki ders anlatimi1 ya da 6gretme eylemi”ne iliskin bir hukuki
koruma tesis etmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin {iniversitelerdeki
ders anlatimi disinda gergeklestirecekleri (sosyal yasamlarindaki ya da bilimsel
eserlerindeki) ifadeler kiirsii hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Diger taraftan “iliniversite kiirsiisii”’ ifadesinin anlaminin ortaya konulmasi
da hiirriyetin konusu bakimindan &nem arz etmektedir. “Ogretme” ya da “ders
anlatim1” her zaman {niversitedeki derslikte (kiirsiide) yapilmamaktadir.
Kirsii hiirriyeti, yalnizca gergek bir kiirsiiye sahip olan bir ortamla sinirl
bir hiirriyet alani olarak anlagilmamalidir. Aksi halde kiirsiiden yoksun bir

8¢ Kapani (n 4) 4-5.

5 Gozler (n 61) 475.

6 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, fnsan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri (7. Baski, Turhan
Kitabevi 2015) 11-18.

67 Mustafa Erdogan, Ozgiirliik Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi (Kesit Yaymlar1 2013) 17.

548 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Freedom of the Rostrum of the Academic Personnel in 1982 Constitutional Order
Asst. Prof. Dr. Umit GUVEYT

derslikte, s6z gelimi 6gretim elemaninin odasinda yapilan bir derste kiirsii
hiirriyetinden s6z etmek miimkiin olamayacaktir ki bunun hiirriyetin dogasi
ve varlik amaci ile bagdasmayacagi asikardir. Yine benzer durum, iginde
bulundugumuz salgin nedeniyle siirdiiriilmekte olan uzaktan egitim acgisindan
da gegerlilik arz etmektedir. Uzaktan egitimde kiirsiilerin ya da dersliklerin
yerini online platformlar almistir. Kiirsii hiirriyeti, 6gretim elemanlarinin ifa
ettikleri O0gretim eyleminin olmasi gerektigi sekilde gergeklestirilebilmesi
amacina hizmet etmektedir. Hiirriyetin gozettigi menfaat, 6gretim elemaninin
ifade hiirriyeti olarak goriinse de hiirriyetin 6nemi ve anlami nedeniyle
esasen toplumsal menfaat de korunmaktadir. O halde “iiniversite kiirsiisii”
denildiginde, tiniversite biinyesinde verilmekte olan bir dersin varlig yeterli
olacaktir. Bu bakimdan “iiniversite kiirsiisii” somut, fiziksel bir unsur ya da sart
olarak degil, “6gretme” fiilini spesifik hale getiren bir niteleme olarak anlam
kazanmaktadir. Bu bakimdan uzaktan egitimde internet iizerinden verilen
dersler ya da 6gretim elemaninin derslik disinda verdigi dersler bakimindan da
kiirsii hiirriyetinin mevcudiyeti s6z konusudur.

Kiirsii hiirriyetinin konusu olan “6gretme” fiiline de kisaca deginmek
hiirriyet alanmin ortaya konmasi bakimindan onem arz etmektedir.
“Ogretme”, “Bir kimseye bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Kiirsii hiirriyeti agisindan “6gretme” fiilinin konusunu,
ilgili ders belirlemektedir. Ornegin; Anayasa Hukuku Dersi kapsaminda,
Ogretim elemani tarafindan 6grencilere, Anayasa Hukuku konular1 hakkinda
bilgi verilmesi beklenir. Ogretim eleman: Anayasa Hukuku Dersi hakkinda
ogretimde bulunmak yerine, ders saatinde fikralar anlatiyorsa ya da dersle ilgili
goriilemeyecek sekilde siibjektif siyasi ya da ideolojik propaganda® yapiyorsa
kendisininkiirsiihiirriyetinin hukukikorumasindan faydalanabilmesiszkonusu
olamayacaktir. Zira verilen 0rnekte, fiziksel olarak kiirsiide gerceklestirilmis
olsa dahi ders ile ilgisi bulunmayan ifadelerin kiirsii hiirriyetinin konusu olan
“ogretme” fiilini karsilamayacagi ortadadir. Benzer durum 6gretim elemaninin
kiirsiide (ya da ders anlatim1 esnasinda) 6grencilere ya da sair ti¢iincii kisilere
hakaret etmesi halinde de gegerlilik arz edecektir. Bu bakimdan hiirriyetin
konusu olan “6gretme” eyleminin karsilanip karsilanmadigi hususunun her
bir somut olay i¢in ayrica degerlendirilmesi™, kiirsii hiirriyetinin saglikli bir

& TDK, ‘Ogretme’, Giincel Tiirk¢e Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> erisim 17 Aralik 2020.

®  Bu hususta bilimsel faaliyet ile siyasi faaliyet ayrimi yapilmaktadir. Ogrencileri belirli bir
ideoloji dogrultusunda egitmek bilim hiirriyeti korumasindan yararlanamayacaktir. Atalay
(n 21) 24. Ayrica ayni1 goriisiin farkli bir agiklamasi icin bkz. Sen (n 36) 445.

Bu hususta asil gorev AYM’ye diismektedir. Zira anayasa normlarinin yorumlanmasi
anayasal devlet diizeninde en az anayasa metni kadar onem arz eder. Kapani (n 4) 137.
Yorum konusunda anayasa mahkemelerinden beklenen tutum ise hak eksenli, hiirriyetci
bir yaklagim izlemeleridir. Ziihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi:

70

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 549


https://sozluk.gov.tr/

1982 Anayasal Diizeninde Ogretim Elemanlarinin Kiirsii Hiirriyeti
Dr. Ogr. Uyesi Umit GUVEY1

sekilde varlik amacina hizmet edebilmesi bakimindan son derece 6nemli ve
gereklidir.

D. Kiirsii Hiirriyetinin Muhatabi

Kiirsii hiirriyetinin hukuki niteligi konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus ise hiirriyetin muhatab1 meselesidir. Diger bir ifade ile kiirsii hiirriyeti
kime kars ileri siiriilebilecektir? Hak ve hiirriyetlerin asli yiikiimliistiniin devlet
olarak kabul edilmesi anayasacilik diisiincesinin tabii bir neticesidir”. Bununla
birlikte 1982 Anayasas1t m. 11 geregince, Anayasa kurallarinin dolayisiyla da
temel hak ve hiirriyetlerin devlet gibi, 6zel kisileri de “bagladig1” ortadadir.
Alman doktrininde temel haklarin 6zel hukuk kurallarin1 dogrudan ya da dolayh
olarak etkiledigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde Isvigre doktrininde dolayli
etkinin kabulii s6z konusudur™. Bu noktada ise temel hak ve hiirriyetlerin 6zel
kisileri bagliyor olusunun, bu hak ve hiirriyetlerin siije tarafindan diger 6zel
kisilere karst ileri siiriilebilmelerini miimkiin kilip kilmadig1 sorusu karsimiza
cikmaktadir. Gézler’e gore, bireysel hak ve hiirriyetlerin 6zel kisilere kars:
ileri stiriilebilmesi miimkiinken, siyasi hak ve hiirriyetler ile sosyal haklarin
yalnizca devlete kars1 ileri stiriilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Gézler,
muhatabin belirlenmesi hususunda, her hak ve hiirriyetin ayrica tartisilmasi
gerektigini 6ne stirmektedir™.

Kanaatimizce bir hak ve hiirriyetin muhatabi ile o hak ve hiirriyetin ileri
stiriilebilmesi, 6zel hukuk iligkilerine etkide bulunmasi ya da ilgiliyi baglamasi
ayn seylerdir. Evet, bireysel hak ve hiirriyetler 1982 Anayasast m. 11
kapsaminda devlet yaninda 6zel kisileri de baglamaktadir. Diger bir ifadeyle
ozel kigilerin de hak ve hiirriyetlere saygi gostermesi gerekir. Ancak bir hak
ve hiirriyetin sagladigi hukuki koruma alani konusunda muhatap devletten
baskas1 degildir. Bir hak ve hiirriyetin 6zel kisi tarafindan ihlal edilmesi
halinde, bu hak ve hiirriyetin yegine muhatabi olan devlet hak ihlalini sona
erdirmekle ylikiimliidiir. Nitekim bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilmesi
halinde basvurulan (AYM’ye ya da AIHM’ye bireysel basvuru yolu gibi)
hukuki ¢areler™ de yine devleti muhatap almaktadir™.

Konuya agiklik getirmek adina Kelsen’in goriislerine bakmak faydal
olacaktir. Kelsen, hukukun etkililigini gii¢ unsuruna baglamaktadir. Hukuk,

Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler’, (2002) 27 Liberal Diigiince 19, 30.

T Gozler (n 61) 532.

2 Konuya dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi (4. Baski, Dokuz
Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaas1 2000) 27, 72-83.

3 Gozler (n 61) 534-538.

™ AYM’ye ya da AIHM’ye bireysel basvuru yolu gibi. AYM’ye bireysel bagvurunun hukuki
niteligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamas: (On Iki Levha Yayincilik 2015) 30-33.

75 Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1, /nsan Haklar: (Matus Basimevi 2006) 47.
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giic ile 6zdes olmasa bile, belli bir gii¢c sistemi ya da organizasyonu olarak
kabul edilmektedir. Bir hukuk kisisi olan devlet, hukuk sisteminin etkililigi
hususunda kendisini gostermektedirs. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda, bir
temel hak ve hiirriyetin 6zel bir kigi tarafindan ihlali halinde (ki bu ayn1 zamanda
hukuk normunun ihlalidir), yargi fonksiyonu ya da daha genis ifadeyle cebri
eylemler vasitasiyla s6z konusu ihlalin hukuki geregi devlet tarafindan yerine
getirilebilecektir”.

Benzer durum birer gercek kisi olan kamu gorevlilerinin islem ve
eylemleri bakimindan devletin muhatapligini ve hatta sorumlulugunu daha da
belirginlestirir. Kelsen, bu durumu, “isnat sorunu” olarak irdelemektedir. Yazara
gore, hukuk normu sebebiyle insan eylemlerinin devlete isnat edilebilmeleri
s0z konusudur®. 1982 Anayasast m. 129/5 hiikmii bu duruma somut bir 6rnek
teskil etmektedir. Anilan hitkkme gore, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlara dayali tazminat davalarinin ilgili
0zel kisiye degil idareye karsi acilabilecegi ongoriilmektedir. Bu diizenlemede
devletin muhataplig1 (ve sorumlulugu) daha da agik bir sekilde somutlasir.
Yine ayni diizenlemede devlet hem sorumlu idare hem de yargilama
fonksiyonu bakimindan (cebri gii¢ olarak) iki boyutlu bir muhataplikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cegen tarafindan da ifade edildigi iizere,
kiiltiirel gelisime kars1 ve dolayistyla da bilimsel faaliyetlere ve kiiltiir ve sanat
insanlarina kars1 yonelen tehditlerin devlet tarafindan dnlenmesi beklenir™.

Kisaca deginilmeye galigilan tiim bu nedenlerle ve anayasacilik diisiincesinin
temel gayesi ¢cer¢evesinde kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlerin muhatabinin
ozel kisiler degil, devlet olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle kiirsii
hiirriyetinin muhatabinin da devlet oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Diger hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi kiirsii hiirriyetiyle ilgili olarak da

devletin, onu “tanima”, “dokunmama”, “koruma”, “temin/tedarik” 6devleri®
bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar 1siginda kiirsii hiirriyetinin niteligi
itibariyle ne denli 6nem arz ettigi izah edilmeye ¢aligilmistir. Bu meyanda sunu
da belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi kapsaminda yer alan kiirsii hiirriyetinin
yukarida betimlenmeye calisilan varlik amacina hizmet edebilmesi, monist bir
yaklagimla, her bir anayasal hakkin bir biitliniin ayrilmaz birer pargas1 olarak

76 Kelsen (n 37) 74, 75, 131.

7 Devlete atfedilen bu fonksiyonlar, devletin varlik sebeplerinden “sahsi faaliyet ve iliskileri
diizenleme fonksiyonu” olarak ifade edilmektedir. A. Selguk Ozgelik, Esas Teskildt Hukuku
Dersleri Birinci Cilt Umumi Esaslar (Fakiilteler Matbaas1 1982) 148-149.

8 Kelsen (n 37) 126-127.

7 Cegen (n11)212.

8 S6z konusu dort 6dev insan haklarina karsi devletin 6devleri olarak kabul edilmektedir.
Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 (n 75) 22-24.
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varlik gosterebilmelerine bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla kiirsii hiirriyetine
atfedilen deger ve onem ancak diger anayasal haklara da ayni1 oranda 6nem
yiliklenmesi kaydi ile anlam kazanabilecektir. Anayasal haklar konusundaki
monist yaklagim ise hak ve hiirriyetlerin sinirlar1 meselesini karsimiza ¢ikarir.
Diger tim hak ve hiirriyetler gibi, 1982 Anayasal diizeninde bir anayasal
hak olarak taninan kiirsii hiirriyetinin de en basta kendi varligi igin diger
anayasal haklarin koruma alaniyla ahenk i¢inde bulunmasi gerekir ki bu ayni
zamanda kiirsii hiirriyetinin de diger anayasal haklar gibi bir dizi sinirlar
oldugu anlamina gelir. Devam eden baslhigin amaci, s6z konusu smirlart
belirginlestirme ¢abasindan ibarettir.

IV. KURSU HURRIYETININ SINIRLARI

Toplum hayatiin siirdiiriilebilmesi adina hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir®'. Bu kabul, “Gtekine sayg1”, “farkli
hiirriyetler arasindaki kesisim” ve en basta da “insan akli” diizleminde
temellendirilebilmektedir®>. Bir hak ve hiirriyetin sinirlanmas1 halinde, ilgili
hak ve hiirriyetin siijesine sagladig1 imkénlarin kanun ile daraltilmasi séz
konusudur®. Ogretide “norm alannin daraltilmas1” olarak da ifade edilen
siirlama ile gizilen sinirlarin, anayasada ya da uluslararasi insan haklar
belgesinde yer bulan kismi “agik sinirlar” olarak adlandirilir®. Ag¢ik smirlarin,
hak ve hiirriyetin dogasindan kaynaklanan “i¢kin” ya da “temel hak igeriksel”
sinirlari ifadesi olarak anayasada yer almasi halinde ise artik bir “sinirlama”dan
ziyade ilgili hak ve hiirriyetin “siirlilig1” s6z konusudur. Zira “smirlilik” hali
ilgili hak ve hiirriyetin kendisinde mevcuttur®. Bu nedenle kiirsii hiirriyetinin
siirlari, sinirlama ve sinirliligin birlesimi olarak anlagilmalidir.

81 Kapani (n 4) 223. Tezi¢’e gore, diigiince hiirriyeti ile bilim ve sanat hiirriyeti igerik itibariyle

“sinirlanmas1” miimkiin olmayan bir niteligi haizdir. Bu nedenle s6z konusu hak ve
hiirriyetler olsa olsa yararlanma amacia hizmet edebilecek sekilde “diizenlemeye” tabi
tutulabilirler. Tezi¢ (n 8) 236.

Hasan Tahsin Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast (AY. Md.13)’ (2002) 19 Anayasa Yargist 111, 120-121; Meltem Dikmen
Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet (Yetkin Yayinlar1 2010) 155.

8 Atar (n 19) 137.

8 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri (Beta Yayincilik 2004) 16-17.

Bu bakimdan 6rnegin 1982 Anayasast m. 34 kapsaminda “silahsiz ve saldirisiz” nitelemesi,
toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin igeriksel (i¢kin) bir sinir1, dogasindan
kaynaklanan bir “sinirliligr”dir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu sinirlarin diizenlenmesi
teknik anlamda sinirlama degil, norm alanini daraltmayacak yalnizca agiklayici (déclaratif)
olacaktir. Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (AUSBF Basin ve Yayin
Yiiksekokulu Bastmevi 1982) 32-34; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. Bask,
Yetkin Yaynlart 2018) 119-121; Géren (n 22) 392-393; Gozler (n 10) 297; Erdogan (n 8)
204.
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Goren’e gore; hak ve hiirriyetlerin, siije tarafindan denetimsiz ya da asir
kullanilmasi ihtimaline karsi, diger kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi maksadiyla, kamu yarariyla temel hak ve hiirriyetlere devlet
tarafindan “miidahale” edilebilmektedir. S6z konusu miidahale, ilgili hak ve
hiirriyetin sinirlanmas1 ve kayitlanmasi anlamina gelmektedir. Miidahale,
genis bir kapsama sahiptir. Zira devlet tarafindan s6z konusu miidahalenin;
yasa, tliziikk ve yonetmelik gibi diizenlemelerle yapilabilecegi gibi idari islem
ya da mahkeme karar1 ile de gerceklestirilebilecegi de kabul edilmektedir®.
Boylece Goren’in “diizenleme”yi, miidahalede (sinirlamada) bagvurulabilecek
bir yontem olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir.

Sinirlama ve diizenleme arasindaki iliskiyi derin bir sekilde irdeledigi
eserinde Saglam, 6gretideki farkli goriislere degindikten sonra, her sinirlamanin
bir diizenleme oldugu ve fakat her diizenlemenin bir sinirlama olmadigi
yoniindeki goriisiinii ortaya koyar. Saglam’a gore diizenleme yoluyla her zaman
norm alani daraltilmaz. Kimi diizenlemeler ilgili hak ve hiirriyetin kullanimin1
kolaylastiran, koruma alanimi giiclendiren ve etkinligini pekistiren bir niteligi
haizdirler”. Bu nedenlerle diizenleme ile sinirlamanin (miidahalenin) 6zdes
olmadigim kabul etmek miimkiindiir.

2001 Anayasa Degisikligi sonrasinda, 1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesi
kapsaminda, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulmasinda gereken
cari sartlar su sekilde ifade edilmektedir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmast amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili maddelerinde ongériilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii i¢in gegerlidir.”®®.

8 Goren (n 72) 87-88.

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Saglam (n 85) 17-22.

8 1982 Anayasasi’nin sinirlama rejimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atar (n 19) 136-142;
Demir (n 24) 416-420; Eren (n 84) 61-173; Erdogan (n 8) 204-211; Ozbudun (n 85) 109-119;
Erogul (n 20) 311-312; Géren (n 22) 397-406; Gozler (n 10) 303-368; Soysal (n 15) 196-
200; Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 155-165; Kemal Gozler, ‘3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa
Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi’ (2002) 19 Anayasa Yargist 326, 326-354.
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13’1lincii maddede belirtilmis olan sartlar, olagan donem igin gegerlilik arz
etmektedir. Olaganiistii hallerde (savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde)
ise Anayasa’nin 15’inci maddesi uygulanmalidir®. Bahse konu 15’inci madde
hiikmiine gore:

“Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler (...) disinda, kiginin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz, sug
ve cezalar gegmige yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz..”°.

Oyleyse kiirsii hiirriyetinin “smirlanmas1” konusunu 13’i{incii ve 15’inci
maddeler ¢ercevesinde, iki farkli acidan irdelemek miimkiindiir. Akabinde
siir meselesini “siirlilik” penceresinden de ele almak gerekir.

A. Olagan Donemde Simirlama

2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi m. 13 kapsaminda, bir hak ve/
veya 0zgiirliigiin sinirlanabilmesi i¢in o hak ve/veya 0zgiirliigiin diizenlendigi
(ilgili) madde kapsaminda mevcut bir (6zel) smirlama sebebine dayanma
zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla yasa koyucu tarafindan kanun ile ¢izilmek
istenen her bir sinirin, ilgili hak ve/veya 6zgiirliiglin diizenlendigi maddede
yer alan 6zel bir sinirlama sebebine muhtag¢ olmasi séz konusudur. Diger bir
ifadeyle 13’lincii maddeye gore, bir hak ve/veya hiirriyetin diizenlendigi ilgili
Anayasa maddesinde (6zel) bir sinirlama sebebi mevcut degilse o hak ve/veya
hiirriyetin kanun ile sinirlanabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum,
hakkinda herhangi bir sinirlama sebebi bulunmayan hak ve hiirriyetlerin
tiimden sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Zira anayasal sinirlar ya da objektif
sinirlar, siirlama sebeplerinden bagimsiz olarak hak ve hiirriyetlere iligkin
sinir olusturabilmektedirler®.

8 Gozler (n 10) 381.

% Olaganiistii hallerde uygulanmasi gereken sinirlama sartlari konusunda bkz. Atar (n 19) 152-
153; Demir (n 24) 421-423; Erdogan (n 8) 214-216; Ozbudun (n 85) 121-124; Erogul (n 20)
312-313; Gozler (n 10) 368-388; Goren (n 22) 410; Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa
(Giindogan Yayinlar1 1995) 169-175; Soysal (n 15) 200-203; Tanér ve Yiizbasioglu (n 26)
165-169.

o1 Gozler (n 10) 314-320.

2 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (2. Baski, Se¢kin Yayimcilik 2020) 554-560.
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1982 Anayasasi dahilinde kiirsii hiirriyeti, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde
degil, 27°nci maddesinde diizenlenmektedir. Bu durum &zellikle 27°nci
maddede yer alan sinirlama sebeplerinin kiirsii hiirriyetine uygulanamayacagina
dair bir gikarsamay1 gerektirmesi nedeniyle énem arz etmektedir. Oyle ki
yukarida deginildigi {izere, 26’nc1 maddede ifade hiirriyetine ¢izilen sinirlama
sebepleri alan olarak son derece genistir. Oysa 27 nci maddenin 2’nci fikrasi
kapsaminda, yalnizca yayma hakkima iliskin bir anayasal sinir ¢ekilmektedir®.
Bu noktada yayma hakki ile kiirsii hiirriyetinin iliskisini ¢6ziimlemek gerekir.
Zira Anayasa’nin 27’nci maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan sinirlama
sebeplerinin kiirsti hiirriyetini isaret edip etmedigi ancak bu yolla ¢oziime
kavusturulabilecektir.

“Yayma(k)” kelimesi Sozliik’te “Bir¢ok kimseye duyurmak” anlamina
gelmektedir. Sozliik tanimindan yola ¢ikildiginda, kiirsii hiirriyeti kapsaminda
ogretim elemanlarinin ders anlatim eylemlerini bir nevi yayma eylemi
olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Soyle ki kiirsii hiirriyetinde 6gretim
elemani tarafindan disa vurulan ifadelerin “bir¢ok kimseye duyurulmasi” séz
konusudur. Ancak hukukta yayma hakkini bu denli genis kapsamli olarak ele
almak miimkiin degildir. Bu goriisiin iki farkli gerekge ile desteklenebilmesi
miimkiindiir:

Ik olarak anayasa koyucunun lafzina bakmak gerekir. 27 nci maddenin
ilk fikrasinda, anayasa koyucu “Ogretme” ile “yayma” kelimesini iki farkli
anlama sahip olan iki ayr1 eylemi igaret etmek maksadiyla kullanmaktadir. Sirf
bu sebeple yayma hakkina iligskin anayasal sinirin bilim ve sanat hiirriyetinin
ogretim hakkma ya da diger bir ifadeyle kiirsii hiirriyetine atfedebilmek
miimkiin degildir.

Diger taraftan ikinci olarak, Tiirk mevzuatina bakmak gerekir. Bu baglamda
ise yayma hakki, fikir ve sanat eserleri hukuku terminolojisinde yer alan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda “yayma hakk1”, eser sahibine taninmis olan haklardan biridir.
Ayn1 Kanun kapsaminda yayma hakki genel olarak, “Bir eserin aslini veya
cogaltilmis niishalarini, kiralamak, édiing vermek, satisa ¢cikarmak veya diger
yollarla dagitmak” konusunda miinhasiran eser sahibinin yetkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yayma hakkinin, mevzuattaki anlamina gore,
“eser yoluyla yapilan bir ifade agiklamasi olarak™ anlamlandirilmasi ve kiirsii
hiirriyetinden ayr1 tutulmasi gerekir.

% S6z konusu sinira, 27°nci maddenin son fikrast ile birlikte bilim ve sanat hiirriyetine yonelik

keyfi miidahaleye agik kapi birakmasi ve AIHM’nin tammladig1 demokratik toplum ile
uyumsuz bulunmasi nedenleriyle elestiriler yoneltilmektedir. Bkz. Basbakanhik Insan
Haklar1 Bagkanlig1 (n. 75) 68-609.

% TDK, ‘Yaymak’, Giincel Tiirk¢e Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/>erigim 15 Kasim 2020.
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Kisaca izah edilen iki gerekge nedeniyle kiirsii hiirriyetinin 1982 Anayasasi
m. 27 kapsaminda, herhangi bir 6zel sinirlama sebebine tabi tutulmadigini,
bu nedenle yasama erkince kanun ile sinirlanamayacagini séylemek hatali
olmayacaktir. Ancak bu durum yalmzca vatandaglar bakimindan gecerlilik
arz etmektedir. Zira yabancilar bakimindan kiirsii hiirriyetinin, Anayasa m.
16 uyarinca milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilmesi
miimkiindiir.

B. Olaganiistii Hillerde Sinirlama (Kullanilmasinin Durdurulmasi)

Olaganiistii hallerde, tiim hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyetinin
sinirlanabilmesi igin de 13’iincii maddede belirtilen sartlarin varligi aranmaz.
Ciinkii 13’iincli madde ile 15’inci madde arasinda “dérogation” (derogasyon)
iligkisi mevcuttur. Derogasyon, tanimlanmig bir durumun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle normalde uygulanmasi gereken kuralin uygulanmamasi anlamina
gelmektedir”>. Bu nedenle sayet olaganiistii hal ilan edilmis ise artik 15’inci
madde uygulanir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde kiirsii hiirriyetinin
siirlanabilmesi igin bir kanuna ihtiya¢ duyulmaz ya da Anayasa’nin 27’nci
maddesinde 06zel bir sinirlama sebebinin varligt aranmaz. Olaganiistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi, 6lgiiliiliik
ilkesine uygun olma*, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal
etmeme” ve sert ¢ekirdekli haklara® dokunmama olmak {izere ili¢ temel
hukuki giivence dahilinde miimkiindiir”. Dolayisiyla olagan donemde yasama
erkince sinirlanmast miimkiin olmayan kiirsii hiirriyetinin, olaganiistii hal
doneminde simirlanabilmesi miimkiindiir. Zira kiirsii hiirriyeti sert ¢ekirdekli

% Gozler (n 10) 383.

% QOlgiiliiliik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yiiksel Metin, ‘Temel Haklarmn
Sinirlandirimast ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik {lkesi Evrensel Bir Anayasal Tlke midir?’ (2017)
7/1 SDUHFD 1, 1-74.

Bu yiikiimliiliiklerden; taraf olunan antlagmalar ve s6zlesmeler yaninda uluslararasi hukukun
genel ilkelerinin de anlasilmasi gerektigi 6gretide savunulmaktadir. Gozler (n 10) 370-371;
Tanor ve Yiizbasioglu (n 26) 168.

Sert ¢ekirdekli haklar (AY. m. 15/2): savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelene
Sliimler diginda yasama hakki, maddi ve manevi varliginin biitiinliigii, dini, vicdani inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamama ve suglanamama, sug ve cezalarin gegmise
yiirimezligi ve masumiyet karinesinden miitesekkildir. Konuya dair bilgi igin bkz. Atar (n
19) 152-153; Erdogan (n 8) 214-216; Goren (n 22) 359-360; Gozler (n 10) 374-375; Soysal
(n 15) 201-203; Tandr ve Yiizbasioglu (n 26) 164-165.

S6z konusu hukuki giivencelerin etkinligi ise kanun hiikmiinde olan olaganiistii hal
cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargi denetimi disinda birakilmas: hasebiyle etkisiz
olmakla elestirilmektedir. Ozbudun (n 85) 123-124. Bununla birlikte Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi (TBMM) onay1 sunulmalari gereken
bahse konu kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM tarafindan kanun ile onaylandiktan
sonra AYM tarafindan denetlenmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Gozler (n 10)
963-964.
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haklar arasinda yer almamaktadir. Diger taraftan s6z konusu sinirlama, kanun
ile yapilabilecegi gibi, olaganiistii hal cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile de
yapilabilir.

Bununla birlikte olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan cumhurbagkanligi
kararnamelerinin niteligi geregi, “yer”, “zaman” ve “sebep” bakimindan
simmirlarinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Olaganiistii hal {ilkenin
tamaminda degil de yalnizca bir boliimiinde ilan edilmis ise temel hak
ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalar yalnizca ilgili bolgede gecerlilik arz
edecektir. Bu yer bakimindan sinirdir. Zaman bakimindan ise olaganiistii hal
cumhurbagkanlig1 kararnameleri “ge¢ici”'® bir dénem i¢in ¢ikarilmalidir. Bu
nedenle sinirlt bir siire i¢in ilan edilen olaganiistii hal sona erdiginde, temel
hak ve hiirriyetlere dair sinirlamalarin da sona ermesi s6z konusudur. Sebep
bakimindan ise olaganiistii hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin, olaganiistii
hal ilanina neden olan sebebe bagli, ilgisiz olmayan siirlamalar getirmesi,
amacina hizmet etmesi beklenir'. Dolayisiyla olaganiistii hal dénemindeki
sinirlama yetkisini, varlik amacindan saptirmamak adina, 15’inci maddede yer
alan sartlar (sinirlar) ile olaganiistii hal doneminin niteliginden kaynaklanan
sinirlar gercevesinde, kayitli bir sekilde kabul etmek gerekir. Kanaatimizce,
“hiirriyet karinesi” (“presumption of liberty” ya da “in favorem libertatis”)'
olarak anilan yorum ilkesi ya da benzer amaca hizmet eden “miimkiin olan en
fazla etki ilkesi”* bu goriisii hakli kilma konusunda kafidir.

Oyle ise 1982 Anayasal diizeninde kiirsii hiirriyeti, olaganiistii hal donemi
hari¢ olmak {iizere sinirsiz bir hiirriyet alan1 olarak mi kabul edilmektedir?
Opysa yukarida hiirriyetin sinirlarinin, “sinirlama” ile “smirlilik” birlesiminden
miitesekkil oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla bu soruya saglikli cevap
verebilmek i¢in kiilli (tiimel) yorumda bulunmak ve kiirsii hiirriyetinin
stirliligint irdelemek gerekir. Kiilli yorum ise bizi dncelikle Anayasa m. 14,
sonrasinda ise Anayasa m. 129 ve m. 130’a yonlendirmektedir.

10 Kapani, olaganiistii hal dénemlerinin “gegici” niteliginin son derece 6nemli olduguna,

bunalim dénemlerinin antidemokratik yonetimlerin ortaya ¢ikisinda koprii olarak, kotiiye
kullanilabilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle tehlike donemi geger gegmez, en kisa
stirede olagan hukuk diizenine doniilmesi gerekir. Bkz. Kapani (n 4) 243.
101 ibid 377-378.
12 Bu ilke ayn1 zamanda yetkilerin dar, hiirriyetlerin ise genis olarak yorumlanmasi seklinde
6zetlenebilmektedir. Konuya dair bilgi i¢in bkz. Gozler (n 32) 347-348.
Bu ilkeye gore, anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda temel hak ve hiirriyetlerin
etkinligini kuvvetlendirecek olan yorum tercih edilmelidir. Bkz. Géren (n 22) 31.
Kiilli yorum anayasa hukuku &gretisinde “Anayasanin bir biitiin olarak yorumlanmasi
ilkesi ya da anayasanin biitiinliigii ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Bu ilkeye gére, yoruma
konu anayasanmn bir biitiin olarak gdz Oniinde tutulmast ve anayasanin sahip oldugu
“deger yargilari ile temel ilkeleri” dikkate alinmak suretiyle anlamlandirmanin yapilmasi
gerekmektedir. ibid 30-31.

103

104
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C. Kiirsii Hiirriyetinin Sinirhilig
2001 degisikligi sonrasinda Anayasa m. 14’e gore:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarima dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
geniy sekilde simirlandiriimasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.”.

Bu haliyle 14’tincii madde, diger hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyeti
icin de anayasa koyucu tarafindan belirlenmis bir “anayasal sinir” ve
“hiirriyetin siirhiligia dair bir unsur” olarak diisliniilebilir. S6z konusu
diizenlemenin varligimin pratikte anlamsiz oldugu, objektif sinirlar nedeniyle
higbir hak ve hiirriyetin kétiiye kullanilmasimin diisiiniilemeyecegi de 0gretide
savunulmaktadir'®. Ancak gec¢miste, bilim ve sanat hiirriyeti bakimmdan da
gecerli olacak bigimde, 14’iincii maddenin “genel bir sinirlama kurali” olarak
kullanilabilecegi AYM karariyla tecriibe edilmistir'®. Bu nedenle gerekli ya da
gereksiz oldugu yoniindeki tartisma bir yana konulmali ve 14 {incli maddenin,
“anayasa yargis1 bakimindan etkin bir vasita” olarak kabul edilmesi gerekir.

2001 degisikligi sonrasinda 14’{incli maddenin cari sekli ile sinirlayict
niteliginin azaltildigi, “diislinceyi” degil “eylemi” simirlandirma amacina
yoneltildigi kabul edilmektedir'”. Bununla birlikte mevcut durumda so6z
konusu degisikligin AYM tarafindan bu sekilde, hiirriyet lehine ele alinip
alimmayacagini igtihatlarin netlestirecegi diistiniilmektedir'*s. Kiirsii hiirriyeti
Ozelinde ise 14’iincii maddede gecen “faaliyetler” kapsamina, “0gretme”
faaliyetinin dahil edilmesinin O6niinde hukuki bir engel bulunmadigini
belirtmek gerekir. Diger taraftan, bizim de gériisiine katildigimiz Ozbudun’a

15 Gzbudun (n 85) 121; Gozler (n 10) 296.

106 Tanor ve Yiizbagioglu (n 26) 153. AYM’ye gore; “13, 14. ve 15. maddelerde ise ozgiirliiklere
va da bunlarin kullamlmasina iliskin genel simwrlamalar kurala baglanmaktadi: Bu
kurallarin incelenmesi, herkes icin 6zgiirliigiin asil oldugunu bunlarin simirlandirilmasinin
ise gerceklesmesi giic kosullara baglandigimi agik¢a ortaya koymaktadir.” Bkz. AYM,
E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986.

107 Atar (n 19) 151-152; Ozbudun (n 85) 121; Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Temel Hak ve
Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavram ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar1® (2002)
57-2 AUSBFD 17, 37.

108 Tanor ve Yiizbasioglu (n 26) 154.
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gore, temel hak ve hiirriyetler ancak 14’{incli maddede gegen eylemlerle “agik
ve yakin bir nedensellik iligkisi” i¢inde bulunmalari halinde kétiiye kullaniimig
sayllmalidir'®. Bu sebeple kanaatimizce olmasi gereken, AYM tarafindan
hiirriyetgi bir tutum takinilmasi ve kiirsii hiirriyetinin (6gretme eyleminin)
diisiince (ifade) hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu yaklagim 2001
degisikligini anlamli kilacak bir yaklasim olmasi yaninda', Atar’1n vurguladigi
gibi eylem olmaksizin kétiiye kullanimin olup olmadiginin belirlenemeyecegi
gergegi ile de ortiigsmektedir. Tiim bunlara ragmen sonug olarak, 14’{incii
maddenin cari sekli ile kiirsii hiirriyeti bakimindan “potansiyel bir simirlilik
unsuru” olarak varligim siirdiirdiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kiirsii hiirriyetinin simirliligina dair bir diger hiikiim ise Anayasa m.
129 kapsaminda yer almaktadir. Kiirsii hiirriyetinin hak siijesi olan dgretim
elemanlar1 “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmektedir (2547 s. Kanun m.
53/b)"2. Anayasa’nin 129’uncu maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu
goreviileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimliidiirler.”. 129’uncu madde bu ifadesiyle kiirsii hiirriyeti acgisindan
bir diger (potansiyel) smirlilik olarak, “anayasaya sadakat ylikimliiligi nii
ortaya koymaktadir. Anayasaya sadakat yiikiimliiliigi bakimimdan da 14’tincii
madde i¢in Onerilen “agik ve yakin bir nedensellik iliskisi” 6l¢iitiiniin kabulii
ayn1 gerekcelerle yerinde olacaktir. Diger taraftan son derece genis kapsamli
bir niteligi haiz “faaliyette bulunmak” ifadesi, 129’uncu maddenin de kiirsii
hiirriyeti i¢in “potansiyel bir sinirlilik unsuru” olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir.

1982 Anayasast m. 130/4 ise ilk bakista kiirsii hiirriyeti ile iliskili goriilmesi
muhtemel bir diger anayasal sinir gizmektedir. Bu hitkme gore, “Universiteler
ile ogretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiirlii bilimsel aragstirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve
milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma
serbestligi vermez.”. Sinirlama dar yorumlanir kurali geregi, bahse konu
anayasal smirmn bilim hiirriyetinin “6gretme” faaliyeti olan kiirsii hiirriyetini
degil, yalnmizca bilim hiirriyetinin “arastirma ve yayin” faaliyetlerini kapsadigini
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 130’uncu madde kiirsii hiirriyetine iligkin
herhangi bir sinir ¢cizmemektedir.

19 Ozbudun (n 85) 121

0 Eski 13’tincii madde kapsaminda yer alan genel smirlama sebeplerinin terk edilmesi,
anayasa koyucunun bu y6nde, hiirriyetci bir irade ortaya koydugu anlamini tagimaktadir.

1 Atar (n 19) 151-152.

2 Konuya dair bilgi igin bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (21.
Baski, Ekin Yayinevi 2019) 560-561.
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SONUC

Calismada “6gretim elemanlarin kiirsii hiirriyeti” olarak isimlendirilen
hiirriyet alan1 esasen; diisiince hiirriyeti (ifade hiirriyeti) ve bilim (ve sanat)
hiirriyeti kapsaminda yer alan spesifik bir hukuki koruma alanindan ibarettir.
Bu hiirriyet alani, 1982 Anayasasi’nda, 27°nci maddede, bilim ve sanat
hiirriyetinin “6gretme” eylemi kapsaminda pozitif olarak taninmig ve giivence
altina alinmigtir. Diger taraftan 27°nci madde; 6gretme hiirriyetinin siijesini
“herkes” olarak kabul etmis, 6gretim elemanlarina mahsus bir diizenlemenin
oOtesinde, daha genis bir koruma alani tesis etmistir. Ancak ¢alismada bu hiirriyet
alani, 6gretim elemanlar1 ya da {niversite perspektifinden ele alimmistir.
Bunun sebebi, liniversite asamasinda verilen 6gretimin toplumlar ve devletler
bakimindan tasidigi 6nem ve degere dayanmaktadir. Anayasa koyucunun
da ayni 6nemi kabul ettigi, 1982 Anayasasi’nin muhtelif hiikiimlerinden
anlagilabilmektedir.

Tasidig1 6neme binaen kiirsli hiirriyetinin etkinliginin genis bir ifade
hiirriyeti alanina bagli bulundugu agiktir. Ancak bu durum kiirsii hiirriyetinin
sinirsizligi olarak anlagilmamalidir. Yukarida ifade edildigi lizere, kiirsii
hiirriyetinin Anayasa’nin 13’lincii maddesi kapsaminda (olagan donemde)
kanun ile sinirlanabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte olaganiistii
hallerde, cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile sinirlanabilmesi miimkiindiir. Yine
Anayasa’nin 14’lincli ve 129’uncu maddelerinin kiirsii hiirriyeti agisindan
“potansiyel birer sinirlilik unsuru” olarak kabul edilmeleri gerekir. Dolayisiyla
1982 Anayasal diizeninde kiirsii hiirriyeti sinirh bir hiirriyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan, hiirriyetin etkinliginin saglanabilmesi ya da bir
diger ifadeyle varlik amacina hizmet edebilmesi icin siirlarin tespiti ve somut
olarak uygulama agamasinda hiirriyet lehine tavir takinilmasi gerekir. Siiphesiz
bu hususta asil gérev yargi erkine' diismektedir.

Diger taraftan, halen icinde bulunulan pandemi siirecinde derslik
kiirsiisiiniin yerini alan dijital ortamlarda, kiirsii hiirriyetinin daha da 6nem
kazandigim hatirlatmak gerekir. Zira derslerin dijital ortamlarda kaydediliyor
olusu, kiirsii hiirriyetinin koruma alaninda yer alan ifadelerin daha ayrintilh
sorgulanabilmesini ve daha fazla kisiye iletilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu sebeple 6zellikle de pandemi siirecinde (dijital kiirstide) kiirsii hiirriyetinin
daha etkin bir bi¢imde gozetilmesi hakli bir beklenti olarak gdriilmelidir.
Ancak bu noktada diger hak ve hiirriyetler gibi kiirsii hiirriyetinin etkinliginin
de ancak, haklarin monizmi ilkesi geregince, diger hak ve hiirriyetlerin
etkinligine bagl olarak saglanabilecegi unutulmamalidir.

'3 Yorum konusunda iki belirleyici etkenin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlardan ilki yorum
yontemi, ikincisi ise yargicin tutumudur. Yargi¢ ya aktif bir tavir takinir ya da kendisini
sinirlar. Bkz. Giilsoy (n 6) 239-243.
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