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IMAR HUKUKU YONUNDEN SERALI SEHIRLESME

Greenhouse Urbanization By Zoning Law

Yunus ERASLAN"

OZET

Diinyada gidaya olan ihtiyacin artmasi, serali tarim iiretiminin de artmasina neden
olmustur. Seralar, tarimsal amagl yapilardir. Bu yapilar, tasinir mal niteliginde basit
nitelikli olabilecegi gibi imar mevzuati kapsaminda yapi niteliginde de olabilmektedir.
Imar hukukunda bir saha her dlgekteki plan esaslarmna, bulundugu bdlgenin sartlarina
uygun olarak kullanilir. Iskan dis1 alanlarda, kdy yerlesik alanlarinda, mezralarda veya
civarinda seralar yapilmaktadir. Bu yapilar bulundugu bdlgenin sartlarina uygun yapi-
lardir. Bu bolgelerde seralar, belirli sartlarda yap1 ruhsati aranmadan yapilabilmekte-
dir. 11/03/2020 tarih ve 31065 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik ile, uygulama imar plani sinirt igindeki herhangi
bir yapilasmanim bulunmadigr imar adalarinda yer alan parsellerde, muvakkat yap1
izni verilmek suretiyle tarimsal amagli sera yapilmasina olanak saglanmistir. Calig-
mamizda Yonetmelikte yapilan bu degisikliginin imar hukukuna, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina etkisi agiklanmistir. Ayrica, konuyla ilgili idari yarg: kararlarina
yer verilerek ¢oziim Onerileri de getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imar, sera, seral1 sehirlesme, planli alan.

ABSTRACT

The increased need for food in the world has also resulted in increased greenhouse
agricultural production. Greenhouses are structures for agriculture. These structures
may be of simple nature as transporting goods, but they may also be of structure wit-
hin the framework of the zoning framework. In zoning law, a site is used according
to plan guidelines on all scales, the conditions of its location. Greenhouses are built
in or around rural areas, tombs, or villages. These structures are consistent with the
conditions of the area where it resides. In these areas, greenhouses can be made wit-
hout building permits under certain conditions. An amendment to the Planned Areas
Zoning Regulation of Date 11/03/2020 and Official Gazette 31065 allowed agricultu-
ral greenhouse construction to be built on parcels located on zoning islands where no

Bu makale Etik Kurul Iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee Permission.
¥ Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 03.08.2022

> Yayn Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 13.06.2023

Dog. Dr., Adana Bolge Idare Mahkemesi, ab97707@adalet.gov.tr, https://orcid.org/0000-
0002- 9660-5519.
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Imar Hukuku Yoniinden Serali Sehirlesme

Dog. Dr. Yunus ERASLAN
TITHIE

construction within the implementation planning limit was found. This change in our
work explains the impact on zoning law, civic principles, planning guidelines. Additi-
onally, proposed solutions have been made, with administrative court decisions on the
issue attached.

Key Words: Architecture, greenhouse, greenhouse urbanization, planned space.

GIRIS

Seralar, tarimsal amagl yapilardir. Bu yapilar, tasinir mal niteliginde basit
nitelikli olabilecegi gibi imar mevzuati kapsaminda yap1 niteliginde de ola-
bilmektedir. Basit ortlii mahiyetindeki hafif yap1 olan seralar, imar hukuku ve
miilkiyet hukuku anlaminda bir yap1 olarak kabul edilmez ve menkul mal hii-
kiimlerine tabi olur. Beton temel ve celik catili vb. seralar ise Imar Kanunu
kapsaminda yap1 niteligi haizdir. Bu nitelikteki tarimsal amagli seralarin yap1

olmasi nedeniyle, bu yapilar hakkinda yikim ve para cezasi islemleri tesis edil-
mesi s6z konusu olabilecektir.

Iskan dis1 alanlarda, kdy ve mezralarn yerlesik alanlari ve civar ile kirsal
yerlesik alanlar ve civarinda yapilacak tarimsal amacl yap1 olan seralar, en-
tegre tesis niteliginde olmamak kosuluyla yap1 ruhsati aranmadan yapilabilir.
Plansiz alanlarda yapilan tarimsal amagcli seralar, bulundugu bélgenin sartlari-
na ve fonksiyonuna uygun yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seralar, koy
ve mezralarin yerlesik alanlarinda veya kirsal yerlesik alanlarda yapilsa dahi,
bulundugu bdlgenin sartlarina ve fonksiyonuna aykir1 olmayacaktir.

Planli alanlarda ise durum farklidir. imar Kanununun 3. maddesine gore,
herhangi bir alanin her dlgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlari-
na ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanilamayacaktir. imar
planinda tarimsal alanda kalan bolgede sera yapilmasi bolgenin sartlarina ve
fonksiyonuna uygundur. Ancak planda konut, ticari alan vb. yerlerde, bolge-
nin sartlarma uygun olmayan tarimsal amacli sera yapilmasi halinde durum
farklidir. Planli Alanlar imar Y6netmeligi'nde degisiklik yapilmis ve herhangi
bir yapilasmanin bulunmadig1 imar adalarinda yer alan parsellerde, muvakkat
yapi izni alinmak suretiyle tarimsal amacli sera yapilmasina olanak saglanmig-
tir (m. 19). Yonetmelikte yapilan bu degisiklik sonrasi, imar adalarinda yer
alan parsellerde sera yapilmasinin imar hukukuna, sehircilik ilkelerine, planla-
ma esaslarina etkisi yargi kararlari 15181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

I. HUKUK SISTEMINDE SERALARIN TANIMI VE HUKUKIi
DURUMU

A. Seralarin Tanim

Gunimiizde gidaya olan ihtiyacin artmasi, serali tarim {iretiminin de art-
masina neden olmustur. Seralar, taginir mal niteliginde basit nitelikli olabile-
cegi gibi imar mevzuati kapsaminda yapi niteliginde de olabilmektedir. Huku-
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kunuzda seranin tanimi 6zel olarak Yonetmelik diizeyindeki bir diizenleyici
islemde yapilmistir. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlan-
masina Dair Yonetmeligin' 3. maddesinde sera; “iklim ve diger dis etkilerin
olumsuzluklarinin kaldiriimast veya azaltilmasi i¢in cam, naylon veya benzeri
malzeme kullanilarak olusturulan ortiiler altinda, ilgili idarece ruhsatlandiri-
lan ve ileri tarim teknikleri kullamilarak iiretim yapilan tarim arazisi” olarak
tanimlanmigtir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nun
tanimlar baslikli 3. maddesinde ise seralar, tarimsal amagli yapilar kapsaminda
degerlendirilmektedir.” Tarimsal amagli seralar, birim alandan daha fazla tirtin
almak ve yetistirilen liriinii dis etkilerden korumak amaciyla yapilan yapilardir.

B. Seralarin Hukuki Durumu

Tarimsal amagcli seralar, tarimsal alanlarda yapilabildigi gibi imar planinda
konutta kalan alanlarda da yapilabilmesi miimkiindiir. Tarimsal amagli seralar,
biiyiikliik ve yapilis bicimine gore, medeni hukuk ve imar hukuk yoniinden
farkli hukuki rejimlere tabi olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle seralarin hukuki
durumunu, medeni hukuk ve imar hukuku yoniinden ayr1 ayr ele alip incelen-
mesi gerekir.

1. Medeni Hukuk Yoniinden Seralarin Hukuki Durumu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 728. maddesinde; “Baskasinin arazisi tizerinde
kalic1 olmasi amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri
hafif yapilar, bunlarin malikine aittir. Bu tiir yapilar, tasiir mal hiikiimlerine
tabi olur ve tapu kiitiiglinde gosterilmez.” kuralina yer verilmistir.

Bir taginmaz iizerinde, ¢adir seklinde veya demir iskelet olmadan dogrudan
iirliniin Ustiini tiinel seklinde kapatarak yapilan seralar hafif tip yapilardan-
dir. Bu tiir hafif yapilar, imar hukuku ve miilkiyet hukuku anlaminda bir yap1
olarak kabul edilmediginden menkul mal hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu tiir
yapilar, gayrimenkul miilkiyetine bagli ayni hak veya sinirli ayni hak olarak
tapu kiitigline tescil edilmezler.’

' RGT. 09.12.2017, RGS. 30265.

“Tarmmsal amach yapilar: Toprak koruma ve sulamaya yonelik altyapt tesisleri, entegre
nitelikte olmayan hayvancilik ve su iiriinleri iiretim ve muhafaza tesisleri ile zorunlu olarak
tesis edilmesi gerekli olan miistemilati, mandira, iireticinin bitkisel iiretime bagli olarak elde
ettigi irtinii i¢in ihtivag duyacagi yeterli boyut ve hacimde depolar, un degirmeni, tarim alet
ve makinelerinin muhafazasinda kullanilan sundurma ve ¢iftlik atélyeleri, seralar, tarimsal
isletmede iiretilen iiriiniin ozelligi itibaryla hasattan sonra iki saat iginde iglenmedigi
takdirde tiriiniin kalite ve besin degeri kaybolmasi séz konusu ise bu tiriinlerin islenmesi
icin kurulan tesisler ile Bakanlik tarafindan tarimsal amag¢h oldugu kabul edilen entegre
nitelikte olmayan diger tesisleri” ifade eder (5403 SK 3/k).

Medeni Kanun kapsamindaki hafif yapilar ve bunlarin miilkiyet konusu hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz 2009);
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Yargitay 1. Hukuk Dairesi konuya iligkin bir kararinda, “yikimi istenilen
sera boliimiiniin anilan yasada tanimi yapilan yapt niteliginde bulunmadig
aciktir. Seralar yasa hiikmii karsisinda yapr sayilmaywp sabit olmayan ve so-
kiiliip gotiiriilebilen Tiirk Medeni Kanunu'nun 728. maddesi kapsamindaki
muhtesattandwr.”* seklindeki agiklama ile bu tiir basit seralar MK.m.728 kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

Planli Alanlar imar Yonetmeligine’ gore, beton temel ve ¢elik cat1 disinda-
ki basit ortli mahiyetindeki seralarin, Yonetmelikte belirtilen hem insaat alani
katsayisina hem de ¢ekme mesafelerine tabi olmadigi belirtilmistir (m. 63). Bu
diizenleme ile basit nitelikteki seralarin, farkli bir hukuki niteliginin oldugu-
nun kabul gordiigii sdylenebilir.®

Tiirk Medeni Kanunu kapsamindaki basit nitelikli seralar ile Imar Kanunu
kapsaminda yapi niteligini haiz olan ve basit nitelikli olmayan seralar, birbi-
rinden farkli hukuki rejimlere tabi olmaktadir. Ornegin Medeni Kanun anla-
minda basit ve hafif nitelikli seralar, tasinir mal hiikiimlerine tabi olur ve tapu
kiitiigiinde gosterilmez (MK m. 728). Basit nitelikli olmayan ve imar Kanunu
kapsaminda yapi niteligini haiz olan seralar ise, ilgili idarece ulusal adres bil-
gi sistemine ve kadastro paftasma islenir. imar Kanunu kapsaminda olmayan,
yapi niteligi tasimayan basit ve hafif nitelikli seralar hakkinda yikim ve para
cezasi iglemi tesis edilmesi hukuken olanakli degildir. Beton temel ve g¢elik
catil seralar gibi, Imar Kanunu kapsaminda yapi niteligi haiz olan ve basit
olmayan nitelikteki yapilar hakkinda yikim ve para cezasi islemleri tesis edil-
mesi s0z konusu olabilecektir.

2. imar Hukuku Yéniinden Seralarin Hukuki Durumu

Seralarin ruhsat gerektirmeden yapilip yapilmayacagi ve imar mevzuatina
uygunlugu yoniinden, imar plani bulunan alanlar ile imar plant bulunmayan
alanlarin ayr1 ayr degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

a. Plansiz Yerlerde ve Iskdn Dis1 Alanlarda Yapilacak Seralarin Hukuki
Durumu

Imar mevzuatinda seralar hakkinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir. imar
Kanunu 27/1 maddesine gore, belediye ve miicavir alanlar disinda kéylerin
koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda ... entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plam gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagl yapilar ...

Jale G. Akipek and Turgut Akintiirk, Esya Hukuku (Beta 2009); Seref Ertas, Esya Hukuku
(Seckin 2006).

4 Yargitay 1 HD, E. 11087 K. 12104, 23.11.2010.

> RGT. 03.07.2017, RGS. 30113.

¢  Umut Gezginci, ‘Mevzuatimizda Seralarin Hukuki Niteligi’ < MEVZUATIMIZDA-
SERALARIN-HUKUKI-NITELIGI.pdf (tarimhukuku.org)> accessed 24.04.2022.
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icin yapi ruhsati aranmaz. Seralar tarimsal amacli yapilar kapsaminda oldu-
gundan, bu alanlarda yapilan seralarin bu madde kapsaminda degerlendirile-
cegi aciktir.

Imar Kanunu’nun 27. maddesine 2019 yilinda eklenen 2. fikrasinda, “Be-
lediye ve miicavir alanlar ig¢inde veya disindaki iskan disi alanlarda yapilacak
tarimsal amacl seralar, entegre tesis niteliginde olmamak ve ilgili il tarim ve
orman miidiirliigtinden uygun goriis alinmak kosuluyla yapi ruhsatt aranma-
dan yapilabilir. Ancak etiit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece ince-
lenmesi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur.” kuralina
yer verilmigtir. Kanunun 27. maddesine bu fikranin eklenmesinin iki sebebi
vardir. Birincisi, Kanunun 27/1. fikrasinin, belediye ve miicavir alani i¢indeki
iskan dis1 alanlar ile belediye ve miicavir alan disindaki iskan dis1 alanlara
yénelik bir hiikiim getirmiyor olmasidir. Ikincisi ise, biiyiiksehir belediyelerin-
de il siirlarinin belediye sinir1 olarak dngoériilmesinden sonra, Kanunun 27/1.
fikrasinin ihtiyaci karsilamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Plansiz alanlarda yapilacak seralarla ilgili diger bir diizenleme de Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi’dir.” Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginin 57. mad-
desinde, “Koy ve mezralarin yerlesik alanlari ve civart ile kirsal yerlesik alan-
lar ve civarinda® yapilacak konut, tarimsal ve hayvancilik amagl yapilar ile
miistemilat binalart yapt ruhsati ve yapt kullanma iznine tabi degildir. Ancak,
yapt projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair ilgili idare
onayr alinmasindan sonra, muhtarliga bildirimde bulunulmak suretiyle yapil-
mast sarttir” kuralma yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gére, imar Kanu-
nu’nda agik¢a dngorilmeyen, “mezralarin civart ile kirsal yerlesik alanlar ve
civarinda” yapilacak tarimsal amacli yapi niteligindeki seralar ile miistemilat
binalarinin yapi1 ruhsati ve yapi kullanma iznine tabi olmadigi diizenlemesine
yer verilmistir.’

7 RGT. 02.11.1985, RGS. 18916 Miikerrer.

Kirsal yerlesik alan ve civari: Biiyiiksehirlerde, Imar Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinin (&) bendi kapsaminda kirsal 6zelliginin devam ettigi ilce belediye meclisinin
teklifi iizerine biiyiiksehir belediye meclisince kararlastirilan yerlerde cami, kdy konagi
gibi koy ortak yapilari ile yapimu tarihinde yiirtirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak insa edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut binalarin en dista
olanlarmin dis kenarlarindan gegcirilen ¢izginin i¢inde kalan alan kirsal yerlesik alani; bu
¢izgi ile en fazla 300 metre disindan gecirilecek olan ve ilge belediye meclisinin teklifi
izerine biiyiiksehir belediye meclisince karara baglanan sinirin i¢inde kalan alan kirsal
yerlesik alan civarini tanimlar. ( Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi m. 4/34).

Yap1 ruhsat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Biilent Kent, ‘Imar Planlarmin Degistirilmesi,
Plan Yap: ve Ruhsatlarmin Iptali ve Geri Almmasinin Kazamlmis Haklar Uzerindeki
Etkileri’ (2015) 3(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 37; Hiiseyin Bilgin
and Yasin Sezer, Aciklamali - I¢tihath Imar Kanunu Uygulama Rehberi (6th edn, Adalet
2020).
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Yukarida yer verilen diizenlemelere gore, iskan disi alanlar ile iskan iginde
dahi olsa, kdy ve mezralarin yerlesik alanlar1 ve civari ile kirsal yerlesik alan-
lar ve civarinda yapilacak tarimsal amagli yap1 niteligindeki seralarin, yapi
ruhsatina tabi olmadigini séylemek miimkiindiir.

Seralar tarimsal amagli yapilardir. Plansiz alanlarda yapilan seralar, bulun-
dugu bolgenin sartlarina ve fonksiyonuna uygun yapilar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Seralar, kdy ve mezralarin yerlesik alanlarinda veya kirsal yerlesik
alanlarda yapilsa dahi, bulundugu bdlgenin sartlarina ve fonksiyonuna aykiri
olmayacaktir. Cilinkii bu bolgeler genel itibariyle, tarimsal uygulama yapilan
bolgelerdir.

b. Planh Yerlerde Yapilacak Seralarin Hukuki Durumu

3194 sayili imar Kanunu’nun planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konul-
mas1” baglikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ilk iki ciimlesinde,
“Imar Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana
gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu sag-
lanarak, belediye simirlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar plan-
lar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir” diizenlemesine yer verilmistir."

Planl alanlarda yapilacak serayla ilgili bir diizenleme mevzuatta yer alma-
makta idi. Ancak, Planl Alanlar Imar Yénetmeligi’nde degisiklik yapilmis ve
herhangi bir yapilagmanin bulunmadigi imar adalarinda yer alan parsellerde,
muvakkat yapi izni verilmek suretiyle tarimsal amagli sera yapilmasina olanak
saglanmistir (m. 19/1-2)."

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi, uygulama imar plani bulunan alanlari
kapsamaktadir (m. 1). Planli alanlarda seralarin ruhsat gerektirmeden yapilip
yapilmayacagi ve imar mevzuatina uygunlugu konusunda, uygulama imar pla-
n1 bulunan alanlar ile uygulama imar plan1 bulunmayan planli alanlarin ayr
ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

aa. Uygulama imar Plam Bulunan Alanlarda Yapilacak Seralarin
Hukuki Durumu

Uygulama Imar Planiyla, nazim imar plani esaslarina gore bolgelerin yapi
adalari, bunlarin yogunluk ve diizeni, yollar1 gosterilmis olmaktadir (3194 SK m.
5). Herhangi bir saha, her 6l¢ekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina
ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanilamaz (3194 SK m. 3).

10 mar planlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri (11th
edn, Seckin 2021); Oguz Sancakdar, Belediyenin Imar Plamn Yapmasi-Degistirmesi ve
Iptal Davast (Yetkin 1996); Nusret Ilker Colak and Giirsel Ongoren, Imar Planlari, imar
Uygulamalar1 ve Iptal Davalar1 (Ongoren Hukuk 2014); Bilgin and Yasin (n 9) 246.

1" Bu degisiklik 11.3.2020 tarih ve 31065 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
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03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alan-
lar Imar Yoénetmeligi’nin 5. maddesinin 12. fikrasinda, “Bir parselin bulun-
dugu imar adasina ait parselasyon plani yapilip belediye enciimenince kabul
edilip tapuya tescil edilmeden o adadaki herhangi bir parsele yapi ruhsati
verilemez” diizenlemesine yer verilmistir.

11/03/2020 tarih ve 31065 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alan-
lar Imar Y®onetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 2. madde-
si ile esas Yonetmeligin “Parsel kullanim fonksiyonlarina gore yapilagsma ko-
sullar1” baglikli 19. maddesine, “Herhangi bir yaptlasmanin bulunmadigi imar
adalarinda yer alan parsellerde, kullanim fonksiyonuna uygun bir yapt ruhsati
miiracaati asamasinda yikilarak tasfiye edilmek ve Il Tarim ve Orman Mii-
diirliigiiniin uygun goriigii alinmak kaydi ile entegre tesis niteliginde olmayan
tarimsal amagh seralara, 61 inci madde uyarinca muvakkat yapu izni verilebi-
lir. Bu yapilarda, 61 inci maddenin on altinci fikrasinda belirtilen 250 m2 ’den
fazla olmama kosulu aranmaz.” hilkkmiinii igeren ikinci fikra eklenmistir.

Uygulama imar plani bulunan alanlarda, muvakkat yap1 izni alinarak tarim-
sal amacli sera yapilmasina olanak tanimanin iki nemli sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Birincisi, uygulama imar plani alaninda kalan ve dolayisiyla iskan iginde
bulunan bir alanda, tarimsal faaliyet yapilmasina imkan tanmmustir. Ornegin
uygulama imar plani ile konut alan, ticaret alan1 veya sanayi alani gibi bir ada
icinde yer alan bir bolgede, tarimsal amagli yap1 olan sera yapilabilecektir.
Ikincisi ise bu diizenlemeyle yap1 niteliginde olan ve yapi ruhsati gerektiren
seralarin, muvakkat yap1 izni alinarak yapilmasi saglanmistir. Bu kapsamda
yapilan yapilar i¢in yap1 ruhsati zorunlulugu kaldirilmistir. Bu diizenlemeyle
uygulama imar planindaki konut ve ticaret 6ngoriilii imar adalarinda, konut
nitelikli yap1 veya ticaret nitelikli yapiyla sera nitelikli tarimsal amaglh yapinin
bir arada bulunmasina olanak tanityan hukuki zemin olusturulmustur. Bu du-
rum ise, serali sehirlesmeye sebebiyet verebilecektir.

Imar plan1 bulunmakla birlikte heniiz imar uygulamasi olmayan bir ara-
zide, fiilen tarim faaliyeti yapilabilmesinde hukuken bir engel yoktur. Imar
uygulamasi bulunan imar parsellerinde, yap1 yapilmaksizin tarim faaliyetinde
bulunulmasi da miimkiindiir. Uygulama imar plani bulunan imar parsellerinde,
gecici (muvakkat) yapi ruhsatiyla tarimsal amagli yap1 olan seralara izin veren
diizenleme ile, imar planinda 6ngoriilen fonksiyona aykiri yapilasmaya olanak
taninmaktadir. Oysaki Imar Kanununun 3. maddesine gore, herhangi bir ala-
nin her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 maksatlar i¢in kullanilamayacaktir. Uygulama imar plam
bulunan bir bélgede, imar parselinin planindaki fonksiyonu disinda yapilasa-
bilmesi i¢in muvakkat yap1 ruhsati diizenlenmesine olanak taniyan yonetmelik
hiikmii, imar Kanununun 3. maddesine agik olarak aykiridir. Nitekim Danis-
tay 6. Idari Dava Dairesi de bu goriistedir ve bu diizenlemenin yiiriitmesinin
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durdurulmasina karar vermistir.> Damstay Idari Dava Dairesi ise ayn1 goriiste
degildir. Danistay Idari Dava Dairesinin gériisti, “Planli Alanlar Imar Yonet-
meliginin 19. maddesine eklenen 2. fikrasi, 3194 sayili Kanun'un 3. madde-
siyle, herhangi bir sahanin, her olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin
sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar icin kullanilamayacag
hiikiim altina alinmak suretiyle de,; planl bir alanda, imar planlarimin hayata
gecirilmesini (gerceklestirilmesini) engelleyecek ya da imkansiz kilacak uy-
gulamalar yapilmas: yasaklanmustir: Imar plant kapsamindaki umumi hizmet
alanlart haricindeki imar parsellerinde (yani imar planinda konut alani, ti-
caret alam gibi yapilasmayr miimkiin kilan kullanimlara ayrilan parsellerde)
muvakkat yapu izni ile tarimsal amagl sera yapimina miisaade edilebilmesi;
ancak gecgici izin verilen bu seralarin, imar planindaki kullanim fonksiyonuna
uygun bir yapi ruhsatt miiracaati asamasinda yikilarak tasfiye edilmesi kay-
diyla miimkiin kilinmistir. Getirilen bu sartin, imar plant kapsaminda olmasi-
na ragmen tarimsal amacl sera olarak kullanilmasina gegici olarak miisaade
edilen bir imar parselinin, ilanihaye imar planindaki amaci disinda kullanil-
masini engelleyici nitelikte oldugu agiktir. Dolayisiyla, imar planlarinda kur-
gulanan yerlesim ve yapilagma ongoriisiiniin ger¢eklestirilmesine mani olacak
nitelik tasimadigi, planmn tatbikini saglamaya yénelik hiikiimler i¢erdigi anla-
stlan ve tarimsal amagli seralara muvakkat yapt izni verilmesini siki sartlara
baglayan diizenlemenin, 3194 sayili Kanun'un 3. maddesinde hiikme baglanan
genel esasa aykirt olmadigr” ydniindedir.” Danistay idari Dava Dairesi bu ka-
rar1 ile, Planli Alanlar imar Y&netmeliginin 19. maddesine eklenen 2. fikrasi-
nin iptali istemiyle acilan davada Danistay Altinct Dairesince verilen yiiriit-
menin durdurulmasina iliskin 01/02/2021 tarih ve E:2020/4899 sayil1 kararin
kaldirilmasina, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen sartlarin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan
yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. Imar parsellerinde

12 Damigtay 6 D, E. 2020/4899, 01.02.2021 tarih ve sayili yiiritmenin durdurulmas: hakkinda
karar.

13 Damstay IDD, E. 2021/655, 03.11.2021 tarih ve sayil yiiriitmenin durdurulmas1 hakkinda
karar1. Aym kararda; Imar planlarmin onayindan itibaren 3 aylk siire icerisinde bes yillik
imar programini hazirlamakla ve imar planini tatbik etmekle yiikiimlii olan idarelerin, bu
yiikiimliiliiklerini anilan siire icerisinde yerine getirdikleri kabul edilse dahi, mevzuatta
ongoriilen bes yillik siire, tarimsal niteligi bulunan ve bu amagla kullanilmast miimkiin
tasinmazlardan uzun bir siire faydalanilamamasi sonucunu dogurmaktadir ki pratikte
hukuki ve/veya fiili sebeplerden &tiirii bes yillik siirenin gogu zaman asildig1 da bilinen bir
vakiadir. Bu gergevede, uygulama imar planinin onaylanmasi ile baglayan ve parselasyon
isleminin yapilarak tasinmazin yapilasabilir hale gelmesine kadar olan siirecte, tasinmaz
sahibince talep edilmesi halinde, parselin atil durumda kalmas: yerine, gecici siireli de olsa
ekonomiye kazandirilmasi ve kamunun ihtiya¢ duyacagi tarim {riinlerinin yetistirilmesine
imkan taninmasi amactyla getirildigi anlasilan dava konusu diizenlemenin, bu haliyle kamu
yararima oldugu gérislerine de yer verilmistir.
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yapilacak seralar i¢in diizenlenen muvakkat izin belgesinin, gegici olup olma-
diginin ayr1 bir baslik altinda irdelenmesi yerinde olacaktir.

bb. imar Parsellerinde Seralar icin Diizenlenecek Muvakkat izin
Belgesinin Gegiciligi Sorunu
aaa. Genel Olarak

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 19. maddesine eklenen 2. fikrasina
gore, herhangi bir yapilagmanin bulunmadigi imar adalarinda yer alan par-
sellerde, kullanim fonksiyonuna uygun bir yap1 ruhsati miiracaat1 asamasinda
yikilarak tasfiye edilmek kaydi ile entegre tesis niteliginde olmayan tarimsal
amagli seralara, 61. madde uyarinca muvakkat yapi izni verilebilir.™

4 Planh Alanlar imar Yonetmeligin “Muvakkat Yap1” baslikli 61. maddesine gére, “ (1)

Uygulama imar planlarima gére tamami veya bir kismi umumi hizmetlere rastlayan
yerler ile Kanunun 18 inci madde hiikiimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yapi izni
verilmeyen umumi hizmetlere ayrilan ve miiracaat giiniinde 5 yillik imar programina dahil
olmayan tasinmazlara, tasinmazin kamu eline gegisi saglanincaya kadar muvakkat yapi izni
verilebilir.

(2) Imar planlarimda bulunup da, plana géve kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak
tizerinde bulunan gayrimenkullere, miiracaat giiniinde 5 yillik imar programina dadhil
olmayan yerlerde muvakkat yapu izni verilebilir.

(3) Imar yoluna mahreci bulunmayan ve komsu parsellerin yapilagmis olmast nedeniyle
tevhit imkdm kalmayan parsellerde irtifakla imar yoluna gegis hakki bulunmasi sartiyla;
muvakkat yapt yapilabilir. Ancak, bitigiginde bu parselle tevhidi miimkiin olan yapilagmamis
parseller bulunuyor ise bu parsel diger parsellerden herhangi biri ile tevhit edilerek yola
cephe kazandirilmadikga diger parsellere de izin verilmez.

(4) Muvakkat yapu izni, ilgili idare enciimeni karariyla verilir.

(5) Yapir tamamlandiginda gegici yapi kullanma izin belgesi alinarak kullanilr.

(6) Muvakkat yapt izinleri en fazla 10 yillik siire icin verilir. Uygulama imar planimin tatbik
olunmamasi durumunda bu siire, plan tatbik oluncaya kadar kendiliginden uzar.

(7) Muvakkat yapilarin, imar planmina ve bulundugu bolgenin ozelliklerine gére hangi
maksatla kullanilabilecegi ilgili idare enciimenince tayin ve tespit olunur.

(8) Yapr izni verilmeden once; ilgili idare enciimeni kararimin tarih ve sayisi, muvakkatlik
stiresi, kullanim amac1 ve gerekli yapilagma bilgileri ile birlikte, tapu kaydina serh edilmesi
gereklidir. Muvakkatlik siiresi, tapu kaydina serh verildigi giinden itibaren baslar.

(9) Yapi sahibince, muvakkat yapiyi, siiresi sonunda veya imar plam tatbik olundugunda
ilgili idaresince teblig edildigi tarihten bir ay icerisinde yikacagi ve maksadimin disinda
kullanmayacagi, hi¢bir hak talebinde bulunmayacagi hususlarini iceren noter onayli
taahhiitnamenin ilgili idaresine verilmeden muvakkat yapi izni diizenlenmez.

(10) Yasal siiresi i¢inde yapi sahibince yikilip kaldirilmayan muvakkat yapilar ilgili
idaresince yikilarak kaldwrilir: Yikuim masrafi % 20 fazlasiyla yapi sahibinden tahsil edilir.
(11) Imar plani ile kapanan yollarda, Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanamadigr ve yapt
yapilmasina miisait bir durum elde edilemedigi takdirde, kamulastirthincaya kadar
sahiplerince oldugu gibi kullanmilmaya devam olunur.

(12) Muvakkat yapilarin miimkiin mertebe sokiilebilir malzemeden ve buna uygun bir
sistemle insa edilmesi esastir.

(13) Muvakkat yapilar tabii zeminden kotlandurilir:

Yil: 14, Sayi 55 (Temmmuz 2023)
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bbb. Seralar i¢in Diizenlenen Muvakkat izin Belgesinin Gegiciligi

Imar adalarinda yer alan parsellerde, kullanim fonksiyonuna uygun bir yapi
ruhsati miiracaati asamasinda, yikilarak tasfiye edilmek kayd ile seralara ve-
rilen muvakkat yap1 izninin ne kadar gegici oldugunun agikliga kavusturul-
mas1 gerekir. Danistay Idari Dava Dairesine gore, muvakkat izin belgesinin
yapi ruhsati miiracaati asamasinda seranin yikilarak tasfiye edilmek kayduyla
verilmesi, ilanihaye imar plamindaki amact disinda kullanilmasin engelleyici
niteliktedir. Getirilen bu sart, imar plani kapsaminda olmasina ragmen imar
parseline, tarimsal amagh sera olarak kullanilmasina gecici olarak miisaade
edilmektedir.’s

Seralara verilen muvakkat yap1 izninin gegiciligi hususundaki Danistay
Idari Dava Dairesi’nin bu yaklagimima katilmak miimkiin degildir. Muvakkat
izin belgesinin, yap1 ruhsati miiracaati asamasinda seranin yikilarak tasfiye
edilmek kaydiyla verilmesi, bu belgeye tam anlamiyla gecicilik niteligi kazan-
dirmayacaktir. Clinkii muvakkat izin belgesi, kullanim fonksiyonuna uygun
bir yap1 ruhsati miiracaati agamasina kadar gegerlidir. Parselin kullanim fonk-
siyonuna uygun bir yap1 ruhsati miiracaat zamani ise, muvakkat izin belgesi
sahibinin takdirine bagli bir durumdur. Sera i¢in alinan muvakkat izin belge-
sinin sahibi, istedigi zaman serasini yikarak, parselin kullanim fonksiyonu-
na uygun bir yap1 ruhsati miiracaatinda bulunacaktir. Tarimsal amagli seranin
yapildig1 bolgedeki imar adasi, imar planina uygun olarak tamamen yapilag-
mis olsa dahi, muvakkat izin belge sahibi serasini kullanmak istedigi takdirde,
muvakkat izin belgesi gegerliligini koruyacaktir. Tarimsal amacl yapilan sera,
imar parseli ve muvakkat izin belgesi sahibinin yikilmasini istemedigi siirece,
adanin kullanim fonksiyonuna gére konut, ticaret alan1 veya sanayi alani gibi
yapilarla birlikte belirsiz siireli olarak varligmi koruyacaktir. imar adalarmin
plana uygun olarak tamamen yapilagsmasi durumunda dahi, imar parseli ve mu-

(14) Muvakkat yapilarda bodrum kat diizenlenemez.

(15) Imar planlariyla veya afet nedeniyle yapt yapilmas: yasaklanan alanlarda muvakkat
yapt yapimasina izin verilmez.

(16) Muvakkat yapilarin toplam yapi insaat alani 250 m2’den, kat adedi 2’den ve bina
viiksekligi 7.50 metreden fazla olamaz.

(17) Kamulastiriimasi gerektigi halde kamulastirma karari alimmayan, uygulama imar
plamina gore iizerinde yapi yapilmast miimkiin olan tasinmazlarda, malikinin talebi iizerine
ilgili yatirimer kamu kurulusunun izni ve projeler hakkinda uygunluk gériisii alinarak ézel
tesis olarak isletilmek iizere yiiriirliikteki imar planimin yapilasma ve kullamim kararlarina
uygun yapt inga edilebilir. Planda idari tesis alani, resmi kurum, resmi bina veya tesisler
alanm olarak belirlenen alanlarda, biiro ve hizmet binasi yapilabilir. Bu durumda bu
maddedeki azami olgiilere uyulma zorunlulugu aranmaz. Ancak, bu yapilarda kat irtifaki
ve kat miilkiyeti tesis edilemez. Bu alanlar kamulastirilirken iizerindeki yapilarla birlikte
kamulastirilarak hizmetin kesintisiz siirdiiriilmesi saglanir”.

15 Damstay IDD, E. 2021/655, 03.11.2021 tarih ve sayih yiiriitmenin durdurulmas1 hakkinda
karart.
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vakkat izin belge sahibine tarimsal amacli yapilan seray1 siiresiz olarak kul-
lanma takdir yetkisi vermek, sera i¢in verilen muvakkat izin belgesinin gegici
olma unsurunu énemli 6lgiide etkileyen ve sinirlayan bir durumdur. imar adasi
tamamen yapilagsa dahi, parsel sahibinin belirsiz siire ve hatta takdire bagh
olarak siiresiz olarak seray1 kullanma hak ve yetkisinin bulunmasi, muvakkat
izin belgesinin gegici olmadigini agik olarak gostermektedir. Bu durum ayrica,
imar planlarinda kurgulanan yerlesim ve yapilagsma dngoriisiiniin gerceklesti-
rilmesine mani olacak nitelik tasir. Uygulama imar plani yapilan bir parselde,
tarimsal amacli yapilan sera i¢in alinan muvakkat izin belgesinin gecici ol-
madiginin kabulii ise, buna cevaz veren Yonetmelik diizenlemesinin, herhan-
gi bir alanin her dlgekteki plan esaslarina, bulundugu boélgenin sartlarina ve
yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar icin kullanlamayacagina dair Imar
Kanunu’nun 3. madde hiikkmiine de aykir1 oldugunun géstergesidir.

Imar adalar1 plana uygun olarak tamamen yapilasmasi durumunda dahi, ta-
rimsal amagli yapilan serayi1 parsel sahibinin kullanmaya devam etmesi “serali
sehirlesme” durumuna yol acacaktir. Bu durum ise imar hukukuna, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine aykiridir.

Herhangi bir yapilagsmanin bulunmadig1 imar adalarinda yer alan parseller-
de, tarimsal amacl seralar i¢in verilen muvakkat yap1 izin belgesinin gegici
olmadiginin diger bir gdstergesi de, seranin yikilmasinin sadece parselin yapi-
lagmasi sartina baglanmasidir.

Seraya muvakkat yap1 izni verilmesi i¢in, imar adasinda herhangi bir yapi-
lagma bulunmamasi sart1 aranmakta iken, seranin kaldirilmasi veya yikilmasi
icin imar adasinda yapilagsmaya baslanilmis olmasi yeterli goriilmemistir. Se-
ranin kaldirilmasi i¢in imar adas1 yerine imar parselinin yapilagsmasinin aran-
masi, diizenlemeyi getiren kurum iradesinin muvakkat izin belgesini gegici
olarak verilmedigi yoniinde oldugunu gostermektedir. Yukarida deginildigi
iizere, parselin yapilagsmasi parsel sahibinin istegine baglidir. Diizenlemenin
mevcut haliyle sera ve izin belgesi sahibi, serasini belirsiz siireyle veya siiresiz
olarak kullanma hak ve yetkisine sahiptir. Bu durum ise, imar planmin fii-
len degisiklige ugramasina sebebiyet verecek niteliktedir.'* Ornegin uygulama
imar planinda konut veya ticaret alaninda kalan bir adadaki parsele yapilan
seranin siiresiz veya belirsiz siireyle kullanilmasina hukuken olanak tanimak,
bu alanin niteliginin tarimsal alana doniismesine sebebiyet verir. Bu durum ise
fiili bir plan degisikligi hiikmiindedir.

16 Imar plani degisikligi hakkinda genis bilgi i¢in Seyfettin Kara, Danistay Kararlar: Isiginda

Imar Plani Degisikligi (Yetkin 2016); Melih Ersoy, ‘imar Plam Degisiklikleri ve Yargi
Denetimi’ (1997) (17:1-2) ODTU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 53, 73; Kadir Cicek, ‘imar
Plan Degisikliklerinin Usul ve Esaslar1’, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 2016; Mustafa Geng, Imar
Hukuku (Segkin 2015).
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Planli Alanlar imar Y6netmeliginin 19. maddesine eklenen 2. fikrasi ile geti-
rilen diizenlemede, muvakkat izin belgesinin gecici oldugu amaclansa idi, sera-
nin kaldirilmasi veya yikilmasi i¢in de imar adasinda yapilasmaya baslanilmis
olma sebebi yeterli goriiliirdii. Bu nedenle Yonetmeligin 19. maddesine eklenen
2. fikras1 kapsaminda seralar i¢in alinan muvakkat izin belgesinin gecici nitelik-
te olmadig1, imar planlarinda kurgulanan yerlesim ve yapilagsma ongoriisiiniin
gerceklestirilmesine mani olacak nitelik ve potansiyel tasidig1 agiktir.

cce. Planh Alanlar imar Yénetmeliginin 61. Maddesine Yapilan Atfin
Gecicilige Etkisi

Seralara verilen muvakkat yap1 izninin Planli Alanlar imar Y6netmeliginin
61. maddesi uyarinca verilmesinin, bu belgenin ge¢iciligini hangi diizeyde et-
kilediginin de agikliga kavusturulmasi gerekir. Planli Alanlar Imar Y 6netmeli-
gini 61 inci maddesine gore, “uygulama imar planlarina gore tamami veya bir
kismi umumi hizmetlere rastlayan yerler ile Kanunun 18 inci madde hiikiimle-
ri tatbik olunmadan normal sartlarla yapi izni verilmeyen umumi hizmetlere
ayrilan ve miiracaat giiniinde 5 yillik imar programina dahil olmayan tasin-
mazlara, taginmazin kamu eline gegisi saglanincaya kadar muvakkat yapt izni
verilebilir. Yap1 tamamlandiginda gegici yapt kullanma izin belgesi alinarak
kullanilir. Muvakkat yapi izinleri en fazla 10 yillik siire igin verilir. Uygulama
imar planmimin tatbik olunmamasi durumunda bu siire, plan tatbik oluncaya
kadar kendiliginden uzar”. Bu madde hitkmiine gére muvakkat yapr izinleri,
taginmazin kamu eline gegisi saglanincaya kadar verilebilir. Azami siire ise 10
yildir. Uygulama imar planinin tatbik olunmamasi durumunda bu siire, plan
tatbik oluncaya kadar kendiliginden uzamaktadir. Azami siire 10 y1l olarak be-
lirlenmis ise de, plan tatbik oluncaya kadar 10 yillik siire kendiliginden uza-
yacagindan, 10 yillik siirenin mutlak anlamda st siire sinir1 olmadig goriil-
mektedir. Ancak bu madde hiikmiindeki en 6nemli husus, muvakkat yap1 izin
belgesinin gecerlilik siiresinin, izin belgesi sahibinin takdirine birakilmamis
olmasidir. Muvakkat izin belgesi, tasinmazin kamu eline gegisi saglanincaya
kadar, 10 y1l veya uygulama imar plan tatbik oluncaya kadar gecerlidir. Mu-
vakkat izin belgesi gecerlilik siirenin bitimi bizzat yonetmelikte gosterilmistir.
Bu madde hiikmiinde, muvakkat yap1 izninin gegiciliginin 6n plana ¢ikarildigi
asikardir. Taginmaz kamu eline gegince veya uygulama imar plani tatbik olun-
ca, muvakkat izne konu yap1 yikilacaktir. Boylece alanin her dlgekteki plan
esaslaria, bulundugu bolgenin sartlarina aykiri maksatlar igin siirekli olarak
kullanilmas1 engellenmis olacaktir.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 19. maddesine eklenen 2. fikras1 ile
getirilen diizenlemede ise, seralar i¢in diizenlenecek muvakkat yap1 izinle-
rinin hem Yonetmeligin 61. maddesi uyarinca verilecegi belirtilmis, hem de
kullanim fonksiyonuna uygun bir yapi ruhsati miiracaati asamasinda yikila-
rak tasfiye edilmek kaydiyla verilecegi belirtilmistir. Yonetmelik hiitkmiinde
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gecen, “kullamim fonksiyonuna uygun bir yapt ruhsati miiracaati agamasinda
yikilarak tasfiye edilmek kaydina yer verilmesi” ifadesi, muvakkat yap1 izin
belgesinin gegerlilik siiresine iliskin 6zel bir diizenleme niteligi tasimaktadir.
Yonetmeligin 61. maddesinde azami siire 10 yil olarak belirlenmis ise de, plan
tatbik oluncaya kadar 10 yillik siire kendiliginden uzayacagindan, 10 yillik
stire mutlak anlamda {ist siire sinir1 degildir. Kaldi ki sera i¢in muvakkat izin
belgesi alinan imar parselinde uygulama imar planinin tatbiki, bu parsele plan
hiikiimlerine uygun bir yap1 ruhsati alinmasi ve yapi yapilmasiyla gercekle-
secektir. Muvakkat izin belgesi ve imar parseli sahibinin 10 yil i¢inde plana
uygun bir yap1 ruhsati almamasi durumunda, sera yapilmig parsel yoniinden
uygulama imar planinin tatbik olundugunu sdylemek hukuken olanakli degil-
dir. Diger bir anlatimla, muvakkat izin belgesi ile lizerine sera yapilmis parsel
yoOniinden uygulama imar planinin tatbiki, izin belgesi veya parsel sahibinin
takdirine birakilmig goriilmektedir. Bu agiklamalar 1s1831nda, imar adalarindaki
parsellere sera i¢in muvakkat yap1 izninin 61. madde uyarinca verilmesi de,
muvakkat yapi izninin gegici olmadigi, belirsiz siireli ve siiresiz oldugu yoniin-
deki gercegi degistirmemektedir.

ddd. Coziim Onerisi

Planl Alanlar imar Y&netmeliginin 19. maddesine eklenen 2. fikrasi ile
getirilen diizenlemenin iptali istemiyle agilan dava Danistay’da goriilmeye
devam etmektedir. Imar adalarindaki parsellerde yapilan seralar igin alinan
muvakkat izin belgesinin gegici nitelikte olmamasi ve Yonetmeligin 19. mad-
desine eklenen 2. fikrasiyla getirilen diizenlemenin imar hukukuna, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine agik aykiri olmasi nedeniyle bu diizenlemenin
idari yargi tarafindan iptal edilmesi hukuka uygun olacaktir.

Diger bir alternatif ise, Planli Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 19. maddesine
eklenen 2. fikrasinda degisiklik yapilarak, herhangi bir yapilasmanin bulun-
madig1 imar adalarinda yer alan parsellerde, tarimsal amagl seralara verilen
muvakkat yap1 izin belgesinin, gegici nitelikte olmasi saglanmalidir. Yapilacak
degisiklikle mutlaka, muvakkat izin belgesinin gegici oldugu hususu 6n plana
cikarilmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle, yonetmelik hiikmiinde ongoriilen seranin
yikilmasi veya kaldirilmas1 hususundaki takdir yetkisi, parsel veya muvakkat
izin belgesi sahibinden alinmalidir. Imar adasinin belli bir oranda veya tama-
men yapilagmasi halinde, muvakkat izin belge sahibinin aksi yondeki iradesine
ragmen, seranin yikilmasi veya kaldirilmasini saglayacak diizenleme yapilma-
lidir. Ya da, sera i¢in diizenlenen muvakkat izin belgesi i¢in azami 20-30 yillik
bir slire 6ngdriilebilir. Bu siire i¢inde imar adasinda yapilagsma bulunmadigi
takdirde, imar adasindaki yapilasma tarihine kadar siire uzatilabilir. Bu sekilde
uygulama imar plan1 bulunan bir alanda sehircilik ilkelerine, planlama esasla-
rina ve imar hukukuna aykir1 olusacak “seralr sehirlesme” 6nlenebilir.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)
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cc. Uygulama imar Plam Bulunmayan Planh Alanlarda Yapilacak
Seralarin Hukuki Durumu

Imar Kanunu’nun 8/1-b madde hiikkmiinde, “Imar Planlari; Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bdlge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari igin-
de kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Planli Alanlar imar Y&netmeligi’nin 19. maddesine eklenen 2. fikrasi, uy-
gulama imar plani bulunan alanlarda uygulanir. Planli Alanlar Imar Yénetme-
liginin 2. maddesine gore, bu yonetmelik uygulama imar plani bulunan alanlari
kapsamaktadir. Bu nedenle, uygulama imar plani bulunmayan planl alanlarda
bu Yonetmelik hiikmii uygulanmayacaktir. Uygulama imar plan1 bulunmayan
planli alanlar, nazim imar plani dahilinde olup da uygulama imar plani digin-
daki alanlar olarak tarif edebiliriz. Sera yapimi bakimindan bu alanlar, imar
ruhsati gerektiren alanlardandir. Bu 6zelligiyle bu alanlar ayirict bir 6zellige
sahiptir. Ciinkli bu alan digindaki biitiin alanlarda yap1 niteligindeki seralar,
kalic1 yap1 ruhsati alimmadan (gegici izin belgesi dahil) yapilabilmektedir.

Iskan dis1 alanlarda'” tarimsal amagli seralar, yap1 ruhsati alinmadan yapi-
labilir (imar Kanunu m. 27). Belediye ve miicavir alanlar disinda kdylerin kdy
yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis
niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagh
yapilar i¢in yapi ruhsat1 aranmaz (imar Kanunu m. 27). Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeliginin 57. maddesine gore de, belediye miicavir alan sinirlart disinda
plan1 bulunmayan kdy ve mezralarin yerlesik alanlarinda ve kirsal yerlesik
alanlarda tarimsal ve hayvancilik amagli yapilar ile miistemilat binalar1 yap1
ruhsat1 ve yap1 kullanma iznine tabi degildir. Bu ac¢iklamalar 1s181nda, uygula-
ma imar plani bulunmayan planli alanlardaki tarimsal amacli olan seralar, yap1
ruhsati alinmadan yapilacak yapilardan degildir. Uygulama imar plan1 sinirla-
rindaki alanlarda, belli sartlarda muvakkat yap1 izni alinarak tarimsal amagh
sera yapilmasi olanagi mevcutken, uygulama imar plani siir1 diginda olup da
nazim plan simirlar iginde bulunan alanlarda yapilan seralar igin yap1 ruhsati
alinmasi gerekmektedir.

Imar Kanunu’nda nazim imar plan1 disindaki tarimsal ve 6zellikle sera tipi
yapilarin, yap1 ruhsati alinmadan yapilabilmesine olanak veren diizenlemeler
yapilmistir. Ancak Kanunda nazim imar plani sinirlart i¢indeki tarimsal yapi-
larin, istisnai durumlar (muvakkat izin) disinda yap1 ruhsati alinmadan yapi-

17 Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginin Tamimlar Baghkl 4. Maddesine gore “Yerlesme alam
dist (iskdan dis1) alan”: Her Olgekteki imar plant siniri, yerlesik alan siniri, belediye ve
miicavir alan sinirlart disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alani ve civari ile kirsal
yerlesik alan ve civarlarinin disinda kalan alanlardir.
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lacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucu bu duru-
mu bilerek ve isteyerek tercih etmistir. Ciinkli imar plani yapilan yerlerdeki
yapilar, planlama esaslarina ve bdlgenin sartlarina uygun olarak yapilacaktir.
Kanun koyucu tarimsal amacgl yapilar icin yap1 ruhsati gerekip gerekmedigi
yOniinden, uygulama imar plani yapilmayan planh yerlerde dahi esnek dav-
ranmamigtir. Bu alanlarda yap1 ruhsati olmadan tarimsal amagli yap1 yapilma-
sina olanak tanimamustir. Uygulama imar plani, nazim imar planindan sonra
yapilan imar planidir. Uygulama imar plani yapilmayan planli yerlerde, ta-
rimsal amacl yapilar i¢in yapi ruhsatt 6ngéren kanun koyucunun, uygulama
imar plani olan yerlerde, tarimsal amacl yapilar i¢in yap1 ruhsatini evleviyetle
aranmasini amagladigini sdyleyebiliriz. Kanun koyucunun iradesi bu yonde
olmasina karsin, Y onetmelik hitkkmii ile uygulama imar plani yapilan alanlarda
muvakkat izinle de olsa, planda 6ngoriilen bolgenin sartlarina aykiri olarak ta-
rimsal amacli sera yapilmasina cevaz vermenin kanun koyucunun amacina ve
iradesine aykirt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kald: ki, yukarida agiklan-
dig1 lizere normal yapilar i¢in 61. madde kapsaminda verilecek muvakkat izin
sartlari ile seralar i¢in 19. madde kapsaminda verilecek muvakkat iznin sartlari
ve sonuglari birbiriyle ortiismemektedir.

II. SERALI SEHIRLESME KONUSUNA IiDARi YARGI
YERLERININ YAKLASIMI

A. Genel Olarak

Uygulama imar plani bulunan alanlarda yapilan tarimsal amacli seralar
hakkinda tesis edilen yikim ve para cezasi islemleri, idari yargida davaya konu
olabilmektedir. Bu tiir davalarda idari yargi mercileri, basit ortii niteliginde ol-
mayan seralarin imar hukuku anlaminda bir yap1 oldugu ve ruhsat gerektirdigi
yOniinde kararlar verilmektedir.'*

11/03/2020 tarih ve 31065 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alan-
lar Imar Y6netmeligi degisikligi ile Yonetmelige eklenen 19. maddesi 2. fikrasi
sonrasli ise, bu tiir yapilar muvakkat yap1 izni ile yapilabilecektir. Planli Alanlar
Imar Yénetmeligi hiikiimlerine uyulmadan ve muvakkat yap1 izni alinmadan
sera yapilmasi halinde ise, bu yapilara yapi ruhsati alinmasi gerekmekte ve
yapi ruhsat1 alinmadan yapilan seranin ruhsatsiz yap1 olmasi niteligi nedeniyle
yikim ve imar para cezasi islemine konu olabilecektir. Bu yonde bolge idare

8 Mersin ili, Anamur ilgesi, .... Mahallesi, ... sayili parselde bulunan taginmaz iizerinde

ruhsatsiz sera yapildigindan bahisle ... imar para cezast verilmesine iliskin 02/12/2014
giinlii, 264 sayili ve ayni Kanunun 32. maddesi uyarinca soz konusu yapimin yikimina
iliskin ... Belediye Enciimeni kararlarimin iptali istemiyle agilan davada, para cezasi ile
yikim islemi yoniinden ise davanin reddine dair kararin onanmasina dair, Danistay 6 D, E.
2019/5632 K. 2020/4234, 15.05.2020.
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mahkemesi karar1 da bulunmaktadir'?. Uygulama imar plani bulunan alanlarda
muvakkat yap1 izni alinmadan yapilan tarimsal amacli seralarin, ruhsatsiz yap1
hiikmiinde oldugu, ruhsatsiz yapilar hakkinda miieyyidelere tabi olmas1 gerek-
tigi yoniindeki idari yargt yaklasimi, serali sehirlesmenin énlenmesi agisindan
kayda degerdir.

B. Yonetmelik Degisikligi Oncesi Yapilan Tarimsal Amach Seralar
Yoniinden

11/03/2020 tarihli Planl1 Alanlar Imar Yonetmeligi degisikligi 6ncesinde,
uygulama imar plani bulunan alanlarda yapilan tarimsal amagh seralar hak-
kinda tesis edilen yikim islemlerinin, 11/03/2020 tarihli degisiklikten sonra
hukuki akibetlerinin agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. 11/03/2020 ta-
rihinden 6nce yikim islemi tesis edilmis ve uygulanmis ise, hukuken yapilacak
bir sey yoktur. Sadece, yikim igslemine agilan davada iptal yoniinde bir karar
verilmesi halinde, zararin tazmini s6z konusu olabilecektir. Sera hakkinda tesis
edilen yikim islemi uygulanmamis ise durum farklidir. Yikim islemi kesinles-
mis olsa dahi (davanin reddi suretiyle de olsa), sera sahibi muvakkat yap1 izni
alarak yapisini imar mevzuatina aykir1 yapr olmaktan ¢ikarabilir. Muvakkat
yap1 izni alinan sera hakkinda, daha once tesis edilen yikim isleminin huku-
ken gecerliligini yitirdigini sdyleyebiliriz. Boyle bir durumda yikim islemi uy-
gulanamaz. Uygulanmasi halinde, idarenin zararin tazmin sorumlugu dogar.
11/03/2020 tarihli Planli Alanlar Imar Y6netmeligi degisikligi oncesi dénemde
tesis edilen yikim iglemi dava konusu edilse dahi, dava agamasinda muvakkat
yap1 izni alinan sera, imar mevzuatina uygun yapi statiisiine girer. Dava asama-
sinda muvakkat yapi izni alinan sera hakkindaki yikim isleminin mahkemece
iptali hukuka uygun olacaktir.* Konuya iligkin bir uyusmazlikta, Planli Alan-
lar Yonetmeliginin uygulandigi alanda yapilan ruhsatsiz sera igin tesis edi-
len yikim ve para cezasi igleminin iptali istemiyle agilan davanin reddine dair
kararda, yapilan ara kararlari ile davacidan ve davall idareden dava konusu
sera insaatina bu hiikiimler kapsaminda muvakkat yapt izni verilip verilme-
diginin aragtirlldigi, dava konusu sera insaati igin sonradan yiiriirliige giren

1 Konya BIM 2 IDD, E. 2021/656 K. 2021/2053, 14.10.2021. Bu karara gére, Uygulama
Imar Plan1 bolgesinde Planl Alanlar Imar Yonetmeligine gore muvakkat yap1 izni verilerek
sera yapilmasi durumu, tarimsal amacl sera yapimini kolaylastirmak i¢in getirilmis olan
sartlar olup, ilgilinin kolay olan yolu tercih ederek gerekli sartlart saglayip ruhsat almadan
sera inga edebilecegi; yahut da daha fazla mali masraf ve prosediir i¢eren yolu tercih ederek
yap1 ruhsati almak suretiyle sera insa edebilecegi; dolayisiyla ilk yolun tercih edilmesi
durumunda yap1 ruhsatt alinmadan yapinin yapilabilecegi; ancak ilk yol tercih edilmezse
sera inga edebilmek i¢in mutlak surette yap1 ruhsati alinmasi gerektigi, alinmamasi halinde
ise yikim ve para cezasina konu edilecegi yoniindedir.

20 Ancak islemin tesis edildigi tarih itibariyle seranin izin belgesi olmadigindan, yargilama

giderinin davali idare iizerinde birakilmamasi hukuka ve hakkaniyete uygun olacaktir.
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mevzuat hiikiimleri kapsaminda muvakkat yapi izni alinarak seranin ruhsath
hale gelmedigi*', agiklamasina yer verilmistir. Kararda yer verilen bu gerekce
ile, hakkinda yikim islemi tesis edilen seraya sonradan alinan muvakkat yap1
izninin, yapiy1 imar mevzuatina uygun hale getirdiginin mahkemece de kabul
edildigi sdylenebilir.

C. Yonetmelik Degisikligi Sonras1 Muvakkat Yapi izni Ahnmadan
Yapilan Tarimsal Amach Seralar Yoniinden

11/03/2020 tarihli Planli Alanlar Imar Yonetmeligi degisikligi sonrasinda,
seralar hakkinda tesis edilen yikim islemleri i¢in de ayni durum gecerlidir.
Uygulama imar plan1 bulunan alanlarda muvakkat yap1 izni alinmadan yapi-
lan tarimsal amach seralar, ruhsatsiz yapidir. Bu sekilde yapilan serayla ilgi-
li tesis edilen yikim islemi uygulanmadigi siirece, sera sahibi muvakkat yapi
izni alarak, yapisini imar mevzuatina aykirt yapt olmaktan g¢ikarabilir. Boyle
bir durumda muvakkat yap1 izni alinan sera hakkinda, daha dnce tesis edilen
yikim islemi hukuken gecerliligini yitirir. Dava a¢ilmis ise, yikim isleminin
mahkemece iptali gerekir.> Ancak burada temel sart, ister dava agilmis olsun
ister olmasin muvakkat yap1 izni alinarak yapinin imar mevzuatina uygun hale
getirilmis olmasi gerektigidir. Muvakkat yapi izni alinmadig siirece, sera hak-
kindaki yikim islemi hukuka uygunlugunu koruyacaktir. Uygulama imar plani
bulunan alanda izinsiz olarak yapilan tarimsal amacli sera, muvakkat yap1 izni
alimmasi i¢in gerekli sartlara haiz olsa dahi durum degismeyecektir. Ancak,
11/03/2020 tarihli Planl1 Alanlar Imar Y6netmeligi degisikligi sonrasinda, uy-
gulama imar plant bulunan alanlarda izin alinmadan yapilan tarimsal amaglt
seralar hakkinda tesis edilen yikim veya miihiirleme islemlerinin, muvakkat
yapi izni alinmamis olsa bile, “seranin muvakkat yapr izni alma sartlart mev-
cut oldugu” gerekgesiyle iptali yoniinde idari yargida kararlar verildigi goriil-
mektedir.”* Bu karara katilmak hukuken olanakli degildir. Ciinkii, Planli Alan-
lar Imar Yonetmeligi’nin 19. maddesi hiikiimlerine gore sera insaatlari, ilgili
i1 Tarim Orman Miidiirliigiiniin uygunluk gériisii yaninda ilgili belediyeden
muvakkat yapi izni alinarak yapilmasi gereken yapilardir. Hatta muvakkat yap1
iznine tabi yap1 tamamlandiginda, gecici yap1 kullanma izin belgesi alinarak
kullanilir (Planl Alanlar Imar Yénetmeligi m. 61). Muvakkat yapr izni alabil-
me kosullarinin var olmasi, muvakkat yap1 izni alinmig gibi islem tesisi ve hu-
kuki yorum yapilmasini1 gerektirmez. Muvakkat yapi1 izni alinmasi gerekirken

2l Adana BIM 2 IDD, E. 2020/1484 K. 2021/985, 08.06.2021.

22 Ancak islemin tesis edildigi ve davanin agildig tarih itibariyle seranin izin belgesi yok ise,

yargilama giderinin davali idare lizerinde birakilmamasi hukuka ve hakkaniyete uygun
olacaktir.

% Adana BIM 2 IDD, E. 2020/1484 K. 2021/985, 08.06.2021; Adana BIM 2 IDD, E. 2021/1269
K. 2022/506, 10.03.2022; Adana BIM 2 IDD, E. 2020/1535 K. 2022/487, 17.03.2022.
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bu izin alinmadan yapilan yapilara yaptirimsal iglem tesisini dnlemek, planl
alanlarda “serali sehirlesme” olusumuna sebebiyet verir ve hizlandirir. Bu du-
rum ise imar hukukuna agik aykirilik olusturur.

Yukarida deginildigi iizere Konya Bolge idare Mahkemesi, uygulama imar
plan1 bulunan alanlarda muvakkat yap1 izni alinmadan yapilan seralarin ruhsat-
s1z yap1 olmasi nedeniyle yikim ve para cezasi islemi tesisinin hukuka uygun
oldugu yoniinde karar vermekte iken,* Adana Bolge Idare Mahkemesi mu-
vakkat yap1 izni alinmayan seranin, muvakkat yap1 izni alma sartlart mevcut
ise, yikim ve para cezasi islemine konu edilmesinin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde kararlar vermektedir. Buna gore, muvakkat yap1 izni alinmadan ya-
pilan seralara iliskin tesis edilen miieyyidelerle ilgili benzer olaylarda, farkli
bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik bulundugunu sdylemek miimkiindiir.> Bu konuda aykirihigin gideril-
mesine iliskin olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilmis bir ka-
rar da yoktur.> Bu konudaki aykiriliin giderilmesi amaciyla ilgili bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulunca, Danistay’dan karar verilmesini istenilmesi
yerinde olacaktir.

SONUC

Seralar, tarimsal amaclh yapilardandir. Basit ortii mahiyetindeki hafif yap1
olan seralar, imar hukuku ve miilkiyet hukuku anlaminda bir yap1 olarak kabul
edilmez ve menkul mal hiikiimlerine tabi olur. Basit ortii mahiyetinde olma-
yan, beton temel ve celik gatili vb. seralar ise Imar Kanunu kapsaminda yap1
niteligi haizdir. Bu nitelikteki tarimsal amach seralarin yap1 olmasi nedeniyle,
bu yapilar hakkinda yikim ve para cezasi islemleri tesis edilmesi s6z konusu
olabilecektir.

Iskan dis1 alanlarda, kdy ve mezralarin yerlesik alanlar1 ve civari ile kirsal
yerlesik alanlar ve civarinda yapilacak tarimsal amagli yap1 olan seralar, en-

2 Konya BIM 2 IDD, E. 2021/656 K. 2021/2053, 14.10.2021.

% Farkh bolge idare mahkemeleri arasindaki aykirihigin giderilmesi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Hiiseyin Bilgin, ‘Bélge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyusmazligin
Giderilmesi Sorunu’ (2021) 15(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 637, 645; Turan Yildirrm, ‘Idari Yargida ictihad Farkliliklari Sorunu ve Coziim
Onerileri’ (2017) (93) Damstay ve Idari Yargi Giinleri 149. Y1l Sempozyumu, Danistay
Yayinlar1 135, 143; Oguz Sancakdar, ‘Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve
Coziim Onerileri’ (2016) (91) Danistay ve Idari Yargi Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Danistay
Yayinlar1 29,113; Murat Sezginer, ‘Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslari ile Istinaf
Uygulamasinda Igtihat Ayriliklar1 Sorunu ve Coziim Yollar1’ (2018) (99) Danistay ve Idari
Yargi Glinii 150. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 111, 135.

*  Hiseyin Bilgin, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlart Arasindaki Ictihat

Farkliligimin Giderilmesine Yonelik Danistay Kararlar: (Seckin 2021); Zeki Uysal, Idari
Yargida Igtihat Aykirihigmin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii (Seckin 2021).
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tegre tesis niteliginde olmamak kosuluyla yap1 ruhsati aranmadan yapilabilir.
Plansiz alanlarda yapilan tarimsal amagli seralar, bulundugu bolgenin sartlari-
na ve fonksiyonuna uygun yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seralar, koy
ve mezralarm yerlesik alanlarinda veya kirsal yerlesik alanlarda yapilsa dahi,
bulundugu bdlgenin sartlarina ve fonksiyonuna aykiri olmayacaktir.

Planli alanlarda ise durum farklidir. Imar Kanununun 3. maddesine gore,
herhangi bir alanin her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlari-
na ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar i¢in kullanilamayacaktir. imar
planinda tarimsal alanda kalan bolgede sera yapilmasi bolgenin sartlarina ve
fonksiyonuna uygundur. Ancak planda konut, ticari alan vb. yerlerde, bolge-
nin sartlarma uygun olmayan tarimsal amach sera yapilmasi halinde durum
farklidir. Planli Alanlar imar Y6netmeligi'nde degisiklik yapilmis ve herhangi
bir yapilasmanin bulunmadigi imar adalarinda yer alan parsellerde, muvakkat
yap1 izni alinmak suretiyle tarimsal amagli sera yapilmasina olanak saglanmig-
tir (m. 19).

Uygulama imar plani bulunan bir bélgede, imar parselinin planindaki fonk-
siyonu disinda yapilasabilmesi i¢in muvakkat yapi ruhsati diizenlenmesine
olanak taniyan yonetmelik hiikmii, Imar Kanununun 3. maddesine acik ola-
rak aykiridir. Danistay idari Dava Dairesinin 03.11.2021 tarih ve E. 2021/655
sayili karari, “muvakkat izin belgesinin yapt ruhsati miiracaati asamasinda
seramn yikilarak tasfiye edilmek kaydiyla verilmesi, ilanihaye imar planindaki
amaci disinda kullaniimasini engelleyici niteliktedir. Getirilen bu sart, imar
plant kapsaminda olmasina ragmen imar parseline, tarimsal amagh sera ola-
rak kullanilmasina gecici olarak miisaade edildigi” yoniinde ise de, bu karara
katilmak hukuken olanakli degildir.

Muvakkat izin belgesinin yapi ruhsati miiracaati agamasinda seranin yiki-
larak tasfiye edilmek kaydiyla verilmesi, bu belgeye tam anlamiyla gegicilik
niteligi kazandirmayacaktir. Clinkii muvakkat izin belgesi, kullanim fonksi-
yonuna uygun bir yap1 ruhsati miiracaat1 agamasina kadar gecerlidir. Parselin
kullanim fonksiyonuna uygun bir yap1 ruhsati miiracaat zamani ise, muvakkat
izin belgesi sahibinin takdirine bagl bir durumdur. Tarimsal amagli seranin
yapildigi bolgedeki imar adasi tamamen yapilagmis olsa dahi, imar parseli ve
muvakkat izin belge sahibi, serasini kullanmak istedigi takdirde muvakkat izin
belgesi gecerliligini koruyacaktir.

Imar adas1 tamamen yapilassa dahi, parsel sahibinin belirsiz siire ve hatta
takdire bagli olarak siiresiz olarak seray1 kullanma hak ve yetkisinin bulunma-
s1, muvakkat izin belgesinin gecici olmadigini acik olarak gostermektedir. Bu
durum ayrica, imar planlarinda kurgulanan yerlesim ve yapilagsma 6ngoriisii-
niin gergeklestirilmesine mani olacak nitelik tasir. Imar adalarindaki parsellere
sera i¢cin muvakkat yap1 izninin Ydnetmeligin 61. madde uyarinca verilmesi
de, muvakkat yap1 izninin geg¢ici olmadigi, belirsiz siireli ve siiresiz oldugu
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yoniindeki gercegi degistirmemektedir. Uygulama imar plani yapilan bir par-
selde, tarimsal amagli yapilan sera igin alinan muvakkat izin belgesinin gegici
olmadiginin kabulii ise, buna cevaz veren yonetmelik diizenlemesinin herhan-
gi bir alanin her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve
yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanilamayacagina dair kanun
hiikmiine de aykir1 oldugunun gostergesidir.

Plana uygun olarak imar adalarmin tamamen yapilagsmasi durumunda, mu-
vakkat izin belge sahibinin tarimsal amagli yapilan serayi kullanmaya devam
etmesi “serali sehirlesme” durumuna yol agacaktir. Bu durum ise imar huku-
kuna, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiridir.

Imar adalarindaki parsellerde yapilan seralar igin alian muvakkat izin bel-
gesinin gegici nitelikte olmamasi ve Planl Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 19,
maddesine eklenen 2. fikrasiyla getirilen diizenlemenin imar hukukuna, plan-
lama esaslarina, sehircilik ilkelerine agik aykirt olmasi nedeniyle, bu diizenle-
menin Danigtay tarafindan iptal edilmesi imar hukukuna uygun olacaktir.

Diger bir alternatif ise, Planl1 Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 19. maddesine
eklenen 2. fikrasinda degisiklik yapilarak, herhangi bir yapilasmanin bulun-
madig1 imar adalarinda yer alan parsellerde tarimsal amagl seralara verilen
muvakkat yapi izin belgesinin, gecici nitelikte olmasi saglanmalidir. Yapila-
cak degisiklikle, mutlaka muvakkat izin belgesinin gec¢ici oldugu hususu 6n
plana ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle, yonetmelik hilkkmiinde dngoriilen
seranin yikilmasi veya kaldirilmas: hususundaki takdir yetkisi, parsel veya
muvakkat izin belgesi sahibinden alinmalidir. imar adasinin belli bir oran-
da veya tamamen yapilagsmasi halinde, muvakkat izin belge sahibinin aksi
yondeki iradesine ragmen seranin yikilmasi veya kaldirilmasini saglayacak
diizenleme yapilmalidir. Bu sekilde, uygulama imar plani bulunan bir alanda
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve imar hukukuna aykir1 olugacak
“serall sehirlesme” Onlenebilir.
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OZET

Ceza hukukunun suga yonelmis bir insan davranigini hangi andan itibaren cezaya
deger bir haksizlik olarak kategorize edebilecegi sorusu, suca tesebbiiste icra
baslangicinin tespiti ile dogrudan dogruya bir iliski ig¢erisindedir. Bu bakimdan icra
baslangicinin tespitine yonelmis teorilerin cezaya deger haksizligin yapist ve norm
teorisi bakimindan da ele alinmasi gerekliligi s6z konusudur. Calisma icra baslangict
kavrammin oncelikli olarak cezaya deger haksizligin yapisi bakimindan oturdugu
diizlemi formel ve maddi agidan ele almakta ve hareketin haksizliginda bulunmasi
gereken objektif unsuru tanimlamaktadir. S6z konusu degerlendirmeler baglaminda
Alman Ceza Hukuku literatiiriinde icra baslangici bakimindan hakim goriis olan Parga/
Ara Hareket Teorisini cezaya deger haksizligin formel tespitinde degerlendirmekte ve
teorinin uygulanisini ¢alismanin boyutlarmin elverdigi 6lgiide, Tirk Ceza Hukuku
acisindan teorinin uygulanabilirligini de sorgulayarak, ayrintili olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Suga tesebbiis, dogrudan dogruya icra baslangici, formel
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ABSTRACT

The question of from what moment criminal law can categorize a criminal human
behavior as an injustice worthy of punishment is directly related to the determination
of the commencement of execution in the attempted crime. In this respect, the theories
aimed at determining the beginning of the execution should also be considered in
terms of the structure of the injustice worth the punishment and the norm theory. The
study considers the formal and material aspects of the plane on which the concept of
the commencement of execution is based, primarily in terms of the structure of the
injustice worth the punishment, and defines the objective element that must be present
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in the injustice of the act. In the context of these evaluations, it evaluates the Part/
Intermediate Movement Theory, which is the dominant view in terms of the beginning
of execution in the German Criminal Law literature, in the formal determination of
injustice worth punishment and examines the application of the theory in detail by
questioning the applicability of the theory from the point of view of Turkish Criminal
Law as far as the scope of the study allows.

Key Words: Attempted crime, directly commencing the execution of the crime,
formal punishable injustice, objective injustice of action, fragment/movement theory,
embodied intermediate movement theory.

GIRiS

Halihazirda sug 6gretisinin en tartismali konularindan biri olan suca teseb-
biis kurumu igerisinde giindeme gelen en dnemli sorulardan biri, hazirlik hare-
ketleri ve icra hareketlerinin nasil ayirt edilecegidir. S6z konusu soru ayni1 za-
manda ceza hukuku bakimindan sug tipini gergeklestirmeye yonelik hareketin
hangi agamadan itibaren cezaya deger bir haksizlik teskil edeceginin tespiti an-
lamini da tasimaktadir. Dolayisiyla icra baslangicinin tespitinin hem haksizlik
teorisine hem de norm teorisine iliskin boyutu bir kenara birakilamayacaktir.

[cra baglangicina iliskin ACK § 22°de yer alan “dogrudan dogruya icra-
ya baglama” 6l¢iitiiniin somut olaya uygulanmasinda Alman Ceza Hukukunda
agirlikli olarak kabul edilen ve mahkeme kararlarinda da uygulanan goriis;
kisisel, formel ve maddi (individuell-formel und objektive) bir yaklagima sa-
hip Parca/Ara Hareket teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parca/Ara hareket
teorisi, TCK m. 35’in madde metninde yer alan “dogrudan dogruya icra” bas-
langic1 kavraminin agiklanmasi i¢in gerekcede kullanilan “sug tipiyle belirli
bir yakinlik ve baglant1 igindeki hareketler” ifadesinde dogrudan atif yapilan
Frank formiiliiniin gelistirilmesi ve farkli olaylara iliskin istikrarlt bir uygu-
lamay1 miimkiin kilacak sekilde somutlagtirilmasi i¢in gelistirilmis normatif
Olciitleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple teorinin ele alinmasi Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda calismada oncelikli olarak icra baslangicinin tespitinin ce-
zaya deger haksizlik kavrami bakimindan ne anlama geldigi, ceza normunun
yapist ile iliskisini ve konunun cezaya deger haksizligin yapisi igerisinde
neye tekabil ettigi hususlarina odaklanilmistir. Bu dogrultuda cezaya deger
bir haksizligin varlig1 i¢in gerekli asgari maddi igerik olarak kabul ettigimiz
hareketin haksizliginin objektif unsuru kendi goriisiimiiz ¢er¢evesinde kisaca
ele alinmigtir. Daha sonrasinda formel agidan cezaya deger haksizligin tespiti
olarak ifade edilen sug tipinin icrasina dogrudan dogruya baslama kavraminin
tespitinde Parca/Ara hareket Teorisinin ortaya ¢ikisi, mahkeme kararlarinda
nasil ele alindig1 ve daha da somut hale getirilmesinde literatiirde ortaya atilan
goriigler incelenmistir. Calismanin devaminda Par¢a Hareket Teorisinin kul-
landig1 Ol¢iitlerin sugun 6znesini de dikkate alan (subjektif) bir igcerige sahip
olmasi sebebi ile objektif bir tesebbiis diizenlemesine sahip Tiirk Ceza Hukuku
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bakimindan uygulanabilirligi sorusu cevaplanmaya ¢alisilmig ve teorinin kri-
terleri Yargitayin kararina konu olmus bazi olaylara, literatiirdeki farkli goriis-
ler de ele aliarak, uygulanmistir.

I. “DOGRUDANDOGRUYAICRAYABASLAMA” KRITERININ
TESEBBUSTE CEZAYA DEGER BiR HAKSIZLIGIN FORMEL
VARLIGIACISINDANDOGMATiIKVENORMATIFGEREKLILIiGi

Tiirk Ceza Kanunu m. 35 f. 1°de tanimlanan suga tesebbiis kavraminda agik
bir sekilde tesebbiisiin varligi i¢in failin islemeyi kastettigi sucu “dogrudan dog-
ruya icraya” baslamasmin gerekli oldugu belirtilmistir. Fakat dogrudan dog-
ruya icraya baglama kavramimin gerekliligi sadece tesebbiis kavraminin yasal
taniminda bulunmasindan kaynakli sistematik bir yorum sonucunda ulagilan
bir gereklilik degildir. Suga tesebbiiste failin belirli bir sug¢ tipine yonelik ola-
rak dogrudan dogruya icra hareketlerine baglamasi hem aranan kastin varligina
hiikmedilebilmesi hem de cezaya deger bir haksizligin varlig1 i¢in asgari bir sart
olan davranigin haksizligimin ger¢eklestiginin kabulii i¢in gerekli gériinmektedir.

A. Kastin varhigina hiikmedilebilmesi bakimindan

Tesebbiisiin haksizlik yapisinda neticenin haksizligimin yoklugunda hare-
ketin subjektif haksizlig1 olan kast 6n plana ¢ikmaktadir. Ceza hukuku baki-
mindan 6nem arz eden kast ise herhangi bir kast degildir. Bilakis kanunda ta-
mimlanmasi ile birlikte kanun koyucu tarafindan cezaya deger haksizlik olarak
kabul edilen belirli bir sug tipini gergeklestirmeye yonelmis bir kastin varlig
onemlidir. Gerek TCK m. 21 f. 1’de yer alan ve kasti tanimlayan ifadenin ge-
rekse TCK m. 30 f. 1°de yer alan “kanuni tanimdaki maddi unsurlar1 bilme-
yen kimse, kasten hareket etmis olmaz” ifadesinin mantiki yorumu da bizi bu
kabule gotiiriir. Sug tipine dayali ceza hukukunda belirli temel kavramlarin
normatif ve yasa sistematigi icerisinde tanimlanmasi bir gerekliliktir. Yasal
diizenleme suca tesebbiiste kastin varligini gerekli kilmistir. Yasal diizenleme-
lerin yorumlanmasi sonucu ulasilan kast tanimi, sug tipinde yer alan maddi un-
surlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi olarak failin fiili ile bagintilidir.
Diger bir ifade ile aranan kast, fiil kasttidir (Tatvorsatz).' Ister yasanin sistema-
tigi isterse kastin varligina hitkmedecek olan kisinin olay1 disaridan degerlen-
diren ii¢iincii bir kisi olmasi dikkate alinarak yapilacak dogru bir akil yiiriitme
ile diyebiliriz ki failin kastinin varlig1 ve hangi suca yoneldiginin dolaysiz bir
sekilde bilinebilmesi miimkiin degildir.> Kastin varligina ve hangi suca yonelik

' Joachim Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode(De Gruyter, 2. Baski,
Berlin 1988) 5

“Der Vorsatz muss iiber Indizen erschlossen werden, weil er unmittelbarer Beobachtung
nicht zugénglich ist”, Claus Roxin, Strafrecht AT, Cild I (C.H.Beck, 4. Baski, Miinchen
2006) § 12 Kn. 32.
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olduguna iligkin bir hiikkme varilabilmesi buna delalet eden emare ve delillerin
bulunmasina baghdir. Kastin varligina dayanak olusturacak zeminin aradigi-
miz kastin niteligine uygun olmasi gerekir. Aradigimiz kast su¢ tipinin maddi
unsurlari ile ortiigen ve ona karsilik gelen bir bilme ve isteme olduguna gore
bu kastin varligina hiikmedebilmemizi miimkiin kilacak zemini bize saglaya-
cak olan fiili delilin de buna denk olmasi1 gerekir. Bu takdirde kastin tespitini
mimkiin kilacak fiili delilin ancak failin sugun maddi unsurlarini bilerek ve
isteyerek gergeklestirmeye yoneldigini ortaya koyan hareketler ya da bir diger
ifade ile failin sug tipini gergeklestirmeye dogrudan dogruya basladigini gos-
teren hareketler olarak kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda dogrudan dogruya
icra baslangici sadece yasal tanimin bir geregi olarak degil, ayni zamanda suga
tesebbiisiin varlig1 i¢in gerekli olan kastin olayda varligina hiikmedilebilmesi
icin dig diinyada gerceklesmesi fiili delilin geregidir.?

B. Cezaya deger bir haksizhigin bulunmasi bakimindan

Dogrudan dogruya icraya baslama kriteri ayn1 zamanda formel maddi hak-
sizlik anlayiginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza Hukuku cezaya
deger haksizliklar tipiklestirerek cezalandirilabilirligin sinirlarini belirlemekte-
dir. Dolayisiyla cezaya deger hareket ve haksizligin sinirlarini normatif olarak
belirlemektedir. Cezaya deger bir haksizliktan bahsedilebilmesi i¢in sug tiple-
rinin altinda yatan, kaginma veya yapma ytikiimliiliigii getiren normatif emrin
muhatabinin emrin igerigine aykirt bir davranisinin gerceklesmis olmasi gerekir.

Ceza normunun davranis ve yaptirim normu olmak tizere iki basamakli bir
yapiya sahip oldugu noktasinda Binding’in goriislerine dayanan ve yaygin ola-
rak kabul edilen diialistik norm konsepti dikkate alindiginda, tesebbiiste failin
en azindan, toplumsal davranig bigimlerini diizenleyici bir etkiye sahip olan
davranis normunu ihlali etmis olmasi gerekir. S6z konusu davranis normu-
nun ihlali ceza normunun degerlendirici fonksiyonunu (Bewertungsnormen)
devreye sokacak ve failin davranisini degersiz (Unwert) ya da bir deger barin-
dirmayan, diger bir diger ifade ile hukuki degerlere saygi1 gostermeyen davra-
nig olarak degerlendirecektir. Davranis normlar1 (Verhaltensnorm), mantiksal
acidan zorunlu bir ¢ikarim olarak, tipikligin 6n alaninda tesirini gosterir. Ceza
normunun amaci toplumsal yasamin bir arada huzur ve refah iginde devami
icin zorunlu olan hukuki degerleri korumaktir. Bu koruma sadece “baskasi-
n1 6ldiirme” veya “baskasini yaralama” emrinde oldugu gibi sug tipinde yer
alan neticeyi gergeklestirmeyi yasaklayarak en uygun olarak saglanmaz. Ren-
zikowski’nin bu baglamda isabetli bir sekilde dogrudan Binding’in ciimlele-
rine yaptig1 atifla vurguladigt gibi “Failin hareketi iizerinde verilen hukuka

3 Hasan Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht (Dr. Kovac, Hamburg
2020) 280; Krs. Oltmanns, Ingmar Vorbehalt und Bedingung beim Versuch (Dr. Kovac,
Hamburg 2018) 168.
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aykirilik hiikmii mantiksal agidan zorunlu olarak ceza kanununun éncesinde
gelen ve onu hazirlayan (miimkiin kilan) ve de yapisal olarak ondan farklila-
san hukuk kurallarinin varligini sart kogar.”* Ceza normunun koruma amacina
en uygun bicimde hizmet edebilmesi i¢in, dzellikle neticeli suglarda, tipik ne-
ticeyi gerceklestirmeye yonelmis davraniglarin da yasaklanmasi gerekir.’ Bu
da ozelikle dogrudan dogruya icra baslangic1 kavramini iceren tesebbiis dii-
zenlemesi ile birlikte 6ldiirmeyi yasaklayan davranig normunun algoritmasini
“oldiirmemelisin” ve “baska birisinin 6liimii ile sonuglanacak fiillerin icrasina
baglamamalisin” seklinde formiile edilmesini anlamli kilacaktir. Bu baglamda
tesebbiis hitkmii ile kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen hiikiim birlikte yorum-
landiginda ortaya ¢ikan davranis normunun formel anlamda ihlal edildiginin
kabulii i¢in, failin 6liim neticesine gotiirecek fiillerin bizatihi kendisinin icrasi-
na baglamasinin gerekli olmadigini gosterir. Fail magdurun 6liimii ile sonugla-
nacak davranislara dogrudan dogruya yonelmisse bir diger ifade ile failin sug
yolunda gelmis oldugu asama dikkate alindiginda artik bir sonraki hareketinin
magdurun 6liimiine yol acacak davranigin bizatihi kendisinin icrasi oldugunu
sOyleyebiliyorsak fail s6z konusu davranig normunu ihlal etmis olur. Boyle-
likle fail tesebbiis normu kapsaminda cezaya deger haksizlig1 bigimsel agidan
(formelle Unrechtsbegriindung) gerceklestirmis olur.

Diger yandan ceza hukukunun devreye girmesi igin neticenin gercekles-
mesini veya tipik hareketin bizatihi icrasini zorunlu kilmak, ceza hukukunu
bir¢ok olayda hukuki degerlerin ancak somut olarak zarar gérmesinden sonra
devreye giren bir enstriiman haline getirmek anlamina gelecektir. Bu durum
bazi olaylarada tipik hareketin icrasi beklenmesinin ceza normunun mesruiyet
zemini olan hukuki degerlerin korunmasi bakimindan oldukca geg bir sathaya
tekabiil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bizatihi tipik hareketin icrasinin zo-
runlu olarak beklenmesi ayni1 zamanda iki basamakli bir yapida oldugu kabul
edilen ceza normunun toplumdaki bireylerin davraniglarini yonlendirici etkisi
kabul edilen belirleyici norm (Bestimmungsnorm) igerigini gormezden gel-
mek anlamina gelir. Oysaki modern ceza hukukunda agirlikli olarak kabul edi-
len teleolojik sug dgretisi ceza hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmenin
baglant1 noktasi olarak, failin korunan hukuki degerlere saygi géstermedigini
ortaya koyan hareketi kabul etmektedir. Tesebbiis diizenlemeleri ile tipikligin
heniiz ger¢eklesmedigi sathada tipiklikle dar bir iliski i¢erisinde tipikligin bi-
zatihi icrasina yonelmis hareketler cezalandirilmaktadir. Bu nitelikteki kasitlt
bir hareket (hareketin haksizliginin siibjektif yonii) formel anlamda davranig
normunu ihlal eder (dogrudan dogruyalik talebi).

4 Joachim, Renzikowski, Normentheorie als Briicke zwischen Strafrechtsdogmatik

und Allgemeiner Rechtslehre in v. Alexy (eds.) (2001) 87 (1) Archiv fiir Rechts- und
Sozialphlosphie 110, 111.

Anne Schneider, Die Verhaltensnormen im Internationalen Strafrecht(Duncker & Humblot
Berlin 2011) 32.
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Davranig normlari bireylere somut davranig yiikiimliliikleri yiiklemektedir.
Bireyin sug tipleri ile somutlastirilmig davranis yiikiimliiliigiine aykir: bir dav-
ranis ortaya koymasi yaptirim normunun devreye girmesinin sartini olusturur.
Diger bir ifade ile yaptirim normlari kendilerini somut davranis yikiimliiligi-
ne aykirt davraniglarin hukuki sonucu olarak ortaya koyarlar.®

Davranis normunun ihlalinin cezaya deger bir haksizlik diizeyinde kabul
edilebilmesi i¢in norm ihlalinin fail ve failin ceza normu ile kurdugu zihinsel
iliskinin disinda da bir anlam tasimasi, daha dogrusu giinliik toplumsal anlam
sablonlarinda algilanabilir olmasi gereklidir. Her ne kadar davranis normlar1
soyut bir yapiya sahip olsalar da davranig ylkimliligi ihlalinin cezalandir-
manin konusu teskil edebilmesi i¢in somut ve maddi bir i¢erige sahip olmasi
gerekir. Bu da suga tesebbiiste de somut, gercek ve algilanabilir bir norm ihla-
linin varligini zorunlu kilar.

Ceza Hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden bir algidan bahsedebilme-
miz norm ihlalinin toplumsal diizlemde algilanabilir olmasini gerektirir. Algi-
lanabilirlik noktasinda belirleyici 6lgiit, ceza hukukunda hareketin anlaminin
“karar veren toplumun normatif konsensiisiine gére’ dikkate alindiginda, “hii-
kiim veren toplumun fiktif temsilcisi’® olarak izan ve vicdan sahibi ortalama bir
gdzlemcinin ex ante bakis acisindan yapilacak degerlendirme olacaktir.’

Calismanin konusunu teskil eden ceza hukukunda hazirlik ve icra hareket-
lerinin birbirinden nasil ayrilacagi sorusuna cevap arayan ara hareket teorisi;
cezaya deger ve cezalandirilabilir bir hareketin su¢ yolunda hangi asamadan
itibaren s6z konusu olabileceginin formel olarak tespitine yonelmistir. Suga
tesebbiiste cezaya deger bir haksizligin varligimin gerekli oldugunu yukarida
belirtmis ve bu anlamda bir haksizligin varligi i¢in failin anlam diinyas1 disin-
da reel ve algilanabilir bir sekilde davranis normunun ihlalinin zorunlu oldu-
gunu ifade etmistik. Suca tesebbiiste bu baglamda belirtilmesi gereken, genel
hiikiimler kisminda diizenlenen tesebbiis normlarinin tek baslarina kendileri-
ne ait bir haksizlik tipine sahip olmadiklari, haksizlik igeriginin ancak somut
olayda s6z konusu olan sug tipi dikkate alinarak yapilacak yorumla somutlas-
tirllacagidir. Diger bir ifade ile tesebbiisiin haksizlig tespiti i¢in ihlal edilmis
olmasi gereken davranig normu ancak failin islemeye yoneldigi tipiklestirilmis
haksizliktan, diger bir ifade ile sug tipinden yola ¢ikilarak belirlenebilecektir.®
Bu sebeple failin hareketinin en azindan formel agidan hareketin haksizligini

¢ Schneider (n 5) 37.
7 Matthias Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat (Mohr Siebeck, Tiibingen 2015) 171.
8 Stephan Ast, Normentheorie und Strafrechtsdogmatik (Duncker & Humblot, Berlin 2012) 15.

®  Ayrica bkz. Bugiinkii dogmatikte “Hareketin toplumsal anlaminimn tespitinde kurallar”,
Gtinther Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (Klostermann, Frankfurt am Main
2012) 17.

10 Georg Freund/Frauke Rotalski, Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer, Berlin 2019) § 8 Kn. 30.
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(Handlungsunrecht) ortaya ¢ikardigi, ceza normunu ihlal ettigi ve bu baglam-
da failin korunan hukuki degeri tanimadigimi (Handlungsunwert) gosterdigi
degerlendirmelerinde bulunulabilmesi i¢in failin sug tipinin dogrudan dogruya
icrasina baglamis olmasi, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar." Bu agiklamalar
1s181inda “dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri ayn1 zamanda cezaya de-
ger bir haksizligin suga tesebbiiste en azindan formel agidan s6z konusu olabil-
mesi i¢in de bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”> Calismanin konusu
teskil eden ara hareket teorisi de zaten s6z konusu bu kriteri hayat olaylarina
istikrarlt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in somutlastirmay1 hedeflemektedir.

Elverisli hareket kavrami her ne kadar literatiirde yerlesik olarak miistakil
bir baslik altinda hareketlerin elverisliligi baglaminda tartigiliyorsa da mah-
keme kararlarinda” hareketlerin elverisliliginin icra baslangicinin tespiti ba-
kimindan dikkate alindig1 goriilmektedir. Hareketlerin elverisliligi kavramim
suca tesebbiis baglaminda cezaya deger haksizligin maddi boyutu olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu bakimindan tesebbiis hareketlerinin elverisliligi kavra-
minin cezaya deger haksizligin kurulusundaki roliine ele alman konuya iliskin
olarak kisaca deginilmesinde fayda gérmekteyiz.

Sug tiplerinin altinda yatan davranig normlarinin ihlali olarak tanimlanan
cezaya deger haksizlik salt formel olarak tanimlanamaz. Ayn1 zamanda cezaya
deger bir haksizliktan s6z edilebilmesi i¢in norm ihlalinin maddi bir icerige
sahip olmas1 gereklidir. Aksi takdirde norm ihlali ve buna bagli olarak ceza-
ya deger haksizligin ortaya ¢ikisi sadece failin tasavvur diinyasinda norm ile
kurdugu zihinsel iliskiye indirgenecektir. Oysaki ceza normunun ihlalinden ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikacak cezaya deger haksizliktan bahsedebilmek icin
failin fiili ile korunan hukuki degere saygi gostermedigini sosyal bakimdan
algilanabilir ve anlasilabilir bicimde ortaya koymasi gereklidir. Bu elzem bir
husus olarak, ceza hukukunun ve cezaya deger haksizligin asla géz ardi edi-
lemeyecek olan sosyal boyutunun ortaya koydugu bir gerekliliktir. Bu maddi
iliski olmaksizin haksizligin ortaya ¢ikisi ve davranis normunun ihlali ile ceza
normlarinin mesruiyetini saglayan hukuki degerin korunmasi amaci (Rechts-
gutschtuz) arasindaki bagmti tam olarak ortaya konulamayacaktir. Davranig
normu ihlalinin maddi igerigi hareketin haksizliginin objektif unsuruna karsi-
lik gelecektir."* Hareketin haksizliginin objektif unsurunu tanimlamak gerekir.

Kisisel haksizlik &gretisi baglaminda ifade edilen goriislerin hareketin haksizliginin formel
olarak sug¢ tipinde tanimlanan hareketin Ozelliklerine indirdigi goriisii i¢in, Wolfgang
Rottger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschuss (Duncker&Humblot, Berlin 1993)
240, 241.

12 Catakli (n 3) 407, 408; Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 47 v.d.

B Yarg. 14 CD. 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Benzer bir sekilde bkz. Yarg. 14. CD.
24.03. 2016, 2016/236; 2016/2925.

14 Catakli (n 3) 168 v.d.
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Bu tanimlamada ceza hukukunun pozitivist felsefenin dilini bir kenara birakip
kendine has bir normatif dili benimsemeye baslamasinin en 6nemli géstergesi
olan objektif isnadiyet teorisi ile birlikte ceza hukuku terminolojisine yerlesen
risk kavraminin merkeze alinmasi gerektigini diisinmekteyiz. S6z konusu risk
kavrami tabii ki ceza hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden, ceza hukuku-
nun gerekleri dogrultusunda sekillendirilen bir kavram olacaktir. Bu baglam-
da failin davranisi ile belirli bir sug tipi arasinda normatif ve iletisimsel bir
iliskinin varligini, failin zihin diinyas1 disinda sosyal olarak algilanabilir bir
bicimde, ortaya koyan bir risk s6z konusu olmalidir. Meselenin hem maddi
hem de formel boyutunu ihtiva eden diger bir ifadeyle: Hareketin haksizliginin
objektif unsurunun olusmasi i¢in, failin dogrudan dogruya sug tipinin icrasini
teskil eden davraniglari ile bir sug tipinin gergeklestirilebilecegine iligskin nor-
matif olarak algilanabilir, ceza hukuku bakimindan ciddiye alinmas1 gereken
bir riski ortaya koymus olmasi gerekir.'* Bu gereklilik cezaya deger haksizligin
sadece failin norm ile kurdugu anlam iliskisine indirgenmesinin oniine gecer-
ken, ayn1 zamanda norm ihlalinin sadece formel olarak anlasilmasiin 6niine
geemis olacaktir.

Agiklamaya calistigimiz yaklagimi bir baska acidan kisaca 6zetlemek ge-
rekirse dogrudan dogruya icra baglangici ile ortaya ¢ikan formel anlamdaki bu
norm ihlali ayn1 zamanda yeterli maddi igerige sahipse (hareketin haksizligin
objektif yonii) tesebbiiste cezaya deger haksizlik (Strafwiirdigkeir) kurulmus
olur.’® Cezaya deger haksizlik kavrami su¢ dogmatigine iliskin bir kavram-
dir. S6z konusu fiilin cezaya deger haksizlik teskil etmesi, oncelikli olarak
hukuki degerlerin korunmasini kendisine amag edinen ceza hukukunun artik
kategorik olarak hareketleri ilgi alan1 diginda degerlendiremeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu noktadan itibaren eylem ancak kriminal politik bakimindan

5 Bu kavramla kigisel haksizlik teorisi ve objektif isnadiyet teorisinin uzlagtirildigi bir

diistinsel zemin buldugumuzu diisiinmekteyiz. Kavramin temellendirilmesi ve s6z konusu
uzlagma zemininin aciklamasi i¢in bkz. Catakli (n 3) s. 167, 173-178. Ayrica bu yaklagim
baglaminda kurgulanan bir tesebbiis kavrami Onerisi ve uygulanmasina iliskin 6rnekler
icin, Catakli (n 3) 411- 418. Tehlike kavrami zarar potansiyeli olan bir olguyu tanimlamak
icin kullanilan statik bir anlam tagir. Risk kavrami ise zarar potansiyeli sebebi ile tehlike
olarak kabul edilen olgu ile fiili olarak temasa gegilmesi ile ortaya ¢ikan dinamik iliskiyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Fiili esas alan ceza hukuku bakimindan risk kavrami
daha yerinde goziikmektedir, Catakli (n 3) 171, 411 v.d.; ayrica bkz. Hans Joachim Hirsch,
Untauglicher Versuch und Tatstrafrecht( in: Bern, Schiinemann v.d., Festschrift fiir Claus
Roxin, De Gruyter, Berlin/Newyork 2001) 718. Ceza normunun yapisina iligkin olarak ayni
noktadan yola ¢ikarak Freund/Rotalski tesebbiisiin davranig normunun 6zel bir ihlali olarak,
hususi bir davranis haksizlig1 ihtiva ettigini kabul ederek tesebbiisii “her bir sucta, ilgili
sug tipine iligkin olarak giindeme gelen davranis normunun ihlali olarak tanimlamaktadir.
Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 30, 31.

Kavramin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Wolfgang Frisch, Strafwiirdigkeit, Strabediirftigkeit
und Straftatsytem(GA 2017) 364, 370.
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cezay1 elzem kilma (Strafbediirftigkeit) noktasinda yetersiz degerlendirilirse
cezalandirilabilir alanin disina ¢ikarilmalidir. Cezay1 elzem kilma kavraminin
kriminal politik boyutu ancak ex post bigcimde degerlendirilebilecek neticenin
haksizligini dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasint miimkiin kilacaktir.
Cezay1 elzem kilma noktasinda failin fiili ile ihlal ettigi ceza normunun top-
lumdaki gegerliligi sorgulatacak diizeyde bir etki ortaya koyup koymadigi so-
rusu dikkate almacaktir. Eger failin fiili ihlal ettigi normun toplumdaki gecer-
liligi sarsacak, toplumda yasayan bireylerin ilgili normun gegerli olmadigini
diisiindiirecek bir etkiye sahip ise failin fiilinin ayn1 zamanda cezay1 elzem
kilan bir hareket olduguna karar verilir. 7 Bu durumda fiil hem cezaya deger
hem de cezayi elzem kilan bir hiiviyete sahipse artik fiilin ceza yaptirimina tabi
tutulmasi gerekecektir.

Meseleye iligkin bir 6rnek vermek gerekirse failin, kalbine ates etmeden 10
saniye once kalp krizi gecirmesi sebebiyle zaten 6lmiis olan kisiye karst ger-
ceklestirilen fiille, failin fiili ex ante (failin fiilini icra ettigi sirada) bakis agi-
styla degerlendirildiginde s6z konusu ceset ¢iirlime, koku vb. emareler goster-
miyorsa disaridan bakan ii¢lincii objektif kisinin bunu bilmesine imkan yoktur.
Bu sebeple fail, fiili ile kasten oldiirme sug tipini gergeklestirecegi yoniinde
ceza hukuku bakimindan algilanabilir, anlagilabilir ciddiye alinmas1 gereken
bir risk ortaya koymustur. Boylelikle kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen bi-
rincil norm ile ikincil norm olan tesebbiis normu birlikte degerlendirildiginde
normun igerigi “baska bir insanin 6liimii ile sonuglanacak davraniglarin dogru-
dan dogruya icrasina baglama” seklinde ifade edilebilecek ve fail davranisiyla
normu ihlal etmis olacaktir. Gergeklestirdigi fiil ex ante olarak kasten oldiir-
me sugunun tipikligini gerceklestirme noktasinda ceza hukuku bakimindan
algilanabilir, anlasilabilir ciddi alinmasi gereken bir risk ortaya koymus olur.
Dolayisiyla s6z konusu risk ex ante perspektiften soyut degil, algilanabilir ve
anlagilabilir somut bir risktir.' Korunan hukuki degerler bireylerin kendilerini

17" Frisch, (n 16) 374.

18 Literatiirde ex ante bir perspektiften failin fiili gerceklestirdigi anda ortalama zekaya

sahip Ugcilincii kisi gdzlemcinin perspektifinde belirlenen tehlike kavrammin soyut
oldugu ve sadece diisiik bir ihtimal ihtiva ettigi ifade edilmektedir. Aslinda ironi yapmak
maksadiyla tirnak icine alarak kullandigimiz soyut ifadesinin yanlis anlagiimaya
sebebiyet verdigini gdérmekteyiz. Bu kullanim 6ncesinde idrak edilebilir, algilanabilir
anlamma gelen “wahrnehmbar” ifadesini de kullanarak bu ironiyi vurgulamak arzu
edilmisti. “Wahrnehmbar” kavrami somut bes duyuyla algilanabilir, idrak edilebilir
anlamini tagimaktadir. Soyut kavrami ise varligi duyularla algilanamayan anlamina gelir.
Calismamizda ele aldigimiz olaylarda agik bir sekilde somut bir tehlikenin var oldugunu
buna soyut denmesinin nasil miimkiin olacag1 bakimindan kritik etmek amaci ile tirnak
icinde kullanarak ironi yapmis bulunmaktayiz. Calismada belirtigimiz gibi biz ex ante
perspektiften failin fiili ile sug tipini gerceklestirecegi yoniinde failin tasavvur diinyasi
disinda sosyal olarak giinlilk anlam sablonlarinda anlasilabilir, algilanabilir ve bu sebeple
ceza hukuku bakimindan ciddiye alinmasi gerekli bir risk ortaya koymus olmasini
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gergeklestirebilmeleri, temel hak ve hiirriyetlerini yasamalari igin gerekli ba-
r1g ve huzura dayali toplumsal diizeninin devamini saglayan asgari miisterek-
ler olarak tanimlanabilir. Degerlendirmeye konu olayda hayat hakki, korunan
hukuki deger olarak giindeme gelmektedir. Insan hayatmin kutsalligi, doku-
nulmazlig: fikri bir olgu olarak toplumda yasayan bireylerin zihninde gegerli
olur” ve birey yasadig1 toplumda hayat hakkinin korundugu inanci ve giiveni
ile hareket eder. Korunan hukuki degerler, su¢un konusu gibi somut degil, fikri
soyut bir icerige sahiptirler. Bu baglamda bahse konu 6rnekte oldugu gibi ex
ante somut risk failin dogrudan dogruya icra baslangici teskil eden davranis-
laryla ortaya ciktiginda, sugcun konusu zarar gérmese dahi, failin fiili korunan
hukuki degeri zedelemis ve ihlal etmis olacaktir.* Meseleye iliskin giincel tar-

aramaktayiz. Bu yaklagimimizin soyut, duyularla algilanamayan bir tehlike kavrami ile
bagdagtirilmasinin miimkiin olmadigin diisiinmekteyiz, Catakli (n 3) 414-418. Caligmamiz
da ironiyi ifade i¢in her seferinde soyut (abstrakt) ifadesini tirnak ig¢inde algilanabilir
ifadesi ile birlikte zikretmis bulunmaktayiz. Yine diger yandan yazar belirtigimiz olaylarda
ex ante perspektiften korunan hukuki deger bakimindan somut tehlikenin varligini kabul
eden yazarlarin azinlikta oldugunu ifade etmistir, Nurullah Kantarci, islenemez Sug(2022
Antalya Yaymlanmamis Doktora Tezi) 210 bkz. dpnt. 1207; Yazarin kast ettigi Alman
Ceza Hukuku Literatlirii ise bunun dogru olmadigini iiziilerek belirtmek zorundayiz.
Yazarm eserinde tehlike kavrami bakimindan giincel Ceza Hukuku Doktrinini yeterince
ele almadig, bu iddiasina dayanak olarak gosterdigi Peter Albrecht’e ait Der Untaugliche
Versuch adli eserin 1973 (dpnt. 1207) ve digeri Ha, Tae-Hoon, Die strafliche Behandlung
des untauglichen Versuchs, Baden-Baden 1991 tarihli olmasinda kendisini gostermektedir.
Tehlike kavramina gilincel doktrinde yiiklenen anlaminin tespiti i¢in eserimizin bilhassa
dogrudan bu konuya degindigimiz 169. ile 184. sayfalarini ve burada kullanilan eserleri
irdelenmesini arzu ederdik. Bahse konu eserler incelendiginde azinlik goriis iddiasinin
dogru olmadigini kolayca anlasilabilecektir. Az 6nce kalp krizinden 6lmiis, kanamasi, yara
beresi, yiiz renginde solma ve herhangi bir ¢lirlime emaresi gostermeyen kisiye ates eden
failin fiili ex ante olarak ii¢iincii objektif kisinin perspektifinden degerlendirildiginde ortada
hayat hakkina yonelmis kasten 6ldlirme sugunun gerceklesecegine iligkin algilanabilir
ve somut bir risk bulunmaktadir. Bu olayda kisinin 61diigii ancak pozitif bilimlerin
kullanildigy, fiil tamamlanip sona erdikten sonra ex post bir bakis acisiyla kendisine kursun
sikilan kisiye otopsi yapilmasi ile tespit edilebilecektir. Bu durumun ortalama {igiin kisi
tarafindan fiilin gergeklestigi sirada bilinmesi imkéan dahilinde gozilkmemektedir. Konun
uzmani dahi ancak otopsi sonucunda durumu anlayabilir. Fakat yukarida da degindigimiz
gibi cezayi elzem kilma (Strafbediirftigkeit) bakimindan kriminal politik olarak bu olayda
failin cezalandirilmamasi miimkiindiir, bkz. Catakli (n 3) 394,415, 416,419- 422.

Ceza hukukunun gorevlerinden biri ayn1 zamanda hukuki degerlerin toplumda yasayan
bireylerin zihinlerinde yerlesik hale gelmesini, bir diger ifade ile stabilizasyonunu saglamak
olarak kabul edilir. Bu baglamda ceza hukuku bireyleri bir tehlike potansiyeli olarak
kategorize edip baskilayici bir role soyunmamalidir, failin fiillinin korunan hukuki degeri
tehlike altina sokmasi ceza hukukunun devreye girmesi i¢in gereklidir, bkz. Walter Grop,
Strafrecht Allgemeiner Teil (Springer, 4. Baski, Berlin Heidelberg 2015) § 1 Kn. 143-147.

20 Catakli (n 3) 176, 177; benzer sekilde bkz. Kirsten Malitz, Der untaugliche Versuch beim
unechten Unterlassungsdelikt (Duncker&Humblot Berlin 1998) 185, 187; Wachter (n 7)
47,48, 207; Catakli (n 3) 176, 177; Luiz C. Rey-Sanfiz, Begriffsbestimmung des Versuches
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tigma bakimindan dnem arz eden nokta soyut ya da somut kavramlari degil,
bilakis korunan hukuki deger bakimindan tehlike/risk var mi1 yok mu sorusuna
ex ante mi yoksa ex post mu cevap verilecegi noktasindan degerlendirilmekte,
ex ante bir yaklasim agirlikli goriisii teskil etmektedir.>' Yatmakta olan kisinin
olii oldugu ancak ex post olarak olay olup bittikten sonra, atilan kursun 6li
bedenle bulustuktan sonra bakis agisindan bilinebilir. Ex post bakimdan bii-
tiin tesebbiisler elverissizdir. Ex post bakis agis1 inceledigi olaylar bakimindan
aksiyolojik degerlendirme yapmayan, sadece nedenini ve nasilini anlamaya
calisan pozitif bilimlerin bakis acisidir. Pozitif bilimler bakimindan incelenen
olgu dis diinyada beklenen degisikligi vermiyorsa her haliikarda elverissizdir.
Ciinkii pozitif bilimlere gore gerekli sartlar bir araya geldiginde netice deter-
ministik bir zorunluluk olarak meydana gelecektir. Oysaki suca tesebbiis s6z
konusu oldugunda fiil ve konu gibi sugcun unsularmin birinde daima bir eksik-
lik, yetersizlik s6z konusudur. Su¢un unsurlarindan biri sugun konsundaki eks-
ligin sugun bir diger bir unsuru olan fiil eksiklikten farkli degerlendirilmesini
gerekli kilacak bir sebep olmadigimi diisliniiyoruz.”? Ex post degerlendirme ya-
pilirsa biitiin tesebbiislerin, fiil veya sugun konusuna iliskin eksikler sebebi ile
su¢ tipinin ger¢eklesmesi en basindan miimkiin olmadigi i¢in elverigsiz olarak
degerlendirilmesi gerekecek ve genel hiikiimlerde yer alan bir tesebbiis diizen-
lemesine gerek kalmayacaktir. Tesebbiis cezalandirilmasinin istendigi her sug
tipine iligskin 6zel bir tesebbiis diizenlemesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Fakat
fiil hakkinda korunan hukuki deger bakimindan aksiyolojik bir degerlendirme
yapan ceza hukuku ayni andalik prensibi geregi (Koinzedenzsprinzip)* zorun-
lu olarak fiilin yapildig1 anda fiil hakkinda bir degerlendirmede bulunmakta-
dir. Bu bakimdan ex ante bakis agisi ceza hukukunda yapilacak degerlendirme

und ihre Auswirkungen auf dem Versuchsbeginn(Duncker&Humblot Berlin 2006)110;
Ozgeng ayni1 bakis acisiyla hukuki deger ihlalini ifade etmekte, bunun gergeklesmesi igin
sugun konusu bakimindan tehlike dogurmasi gerektigini belirtmektedir, izzet Ozgeng, Ceza
Genel Hiikiimler(Seckin, 18. Baski, Ankara 2022) 572, 573; Bu acidan da bakildiginda
sugun konusu teskil eden yatakta yatan kisinin hayatta olmadiginin anlasilmas: ex ante
olarak miimkiin degildir. Bu durumun ancak ex post bilinmesi miimkiindiir.

21 S6z konusu yaklagimlar korunan hukuki deger ve bu degerin ex ante bakimindan tehlike

altinda bulunmasini tesebbiis haksizlig1 bakimmdan gerekli goren goriislerdir, Wolfgang
Rottger, Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschuss (Duncker&Humblot Berlin 1993) 39-
42; Malitz (n 20) 190, 198,199; Claus Roxin, Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld
von Rechtsgiiterschutz und individuelle Freiheit, ZStW 116 (2004), 929, 932, 941; Rey-
Sanfiz (n 20) 238, 239; Wachter (n 7) 51; SK- Christan Jager (in : Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch Jiirgen Wolter (Edt.)), Cilt 1 (§§ 1- 37)(Carl Heymanns, 9. Auflage,
Koln 2017) Vor § 22 Kn. 17.

Buna karsin sugun konusundaki eksiklik farkli olarak kategorize edilip, elverissiz sug olarak
degerlendirilmektedir, Ozgeng (n 20) 573, 574; Mahmut Koca /ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin, 14. Basi, Ankara 2021) 431.

2 Hruschka (n 1) 5; Oltmanns (n 3)156.

22
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bakimindan zorunlu goziikmektedir. Ceza hukuku hiikiim veren, fiil hakkinda
hukuki degerleri baz alarak aksiyolojik bir degerlendirme ile yiikiimlii, bir dile
sahip olmalidir. Pozitif bilimlerin tasvir eden, aksiyolojik bir degerlendirme
yapmayan dili, ceza hukuku i¢in uygun degildir.>* Bu sebeple 6zellikle objektif
isnadiyet teorisinin yaygin kabuliinden sonra “hukuk¢u ex ante, fiilin gercek-
lestigi andaki sartlar: dikkate alarak (Standpunkt der Handlung) karar verir,
doga bilimci (natiiralist) ex post, etkinin ortaya ¢iktigi andaki sartlart dikkate
alarak, (Standtpunkt der Wirkung) karar verir” anlayisi yerlesik hale gelmis-
tir.® Tesebbiiste failin eyleminin cezaya deger bir haksizlik olarak degerlendi-
rilmesi, biitiin tamamlanmis suglar bakimindan da gergeklesmesi gerekli olan,
hareketin haksizliginin kurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin haksizligin
tespitinin yukarida belirtigimiz baglamda ex ante bakis acis1 dikkate alinarak
yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Elbette ki bu durum fiil yapildiktan sonra veya fiilin yapildig1 anda ortaya
¢ikan neticenin cezaya deger haksizligin boyutu ve cezay1 elzem kilmasi ba-
kimindan teskil ettigi nemi azaltmayacaktir. Yukaridaki 6rnekte failin fiili ile
hem subjektif hem de objektif bakimdan hareketin haksizlig1 ortaya ¢ikmistir
ve cezaya deger bir haksizligin varlig1 s6z konusudur. Fail sosyal bakimdan
kendi tasavvur diinyasi diginda da anlagilabilir bigimde normu ihlal etmistir.
Hareketin haksizlig1 hem subjektif hem de objektif olarak gerceklesmistir. Or-
tada cezaya deger bir haksizlik bulunmaktadir. S6z konusu durum failin idrak-
sizligi ve izansizlig1 sebebi ile norm ihlalin sadece kendi zihin diinyasinda bir
anlam tasidig1 bir elverigsizlik hali degildir (aus grobem Unverstand). Fail
zihniyet olarak rasyonel ger¢ekligi terk etmemistir. Somut olayin sartlar1 dik-
kate alindiginda ancak ex post olarak bilinebilecek olan 6ldiiriillmeye ¢alisilan
kisinin zaten Olii oldugu gercegi, ex ante olarak tespiti yapilan suca tesebbiise
iligkin ceza normunun ihlal edildiginin ve hareketin haksizliginin subjektif ve
objektif unsurlarinin gergeklestiginin kabuliine engel olmayacaktir. Diger yan-
dan gerceklesen haksizligin boyutunun hayatta olan bir insanin dldiiriilmeye
calisilmasina kiyasla, neticenin haksizligini gergeklestirmeye daha uzak olmast
sebebiyle, maddi igerik olarak daha az oldugunun kabulii gerekir. S6z konusu

2 Bu bakimdan birbirinden farkl disiinsel temellere dayanan ve farkli amaglara sahip bu
iki farkli perspektifin somut olayin 6zelliklerine gére bazen ex ante bazen de ex post bir
perspektiften hiikiim verilebileceginin savunulmasi kendi igeriginde ciddi bir ¢eliski teskil
ettigini diistinmekteyiz bkz. Gézde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis (Adalet,
Ankara 2019) 301 v.d.

% Wachter (n 7) 47,48; “betimleyen dille hiikiim veren dil birbirinden ayiwrt edilmelidir” Carl-
Friedrich Stuckenberg Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre(in: Lebendiges und
Totes in der Verbrechenslehre, Hans Welzels Wolfgang, Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel,
Michael/Pawlik, Michael/Stuckenberg, Carl-Friedrich (Edt.))(Mohr Siebeck Tiibingen
2015)87, 108; Hasan Catakli, Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edici Kilan Sug Dogmatigi
ve Norm Teorisine {liskin Argiimanlar, EBYUHFD, C. XXIII, 3-4 (2019), 279, 294; Catakh
(n 3) 143, 150.
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durum cezaya deger haksizligin ortaya ¢ikmasina engel teskil edip somut olay1
kategorik olarak ceza hukukunun degerlendirme sahasinin disina ¢ikaramaya-
cak ise de gerceklesen haksizligin boyutunun tespitinde zorunlu olarak dikkate
almir. S6z konusu ex post Olgiitler gerceklesen cezaya deger haksizligin bo-
yutuna etki eden ve dogrudan cezanin belirlenmesini ilgilendiren bir mesele
olarak degerlendirilmelidir. Yine “zaten 6lmiis birinin 6ldiirlilmeye ¢alisilmasi
ile kasten 6ldiirme normunun toplumsal gecerliligi ne dl¢iide sarsilmig olur”
sorusu, failin fiilinin cezay1 elzem kilmasi1 (Strafbediirftigkeit) bakimindan
tartisilabilecektir. Cezay1 elzem kilma kavraminin kriminal politik boyutu an-
cak ex post bakis acisindan bilinebilecek hususlarin dikkate alinarak biitiin bir
degerlendirme yapilmasini miimkiin kilacaktir. Bu bakimdan ex post paramet-
reler 6zellikle tesebbiiste cezanin belirlenmesinde yapilacak derecelendirmede
dikkate alinmaktadir. Biz bu noktada yapilacak bir tesebbiis diizenlemesi ile
tesebbiisiin cezalandirilmasi bakimindan cezaya deger haksizligin boyutunun,
hareketin degersizliginin ve harekete bagli olarak ortaya ¢ikan etkinin igerigi-
nin (toplumda yasayan bireylerin zihninde normun gecerliligine iligskin inancin
sorgulanmasi bakimindan) maddi a¢idan bu derece az bir nitelige sahip oldugu
durumlarda cezayi elzem kilan bir hareket bulunmadigi gerekgesi ile cezasiz
birakilmasini saglayacak bir diizenleme ile ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz.”

Ceza normlarinin varligint mesru kilan sebep toplum diizenin huzur ve ba-
1§ igerisinde devamu igin gerekli asgari miisterekleri teskil eden hukuki de-
gerlerin korunmasidir. Ex post perspektiften sugun konusu i¢in somut tehlike,
cezaya deger haksizligin varlig1 ve de ceza normunun ihlali i¢in gerekli kabul
edilirse, ceza normlar1 hukuki degerlerin korunmasi1 bakimindan ancak zarar
gérmesinden sonra devreye giren dolayl bir rol iistlenebilecek ve bu durum-
da failin hareketi haksizlik olarak degerlendirilemeyecegi i¢in en basindan
itibaren ceza hukukunun degerlendirme alani disinda kalacaktir. Bu da ceza
normunu sadece degerlendirici fonksiyonuna indirgemek, toplumda yasayan
bireylerin davraniglarini diizenleyerek (Bestimmungsnormen) hukuki degerler
zarar gormeden hukuki degerlerin gegerliligini saglayan fonksiyonunu bir ke-
nara atmak anlamma gelir. Bu durumda ceza normlarinin yegane mesruiyet
(Legimitationsgrund) sebebi olan hukuki degerlerin korunmasina ne dlctide
hizmet edebilecegi tartismali hale gelecektir.””

2 Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda tesebbiiste cezanin belirlenmesinde “neticenin

gergeklesmesine yakinlik, tesebbiisiin tehlikeliligi ve sarf edilen kriminal enerji” Olgiitleri
gerceklesen suga tesebbiis eyleminin ortaya koydugu hareketin ve neticenin degersizliginin
derecelendirilmesinde kullanilmaktadir, BGHSt BGHSt 36, 1, 18; 35, 355; Diizenleme
oOnerisi, onerinin dogmatik ve normatif gerekgeleri i¢in bkz. Catakli, (n 3) 394, 396, 406-
422; Failin hukuki degerleri tanimadigini ortaya koyan davraniginin varliginin kabul etmekle
birlikte giivenlik tedbiri uygulanmasi gerekliligi savunulmaktadir, Ozgeng (n 20) 574.

77 bkz. Catakly, (n 3) 211; Yener Unver, Korunan Hukuksal Deger (Seckin, Ankara 2003) 451;
Buna karsin s6z konusu meselede sadece genel kamu diizenini koruma perspektifinden
degerlendirme yapan goriis i¢in, bkz. Kantarci (n 18) 211.
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Goriistimiiziin daha iyi anlasilmasi igin suga tesebbiis bakimindan ortaya
cikmas1 gerekli cezaya deger haksizligi tablo olarak ifade etmekte gerekirse:

Hareketin
Haksizhginin

Hareketin

Hareketin Objektif Yonii: Haksizhgr:
Haksi1zhigimin Failin fiili ile suc tipinin Cezaya deger bir
Subjektif Yonii: gerceklesebilece@ine — suca tesebbiisiin
Kasith bir sekilde + dair normatif olarak — varhgi icin bu
gerceklestirilen algilanabilir, anlasilabilir iki unsurun

fiil gerceklesmesi

gerekir

ve ciddiye alinmasi
gereken bir riskin
ortaya ¢cikmasi

II. CEZAYA DEGER HAKSIZLIGIN FORMEL TESPIiTiNDE
PARCA HAREKET TEORISi

A. Ortaya Cikisi

Hazirlik ve icra hareketlerinin ayirt edilmesi bakimindan tarihi dogmatik
gelisimin baglangi¢ noktasini formel- objektif teori teskil etmektedir.”* Fakat
bu teori suga yonelmis failin iradesini sosyal olarak algilanabilir bir bigimde
ceza normunu ihlal eden ve bu sebeple cezaya deger olan hareketlerle ortaya
koydugu hallerde dahi, sug tipinde tanimlanan davraniglarin sug tipini kismen
(Teilverwirklichung des Tatbestandes) gergeklestirmedigi gerekgesiyle, ce-
zasiz kalmasina yol agmaktadir.® Bu baglamda formel objektif teori cezaya
deger olan tesebbiis hareketlerini hazirlik hareketi olarak kabul edilmesine yol
agmakta ve cezalandirilabilir alanin disina ¢ikarmakta ve kriminal politik ih-
tiyaclar1 karsilamak bakimdan yetersiz goriinmektedir.** Formel objektif yak-
lasim 6zelikle tipik hareketin tanimlanarak somutlagtirilmadigi sug tiplerinde
icra baglangicinin tespitinde belirsizlige yol agmaktadir.’’ Ayrica kanunda te-
sebbiis hilkkmiinde tesebbiis ile icra hareketlerinin ayrimi i¢in belirtilen “bir sug
tipinin icrasia dogrudan dogruya baslamak™ kriterinin netice de dahil olmak
tizere biitiin olarak sug tipinde tanimlanan hareketin icrasina yonelmeyi gerekli
kilmaktadir. Sadece sug tipinde yer alan unsurlardan birinin ger¢eklesmesini
sart kogsmaz.

% LK-Hillenkamp, (in: Leipziger Kommentar, Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van
Saan, Klaus Tiedemann (Edt.), CiltI (§§ 1- 31), 12. Baski, De Gruyter Berlin 2007) § 22 Kn. 55.

% Roxin, Claus, Strafrecht AT (C.H.Beck, Cilt II, Miinchen 2003) § 29 Kn. 120; Johannes
Wessels/ Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil (C.F.Miiller, 43. Baski, Hemsbach
2012)§ 14 Kn. 599.

30 Soziier, Adem, Suca Tesebbiis (Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994), 195; LK-
Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 56; Koca /Uziilmez (n 22) 422.

31 Akbulut, Berrin, Ceza Genel Hiikiimler(Adalet, 6. Basi, Ankara 2019) 625.
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Formel- objektif teorinin icra baglangici bakimindan tesebbiis normunun
anlamini ceza kanununun 6zel hiikiimler kisminda yer alan normlarin tipikli-
gine indirgeyen daraltict ¢ikarimi, tesebbiis normunun kendisinin de miistakil
olarak soyut ve genel bir tanima sahip oldugu gercegini gérmezden gelmek-
tedir.” Tesebbiis normu, 6zel hiikiimlerde diizenlenen somut bir igerige sahip
normlarla birlikte degerlendirildiginde cezalandirilabilir bir hareketin somut
unsurlarini ortaya koymus olmaktadir. Diger bir ifade ile suga tesebbiis bag-
laminda ihlal edilen davranis normu ancak ilgili su¢ tipi dikkate alinarak ya-
pilacak yorum yoluyla tiiretilir ve su¢ konusu davranig normuna aykirilik bu
sekilde tespit edilebilir.* Fakat bu durum yasa koyucunun tesebbiis normu ile
icerik olarak sadece dogrudan dogruya sug tipinde yer alan haksizligin tani-
mi ile birebir ortiigen hareketleri cezalandirmak istedigini zorunlu bir ¢ikarim
olarak ortaya koymaz. Bilakis tesebbiis 6gretisi tipikligin 6n alaninda cezaya
deger ve cezay1 elzem kilan hareketleri konu edinmektedir.** Kanun koyucu
bu bakimdan tesebbiis diizenlemesinde cezalandirilabilir bir hareketin varlig
icin hareketlerin sug tipi ile dogrudan dogruya, somut ve dar bir yakin iliskide
olmasin1 yeterli kabul edebilir.*

Yukarida deginilen sorunlar neticesinde, gecerli olan bu kati formel/bigim-
sel objektif tutum yerine hazirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmada
materyal objektif bir metod benimseyen yaklasimlar yayginlik kazandi. S6z

32 Catakli (n 3) 410; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 56.
33 Freund/Rotalski (n 10) § 8 Kn. 30.

3 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, 127; “Tesebbiis sug tipiyle ve onun muhtemel

anlamiyla simirlanamaz, bilakis cezalandirilabilirlik sug tipinin simirlarinmin étesine geger,
bu yiizden sadece sug tipinin yorumu bu bakimdan bu noktadaki sorularin cevabi icin ¢ok
dar bir kapsam sunar... Genel hiikiimlerde yer alan tesebbiis diizenlemesi 6zel hiikiimlerde
yer alan sug tipleri ile tamamlayici bir iligki icerisinde bulunmaktadir. Fakat bu iliski yorum
yoluyla tespit edilen zorunlu bir mantiksal ¢ikarim olarak icerik iliskisi degildir.” Roxin
(n 28) § 29 Kn. 108; Kat1 formel yaklasimin takibi ¢ogunlukla sugun dogrudan dogruya
icrasi teskil eden bu sebeple cezaya deger olan hareketleri cezalandirilabilir hareketin
kapsami disinda birakmakla sonuclanmaktadir. Bazi durumlarda ise sug tipinin kismen
gerceklesmesini icra baslangici olarak kabul etmesi heniiz hazirlik hareketi teskil eden
bazi hareketlerin icra baslangici olarak kabul edilmesini de sonug verebilmektedir. Ornegin
failin muhatabini bir akrabasi oldugu seklinde kandirarak giivenini kazanip, ileriki asamada
geri ddemeyecegi bir bor¢ para almayr hedefledigi bir olayda, fail muhatabin1 akrabasi
olduguna inandirdig1 anda onun iradesini hileli davranigla yaniltmis olacaktir. Fakat suc
tipini kismen gergeklestiren bu davranisi dolandiricilik sugunun dogrudan dogruya icrasi
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Davranis henliz magdurun malvarliginda zarara yol
acacak harekete ¢ok uzaktir. Bir hileli davranigin icra baslangici teskil etmesi i¢in, magduru
malvarlig1 bakimindan zarara sokacak olan tasarrufunun dogrudan dogruya hazirlayicisi
olacak davranig olmasi gerekir (bkz. OLG Karlsruhe NJW 1982, 59); MiiKoStGB- Hoffman-
Holland, (in: Miinchener Kommentar zum StGB, Wolfgang Joecks, Klaus Miebach (edt.),
Cilt I §§ 1- 37, C.H.Beck 4. Basi, Miinchen 2020) § 22, Kn. 107.

3 Catakli (n 3) 411.
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konusu yaklasimlar igerisinde en yaygin olarak kabul edilen Frank’in Formii-
[t (Frankschen Formel) “sucg tipinde yer alan hareketle zorunlu bir aidiyet
iligkisi icerisinde bulunmasi sebebi ile dogal bir bakis agisindan tipik hareke-
tin ayrilmaz pargast olarak géziiken’s biitlin hareketleri icra baslangici olarak
kabul edilebilir olarak degerlendirdi.”” S6z konusu formiilasyon sug tipinde
tanimlanan hareketle tabi baglanti iliskisine dayanmaktadir. Béylece icra bag-
langicinin tespiti yapilacak maddi degerlendirmelerle sug tipinde tanimlanan
hareketin sekli tasvirinin smirlarmin disinda da miimkiin olacaktir.’®* Fakat
tipikligin 6n alanindaki hareketlerin cezalandirabilir kilinmasi, formiilde yer
alan icra baslangici teskil edecek hareketlerin “sug tipi ile zorunlu bir aidiyet
iligkisi icerisinde bulunmasi” unsuru ile objektif olarak dar belirlenen sinirlar
icine ¢ekilmistir.

Materyal objektif teori tesebbiiste icra baslangicinin sug tipikligini gergek-
lestirecek hareketlere yakin bir yerde olmasi geregini siirecin sonraki geligimine
yon verecek sekilde dile getirmistir. Fakat icra baslangici teskil eden hareketleri
tespit etmek bakimindan ortaya koydugu 0lgiit yeterince somut degildir. Bilakis
“sug¢ tipinde yer alan hareketlerle zorunlu bir aidiyet iliskisi icerisinde” olma
seklinde ifade edilen formiil hangi hareketler icra baglangici teskil eder sorusuna
ancak hissi ya da sezgisel bir sekilde verilebilecek bir cevab1 miimkiin kilmakta-
dir. Formiil s6z konusu hareketlerin sik1 bir sekilde tipikligin sinirinda bulunmasi
geregini vurgulamaz. Bu da Alman Mahkeme kararlarinda goriildiigii gibi,” for-
miiliin tamamen failin perspektifinden yorumlanarak icra baslangicinin tespitin-
de objektif sinirlardan vazgegilebilmesini miimkiin kilmaktadir.*

Materyal objektif yaklasimin temelinde cezalandirilabilir tesebbiisiin bas-
langicinin tespitinin, 6zelikle siipheli durumlarda, sadece materyal bir bakis
acistyla tespit edilebilecegi kabulii yatar. Bu baglamda Frank’in formili dog-
rudan dogruya tehlike kriterini somutlagtirmak i¢in kullanilir ve korunan hu-
kuki degeri (geschiitztes Rechtsgut)* / sug tipinin koruma konusunu (Schut-
zobjekt)* dogrudan dogruya tehlike altina sokan davranislar icra baslangici
olarak kabul edilir. Tehlike kavrami elverisli tesebbiisiin cezalandirma nedeni-

36 SK/Rudolphi (Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Hans-Joachim Rudolphi,
Eckhard Horn, Hans-Ludwig Giinther, Andreas Hoyer, Gereon Wolters (Edt.),Cilt I,
Allgemeiner Teil (§§ 1- 79b) (Carl Heymanns, 6. Baski, Koln 1992) § 22 Kn. 13.

37 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 57; Roxin (n 28) § 29 Kn. 122.
3% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 57.

¥ “sug tipinde yer alan hareketle zorunlu bir aidiyet iligkisi igerisinde bulunmast sebebi ile
failin planina gére tipik hareketin ayrilmaz par¢asi olarak géziiken” BGH NJW 1980, 1759
v.d.; bkz. Roxin (n 28) § 29 Kn. 122.

4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 135.
4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 124.
4 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 61.
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ni agiklamak bakimindan her ne kadar uyumlu bir igerige sahip goziikse de icra
baslangicinin tespiti bakimindan uygun bir anlam muhtevasina sahip degildir.
Oncelikli olarak failin dogrudan dogruya icraya basladigini ortaya koymayan
hazirlik hareketi teskil eden eylemlerde korunan hukuki deger ve sug tipinin
koruma konusu bakimindan tehlike barindirirlar. Diger yandan tehlike kriteri-
nin soyut ve somut tehlike sug¢lar1 bakimindan, s6z konusu sug tiplerinin ba-
zilarinda tanimlanan tehlikenin ortaya ¢ikisi sugun tamamlanmasi anlamina
geldigi i¢in, icra baslangicinin tespitinde kullanilmas1 giictiir.

Alman Ceza Kanununun 22. paragrafinda yer alan tesebbiis tanim1 her ne
kadar failin siibjektif bakis acis1 ile iliskili olarak “failin suga iligkin tasavvu-
runa gore” ibaresini iceriyorsa da yine tesebbiisiin taniminda yer alan “dog-
rudan dogruya” icra ifadesi kanundaki tesebbiis kavraminin salt siibjektif bir
yaklagimla agiklanmayacaginmi ortaya koymaktadir. Alman kanun koyucunun
bu karari tesebbiisiin baglangicina iliskin goriislerin kisisel-objektif bir anlam
zemininde somutlastirilmasi soncunu verdi.*

Bu dogrultuda bugiinkii Alman Ceza Hukuku Literatiiriindeki mevcut
yaklagimlar agirlikli olarak icra baslangicinin tespitinde kisisel formel anla-
yisa dayanan teorileri (individuell-formelle Theorien) benimserler. Yukarida
problemli yanlarma degindigimiz tehlike gibi bir materyal kavrami esas 6lgiit
olarak kullanmazlar.*® Bu yaklagimlar formel objektif teoriden farkli olarak
icra baslangici kriterini hareketin dogrudan dogruyaligi (Handlungsunmittel-
barkeit)* zemininde tanimlarlar.*” S6z konusu tesebbiisiin tanimlandigi ACK
paragraf 22 dogrudan dogruyalik 6l¢iitiinii icra hareketinin bir unsuru ola-
rak gormektedir, fakat sucun tipikligine ait unsurlardan birinin gerceklesmis
olmasi ile bir tutmamistir. Vogler’in ifadesi ile dogrudan dogruya sug tipini
gergeklestirmeye yonelmis hareketler “her bir sug tipine izin verilen sumirlar
icerisindeki yorum yoluyla anlamsal ve nesnel olarak eklemlenebilen” hare-
ketlerdir. Dolayisiyla sug tipine ait bir unsurun gergeklesmesi gerekli degildir.
Bilakis tipikligin 6n alaninda (Vorfeld des Tatbestandes) sug tipinin gercekles-
tirilmesi ile yakin zamansal ve mekansal iligki igeresindeki davranislar yeter-

4 Roxin (n 28) § 29 Kn. 129.
4 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 62.

45

LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 64; Sug tipinin gerceklestirilmesi i¢in dogrudan dogruya
icra sug tipinin unsurlarindan birinin ger¢eklestirilmesi anlamina gelmez. Bundan ziyade bir
biitlin olarak sug tipini gerg¢eklestirmeye yonelmis bir davranis olarak anlagilmalidir, Roxin
(n 28) § 29 Kn. 120; Schénke/Schréder-Eser/Bosch,(C.H.Beck, in: SCHONKE, Adolf/
SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen 2019)§22 Kn. 37.

46 Kiihl, Kristian, Strafrecht AT (Vahlen, 8. Baski, Sinzheim 2017) § 15 Kn. 55.

47 Formel ara hareket teorisi olarak da tanimlanan bu yaklagim ilk olarak Maurach tarafindan

ortaya konulmustur, Strafrecht Allgemeiner Teil (C.F. Miiller, 4. Baski, Karlsruhe 1971)
499.
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lidir. Dogrudan dogruya bir sugun icrasina yonelme “failin planina gore sucun
unsurlarint gerceklestirecegini dogrudan dogruya ibraz eden (Vorlagern)*
hareketlerde mevcuttur. Yasada belirtilen dogrudan dogruya icraya baslama
kriteri (Unmittelbarkeitsefordernis) bakimindan bir sug tipinde yer alan bir
unsurun gerceklestirilmesi gerekli degildir. Dogrudan dogruya icra baslangici
kriteri bakimindan, dogrudan dogruya failin araya bagka bir fasila girmeksizin
bizatihi sug tipinin kendisinin icrasina baglamak tizere oldugu bir agamada ol-
mas1 da yeterlidir.*

B. Parca/Ara Hareket Teorisi

Kisisel formel teoriler icerisinde, dogrudan dogruya icra baslangici teskil
eden hareketlerin diger hareketlerden ayrimina iligkin olarak, ileri siiriilen for-
miiller igerisinde, ACK § 22’ de yer alan dogrudan dogruya icraya baslama
kriterinin somutlastirilmasi bakimindan literatiirde en etkili 6neri, Maurach ta-
rafindan kurulan®, Frank’in formiiliiniin degistirilmesi suretiyle tiiretilen parga
ya da ara hareket teorisi® oldu. Maurach’a gore failin hareketlerinin icra bag-
langici olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli olan failin ger¢eklestirmis oldugu ha-
reketler ile sug tipinin gergeklesmesi arasinda hala yapilmasi gereken dnemli
baskaca ara hareketler bulunup bulunmadigiydi. Bu bakimdan “fail tarafindan
yapilan hareketleri sug tipinin bir unsurunun gergeklesmesi bakimindan daha
baskaca hareketlerin takip etmesi gerekli ise” heniiz tesebblis asamasina ulas-
madigin kabul etmektedir. Buna karsin “fail tarafindan icra edilmis hareket-
ler, baskaca bir hareket yapilmaksizin sug tipinin bir unsurunun gergeklesmesi
ile sonug¢laniyorsa’ tesebbiisiin varligini kabul eder®.

Bu tesebbiisii sug tipinin kendisinin bizatihi icrasindan 6nceki son agamay-
la siirlayan yaklasim sekli benimsendi ve Par¢a veya Ara hareket teorisi ola-
rak adlandirildi. Bu son asamasinin tespiti bakimindan gegerli perspektif ya da

4 Failin sug tipini gergeklestirecegini, gerceklestirmek istedigi sug tipi ile dar zamansal ve

mekansal bir iligki i¢inde ibraz eden hareketler. Vorlagern ve onun isim haline karsilik gelen
Vorlage kelimeleri fiili hazirlamak anlamima geldigi gibi ayn1 zamanda ibraz eden, tasvir
eden, ortaya koyan veya temel dzelliklerini gdsteren bir 6n asama anlamina da gelmektedir;
bkz. https://www.dwds.de/wb/vorlagern, https://www.dwds.de/wb/Vorlage, son erigim:
26.03.2021. Bu bakimdan bizatihi sug tipinin unsurlari ile yle yakin baglant: icerisinde
olan hareketler gerekir ki bu hareketler failin sug tipini dogrudan dogruya gergeklestirmeye
yoneldigini ortaya koymali ve failin ger¢eklestirmek istedigi sug tipinin taniminda yer alan
hareketlerin bir 6nceki asamasini teskil etmelidir.; Kiihl (n 40) § 15, Kn. 57; Catakl1 (n 3)
285, 286.

4 Kiihl (n 45) § 15 Kn. 57, 58.
% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 66.

S Reinhardt Maurach/Karl Heinz Gossel/Heinz Zipf, Strafrecht Allgmeiner Teil Cilt
[I(C.F.Miiller,8. Baski, Heidelberg 2014) § 40 Kn. 48.

2. (n 41) 499; bkz. LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 66, dipnot 134.
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diger bir ifade ile hiikiim zemini (Beurteilungsgrundlage) literatiirde, 6zellikle
ACK § 22°de yer alan tesebbiisiin tanimindaki “failin fiiline iligkin tasavvu-
runa gore”® ifadesinin tesiri ile failin kigisel plani olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda tesebbiisiin tespitinde hazirlik ve icra hareketlerinin birbirinden ay-
rilmasimi saglayacak normatif l¢iit “failin kisisel planina gore kendisi ile sug
tipinde belirtilen hareketlerle arasinda baskaca énemli hareketler bulunma-
yan, dogal bir kavrayisla bakildiginda sug tipinin ayrilmaz bir par¢asi olarak
goziiken hareketler”>* seklinde ifade edilmistir.

Bilhassa Alman Ceza Kanunu’nun 22. paragrafinin yeniden ele alan kanun
degisikliginden sonra Alman Mahkeme kararlarinda tesebbiisiin baslangicinin
tespiti bakimindan gelistirilen olgiitlerin Parga veya Ara Hareket Ogretisi ola-
rak adlandirilan bu yaklagimda dayanak buldugu asikardir.* Alman Mahkeme
kararlarinda bu dogrultuda failin, ”eylemi baska bir ara hareket olmaksizin sug
tipinin gergeklestirilmesi ile sonu¢lanmakta ise objektif bir sekilde tipe uygun
saldirt hareketine baslamis™* oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda teseb-
biis varligina hiikmetmek bakimindan hazirlik ve icra hareketlerinin ayriminda
sikca kullanilan benzer kistaslar dikkate alindiginda® “herhangi bir miidahale
olmaksizin gergeklesecek olay akisinda dogrudan dogruya sug tipinin gercek-
lesmesini saglayacak®, dogrudan dogruya tipik hareketin kendisiyle sonugla-
nacak® veya sug tipindeki hareketle dar bir zamansal ve mekdnsal iliski igeri-
sinde bulunan’® hareketlerin tesebbiis olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Frank’in maddi objektif teorisi ve onu lizerinden gelistirilmis 6nceki for-
miillerle kiyaslandiginda, Parca Hareket Teorisi ayn1 diislince {izerinden iler-
leyerek gelistirilen bir kistas ortaya koymaktadir. Fakat teori formel anlamda
icra hareketlerinin tespiti bakimindan daha berrak ve bu sebeple daha fazla
hukuki giivenlik ifade eden bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu da kendisini, te-
sebbiiste gerekli olan hareketlerin dogrudan dogruyaligini tipik hareketin ken-
disiyle sik1 bir baglanti bulunan hareketlerde aramasinda gostermektedir. S6z
konusu teorinin kabuliiniin bir diger dnemli sonucu olarak deginilmesi gereken
bir noktadan daha bahsedebiliriz. Bu da icra hareketlerinin hazirlik hareketle-
rinden ayriminda, korunan hukuki degerin dogrudan dogruya tehlikeye diisme-

53 Nach der Vorstellung von der Tat

5 SK- Rudolphi (n 30) § 22 Kn. 13; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65; Roxin (n 28) § 29 Kn.
137.

55 MiiKoStGB-Hoffman- Holland (n 33) § 22 Kn. 109.
% BGHSt 26, 201, 203 v.d.; BGHSt 48, 34, 34 v.d.

57 Roxin (n 28) § 29 Kn. 126

8 BGHSt 26, 203; 31, 78.

% BGHSt 2, 380.

% BGH NStZ 1989, 473; BGH NJW 1980, 1760.
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sini kistas alan materyal yaklasimin artik s6z konusu ayrimi formel/bigimsel
bir sekilde belirlenmis kistaslara biraktigidir.' Tehlike kavrami daha ¢ok elve-
rigsiz tesebbiis baslig1 altinda yapilan tartismalarin konusunu teskil etmektedir.

Ceza hukukunun en tartismali konularindan biri olan icra baglangicinin tes-
pitinde parca/ara hareket teorisi sugun gerceklestirilmesi siirecinde tipik hare-
ketle siki bir baglant1 igerisinde tipikligin 6n asamasinda odaklanmasi oldukca
onemli bir gelismedir.®> Buna karsin elbette ki Ara/parga hareket teorisine karsi
da her ne kadar literatiirde baskin olarak kabul edilen goriis olmasina ragmen,
elestiriler yoneltilmistir. Fakat bu elestiriler teorinin temel diislinsel yaklagimi
icerisinde daha somut dlclitler ortaya koyan farkli yorumlarinin ortaya konul-
masint miimkiin kilmustir.

Elestirilerden ilki failin hareketi ile su¢ tipinde tanimlanan hareketin bizati-
hi kendisinin icras1 arasinda yer alan dogal anlamdaki her bir bedensel hareke-
tin (silah1 cekmek, kaldirmak, nisan almak ve tetige basmak gibi) tesebbiislin
kabul edilmesini engelleyici bir etkiye sahip olacagi diisiincesine dayanmak-
tadir. S6z konusu durumun barindirdig: tehlike hareketin dogrudan dogruya-
ligin1 “agir ¢ekim ceza hukuku (Zeitluppenstrafrecht)” yaklagimi olarak ad-
landirilacak sekilde “atomise” (en kiigiik parcalarina ayristiran) etmesi olarak
dile getirilmistir.®

Bu elestirilere karsilik olarak teorinin parga veya ara hareket®* kavrami do-
gal bir kavrayis icerisinde nitelendirmedigi ve bdyle bir baglamda bir sug ti-
pinin gerceklestirilmesi bakimindan biitiinliik arz eden failin hareketini suni
olarak parcalayan bir anlayisin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Teori bila-
kis hareketin olayin gerceklesis bi¢imi icerisinde ihtiva ettigi sosyal anlami-
n1 dikkate alarak bir ayrimda bulunmaya ¢aligmaktadir. Olayin gergeklesme
bicimi dikkate alindiginda bu biitiinliik icerisinde failin hareketinin tasidigi
anlam dikkate alinarak sug tipinin ger¢eklestirilmesi ile failin hareketi arasinda
baskaca onemli bir hareket yoksa icranin baslamis oldugu kabul edilmelidir.
Eger fail “ekilmis bir silahla éldiirme kasti ile magdurun iizerine gitmekteyse,
oliimciil atis1 yapmadan once, silahi kaldirmasi, dogrultmasi veya parmak-
larinin tetige basmasi gibi ara hareketlerin varliginda dolayr hala tegebbiis
asamasinda oldugu”* sdylenemeyecektir. Silah1 kaldirmak, nisan almak veya
parmagin tetige gitmesi failin bir insan1 61diirme kast1 ile gergeklestirdigi hare-
keti bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ara Hareket Teorisine gore dnemsiz

1 Roxin (n 28) § 29 Kn. 125; LK- Hillenkamp, § 22 Kn. 66.
2 Nedeni i¢in yukari bkz. s. 3

6 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65.

Calismanin bu kismindan itibaren teoriyi ifade etmek i¢in Par¢a Hareket Teorisi kavrami
kullanilacaktir.

& Kiihl (n 40) §16 Kn. 60.
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hareketlerdir, mistakil olarak ara hareket kabul edilmezler. Failin o zamana
kadar gerceklestirdigi hareketler Ara Hareket Teorisinin formiiliine gore sosyal
bakimindan bir sug tipinin dogrudan dogruya icrasi anlamina gelmekteyse, su¢
tipinin icrasi failin ger¢eklestirmis oldugu hareket arasinda kalan bu nitelikteki
hareketler tesebbiis olarak degerlendirilmesine engel teskil etmezler.

Bdylece dogal hareket anlayisi igerisinde her bir viicut hareketini dikkate
alan anlayis Parca Hareket teorisinde diglanmistir. Boylelikle Parga Hareket
Teorisi 6nemlilik kriteri ile tamamlanmistir. Sadece failin hareketi ile tipik
hareket arasinda bulunan 6nemli hareketlerin, failin hareketinin icra baslan-
gic1 nitelendirilmesini engelleyici bir etkiye sahip olabilecegi kabul edilmis-
tir. Frank’in formiiliinlin yeniden terkibi ile ulasilan parca hareket teorisinin
tesebbiisiin baslangict i¢in tipik hareketin gergeklesmesinin hemen dncesini
belirlemesi cezaya deger hareketin ilk ne zaman ortaya ¢iktiginin tespitinde
bi¢imsel bakimindan isabetli géziikmektedir. Yine par¢a hareket teorisi somut
veya soyut tehlike suglar1 bakiminda da tesebbiisiin tespitinde sorun yasama-
maktadir. Buna karsin teoriye eklenen 6nemli hareketlerin ancak tesebbiis var-
ligin1 engelleyici bir mahiyette oldugunun kabulii yaklagimimin 6nemli hareket
kavraminin somutlastirilmaya ihtiyaci oldugu aciktir.” Bu baglamda teoriyi
farkl kriterlerle somutlagtirmaya ¢alisan farkli yaklagimlar s6z konusu olmus-
tur. Calismanin basinda degindigimiz gibi; dogrudan dogruya icra baslangici
kriterinin tesebbiiste cezaya deger haksizligin ortaya ¢ikisi bakimindan sadece
bigimsel bakimdan bir tespitidir. Cezaya deger bir hareketin varliginin kabulii
icin bunun maddi bir igerige sahip olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
tesebbiis bakimindan cezaya deger bir hareketin hareketin varliginin kabulii
i¢in sadece bigimsel bakimdan norm ihlalinin bulunmasi yeterli olmamalidir,
bu norm ihlalinin ayn1 zamanda maddi bir igerige sahip olmasi1 gerekmektedir.
Par¢a Hareket Teorisini somutlagtirmaya ¢alisan yaklasimlari tesebbiisiin hak-
sizliginin sahip olmasi gereken maddi igerigi ortaya koyarak teorinin kriterini
farkli olaylar bakimindan istikrarli bicimde uygulanabilmesini hedefleyen yak-
lagimlar olarak degerlendirmek hatali olmayacaktir.

1. Parca Hareket Teorisi ile Tehlike Kavramimi Bagdastiran Yaklagim
ve Alman Yargi Kararlarindaki Uygulamasi

Parca hareket teorisini ve tehlike dl¢iitiinii bagdastirmay1 hedefleyen yak-
lagimlar tehlike kavramini Par¢a Hareket Teorisinin dnemlilik kriterini somut-
lastirmak i¢in kullanmazlar. Diger bir ifadeyle bu yaklasim igerisinde tehlike
kavrami1 Parca Hareket Teorisinin formel 6l¢iitiinli ikame eden bir mahiyet arz
etmez. Bilakis failin hareketlerinin dogrudan dogruya icra baglangici olarak
kabul edilebilmesi bakimindan 6ncelikli olarak Parca Hareket Teorisinin 6l-

6 Kiihl (n 40) §16 Kn. 60.
¢ Roxin (n 28) § 29 Kn. 138.
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ciitii ile tesebbiisiin varliginin belirlenmesi gereklidir. Diger bir ifade ile failin
hareketlerinin, hazirlik hareketlerinin alanindan ¢ikip tesebbiis sahasinin igeri-
sinde degerlendirilebilmesi i¢in, 6ncelikli olarak “failin planina gére sug tipin
unsurlarimin gergeklesmesini hazirlayan ve dogrudan tipik harekete gotiiren®
mabhiyette olmas1 gerekir. Fakat bu yeterli olmaz. Bununla birlikte failin ger-
ceklestirdigi hareketlerin artik bir sonraki adimda “failin bakis agisindan ko-
runan hukuki degeri somut bir tehlike altina”® sokacak olmasini aramaktadir.
Somut tehlike kavramini failin bakis agist bakimindan yorumlamasi elbette
ki Alman Ceza Kanunu 22. paragrafta yer alan “nach der Vorstellung von der
Tar” ifadesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

S6z konusu yaklasim Alman Federal Mahkemesi’nin daha sonraki kararla-
rinda kismen terk edilmis ve tehlike perspektifi yerine Par¢a Hareket Teorisi-
nin “sug tipinin gerceklestirilmesi ile dogrudan dogruya mekansal ve zamansal
bir iliski/baglant1” kriteri tercih edilmeye baslanmistir.” Buna karsin tehlike
perspektifinin dolayli failin s6z konusu oldugu durumlarda hazirlik ve icra ha-
reketlerinin ayriminda “dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iligki” kriteri
ile birlikte uygulandigi kararlar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda dolayl
failligin s6z konusu oldugu durumda Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
Ceza Kurulu failin sug tipinin gerceklesmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken davranislar ger¢eklestirmesini yeterli bulmamis, ayn1 zamanda failin
gergeklestirdigi davranislarin “failin planina gére ortaya koydugu davranis-
larin biitiiniiniin korunan hukuki degere bir saldirt ihtiva etmesini” aramistir.
Saldirinin varligi mahkemeye gore korunan hukuki deger “hali hazirda bir teh-
like altina sokulmussa ve dogrudan dogruya zararin ortaya ¢itkmasi ile sonug-
lanacaksa” kabul edilir.”

Sug tipi ile korunan hukuki degerin tehlike altina sokulmasi kriteri icra bas-
langicinin tespitinde giindeme gelen somutlastirma ihtiyacini gidermek baki-
mindan parca hareket teorisinin ¢oziimiine dahil edilmistir. Federal Mahkeme-
nin, ilgili kararlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, kriterleri birbiri ardina siralayarak
kiimiilatif bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Mahkemeye gore “fail kendi
planina gore sug tipinin unsurlarimin gerceklesmesini miimkiin kilacak ve dog-
rudan dogruya tipik hareketin kendisi ile sonu¢lanacak, bununla birlikte fa-
ilin bakis agisindan korunan hukuki degeri somut bir tehlike altina sokacak
davraniglar gergeklestivirse hazirlik hareketleri safhasinin otesine gegcmis ve

% BGH NSTZ 1987, 20.
% BGH NSTZ 1987, 20.
0 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 70.

" BGHSt 35, 6, 8 v.d.; BGH NStZ 1989, 473, bkz. LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 71, dpn.
149.

2 BGHSt 43, 180 v.d.
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tesebbiis sahasina girmistirv. Buna mukabil olarak tesebbiisiin sahast mani olun-
madigi takdirde dogrudan dogruya sug tipinin tamamlanmasina netice verecek
veya onunla dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iliski icerisinde bulunan
davramislar: kapsamaktadir.”””> Mahkemenin kararlari incelendiginde hangi 6l-
clitlin icra baglangic1 ve hazirlik hareketlerinin ayrimi bakimindan belirleyici
kriter olacag1 sorusunun cevabinin acik ve anlagilir olarak vurgulanmadigi go-
riilmektedir. Mahkeme, Parca Hareket Teorisinin kisisel formel smirlama 61-
clitiinii materyal kisisel bir yaklasim olarak tanimlanabilecek “hukuki degerin
failin bakis agisindan dogrudan dogruya tehlike altina sokan davranislar” l¢iitii
ile degistirmektedir. S6z konusu 6l¢iit, tesebbiis kavraminin diizenlendigi ACK
paragraf 22°nin lafzi yorumu ile gelistigi gerekgesiyle literatiirde elestirilmistir.
ACK paragraf 22°de Alman kanun koyucu tesebbiisiin baslangicini “dogrudan
dogruya sug tipinin icrasina baslamak” ifadesi ile sekli olarak kanunda belirti-
len sug tipi ile iligkilendirmistir. Yasal diizenlemede tesebbiisiin baglangicinin
su¢ tipinde korunan hukuki degerin dogrudan dogruya tehlike altina girdigi bir
zaman dilimi ile iliskilendirildigine iligkin bir dayanak yoktur. Diger taraftan
korunan hukuki deger bakimindan tehlike hazirlik hareketleri asamasinda da
s0z konusu olabilirken, fail hareketleri ile sugun tamamlanmasi yaklastik¢a
tehlike nicelik olarak kademeli olarak artan bir mahiyet arz eder. Tesebbiisiin
baslangicinin maddi bir igerikle korunan hukuki degerin tehlike altina girme-
sine bagl olarak tanimlanmasi dogrudan dogruya icra baslangici teskil etme-
yen bazi davraniglarin tesebbiis sahasi i¢erisinde degerlendirilebilmesine imkan
verecektir.”* Tehlike kavramina yoneltilen itirazlardan bir tanesi de kavramin
ozelikle tehlike suclarinda islevini yitirdigi noktasindadir. Korunan hukuki de-
gerin tehlike altina sokulmasi soyut tehlike suglart bakimindan gerekli degilken
somut tehlike suc¢larinda ise sugun tamamlanmasi anlamina gelebilecektir.”

2. Tehlike Kavramumin Icra Baslangicimn  Tespiti Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tehlike kavraminin failin hareketlerinin tesebbiisiin alanina girdigini tespit
etmek bakimindan, formel bir 6l¢iitii tamamlayici bir mahiyette kullanilma-

» BGH NStZ 1987, 20, 2013, 156, 157, BGHSt 30, 363, 364.

™ Kiihl (n 40) § 15 Kn. 82, 83; Maurach/Gossel/Zipf (n 45) § 40 Kn. 66; LK-Hillenkamp (n
27) § 22 Kn. 82.

5 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 82; Alman Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda
kullandig1 6l¢tit Alman Hukukunda dogrudan dogruya icra baslangicinin tespiti bakimindan
esas Onemli Olgiit olarak kabul edildigini gostermek bakimindan yeterli olmadigini
diistinmekteyiz. Mahkemenin degindigimiz kararlarinda da goriildiigi gibi birgok farkli
olgiitii kiimiilatif olarak dile getirmektedir. Ogretide durum ise ¢alismanin devaminda ortaya
konuldugu gibi tehlike Olgiitiiniin yardimer ve tamamlayict bir mahiyette kullanilmasi
yoniindedir. Buna krs. Bkz. Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme
(Seckin Ankara 2022) 84.
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yip, dogrudan oSlgiit olarak kullanilmasi bazi problemleri beraberinde getir-
mektedir. Oncelikli olarak sekli agidan norm ihlali teskil etmeyen sug tipinin
gerceklestirilmesine hazirlik teskil eden hareketler fail tarafindan icra edildigi
asamada tehlikeli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu tehlike icra asa-
masina yaklastik¢a artarak devam eder. Diger yandan icra baslangicinin tespiti
konusunu tipikligin 6n alaninda tipikligin ger¢eklestirilmesi ile siki1 bir bag-
lant1 i¢erisindeki hareketler, davranig normunun niteliginin ve ceza normunun
amaci olan hukuki degerlerin korunmasinin bir geregi olarak, olusturur.” Bu
sekli dlctitiin gergeklesmesi ile kasitli hareket eden fail hareketleri haksizligin
stibjektif kismini olusturur.

Fakat norm ihlali sadece fail ile norm arasinda failin norm ile kurdugu ilis-
kiye indirgenemez ve bu baglamda yalnizca failin tasavvur diinyasinda ger-
¢eklesen bir olgu olarak anlasilamaz. Bu sebeple ACK § 22’de yer alan failin
fiiline iligkin tasavvuru (nach der Vorstellung von der Tat) kavrami cezaya de-
ger hareketin ortaya ¢ikisinda norm ihlali kavramini sadece failin tasavvuruna
indirgenecek sekilde anlasilmamalidir. Bununla birlikte ACK § 23/2°de yer
alan failin bariz izansizligindan kaynakli ex ante bir perspektiften agik olarak
suc tipini gerceklestirmeyecegi belli olan davranislarin cezalandirilabilir ola-
rak degerlendirilmesi son derece sorunlu géziikmektedir.

Norm ihlalinin varlig1 i¢in normun ihlal edilmesinin sosyal bakimdan anla-
silabilir ve algilanabilir bi¢imde ortaya ¢ikmasi gerekir. Alman Ceza Hukuku
Ogretisinde giin gectikce hakim konuma gelen teleolojik hareket 6gretisinde
hareket bir anlam tastyicisi olarak kabul edilmektedir. Failin hareketi huku-
ken korunan degerlere saygi gostermedigini sosyal bakimdan anlasilabilir ve
algilanabilir bi¢imde ortaya koyan hareket olmalidir. Ceza hukuku failin fii-
li sebebiyle fail hakkinda bir hiikiimde bulunur. Bu sebeple ceza hukukunun
perspektifi kaginilmaz olarak ex ante perspektiftir. Objektif isnadiyet teorisi ile
failin sorumlulugunun belirlenmesinde pozitif bilimsel ex post perspektif terk
edilmistir. “Hukukcu ex ante degerlendirir, pozitif bilimler ile ilgilenen bilim
adami ex post degerlendirir”. Ceza hukukunun dili pozitif bilimlerin dilinde
olugu gibi betimleyici bir dil degildir. Pozitif bilimler dis diinyadaki olaylarin
nasil ger¢eklestigini anlamaya ¢aligir ve bunu tasviri olarak ortaya koyar. Ceza
hukuku bu perspektifi dikkate alir, fakat ceza hukukunun amaci sadece neyin
nasil oldugunu anlamak degildir. Ceza hukuku neyin nasil oldugunu anlayarak
fail hakkinda fiili sebebi ile hiikiim vermek zorundadir. Ceza hukuku bu sebep-
ten kendi normatif dlciitlerine gore hiikiim tesis eder. Bu noktada bu ¢ikarim
cok yerindedir: “Hukukun dili tasviri dil degildir, hukuk hiikiim veren bir dile
sahiptir.””

6 Bkz. yukanda, S. 2 ve 3.
77 Stuckenberg (n 24) 108.
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Ceza hukuku kagmilmaz bicimde hiikmiin sosyal bakimdan giinliik anlam
sablonlar1 igerisinde tasidigi anlami dikkate almak zorundadir. Bu gereklilik
bir¢cok meselenin ¢éziimiinde kullanilan saglikli bir zihne sahip failin sosyal
cevresine ait ortalama izan ve vicdan sahibi 3. kisi kriterinde kendini ortaya
koyar. S6z konusu 3. kisi toplumun varsayimsal temsilcisidir. Ayn1 zamanda
toplum adma karar veren ve ancak failin hareketlerinin dis diinyada ortaya
koydugu biiyiik resmi dikkate alarak, sugun manevi unsurlarina iligkin tespitler
dahil olmak iizere, olay1 degerlendirme imkanina sahip hakimin konumu da
olaya 3. bir kisinin perspektifi ile paralellik arz eder. Tesebbiis bakimindan da
norm ihlali bu sebeple sosyal diizlemde anlasilabilir ve algilanabilir bir sekilde
ortaya ¢ikmalidir. Failin sosyal bakimdan bir sug tipini ger¢eklestirmeye yo-
neldigi anlamini tasimayan hareketleri ceza hukuku bakiminda cezaya deger
olarak nitelendirilemez. Tehlike kavrami iste tam bu noktada devreye girmeli-
dir ve ex ante olarak tespit edilip tesebbiiste cezaya deger bir hareketin varligi
bakimindan norm ihlalinin sosyal bakimdan algilanabilir bigcimde ortaya ¢ik-
mas1 gerekliliginin bir cevabi olarak degerlendirilmelidir. Biz burada tehlike
yerine risk kavramini tercih etmekteyiz.” Cezaya deger bir tesebbiisiin varlig
i¢in failin hareketleri ile sosyal bakimdan anlasilabilir bir sekilde sug tipini
gergeklestirmeye yoneldigini ortaya koymasi gerekir. Diger bir ifade ile fail
hareketleri ile sug tipini gergeklestirecegine iliskin sosyal bakimindan algila-
nabilir ve anlasilabilir bir risk ortaya koymasi gerekir. Ceza hukuku bakimin-
dan failin normu ihlale yoneldigini boyle bir riskin varligi ile tespit edilmisse
fail hareketlerinin cezaya deger oldugu noktasinda hiikiim verilebilir. Tehlike
kavrami boylece gerekli bir maddi 6l¢iit olarak hareketin objektif haksizligi-
nin tespitinde islev gormesi gerekmektedir. Bu bakimindan Tiirk Ceza Huku-
ku’ndaki alisila gelmis tasnif bakimindan ifade edersek, tehlike kavraminin
tesebbiiste hareketlerin elverisliligi baslhiginda inceleme yapilirken hareketle-
rin elverigli olup olmadigina hiikiim vermede esas belirleyici bir 6l¢lit olarak
kullanilmas1 uygun goéziikmektedir.

Buna karsin Yargitay’in elveriglilik kavraminin adeta hazirlik ve icra ha-
reketlerinin ayriminda 6l¢iit olarak kullanildig1 kararlart mevcuttur. Yargitay
fail tarafindan gerceklestirilmek istenen tipik netice bakimindan fail hareket-
leri elverissizse, tesebbiis hiikiimlerine basvurulamayacagi gerekgesi ile failin
hareketleri hazirlik hareketi olarak kabul etmistir.” Oysa ki failin iradesinin
hangi sug tipinin icrasina yoneldiginin tespitini miimkiin kilan icra hareketleri
belirlendikten sonra gegeklestirilmesine yonelinen sug tipi bakimindan hare-
ketlerin elverigli olup olmadig1 sorusuna cevap bulanabilecektir. Ceza huku-
kunda ayn1 andalik prensibi (Koinzidenzprinzip) geregi failin fiili kasti, diger

8 Gerekgesi i¢in bkz. Catakli (n 3) 171, 172.

" Yarg. 14 CD. 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Benzer bir sekilde bkz. Yarg. 14. CD.
24.03. 2016, 2016/236; 2016/2925.
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bir ifade ile fiili icra ettigi anda mevcut bulunan kasti, tipiklik bakimindan
bulunmas1 gerekli subjektif unsura tekabiil eder. Keza ceza hukukunda ancak
failin fiilli ile ortaya koydugu kast1 failin cezai sorumlulugu bakimindan énem
arz eder. Tesebbiiste fiil, su¢ tipinin dogrudan dogruya icrasina yonelen failin
hareketleridir. Bunlar tespit edilmeden failin kastinin neye yoneldiginin tespiti
miimkiin degildir. Failin kastinin yoneldigi sug tipi tespit edilmeden ise failin
hareketlerinin elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin degildir.*

3. Modifiye Edilmis Ara/Parca Hareket Teorisi (Hillenkamp)

Literatiirde tehlike kavraminin icra baglangicinin tespitinde kullanilmasina
iliskin ¢ekincelere karsilik olarak Hillenkamp tarafindan yeniden terkip edil-
mis bir Parca Hareket Teorisi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle yakin tarihli mahke-
me kararlar1 incelendiginde icra baslangicinin tespitine iligkin ortaya konulan
yaklagimin Hillenkamp’in bu modifiye edilmis Parca Hareket Teorisi ile uyus-
tugunu soylemek miimkiindiir.*' Tehlike kavrami bu yaklasim igerisinde icra
baslangicinin tespitinde esas belirleyici 6l¢iit degildir. Tehlike kavrami, Parca
Hareket Teorisinin bigimsel kisisel 6l¢iitii icerisinde bazi olaylara iligkin ola-
rak tipik hareketin icrasina uzak olan bazi hareketlerin icra baglangici olarak
kabul edilmesini engelleyici (Korrektiv) mahiyette, yardimci bir kistas islevi
gormektedir.

Oncelikli olarak Hillenkamp parca hareket teorisinin kisisel formel (bigim-
sel) formiiliinii sug tipinin gergeklestirilmesi ile zamansal ve mekansal baki-
mindan dar ve siki baglantili olan tipikligin 6n alanindaki hareketlerin ceza-
landirilmasint miimkiin kilan yaklagimi sebebi ile hukuki giivenlik bakimindan
bir kazanim olarak degerlendirmektedir. Tehlike kavraminin eklenmesi ile or-
taya ¢ikan materyal formel yaklagsima yonelmis yukarida deginilen itirazlara
katilmaktadir.> Oncelikli olarak tehlike kavramini hukuki degerin somut ola-
rak tehlikeye sokulmasi 6l¢iitiiniin Parca Hareket Teorisinin altinda yatan for-
mel anlayisla bagdagmadigi hakli olarak belirtilmektedir. Bunun yerine tehlike
kavramini sug tipinin gerceklestirilmesi ile bagdastiran bir yaklasimin Parca
Hareket Teorisinin dayandigi diisiinsel zemin bakimindan daha isabetli oldu-
gunu vurgular. Tehlike kavramanin somut sug tipi ile iligskilendiren “Sug tipi-
nin gerceklestirilmesi tehlikesi” (Gefahr der Tatbestandsverwirklichung) dl¢ii-
tii tehlike kavraminin Ara Hareket Teorisi uyumu bakimdan ¢ok daha isabetli
bir dl¢iit olarak goziitkmektedir. Boylelikle sirf hareket suglar ve tehlike sugla-
11 bakimindan ydneltilen itirazlarin dayanak noktasi zayiflatilmis olmaktadir.®

8 Catakli (n 3) 298; Krs. SK-Jager (Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Jiirgen
Wolter (Edt.), Band 1 (§§ 1- 37), 9. Baski, Carl Heymanns, K6ln 2017) § 22 Kn. 12.

81 MK-Hoffman-Holland (n 33) § 22 Kn. 119.
82 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 82.
8 LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 83, 84.

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Fragmentary or Intermediate Movement Theory (Teil-/Zwischenaktstheorie) in the Determination of the
Concept of “Directly Commencement of Execution” and Its Applicability in Terms of Turkish Criminal Law

Assist. Prof. Dr. Hasan CATAKLI

Icra baslangici Parga Hareket Teorisini icerisinde mekansal ve zamansal ag1-
dan sug tipinin gerceklestirilmesine siki bir sekilde baglanmistir. Tehlike dii-
slincesine icra baslangicinin tespitinde bu sdz konusu yaklasima karsi 6ncelik
taninmamalidir. Tehlike diigiincesi 6zelikle onemsiz ara hareketlere tesebbiisiin
varligini engelleyici bir anlam verilmesinin Oniine gegmede yardim sunabile-
cektir. Bu baglamda failin hareketi ile sug tipinin bizatihi icrasii teskil edecek
hareketler arasinda “kalan hareket kisimlart hali hazirda mevcut bulunan suc¢
tipinin gergeklestirilmesi tehlikesini kayda deger bicimde artirmiyorsa, fail ta-
rafindan yapilan hareketler dogrudan dogruya sug tipinin gerceklestirilmesi
ile sonuglanacak hareketlerdir.”s* Tehlike kavraminin Par¢a Hareket Teorisinin
formiiliine bu sekilde eklenmesi ayni zamanda failin tasavvuruna gore failin
gerceklestirdigi hareketlerle sug tipinin bizatihi kendisinin gerceklestirilmesi
icin baskaca 6nemli bir ara hareketin kalmadigin1 diisiindiigii bazi olaylarda
icra baglangicinin kabuliine engel olarak uygulanan 6l¢iitii daha da somutlastir-
maktadir. Bu mahiyetteki hareketler acisindan “fipikligin gerceklestirilmesi ile
sonug¢lanacak bir tesebbiisiin kabuliine uygun bir tehlikeden bahsetmenin soz
konusu olmamasi sebebi ile su¢ tipinin bizatihi gerceklesmesinin heniiz uzak
ve kesin olmadigr” bir asamada icra baslangici olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Hillenkamp boylelikle sadece sug tipinin gerceklestirilmesi ile siki bir baglan-
t1 i¢erisinde bulunan hareketleri tesebbiisiin alanina dahil etmek istemektedir.*
Cilinkii tesebbiis diger suc tiplerinden ayrilan miistakil bir tipiklige sahip degil-
dir. Tesebbiiste cezaya deger hareket belirli bir sug tipinin gergeklestirilmesine
tesebbiis edilmesidir. Bu bakimdan hirsizlik sugu bakimindan kiler penceresi-
nin agilmasi i¢in zorlanmasi ile dogrudan dogruya icra basladigi kabul edilir-
ken, ayni eylem cinsel saldir1 su¢ bakimindan potansiyel magdur evde bulunsa
dahi heniiz icra baglangici olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun sebebi cinsel
saldir sugunun tipikligi bakimindan bir sonraki hareketin bizatihi sug tipinin ic-
rast anlamina gelmesi i¢in failin magdurun bulundugu yere yakinlagmasi gere-
ginde ortaya cikar.* Diger bir ifade ile magdur alan1 hirsizlik suguna gore daha
dar yorumlanarak magdurun viicudu kabul edilir ve failin en azindan magdurun
bulundugu odanin kapisint zorlamasini gerekli kilar. Nihayetinde Hillenkamp
kendi yaklasimini kisisel objektif bir hiikiim verme metodu (individuell-objek-
tive Beurteilungsweise) olarak tanimlar. Buna gore tesebbiisiin kabulii i¢in ilk
olarak failin tasavvuruna gore gergeklestirmis oldugu hareketlerle tipik hareke-
tin kendisi arasinda baskaca 6nemli hareket bulunmamasi gerekir. ikincil olarak
ise bu hareketlerle ortaya ¢ikan durum dogrudan dogruya sug tipinin gergekles-
tirilmesi tehlikesi olarak tanimlanabilmelidir.®”

8 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
8 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
8  LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 86; ayrica bkz. Roxin (n 28) §29 Kn. 141.
87 LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 85.
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S6z konusu yaklagimin daha iyi anlagilmasi i¢in drneklendirmek gerekir-
se; failin arabay1 ¢almak amaci ile anahtar1 kopyalamasi ve aracin bulundugu
yeri sahibinden 6grenmesi, ara¢ yakin bir yerde bulunsa dahi heniiz dogrudan
dogruya icra baslangici teskil etmez. Icra baslangici, failin calinmasi planla-
nan aracin bulundugu yere dogru yonelmedigi miiddetge s6z konusu olamaya-
caktir. Aracin yerinin 0grenilmesi ile bizatihi sugun konusu ilizerinde tehlike
yaratacak hirsizlik sug tipinin bizatihi kendisinin icrasi arasinda failin araci
calma amaciyla araca yonelmesi hareketi bulunmaktadir. Fail aracin bulun-
dugu yere ¢alma amaci ile yoneldiginde sug tipinin gergeklesmesi tehlikesi
onemli Ol¢lide artmis olacaktir ve bu sebeple aracin yerinin 6grenilmesi sug
tipini gerceklestirilmesi bakimindan icra baglangici olarak kabul edilemeyecek
uzak hareket olarak degerlendirilmelidir. Buna kargin bir benzin istasyonunu
soymak amactyla failin maskesini takarak ve elinde silahla, kapinin agilmasin-
dan sonra benzin istasyonu isletmecisini silahla tehdit ederek gergeklestirece-
&i hirsizliga kars1 koymamasini saglamak amaciyla, istasyon kapisinin ziline
bastigi olayda, yagma sucu bakimindan dogrudan dogruya icra baslangici s6z
konusu olacaktir.*

4. Somutlastirilmis Parca Hareket Teorisi (Roxin)

Roxin tesebbiisiin cezalandirilmasi i¢in nedenini agiklarken oncelikli ola-
rak, failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile “toplumda yasayan
insanlar {izerinde hukuku sarsici etkisini” dikkate almaktadir. Hazirlik hare-
ketleri kural olarak hukuki giivenlik duygusunu ya da diger bir deyisle hukuk
normlariin gegerli olduguna iliskin inangtan kaynakli bireylerdeki huzuru
sarsic1 bir etkiye sahip degillerdir. icra baslangici olarak kabul edilebilecek
hareketlerin hukuku sarsici bu etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da failin hareketlerinin “hukuku sarsici bir etkiye neden oldugunun” kabulii
icin Roxin parga hareket teorisinin icra baglangici olarak kabul ettigi tipikli-
gin bizatihi icrasindan dnceki son parga hareket faslini iki yardimer kavramla
belirlenmesi gerektigini savunur. Bu kavramlar1 “failin hareketi ile neticenin
beklenen neticenin ortaya ¢ikist arasinda dar bir zamansal iliski” ve “failin
hareketleri ile birlikte magdurun veya bazi sug tiplerinde tipikligin alanina
temas, etki veya tesirinin”® soz konusu olmasi olarak ifade etmektedir.*

Bu s6z konusu iki kistas failin hareketlerinin icra baglangici olarak kabul
edilebilmesi i¢in birlikte bulunmalidir. Kistaslardan sadece birinin varligi ye-
terli degildir. Ornegin fail planladig1 yagma sucunu islemek amaci ile magdu-

% LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 103.
% Roxin (n27) §29 Kn. 139.

% Buna kargin Roxin’in teorisini korunan hukuki degeri “dogrudan” veya “somut” tehlikeye
sokma kistas1 baglaminda degerlendiren goriis igin, Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Seckin, 16. Baski, Ankara 2021) 501.
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run kapisina gitmistir. Fail planina gére evin igerisine girmek i¢in magdurun
homoseksiiel egilimini kullanip 6nce yataga gidecek, daha sonrasinda ise fir-
satin1 buldugunda yagma eylemini gerceklestirecektir. Fakat olayda magdur
kapiy1 agmamuistir.

Roxin’e gore son parga hareketin tespiti icin kullanilmasi gerekli 6l¢iitler-
den magdurun alanina tesir kriteri gergeklesmistir. Fakat failin planina gore
yagma eylemi daha sonra gergeklesecegi diisiiniilen bir firsatta gergeklestiri-
lecektir. Bu sebeple dar zamansal iliski Ol¢iitii gergeklesmedigi igin eylemin
heniiz yagma sugu bakimindan hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.”

Alman Federal Mahkemesinin kararina® konu olmus bir olayda fail bir ka-
dint cinsel iligskiye zorlamak ve kendi kullanimi i¢in parasini almak maksa-
diyla evin kiler penceresinden girmeye calismistir. Fakat kiler penceresinde
demir parmaklik vardir ve fail demir parmakliklar1 kesmeye ¢aligmig fakat
basaramamustir. Roxin kendi kriterlerini bu olaya uygularken hirsizlik sugu
bakimindan failin hareketlerinin icra baslangicini teskil ettigi kabul etmekte-
dir. Fail magdurun alanina etki etmistir ve parmakliklar1 kesmeye basardigi
takdirde hirsizlik sugunun icrasina baslayacagi i¢in dar zamansal iligki kistasi
gerceklesmistir. Olayda giindeme gelen diger bir sug tipi cinsel saldir1 sugu
bakimindan ise magdurun alanini cinsel saldirt sug tipini dikkate alarak dar
yorumlamaktadir. Cinsel saldirt sugu bakimindan magdurun alani viicududur
ve fail glivenlik 6nlemlerinden kaynakli olarak bu alana yakinlasmasi dahi s6z
konusu olmadig icin etkisi s6z konusu degildir. Cinsel saldir1 sugu bakimin-
dan failin hareketleri icra baslangici olarak degerlendirilmemektedir. Federal
Mahkeme ayrintili bir gerekgelendirme yapmaksizin ayni sonuca ulagmistir.”

Roxin’in ifade ettigi kistaslar parga hareket teorisini somutlagtirmak baki-
mindan faydali goziikmektedir. Fakat magdur alanina etki kistas1 ancak kisisel
hukuki degerler bakimindan uygulanabilecek bir mahiyete sahiptir. Bu baki-
mindan korunan hukuki degerin kamuya ait oldugu suc¢lar bakimindan bu kis-
tas nasil uygulanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Hususi olarak saldirilan
kisinin bir alaninin olmadig1 bu suc¢larda bu gorevi, tipikligin alani (7atbestan-
dssphdre) kavraminin yerine getirecegini belirtir. Paranin safligini1 bozma veya
sahte para diizenleme sugunun diizenlendigi ACK § 146 bakimindan bu kriter
uygulandiginda sahte para tiretmeyi miimkiin kilacak eyleme failin yaklagmasi
ile tesebbiis sahasma girilmis olacaktir. Ornegin sahte para basilmasini miim-
kiin kilacak bilgisayar programi, negatifler ve baski pat1 gibi malzemeler ancak
zamansal bakimdan bir erteleme olmaksizin sahte para basilmasi amaciyla ha-

o Roxin (n 27) §29 Kn. 140.
2 BGH NStZ 2000, 418.
% Roxin (n 27) §29 Kn. 141.
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zir hale getirildiklerinde s6z konusu sug tipi bakimindan icra baslangici olarak
kabul edilecektir.*

Roxin’in somutlastirma bi¢imini anlamak bakimindan failin olay yerine
yaklastig1 mahkeme kararlarina konu olmus bir olay {izerinde durmak faydali
olacaktir. Alman Federal Mahkemesine konu olmus bir olayda” “fail bir pos-
tane subesini soymak istemektedir. Fail kagisin1 garanti altina almak amaciyla
arabasinin motorunu c¢aligir vaziyette birakmis ve birgok miisterinin de bu-
lundugu turnike kisminda beklemek istemistir. Bu arada soygunda kullanaca-
&1 lizerinde “direnmeyin, aksi takdirde ates ederim” yazili kart1 hazirlamistir.
Ama stirekli yeni gelen miisteriler sebebi ile bankolar bir tiirlii bosalmadigi
icin soygunu basaril bir sekilde yapamayacagina inanmis ve postane subesini
terk etmistir.

Alman Federal Mahkemesi s6z konusu olayda tesebbiisiin varligini dolay-
styla failin hareketlerinin icra baglangici teskil ettigini kabul etmistir. Fakat
failin fiillerinde ortaya koydugu suga iliskin diisiincesi dikkate alindiginda su-
cun dogrudan dogruya icrasi anlamina gelecek hareketlere baglamadan 6nce
bankolara girmek i¢in turnikelerin bulundugu yerde bagkaca miisteri olmama-
st gerekmektedir. Bu da sug tipinin icrasina baslamadan once “miisterilerce
fark edilmeksizin turnikelere girisin miimkiin olmas1” gerekmektedir. Failin
turnikelerin oldugu yerde beklemesi ile dogrudan dogruya sug tipinin icrasi
arasinda yer alan bu ara hareketin planin basaritya ulagsmasi bakimindan kilit
bir agsama teskil etmesi sebebi ile dnemsiz olarak nitelendirilmesi miimkiin go-
ziikmemektedir. Ayrica failin bulundugu sathanin hala turnikelerin bulundugu
yerde bekleyen fazlaca baska miisteri olmasi sebebi ile baskaca bir miidahale
olmaksizin sug tipinin gerceklestirilmesi ile sonlanacak bir merhale olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica failin bekledigi yer herkesge girilmesi
miimkiin turnike salonudur ve bankodaki gorevliye hazirladigi notu géstermek
amaci ile turnikelere heniiz yonelmemistir.** Bu sebeple tipikligin 6n alaninda
ceza normunun algilanabilir ve anlagilabilir sekilde ihlali anlamina gelen bir
hareket olarak degerlendirilemez. Bu baglamda cezaya deger bir haksizlik var-
ligina hitkkmetmek bu hareketler temelinde miimkiin goziikmemektedir.

5. Parca Hareket Teorisinin Miisterek Faillikte Uygulanmasi

Alman Ceza Hukuku’nda baskin goriis miisterek faillikte icra baslangici-
nin nasil tespit edilecegi sorusunu, faillerin hareketlerini miisterek faillikteki is
boliimiine dayali ortak fiili hakimiyeti dikkate alarak, biitiinciil bir bakis agi-
styla cevaplamaktadir. Miisterek faillerden birisinin sugun nasil gergeklestiri-

% Roxin (n 28) §29 Kn. 142.
% BGH GA 1980, 24.

% Roxin bu sebeple magdur alanina etki dlgitiniin de gergeklesemedigini sdylemektedir (n
28) §29 Kn. 146, 147.
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lecegine iligkin ortak plana gore yaptigi katki gerceklestirilmesine yonelen sug
tipi bakimindan dogrudan dogruya icra baslangici teskil ediyorsa, diger biitlin
failler bakimindan da tesebbiis sathasina gecildigi kabul edilecektir. Bu du-
rum heniiz sugun gerceklestirilmesine iliskin plan bakimindan gerekli katkisini
sunmus veya katkisini heniiz sunmamis diger failler i¢in de gecerli olacaktir.””
Miisterek faillerin her biri ortak su¢ planina iliskin katkilarini sunarken hem
kendi adlarina hem de diger faillerin adina hareket etmekte bu da is boliimiine
dayali olarak gergeklestirilen biitlin bir sugun icrasinin her birine isnadiyetini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda biitiinciil yaklagim miisterek failligin ku-
rulmasinin altinda yatan is boliimiine dayali ortak fiili hakimiyet diislincesi ile
olan uyumu sebebiyle tercihe sayan goziikkmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
¢Oziim Parga Hareket Teorisinin miisterek faillik bakimindan tutarli bir sekilde
uygulanmasini da miimkiin kilmaktadir. Miisterek faillikte her bir fail sugun
gerceklestirilmesine iliskin ortak bir su¢ isleme iradesi ve planla hareket et-
mektedir. Ortak plana gore faillerden birinin ortaya koymus oldugu katki bir
sonraki adimda bizatihi olarak gerceklestirilmesine iradi olarak ydnelinen su-
cun tipikliginin gergeklestirilmesi ile sonuglanacaktir. Diger bir ifade ile araya
bagkaca 6nemli bir hareket girmeksizin bir sonraki adim sug tipinde yer alan
hareketlerinin kendisinin gergeklestirilmesi olacaktir. Biitiin failler ortak sug
plan1 kapsaminda hareket ettigi icin faillerin herhangi birisinin sunmus oldugu
katki ile belirtilen safthaya girilmis oldugu durumda, her bir failin bakis agis1
dikkate alindiginda da artik icra baslangici s6z konusu olmus olacaktir. Miis-
terek failligin esas1 ortak su¢ plani kapsaminda tipik fiili is boliimiine dayali
olarak birlikte gergeklestiren faillerin her birisinin katkisinin diger biitiin miis-
terek faillere isnat edilebilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda giindeme gelen
“birlikte kararlastirilmis hareketlerin baglayici iligkisi” sebebi ile faillerden bi-
rinin ortak su¢ planina gore gerekli asama gelmedigi igin katkisini sunmamis
olmasi diger failler tarafindan ortaya konan ve sug tipinin dogrudan dogruya
icrasini teskil eden hareketlerin kendisine isnat edilebilmesine bir engel teskil
etmez. Aksi bir kabul miisterek faillik bakimimdan giindeme gelen cezai so-
rumlulugun esasini teskil eden “ortak sug isleme planina ve is boliimiine dayali
birlikte gerceklestirme” diisincesinden 6nemli bir sapma anlamina gelecektir.
Ayrica heniiz katkisini sunmamis miisterek failin beklenen muhtemel katkisi,
o zamana kadar katkilarini ortaya koyan veya kendi katkilarimi dogrudan dog-
ruya icrasina baslayan diger miisterek faillerin sug igleme karari almalarinda

7 BGHSt 11, 271 v.d.; 39, 236, 237; Hans Heinrich Jescheck/ Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts Allgemeiner Teil(Duncker&Humblot, 5. Baski, Berlin 1996) 681; Maurach/
Gossel/Zipf (n 45) § 29 Kn. 99, 100; LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 171; Roxin (n 28) §
29 Kn. 295; Schoncke /Schoreder-Eser/Bosch (n 39) § 22 Kn. 55; BeckOK StGB-Cornelius
(in: Strafgesetzbuch Kommentar, Bernd von Heintschel-Heinegg, 3. Baski, C.H.Beck
Nordlingen 2018) § 22 Kn. 59; Catakli (n 3) 291.
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cesaretlendirmis veya sug teskil eden fiilin gergeklestirilmesine iliskin katki-
larin1 sunarken giiven duygusu icerisinde hareket etmelerini saglamis olabilir.
Bu bakimdan sirf sugun tesebbiis asamasinda kalmasi sebebi ile cezalandir-
mamak, suca iliskin katkisinin icrasina heniiz baglamamuis faillerin o zamana
kadar gerceklestirilen fiillere etkisini yok saymak anlamina gelecektir. Ayrica
heniiz sadece sug tipinin gerceklestirilmesine iliskin katkisi, hareketin teseb-
bilis asamasinda kalmasi sebebi ile zaman1 gelmedigi i¢in gergeklestirmemis
failin cezasiz kalmis olacaktir. Buna karsin kendi katkilarini zamani geldigi
icin icra eden ya da icrasina baglayan failler cezalandirilacaktir. Sonug olarak
zamani gelmedigi i¢in katkisini icra etmemis faile adeta ayricalik taninmis ola-
caktir. Bu durumun kabulii de zor goziikmektedir.*®

6. Parca Hareket Teorisinin Dolayh Faillikte Uygulanmasi

Parca hareket teorisinin dolayl: faillikte ne sekilde uygulanabilecegine ilis-
kin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Alman Mahkeme kararlarinda ve Alman
Ceza Hukuku Literatiiriinde baskin goriis failin siireci hakimiyet alanindan ¢1-
karmasmi dikkate alan Hakimiyetten Cikarma Teorisi (Entlassungstheorie)
olarak goziikmektedir. S6z konusu goriise gore fail olayin akisi tizerindeki
kontroliinii, kendi fiile iliskin tasavvuruna gore araya baskaca 6nemli bir ara
hareket ve uzun bir ara siire¢ olmaksizin bir sonraki adimda dogrudan dogru-
ya sug tipinin ger¢eklesmesi ile sonuglanacak sekilde elinden birakmigsa dog-
rudan dogruya icranin bagladigi kabul edilecektir. Alman Federal Mahkeme-
si’nin kararlarda icra baglangicinin varligina bu formiiliin olaya uygulanmasi
suretiyle hiikmedilmektedir. Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu
olan bir olayda fail kendi tasavvuruna gore esas sug tipini gerceklestirmek i¢in
arag¢ olarak kullandig: kisiye i¢inde aslinda Sliimciil bir zehir bulunan siseyi,
sadece uyusturucu bir icerige sahip bir sivi oldugunu sdyleyerek vermis ve bu
kisiyi siseyi magdura gétiirmesi i¢in ikna etmistir. Mahkeme “failin kullanildi-
&1 araci kiginin iradesini manipiile ederek fiili isleyemeye ikna ettikten ve son-
ra kendi hakimiyet alanindan ¢ikmasina miisaade ettiginde, fiili islemek icin
kullandigi kisinin siirecin devaminda sug tipinin dogrudan dogruya icrasina
baslayacagi icin korunan hukuki degeri bu anda tehlike altina soktugu tasav-
vuru”” ile hareket ettigini kabul ederek tesebbiisiin varligini kabul etmistir.

So6z konusu yaklasim dikkate alindiginda Alman Federal Mahkemesi'nin
Parga Hareket Teorisinin somutlastirilmasi bakimindan sug tipinin gergekles-
mesi tehlikesini dikkate aldigini gérmekteyiz.' Fakat Par¢a Hareket Teorisi’nin

% Krs. NK-Zaczyk ( in: Nomos Kommentar, Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich
Paeffgen (edt.), Cilt 1 (§§1- 79b), Nomos, 5. Baski, Baden- Baden 2017) § 22 Rn. 67; Tiirk
Hukuku’nda karsit goriis icin bkz. Zafer Icer, Suga Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ve Icra
Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmas1 (On Iki Levha 2021 istanbul) 206.

% BGHS 30, 366.
100 MK-Hoffmann-Holland (n 33) § 22 Kn. 125.
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dolayli faillik kurumu bakimindan benimsedigi yorumun yerinde olmadigini,
tesebbiisiin sahasini olmasi gerekenden fazla genislettigini diistinmekteyiz. Fa-
ilin fiili hakkinda ceza hukuku bakimindan verdigimiz hiikiim zorunlu olarak
ayn1 zamanda failin fiilini norm ihlalinin varligi, sug tipinin ger¢eklesmesi ile
sonuclanacak algilanabilir ve anlasilabilir bir riskin olugmasi ve su¢ dogmati-
gi bakimindan kabul edilen benzeri normatif 6l¢iitler bakimindan yorumlama
(anlamlandirma) faaliyeti icermektedir. Failin fiilin ceza hukuku bakindan ne
anlama geldigini yorumlarken salt failin fiiline yiikledigi anlam dikkate alin-
dig1 takdirde cezai sorumluluk bakimindan hiitkme varilirken karar verici bir
parametre olan ceza normunun ihlalini sadece fail ile norm arasindaki iligkiye
indirgemis oluruz. Failin kendi zihin diinyasindaki tasavvuruna tam anlami ile
vakif olmak ise hakimin bir insan olmasi hasebi ile miimkiin géziikmemekte-
dir. Bu yorumlama faaliyeti zorunlu olarak failin hareketinin sosyal bakimdan,
bir diger ifade ile toplumun fiktif temsilcisi olan iigiincli saglikli bir zihin ya-
pisina sahip kisinin perspektifinden giinliik anlam sablonlar1 dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu agidan Par¢a Hareket Teorisinin icra baslangicinin tespitin-
de kullandig1 normatif dlgiitte yer alan “failin fiile iliskin tasavvuruna gore”
kavraminin yanlis yorumladigini diisiinmekteyiz. Failin fiile iligkin tasavvuru,
yukarida deginilen ceza hukuku bakimindan zorunlu goziiken perspektiften
yorumlandiginda ancak failin fiillerinde somutlastig1 6l¢iide dikkate alinabi-
lecektir. Failin fiile iliskin tasavvuru dikkate alinarak bir sonraki sathanin bi-
zatihi sug tipinin kendisinin icrasin1 teskil edip etmediginin yine olagan hayat
akis1 dikkate alinarak saglikli bir zihne sahip ii¢ilincii kisinin perspektifinden
tespit edilmesi gereklidir. Bu bakimdan failin dyle olmamasina ragmen ger-
ceklestirdigi hareketlerden sonra gerceklestirmek istedigi sug tipi bakimindan
“bu is bitti” veya “artik tamamdir” gibi diisiinmesi icra baslangicinin kabuli
bakimindan yeterli kabul edilmemelidir.

Yukarida verilen 6rnek olayda failin iradesini manipiile ederek i¢cinde sade-
ce uyusturucu etkiye sahip bir sivi olduguna ikna ettigi kisinin failin hakimiyet
alanindan ayrilmasr ile icra baslangicinin kabulii miimkiin degildir. Ikna edilen
kisinin sug tipinin bizatihi icrasina baslayabilmesi i¢in en azindan magdurun
bulundugu veya olagan hayat akisina gére bulunmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu yere gitmesi zorunludur. Bu satha failin ara¢ olarak kullandig1 kiginin
ikna edilmesi ve iradesi manipiile edilen bu kisin failin etki sahasinin disina
cikmasi ile failin gergeklestirmeyi amacgladigi sug tipinin bizatihi icrasi ara-
sinda yer alan 6nemli bir ara hareketi olusturmaktadir. Toplumun varsayimsal
temsilcisi olan saglikli bir zihne sahip tiglincii kisi arag olarak kullanilan sahsin
ikna edilip magdurun bulundugu yere yola ¢ikmasi ile bu isin bitmedigini,
dikkate alinmasi gereken dogru akil yiiriitmenin bir geregi olarak (mantik ku-
rallar1) sug tipinin bizatihi kendisinin icrasina baslanabilmesi i¢in araci kisinin
magdurun bulundugu yere i¢inde 6ldiiriicii bir sivi bulanan sige ile ulagmasinin
zorunlu oldugunu bilecektir. Boylece Par¢a Hareket Teorisinin icra baglangici-
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nin tespiti bakimindan benimsedigi kisisel objektif 61¢iitiin sugun 6znesi odak-
11 olan (subjektif) kism1 da zahiri'®* bir bakis agisindan yorumlanacaktir. Fail,
zihin diinyasinda bu sathay1 6nemsememis olmasi ve bu sebepten “isin bittigi-
ni diisiinmesi” ceza hukuku bakimindan yapilacak normatif 6l¢iitiin olaya ilis-
kin yorumunu degistirmeyecektir. Failin ara¢ olarak kullandig1 kisiyi magdura
gondermesi ile magdur bakimindan bir tehlikeye sebep oldugunu diisiinebilir.
Fakat bu tehlike, tesebbiisiin varligi bakimindan aranan failin fiili ile sug tipi-
nin bizatihi icrasi arasindaki gerekli hareketin dogrudan dogruyalig1 (Hand-
lungsunmittelbarkeit) iliskisinin gerceklestiginin kabulil icin yeterli olmaz.
Dogrudan dogruyalik iliskisinin varliginin kabul edilebilmesi ancak sug tipinin
gerceklesmesi riskinin (Gefahr/ Risiko der Tatbestandsverwirklichung) orta-
ya ¢ikmis olmasi ile miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde failin hatali, mantiga
aykir tasavvurlari tesebbiissiin varligi i¢in zorunlu objektif unsur “sug tipinin
gerceklestirilmesine dogrudan dogruya yonelme” lizerinde karar verici olacak,
adeta onun yerine ikame edilecektir.'®

Ayrica Mahkeme icra baglangicinin tespitine iliskin failin planina gore sug
tipinin gerceklesmesi i¢in magdurun katkisinin zorunlu oldugu olaylarda be-
nimsemis oldugu gorisle de ¢elismektedir. Failin evine siirekli giren hirsizdan
kurtulmak amaciyla evde biraktig1 degerli esyaya hirsizin temas etmesi ile bir-
likte etkili olacak 6liimciil bir zehir siirmiis ve evinden ayrilmigtir. Mahkeme
s0z konusu olayda failin planina gore korunan hukuki degerin tehlikeye sokul-
mus olmasi i¢in 6ncelikle magdurun eve girmesi ve kendisinin zarar gérmesi
ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasi gerektigini kabul etmistir.'®
Failin olaym akisini elinden birakirken magdurun muhakkak gelecegini dii-
stinmesi ve bu ylizden magdurun artik tehlike altinda oldugunu diisiinmesi icra
baslangicinin tespiti bakimindan belirleyici degildir.'* Hala failin hareketleri
ile su¢ tipinin bizatihi icrasi arasinda 6nemli baskaca hareketler vardir. Ka-
rara konu olay bakimimndan Mahkeme icra baslangici olarak failin sug tipinin

101 Tiirk hukukunda sugun 6znesi odakli normatif dlgiitlere karsi, niyet veya irade ceza hukuku
ile iliskili goriilmesi sebebi ile kategorik bir karsi ¢ikis gézlemlenmektedir. Oysa ki fiilin
oznesi dikkate alinmadan degerlendirmeye konu fiilin hakkinda hilkme varmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada kanaatimizce niyet ceza hukuku tehlikesi bakimindan
yapilacak hakli itirazlara, ceza hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede kullanilan
olgtitlerin, 6lgtitler digsal (zahiri) bir perspektiften ve ceza hukukunun sosyal boyutu dikkate
alinarak yorumlandig1 miiddetce, 6zne odakli muhtevas: (subjektiv) bulunmasi tek basina
dayanak teskil etmeyecektir. S6z konusu odlgiitlerin yorumlanmasinda failin i¢ diinyasinda
fiiline ne anlam ytikledigi (batini) dikkate alinarak yapilacak bir yorumlama faaliyeti ki
ancak niyet okuma olarak adlandirilmas1 miimkiindiir, s6z konusu itirazlar bakimimdan hakl
bir dayanak olusturabilecektir.

192 Catakl1 (n 3) 293, 294; Krs. LK- Hillenkamp (n 27) § 22 Kn.163.
15 BGHSt 43, 77.
104 Roxin, Strafrecht (n 28) § 29 Kn. 219; Gropp (n 19) § 9 Kn, 73.
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gergeklesecegi diistlincesi ile olayin kontroliinii elinden ¢gikarmasini degil, ma-
kul bir yorumla, magdurun kendisine kurulan tuzagin bulundugu yere gelerek
kendisinin zarar gérmesi ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasini
aramistir. S6z konusu olayin disiinsel dongiisii dolayli faillige iliskin yukarida
ele aldigimiz olaya son derece benzemektedir. Dolayl faillige iligkin ele alinan
karara konu olayda da icra baslangicinin varligi bakimindan arag olarak kulla-
nilan kisinin elinde zehir bulunan sise ile magdurun bulundugu yere varmasi
ve magdurun zarar gérmesi ile sonuglanacak hareketlerin icrasina baslamasi,
Parca Hareket Teorisinin formiilii ile ifade edersek bir sonraki adimin bizatihi
sug tipinin icrasi olacagi bir agamaya gelinmis olmasi gereklidir. Bu bakimdan
dolayl faillik bakimimdan icra baglangicinin araci kisinin dogrudan dogruya
sug tipinin icrasini tesgkil eden hareketlerinin dikkate alinarak (biitiinciil yakla-
sim) tespiti yerinde goziikmektedir.'”

7. Parca Hareket Teorisinin Thmali Su¢larda Uygulanmasi

Alman Federal Mahkemesi’nin kararlarinda ihmali suglarda icra baslangici-
nin tespiti bakimindan istikrar kazanmig bir yaklagimindan s6z etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Mahkemenin kararina konu olmus gercek olmayan ihmali
suca (unechtes Unterlassungsdelikt) iliskin bir olayda fail tramvay raylarina
diismesine kendisinin sebep oldugu magduru bilinci kapali ve yarali bir sekilde
raylarin tizerinde 6lmesi amaciyla birakmistir. Daha sonrasinda gelen tramvay1
kullanan vatman raylarda yatan magduru fark etmis ve dogru zamanda ya-
vaglamasi ile magdur ezilmekten kurtulmustur. Mahkeme failin magduru “son
kurtarma sansini es gegip kullanmayarak objektif bir sekilde magdur baki-
mindan oliim tehlikesini son derece”* artirmis olmasi sebebi ile bu andan iti-
baren icra basglangicini kabul etmistir. Magdurun yeterli beslenmesinin ancak
midesine takilan bir sonda ile yapilan suni beslenme yoluyla miimkiin oldugu
bagka bir olayda magdurun tedavisinde sorumlu doktor bu 6zel beslenmeyi
sona erdirmistir. Suni beslenmenin sona erdirildigi andan itibaren fail kara-
11 ile magdura sadece cay verilmistir. Failin goriisiine gore bu sekilde hasta
2-3 hafta i¢inde 1zdirap cekmeden yasamini yitirecektir. Mahkeme s6z konusu
olayda failin yiikiimliiliigline aykir1 davranisinin baslangicini teskil eden suni
beslenmenin ilk sona erdirildigi an1 icra baslangici olarak kabul etmistir. Mah-
kemeye gore her ne kadar “magdurun éliimiiniin 2- 3 hafta arasi bir siirecte
gergeklesmesi beklenmesi sebebi ile fail uzun siireli bir sekilde aktif davranis
yiikiimliigiine uygun hareketin uzun bir siire ihmali ile magdurun oliimiiniin
gergeklesmesini irade etmis olsa da, .... yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelen
suni beslenmenin sona erdirildigi ilk anda magdurun yasami bakimindan fai-

105 Kiihl (n 45) § 15 Kn. 85d; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 164; MK-Hoffman- Holland (n
33) § 22 Kn 129; BeckOK StGB-Cornelius (n 91) § 22 Kn. 69.

16 BGHSt 38, 356,360.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

57



58

Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi
(Teil-/Zwischenaktstheorie) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi

Dr: Ogr. Uyesi Hasan CATAKLI
i

lin kendi tasavvuruna gére somut bir tehlike olustugunu’ ifade ederek kararini
gerekgelendirmistir.'??

Parga Hareket Teorisi’nin gercek olmayan ihmali suglarda uygulanmasi
bakimindan icrai suclara iliskin uygulamasinda gecerli olan kaidelerden sa-
pilmasima gerek olmadig1 diisiincesi Alman Ceza Hukuk Literatiiriinde hakim
goriis olarak gdziikmektedir.'® Bu bakimdan ihmali suglar bakimindan icra
baslangicinin varligi i¢in Parca Hareket Teorisine gore hareketin dogrudan
dogruyaliginin gerekliligi s6z konusudur. Bu bakimdan ihmali suc¢larda icra
baslangici, spesifik olarak neticeyi engelleme yiikiimliiliigii altinda olan ga-
rantoriin hareketsiz kalmaya devam etmesi korunan “hukuki degeri somut bir
tehlike altina sokuyor “veya “tehlikeyi 6nemli 6l¢iide artirtyorsa” s6z konusu
olacaktir.'” Kiih[’lin veciz bir ifadesi ile: “Ne zaman durum korunan hukuki
deger bakimindan garantér konumdaki kisinin yiikiimliilvigiinii edimsel (fiili,
aktiiel) hale getirecek ol¢iide tehdit edici olmaya baglamigsa”. " Failin gergek-
lestirmis oldugu fiille sug tipinin bizatihi kendisinin icrasi arasinda bagkaca
onemli hareket kalmamasi ve failin gergeklestirdigi hareketlerin sonrasinda
miidahale edilmedigi takdirde siirecin sug tipinin kendisinin gergeklesmesi
ile sonuglanacak olmasi kriterlerinin ihmali suglarda dogru yorumlanmasi bu
sonucu vermektedir. Mahkemenin kararlarinda benimsemis oldugu, failin hu-
kukun kendisine yoneltmis oldugu yiikiimliiliige aykir1 hareketi gergeklestigi
anda ya da son kurtarma imkanin1 kullanmamasi kriterleri birgok olayda icra
baslangicinin tespiti bakimindan dogru ani tespit bakimindan elverisli olma-
yabilecektir."! Ornegin tramvay raylari {izerinde bilingsiz ve yarali birakilan
magdurun s6z konusu oldugu olayda icra baslangicini failin magduru son kur-
tarma sansini da kullanmadigi ana endekslemek Par¢a Hareket Teorisi baki-
mindan isabetli bir yaklagim degildir. Failin magduru terk ettigi istasyon sik
araliklarla tramvayin geldigi bir istasyonsa, diger bir ifade ile magdurun raylar
iizerinde kaderine terk edildigi anda 5 veya 10 dakika gibi kisa siireler igeri-
sinde tramvayin gelecegi biliniyorsa “son kurtarma sans1 kullanilmadig1” 6l-

17 BGHSt 40, 257; ayrica bkz: https://www.hrr-strafrecht.de/hrt/1/94/1-357-94.php#:~:text=-
BGHSt%2040%2C%20257%3B%20zul%C3%A4ssige%20Sterbehilfe%20vor%20Einset-
zen%20des,unmittelbares%20Ansetzen%20zum%20Versuch%20bei%20der%20mittelba-
ren%20T%C3%A4terschaft., son erisim: 25.08.2022

108 Jescheck/Weigend (n 91) 638; Malitz (n 20) 218, 200; SK- Jager (n 79) § 22 Kn. 43; BeckOK
StGB-Cornelius (n 91)§ 22 Kn. 55; Catakli (n 3) 295.

199 Schonke/Schoreder-Eser/Bosch (n 44) Kn. 50, 51; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 142; SK-
Jager (n 79) § 22 Kn. 43; Gropp (n 19) § 9 Kn, 77.

110" Kiihl (n 45)§ 18 Kn. 145.

1 SK-Jager (n 79) § 22 Kn. 143; BeckOK StGB-Cornelius (n 91) § 22Kn. 56; Hakan Hakeri,
thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri (Seckin Ankara 2003) 268 vd.; Onder Tozman,
Thmal Suglarinda Tesebbiis, TBB 84 (2009), 168 vd.
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ciitii dikkate alinarak icra baslangicinin varligina hilkmedilmemelidir. Bilakis
kisa siire igerisinde tramvay gelecegi i¢in s6z konusu kosullar altinda failin
ylkiimliiliigiine aykir1 davranip olay yerini terk etmesi, olayin akiginda arada
baskaca 6nemli bir asama bulunmadan bir sonraki sathanin bizatihi magdurun
oliimii ile sonuglanacak tramvaym magdurun iizerinde yattig1 raylarin iizerine
gelecek olmasi sebebiyle icra baglangici olarak kabul edilmelidir. Magdurun
raylar {izerinde terk edildigi istasyon kullanilmayan veya ¢ok uzun araliklarla
nadiren tramvayin gectigi bir istasyon olsaydi failin son kurtarma sansini kul-
lanmay1p istasyonu terk etmesinin failin hareketi ile sug tipinin bizatihi icrasi
arasinda gerceklesmesi gereken, tramvayin gelmesi gibi, baskaca énemli hare-
ketler olmasi sebebi ile Parca Hareket teorisi bakimindan icra baslangici olarak
kabuliiniin miimkiin olamayacagini diisiinmekteyiz. Bu bakimindan Tiirk Ceza
Hukuku Literatiiriinde de Hakeri"> ve Tozman'* tarafindan da benimsenen fa-
ilin olay yerini terk ettigi durumlarda “failin hukuki degerin zarar gérmesi
amact ile olayin akisinin tizerindeki kontroliinii birakarak olay yerinden uzak-
lagmas1” aninin her durumda icra baslangicinin tespiti bakimindan tek bagina
dogru sonuca gotiirmedigini diisiinmekteyiz. S6z konusu kriterin somut olay
bakimindan bagkaca normatif kriterlerle tamamlanmasinin daha uygun oldu-
gunu diislinliyoruz. Yeni dogan bir bebegi ebeveynleri ormanda 6lmesi igin tek
basina birakip uzaklagmaya basladiklar1 anda ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sucu bakimindan icra baslangici olarak nitelenmemelidir. Ebeveynler bebek-
ten, ormandaki vahsi hayvanlarin bebege saldirmast durumunda onu kurtarma-
larinin miimkiin olmayacagi bir dl¢iide uzaklastiklarinda icranin bagladigini
kabul etmek uygun olacaktir. Icra baglangici bakimindan failin hareketin sos-
yal anlaminin somut olayin 6zelliklerine uygun bir sekilde degerlendirilme-
si gereklidir. Jakobs bu hususu “Neticenin Onlenmesinin sosyal alisilmis bir
yolla gerceklesmesi miimkiin oldugu miiddetce” seklinde ifade etmektedir.'*
Yine ebeveynlerin hayati tehlike anlamina gelen semptomlar gosteren bebe-
gin 6lmesi i¢in yalniz biraktiklarinda degil, bebege olan uzakliklar1 “6zenli bir
ebeveyn i¢in alisilmig 6l¢iiyli”s agsmig olmasi icra baslangicinin varligi igin
aranmalidir.

Yukarida degindigimiz Mahkeme’nin kararina konu olmus diger olayda
oldugu gibi failin yiikiimliiligline aykirilik teskil eden davraniginin uzun bir
siire devam etmesinin gerekli oldugu bir durum s6z konusudur. Olayda failin
yiikiimliiliigiine aykir1 hareketin baslangici olan suni beslenmeyi kestigi anda,

112 Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Adalet Yayinevi 19. Basit Ankara 2016) 498.
3 Tozman (n 110) TBB 84 (2009) 175.

14 Glinther Jakobs Strafrecht Allgemeiner Teil (De Gruyter, 2. Baski, Berlin 1991) § 29 Kn.
118.

115 SK-Jager (n 79) § 22 Kn. 43.
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magdurun 2 veya 3 hafta gibi yasamini devam ettirmesinin miimkiin oldugu
diistintildiigiinde, araya baskaca dnemli bir hareket girmeksizin siirecin mag-
durun 6liimii ile sonuglanacak satha odlugunu sdylemek miimkiin olmayacak-
tir. Garantor konumdaki kisinin, magdurun dliimiiyle sonuglanacak sathanin
baslangici i¢in en az 2 hafta daha magduru suni olarak beslenmesini saglama-
mis olmas1 gerekir. S6z konusu 2 haftalik siire failin hareketi ile sug tipinin
bizatihi kendisinin ger¢eklesmesi arasinda bulunan 6nemli bir safthadir. Parca
Hareket Teorisi igerisinde ana normatif dlgiite yardimer olarak somut tehlike
kriterinin kullanildigin1 belirtmistik. Tehlike kriteri ile ifade etmek gerekirse
magdurun suni olarak beslenmesinin kesildigi anda magdurun hayat hakki ba-
kimindan 6liim riskinin hemen ortaya ¢ikmadig1 ve ylikiimliiliige aykirilik tes-
kil eden bu ilk davranigin 6liim riskini 6nemli 6l¢iide artirmadig1''s bu sebeple
de failin hareketi ile sug tipinin icrasi arasinda hala dnemli bagkaca hareketler
bulundugunu séylemek gereklidir.

Parga Hareket Teorisinin ihmali suclarda uygulanis bigimini daha somut-
lastirmak amaciyla bir 6rnek daha vermek gerekirse; anne cocugunu 6ldiirmek
maksadiyla onu beslemeyi ilk birakmis oldugu anda ihmal suretiyle kasten
oldiirme sucunun dogrudan dogruya icrasina baslamis olmaz. icra baslangici-
nin s6z konusu olacagi zaman dilimi ancak ¢ocugun beslenememeye devam
etmesinin susuzluga bagli dehidratasyon veya yetersiz besin alimimdan kay-
nakl1 olarak somut 6liim riski ortaya ¢ikmasi ile neticelenecek bir asama ola-
bilecektir.'”’

C. Parca Hareket Teorisinin Tiirk Ceza Hukuku’nda Uygulanabilirligi

TCK’da suca tesebbiisiin varligi i¢in 35. madde de “sugu ... dogrudan
dogruya icraya baslayip” ifadesi ile failin sugun icrasina dogrudan dogruya
baslamasi geregini vurgulamistir. Bdylece dogrudan dogruyaligin gerekliligini
(Unmittelbarkeitserfordernis) kanun koyucu Tiirk Ceza Hukuku bakimindan
da kabul etmistir. Maddenin gerekgesine bakildiginda dogrudan dogruya icra
baslangict kavrami “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmas1” ile iligskilendirilmistir. S6z konusu ifade ¢alis-
manin baglarinda degindigimiz ve “sug tipi ile zorunlu bir aidiyet iliskisi ige-
risinde bulunan” hareketleri icra hareketi olarak tanimlayan materyal objektif
bir yaklagima sahip Frank formiiliine dogrudan bir atif igermektedir.

Frank formtilii her ne kadar tesebbiis kavramini tipikligin 6n alaninda fakat
tipik hareketle siki bir iliski i¢erisinde dogmatik ve kriminal politik agidan isa-

116 “Korunan hakkin durumunu heniiz oldugundan daha fazla kotilestirmedigi miiddetge
tesebbiis baglamamistir”, MK-Hofmann-Holland, § 22 Kn. 115; bkz. benzer sekilde NK-
Zaczyk (n 97) § 22 Kn. 60.

17 Bkz. Schonke/Schoreder-Eser/Bosch (n 44) § 22 Kn. 51.
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betli bir yaklagimla tanimlasa da ortaya koydugu normatif 6l¢iitler farkli hayat
olaylar1 bakimindan istikrarli bir sekilde uygulanabilmesini saglayacak somut-
lukta degillerdir. Bu sebeple Frank formiilii kisisel objektif bir yaklasim olan
Parca Hareket Teorisi ile somutlagtirilmistir. Bu bakimindan Frank Formiili
ile ayni diisiinsel zeminde ve onun somutlastirilmasi i¢in gelistirilen Parga Ha-
reket Teorisinin Tiirk Ceza Hukuku bakimindan da uygulanmasi agisindan bir
engel olmadig1 diistiniilebilecektir. Nitekim Literatiirde Soziier Parga Hareket
Teorisinin sug tipi ile yakin zamansal ve mekansal iliski ol¢iitiinii “yardim-
ct nispi bir olgiit” olarak tanimlamistir."® Hakeri yasal tesebbiis tanimindaki
dogrudan dogruya icra baslangici kavramini Par¢ca Hareket Teorisinin formiili
ile somutlagtirmaktadir.”® Yine /¢er TCK m. 35’te suca tesebbiisiin varlig1 ba-
kimindan aranan dogrudan dogruya icraya baslama kriterini “sug tipinin ger-
ceklestirilmesi ile dogrudan dogruya zamansal ve mekansal iliski” i¢erinde yer
alan hareketlerle iliskili olarak agiklamakta'> ve yasada yer alan sug tipi ile
dogrudan dogruya iliski igerisinde bulunma gerekliligini Par¢a Hareket Teori-
sinin somutlastirilmasi i¢in gelistirilmis kriterlerle yapmaktadir. ™'

Kanaatimizce Alman Ceza Hukukunda, ACK § 22°de tanimlan teseb-
biis kavrami bakimindan icra baglangicina iligskin hitkmiin kurulacagi zemin
(Beurteilungsgrundlage) failin plani olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan
Parca Hareket Teorisi kanundaki diizenlemeyi esas alarak kisisel- formel bir
diisiince zemininde gelistirilmistir. Bu da ortaya koydugu normatif 6l¢iitlerin
sucun Oznesini de (subjektiv) dikkate alan bir yapiya sahip olmasina sebep
olmustur. Buna karsin TCK m. 35’te tanimlanan tesebbiis kavrami, madde-
nin gerekgesi de dikkate alindiginda, objektif bir anlayisla tanimlanmis ve sug
teskil eden fiilin 6znesi de dikkate alan subjektif-objektif karma bir yaklagimi
benimsememistir.'? Yasa koyucu tesebbiisiin varligi igin elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icra baslangicini aramis, TCK m. 35/2’de tesebbiisiin ceza-
landirilmasinda tehlike diisiincesini dncelemistir. S6z konusu bu yaklasimdan
hareketle icra baglangicinin tespitinde objektif 3. kisinin perspektifinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.'”® S6z konusu bu farklilik sugun 6znesi-
nin planini icra baglangicinin tespitinde dikkate alan Par¢a Hareket Teorisinin
kriterlerinin kullanilmasiin Tiirk Ceza Hukuku agisindan miimkiin olup ol-
madiginin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

18 Roxin (n 28) 213.

19 (n 106) 494.

120 feer (n 92) 158.

121 feer (n 92) 154- 169 v.d.

122 Koca/Uziilmez (n 22) 424 v.d.; Icer (n 92) 117 v.d.; Fatih Birtek, Icra Hareketlerinin
Baslamasi (CHD S: 21 Nisan 2013) 69,95; Tokdemir (n 74) 84.

123 Koca/Uziilmez (n 22) 424; Soziier (n 30) 218; iger (92) 157.
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Degerlendirilmesi gerekli soru Alman Ceza Hukuku’nda icra baslangici
bakimindan verilen karar dikkate alindiginda, failin fiile iliskin tasavvuru ve
bu baglamda failin suca iliskin plan1 bakimindan ortaya koydugu hareketlerin
ne anlama geldiginin dikkate alinmasinin “dogrudan dogruya icra baslangic1”
kriterini subjektif olarak izafilestirip izafilestirmedigidir. Bu agidan oncelikli
olarak belirtilmelidir ki ACK paragraf 35”te yer alan failin fiile iliskin tasavvu-
ru (nach der Vorstellung von der Tat) icra baslangicinin tespitinde degerlen-
dirme Olgiitii olarak kullanilmamaktadir. Failin suga iliskin plan1 (Nach dem
Tatplan des Tiiters) icra baslangicinin tespitinde 6lgiit olarak dikkate alinmak-
tadir. Boylelikle failin gerceklestirdigi hareketleri kendi tasavvur diinyasinda
dogrudan dogruya fail tarafindan gergeklestirilmesine iradi olarak yonelinen
sug tipinin icrasi olarak diigiinmesi yeterli degildir.” Failin filline iliskin plan1
cerg¢evesinde hareketlerinin icra baslangic teskil edip etmedigi aragtirilmakta-
dir. Olaya iliskin hiikmii verecek hakim failin tasavvur diinyasina (batina) gir-
me imkan1 bulunmayan, bu sebeple de failin planin ne oldugunu bilme imkani
ancak olayim disa yansiyan zahiri siirecini degerlendirmek suretiyle miimkiin
olan bir kisidir. Bu olgunun zorunlu mantiki sonucu olarak failin fiile iliskin
planin ne oldugu, olayin zahir gergeklesmesi bigimi (im Ablauf des dufieren
Geschehens) dikkate alinarak tespit edilmektedir. Failin hareketini kendi ta-
savvur dlinyasinda nasil degerlendirdigi dikkate alinmadan, saglikli bir zihne
sahip ortalama ticlincii bir kisinin perspektifinden olaym disa yansiyan siireci
dikkate alarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda failin hareketleri-
nin gerceklestirilmek istenen sug tipi bakimindan dogrudan dogruya icra bas-
langici teskil edip etmedigi, 3. objektif kisinin bakis agisindan failin fiillerinde
somutlasan suca iliskin plani dikkate alinarak belirlenir. Ozelikle yukarida ifa-
de ettigimiz Par¢a Hareket Teorisinin dolayl faillikte uygulanmasina iliskin
orneklerde ifade edilen oOlciitler dikkate alindiginda bu yaklasim belirgin bir
bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir.'>

Parca Hareket Teorisi bakimindan icra baslangicinin tespitine iliskin 6l¢iit-
ler de var olan s6z konusu subjektif karar zemini fail tarafindan gergeklestiri-
len hareketlerin gercek anlaminin ancak “fail tarafindan planlanan olayin akis
siireci” dikkate alinarak tespit edilebilecegi gerekgesi ile kabul edildigi belir-
tilmektedir. ** Bu baglamda Tiirk Ceza Hukuku Literatiiriin *de de ancak failin

124 Ralf Krack, Der Versuchsbeginn bei Mittiterschaft und mittelbarer Téterschaft, ZStW 110
(1998) 611, 638; Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht
Allgemeiner Teil, (Gieseking, 12. Baski, Bielefeld 2016) § 22 Kn. 57; MK-Hoffmann-
Holland (n 33) § 22 Kn, 105; Kiihl (n 40) § 15 Kn, 77; Soziier (n 30) 207, 208; 207 208;
Birtek (n 121) 94.

125 Bkz. BGHSt 43 117, 181; LK- Hillenkamp (n 27) Kn. 140 v.d.; MK-Hoffmann-Holland (n
33) § 22 Kn. 129; Catakli (n 3)311, 312.

Thomas Hillenkamp, Zur ,,Vorstellung von der Tat* im Tatbestand des Versuchs(in: Bernd
Schiinemann u.a. (Edt.) Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin 2001) 689, 704; Catakli (n 3) 313.

126
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hangi su¢ tipini ne sekilde gergeklestirmek istedigi belirlendikten sonra hare-
ketlerinin gergekten icra baslangici tespit edip etmediginin degerlendirilmesi
miimkiin olmayacagi, aksi takdirde hareketlerin anlami1 yoruma agik olacagi
ifade edilmektedir.'” Oncelikli olarak failin planmin, hangi sug tipini nasil ger-
ceklestirmek istedigi disa yansiyan hareketlerinde ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Ancak bundan sonra 3. objektif gézlemcinin bakis agisindan icra baglangicina
iligkin degerlendirmenin miimkiin olacag1 elverisli bir karar zemininden bah-
sedilebilecektir.

Sonug olarak Alman Ceza Hukuku’ndaki s6z konusu “subjektif” karar ze-
minin “dorudan dogruya icra baglangici” kavramini izafi hale getirmemektedir.
Bu bakimdan icra baslangicinin tespitinde kisisel-formel bir yaklagima sahip
Parca Hareket Teorisi baglaminda gelistirilen kriterlerin Tiirk Ceza Hukuku’n-
da kullanilmasi bakimindan bir sakinca olmadigini ve TCK m. 35’te yer alan
“dogrudan dogruya icra baslangic1” ifadesinin s6z konusu teorinin normatif
Olciitleri ile somutlastirilabilecegini diistinmekteyiz.'*

D. Yargitay Kararlar1 Baglaminda Parca Hareket Teorisine iliskin
Degerlendirmeler

Tiirk Ceza Hukuku Literatiirii’nde Yargitayin icra baglangicina iliskin ka-
rarlariin Parca Hareket Teorisi kapsaminda gelistirilmis kriterlerle agiklanabi-
lecegi ifade edilmektedir. Fakat Yargitay kararlarinda icra baglangicinin tespi-
tine iliskin kullandig1 argimanlar dikkate alindiginda 6zellikle cinsel saldir1'®
ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma'* gibi suglar bakimindan formel objektif
teorinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Yargitay, saniklarin miiste-
kinin bahgesine girip kapisinin 6niine geldiklerinde miistekinin ihbarn tizeri-
ne yakalanmis olduklar1 olayda hirsizlik suguna tesebbiisii kabul etmemistir.
Literatiirde s6z konusu karar “magdurun korunan alanina miidahale” kriteri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat s6z konusu karar Roxin tarafindan
parca hareket teorisinin somutlastirilmasi i¢in gelistirilen magdurun veya ti-

127 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin,
12. Baski, Ankara 2021) 460; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Istanbul
2016) 498; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Yetkin, Ankara 2016) 270;
Koca/Uziilmez (n 22) 418; Séziier (n 30) 158; Sug tesebbiiste subjektif unsurun varligmin
sistematik bakimdan 6nce degerlendirilmesinin sebebi olarak, Akbulut (n 30) 562.

128 Krs. Akbulut (n 30) 570; Iger iki farkli hukuk sistemindeki perspektif farkliigim dile
getirmektedir. Fakat eserinde bu farkli perspektiflerin nasil uzlastirilacagina iliskin bir
aciklama yapilmadan, Parca Hareket Teorisi icerisinde gelistirilen kriterle TCK m. 35°te yer
alan dogrudan dogruya icra baslangici kavrami somutlastiriimaktadir, Icer (n 92) 163 v.d.

12 14 C.D., 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; Karari maddi-objektif teori baglaminda
degerlendiren goriis i¢in bkz. Icer, 121 v.d., Dipnot 306.

1305 CD.,1982/380-659, bkz. Tozman, Tesebbiis, 143.
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pikligin alanina etki (Einwirkung auf die Opfer- bzw. Tatbestandssphiire)™
kriterinin bir uygulamasi olarak degerlendirilemez. Bu kritere gore hirsizlik
sucu bakimindan fail evin kapisinin oniine geldiginde bir sonraki hareketi ka-
piy1 agip hirsizlik yapmaktir. Parca hareket teorisi bakimindan heniiz kapiy1
zorlamaya baslamamis olmasi sebebi ile failin hareketleri ile tipik hareketin
icras1 arasinda dnemli bagkaca hareketin varligi oldugunu sdylemek teorinin
temel sdylemlerinden biri olan hareketi atomise etmeden bir biitiin olarak dii-
stiniip icra baslangicini tespit etme yaklasimina ters diismektedir. Saniklar ka-
piya geldiklerinde bir sonraki adimda kapiy1 acip igeri girip bizatihi hirsizlik
sugunu isleyeceklerdir. Roxin’in ortaya koydugu magdurun alanima etki kriteri
bu olayda gergeklesmistir. Yagma su¢u bakimindan verilen Yargitay kararina
cok benzer bir olayda Roxin’in kendisi de failin kapinin dniine gelmis olmasini
magdur alanmna etki i¢in yeterli bulmustur. Icra baslangici kabul etmemesinin
sebebi failin plan1 bakimindan yagma sugunun icrasina baglamasi i¢in 6ncelik-
le gergeklesmesi gereken magdurun homosekstiel egiliminden yararlandiktan
sonraki bir asamada uygun bir zaman diliminin beklenecek olmasidir. Bu se-
beple failin hareketleri ile islemek istedigi sug tipininim bizatihi icrasi arasin-
da, “magdurun homoseksiiel egilimini kullanarak ikna edilmesi ve cinsel ilis-
kinin sonrasinda” faili bizatihi sug tipini icrasini planlamasi sebebi ile, heniiz
daha 6nemli hareketler bulunmaktadir. Fakat Yargitay kararina konu olayda
saniklar hirsizlik amaci ile kapinin 6niine gelmislerdir ve kapimin dniine gel-
meleri ile kapiy1 agacak olmalarm bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir ve
bir sonraki adim kapinin agilip hirsizlik sug tipinin bizatihi kendisinin icrasidir.
Bu agidan bu karari magdurun alanina etki prensibi igerisinde degerlendiren
goriise katilmiyoruz.'

Yazarin degerlendirmeleri ile Roxin’in gelistirdigi kriterin arasinda temel
yaklasim farki s6z konusu oldugunu diistinmekteyiz. Roxin, kriteri aciklarken
magdurun alanina etki (Einwirkung) ifadesini kullanmakta miidahale ve el
atma anlamina gelen bir ifade (Eingriff) kullanmamaktadir. Buna karsin yazar
kisinin hukuk tarafindan korunan alanina miidahale kavramini kullanmakta-
dir.” Roxin hirsizlik sugu bakimindan magdurun veya tipikligin alanina etkiyi
yeterli bulmakta ve failin hirsizlik amaci ile calmak istedigi esyalarin bulundu-
gu binaya girip igeriye girmek amaciyla kapiya yonelmesini yeterli bulmakta-
dir. Yazar ise korunan hukuki degere yonelen tipik anlamda bir miidahale ara-
makta ve bu sebeple formel objektif teori anlaminda tipik hareketi ihtiva eden
bir hukuki deger ihlali seklinde miidahaleyi gerekli gormektedir. Bu yaklasim
Ozelikle Yargitayin tamamen formel bir objektif yaklasimla icra baslangicinin

31 Roxin (n 28) § 29 Kn. 139.

2 Jeer (n92) 155, 156 v.d.
133 eer (n 92) 159, 160.
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varligini kabul etmedigi olaylarin “magdurun alanina miidahale” kriteri kapsa-
minda degerlendirilmesinde kendini gostermektedir.

Buna karsin Yargitay saniklarin “gelerek magdurenin evinin oniinde bek-
lemeye basladiklari, hakkinda beraat karart verilen sanik ... den, magdurenin
evde oldugunu ogrenmeleri iizerine ..., ... ile ... 'in magdurenin evine gittikle-
ri, sanik ...’in ise aragta bekledigi, kapiyr magdurenin annesi ... ’nin ag¢tig,
saniklarin ... ’ye magdureyle goriismek istediklerini soyledikleri, ... nin buna
izin vermemesi tizerine eve girmeye ¢calistiklari, magdurenin ve annesi ... 'nin
bagirdigini duyan ve o sirada evde bulunan magdurenin amcasi ... ile babasi
.. 'nin kapiya geldikleri, saniklart apartmandan disariya ¢ikardiklari, bakim-
dan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma amaci ile konuta girmeye ¢alismasini
icra baslangici teskil etmeyecegini** ifade etmistir. Yargitayin s6z konusu
olayda saniklarm bizatihi hiirriyeti yoksun kullanma sugunun tipik hareketle-
rinin icrasina baglamasini aramistir. Parga Hareket Teorisi bakimindan kara-
ra konu olay degerlendirildiginde, magdurun bulundugu evin kapisina gelen
saniklarin igeriye girmeye caligtiklar1 belirtilmistir. Faillerin gergeklestirdigi
hareketler bir sonraki asamada tipikligin bizatihi icras1 anlamina gelen mag-
durun hiirriyetinden yoksun kilinmasi ile sonug¢lanacaktir. Bu noktada miida-
hale yapilmasi sebebi ile bagkaca dnemli bir hareket bulundugu kabul etmek
teorinin kategorik olarak karsi ¢iktig1 hareketlerin atomise edilmesi anlamina
gelecekti.”®s Faillerin eylemlerinin karst mukavemet gérmesi sebebi ile baga-
riya ulasmamis olmasi icra baglangicinin varligina engel teskil etmez, ancak
hareketlerin sug tipini gergeklestirmek bakimindan elverisliligi hususunun
konusu teskil eder. icra baglangicinm varligmin kabulii igin faillerin konutun
icerisine girip magdurun bulundugu yere varmalarini beklemek “magdurun
alanina etki” kriteri ile a¢iklanmasi miimkiin géziikkmemektedir."s Kriteri ge-
listiren Roxin hiirriyeti tahtid su¢u bakimindan failin zili ¢alarak konuta gir-
meye calismasini magdur alanina etki ve failin hareketi ile sug tipinin bizatihi
kendisinin icrasi ile dar zamansal iliski kriterleri bakimindan icra baglangict
teskil ettiginin kabul etmektedir.””” Bu baglamda yine korunan hukuki degerin
kisi 6zgiirligli olmasi sebebi ile, bizatihi 6zgiirliiglin tahdidi anlamina gelecek
fiziksel temas igeren hareketlere yonelmesini beklemek, Parca Hareket Teori-
sinin perspektifinden degil ancak tipikligin bizatihi icrasina baslangici arayan
formel-objektif teorinin bakis agisindan anlasilabilir olacaktir. Parca Hareket
Teorisi, ¢alismada daha once de belirtildigi gibi bizatihi sug tipinde yer alan
fiillerin icrasini tesebbiis bakimindan zorunlu kabul etmez. Teori tipikligin 6n

1 Yarg. 14 CD., 29,03,2016,2014/3374, 2016/3057.

135 Kiihl (n 40) § 15 Kn. 60 v.d.; LK-Hillenkamp (n 27) § 22 Kn. 65 vd.
136 jeer (n 92) 163.

137" Roxin, Strafrecht (n 28) § 29 Kn. 154
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alaninda bizatihi tipikligin gergeklesmesi ile sonuglanacak, tipiklik ile siki ve
zorunlu bir baglant1 igerisinde bulunan hareketleri tesebbiisiin varligi i¢in ye-
terli kabul eder. Bu bakimdan hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan
icra baglangicinin varligi icin magdurun bizatihi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir
eylemin icrast zorunlu degildir. Failin gergeklestirdigi hareketlerin bir sonraki
asamasinin magdurun hiirriyetinden yoksun kilinmasi anlamina gelecek hare-
ketler olmasi yeterlidir. Bu bakimdan failin magdurun igerisinde bulundugu
evin kapisina gelip kapiy1 zorla agmaya ¢alismasi, eve zorla girmeye calis-
masi, evin igerisine girmesi bir sonraki adimin magdurun bulundugu odaya
gidilip hiirriyetin yoksun kilinacak olmasi sebebi ile icra baslangici teskil eder.

Yargitayin kararina konu olan bir olayda fail magdura kars1 cinsel saldirt
sucunu islemek amaci ile magdurun bulundugu eve balkondan girmis, magdu-
run bulundugu odanin kapisina gelmis ve magdura “Kapiy1 ag, yoksa 6ldiirii-
riim. Elimde bigak var. Kendim de agabilirim” diye seslenmistir. Olayin deva-
minda fail elindeki bigakla kapiya zarar vermistir. Magdur kocasini aramis ve
ardindan bagirmaya baslamigtir. Bunun iizerine fail olay yerini terk etmistir.
Yargitay “ TCK m. 102/1” de diizenlenen cinsel saldirt sugunun unsurlari ger-
ceklesmedigi” gerekeesi ile cinsel saldirt suguna tesebbiisii kabul etmemistir.'*
Yargitayin tutumu kararin gerek¢esinden de acik sekilde anlasildigi iizere icra
baslangici i¢in en azindan sug tipinde yer alan tipik fiilin unsurlarindan birinin
veya birkacinin gerceklesmesini arayan formel-objektif teoriye dayanmakta-
dir. Parca Hareket Teorisi bakimindan olayin degerlendirilmesi gerekirse fail
cinsel saldir1 sugunu islemek amaciyla magdurun evine gelmis ve magdurun
bulundugu odanin kapisina kadar ilerlemistir. Failin disa yansiyan hareketle-
rinde ortaya ¢ikan plani, zorla veya magdurun tehdit edilmesi yoluyla mag-
durun bulundugu odanin kapisimin agilmasini saglayip cinsel saldir1 sugunda
tanimlanan fiilin bizatihi kendisinin icrasina baslamaktir. Bu bakimdan failin
kapiy1 zorlamasi fiili ile gergeklestirmek istedigi sug tipinin bizatihi kendi-
sinin icrasi arasinda baskaca onemli bir hareket kalmamistir. Fail magdurun
bulundugu odanin kapsini zorlayarak ve magduru kapiy1 agmasi icin dliimle
tehdit ederek magdurun alanina etki etmistir. Bu noktada Cinsel saldir1 sugu-
nun konusu magdurun cinsel dokunulmazligi olmasi gerekgesi ile magdurun
bizatihi viicuduna yonelmis bir hareketin icrasina baglanmasinin beklenmesi
yine Par¢a Hareket Teorisinden ziyade Formel-Objektif Teorinin bakis agisiyla
aciklanabilecegini diistinmekteyiz.'”

Yine Yargitayin icra baslangicinin varligi i¢in agik¢a “7CK m. 109/2. Mad-
desinde sayilan “fiili islemek i¢in veya isledigi sirda cebir, tehdit veya hile kul-
lanmimi” kapsamina girmedigi” ifadesiyle agikca sekli objektif teorinin dlgiitle-

3% 14 CD., 11.06.2015, 2013/6933, 2015/7145.

139 Akbulut magdurun alani ihlal edilmedigi gerekgesiyle icra baslangicini kabul etmemektedir
(n 30) 570.
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ri kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan icra baglangicini kabul
etmedigi olayda fail magdureyi kagirmak i¢in magdurenin evinin oniine gelip
seslenmis, balkona ¢ikan magdureye kendisini gotiirmeye geldigini sylemis
ve magdurenin olumsuz cevap vermesi iizerine kapiy1 zorlamaya baglamistir.
Bu sirada giiriiltiiye gelen kisilerin araya girmesi iizerine fail, silahla araya gi-
renleri tehdit etmis ve kagmak zorunda kalmigtir.'* Literatiirde Yargitayin soz
konusu olaya iligkin karar1 “su¢un konusu ile yakin baglant1” ve “sucun konu-
su bakimindan tehlikeye sebep verme” kriterleri baglaminda maddi-objektif
teori igerisinde degerlendirilmektedir.' Maddi objektif teori kanaatimizce,
yukarida da degindigimiz gibi tipikligin 6n alaninda sug tipi ile dogal ve zo-
runlu iliski icerisinde bulunan hareketleri icra baslangici olarak kabul etmek-
tedir. S6z konusu olayda fail magduru kacirmak amaci ile kapiy1 zorlamaya
baglamistir. Kapini agilmasi failin magduru kagirabilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken, bizatihi magdurun hiirriyetinden yoksun birakilmasi anlamina gele-
cek magdura kars1 gerceklesecek fiziki miidahalenin zorunlu bir asamasidir.
Magdurun hali hazirda bulundugu evin kapisi zorlanmaktadir ve bu sebeple
maddi objektif teorinin somutlagtirilmasi amaci ile gelistirilen Parga Hareket
Teorisi igerisinde savunulan “magdur veya tipikligin alana etki” kriteri de ger-
ceklesmistir. Yine Parca Hareket Teorisi igerisinde tipikligin bizatihi icrasina
cok uzak hareketlerin icra baslangici disina ¢ikarilmasi i¢in kullanilan tehlike
kriteri failin gerceklestirdigi hareketlerin araya baskaca 6nemli bir hareket gir-
meksizin bir sonraki adimda korunan hukuki degeri tehlikeye sokacak olmast
aranmaktadir. Bu bakimdan olayda fail kapiy1 cebinde silahla zorlamaya bas-
lamustir. Failin fiilinde asikar olan planina gore kap1 acildiktan sonra fail zaten
evde oldugunu bildigi magdureyi kagiracaktir. Dolayisiyla bir sonraki adimda
magdurenin 6zgiirligii tehlike altina sokulmus olacaktir. Esasen magdurenin
kacirilmas1 maksadiyla fail tarafindan kapi zorlanmaya basladiginda magdu-
renin hiirriyeti bakimindan varligt duyularla algilanabilen, miisahhas hasili so-
mut bir tehlikenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Magdurenin bulundugu
odaya gitmesi i¢in merdivene ¢ikmasi ve magdurenin bulundugu yeri tespit et-
mesi gibi hareketleri 6nemli hareket kabul eder ve icra baslangicinin varligim
bu sebeple reddedersek, yine teorinin hareketin “zaman mercegi” (Zeitluppe)
altinda atomlarina ayirmadan anlamini bir biitiin olarak degerlendirilmesi dii-
stincesinden saparak teorinin kendisi ile ¢elisecegimizi diisiinmekteyiz.

Yine YCGK kararma konu olmus bir olayda gece saat 5.30 civarinda fail
bir gida deposunun 6 kilidinden 2 tanesini elindeki boru anahtari ile kirmistir.
Fail diger kilitleri agmak icin ugrasirken igyeri sahibi ve kardesinin depoya
gelmesi lizerine kagmaya baglamigtir. Olayin devaminda fail diikkan sahibi ve

“0 Yarg. 14. CD, 05.02.2014,2012-2733/2014-1160 karar igin bkz. Koca/Uziilmez (n 22) 425
dpn.1351.

141 Koca/Uziilmez (n 22) 425.
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kardesi tarafindan yakalanip polise teslim edilir. YCGK failin “igyeri binasina
hirsizlik amaciyla girmek icin kepenk kilitlerini kirmak suretiyle su¢un yasal
tammundan, unsur ve nitelikli hal olarak belirtilmis davramglar: gerceklestire-
rek elverisli hareketlerle” hirsizlik sugu bakimindan dogrudan dogruya icraya
basladigina hiikmetmistir.'> Olay Parca Hareket Teorisi bakimindan degerlen-
dirildiginde CGK’nin ulagtig1 sonug¢ dogru olsa da kararda yer alan gerekgelen-
dirmeye bakildiginda CGK’nin formel objektif teorinin Ol¢iitiinii kullanarak
bu sonuca ulastig1 anlasilmaktadir. Olay1 Parca Hareket Teorisi kapsaminda
kullanilan o6lgiitler bakimindan degerlendirdigimizde failin gerceklestirdigi
disa yansiyan hareketlerinde ortaya ¢ikan ve anlagilir hale gelen planimin ki-
litleri kirdiktan sonra depodan hirsizlik yapmak oldugu ortadadir. S6z konusu
plan1 dikkate aldigimizda fail asma kilitlerin tamamin1 agtiktan sonra sug ti-
pinin taniminda yer alan bagkasina ait taginir mali zilyedinin rizasi olmadan
bulundugu yerden alma eyleminin bizatihi kendisini icra edilmesi oldugu an-
lasilmaktadir. Hirsizlik sugu bakimindan tagimir malin bulundugu ve koruma
altinda oldugu yer olan depoya etki eden (magdur ya da tipikligin alanina etki)
davranislar gergeklestirmistir. Yine Pargca Hareket Teorisinin somutlastirilmasi
icin kullanilan tehlike kriteri bakimindan olay1 degerlendirdigimizde fail mal-
varlig1 degerlerinin koruma altinda oldugu depoya gelmis ve ¢almak maksa-
diyla giivenlik 6nlemi olarak takilmis asma kilitleri kirmaya baglamistir. Failin
hareketlerinde ortaya ¢ikan planina gore bir sonraki adim malvarlig1 degerleri
tehlike altina sokacak bulunduklar1 yerden alinmasi eylemi olusturacaktir. Do-
layisiyla failin eylemi ile sugun konusunu dogrudan dogruya tehlikeye soka-
cak davranis arasinda bagkaca 6nemli bir hareket yoktur. Somut olayda heniiz
kirilmasi gereken dort asma kilidin varligi sebebi ile failin hareketlerini tipik
harekete uzak davranislar olarak tanimlamanin ve sucun konusu bakimindan
tehlikenin uzak oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.'*
Aksi takdirde yukarida belirttigimiz literatiirde ciddi anlamda elestirilen ve
de Parca Hareket Teorisi kapsaminda reddedilen hareketi atomise etme veya
agir ¢ekim ceza hukuku yaklagimini benimsemis olacagimiz kanaatindeyiz.
Biitiin kilitlerin kirilmasi failin plani ¢ergevesinde bir safhayi teskil etmekte,
bir sonraki safha ise taginir esyanin bulundugu yerden alinmasidir. Ayrica teh-
like kavrami cinsel suglar gibi belli sug tiplerinde dar yorumlanmakta ve mag-
dur alanina etki veya tehlike kriterinin gerceklestiginin kabulii i¢in en azindan
failin magdurun bizatihi bulundugu yere (magdurun bulundugu odaya) gelmis
olmasi aranmaktadir. Buna karsin malvarligina yonelik su¢larda malin bulun-
dugu yere girmek amaci ile ¢alismalara baglanmis olmasi icra baslangicinin
kabulii i¢in yeterli kabul edilmektedir. '+

2 Yarg. CGK., 22.05.2012, 2011-6-340/2012-209 karar icin ayrica bkz. Koca/Uziilmez (n22)
425 dpn. 1351.

43 Aksi goriis icin bkz. Koca/Uziilmez (n22) 425 dpn. 1351; Ozgeng (n20) 562, dpn. 949.
144 Bkz. yukarida s. 22 Modifiye Edilmis Ara/Parca Hareket Teorisi.

W-V:-\*1 | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Fragmentary or Intermediate Movement Theory (Teil-/Zwischenaktstheorie) in the Determination of the
Concept of “Directly Commencement of Execution” and Its Applicability in Terms of Turkish Criminal Law

Assist. Prof. Dr. Hasan CATAKLI

SONUC

Tesebbiiste icra baslangici cezaya deger haksizligin formel anlamda tespiti
anlamina gelmektedir. Buna karsin ebette ki cezaya deger haksizligin varli-
gindan bahsedebilmek i¢in haksizligin maddi bir icerige sahip olmasi gerekir.
Bu da hareketin objektif haksizligidir. Calismanin konusunu teskil eden parga
hareket teorisi bu baglamda kisisel ve formel bir i¢erige sahip olarak dogrudan
dogruya icra baslangicini tespit etmektedir. icra baslangicinin tespitinde teh-
like kavramini esas 0Ol¢iit almak, Tiirk Ceza Hukuku Literatiiriinde hareketle-
rin elverigliligi olarak ifade edilen tesebbiisiin maddi unsurunun, cezaya deger
haksizligin maddi igeriginin, formel bir hiiviyeti olan icra baslangici kavrami
ile karigmasi sonucunu dogurur. Bu durumda icra baslangici i¢in tespit edil-
mesi gereken sug tipi ile siki baglanti gerekliligi bazi durumlarda atlanarak
bir degerlendirme yapilmasina yol agacaktir. Calismanin konusu olan Parca
Hareket Teorisinin daha da somut hale getirilmesi i¢in savunulan goriisler, esas
olgiit olarak tehlike kriterini esas almazlar. Maddi bir icerige sahip tehlike kav-
ramina bu gorisler icerisinde, calismada da goriildigi gibi tamamlayici olarak
bazi olaylarda sug tipinin bizatihi kendisinin icrasina uzak hareketleri icra bas-
langic1 kavraminin diginda tutmak amaci ile bagvurulmaktadir.

Par¢a Hareket Teorisi Alman Ceza Hukuku Literatiiriinde kabul edilen sek-
li ile failin planini icra baslangicinin tespiti bakimindan verilecek hiikiimde
esas alsa da s6z konusu karar zemininin yorumu bir gereklilik olarak toplumun
fiktif temsilcisi ortalama zekaya sahip, vicdan ve izan sahibi {i¢iincii kisinin
perspektifinden yapilacagi icin Olciit zorunlu olarak failin fiillerinde asikar
olan plan1 haline gelecektir. Bu durumda failin fiilleri ile disa yansiyan tab-
loda (zahiri) ortaya ¢ikan plani esas alinacak ve failin hareketlerine ne anlam
yiikledigi degil tiglincii kisinin failin fiillerinde asikar olan planina gore ha-
reketlerin kullanilan normatif 6l¢iit dikkate alindiginda hazirlik hareketi mi
yoksa icra baglangici olarak m1 degerlendirilebilecegi belirleyici olacaktir. Bu
bakimindan Par¢a Hareket Teorisi kapsaminda gelistirilen Olgiitlerin objektif
olarak sekillendirilmis bir tesebbiis kavrami ihtiva eden TCK m. 35°te yer alan
“dogrudan dogruya icra baslangic1” dl¢iitiiniin yorumlanmasinda dikkate alin-
masina bir engel olmadigini diisiinmekteyiz.
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The Legal Situation of Unaccompanied Minors in Turkish Law
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OZET

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca gd¢ hareketlerine ev sahipligi
yapmustir ve halen de yapmaktadir. Bu go¢ hareketlerinin sonucunda Tiirkiye sinirlar
civarinda veya dahilinde bulunan yabancilarin arasinda “refakatsiz ¢ocuk” olarak
nitelendirilen ¢ocuklar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu ¢ocuklarin Tiirk yabancilar
hukukundaki durumlar1 ele alinmistir. Bu kapsamda, refakatsiz cocuk kavramiyla
bu cocuklarin korunmasina iligkin uluslararasi alanda benimsenen prensiplerle
bunlarin Tirk mevzuatina nasil yansidigi incelenmistir. Refakatsiz ¢ocuklarin,
esasen uluslararasi korumadan yararlanacagi ongoriildiigiinden, bu ¢ocuklarin statii
belirleme siirecinde yapilacak iglemlerle alinmasi gereken tedbirler analiz edilmistir.
Bulunduklari1 andan itibaren koruma altina alinmalari, bakim, barinma, egitim gibi
kendilerine saglanacak hizmetlerle uluslararas: koruma basvuru veya statiisii sahibi
olarak haklarla ytkiimliliikleri ayrintili olarak incelenmistir. Gegici korunan refakatsiz
¢ocuklar, uluslararasi korumadan yararlanamayacaklarindan, bunlara saglanacak
hizmetlerin neler oldugu, haklar1 ve yiikiimliiliikleri de ayrica ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Refakatsiz ¢ocuklar, refakatsiz cocuklarin hukuki durumu,
uluslararasi koruma, gecici koruma, refakatsiz ¢cocuklarin haklari ve yiikiimliiliikleri.

ABSTRACT

Turkey has been and is still being home to migration movements throughout history
due to its geographical location. As a result of these migration movements, there
are also children who are described as “unaccompanied minors” among foreigners
located around or within the borders of Turkey. In this study, the legal status of
unaccompanied minors in Turkish foreigners law is discussed. In this context, the
concept of unaccompanied minors and internationally adopted principles regarding
the protection of these children and how these principles are reflected in Turkish
legislation are examined. Since it’s foreseen that unaccompanied minors will benefit
from international protection, the actions and the measures to be taken during the status
determination process are analyzed. The services to be provided to them such as being
taken under protection, accommodation, education from the moment they are found
by the authorities, and their rights and obligations as international protection applicant
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or status holder are examined in detail. As unaccompanied minors under temporary
protection cannot benefit from international protection, the services to be provided to
them and their rights and obligations are also discussed.

Key Words: Unaccompanied minors, legal status of unaccompanied minors, international
protection, temporary protection, rights and obligations of unaccompanied minors.

GIRIS

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca go¢ hareketlerine ev sa-
hipligi yapmis ve halen yapmakta olan bir devlettir. Genellikle diizensiz go¢
seklinde cereyan eden bu go¢ hareketleri sonucunda iilkemizin sinirlari civa-
rinda veya dahilinde pek ¢ok yabancinin bulundugu bir gercektir. Bu kisiler
arasinda “refakatsiz ¢ocuk™ olarak nitelendirilen bireyler de bulunmaktadir.
Ulkemizde gegici koruma kapsaminda 3,5 milyondan fazla Suriyelinin', bunun
yani sira pek ¢ok yabanci devlet vatandaginin diizensiz gogmen olarak? bulun-
dugu g6z Oniine alindiginda, ebeveynleriyle veya yakin akrabalartyla gerek
bireysel olarak gerekse kitlesel olarak pek ¢ok ¢ocugun Tiirkiye’ye gog ettigi
de bir gergektir.

Bu cocuklarin Tiirkiye sinirlarina gelmeden 6nce veya geldikten sonra ai-
lesinden ayr1 diismiis olmalar1 ve refakatsiz kalmalart muhtemeldir. Yine, pek
¢ok cocugun bu konuma diistiigli insan haklar1 ve miilteci haklarina iliskin ¢a-
lismalar olan sivil toplum orgiitlerinin raporlarindan veya baska ¢alismalardan
anlasilmaktadir®. Ulkemizde refakatsiz gocuklarin sayisina iliskin giiniimiiz

' Gog Idaresi Baskanliginca yayinlanan Ocak 2022 tarihli istatistik i¢in bkz.: https://www.
goc.gov.tr/gecici-koruma5638, 17.1.2022.

2022 Subat itibariyle iilkemizdeki diizensiz gd¢menlerin yillara ve aylara gore sayist
hakkinda bkz.: https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, 18.2.2022.

Ornegin bkz: Miilteci Haklar1 Merkezi, Kendi Sozleriyle Tiirkiye’deki Refakatsiz Sigmmaci
Cocuklar, Haziran 2018, s. 6 vd. Baska bir dernek tarafindan hazirlanan bir raporda koru-
yucu aile yanina yerlestirilen veya devlet tarafindan koruma altina alinan refakatsiz cocuk
sayisiyla bunlara sunulan hizmetler hakkinda bkz.: Koruyucu Aile Evlat Edinme Dernegi,
Refakatsiz Siginmaci Cocuklar Calistay1 Sonug Raporu (Ankara 2017), 5.7 vd (https:/www.
korev.org.tr/files/document/refakatsiz-siginmaci-calistayi.pdf, 18.1.2022). Bu konuda hazir-
lanan bagska bir rapor igin bkz.: Ayse Beyazova, Yetiskinlige Ge¢is Donemindeki Refakatsiz
Miilteci Cocuklart Desteklemek: Tiirkiye Ornegi, Sosyolji ve Eigitim Caligmalart Merkezi,
2019 (https://secbir.org/wp-content/uploads/2020/03/Yetiskinlige-Gecis-Doneminde-Refa-
katsiz-Multecileri-Desteklemek-Turkiye-Deneyimi-Rapor.pdf, 18.1.2022). 2018 tarihli Go¢
ve Uyum Raporu’na gére Agri, Konya, Yozgat, Gaziantep, Bilecik, Erzincan, Istanbul ve
Van illerindeki Cocuk Destek Merkezlerinde 288 ¢ocugun kaldigi, koruyucu aile yaninda
8 cocugun bakiminin saglandig1 belirtilmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Hak-
larin1 Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Raporu, Mart
2018, s.81 (https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2018/04/resources goc ve
uyum_raporu.pdf, 18.12022). Baska bir ¢alismada, Tiirkiye’de 2005-2012 yillar1 arasinda
s1ginma talebinde bulunan refakatsiz ¢ocuklarin sayisi, cogu Afganistan, Somali ve Iran’dan
gelen, 342’si erkek olmak iizere 352 oldugu, 2007-2011 yillar1 arasinda ise 24569 kagak
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itibariyle net bir rakama ulagsmak yaptigimiz tiim aragtirmalara ragmen maale-
sef miimkiin olmamistir®. Diger yandan, Tiirkiye’de gecici koruma kapsamin-
da bulunan Suriyelilerin yas ve cinsiyete bagli dagilimini gosteren bir tablo-
da’ bunlarm yarisinin 18 yasin altinda oldugu g6z 6niine alindiginda, bunlarin
bir kisminin iilkeye giriste veya girdikten sonra refakatsiz ¢ocuk durumuna
diistiiklerini tahmin etmek zor degildir. Sadece Avrupa iilkelerine 2020 yilin-
da iltica bagvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuk sayisi 13.600 olup bu say1
iltica basvurusunda bulunan ¢ocuklarin %9.6’sin1°, 2010-2020 arasinda iltica
talebinde bulunan on sekiz yasindan kii¢iik cocuklarin %15.4’tinli’ ise refa-
katsiz ¢ocuklar olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komi-
serligi (BMMYK) tarafindan hazirlanan bir raporda diinyada kayitli miilteci
niifusunun 26 milyon olup, bunun neredeyse yarisini ¢ocuklarin olusturdugu,
150 binden fazla ¢ocugun refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar ol-
dugu belirtilmektedir®. Bu konudaki verilerin belirsizligi ve yetersizligi karsi-
sinda’ iilkemizde kayit dis1 olarak bulunan refakatsiz ¢cocuk sayisinin, kayith
refakatsiz ¢ocuklara nazaran daha fazla oldugu soylenebilir. Zira bu ¢alisma-
da kullandigimiz veriler kolluk giiglerince tespit edilmis, kayit altina alinmig
ve statiileriyle ilgili yasal siirecin baslatildigi gocuklara iligkindir. Bu itibarla,
sadece bu sayilar bile diizensiz gog¢ siirecinde Avrupa’da ve Tiirkiye’deki re-
fakatsiz ¢cocuk sayisinin goz ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu ortaya koy-
maktadir'.

gdemen ¢ocugun yakalandigi, bu sayiya Suriyeli gogmen ¢ocuklar dahil edilmedigi belirtil-
mektedir. Bkz.: Basak Diizel ve Sila Alig, “Diizensiz Gogle Gelen Suriyeli Miilteci Cocuk-
lar Baglaminda Tiirkiye’de Refakatsiz Go¢gmen Cocuklarin Durumu ve Baslica Risklerin
Degerlendirilmesi”, Asia Minor Studies — International Journal of Social Sciences, (2018)
6 (Ekim) 258, 261.

Baska calismalarda da Tirkiye’deki refakatsiz ¢ocuklarin toplam veya yaklagik sayisi
hakkinda net bir bilgiye ulasilamadig, Tiirkiye’de koruma altindaki refakatsiz kiigtiklerin
sayisimin 11 Gog Idaresi Miidiirliiklerinde mevcut oldugu ancak istatistiklere dogrudan
erisimin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Beyazova (n 3) 2; Diizel ve Alis, (n 3) 261.

52022 Ocak itibariyle 0-4 yas arasinda 480 bin, 5-9 yas arasinda 576 bin, 10-14 yas arasinda
445 bin ve 15-18 yas arasinda 262 bin Suriyeli ¢ocuk bulunmaktadir. Tablo i¢in bkz.: https://
www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, 18.1.2022.

¢ Bkz. https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statisti-

cs&oldid=539013#Applications by unaccompanied minors, 31.1.2022.

Bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_in_migra-

tion_-_asylum_applicants#Development over between 2010 and 2020, 31.1.2022.

8 UNCHR, Global Trends: Forced Displacements in 2019, 2020, s.2, 19, 46 (https://www.
unhcr.org/5ee200e37.pdf, 2.2.2022).

Beyazova, 2.

Bkz. Sevcan Giileg Solak ve Hatice Kiibra Kurt, “Kentin Oksiizleri: Refakatsiz Go¢men
Cocuklara Yonelik Faaliyetler Konya Ornegi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalari
Dergisi, (2019)6(3), 630, 633.
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Glnlmiiz itibariyle siginmaci sayisinin oldukga fazla ve farkli devlet men-
seli oldugu tlkemizde, kolluk kuvvetlerince refakatsiz oldugu tespit edilen
pek cok cocugun iilkemizin gesitli sehirlerindeki Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 (ASHB, Bakanlik) biinyesindeki kuruluslarda (¢ocuk destek mer-
kezi veya koruyucu aile yaninda) yasadig1 veya —yasca biiylik olanlarin- kabul
ve barinma merkezlerinde barindigi gériilmektedir'!. Ozellikle kendisinden
sorumlu bir yetigkinin refakatinde olmayan bu cocuklar, yasi ne olursa
olsun, go¢ hareketliliginde, yerlesme ve uyum siirecinde diger ¢cocuklara ve
yetiskinlere oranla daha ¢ok zarar gérmektedirler. Bir yetiskinin bakimindan,
gdzetiminden ve yardimidan mahrum kalan, bu siire zarfinda gerek psikolojik
gerekse fiziksel pek ¢ok tehlikeyle karsi karsiya kalma riski altindaki bu ¢o-
cuklar, sadece toplumsal olarak degil, hukuken de bulunduklari lilkenin yaban-
cis1 konumundadir. Tek basina bu realitenin varligi dahi, diger gégmen gocuk-
lar i¢inde daha hassas olarak ele alinmasi gereken refakatsiz ¢ocuklara yonelik
yiiriitiilen faaliyetlerin psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel boyutlariyla ayrica ve
basli bagina alinmasi gereken bir konudur. Biz bu ¢calismada, sadece meselenin
hukuki boyutunu ele alacak, Tirkiye’ye refakatsiz olarak giris yapan veya giris
yaptiktan sonra refakatsiz kalan bu ¢ocuklarin Tiirk hukuku bakimindan tabi
oldugu hukuki durumu inceleyecegiz.

Tirk hukukunda refakatsiz ¢cocuklarin hukuki durumuna iligkin yasal dii-
zenleme, 2013 tarihli ve 6548 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nunun (YUKK)" 66. maddesidir. Bu maddede Tiirkiye’deki refakatsiz ¢ocuk-
lar hakkinda ayni zamanda 2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
(CKK)* hiikiimlerinin uygulanacagi dngoriilmiistiir. Bu ¢ocuklara saglanacak
korumayla sunulacak hizmetler, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelikle (UY)* Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
l1g1 tarafindan 2015 tarihinde hazirlanan refakatsiz ¢ocuklara sunulacak hiz-
metlere iligkin esas ve usullere dair Refakatsiz Cocuklar Y 6nergesiyle (RCY)"
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak, yukarida zikretmis oldugumuz normatif
diizenlemelerin heniiz ayrintili olarak ele alinmadig1 da goriilmektedir. Tiirk
hukukunda refakatsiz ¢ocuklar, gliniimiize kadar genellikle ya yabancilar hu-
kuku kitaplarinda'® ya da ¢ocuklarin korunmasimi konu eden uluslararasi gog¢

1" Bkz.: KOREV Raporu, 7, TBMM Go¢ ve Uyum Raporu, 83.
2 RG: 11.4.2013-28615.
3 RG: 15.7.2005-25876.
4 RG: 17.3.2016-29656.

15 ASHB tarafindan diizenlenen 20.10.2015 tarihli Y6nerge metni igin bkz.: https://www.aile.
gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonergeler/refakatsiz-cocuklar-yonergesi.pdf

16 Bkz. Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, (25.Bas1, Beta 2020),
158-159; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, (5.Basi, Beta, 2018),
176; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, (5.Baski, Savas, 2020), 153-154; Aydogan
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hukukuna iligkin ¢aligmalarda'” genel ve sinirli olarak incelenmis, detayli bir
caligmanin konusu olmamistir. Biz ise, yukaridaki diizenlemeler 1s1ginda bu
cocuklarin Tiirk yabancilar hukuku bakimindan hukuki durumunu ele ala-
cagiz. Bu kapsamda oncelikle refakatsiz ¢ocuk kavrami ile basta ¢ocugun
yiiksek yarart ilkesi olmak {izere bu gocuklarin korunmasi konusunda benim-
senen temel ilkelere deginecegiz. Ardindan, Tirk hukukunda kabul edilen
uluslararast koruma ve gegici korumaya iliskin diizenlemeler 15181nda refakat-
siz ¢ocuklara saglanacak korumadan bahsedecegiz. Bu kapsamda, 6zellikle
UY ve RCY hiikiimleri 1s181nda refakatsiz cocuklarin sahip olacagi haklarla
yiikiimliiliiklerine yonelik ciddi hukuki sonuglari olan, cocugun refakatsiz olup
olmadigmin ve yasinin tespiti, ¢ocuga verilecek koruma statiisii gibi husus-
lar tizerinde duracagiz. Boylece, refakatsiz oldugu tespit edilen bir ¢cocugun,
Tiirkiye’de bulunan diger ¢ocuklardan hukuken ne farkinin oldugunu tespit
etmeye calisacagiz. Boyle bir tespit, ayn1 zamanda ¢alismamizin son kisminda
inceleyecegimiz lizere, bu ¢ocuklarin bir yabanci olarak hangi haklardan ya-
rarlanabilecegi konusunda belirleyici olacaktir.

I. REFAKATSIZ COCUK KAVRAMI

A. Tanimi ve Temel Unsurlari

Refakatsiz ¢ocuklarin Tiirk hukukunda sahip olacag: statiiniin belirlenebil-
mesi, Oncelikle refakatsiz ¢ocugun kim oldugunun tespitine baglidir. Bunun
icin de refakatsiz ¢ocuk kavramina yonelik yapilan tanimlamalara bakmak
gerekecektir. Bu amagla, ¢cocuk haklarina ve miilteci ¢cocuklarin korunmasina
iliskin hiikiimler ihtiva eden uluslararasi sézlesmelere bakildiginda refakatsiz
cocuk kavraminin 6zel olarak tanimlanmadig1 gorilmektedir. Ancak, bunlar-
dan 1989 tarihli Cocuk Haklaria Dair S6zlesmede (CHS)'® herhangi bir tani-
ma yer verilmemis olmakla birlikte miilteci ¢ocuklarla ilgili 6zel hiikiim olan
m.22’de “refakatsiz (unaccompanied)” ifadesiyle refakatsiz ¢ocuklara dolayl
olarak deginilmistir. Bu maddeyle taraf devletlere, refakatsiz olsun veya olma-
sin, miilteci statlisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢ hukuk kural

Asar, Yabancilar Hukuku, (7.Bas1, Seckin, 2021), 251.

Ornegin bkz. Nuray Eksi, ‘Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararasi
Korunmas1’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (2016)7, 559, 559-574; Feyza Basar, ‘Avrupa
Birligi Hukuku ve Uluslararast Hukukta Cocuklarm Gég ve Ilticaya iliskin Haklar1’, THIEK
Akademik Dergisi, (2019)2, 7, 31-33; Merve Sizer, Yabancilarin Ulkeden Uzaklastirilmasina
Lliskin Kararlarda Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Rolii, (Yayimlanmamis YL Tezi),
Ankara 2020, 11ff; M. Selman Oktem, Uluslararas: Gé¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki
Statiileri, (On Iki Levha 2018), s.1ff.

8 RG: 11.12.1994/22138.
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ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu S6zlesmede ve insan hak-
larma iligkin diger uluslararasi s6zlesmelerde taninan haklar1 kullanmasi ama-
ctyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi i¢in gerekli biitiin dnlemleri
alma yiikiimliligi getirilmistir. Goriildiigl iizere, bu madde hem refakatsiz
cocuklar1 hem ana babasi veya baska birinin himayesindeki ¢ocuklar1 kapsa-
maktadir’.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi® ile 1967
New York Protokoliinde? de refakatsiz ¢ocuklara iliskin herhangi bir diizen-
lemeye yer verilmemistir?. Ancak, Sozlesme yas sinirlamasi olmaksizin miil-
teci tamimina giren biitiin yabancilara uygulanmakta oldugundan refakatsiz
cocuklar da S6zlesmenin kapsamina girmektedir”. Avrupa Birligi hukukunda,
2011/95/EU Sayil1 Yonerge (Vasif Yonergesi)* m.2/1’de refakatsiz ¢ocuk su
sekilde tanimlanmistir: “Bir iiye devletin iilkesine kanun geregi veya ilgili iiye
devletin uygulamalar: geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati ol-
maksizin ve boyle bir kisinin etkin bir sekilde bakimi altinda olmaksizin gelen
kii¢iik”. Bu tanimin kapsamina iiye devletin tilkesine giris yaptiktan sonra re-
fakatsiz kalan ¢ocuklar da girmektedir.

Uluslararas1 orgiitler tarafindan hazirlanan kimi metinlerde de refakatsiz
cocuk tanimina yer verilmistir. Bunlardan BMMYK tarafindan yayinlanan re-
fakatsiz ¢cocuklarin siginma taleplerine iligkin ilkeler ve usullere iliskin 1997
tarihli kilavuzda® refakatsiz cocuk, onsekiz yas altinda, daha onceden her iki
ebeveyninden ayri diismiis ve ayrica yasal veyahut geleneksel olarak kendile-
rine bakma sorumlulugu olan bir yetiskin desteginden yoksun kisiler seklin-
de tanmimlanmistir. Benzer bir tanima CHS’yle getirilen ytlikiimliiliiklerin taraf
devletlerce yerine getirilip getirilmedigi konusundaki gelismeleri incelemek
lizere kurulan Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan hazirlanan 2005 tarihli 6
No’lu Genel Yorumda rastlamak miimkiindiir. Buna gore “refakatsiz ¢ocuklar
(ayrica “refakatsiz kiigiikler” de denmektedir) S6zlesme’nin 1.maddesinde de

9 Eksi, Cocuklar, 564; Michelle Foster, International Refugee Law and Socio-Economic
Rights, (Cambridge University Press, 2007), 206.

2 RG: 05.10.1961/10898.
2l RG: 05.08.1968/12968

2 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law, (4th Ed. 2021),
526; M. Tevfik Odman, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, (2008) 59; Oktem, (n
17) 141; Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, (Seckin, 2014), 332.

2 Eksi, Cocuklar, 567.

2 Yonerge metni icin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN, 19.1.2022.

# Office of the United Nations High Commisioner for Refugees, ‘Guidelines on Policies and

Procedures in dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum’, February 1997, 5
(https://www.unhcr.org/3d4191cf4.pdf, 22.12022.
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belirtildigi gibi, her iki ebeveyninden ve diger akrabalarindan ayrilmis, yasalar
veya geleneksel olarak onlara bakmakla yiikiimlii bir biiyiikten de yoksun
¢ocuklardir. >, Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM) tarafindan hazirlanan Gog
Terimleri Sozliiglinde ise refakatsiz ¢ocuklar (unaccompanied minors), “resit
olmayan ve tabiiyetine sahip olduklart iilke disinda olup, anne ve/veya baba-
lart, vasi olarak kanunen ya da geleneklere gore onlardan sorumlu baska bir
yetiskinin refakat etmedigi ¢ocuklar” olarak tanimlanmaktadir?.

Kavrama iligkin tanimlarin bir benzerine Tiirk hukukunda yasal olarak ilk
kez YUKK ’ta yer verilmistir. Buna gore, “refakatsiz ¢ocuk: Sorumlu bir kigi-
nin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi ken-
disinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulunmaksizin Tiirkiyeye gelen veya
Tiirkiye 'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuktur (YUKK m.3/m)*.
YUKK o6ncesi donemde miiltecilerin genel statiileriyle ilgili Cenevre Sozles-
mesinin sahadaki pratik uygulamalarinin belirlendigi 1994 tarihli Y 6netmelik-
te” refakatsiz ¢ocuklara dair herhangi bir tanima yer verilmemistir®*. Bu dénem-
de sadece Emniyet Genel Midiirliigiiniin 2006 tarihli ve 57 Sayil1 Uygulama
Talimat1 Genelgesinde* refakatsiz cocugun tanimi yapilmis, refakatsiz miilteci
cocuklarm kayit, yas tespiti, barinma prosediirleri diizenlenmistir. Genelgede
refakatsiz kiiglik, “Tiirkiye topraklarina hukuken ya da teamiilen kendisinden
sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin gelen ve bu tiir bir kisinin ba-
kimina etkin olarak alinmadig siirece refakatsiz kiiciik olarak adlandwrilan
18 (on sekiz) yasin altindaki iltica/siginma basvurusunda bulunan yabanct
uyruklu bir kisi ya da belli bir uyrugu olmayan vatansiz bir kisi” olarak tarif
edilmistir. Tiirkiye topraklarina giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan iltica/
siginma basvuru sahiplerinin de bu kapsama girdigi belirtilmistir.

Bu tanimlar, bir ¢gocugun refakatsiz ¢ocuk olup olmadiginin tespit edilerek
YUKK kapsaminda kendisine bir koruma saglanabilmesi i¢in gereken kriterle-

% Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum (N.6)-Mense Ulkeleri Digindaki Refakatsiz ve
Ailelerinden Ayrilmis Cocuklara Gosterilecek Muameleler, para.7 (https://www.refworld.
org/docid/42dd174b4.html, 18.1.2022).

77 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Uluslararas1 Go¢ Terimleri SozIiigii, (2.Baski 2013 No.31), 70.
Sozliglin Tiirkge metni igin bkz. https://publications.iom.int, 18.1.2022.
28

Ayni tanima UY m.3/y ve RCY m.4/p’de de yer verilmistir.

29

“Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligi, RG: 30.11.1994-22127.

Sinan Yolalan, ‘Refakatsiz Miilteci Cocuklara Yonelik Koruma Uygulamalarinin Ulusal
ve Uluslararast Hukukta Incelenmesi’, Ankara Barosu Cocuk Haklar1 Giindemi, (Ankara
2021), 46, 51.

Genelge metni igin bkz.: https://multecihaklari.org/?p=11, 19.1.2022.
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ri de ortaya koymaktadir. Buna gore ilk olarak, kanunen ya da tilkesinin orf ve
adetleri ¢cercevesinde kendisine bakmakla yiikiimlii sayilabilecek bir yetiskinin
nezareti, korumasi ve sorumlulugu altinda olmaksizin, iilkeye giris yapan veya
iilke smuirlar igerisindeyken de bundan yoksun kalan ¢ocuklar, refakatsiz ola-
rak nitelendirilebilir. Bu tiir cocuklarin kanun veya orf adet geregi kendisinden
sorumlu olabilecek aile bireylerinin var olup olmadigimin belirlenmesi, ¢ocu-
gun kimliginin ve yasinin tespitiyle buna bagli olarak verilecek uluslararasi
koruma statiisiiniin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Tkincisi ve daha
onemlisi, bir gocugun refakatsiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in on sekiz yasin-
dan kiigiik olmasi gerekir. Gerek CHS m.1’de gerekse YUKK m.3/e ile diger
mevzuatimizda®* on sekiz yagindan kiigiikler cocuk olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunda on sekiz yasindan kiigiikler ¢ocuk olarak kabul
edildiginden, bir ¢ocugun refakatsiz ¢ocuk olarak kabul edilebilmesi i¢in on
sekiz yasini tamamlamamis olmasi gerekir.

B. Ailesinden Ayr1 Diismiis Cocuklar ile Farka

Refakatsiz ¢ocuklar, her iki ebeveyninin veya kanun ya da orf adet geregi
kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakatinden yoksun olmalar itibariyle,
ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklardan (seperated children) ayrilmaktadir. Aile-
sinden ayr1 diigmiis cocuklar, yasal veya geleneksel olarak kendilerinden so-
rumlu yetiskinlerden ayr1 diismiis, ancak diger akrabalarindan ayrilmamis ola-
bilecek ¢ocuklardir®®. Baska bir tanima goreyse, ebeveynlerinden veya onceki
yasal veya geleneksel vasisinden (diger akrabalarindan olmasi sarti aranmak-
sizin) ayrilmis kisilerdir. Dolayisiyla, bu kisiler arasinda diger yetiskin aile
iiyeleri tarafindan refakat edilen ¢ocuklar da olabilir*. Ornegin, yetiskin bir
kuzeniyle birlikte sinirlarimiza gelen ve kanunen veya orf adet geregi kendi-
sinden sorumlu bir akrabasi olmayan on ii¢ yasindaki bir ¢cocuk ailesinden ayr1
diismiis bir cocuktur.

Refakatsiz ¢ocuklardan farkli olarak, ne YUKK’ta ne UY’de ve RCY’de
ailesinden ayr1 diigmiis ¢ocuklara iligkin bir tanima yer verilmistir. Buna mu-
kabil RCY hiikiimleri incelendiginde, RCY nin Tiirkiye’de yakinlar1 veya
akrabalar1 olan ¢ocuklar1 da kapsadig1 goriilmektedir. Mesela, RCY m.6/1/g
uyarinca “refakatsiz cocugun gortisii dikkate alinarak...yetiskin akrabalarinin
yanina yerlestirilecegi” dngoriilmiistiir. RCY m.6/1/g bir taraftan refakatsiz
cocuktan s6z ederken, diger taraftan ¢ocugun Tiirkiye’de yanina yerlestiri-

32 Bkz. TCK m.6/1/b; CKK m.3/1.

3 Genel Yorum para.8.

¥ Inter-Agency Guiding Principles on Unaccompanied and Separated Children, January 2004,

13 (https://www.refworld.org/docid/4113abc14.html, 24.1.2022); Tirkiye Barolar Birligi,
Cocuklarin Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Hukuki Yardim Hizmetlerine Doniik
Thtiyag Analizi, (haz. Neva Oztiirk, Gokcen Taner, Ersoy Kontact) 2019, 107.
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lebilecek bir yetiskinin varligindan hareket etmektedir. RCY m.6/1/1’de ise,
“uluslararasi koruma basgvuru sahibi olan ve/veya miilteci veya sartli miilteci
olan ebeveyni veya yakinlar: yaninda olan ¢ocuklarin” yapilan degerlendirme
sonucunda korunma ihtiyac1 bulunmasi halinde ¢ocuk destek merkezi ve ben-
zeri kurulusa kabul edilecegi ongoriilmistiir. Bu hiikiimler 1518inda RCY 'nin
kimi hiikiimleri, her ne kadar dogrudan refakatsiz ¢ocuklara iliskin olsa da
Tiirkiye’de ebeveyni veya akrabalar1 bulunan, daha dogrusu yakinlarinin ya-
ninda bulunan ¢ocuklara da uygulanacaktir. Ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklar,
kendisinden sorumlu bir yetiskinden ayr1 diismekle birlikte halen akrabalarin-
dan ayrilmamis olabileceginden, RCY ye gore yakinlarinin yaninda bulunan
cocuklart ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuk olarak nitelendirmek miimkiindiir®.
Bu bakimdan, yukaridaki ornekteki on ii¢ yasindaki ¢ocuk, ailesinden ayri
diismiis cocuk olarak kabul edilecek, RCY kapsamina girmeleri halinde ilgili
hizmetlerden yararlanabilecektir.

Diger yandan, refakatsiz olmadiginin ancak ailesinden ayr1 diismiis oldugu-
nun tespiti halinde bu tiir ¢ocuklarin YUKK ve UY hiikiimlerine gore uluslara-
ras1 veya gecici koruma statiisiinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda
bir aciklik yoktur. YUKK m.66/1 uyarinca basvuru sahibinin aile iiyesi olan
(ergin olmayan) ¢ocuklar1 adina; RCY m.6/1/a’ya gore de sadece refakatsiz
cocuklarin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunabilecekleri dngoriilmiis,
ailesinden ayr1 diismiis ¢cocuklarin bagvurusunun kim tarafindan ve nasil ya-
pilacagi belirtilmemistir. Bununla birlikte, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunan/miilteci/sartlt miilteci olan yakinlarmin yaninda bulunan bu gocuk-
larin, RCY uyarinca korunma ihtiyaci i¢inde olmalari halinde ilgili kurulusa
kabul edilecegi ongoriilmiistiir. Ebeveynleri harig, diger yakinlarina istinaden
uluslararast koruma veril(e)meyecek bu ¢cocuklarin uluslararasi korumaya bas-
vur(a)mamalarini gerektirecek herhangi bir sebep bulunmamakta, sadece yasal
bir bosluk bulunmaktadir. Bu sebeple, bu ¢ocuklara da uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunma imkaninin saglanmasi gerektigi soylenebilir.

II. TURK HUKUKUNDA REFAKATSiZ COCUKLARIN
KORUNMASINA iLiSKiN TEMEL iLKELER

A. Genel Olarak

Refakatsiz ¢ocuklar, diizensiz go¢ hareketleri sonucunda veya sonradan
ailesinden veya kendisinin bakimini iistlenen yetiskin(ler)den ayri diismiis
olmasi itibariyle, ilkemizde bulunan diger ¢ocuklardan ayrilmaktadir. Bununla
birlikte, isminden de anlagsilacagi iizere, bu ¢ocuklar yine de ¢ocuktur. Dolay1-

3 Yukaridaki hiikiimler kargisinda yetiskin akrabalarinin veya yakilarmin Tiirkiye’de

bulunmasi durumunda ¢ocugun “refakatsiz” sayilip sayilmadig1 hususunun muglak kaldig
yoniinde bkz. Sizer, 143.
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styla, gocugun iistiin menfaati, ayrimcilik yasagi gibi ¢ocuklarin korunmasina
iliskin uluslararas1 alanda benimsenen ilkeler, bu ¢ocuklar bakimindan da ge-
cerlidir. Hatta bu konudaki kimi hak ve ilkeler, cocugun refakatsiz olup olma-
diginin tespitiyle buna bagli olarak yapacaklari islemler bakimindan ¢cocugun
konumu nedeniyle 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira ¢ocuklarin korunmasina
iligkin temel diizenleme niteliginde olan** CHS hiikiimlerinden kaynagin1 alan
pek cok hak, refakatsiz ¢ocuklar bakimindan da uygulama alani bulacaktir®,
Bu bakimdan, refakatsiz ¢ocuklarin CHS’de yer alan bu haklarina riayet edil-
memesi, devletlerin CHS m.22’de 6ngoriilen ylikiimliilige aykiri davranmala-
1 anlamina gelecektir. Keza, bu aykirilik, ayn1 zamanda dogrudan refakatsiz
cocuklara iliskin hiikiimler ihtiva etmese de bu tiir ¢ocuklarin kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakk1, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS)* kapsamindaki haklarmin ihlaline yol agabilir.
Zira devletlerin iilkelerinde bulunan ve yasi geregi savunmasiz durumdaki bu
cocuklara bakmakla ve bu tiir cocuklara onlara uygun yerlerde barindirma ve
yardim saglama saglamakla yiikiimlii olduklarini ortaya koyan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 bulunmaktadir®.

Bu agiklamalar bizi, Tiirk makamlarinin refakatsiz ¢ocuklarin korunmasina
iliskin kaynagini uluslararasi sdzlesmelerden alan asagidaki hak ve ilkelerin
refakatsiz ¢ocuklara iliskin islemlerde g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi so-
nucuna ulastirmaktadir. Dolayisiyla, asagida bu ¢ocuklarin korunmasina yone-
lik temel ilkelerin Tiirk hukukunda nasil ele alindigini inceleyecegiz.

B. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi

CHS ile benimsenen temel ilkelerden biri olan ¢ocugun yiiksek yarari,
cocuklarla ilgili alinacak her tiirlii karar ve iglemlerde gozetilmesi gereken bir
ilke olarak, refakatsiz cocuklar bakimindan da uygulama alani bulmaktadir®.
CHS m.3’te, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren

3¢ Eksi, Cocuklar, 563; Feriha Bilge Tanribilir, Cocuk Haklarimin Uluslararast Korunmasi ve
Koruma Mekanizmalari, (Yetkin 2011), 70-71.

37 Genel Yorum, para.12ff.
¥ RG: 19.3.1954-8662.

% QOrnegin bkz.: Rahimi v. Yunanistan, no.8687/08, 5.4.2011; Abdullahi Elmi ve Aweys
Abubakar v. Malta, nos. 25794/13 ve 28151/13, 22.11.2016; Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga v. Belgika n0.13178/03, 12.10.2006; Khan v. Fransa, no.12267/16, 28.2.2019;
SH.D. ve Digerleri v. Yunanistan ve Digerleri, no.14165/16, 13.6.2019; Moustahi v. Fransa
n0.9347/14, 25.6.2020 (https://hudoc.echr.coe.int, 22.1.2022).

4 Genel Yorum, para.19; Inter-Agency, 17; Eda Yakmaz, ‘Statii Belirleme Siirecinde
Tirkiye’de Bulunan Refakatsiz Siginmaci Cocuklarin Durumu’, IMPR Humanitarian
(2014)1(Subat), 1, 9.
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biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yararmin temel diisiince olmasi gerektigi
belirtilmigtir. Dolayisiyla, taraf devletler goc ve ilticaya iligkin iglemlerde ¢o-
cugun yiiksek yararini goz oniinde bulundurmak durumundadir. Bu sebeple,
bir cocugun gercekten refakatsiz olup olmadigindan yasinin tespitine, statii
belirleme islemlerinden hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinma-
sina kadar pek ¢ok husus hakkinda karar verilirken bu ilkenin yetkili makam-
larca dikkate alinmasi gerekmektedir®.

AB hukukunda da benimsenen® bu ilke YUKK un ¢esitli hiikiimlerinde
de yer almaktadir. Ilk olarak YUKK’un insani ikamet iznini diizenleyen 46.
maddesinde “cocugun yiiksek yarari s6z konusu oldugunda” insani ikamet izni
verilebilecegi ongoriilmistiir (YUKK m.46/1/a). S6z konusu ilkeye, YUKK
m.66/1/a c.1’de refakatsiz ¢ocuklarla ilgili islemlerde uyulmasi gereken te-
mel bir ilke olarak agikc¢a diizenlenmistir: “Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim
islemlerde ¢cocugun yiiksek yararmmin gozetilmesi esastir.”. UY m.123/2’de de
refakatsiz oldugu tespit edilen ¢ocuk hakkinda yapilacak islemler yapilirken
cocugun yiiksek yarariin géz oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Cocugun
refakatsiz olup olmadiginimn tespiti, kabul ve barmmma merkezlerinde sevkiy-
le buradaki hizmetlere dair islemlerde de onun yiiksek yararimin gozetilecegi
RCY m.6’da agikga ifade edilmistir. Bu itibarla, refakatsiz olarak Tirkiye’ye
gelen veya Tiirkiye’de bulunan bir ¢ocugun statiisiiniin belirlenmesi siirecinde
ve sonrasinda yapilacak her islemde onlarin {istiin ve 6ncelikli yararlar1 dikka-
te alinarak hareket edilecektir.

Son olarak, bu ilke cocugun geri gonderilmeme, aile birlesimi, 6zel haya-
tin ve kisisel verilerinin korunmasi, kisisel goriislerini 6zgiirce ifade edebilme
gibi haklarini kullanabilmesiyle de yakindan iligkilidir. Refakatsiz cocugun bu
haklardan yararlanmasinin onun menfaatine olup olmadiginin tespitinde ¢ocu-
gun yliksek yarar ilkesi esas alinarak karar verilecektir/verilmelidir.

C. Cocugun Ayrimciliktan Korunmasi

Cocuk haklart ve g¢ocuklarin korunmasi konusunda uluslararasi alanda
kabul edilen bir diger ilke ayrimcilik yasagidir. CHS m.2’de taraf devletler,

4 Goodmwin-Gill/McAdam, 527; Eksi, Cocuklar, 564; Odman, 70; Yakmaz, 9; Isil Ozkan,
Gog, Iltica ve Sygmmma Hukuku, (3.Bas1, Seckin, 2018), 326; Thoko Kaime, ‘The Normative
Framework for Children’s Rights in Refugee Situations’, An Introduction to International
Refugee Law, (Eds.) Rafiqul Islam/Jahid Hossain Bhuiyan, (Martinuss Nijhoff, 2013), 411-412.
Genel Yorum para.19-22; Odman, 60; Meltem Ineli Ciger ve Mehmet Ali Kiiciikcavus,
“Uluslararast Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda iltica Taleplerinin Kayit
Altima Alinmas1” TAAD (2022)13(49), 349, 357; Handbook on European law Relating to
Asylum, Borders and Immigration, European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe, 2020, 283-284.

4 Handbook, 284.
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So6zlesmede yer alan kendi yetki alanlarinda bulunan her ¢ocuga kendilerinin,
ana—babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklar, 1k, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da bagka diislinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik,
dogus ve diger statiileri nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin taniyacaklarini
taahhiit etmistir. Bu hiikkmiin amaci, ¢ocugu keyfi uygulamalara karsi koru-
maktir*. YUKK’ta ve diger mevzuatta ayrimcilik yasagma iliskin agik bir
hiikiim olmadig gibi refakatsiz ¢ocuklara 6zgii bir hiikiim de bulunmamakta-
dir. Ancak, CHS ne taraf bir devlet olarak, Tiirkiye’de bulunan refakatsiz ¢o-
cuklar hakkinda yapilacak her tiirlii islem ve alimacak kararda bu ilkeye riayet
edilmesi gerektigi siiphesizdir.

Bu ilke, oncelikle ¢ocugun refakatsiz ve ailesinden ayrilmig, miilteci, si-
ginmaci veya gogmen konumu nedeniyle yapilabilecek ayrimeiligr 6zellikle
yasaklamaktadir. Bu ilke uyarinca bir cocugun yetkili makamlarca refakatsiz
veya ailesinden ayr1 diigmiis olup olmadiginin tespitinde kendisinin veya aile-
sinin etnik, dini, sosyal, ekonomik veya baska bir statii nedeniyle ayrime1 bir
muameleye tabi tutulmamasi gerekir. Bu kapsamda uluslararas1 koruma siire-
cinde ¢ocugun salt bu konumda olmasi, vatandasligi veya gocle ilgili baska bir
6zel durumunun olmasi nedeniyle diger bireylere nazaran kendisine farkl bir
muamelede bulunulmamalidir®. Bunun yan1 sira, refakatsiz veya ailelerinden
ayrilmis cocuklarla ilgili toplum i¢indeki olasi negatif yaklasimlari ve damga-
lamalar1 6nleyecek tedbirlerin alinmasi da gerekmektedir?.

Refakatsiz ¢ocuklarin statii belirleme siirecinde sahip olduklar1 haklarla
kendilerine sunulacak imkanlar bakimindan da ayrimcilik yasagina uyulma-
lidir. Bir ¢ocugun refakatsiz olup olmadiginin tespitinden ¢ocugun kabul ve
barinma merkezlerine kabuliiyle burada alacaklar1 hizmetlere kadar pek ¢ok
konu YUKK m.88-89 ile RCY’de ayrintili olarak diizenlenmis, boylece benzer
konumdaki Tiirk vatandasi ¢ocuklara sunulan imkanlar aynen bu ¢ocuklara da
taninmigtir. Bu yoniiyle, Tiirk mevzuatinin ayrimeilik yasagtyla uyumlu oldu-
gu sOylenebilecektir.

D. Kisisel Goriislerini Ozgiirce ifade Edebilme Hakki

Refakatsiz ¢cocuk kategorisine sadece bebeklik ¢cagindaki degil, ergenlik do-
nemine kadar pek ¢ok yas grubundaki ¢ocuk girdiginden, bu ¢ocuklar hakkindaki
her tiirlii islem yas1 ve olgunluk diizeyi dikkate alinmak suretiyle yiiriitiilmelidir.

4 Tanrbilir, 71-72; Basar, 13.

4 Esasen ayrimcilik yasagi ilkesine bir madde olarak YUKK tasarisinda yer verilmesi gerektigi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢esitli komisyonlarca belirtilmis, ancak yasalagma siirecinde
bdyle bir hilkme yer verilmemistir. Bkz.: Cevrimigi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem24/yil01/ss310.pdf,20.3.2023.

4 Kaime, 408-409.

Genel Yorum, para.18.
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Bu husus, ayn1 zamanda ¢ocugun yiiksek yarartyla yakindan ilgilidir. Zira bir ¢o-
cuk hakkinda almacak tedbire karar verilirken onun i¢in neyin en iyi oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in goriislerine bagvurulmasi, ayn1 zamanda ¢ocugun yiik-
sek yararmin gozetilmesinin bir geregi ve sonucudur®. Bu amagla CHS m.12’de
goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestge ifade etme hakkina sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

Cocugun goriisline, onun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak 6zen
gostermesi gereken devlet kurumlari, konu refakatsiz ¢ocuklar oldugunda da
ayn1 Ozeni fazlastyla gostermelidir. Zira bu ¢ocuklar, bir bosanma davasinda
velayeti tartigma konusu olan bir Tiirk vatandasi ¢gocuktan farkli olarak, bulun-
duklar {ilkenin tamamen yabancisi olmak bir yana, kimsesiz ve savunmasiz
durumdadir. Bu baglamda, refakatsiz ¢ocuklarin bulunmasinda ilgili kurulusa
yerlestirilinceye uluslararasi korumadan yararlandirilmasindan aile birlesimi-
nin saglanmasina kadar her konuda, yas1 ve olgunluk seviyelerine bagli olarak
gorilislerine bagvurulmalidir®. Bu ¢ocuklarin fikirlerini en etkin sekilde ilete-
bilmeleri i¢in onlara saglikli ve dogru bilgilendirme yapilmali, bu bilgilendir-
meler ¢cocuk psikolojisi konusunda yetkin uzmanlar tarafindan yas ve cinsiyet
duyarli bir bigimde yapilmalidir.

Cocugun bu konular hakkinda goriisiiniin alinabilmesi, oncelikle onun
bilgilendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk hakkinda bilgi
edinilmesi gereken hallerde ¢ocugun olgunluk diizeyi ve hukuki anlayis
seviyesine uygun olarak bilgilendirilmelidir®. Buna ilaveten, kendilerine yasal
temsilci (vasi) atanmasi, barinmasi veya yetiskin akrabalarinin yanina ya da
koruyucu ailenin yanina yerlestirilmesi (UY m.123/2/a), uluslararas1 koruma
bagvurusu siireci, yas tespitiyle ilgili islemlerle bunlarin amaci, kendisine ilgili
kuruluslarda sunulacak hizmetler, uygun sayilan kisilerle (6rnegin mense veya
hedef iilkedeki akrabalari ile) veya BMMYK gibi kuruluslarla iletisim kurma-
s1, iilkede bulunan diger kardesleriyle goriisme, aile birlesimi veya iltica talebi
varsa yapmis oldugu bu talepleri hakkinda periyodik olarak bilgilendirilmesi
ve benzeri birgok konuda (RCY m.10) ¢ocugun diger bireylerin veya kamu
makamlarimin etkisi olmaksizin bilgilendirilmesi ve goriisleri dogrultusunda
hareket edilmesi gerekmektedir.

Cocugun fikirlerinin alinabilmesi, ayn1 zamanda bu ¢ocuklara etkili bir
iletisim vasitasinin saglanmastyla miimkiin olacaktir. Bu itibarla, ¢ocuklarla
yapilacak miilakatlarin ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik, duygusal durumlari
konusunda yeterli bilgiye sahip nitelikli personel refakatinde yapilmalidirs'.

4 Oktem, 141-142; Tanribilir, 73; Ineli Ciger ve Kiiciikcavus, 357; Basar, 13; Kaime, 416-419.
4 Genel Yorum, para.25; Odman, 71.

%0 Genel Yorum, para.25.

S Genel Yorum, para.25; Cigekli, 332.
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UY m.123’te de ¢ocuklarin miilakatlarinin onlara en uygun ortamda yapila-
cagi, bu miilakatlarda ¢cocuk gelisimci, sosyal ¢alismaci, psikolog gibi uzman
kisilerin veya ebeveyninin ya da yasal temsilcisinin yaninda bulunabilecegi
Ongoriilmiistiir. Cocukla ilgili alinan kararlarda ilgili uzmanin goriisiine de yer
verilmesi gerektigi ile cocugun biitiin taleplerini agik bir bicimde ifade edeme-
mis olabileceginin karar asamasinda dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir
(UY m.123/2/f-h). Bu baglamda, bu ¢ocuklar yabanci olduklarindan biiytik
ihtimalle terclimana ihtiya¢ duyulacaktir. Uluslararasi koruma basvurularinda
yapilacak miilakatlarda terciiman yardiminin alinabilecegi YUKK m.70/2’de
belirtildigi gibi, RCY de bu ¢ocuklarla ilgili islemlerde ihtiya¢ duyulmasi ha-
linde terctiman yardiminin saglanabilecegi (RCY m.10/u) 6ngoriilmiistiir. Hat-
ta refakatsiz ¢ocuklarin 6zellikle ilk tespit edildikleri zaman zarfinda ¢ogunlu-
gunun Tiirk¢e bilmeyebilecek olmasi ihtimali karsisinda terciiman yardimi bir
zaruret olarak ortaya ¢ikacaktirs,

E. Ozel Hayatlarinin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi

CHS m.16 uyarinca bir cocugun 6zel yagantisina, aile, konut ve iletigsimine
keyfi ya da haksiz bir big¢imde miidahale yapilamayacagi, onur ve itibarina
saldirilamayacagi gibi, ¢cocuk bu saldirilara karsi korunma hakkina sahiptir.
Buna gore devletler, refakatsiz veya ailelerinden ayrilmis bir ¢ocuga iliskin
olarak edinilen bilgilerin gizliligini saglamakla ylikimli kilinmistir®. Bu yii-
kiimlilik, YUKK m.94 ve sair mevzuatta da kabul edilmistir. Uluslararasi
korumaya iligkin hiikiimler arasinda yer alan YUKK m.94 ile UY m.116’da
uluslararasi koruma bagvuru sahibinin ve statii sahibinin tiim bilgi ve belgele-
rinde gizliligin, ¢ocuklarla ilgili bilgi paylagiminda ¢ocuklarin yiiksek yarari-
nin esas oldugu ifade edilmistir*. Bu baglamda, refakatsiz ve uluslararasi ko-
ruma siireci baglatilan ¢ocuklarla ilgili toplanan veya bu ¢ocuklardan edinilen
tiim bilgilerin giivenliginin saglanmas1 gerekmektedirs®. Bu bilgilerin tiglincii
kisilerle paylasilmasi, bazi 6zel hallerde bu ¢ocuklarin psikolojik, toplumsal
ve bedensel olarak daha fazla zarar gérmesine yol agabilecektir. Bu sebeple,
ancak YUKK m.94/2’de ve UY m.116’da 6ngoriilen hallerde bu bilgi ve belge-
lerin Gglincti kisilerle paylasilabilmesine izin verilmistir®. Kimi hallerde ¢ocuk
hakkindaki bilgilerin ilgili kurum veya uluslararasi kuruluglarla paylasilmasi
cocugun menfaatlerinin bir geregi olarak ortaya ¢ikabilir.

52 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi, (Seckin, 2015), 457.

Genel Yorum para.29.

54 Bu konuda bkz. Oztiirk, 452.

55 Genel Yorum para.30; Ineli Ciger ve Kiiciikcavus, 363.

56 Bu konuda bkz. ineli Ciger ve Kiigiikcavus, 362-363.
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1
F. Geri Gonderilme Yasagi

Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunda
genel kabul goren bir ilke olarak, lilkemize gelerek sigmma talep eden refakat-
siz ¢ocuklar bakimindan da uygulama alani bulacaktir”. Cenevre Sozlesmesi
m.33’te yer alan geri gbndermeme ilkesi, Tiirk hukukunda YUKK m.4’te geri
gonderme yasagi adiyla diizenlenmistir®. Bu hitkme gore, “bu Kanun kapsamin-
daki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda buluna-
cag bir yere gonderilemez”. Tiirk yabancilar hukukunda benimsenen bu ilke/ya-
sak uyarinca, iilkemize gelen/iilkemizde bulunan refakatsiz ¢ocugun, geri gon-
derilmesi halinde s6z konusu maddede belirtilen sebeplerle hayati1 veya hiirriyeti
tehdit altina girecekse, mense iilkesine iade edilmesi miimkiin degildir®.

Stiphesiz ki, refakatsiz ¢ocuklar mense tilkelerine goniillii geri doniis tale-
binde bulunabilir. Bu talepler, ¢ocugun goriisiiniin dikkate almabilecegi yas
ve olgunlukta olmasi halinde ve uzmanlari goriisleri dogrultusunda dikka-
te alinir ve kendisine goniillii geri doniis destegi saglanabilir. Ancak, goniilli
geri doniise izin verilmesinin sinirin1 geri gonderme yasagmin ¢izdigini be-
lirtmeliyiz. Zira lilkemize yasal olmayan bir sekilde giris yapan veya ikamet
eden yetigkin yabancilardan farkli olarak, mense iilkesine geri gonderilmesi
s06z konusu olan kisinin refakatsiz bir ¢ocuk oldugundan, bu yasaginin uy-
gulanmasinda onlarin bu durumlar1 &zel olarak dikkate alinmalidir. Cocugun
menge lilkeye, hatta iiclincii bir iilkeye gonderilmesi halinde kendisine yonelik
telafisi miimkiin olmayan zararlarin meydana gelebilecegi konusunda saglam
temellere dayanan siiphelerin varligi halinde goniillii geri doniise veya tiglincii
bir iilkeye gonderilmesine karar verilmemelidir ki bu zaten ¢ocugun yiiksek
yararinin bir geregidir.

G. Aile Birligi Tlkesi ve Aile Birlesimi Hakki

Refakatsiz ¢ocuklar, kendi aile ortamlarindan gegici veya siirekli bigimde
yoksun kalmis ¢ocuklardir®. Bu bakimdan ister siginilan tilkede ister mese iil-
kede veya ister {igiincii bir iilkede olsun, ailenin (bireylerinin) yeniden birlesi-

Genel Yorum, para.26.
8 Eksi, Yabancilar, 63.

Geri gonderme yasagi hakkinda bkz.: Asli Bayata Canyas, ‘Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasagmin Uygulanma Kosullarm ATHM
Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi’, Hacettepe HFD, (2015)5(1), 73, 73ff; Gékhan Taneri,
Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement)
Ilkesi, (Bilge 2012), 45fF; Biilent Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar,
(Seckin, 2009) 791f.

% Genel Yorum, para.39.
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mi, tim ¢ocuklar i¢in oldugu gibi bu ¢ocuklar bakimindan da bir 6nceliktir'.
Zira ¢ocuklarin tanidiklart ve glivendikleri insanlarca bakilmalar1 halinde psi-
kolojik ve sosyal olarak iyilesmelerinin saglanmasi olasilig1 daha fazla oldu-
gundan, aile birlesimi ¢ocuklar bakimindan hayati 6nem tasimaktadir®. Diger
yandan, bir ¢ocugun iilkede bulunan diger aile bireyleriyle bir araya gelme-
lerinin saglanmasi veya aile birlesimine yonelik olarak refakatsiz ¢ocuklarin
menge tilkeye veya liglincii bir iilkeye geri doniis kararinin verilmesi, gocugun
yiiksek yarar1 ilkesine uygun olmalidir®. Bu itibarla, CHS m.9/1’in taraf dev-
letlere iilkelerinde bulunan refakatsiz ¢ocuklarin aileleriyle kavusturulmasi ko-
nusunda gerekli tedbirleri alma yiikiimliligii getirdigini sdyleyebiliriz.

Tirk hukukunda ise, refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesiminin saglanmasina
yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Diger yandan, RCY nin ¢e-
sitli hiiklimlerinden uluslararast koruma bagvurusunda bulunan veya koruma-
dan yararlanan refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesim taleplerinde bulunmasinin
mimkiin oldugu anlasilmaktadir. RCY m.10/n’de ¢ocugun mense iilke veya
hedef (iiglincii) iilkede aile birlesimi talebi varsa ailenin izinin siiriilmesi i¢in
cocugun talebinin i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiine (IGIM, Miidiirliik) bildirilecegi
belirtilmistir. Bunun yani sira, 2014 Gegici Koruma Y onetmeligi (GKY)* kap-
samina giren refakatsiz ¢ocuklarin aile birlesim talepleri beklenmeksizin aile
birlesimine iliskin islemlere baglanacagi 6ngoriilmiistiir (GKY m.49/2). Boy-
lece, gocugun mense veya liglincii bir lilkede aile bireyleriyle bir araya gelmesi
konusunda gerekli iglemlerin ve siirecin yiriitiilecegi ongoriilmiis, ancak bu
hiikiimlerde aile birlesiminden yararlanmak isteyen ¢ocugun s6z konusu tale-
binin hangi sartlar altinda reddedilecegine deginilmemistir. Dolayistyla, ulus-
lararasi veya gecici korumadan yararlansin veya yararlanmasin, bir refakatsiz
cocugun mense veya tclincii bir lilkedeki aile bireyleriyle aile birlesiminin
saglanmasina iliskin karar alinirken, basta ¢ocugun yiiksek yarar1 olmak iizere,
CHS m.9’daki kriterlerden hareket edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

III. TUORK HUKUKUNDA REFAKATSiZ COCUKLARA
SAGLANACAK KORUMA

A. Genel Olarak

Refakatsiz ¢cocuk, buraya kadar verilen tanim ve agiklamalardan da anlagi-
lacag {izere, kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulunmaksizin Tiir-

61

Kaime, 421; Inter Agency, 63.

62 Jason Pobjoy, ‘Chapter 41: Refugee Children’, The Oxford Handbook of International
Refiugee Law, (Eds). Cathryn Costello/Michelle Foster/Jane McAdam, (OUP 2021), 745,
759; Inter Agency, 50.

Kaime, 422; Genel Yorum, para.82; Odman, 84; Inter Agency, 63.

¢ RG:22.10.2014-29153.
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kiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuktur.
Bu tanimdan yola ¢ikilirsa, bir ¢ocugun refakatsiz ¢ocuk olarak nitelendiril-
mesi bakimindan, onun gelmis oldugu devletin yan1 sira Tiirk vatandasligina
sahip olup olmadiginin herhangi bir neminin olmadigi diisiiniilebilir. Ancak
bu kavramla kastedilen, herhangi bir yetiskinin sorumlulugu altinda olmayan
ve Tirk vatandasligina da sahip olmayan ¢ocuktur. Zaten refakatsiz ¢ocuklara
iligkin m.66 hitkkmii YUKK’un Uluslararast Koruma baslig1 altinda yer almak-
tadir ve 6zel ihtiyag sahipleri arasinda gosterilen (YUKK m.3/1) bu ¢ocuklara
uluslararasit koruma bagvurularinda onlara 6ncelik taninacaktir (YUKK m.67).
Tiirk hukukunda uluslararasi korumadan sadece yabancilar yararlanabilece-
ginden, bu ¢ocuklarin da yabanci oldugu varsayilmigtir. Hatta RCY m.8’de
acikca “tilkemiz suurlarinda bulunan yabanci uyruklu ¢ocuklarin refakatsiz
olup olmadigr” ifadesine yer verilmesi de bu hususu ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan, uluslararast koruma (veya gegici koruma) sadece Tirk hukukuna
gore refakatsiz oldugu tespit edilen yabanci ¢ocuklara taninacaktir.

Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi korumadan yararlanabilmesi, dogal ola-
rak onlarin gergekten refakatsiz olup olmadiginin ve on sekiz yasindan kiigiik
olup olmadigmin tespitine baghdir. Yetkili makamlarca YUKK ve sair mev-
zuata istinaden yapilacak arastirma ve tespit siirecinde ¢ocugun yabanci olup
olmadiginin tespiti anlamina da gelecektir. Zira iilkemiz sinirlarina gelen veya
tilkemizde bulunan bir ¢ocugun refakatsiz olup olmadig1 tespit edilirken, ya-
pilacak arastirma ve miilakat neticesinde Tiirk vatandasi oldugu da tespit edi-
lebilir. Ornegin, konugmasindan veya yasadigi sehre/kdye veya ailesine iligkin
verdigi bilgilerden, lizerinde bulunan belgelerden ya da sinir kapisina beraber
geldigi ya da civarinda bulunan kisilerin beyanlarindan ¢ocugun yabanci/Tiirk
vatandasi oldugu anlasilabilir. Baska bir ihtimal olarak, Tiirk vatandasi anne
veya babasinin var olabilecegine dair kuvvetli ihtimallerin olmast halinde artik
bu ¢ocuk YUKK kapsaminda refakatsiz ¢ocuk olarak nitelendirilmeyebilecek-
tir. Dolayisiyla, bir ¢ocugun refakatsiz olup olmadiginin tespiti bu yoniiyle de
Onem arz etmektedir.

B. Uluslararasi Koruma

1. Genel Olarak

Refakatsiz ¢cocuklar, YUKK m.65-90 arasinda diizenlenen uluslararasi ko-
rumadan yararlanabilecek kisiler arasinda kabul edilmistir. Uluslararasi koru-
ma talebinde bulunan yabancilara saglanacak korumanin kapsamu, tiirleri ve
bu konuda izlenecek usule iligkin kurallar, prensip olarak refakatsiz ¢ocuklar
bakimindan da uygulanacaktir®. Buna ilaveten, Kanunda bu ¢ocuklar bakimin-
dan 6zel diizenlemelere yer verilmesi halinde bu diizenlemeler uygulanacaktir.
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Bu ¢ocuklarin uluslararasi koruma siirecinin baslamasi, yiiriitiilmesi ile yetkili
makamlarin nasil hareket etmesi gerektigine dair kurallarin ¢cogu UY ve RC-
Y’de yer almaktadir. Uluslararast korumadan yararlanacak olanin bir ¢ocuk
olmas1 nedeniyle getirilen bu kurallar, aslinda yukarida degindigimiz ¢ocukla-
rin korunmasina iliskin temel ilkelerin bir i¢ hukuka yansimasi niteligindedir.
Bu amagla, asagida bu ¢ocuklarin uluslararast koruma siirecinin baslamasi,
yiiriitiilmesi ve sonuglanmasini, ardindan 6zel bir 6nem arz ettiginden refakat-
siz ¢ocuk olup olmadiginin tespiti konusunu, ardindan kendilerine verilecek
uluslararasi koruma statiisiinii inceleyecegiz.

2. Refakatsiz Cocuklar i¢in Uluslararasi Koruma Siirecinin Baslamasi
ve Yiiriitiilmesi

Uluslararas1 koruma, valiliklere veya sinir kapilarinda kolluk birimlerine
yapilacak basvuru {izerine saglanacaktir. Bunun i¢in iilkeye yasa dis1 yollarla
giris yapilmis olmas1 veya yasa dis1 olarak ikamet ediliyor olmas1 tek basina
basvurunun yapilmasina veya dikkate alinmasina engel olmamaktadir, ancak
basvurunun makul siire zarfinda yapilmasi gerekmektedir (YUKK m.65/4).
Herhangi bir ebeveyninin refakatindeki ¢ocuklar adina ebeveynleri bagvuruda
bulunabilecektir (YUKK m.65/3). Refakatsiz ¢ocuklarin, YUKK m.66/1°de
tek baslaria bagvuru yapabilecekleri ongoriilmiistiire.

Goriildiigi tizere, uluslararas1 koruma igin “ilgili yabancinin talepte bu-
lunmas1” prensibinden hareket edilmistir. Ancak, on sekiz yasindan kiiglik bu
cocuklar arasinda yas ve olgunlugu nedeniyle bu yonde talebini ve iradesi-
ni ortaya koyamayacak durumda olanlar da bulunabilir. Belirli bir yas ve ol-
gunluktaki ¢ocuklar ise, arkadas veya c¢evrelerinden ya da ilgili kuruluglardan
ogrenmedikge, uluslararasi korumanin ne anlama geldigi konusunda bir bilgi
veya bilince sahip olmayabilir. Bu bakimdan, bu ¢ocuklarin, uluslararasi ko-
rumadan yararlanabilmek i¢in mutlaka bagvuruda bulunmalarini beklemenin
yerinde olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu belirsizligin RCY hiikiimle-
riyle ortadan kaldirildig1 da anlagilmaktadir. RCY m.6/1°de refakatsiz cocugun
uluslararas1 koruma basvurusunun IGIM’ce yapilacag1 6ngoriilmiistiir. Boy-
lece, ¢cocuk adina uluslararast koruma ve sair islemleri yiiriitmek bakimindan
Midiirliklere resen harekete gegme yetkisi verilmistir. Siiphesiz cocugun
menfaatinin gozetilmesi bakimimdan yerinde olmakla birlikte, cocuk Tiirk hu-
kukundaki statiisiinii ilgilendiren bdyle bir konu hakkinda yast ve olgunlugu
dikkate alinarak bilgilendirilmeli ve goriisii alinmalidir.

Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma basvurusu, kayit altina alinma-
s1, yabanci kimlik numarasi verilmesi ve kayit belgesi verilmesine iliskin is
ve islemler IGIM’ce yapilacaktir” (RCY m.6/1/a). Basvuruyla ilgili islemler

66 Bkz. Asar, 252-254; Ineli Ciger ve Kiigiikcavus, 363fT.
67 Bu yoniiyle IGIM’in bir nevi bu ¢ocuklarim niifus islemlerini de gergeklestirdigi yoniinde
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valiliklerce yiiriitiilecek, bagvuru sahibine uluslararasi koruma bagvuru sahibi
kimlik belgesi verilecektir. Basvurunun, kayit tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icinde Gog Idaresi Baskanlig: tarafindan sonuglandirilacagi, kararin bu siire
icinde verilememesi halinde bagvuru sahibinin bilgilendirilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Bagkanlik bagvuru hakkinda nihai karar1 verme yetkisini valiliklere devre-
debilecektir (YUKK m.78).

Cocuk, kaydi alindiktan sonra ASHB’nin ilgili il miidiirliigiine yonlendiri-
lecektir (RCY m.6/1/d). Bu noktada, ¢ocuk hakkinda CKK hiikiimleri uyarinca
acil koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasi s6z konusu olabilir. Bunun
disinda, UY m.123/2°de ¢ocugun, yiiksek yarar1 da gozetilerek derhal ASHB
tarafindan koruma altina alimacagi, ASHB tarafindan uygun barmma ve kabul
merkezlerine veya yetigkin akrabalarinin veya koruyucu aile yanina yerlestirile-
cegi Ongoriilmiistiir. On alt1 yasini doldurdugu tespit edilen ¢ocuklarin, diizen-
siz gdgmen® olduklarinin tespiti ve 6zel sartlarin da saglanmasi kaydiyla, geri
gonderme merkezlerinde; uluslararasi koruma bagvurusu veya statiisii sahip-
lerinin ise kabul ve barinma merkezlerinde barindirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Kayit altina alinan refakatsiz ¢cocuklara iliskin yapilacak degerlendirmeler-
de diger basvurulara nazaran uyulmasi gereken farkli kurallar bulunmaktadir.
I1k olarak, bu tiir cocuklar, YUKK m.3/1/I’de 6zel ihtiya¢ sahibi tanimina is-
tinaden, 6zel ihtiyac sahipleri arasinda gosterilmistir. YUKK m.67/1’de Ka-
nunun Uluslararasi Koruma baglikli ti¢lincii kisminda yazili hak ve islemlerde
0zel ihtiyac sahiplerine dncelik taninacagi dngdriildiigiinden, bu tiir ¢ocuklarin
refakatsiz oldugunun kolluk kuvvetlerince (ilk arastirma sonucunda) tespitin-
den sonra kayit altina alinma, statii belirleme ve miilakat iglemlerinde ken-
dilerine 6ncelik taninacaktir (YUKK m.67/1). ikinci olarak, YUKK m.79°da
ongoriilen hizlandirilmis degerlendirmenin refakatsiz ¢ocuklar bakimindan
uygulanmasi yasaklanmistir (YUKK m.79/4).

Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurulari, kendileriyle yapilacak miilakat(lar) ne-
ticesinde sonuglandirilacaktir. Bagvurularin degerlendirilmesi amaciyla yapi-
lacak miilakatlara iliskin genel kurallar YUKK m.75’te, miilakatlarin yiiriitiil-
mesine iligkin diger hususlar UY m.81-89’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Refakatsiz cocuklar bakimindan da gegerli olan bu hiikiimlerle beraber, UY de
ve RCY’de oOzellikle miilakatlara iliskin 6zel hiikiimler de uygulanacaktir.
Ozel ihtiya¢ sahipleri kategorisinde oldugundan, ¢ocuklarin bu durumlari
miilakatlarda g6z oniinde bulundurulacaktir (UY m.85/3). Esasen, refakatsiz
cocuklarin miilakatina yonelik ayrintili hitkiimlere yer verilmesinin diger bir

bkz. Yolalan, 55.

Diizensiz go¢men kavramma YUKK m.3/1/1’da “Gog¢” tanimi altinda yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore, diizensiz go¢ “yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz ¢aligmasini” ifade etmektedir.
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sebebi de kendilerine uluslararas1 koruma statiisii verilmesini saglayacak re-
fakatsizlik olgusunun gercekten var olup olmadiginin tespitidir. Dolayisiyla
bu ¢ocuklarla yapilacak miilakatlarda dikkat edilmesi gereken hususlarin neler
oldugunu agagida ele alacagiz.

3. Cocugun Refakatsiz Olup Olmadiginin ve Yasinin Tespiti

Bir cocuga refakatsiz cocuk olmasi nedeniyle uluslararasi koruma statiisii
verilebilmesi, yapilacak aragtirma neticesinde gergekten refakatsiz ve on sekiz
yasindan kiiciik olup olmadiginin tespitine baglidir. Bu tespit yapilmadan bir
cocuga refakatsiz ¢ocuk oldugu gerekgesiyle uluslararasi koruma statiisii ve-
rilmesi miimkiin degildir. Ozellikle uluslararasi koruma statiisiiniin bu sekilde
daha kolay elde edilebilir olmas1 nedeniyle, aslinda refakatsiz ¢cocuk olmama-
sina ragmen bu nitelikte oldugunu beyan eden kisilere rastlanmaktadir®. Bu
sebeple, uluslararas1 koruma statiisiiniin verilmesiyle ¢ocuk hakkinda uygu-
lanacak tedbirlerin belirlenmesi bakimindan ¢ocugun refakatsiz ve on sekiz
yasindan kii¢clik oldugunun tespiti kritik dneme sahiptir™.

Cocugun refakatsiz olup olmadigimin arastirilmasi ve tespiti, kolluk ma-
kamlarinca yonlendirildigi iIGIM’ce yiiriitiilecektir (RCY m.6/1/1). Bu kap-
samda, ilk olarak ¢ocugun kimligi, hangi devlet vatandasligina sahip oldugu,
yasadig1 sehir, ebeveynlerinin veya akrabalarmin adlariyla iletisim bilgileri
gibi ¢ocukla ilgili her tiirlii bilgiyi temin etmek suretiyle gergekten refakatsiz
olup olmadig tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica, ¢ocuk hakkinda elde edi-
lecek bu bilgiler, cocugun kardesleri veya akrabalariyla bir araya gelmesi veya
tcilincii bir {ilkedeki ebeveynleriyle aile birlesiminin saglanmasi, kendisinin
hangi kurulusta barindirilacagiyla cocuga verilecek hizmetlerin tespiti gibi ko-
nularda da yol gosterici olacaktir™.

Bu amagla, yetkililerin nasil hareket etmesi, 6zellikle ¢ocuklarla yapilacak
miilakatlarda hangi hususlarin gozetilmesi gerektigi UY m.123/f-h ve RCY
hiikiimleriyle belirlenmistir>. Buna gore, cocugun miilakati, onlara en uygun
ortamda yapilacak, miilakatta idare tarafindan belirlenen psikolog, ¢ocuk ge-
lisimci, sosyal ¢alismaci, ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulundurulabi-
lecektir. Bu ¢ocuklar, herhangi bir yetiskinin korumasindan yoksun olmalari
nedeniyle bu siiregte psikolojik ve/veya fiziki olarak ciddi tehlikelere maruz
kalmis olma, iilkenin yabancisi olma, dil problemi ve entegrasyon sorunlari
gibi ciddi handikaplara sahiptir. Bu sebeple, yapilacak biitiin goriigmeler, ¢o-
cuklar psikolojik, duygusal ve fiziksel gelisimleri konusunda yeterli bilgiye

% Benzer yonde bkz. Handbook, 288.
70 Handbook, 288.
I Handbook, 288.

2 Bagvuru sahibinin kendini ifade etme ve idarenin ger¢egi bulma faaliyeti olarak nitelendirilen

miilakatin yapilist hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Asar, 268-271.
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sahip nitelikli personel tarafindan yapilacaktir. Bu amacla, karar asamasinda,
¢ocugun biitiin taleplerini agik¢a ifade edememis olabileceginin dikkate ali-
nacagi, miilakat gorevlisinin miilakat raporunu hazirlarken miilakata katilan
uzmanin goriislerinden de faydalanilabilecegi belirtilmistir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunun akibetiyle kendisine saglanacak koru-
yucu ve destekleyici tedbirlerin devami bakimindan asil 6nem arz eden hu-
sus, ¢cocugun on sekiz yasindan kiiciik oldugunun tespitidir. Fiziki goriiniisii
itibariyle bir ¢ocugun on sekiz yagindan kii¢iik oldugunun objektif olarak an-
lagilmas1 hali disinda, belirli bir yas ve olgunluga sahip bireylerin on sekiz
yasindan kii¢iik olup olmadig1 kolaylikla tespit edilemeyebilir. Ozellikle on
sekiz yasindan kii¢iik oldugunu iddia eden bir bireyin yaninda yasini gosterir
herhangi bir belgenin bulunmadigi hallerde yas tespitine ihtiya¢ duyulmakta-
dir®, Zira bu tiir cocuklar bakimindan beyan edilen yasla fiziksel goriiniimii
arasinda tutarsizliklar olabileceginden bunlarin beyan ettigi yasa istinaden ha-
reket etmek saglikli olmayacaktir. Bu itibarla, cocugun yaginin tespitinde nasil
hareket edilmesi gerektigi konusu 6zel olarak diizenlenmistir™.

YUKK m.66/1/b ve UY m.123/2/b’de yas1 bir belgeyle kanitlanamayan ve
on sekiz yasindan biiyiik olabilecegi siiphesi bulunan kisilerin fiziksel ve psi-
kolojik degerlendirme igeren kapsamli yas tespitinin valiliklerce yaptirilacagi
ongoriilmiistiir. RCY *de ise yas tespitine iliskin raporun IGIM’ce alacag: be-
lirtilmistir’>. Bu amagla, gerekli raporun alinmasi konusunda IGIM, tam tesek-
kiillii bir devlet hastanesine veya Adli Tip Kurumu’na bagvuracak, bu kurum-
larca verilen rapor dogrultusunda hakkinda hareket edecektir. Yalniz her cocuk
icin degil, sadece beyan ettigi yasla fiziki durumu arasinda tutarsizlik bulunan,
bu sebeple on sekiz yasindan biiyiik oldugu siiphesi altindaki ¢ocuklara bu
islem uygulanacaktir, Belirtmek gerekir ki, yasi konusunda sliphe duyulan
bu kisi, yas tespiti hakkinda kesin sonug¢ alinincaya kadar ¢ocuk muamelesi
gorecek”; yas tespiti islemi sonucunda yasiyla ilgili tereddiit giderilemedigi
takdirde ¢cocuk olarak kabul edilecektir (UY m.123/2/c)™.

Yas tespiti sonucunda yas1 konusunda bir sliphe/belirsizlik ortaya ¢iktigin-
da, siipheden ¢cocugun yararlandirilmasi ve on sekiz yasinin altinda oldugunu
iddia eden ¢ocugun beyaninin esas alinmasi, esasen ¢ocugun {istlin yararinin

73 Handbook, 287-288. Yakmaz, 12; Sizer, 143.
™ YUKK 6ncesi donemde de benzer bir uygulamanin yiiriitiildiigii hakkinda bkz. Yakmaz, 12.
75 Yolalan, 55.

6 Benzer yonde bkz. Pobjoy, 748-749.

7 Pobjoy, 748-749; Yakmaz, 12; Sizer, 44.

78

YUKK o&ncesi donemde de genel kabul goren yaklasimin bu yonde oldugu hakkinda bkz.
Yakmaz, 12.
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gozetilmesi ilkesinin bir yansimasidir™. Bunun yani sira tabi tutulduklari islem
nedeniyle onlarin kisiligini ve onurlarini zedeleyici maruz kalmamalar1 gerek-
tigini de belirtmeliyiz. Bu bakimdan, yas tespitine yonelik testlerin, tecriibe-
li ve bagimsiz uzmanlar tarafindan toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklar
gozetilerek yapilmasi, kullanilacak teknolojik yontemlerin teste tabi tutulan
cocuk i¢in giivenli olmasi ve insan onuruna aykiri bir uygulama niteliginde ol-
mamasi gerekmektedir®. Bu sebeple, fiziksel ve psikolojik etkilerinin yani sira
ciddi hukuki sonuglar dogurabilecek bdyle bir siirecte on sekiz yasindan kii¢ilik
olup olmadig1 hentiiz belli olmayan bir ¢ocuga yasal temsilcinin atanmasi da
gereklidir®'. Boylece yasal temsilci, hem yas tespiti sirasinda ¢cocuga eslik ede-
bilecek hem de yas tespitine yonelik olarak verilen karara kars1 yargi organlari
oniinde itiraz etme hakkini kullanabilecektir”>. AB go¢ hukukunda, refakatsiz
¢ocuga iltica bagvurusu yapar yapmaz bir yasal temsilci atanacagi ongoriil-
miistiir®. Ancak, Tilirk hukukunda ¢cocugun kolluk birimlerince bulunmasindan
hakkinda yas tespiti islemine karar verilmesi anina kadar kendisine bir yasal
temsilcinin atanmasina yonelik bir uygulamanin olmadigi gibi*, bu konuda
dogrudan bir diizenleme bulunmayisi1 6nemli bir eksikliktir®. Zira ¢ocugun sta-
tii belirleme islemlerine karst hukuki yollara bagvurabilmesi, vekalet sozles-
mesine istinaden bir avukat marifetiyle temsili miimkiin olmadigindan, ancak
onun yiiksek yararini gdzetmeyi kendine gorev edinmis bir yasal temsilcinin/
vasinin varlig1 halinde miimkiin olabilecektir®.

Cocugun refakatsiz ve on sekiz yasindan kiigiik oldugunun tespiti halin-
de, Gog Idaresi Bagkanlig1 veya yetki verilmesi halinde ilgili valilik, kayit ve
miilakat asamalarinda sunulan bilgi ve belgeler 1s181nda, ¢ocugun uluslararasi
korumadan yararlanma kriterlerini tasiyip tasimadigina dair ayrintili bir ince-
leme yapacaktir. Cocukla yapilacak miilakat ve goriismelerle IGIM tarafindan
yapilan arastirma sonucunda refakatsiz oldugunun tespiti halinde kendisine
uluslararasi1 koruma statiisii verilecektir. Cocugun refakatsiz olmadiginin, yani
Tiirkiye’de kendisinden sorumlu bir yetiskinin oldugunun veya yas tespiti so-

" Sizer, 144.; Yakmaz, 11.

8 Pobjoy, 748; Handbook, 288; Yakmaz, 12.

81 Pobjoy, 748; Odman, s.70; Handbook,284; Yakmaz, 11.
82 Sizer, 145.

8 Bkz. Handbook, 285.

8 Yakmaz, s.11.

8 Sizer, 145; TBB, s.137. Bu bakimdan, s6z konusu eksikligin giderilmesi amaciyla ¢ocugun
yabanci olmas1 sebebiyle, kendisine vasi tayin edilmesi konusunda MOHUK m. 10 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca refakatsiz ¢cocuklarin zorunlu
olarak Tiirkiye’de bulunmasi nedeniyle vasi tayini konusunda Tiirk hukuku uyarinca ¢ocuk
hakkinda vasi tayinine karar verilmesi gerekecektir. Bkz.: TBB, 142.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yakmaz, 11-12.
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nucunda on sekiz yasindan bilyiik oldugunun tespiti halindeyse, ilgili yabanci
hakkinda yetiskin diizensiz gogmenlerin veya basvuru sahiplerinin tabi oldugu
usule gore hareket edilecektir (UY m.123/2/1). Bu durumda, haliyle bu kisi-
ye ait uluslararasi koruma bagvurusu reddedilmis olacaktir. Diger yandan, bu
kisinin uluslararas1 korumadan yararlanmay1 gerektirecek baska bir durumu
olabilir ve bu durumda ikinci kez yapmis oldugu bagvuru kayit ve miilakat
asamasinda sunulan bilgi ve belgeler 15181nda olumlu olarak degerlendirilerek
kendisine uluslararasi koruma statiisii verilebilir (YUKK m.78/1) veya bas-
vurusu reddedilebilir ya da kabul edilemez basvuru olarak nitelendirilebilir.
Bagvurunun reddedilmesi veya kabul edilemez olarak kabul edilmesi halinde,
sinir dig1 edilmemesini hakli kilacak bir neden olmadikga, hakkinda sinir dis1
etme karari1 verilebilir ve/veya uygulanabilir (YUKK m.51/i, 60).

Son olarak, uluslararasi koruma bagvurularinin en ge¢ alt1 ay icinde so-
nuglandirilacagi dngoriilmiis olsa da yas tespitinin ne kadar siire igerisinde ta-
mamlanacagi konusunda agik bir diizenlemenin olmadigini belirtmek gerekir.
Bu sebeple, yas tespiti yapilip sonuglanincaya kadarki zaman zarfinda ¢ocu-
gun tam olarak nerede ve ne kadar siire barindirilacagi, bu ¢ocuklarin Tiirki-
ye’deki akrabalarinin ya da yakinlariin yaninda ikamet etmelerinin miimkiin
olup olmadig1 sorular1 akla gelmektedir. Bu ¢ocuklarin, haklarinda kesin rapor
verilinceye kadar fiziksel gelisimine uygun olarak yetkili kamu kurulusunca ya
da bu kurulugca uygun goriilecek baska bir yerde barindirilacagi dngoriilmiistiir.
Buna gore, bu gocuklar ya Gog Idaresi Baskanlhiginca belirlenen kabul ve barim-
ma merkezlerinde ya da ASHB biinyesindeki ¢ocuk destek merkezi ve benzeri
kuruluglarda barindirilacaktir (UY m.123/2/¢; RCY m.6/1/¢). Bununla birlikte
heniiz yas tespiti sonuglanmadigindan halen ¢ocuk muamelesi goreceginden,
bu konuda ¢ocugun menfaati ve goriisii dikkate alinarak degerlendirme yapil-
malidir. Bu bakimdan, ne kadar siirecegi belirsiz olan bu siire zarfinda esasen
yetigkinler i¢in 6ngoriilmis kabul ve barinma merkezlerinde barinmak yerine
iilkedeki diger akrabalarnin/yakinlarinin yaninda kalabilmelerine imkan ta-
ninmali, miimkiin oldugunca kardesleriyle bir arada bulundurulmalidir.

4. Refakatsiz Cocuga Verilecek Uluslararas1 Koruma Statiisii

Uluslararasi koruma bagvurusu yapan bir yabanciya, statii belirleme siireci
sonucunda uluslararas1 koruma statiisii verilecektir. YUKK m.3/r’de uluslara-
ras1 koruma, milteci, sartl miilteci ve ikincil koruma statiisii olmak iizere ii¢
tiire ayrilmistir. Dolayisiyla, Tiirk hukuku uyarinca uluslararasi korumadan ya-
rarlanacagi kabul edilenler, bu {i¢ statiiden birinin kapsamina girecektir. Refa-
katsiz ¢ocuklara yonelik olarak, s6z konusu statiilerden hangisinin kendilerine
taninacagi konusunda 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Ancak, uluslararasi
korumadan yararlanacak bir refakatsiz ¢ocuga hangi statiiniin verilecegi, onun
sahip olacagi haklarla yiikiimliiliikklerinin neler oldugunun tespiti bakimindan
onem arz etmektedir.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

95



96

Tiirk Hukukunda Refakatsiz Cocuklarin Hukuki Durumu
Dr: Ogr. Uyesi Ilyas ARSLAN

Statli belirleme islemleri sonucunda ¢ocuga miilteci, sarth miilteci veya
ikincil koruma statiisiinden hangisinin verilecegi belirlenirken, YUKK
m.61-63’teki tanimlardan hareket edilecektir. YUKK m.61’de miilteci statiisii
“Avrupa tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti, bel-
li bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin di-
sinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
80z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda verilen statii” olarak kabul edilmistir. YUKK m.62’de
tanimlanan sartli miilteci statiisii*’ i¢in miiltecilik statiisiiyle ayn1 kosullar aran-
maktadir, ancak bu statii sadece Avrupa disindaki iilkelerden iilkemize iltica
eden yabancilara taninmaktadir. Bu bakimdan, her iki statii arasindaki tek fark,
miilteci statiisii taninmasina neden olan olaylarin Avrupa iilkelerinde meydana
gelmesi iken sarth miilteci statiisii taninmasina neden olan olaylarin Avrupa
iilkeleri disinda meydana gelmesidir®. Yine, YUKK m.62’de sarth miiltecilere,
miiltecilerden farkli olarak, “l¢iincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, Tiirkiye’de
kalmasina izin verileceginin” ongoriilmils olmasi nedeniyle sartli miilteci sta-
tiisiinlin miilteci statiisiiyle karsilastirildiginda ‘gecici’ olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Asagida inceleyecegimiz iizere, bu statiiniin gegici nitelik-
te olmas1 nedeniyle bu statiideki yabancilarin baz1 haklar1 kullanmasi1 sinir-
lanmistir®. Literatliirde “famamlayici koruma (complementary protection)”
olarak ifade edilen” ikincil koruma ise, bir diger uluslararasi koruma statiisii
olarak YUKK m.63’te diizenlenmis olup, miilteci veya sartli miilteci statiisii
verilemeyen yabancilara veya vatansizlara verilecektir.

Goriildugi {izere, bu ii¢ statiiden birinin yabanciya, konumuz itibariyle bir

refakatsiz ¢ocuga verilmesi biiylik 6l¢iide cocugun mense iilkesine baglidir.
Ornegin, Iran’dan iilkemize gelen bir refakatsiz cocuk, sartli miiltecilik statiisii

8 Turkiye’nin Cenevre Sozlesmesi m.42’ye koymus oldugu Sozlesmenin sadece Avrupa
iilkelerinden iltica eden kisilere miilteci statiisiiniin verilecegine dair ¢ekince YUKK’ta da
muhafaza edilmistir. Bu sebeple Sézlesmeye dayanan 1994 tarihli fltica Yénetmeliginde
siginmact ifadesi yerine YUKK’ta sartli miilteci statiisiine yer verildigini sdyleyebiliriz.
Bkz.: Celikel ve Oztekin Gelgel, 23; Eksi, Yabancilar, 48; Cigekli, 251; Asar, 251; Nese Baran
Celik, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi
Korumadan Yararlanan Yabancilari Hak ve Yiikiimliilikleri’, InUHFD (2015)6(3) 76-77.

8 Baran Celik, 77; Ozkan, 446.
8 Baran Celik, 77-78.

% Eksi, Cocuklar, 561; Taneri, 141-142; Nuray Eksi, ‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca
Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin
Sona Ermesi’, iBD (2014)88(6), 65, 66-67. Jane McAdam, Complementary Protection in
International Refugee Law, (Oxford 2007), 1-3.
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kazanabilecekken, Avrupa iilkelerinden gelen bu tiir gocuklara miilteci statii-
sii verilebilecektir. Ancak, bu statiilerin verilebilmesi i¢in diger bir temel kri-
ter olan, kisinin mense/ikamet iilkesinde meydana gelen olaylarin varligina
ve sonuglarina da bakmak gerekecektir. Belirli bir yas veya olgunluga sahip
cocuklar bakimindan mense iilkesinde meydana gelen olaylar nedeniyle 1rki,
dini veya cinsiyeti nedeniyle zulme ugramis olmalar1 veya ugrayacagina
dair hakli sebeplerle korkmalari nedeniyle iilkemize iltica basvurusunda
bulunmalari miimkiin olabilir. Bu sebeple, mense {iilkesinin tespitine bagh
olarak bu ¢ocuklara miilteci veya sartli miilteci statiisii verilecektir. Bunun
disinda miilteci veya sart1 miilteci statiisii verilmesini miimkiin kilan herhangi
bir olay olmamakla birlikte, ikincil korumadan yararlanmasini gerektiren bir
sebep olabilir. Buna 6rnek olarak, geri gonderilirse iskence, insanlik dis1, hay-
siyet ve onur kirict bir muamele teskil eden kadin slinnetine maruz kalacak
olan Somali vatandas1 bir kiza Tiirkiye’de ikincil koruma statiisii verilebilir®.

Bunun disinda kalan hallerde, yani mense iilkesi tespit edilemeyen ya da
kendisine ikincil koruma statiisii verilmesinin gerekip gerekmedigi anlasila-
mayan refakatsiz ¢cocuklara miilteci statiisiiniin verilmesinin, saglanacak ko-
ruma ile bu kapsamda sahip olacaklar1 haklar gbz oniine alindiginda, ¢cocuk
lehine yorum ilkesinin bir geregi olarak daha uygun olacagim sdyleyebiliriz.
Stiphesiz, ¢ocugun {istlin yararinin bir geregi olan ¢ocuk lehine boyle bir yo-
rum, biiyiik 6l¢tide iilkemiz smirlarina refakatsiz olarak geldigi veya iilkemiz-
de refakatsiz kaldig tespit edilen ve kendini ifade edebilme yetenegine ve ol-
gunluguna sahip olmayan kiiclik cocuklar i¢in gecerli olacaktir.

C. Ge¢ici Koruma Kapsamina Giren Refakatsiz Cocuklarin Durumu

Tiirk hukukunda uluslararasi korumadan farkli olarak, iilke sinirlarina yapi-
lan kitlesel siginma durumunda uluslararasi koruma ihtiyacini saglamak tizere
gegici koruma kurumu kabul edilmistir. Buna gore, YUKK m.91/1 uyarinca
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve ge-
¢gici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlari-
mizi gegen yabancilara” gecici koruma saglanabilecegi ongoriilmiistiir. Gegici
korumanin usul ve esaslart ile gegici korumadan yararlanacaklarin hak ve
ylkiimliiliikklerini diizenlemek tizere YUKK m.91 vd. hiikiimlerine istinaden
yiirlirliige konan GKY’de ise, bu tanima ilaveten “uluslararasi koruma talebi
bireysel olarak degerlendirmeye alinamama” kriterine de yer verilmistir (GKY
m.3/1/f). GKY uyarinca, gecici koruma kapsamina alimanlar YUKK ’ta kabul
edilen uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis
sayllmayacagi gibi gecici korumanin uygulandigi siire i¢inde bu yabancilarin
bireysel uluslararasi koruma bagvurulariin da isleme konulmayacagi dngortil-
mistir. (GKY m.7/3 ve m.16).

9 Ornek igin bkz. Eksi, Cocuklar, 562.
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GKY’de gegici koruma altina alinanlar1 ifade etmek iizere, “gegici koru-
nanlar” kavrami kullanilmistir (GKY m.3/1/g). Gegici korunanlarin tipik 6r-
negini iilkemizde bulunan Suriyeliler teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki Suriyelilere saglanan uluslararasi koruma tiirii, gegici koruma-
dir2. Dolayistyla, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli ¢ocuklar da “gecici korunan
cocuklar”mn tipik 6rnegini teskil etmektedirler”. Bunlarin yaklasik tigte birinin
on sekiz yasinin altindaki ¢ocuklardan olustugu istatistiklerden® anlagilmak-
tadir. Gegici korunanlar olarak nitelendirilen bu yabancilar arasinda bebek-
lik veya ergenlik ¢aginda refakatsiz kalmig veya kalma ihtimalleri bulunan
cocuklar da bulunmaktadir. Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis,
ayrildigi lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacryla kitle-
sel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlen-
dirmeye alinamayan yabancilara saglanmaktadir’>. Bu sebeple, gegici koruma
kapsamindaki refakatsiz ¢cocuklara, uluslararasi koruma statiilerinden birinin
verilmesi miimkiin degildir®.

GKY’de gecici korunan refakatsiz cocuk hakkinda sadece barinmasi ve aile
birlesimine iligkin hususlar 6zel olarak diizenlenmis, bunlarin esasen ASHB
koordinesinde barmdirilacagr 6ngoriilmiistir”. Bu bakimdan, bu g¢ocukla-
rin Bakanlik blinyesinde barinmasiyla yapilacak iglemler hakkinda da RCY
hiikiimlerinden hareket edilecektir. Bu kapsamda, gecici koruma statiistindeki
refakatsiz ¢ocugun kayit altina alinmasi ve gecici koruma kimlik belgesi ve-
rilmesine yénelik is ve islemler IGIM ce yiiriitiilecektir (RCY m.6/1/b). Bu
cocuklarin Bakanlik biinyesindeki kuruluslara kabuliiyle hizmet sunumuna
iligkin hususlar RCY m.8’de ayrintili olarak diizenlenmis olup, bunlardan sa-
dece 0-12 yas araliginda veya belirli hastaligi/engeli veya 6zel durumu olanlar
Bakanlik biinyesindeki merkezlerde barindirilacaktir. Bu itibarla, bu ¢ocuklar,
iilkemize ister gelmeden dnce isterse geldikten sonra refakatsiz kalmis olsun-
lar, bu durumlarinin tespit edildigi andan itibaren uluslararasi koruma bagvuru
veya statii sahibi ¢ocuklar gibi Bakanligin korumasi altinda ve sorumlulugun-
da olacaktir. Bu yoniiyle, s6z konusu ¢ocuklarin, uluslararasi koruma basvuru
veya statii sahibi ¢ocuklarla benzer muameleye tabi tutulacagini sdyleyebiliriz.

%2 Eksi, Yabancilar, 151.
% Eksi, Cocuklar, 562.
% Bkz Yukarda dn.1.

% Eksi, Yabancilar, 151; Eksi, Gegici Koruma, 67. Gegici koruma hakkinda ayrica bkz.: Jean-
Francgois Durieux, ‘Chapter 37: Temporary Protection and Temporary Refugee’, The Oxford
Handbook of International Refugee Law, (Eds). Cathryn Costello/Michelle Foster/Jane
McAdam, (OUP 2021), 679, 679-681.

%  Bkz. YUKK m.7/3; m.16.

97 Bkz. GKY m.30/3; m.49/2.
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IV. TURK HUKUKUNDA REFAKATSiZ COCUKLARIN
HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda refakatsiz ¢cocuklara uluslararasi korumanin saglanacagi
ongoriildiiglinden, uluslararast koruma bagvuru veya statiisii sahibi yabanci-
lara YUKK m.88-90 arasinda tanian haklarla getirilen yilikiimliiliiklerin bu
cocuklar i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. YUKK hiikiimleri uyarinca
bagvuru veya statii sahibi yabancilarla gegici korunan yabancilarin hak ve
yukiimlilikklerinin neler oldugu literatiirde ayrintili olarak ele alinmigtir®.
Calismamiz esasen Tiirkiye’deki refakatsiz ¢ocuklarla sinirlidir. Bu sebeplerle,
burada YUKK ’ta yer alan s6z konusu hak ve yilikiimliiliikleri, sadece refakatsiz
cocuklar 6zelinde ve genel hatlariyla ele alacagiz. Uluslararasi koruma/statii
belirleme siireci baslatilan bu ¢ocuklarin, esasen uluslararasi koruma bagvuru
veya statiisii sahibi olabileceklerinden 6ncelikle bu kategorideki ¢ocuklara, ar-
dindan gegici korunan ¢ocuklara taninan haklara ve getirilen yiikiimliiliiklere
deginecegiz.

B. Uluslararas1 Koruma Basvuru veya Statii Sahibi Refakatsiz
Cocuklar Bakimindan

Uluslararasi koruma basvuru veya statii sahibi yabancilarin YUKK ta sa-
yilan haklardan yararlanmasi konusunda YUKK m.88’de temeli Cenevre Soz-
lesmesi hiikiimlerine dayanan ilkelere yer verilmistir®. Buna gore, bu yabanci-
lar Kanunda sayilan haklardan yararlanmak bakimindan karsiliklilik sartindan
muaf tutulmus olup, bu muafiyet sadece statii verilenlere tanmmustir. Ikincisi,
bagvuru sahibine, basvurusu reddedilenlere veya statii sahiplerine saglanan
hak ve imkanlar, Tiirk vatandaslarina saglananlardan fazla olacak sekilde yo-
rumlanamayacaktir. Bu ilkeler ¢er¢evesinde bagvuru veya statii sahibi refakat-
siz ¢ocuklara taninan haklari su sekilde 6zetleyebiliriz'®:

[lk olarak, refakatsiz cocuklar iilkeye giris ve mense iilkeye geri gonderil-
meme hakkina sahiptir. YUKK’ta yabancilarin Tiirkiye’ye girisi i¢in aranan
sartlar, bu cocuklarin iilkeye girisinde aranmayacaktir. Ulkemiz simirlaria ge-

% Bkz. Baran Celik, 81-138; Celikel ve Oztekin Gelgel, 164-166; Eksi, Yabancilar, 188-194;
Dogan, 159-161.

% Bkz.: Baran Celik, 83-84.

100 Bu noktada YUKK’ta bagvuru veya statii sahibi yabancilarin, Kanunda sayilan haklar

digindaki haklardan yararlanip yararlanmayacagi sorusu akla gelebilir. Bu noktada, bu
yabancilar bakimindan &ncelikle kendi statiilerine ait diizenlemeler uygulanacak, bunun
disinda kalan hallerde yabancilara iliskin genel diizenlemeler uygulama alani bulacaktir. Bu
sebeple, basvuru ve statii sahibi yabancilarin, s6z konusu 6zel durumlart nedeniyle taninan
haklar disindaki diger haklara sahip olup olmadiklari, YUKK veya diger kanunlarda yer alan
usul ve esaslara gore belirlenecektir. Bkz. Baran Celik, 81-82.
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len ve uluslararasi koruma siireci baslatilan bu ¢ocuklarin Tiirkiye’ye kabulii
bakimindan geri gondermeme ilkesi dikkate alinacak ve cocugun iilkeye yasal
olmayan yollarla girmis olmasi, s6z konusu ilkenin sagladigi giivenceyi orta-
dan kaldirmayacaktir.

Ikamet ve seyahat hakki bakimindan basvuru ve statii sahibi yabancilar ara-
sinda bir ayrima gidilmistir. Buna gore, statii sahiplerine verilen “uluslararasi
koruma statiisii kimlik belgesi” ile bagvuru sahiplerine verilen “uluslararasi
koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi” ikamet izni yerine gegecektir (YUKK
m.76/4, 83/2). Prensip olarak, bu hususlar refakatsiz ¢ocuklar bakimindan da
gecerlidir. Diger yandan refakatsiz ¢ocuklarin ikameti, Kanun ve sair mevzuat-
ta 0zel olarak diizenlenmistir'®'. Zira bu ¢ocuklar, bulunduklari andan itibaren
Bakanlik korumasi altinda olup il miidiirliiklerinin ¢ocuklarmn yasi, cinsiyeti
ve olgunluguna bagli olarak belirleyecegi birimlerde barindirilacak, buna bagl
yakin akrabalarinin, koruyucu ailenin yanina veya kabul ve barinma merkez-
lerine yerlestirilebilecektir. RCY m.10/u’dan da bu ¢ocuklarin s6z konusu bi-
rimlerde barinmasinin/ikametinin esas oldugu anlasilmaktadir. Bu agiklamalar
15181nda, bu ¢ocuklarin yasal ikamet iznine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Refakatsiz c¢ocuklarin seyahatleri hakkinda mevzuatta 6zel bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Bu konuda miilteci statiisiindekiler i¢in Cenevre
So6zlesmesinde belirtilen seyahat belgesinin diizenlenecegi; sartli miilteciyle
ikincil koruma statiisiindekiler igin Pasaport Kanunu (PK)> m.18’e istinaden
seyahat belgesi diizenlenecegini dngdren YUKK m.84{in, refakatsiz ¢ocuklar
icin de uygulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Burada bu tiir ¢ocuklar i¢in na-
sil ve neden bu tiir belgelerin diizenlenecegi sorusu akla gelebilirse de onlarin
Tiirkiye’den bagska bir iilkeye seyahati i¢in bu belgelere ihtiya¢ duyulabilir.
Ornegin, aile birlesimi taleplerinin veya menge iilkeye goniillii geri doniis tale-
binin uygun goriilmesi halinde, ¢ocugun ti¢iincii bir iilkeye veya mense lilkeye
seyahat edebilmesi i¢in bu belgelerin diizenlenmesi gerekebilir.

Refakatsiz cocuklarin sahip oldugu diger bir temel hak olan egitim ve
Ogrenim gorme hakkinin kullaniminin yabancilar bakimindan AY m.16’ya ve
0zel kanunlara istinaden bazi sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir'.
YUKK m.89/1°de de bagvuru ve statii sahiplerinin, ilkégretim ve orta 6gre-
tim hizmetlerinden faydalanacagi, bunun i¢in statiilerini gdsteren belgeyi ilgili
egitim kurumuna ibraz etmelerinin yeterli olacagi ongdriilmustiir'™. Refakat-

101 Baran Celik, 99.
102 RG: 24.7.1950-7564.

103 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: Celilkel/Oztekin Gelgel, s.292ff; Rona Aybay, Yabancilar
Hukuku, (3.Bask1 2010), 201fF.; Nimet Ozbek, Tiirkiye’deki Yabancilarin Ogrenim ve
Ogretim Ozgiirliigii, (Ankara 2000), 241F.

104" Bu konuda bkz: Eksi, Yabancilar, 188; Baran Celik, 111-112.
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siz ¢ocuklar i¢in de gegerli olan bu hiikiimler uyarinca onlarin egitim hakkin-
dan nasil yararlanacagi esasen RCY m.10/1’da detaylandirilmistir: “Zorunlu
orgiin egitim ¢caginda olanlarin okullara kayitlarmin yapilarak devamlari
saglamir,..” Hikmiin lafzindan da anlasilacagi tizere, bu ¢ocuklarm ilkogre-
time kayit olmalar1 ve egitime devamlar1 zorunludur. Kald1 ki CHS’ ne taraf
bir devlet olarak Tirkiye’'nin iilkesindeki refakatsiz ¢ocuklar da dahil tiim
cocuklara zorunlu ilkdgretim ve temel egitim almalarini saglama yiikiimliliga
de bulunmaktadir. Burada akla, bu ¢ocuklarin zorunlu egitim gérmek isteme-
meleri halinde nasil hareket edilecegi meselesi gelmektedir? CHS nin zorunlu
ilkdgretimi ¢ocuklar i¢in hak ve zorunlu olarak hilkme baglayan ve bu konuda
devletlere yilikiimliiliik getiren m.28 hiikmii karsisinda bir refakatsiz ¢ocugun
zorunlu temel egitimi almamak yoniindeki istek ve iradesine yasi geregi itibar
edilmemelidir. Ancak refakatsiz cocuklarin mevcut durumlari da goz oniinde
bulundurularak s6z konusu temel egitimi almasi konusunda gerekli tedbirler
alinmalidir. Ornegin, refakatsiz ¢ocugun yas1 ve psikolojik durumu, mense iil-
kesi ve geldigi kiiltiir, ayni etnik ve kiilttirel koklere sahip kisilerle ayn1 egitim
kurumunda egitim goérmesinin miimkiin olup olmadig1 gibi hususlar géz oniin-
de bulundurularak ¢gocugun egitimi planlanabilmelidir.

Refakatsiz ¢ocuklardan zorunlu egitim ¢aginda olmayanlar, yani diger yas
grubundakiler, mesleki egitim olanaklarindan; okul 6ncesi egitim cagindakiler
ise okul oncesi egitim olanaklarindan il milli egitim miidiirligiiyle koordineli
bir sekilde yararlanacaktir. Bagvuru veya statii sahiplerinin lise ya da yiikse-
kodgrenim haklarini kisitlayan bir diizenleme olmadigindan'®, prensip olarak
ilk ve orta dgretimi tamamlayan bir refakatsiz ¢cocugun Tiirkiye’de lise veya
yiiksekdgretim kurumlarinda egitim ve 6gretim imkanlarindan yararlanabile-
cegini sOyleyebiliriz'. Bu noktada, Bakanlik biinyesindeki kuruluslara yer-
lestirilen bu ¢ocuklara kuruluslarda hafta i¢i ve hafta sonlar1 yapilacak okul,
kurs, etiit ve sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif aktivitelere katilabilecekleri
ongoriildiiglinden, s6z konusu faaliyetleri egitim ve 6grenim hakki kapsamin-
da miitalaa edebiliriz.

Bagvuru ve statii sahiplerinin sosyal yardim ve hizmetlere erisimiyle saglik
hakkint diizenleyen YUKK m.89/2-3 ile bu haklardan yararlanma sartlarini
diizenleyen UY m.106-107 hiikiimleri refakatsiz ¢gocuklar bakimidan da uy-
gulama alani bulacaktir'”. Bu kapsamda, basvuru ve statii sahiplerinden her-
hangi bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicii bulunmayanlarin 5510 sa-
yilt Kanun'® kapsaminda genel sigortali sayilanlar gibi saglik hizmetlerinden

105 Baran Celik, 112.

106" Baran Celik, 112.

97 Bkz. Eksi, Yabancilar, 189-190; Baran Celik, 112ff.
18 RG: 16.06.2006 /26200.
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yararlanacagi 6ngoriildiigiinden, refakatsiz ¢ocuklarin da bu hakka sahip oldu-
gunu sOyleyebiliriz'®. Bunun yani sira, basvuru ve statii sahiplerinden ihtiyag
sahibi olanlarin sosyal yardim ve hizmetlere erisimi i¢in karsilamalari1 gere-
ken UY m.106/1°deki kriterler, refakatsiz ¢ocuklar bakimindan aranmayacak-
tir. Zira RCY hiikiimlerinden anlagildig iizere, bu ¢ocuklara gerekli yardimla
harglik zaten barinmakta oldugu kurulug biinyesinde saglanacaktir',

YUKK m.89/1°de bagvuru ve statii sahibinin ¢alisma hakki diizenlenmis
olup, bu kapsama giren refakatsiz ¢ocuklarin ¢aligma hakkina iliskin 6zel bir
hiikme yer verilmemistir. Kanunda bagvuru sahibiyle sarti miiltecilerin Tiir-
kiye’de bagiml veya bagimsiz ¢alisabilmeleri i¢in ¢alisma izni almalar1 zo-
runlu tutulmugken, miiltecilere veya ikincil koruma statiisii sahiplerine verilen
kimlik belgesi calisma izni yerine de gegtiginden bunlarin ayrica ¢aligma izni
almalar1 gerekmemektedir'. Bu bakimdan, miilteci veya sartli miilteci statii-
siindeki ¢ocuklara verilen kimlik belgesinin ¢alisma izni yerine gegecegi s0y-
lenebilir. Ancak Kanunda kimlik belgesinin ¢alisma izni yerine de gectiginin
belgenin lizerine yazilacaginin dngoriilmesi karsisinda, 6zellikle Bakanlik ko-
rumasi altindaki bu ¢ocuklarin ¢aligmalarinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
akla gelecektir. RCY m.10/1 uyarinca bu ¢ocuklarin il milli egitim miidiirligii
koordinasyonunda mesleki egitim olanaklarindan yararlanabilecegi 6ngoriil-
miis olmakla birlikte bununla belirli bir yas ve olgunluga sahip ¢ocuklarin, 6r-
neginl5 yas ve lizeri ¢gocuklarin ¢irak veya stajyer olarak ¢alismalarinin miim-
kiin olup olmadig1 anlagilamamaktadir. Diger yandan, bu ¢ocuklarin, mesleki
egitim merkezlerinde veya lise veya yiiksekdgrenim kurumlarinda egitim al-
malar1 ve bu egitimleri kapsaminda staj yapmalar1 veya ¢aligmalar1 da miim-
kiindiir. Bu sebeple, Uluslararasi Isgiicii Kanunu (UIK)"2 kapsamina giren'" bu
cocuklarin aranan sartlar1 karsilamak kaydiyla ¢alisabilecekleri sdylenebilir.
Stiphesiz, bu noktada séz konusu ¢ocuklarin Tirkiye’de calisabilmeleri igin
asgari ¢alisma yasina iliskin Tiirk is hukuku mevzuati ile asgari calisma yasina
dair 138 No’lu ILO Sézlesmesi' hiikiimleri géz 6nlinde bulundurulmalidir.

19 Bkz. RCY m.10/¢.

10 Bu bakimdan, muhtag oldugu tespit edilen ihtiya¢ sahibine, harglik verilebilecegini

ongdren YUKK m.89/5 hiikmiiniin refakatsiz ¢ocuklar bakimmdan uygulanmayacagini
sOyleyebiliriz.
I Siiphesiz, bu yabancilarin Tirkiye’de calisabilmeleri, s6z konusu izin veya belgenin
kendilerine verilmesiyle miimkiin oldugu gibi, ayn: zamanda YUKK m.89/4 ve Uluslararas1
Isgiicii Kanununda yer alan sinirlamalarla genel olarak veya 6zel kanun hiikiimleriyle belirli
alanlarda calismalari simirlandirilabilir. Bu konuda ayritil bilgi igin bkz. Celikel ve Oztekin
Gelgel, 198ff.

12 RG: 13.8.2016-28000.
113 Bkz. UIK m.2
114 RG: 21.6.1998-23379.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Legal Situation of Unaccompanied Minors in Turkish Law
Assist. Prof: Dr. Ilyas ARSLAN

Tiirk hukukunda bagvuru ve statii sahiplerine, statii belirleme siirecinde
bilgilendirilme, terciiman ve avukatlik (adli yardim) hizmetinden yararlanma
haklar1 taninmistir's. Bagvuru veya statii sahibi olmasi itibariyle refakatsiz ¢o-
cuklar da bu haklardan yararlanacaktir. Hatta statii belirleme siirecinde kendi-
leri hakkinda alinacak kararlarla yapilacak islemler bakimindan bilgilendiril-
melerinin ve goriislerinin alinmasinin ¢ocugun menfaatinin gézetilmesinin bir
geregi oldugunu belirtmistik. Zaten bu sebeple ve ¢ocugun durumundan 6tiird,
bu ¢ocuklarla miilakatlarinin alaninda uzman nitelikli personel tarafindan ve
psikolog, cocuk gelisimci gibi bir uzmanin katilimiyla yapilmasi, bu siirecte
cocugun saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi ve goriislerini ifade edebilmesi
icin tercliman yardimindan yararlanacagi ongdriilmistiir. Bu itibarla, bu tiir
cocuklarm bilgilendirilme ve terclimanlik hizmetlerinden yararlanma hakkinin
6zel bir 6neminin oldugunu soyleyebiliriz'.

Insan haklar1 hukukuna yonelik sonuglar1 olan'” aile birlesimi hakki
YUKK ’ta diizenlenmemis, dogal olarak basvuru veya statii sahiplerine de ta-
ninmamistir'®. YUKK’ta sadece aile ikamet izni talep edebilecek yabancilar
arasinda miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri sayilmistir (YUKK m.34).
Bu itibarla, bu kisilerin aile ikamet izni vasitasiyla aile birlesimi hakkindan ya-
rarlanmasinin miimkiin kilindig1 séylenebilir'. Ancak bu yolla Tiirkiye’deki
refakatsiz ¢ocukla yabanci iilkedeki bir aile bireyinin (6rnegin annesinin) aile
ikamet iznine istinaden bir araya gelmesinin miimkiin oldugunu séyleyemeyiz.
Zira destekleyici konumundaki (miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi)
refakatsiz ¢ocugun destekleyicide aranan YUKK m.35’teki sartlari kargilamast
miimkiin degildir. Diger yandan, refakatsiz ¢ocuklarin baska iilkede bulunan
aile bireyleriyle aile birlesiminin saglanmasi igin gerekli islemlerin yapilma-

115 Bkz. YUKK m.70; m.81. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Baran Celik, 124-125.

116 Benzer yonde bkz. Ineli Ciger ve Kiigiikcavus, 363.

7 ATHM, cesitli kararlarinda iilkesinde yasal ikamet iznine istinaden bulunan ebeveynlerle
iilke diginda bulunan ¢ocuklarinin bir araya gelmesine izin vermeyen, bu konuda gerekli
tedbirleri almayan devletlerin, belirli sartlarin varlig1 halinde, AIHS m.8’de yer alan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal ettigine hitkmetmektedir. Bu itibarla, aile birlesimi hakkinin
AIHS m.8 kapsaminda miitalaa edilmesi gereken bir hak oldugunu séylemek miimkiindiir.
AIHM’nin bu konuya iliskin verdigi kararlarla kararlarin elestirisinin yapildig1 bir ¢aligma
i¢in bkz. Doga Elgin, ‘Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’nda Aile fkamet izni: Aile
Hayat1 Hakki m1? Aile Birlesimi Hakki m1?’, TAAD, (2017)7(30), 117, 129-135. Ayrica bkz.
Frances Nicholson, ‘Chapter 55: The Right to Family Reunification’, The Oxford Handbook
of International Refugee Law, (Eds). Cathryn Costello/Michelle Foster/Jane McAdam,
(Oxford 2021), 988, 988ff.

118 Baran Celik, 106; Zeynep Ozgenc, ‘Sigmmacilarin Aile Birlesimi Hakki’ B.U.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (2018)37(2), 297, 311.

19 Baran Celik, 106.
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sini talep etme hakki bulundugunu, Tiirk makamlarinin bu konudaki diizen-
lemelere istinaden nasil hareket etmeleri gerektigini yukarida izah etmigtik'>,

Basvuru veya statii sahiplerine, durumlar1 nedeniyle taninan bu haklarin
yani sira, kendilerine gerek statii belirleme siireci tamamlanincaya kadar ge-
rekse statli sahibi olduktan sonra uymalar gereken genel olarak ikamete™
ve kendisiyle ilgili kimi bilgileri bildirmeye'>* ve haksiz olarak yararlandik-
lar1 sosyal yardimlar1 geri 6demeye'® iligkin yilikiimliilikler getirilmistir. Bu
yiikiimliliikklere uymayanlarin veya bagvurusu veya statiisiiyle ilgili olumsuz
karar verilenlerin, egitim ve saglik haklar1 hari¢, diger haklardan yararlanma-
larina sinirlama getirilebilecektir (YUKK m.90/2)". Bu yiikiimliiliikklerin esa-
sen bagvuru veya statii sahibi yetiskinler i¢in yetkili makamin takdirine bagl
olarak getirilebilecek nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Zira belirli bir yas
ve olgunluga sahip olan, 6rnegin kabul ve barinma merkezlerinde barmndirila-
bilecek 16 yas ve iizeri ¢ocuklar hari¢ tutulursa, refakatsiz ¢ocuklarin nerede
barinacaklari/ikamet edecekleri, zaten Bakanlik biinyesinde belirlenmekte ve
burada ikametleri saglanmakta oldugundan, ikamet yiikiimliiliiglinden s6z edi-
lemeyecektir. Keza, bildirim ylkiimliiligii kapsamindaki bilgiler bir refakatsiz
cocugun bildirmesinin beklenemeyecegi nitelikte oldugundan, kendilerinin
bdyle bir ylikiimliiliik altinda oldugu kolaylikla sdylenemez.

C. Gegici Korunan Refakatsiz Cocuklar Bakimindan

Basvuru veya statii sahibi yabancilarin haklari konusunda Kanunda benim-
senen ilkelerin gegici korunanlar bakimindan gecerli olup olmadigi konusunda
GKY’de acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, GKY’de
gecici koruma kapsamina alianlarin YUKK ta kabul edilen uluslararasi ko-
ruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmayacagi acik¢a
Ongoriilmistiir. Bu itibarla, nasil ki uluslararasi korumayla gecici koruma bir-
birinden farkli kurumlar ise, dogal olarak uluslararasi koruma statiisii sahiple-
riyle gecici korunanlara taninan haklar ve getirilen ylikiimliiliikler de birbirin-
den farklilik arz edecektir'.

Bu kapsamda iilkeye giris ve menge iilkeye geri gonderilmeme hakkinin
gecici korunan refakatsiz ¢ocuklar i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan, tipki gegici korunan diger yabancilar gibi, GKY kapsaminda olup

120 Bkz. Yukarida II, G.

12l Bkz. YUKK m.71; 82.

12 YUKK m.90

23 YUKK m.90/.

124 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baran Celik, 134.

12 Bu konuda bkz. Baran Celik, 84. Gegici korunan yabancilara saglanacak hizmetlerle

yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. Dogan, 167-170; Eksi, Yabancilar, 157-159.
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refakatsiz oldugu tespit edilen ¢ocuklarin iilkeye giriglerinin yasal yollarla ol-
masi gerekmeyecek ve geri gondermeme yasagi bu ¢ocuklar i¢in de gecer-
li olacaktir. Bu itibarla, bagvuru veya statii sahibi ¢ocuklar i¢in degindigimiz
hususlar, esasen GKY kapsamina giren refakatsiz ¢ocuklar i¢in de gegerlidir.
Gegici korunanlara verilen ve RCY m.6/d uyarinca bu kapsamdaki refakatsiz
cocuklara da verilen gegici koruma kimlik belgesi, sadece tilkede yasal kalig
hakki saglamakta, ikamet izni yerine gegmemektedir. Gegerli seyahat belgesi
olmayan veya temin edemeyen gecici korunanlarin bu konudaki taleplerinin
GKY m.42 uyarinca Gog Idaresi Baskanlig1 tarafindan degerlendirilecegi on-
goriildiigiinden, bu kisilere PK uyarinca yabancilar mahsus damgali pasaport
verilebilir. Dolayisiyla, gecici korunan refakatsiz ¢ocuklarin da bagvuru veya
statii sahibi refakatsiz ¢ocuklar gibi ii¢iincii bir lilkeye seyahat edebilmesi i¢in
gerekli olan bu belge diizenlenebilir.

Gegici korunan cocuklarin egitim ve 6grenim hakkindan ne c¢ergevede
yararlanacagi GKY m.26-28’de diizenlenmis olmakla birlikte*, refakatsiz
cocuklara yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple, ge-
cici korunan refakatsiz ¢ocuklarin egitim ve Ogretim hizmetlerinden nasil
yararlanacagi konusunda da RCY hiikiimleri esas alinacaktir. RCY hiikiimleri
incelendiginde, egitim hizmetinin saglanmasi konusunda kuruluslarda bulunan
refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi veya gegici koruma kapsaminda olup olma-
malarina gore bir ayrima yapilmadigr anlasilmaktadir. Bu sebeple, bu konuda
bir dnceki bagliktaki ilgili kisma atif yapmakla yetinecegiz.

Gegici korunanlarin saglik hizmetlerinden yararlanma haklart GKY
m.27’de; ihtiyac sahibi olanlarin sosyal hizmetler ve yardimlardan yararlanma
kosullart GKY m.30’da diizenlenmistir'>. Bu hizmetlerden gegici korunan re-
fakatsiz cocuklarm da yararlanabilecegi siiphesiz olmakla birlikte, bu ¢ocukla-
ra gerekli saglik hizmetiyle verilecek har¢ligin zaten barinmakta oldugu ilgili
kurulusca saglanacagi RCY m.10’da 6ngoriilmiistiir.

Gegici korunanlarin ¢alisma ve is piyasasina erigim hakkini diizenleyen
GKY m.29 uyarinca gegici koruma kimlik belgesi olan yabancilar, yabancilarin
calisgamayacagi, yani Tiirk vatandaslarina hasredilen is ve meslekler disindaki
herhangi bir iste ¢alismak iizere ¢alisma izni alabilecektir'®®. Gegici korunan
refakatsiz ¢ocuklarin ¢aligma hakkina iligkin 6zel bir hiikiim yer almamakla
birlikte, esasen Bakanlik korumasi altinda uluslararasi koruma basvuru veya
statiisii sahibi ¢ocuklar i¢in bahsettigimiz hususlar bu ¢ocuklar i¢in de gecer-
lidir diyebiliriz'.

126 Bkz. Baran Celik, 112-113.

127 Bu konuda bkz. Baran Celik, 117-118.
128 Baran Celik, 123-124.

129 Bkz. Yukarida IV, B.
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Tiirk hukukunda GKY uyarinca gegici korunan yabancilarin, gegici koru-
mayla ilgili siire¢, hak ve ylkiimliiliikleriyle diger hususlarda bilgilendirilme
(GKY m.19), bu kapsamda terciimanlik hizmetinden (GKY m.31) ve adli yar-
dimdan yararlanma (GKY m.53) haklar1 taninmistir. Bu haklardan, gegici ko-
runan refakatsiz cocuklar da yararlanma hakkina sahiptir. Bu itibarla, 6zellikle
refakatsiz olup olmadiklari, yas tespiti gibi islemler hakkinda bilgilendirilme,
bu amagla terciiman yardimi gibi hususlarla bunlarin arz ettigi énem, tipki
uluslararast koruma bagvuru veya statii sahibi ¢ocuklar gibi, gecici korunan bu
cocuklar i¢cin de aynen gegerlidir.

Gegcici korunanlarin aile birlesimi hakki, GKY m.49°da acik¢a diizenlenmis
olup, bu konuda refakatsiz ¢ocuklar i¢in 6zel bir hitkkme yer verilmistir. Buna
gore, refakatsiz oldugu tespit edilen gocuklarla ilgili olarak ¢ocuklarin talebi
beklenmeksizin aile birlesimine iligkin islemlerin derhal baslatilacagi 6ngoriil-
mistlir. Bu noktada, refakatsiz ¢ocuklarin bagka iilkede bulunan aile bireyleri
varsa, bunlarla aile birlesiminin saglanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasini
talep etme hakkinin bulundugunu, bu konudaki diizenlemelerle Tiirk makam-
larinin nasil hareket etmeleri gerektigini yukarida izah etmistik'®.

Gegici korunanlar icin GKY’de 6ngoriilen yiikiimliiliikler, uluslararasi ko-
ruma bagvuru veya statii sahibi yabancilar i¢cin dngdriilen yiikiimliiliiklerle ben-
zerlik arz etmektedir”®'. Sadece gegici korunanlarin sahip oldugu statii itibariyle
s0z konusu ylikiimliiliikler igerik olarak farklilik arz edebilmektedir. Bununla
birlikte, uluslararasi koruma bagvuru veya statii sahipleri i¢in oldugu gibi, bu
ylikiimliiliikklerin daha ¢ok yetiskinlere yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
itibarla, bagvuru veya statii sahibi ¢cocuklara yonelik bahsetmis oldugumuz hu-
suslarin, esasen gecici korunan refakatsiz ¢cocuklar i¢in de aynen gegerli oldu-
gunu' soylemek yanlis olmayacaktir.

SONUC

Tirk hukukunda refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi korumadan yararlana-
caklar1 ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda uluslararasi koruma sta-
tiisti sahiplerinin tabi oldugu rejime bu ¢ocuklar da tabidir. Gegici koruma kap-
saminda oldugu yapilan aragtirma sonucu tespit edilen refakatsiz ¢ocuklara ise,
uluslararas1 koruma statiilerinden birinin verilmesi miimkiin degildir.

Refakatsiz ¢ocuklarin bulunduklari andan uluslararasi koruma statiisii ve-
rilinceye, hatta on sekiz yasini tamamlayincaya kadarki siirecte ¢ocuklarin
korunmasi konusunda benimsenen temel ilkelere uygun hareket edilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek tiim islemlerle haklarinda ali-

130 Bkz. Yukarida II, G.
131 Bu yiikiimliiliikler i¢in bkz. Baran Celik, 137-138.
132 Bkz. Yukarda IV, B.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Legal Situation of Unaccompanied Minors in Turkish Law
Assist. Prof: Dr. Ilyas ARSLAN

nacak kararlarda ¢ocugun tistiin yarari ilkesi, ayrimcilik yasagi, goriiglerini ifa-
de etme, 6zel hayatinin korunmasi, geri gonderilmeme gibi haklar1 goz 6niinde
bulundurulmalidir. Tiirk mevzuatinda uluslararasi koruma siireciyle bu siirecte
¢ocugun barinmasi ve egitimi gibi hizmetlerin sunumu konusunda oldukga ay-
rintil1 diizenlemelere yer verilmis olmasi, aslinda s6z konusu hak ve ilkelere
riayet edilmesini saglama amacinin bir tezahiirii niteligindedir.

Refakatsiz ¢ocuklarin, uluslararasi korumadan yararlanabilmesi i¢in en
onemli ve temel kriter, bu ¢ocuklarin gergekten refakatsiz ve on sekiz yagin-
dan kiigiik olup olmadiklarinin tespitidir. Refakatsiz ¢ocuklarin statii belirleme
stireci, bu kapsamda kayit altina alinmalari, uluslararasi koruma bagvurusunun
yapilmasi, miilakat ve diger islemlerin yapilmasi, IGIM tarafindan yiiriitiile-
cektir. Bu siiregte cocuga Tiirkiye’de refakat edebilecek bir yetigkinin var olup
olmadigiyla yas tespiti islemleri de IGIM tarafindan yiiriitiilecektir. Ozellikle
cocuga fiziksel ve psikolojik etkileri olabilecek yag tespiti isleminin amaci ve
stireci hakkinda ¢ocugun bilgilendirilmesi ve goriisiiniin alinmas1 gerekmek-
tedir. Ayn1 zamanda haklarinda yapilan islemlerle alinan tedbirlerin hukuki
statiistinli etkileyebilecek ciddi sonuglar1 olacagindan, bu ¢ocuklarin {istlin
yararlarinin geregi olarak bulunduklar1 andan itibaren bir yasal temsilci/vasi
atanmasi bir gerekliliktir ve bunun Tiirk hukukunda diizenlenmemis olmasi
bir eksikliktir.

Yapilan miilakat ve aragtirmalar sonucunda refakatsiz ve on sekiz yasin-
dan kiigiik oldugu tespit edilen ¢ocuklara YUKK’ta 6ngdriilen ii¢ statiiden
hangisinin verilecegi belirsizdir. Bu itibarla, cocugun menge/ikamet iilkesinin
tespitine bagli olarak miilteci veya sartli miilteci statiisii verilebilecegi gibi,
cocugun bu iki statiiniin kapsamina girmemesi halinde ikincil koruma statiisii
verilecektir. Bunun disinda kalan hallerde, yani mense iilkesi tespit edilemeyen
ya da ikincil koruma statiisii verilmesinin gerekip gerekmedigi anlasilamayan
cocuklara ¢ocuk lehine yorum geregi miilteci statiisii verilmelidir.

Refakatsiz ¢cocuklarin, kayit altina alinmalarindan statii belirleme islemleri
tamamlanincaya, hatta on sekiz yasina kadarki stirecte ASHB’ nin korumasi
altinda olacaktir. Zira refakatsiz ¢ocuklarm statii belirleme islemleri IGIM, bu
siiregte ve uluslararas1 koruma statiisii verildikten sonra ¢ocuklarin barimmasi,
egitimi ve korunmasima yonelik islemler ASHB il miidiirliiklerince ytiriitiile-
cektir. RCY’de refakatsiz ¢cocugun bulunmasindan itibaren baslayarak, gerek
tespit ve sevk islemleri slirecinde gerekse statii verilmesinden sonraki asamaya
kadarki siirecte bu tiir cocuklara iligkin iglemler ve hizmetler ayrintili olarak
diizenlemistir. Bu ¢ocuklara sunulan hizmetlerle tedbirlerin en azindan mev-
zuat olarak uluslararasi standartlara uygun, Tiirk vatandasi olan korunmaya
mubhtag (kimsesiz) ¢ocuklara sunulanlarla benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Ge-
cici korunan refakatsiz ¢ocuklar da haklarinda alinacak tedbirlerle sunulacak
hizmetler bakimindan basvuru veya statii sahibi refakatsiz ¢cocuklarla benzer
muameleye tabi tutulacaktir.
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YUKK ’ta bagvuru veya statii sahiplerine taninan haklarla bunlarin yiikiim-
liliikleri, esasen refakatsiz ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Bununla beraber, 6zel
durumlar1 nedeniyle, refakatsiz cocuklarin YUKK’ta taninan kimi haklardan
yararlanmalar1 farklilik arz edebilmektedir. Mesela, bagvuru ve statii sahibi
refakatsiz ¢cocuklar yasal ikamet iznine sahip olmakla birlikte, mevzuat geregi
bunlarin Bakanlik biinyesinde belirlenen birimlerde veya yakin akrabalarinin
veya koruyucu ailenin yanina ya da kabul ve barinma merkezlerinde ikameti-
nin esas oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ocuklarin egitim ve 0grenim, saglik ve
sosyal hizmetlere erisim haklar1 kapsaminda s6z konusu hizmetlerden nasil
yararlanacaklar 6zel olarak diizenlenmistir. Bu ¢cocuklar bakimindan ayri1 bir
Onem arz ettiginden, bilgilendirilme ve terciman hizmetinden yararlanma hak-
kiyla aile birlesimi hakkinin kullanimi konusunda gerekli 6zenin gosterilmesi
gerekmektedir. Refakatsiz ¢ocuklarin statii sahibi olmakla otomatikman calis-
ma izni/hakki kazanip kazanmadigi belirsiz olmakla birlikte, mesleki egitim
merkezlerinde veya lise veya yiiksekogrenim kurumlarinda egitim almalart ve
bu egitimleri kapsaminda staj yapmalar1 veya ¢alismalar1 da miimkiindiir. Re-
fakatsiz ¢cocuklarin ikamet edecekleri yerin zaten Bakanlikca belirlenmesiyle
bildirim yiikiimliiligiiniin kapsamina giren bilgileri bildirmeleri bu ¢ocuklar-
dan beklenemeyecek olmasi nedeniyle bu ¢ocuklarin ikamet ve bildirim yii-
kiimliiliigii altinda olmadigini sdyleyebiliriz.
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SUCA SURUKLENEN COCUGUN 5
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRI SORUMLULUGU

Responsibility of Crime and Security Measure of the Juvenile Offender
Siileyman OZAR’

OZET

Cocuklarin ceza sorumlulugunun tespiti, ¢ocuk adalet sisteminin temel konularindan
biridir. Yas kii¢iikliigii, kusur yetenegine ve dolayisiyla ceza sorumluluguna etki eder.
Bunun i¢in tibbi ve psiko-sosyal veriler 1g1ginda kusur yeteneginin tespiti, slirecin
kilit noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda, adli tip ve sosyal inceleme raporlarinin
degerlendirilmesine iligskin usullerin ¢ocuk hukukuna hakim olan ilkeler temelinde
daha sade, hizli ve kolaylastirict olmast gerekir. Ciinkii ceza sorumlulugu bulunsa da
bulunmasa da ¢ocugun miimkiin oldukca ceza adalet sisteminin diginda tutulmasi,
sistemin i¢inde kalan ¢ocuklar i¢in de kovusturma ve cezalandirma segeneklerinin son
care olmasi esastir. Ne var ki mevzuatimizin ¢eliskisiz ve ddiinsiiz bicimde bu anlayist
yansittigini soyleyebilmek giigtiir. Caligmamizda mevzuat ve uygulamada aksayan
noktalar ve bunlara iligskin ¢dziim Onerileri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk adaleti, suca siiriiklenen ¢ocuk, ceza sorumlulugu, kusur
yetenegi, giivenlik tedbiri.

ABSTRACT

Determining the criminal responsibility of children is one of the main issues of the
juvenile justice system. Minority affects the capacity of being culpable, and therefore
the criminal responsibility. Hence, the identification of the culpability in the light of
medical and psycho-social data constitutes the key point of the process. Within this
scope, the procedures for the evaluation of forensic medicine and social examination
reports should be understandable, fast and easy on the basis of the principles prevailing
in juvenile law. No matter if they have criminal responsibility, it is essential that the
child is kept out of the criminal justice system as much as possible, and that prosecution
and punishment options are the last remedy for children who still remain in the system.
However, it is difficult to say that Turkish legislation reflects this understanding
without contradiction and compromise. In our study, we will discuss the issues that
fail in legislation and practice, and we will present solutions for them.

Key Words: Juvenile justice, juvenile offender, criminal responsibility, capacity of
being culpable, security measure.
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HELELH
GIRiS
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 3. maddesine gore “co-
cuk”, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisiyi ifa-
de eder. Ayni maddede sugca siiriiklenen ¢cocuk (SSC) ise sug teskil eden bir fiili
isledigi iddiastyla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolay1 giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuktur.

CKK’da temel ilkeleri diizenleyen m. 4/1-b geregince SSC’nin muhakeme
siirecinde “‘yarar ve esenliginin gozetilmesi” esastir. I¢ hukukumuzda 4 May1s
1995°ten itibaren yiirtirliikte olan 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
larina Dair S6zlesme hiikiimlerine gore de ¢ocugun iistiin yarari i¢in miimkiin
mertebe kovusturma dist ¢oztimler bulunmali, kovusturmaya dahil edilenler
i¢in de ceza son ¢are olmalidir. Dolayisiyla SSC’nin ceza sorumlulugunun tes-
pitine dair usul ve esaslar, bu zemin iizerinde ilerlemelidir.

SSC’nin fiili isledigi sirada algilama ve davranislarint yonlendirme yetene-
ginin yoklugu veya azlig1, karsimiza kusur yetenegi, es deyisle isnat kabiliyeti
kavramini gikarir. {1k béliimde bu kavrami anlamaya ve yas kiiciikliigii yoniin-
den hukuk sistemimizdeki yansimalarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), yas kii¢tikliigiiniin ceza sorumlulugu
iizerindeki etkisini 18 yasina kadar kabul etmistir. Kanun, 18 yasin doldurulma-
sina kadar ceza sorumlulugu bakimindan ti¢ farkli evre ngérmektedir. Mutlak
sorumsuzluk, 12 yast dolduruncaya kadardir. 12-15 yas grubu ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu ise bir dizi bilirkisi raporu dogrultusunda hakimin verecegi karar-
la belirlenir. Caligmamizda bu grup ¢ocuklar hakkinda alinacak hekim raporu
ve sosyal inceleme raporu ilizerinde daha ayrmtili durmay1 planliyoruz. Yine
bu boliimde saveinin kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) ile sorustur-
may1 sonlandirmasinin miimkiin olup olmadigini tartisacagiz.

Son boliimde ise ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin mevzuat ve uygula-
masina iligkin temel sorunlar iizerine degerlendirmelerde bulunacagiz.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar1 dnce “cocuk”, sonra ““sucga siiriiklenen’ olarak
gormek gerekir. Onlar1 yeniden kazanmak, tekrar sug islemelerinin Oniinii al-
mak ve miimkiin mertebe 6rselenmeden, damgalanmadan ceza adalet siireg-
lerini tamamlamalarini saglamak, temel amag¢ olmalidir. Bu baglamda, ceza
sorumlulugunun tespiti ve buna baglanan sonuglar agisindan hukuk diizeni-
mizin ¢ocuk odakli yaklasima ne 6l¢iide sahip oldugu sorusu, ¢alismamizin
merkezinde yer almaktadir.

I. KUSUR YETENEGI

Ogretide isnat edilebilirlik, isnat kabiliyeti gibi isimlerle de ifade edilen
kusur yetenegi, ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu incelerken oncelikle ele
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alimmasi gereken kavramlardan biridir. Bu kavramim TCK’da dogrudan dog-
ruya bir tanimi bulunmamakta ise de kusur yetenegini kaldiran veya azaltan
halleri 6ngéren maddelerden (TCK m. 31-34) bir tanim ¢ikarmak miimkiindiir.
Buna gore kusur yetenegi, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmek
ve davranislarini yonlendirebilmektir. Fail, hareketinin bir haksizlik olustur-
dugunu bilmeli (algilama yetenegi) ve ayn1 zamanda iradesine uygun olarak
hareket edebilmelidir (isteme yetenegi).! Su halde, ceza hukukuna gore failin
sorumlulugu ancak kisisel bir anlama, anlamlandirma, kavrama ve olgunluk
seviyesinin varligi halinde tartisilabilir. Dolayisiyla kasitli veya taksirli bir
sucun cezalandirilabilmesi i¢in o davranigin fail tarafindan gerceklestirilmis
olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda fiili gerceklestiren kisinin kusur yetene-
ginin bulunmasi, yani fiilin faile isnat edilebilir olmasi gerekmektedir.

Bir eylemin kisiye yiiklenebilmesi i¢in eylem animda o kisinin sahip ol-
mast gereken kisisel nitelikler biitiinii, sugla degil sucluyla ilgili bir durum-
dur.? Bununla birlikte, yas sinirinin ne olacagi gibi Ol¢iitler toplum sartlarina
gore degisir. Bu konu zaman ve toplum karsisinda dogas1 geregi gorecelidir
ve belirli bir toplumun belirli bir dénemini gbz Oniinde tutar.’ Ayni sebeple
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini bilmek, o fiilin su¢ oldugunu bilmek anla-
mina gelmez.* Kisinin, igledigi fiilin su¢ oldugunu bilse de bilmese de iginde
yasadig1 toplumda bu fiilin ne anlama geldiginin bilincinde olmasi, algilama
yeteneginin varligi i¢in yeterlidir.’

Kusur yeteneginin sugun islendigi sirada bulunmasi gerekir.c Ceza Kanu-
numuz bu durumu “fiili isledigi sirada” ibaresiyle teyit etmektedir. SSC’lerin
ceza sorumlulugu bakimindan bu kuralin ii¢ sonucu vardir. Birincisi, fiili isle-
dikten sonra yas kii¢likliigli ortadan kalkmis olsa bile su¢ anindaki kusur yete-
negine gore ceza sorumlulugu belirlenir. Tkincisi, her sug icin ayr1 ayr1 hekim

' Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. Bs., Seckin Y., Ankara 2020, s. 313.

2 Jgel, s. 418; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 25. Bs., Savas
Yaymevi, Ankara 2019, s. 206; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs.,
Seckin Y., Ankara 2020, s. 351; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Beta
Yaymevi, Istanbul 2018, s. 417.

3 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 14. Bs., Der Y.,
istanbul 2019, 1837 no.lu dipnot, s. 394.

Donmezer ve Erman, s. 391.

5 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Seckin Y.,
Ankara 2021, s. 310.

6 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Bs., Beta
Yayinlart, Istanbul 2020, s. 403.
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raporu almmalidir.” Ugiincii olarak da kusur yetenegi neticenin degil, hareketin
gercgeklestigi anda aranmalidir.®

Kusur yetenegi ile ilgili ¢alismalarda fikir ayriligina yol agan temel soru
sudur: “Algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegi olmayan biri kusurlu
fiil isleyebilir mi?”” Bu soruya verilecek cevap, kusurlulugun sug teorisindeki
yerine iligkin iki temel yaklagima gore degisir. Bu yaklagimlardan biri kusur-
lulugu sugun unsuru olarak goriirken, digeri kusurlulugun sugun olusmasi i¢in
degil; failin gerceklestirdigi tipik ve hukuka aykir fiil sebebiyle ceza almasi
icin gerekli oldugunu ileri siirer.’

Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi yaklagima yonelik 6gretide farkli yo-
rumlar bulunmaktadir. Hakim goriig, kusur yetenegi olmayan kisinin kusur-
lu da olamayacagi yoniindedir.” Bu diislincenin temelinde anlama ve isteme
yetenegi bulunmayan kisinin kinanamayacagi fikri bulunmaktadir. Buna gore
kusur, kasith veya taksirli fiili degil, haksizlik teskil eden fiili nedeniyle fail
hakkindaki deger yargisini ifade etmektedir."

Azinlikta olan goriise gore ise kisinin kusurlu olmasinin anlami, sug¢ ola-
rak tanimlanan eylemin kasith veya taksirli islenmis olmasindan ibaret oldugu
icindir ki kusur yetenegi failin cezalandirilabilirligi ile ilgili kisisel bir yeterli-
lik meselesidir.”> Dolayistyla, algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi,
kusurlulugun bir unsuru veya 6n sart1 degildir. Bizim de katildigimiz bu goriis,

“Sug¢ tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuk hakkinda alinan psikiyatri uzmani
raporunun cinsel istismar suguna iliskin oldugu, kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sugundan ayrica Adli Tip Uzmamni psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmas: halinde uzman
hekimden goriis alinip, sonra her iki su¢ yoniinden alinacak sosyal inceleme raporuyla
birlikte yapilacak degerlendirme neticesinde cezai sorumlulugun tespiti gerekmektedir.”
Yargitay 14. CD., 2018/5060 E., 2018/7671 K., 20.12.2018 (Calismamizda yer alan Yargitay
kararlar1t UYAP ¢evrim igi vasitasiyla temin edilmistir.)

8 QOgztiirk ve Erdem, s. 313.

Kusurlulugun psikolojik anlayisi ile normatif anlayisi arasindaki farktan kaynaklanan bu
iki goriigiin temellerine ve hukuk ekollerine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hale Akdag
Yiiksel, TCK’da Diizenlenen Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, Doktora Tezi,
Ankara 2018, s. 9-38.

10 Demirbas, s. 351; Oztiirk ve Erdem, s. 309; Dénmezer ve Erman, s. 383; Mahmut Koca ve
Ithan Uziilmez, s. 312; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bs., Seckin
Y. Ankara 2014, s. 364.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 595.

Koca ve Uziilmez, s. 310.

Toroslu, s. 201; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Bs., US-A Yaymcilik, Ankara 2012, s. 270; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 413; Tiirkan Yalgin ve Timugin Kopriild,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Caligmalari, 5. Bs. Savas Y., Ankara 2018, s.
274 vd.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Responsibility of Crime and Security Measure of the Juvenile Offender

Dr: Siileyman OZAR

12 yasimi doldurmamis bir ¢gocugun da bilerek ve isteyerek arkadasini yarala-
yabilecegi, akil hastasi bir kimsenin de trafige ¢ikip dikkatsizlik ve tedbirsiz-
likle baska birinin 6liimiine yol agabilecegi gibi ornekleri 6ne siirmektedir."
Hakimin, giivenlik tedbirine hiikkmetmeden 6nce cocugun ya da akil hastasinin
kasitli m1 yoksa taksirli mi davrandigini tespit etmesi de bu diisiinceyi destek-
lemektedir.™

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) da bir yandan 223/3. mad-
desinde yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi durumunda “kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir.” seklinde bir hiikiimle kusur yetene-
gini kusurlulugun i¢inde miitalaa eden yaklagimi sergilemektedir.'” Ama Obiir
yandan ayn1 maddenin altincr fikrasinda ise giivenlik tedbirine hiikmedile-
bilmesi i¢in sanigin kendisine yiiklenen sucu islediginin sabit olmasini sart
kosarak kusur yetenegini olmayanlarin da sug isleyebileceklerini, bunun ceza
ehliyeti ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.'s

II. KUSUR YETENEGININ ARASTIRILMASI VE CEZA
SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler iki cesittir.
Kusur yetenegine etkileri bakimindan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenler; yas kiiciikligii (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik
(m. 33) ile gecici bir nedenle ya da irade dig1 alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisi (m. 34) olarak diizenlenmistir. Haksiz tahrik (m. 29), korkutma
(m. 28), smirin agilmasi (m. 27) gibi haller ise kusurluluga etkileri bakimin-
dan ceza sorumlulugunu kaldirir veya azaltir. Bu hallerde failin kusur yetenegi
tamdir, kusuru ise yoktur veya azalmistir.

Kusur yetenegi ile ceza sorumlulugu arasinda bir neden-sonug iligkisi bu-
lunmaktadir.”” Kusur yetenegi olmayanin, ceza sorumlulugu yoktur; kusur ye-
tenegi azalmis olanin ceza sorumlulugu da kismidir.

Tiirk Ceza Hukukunda, heniiz on sekiz yasini doldurmamuy kisi, cocuk ola-
rak kabul edilmektedir (TCK m. 6/1-b). “Suga siiriiklenen ¢ocuk™ ise sug is-
ledigi iddiast1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi

Hafizogullar1 ve Ozen, s. 270.
4 Toroslu, s. 206.

5 Ali Riza Tongir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Y., Ankara
2020, s. 215.

6 Toroslu, s. 206.

Donmezer ve Erman, s. 386.
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fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmekte-
dir (CKK m. 3/1-a). Suga siirtiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugunun tespiti ve
sonuglart bakimindan TCK’nin 31. maddesinde 0-12 yas, 12-15 yas ve 15-18
yas aras1 ¢ocuklar olmak iizere ii¢ evre 6ngoriilmustiir. Bu evrelere gore degi-
sen ceza sorumlulugunu incelemeye gegmeden Once, s6z konusu hiikiimlerin
Alman hukukunda oldugu gibi ¢ocuklara 6zgii kanunda diizenlenmesi gerekti-
g1 yoniindeki elestirileri’® son derece yerinde buldugumuzu belirtmeliyiz.

B. 0-12 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK bu yas grubu ¢ocuklarda baskaca bir arastirma ve incelemeye ge-
rek olmaksizin kusur yeteneginin bulunmadigini kabul etmektedir. Aksi is-
pat edilemeyen bu karine sebebiyle® on iki yasini doldurmamis ¢ocuk ceza
sorumluluguna sahip degildir, kovusturma yapilmaz, sadece giivenlik tedbiri
uygulanabilir (TCK m. 31/1). Kovusturma yapilmaksizin giivenlik tedbiri uy-
gulanabilmesi, masumiyet karinesine aykiri goriilebilir ise de burada ¢cocugun
iistlin yarar1 ilkesi ile bir denge gozetilmektedir.”

Aslinda bu yag grubunda bulunan bir ¢ocukta da algilama ve davranislari-
n1 yonlendirme, yani anlama ve irade etme yetenegi gelismis olabilir. Ancak
kanun koyucu izledigi ceza siyasetinin bir sonucu olarak bunun arastirilmasini
istememis, ceza sorumlulugunun bulunmadigini kesin olarak kabul etmistir.”

Bu gruptaki ¢ocuklar hakkinda kovusturma yasagi var ise de olay1 sorus-
turmanin 6niinde bir engel yoktur. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
fliskin Ustil Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in (Yonetmelik) 5/10. madde-
si bu diisiinceyi dogrulamakta, islendigi iddia olunan suglara dair delillerin
toplanmasi veya bagka fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
icin sorusturma yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu sorugturma maddi gerce-
gin arastirilmasi agisindan olagan bir sorusturmaya gore daha kisitli bir ni-
telik arz edecektir. CMK ve CKK’daki ¢ocuklara 6zgii muhakeme kurallar
yaninda, bu yas grubunun mutlak olarak ceza sorumlulugunun bulunmayisin-
dan kaynaklanan ilave 6zellikleri g6z 6ntlinde bulundurulmalidir. En basta suga
stirliklenen ¢ocugun kimlik tespitini yapmakla yetinilmesi gerekmektedir. 12
yasini doldurmamis ¢ocuk, ne bir ceza iligkisinin ne de usuli bir islemin tarafi

8 Ozlem Ozaydin, “Tiirk - Alman Ceza Hukuk Sisteminde Kusur Yetenegini Etkileyen Hal
Olarak Yas Kiictikliigti”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, Nisan 2010, Sayfa: 47-52,
s. 52.

19 Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 606; Bahri Oztiirk, *“Tiirkiye’de Cocuk Giivenlik Tedbirleri
(Ceza) Hukukunun Temel Sorunlari”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Sayt: 2, Temmuz 2017, 201-222, s. 202.

Donmezer ve Erman, s. 405.

Ozgeng, s. 378.
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olabilecektir.> Dolayisiyla ifade, sorgu, gozalti ve tutuklama gibi muhakeme
islemlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Su¢ nedeni ile yakalama tedbiri-
nin uygulanabilmesi ve sug¢ tespitinde kullanilmalar1 da yasaktir (Yakalama,
Gozaltina Alma Ve ifade Alma Yonetmeligi m. 19/1/a-1).

Gerektiginde giivenlik tedbirini isabetle uygulayabilmek i¢in 0-12 yas gru-
bu ¢ocuklarn lizerinde ve esyalarinda arama yapilabilecegi diisiincesindeyiz.”
Bu arama igleminin ¢ocugu orselemeden ve ona siipheli gibi davranmadan ya-
pilmasi gerekir. Ayrica, varsa sug ortaklarmin muhakemesinde bu ¢ocuklarin
tanik olarak dinlenebilmesi de miimkiindir.*

Sorusturmay1 sonlandiran karar sadece KYOK olacaktir. Savei, sugun ni-
teligi, meydana gelen zarar ve sugu ¢ocugun isledigine dair yeterli delil duru-
munda giivenlik tedbiri talep edebilir. Talep tizerine hakim kovusturma baglat-
maksizin evrak {izerinden karar verir.

12 yasin1 doldurmamis bir ¢gocuk hakkinda bir sekilde dava agilmigsa mah-
kemenin karari ne olmalidir? Boyle bir durumda bir goriis kovusturmada bu
husus tespit edilir edilmez diisme karar1 verilmesi gerektigini savunurken,” di-
ger bir gorlis bu durumda kovusturmanin ceza verilmesine yer olmadig: kara-
riyla sonlandirilarak giivenlik tedbiri muhakemesinin yiiriitiilmesi gerektigini
ifade etmektedir.> Bu diisiincelerden ilkine katiliyoruz. Zira m. TCK 31/1, on
iki yasin doldurulmasini bir kovusturma sart1 olarak ortaya koymaktadir, ku-
rucu sarti olusmamis bir davanin akibeti diismedir.” Aslinda UYAP, 12 yasini

2 “Kamu davasimn agilmasimn zorunlulugu ilkesinin istisnalardan birisini olusturan ve

TCK’min 31/1. maddesinde 12 yasini doldurmayan ¢ocuklarla ilgili diizenlenen hiikiimde
“ceza sorumluluklarimin olmadigint ve ceza kovusturmast yapilamayacagini” ancak,
“cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin” uygulanabileceginin belirtildigi anlasiimaktadir.
Bu diizenlemenin niteligi dikkate alindiginda acik¢a 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin sug
kovusturmasinin diginda tutuldugu anlasiimaktadwr. Sug tarihinde 12 yasindan kiigiik cocuk
bir ceza iliskisinin tarafi olmayacagr gibi usuli iliskinin tarafi da olamayacaktir. Yani
yanhshkla kamu davasi: a¢ilmis bile olsa ceza davasina bakilamayacaktir.” (Yargitay 9.
CD., 2011/8130 E., 2011/30619 K., 22.12.2011)

12 yasini doldurmamis ¢ocugun CMK m. 116 kapsaminda siipheli sifatryla aranamayacagi
ama m. 117 baglaminda “diger kisi” olarak aranabilecegi yoniinde goriis icin; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bs., Segkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 294.

Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina
Alinmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19/2, Nur
Centel’e Armagan (2013 ) 541-586, s. 561.

2 Akbulut, s. 551.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bs., Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s. 668; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs. Seckin Y., Ankara 2007,
s. 172.

“Sug tarihinde 12 yasini doldurmamis olan suga siriiklenen cocuk hakkinda 5237 sayili
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doldurmamis ¢ocugun taraf olarak eklenmesi sirasinda uyari1 vermektedir. Bu
gibi hallerde UYAP sisteminin, dava acilmasii engelleyecek sekilde giincel-
lenmesi kesin ¢dziim olacaktir.

Cocugun gercek yasinin 12 yasindan biiyiik olduguna dair makul siiphe
varsa savcl, kemik yasinin tespiti raporunu istemeli ve sonucuna gore once
yas diizeltme davasi agmalidir. Yonetmeligin 5/11. maddesinde bu konu soyle
diizenlenmistir: “Goriiniis itibariyla oniki yagindan biiyiik olup, niifus kaydina
gore oniki yasindan kiigiik ¢ocuklar ile cocugun niifusa kayith yaginin gergek
yast olmadigimin baska bir sekilde anlagilmasi halinde; ¢ocugun yast hukuk
mahkemesi nezdinde dava acilip diizeltilmeden kamu davasi acilamaz.”” Gii-
niimiizde ¢ocuklarin ¢ok biiyiik oranda hastanede diinyada gelmis olmalar1 ne-
deniyle, yas tereddiidiinde ilk adim hastane kaydini istemek olmalidir.

C. 12-15 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK’nin 31/2. maddesi geregince fiili isledigi sirada on iki yasini dol-
durmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin kusur yeteneginin yete-
rince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Bu ¢ocuklar hak-
kinda ceza verilmesine yer olmadigi karar verilir (CMK m. 223/3-a); ancak
cocuklara dzgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. isledigi fiilin ¢ocuga isnat
edilebilmesi, yani kusur yeteneginin tespiti halinde ise kismi ceza sorumlulugu
dogar; kanunda belirtilen® indirimli cezalar uygulanir.

Kanun bu yastaki ¢ocuklarin ceza sorumluluklari bakimindan, isledikleri
fiilin hukuki hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin arastirilmasimi gerekli
gormektedir. Fakat bundan 6nce sorusturmada oncelikle su¢un unsurlar1 ve fi-
ilin iglendigine dair yeterli siiphe sebepleri yoklanmalidir. Ancak bu siiphenin
varlig1r halinde ¢ocugun algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi
aragtirilmalidir. Bu aragtirma sonucunda kusur yeteneginin bulundugu yoniin-
de rapor alinan SSC hakkinda savci 6ncelikle kovusturma 6ncesi eleme aragla-
rini (uzlagtirma, kamu davasini erteleme) titizlikle yoklamalidir. Bu alternatif-
lerin sartlar1 olusmamigsa SSC hakkinda iddianame diizenlenecektir.

Kovusturma evresinde de hakim once sugun siibutunu inceleyip sonra ceza
sorumluluguna esas teskil edecek raporlari temin etmelidir. Uygulamada bu
hususlar es zamanl olarak ilerlemekte, bazen bu usul ¢ocugun gereksiz mua-
yene ve inceleme trafiginde orselenmesine yol agmaktadir.

TCK'min 31/1. maddesi uyarinca ceza kovusturmasi yapilamayacagi gézetilmeden, davanin
diigtiriilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 2. CD., 2019/2383 E.,
2019/13129 K., 11/09/2019)

2 TCK 31/2 geregince; “Sug, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde
oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.”
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Hekim raporu ve sosyal inceleme raporu ¢ercevesinde mahkeme, ceza so-
rumlulugunun bulunduguna karar verdigi ¢ocugun atili sugu isledigi sonucuna
varirsa TCK’nin 31/2. maddesinde dngoriilen kismi ceza sorumlulugunu isle-
tir, indirimli ceza uygular.

Mahkemenin SSC’de kusur yetenegi bulunmadigi sonucuna vardigi tak-
dirde ise ceza sorumlulugu 0-12 yas grubu ¢ocuklarinki gibi olacaktir.”? Yani
yas kiigiikliigii, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmis kabul edilir.
Ancak ilk gruptaki ¢ocuklara gore birtakim farklar vardir. Kanun, on iki yasi-
n1 doldurmamis ¢ocuklarda “ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢cocuklara
0zgl giivenlik tedbirleri uygulanabilir” derken, 12-15 yas grubu i¢in ¢ocuk-
lara 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunur demeyi tercih etmistir. Yani bu
gruptaki suga siirliklenen ¢ocuklara kovusturma yasagi yoktur, giivenlik tedbi-
ri uygulanmasi da takdire birakilmamistir. SSC’de temyiz giicii var olmasina
ragmen kanunda ongoriilen kusur yeteneginin bulunmamasi durumunda ceza
sorumlulugu yerine tedbir sorumlulugu dogacaktir.* Bu farklarin anlamin1 aga-
gida “Kusur Yetenegi Olmayan SSC Hakkinda KYOK Verilebilir mi?” bagligt
altinda tartisacagiz.

Kusur yetenegi arastirmasi, hekim raporu ve sosyal inceleme raporu olmak
iizere iki ayr1 uzman degerlendirmesi temelinde ilerleyeceginden bu boliimde
s0z konusu islemler lizerinde daha ayrintili duracagiz.

1. Hekim Raporu

Yonetmeligin 20/4. maddesi geregince hakim veya mahkeme, sosyal in-
celeme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin be-
lirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde
uzman hekimden goriis alir.

Sosyal inceleme raporuyla uyumlu olmasi kaydiyla devlet hastanesi ve adli
tip sube miidiirliiglinden alinan rapor hitkkme esas teskil edebilir.’' Ancak, sugun
niteligi ve dosyadaki delil durumuna gore Yargitay’in sadece adli tip sube mii-
diirliigiinden alinan raporu yeterli gérmeyen kararlar: da bulunmaktadir.> Ayrica,
rapor ikna edici bulunmamigsa veya raporlar arasinda geliski varsa ya da dosya
kapsaminda “sinirda zeka/kismi engelli” gibi baska raporlar da varsa mutlaka
adli tip ihtisas dairesinden veya ruh saglig1 ve hastaliklar1 hastanesinden (RSHH)

29 QOztiirk ve Erdem, s. 320.

30 Jeel, s. 422.

31 Yargitay 2. CD., 2021/11845 E., 2021/14931 K., 23.09.2021.
32 Yargitay 1. CD., 2018/2741 E., 2018/3974 K., 09/10/2018.
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yeni bir rapor alinmalidir.*® Bu raporda, daha dnce {iniversite hastanesi veya adli
tip sube miidiirliiglinden alinmis rapor sonucuyla bir ¢eliski dogmusgsa bu defa
adli tip genel kurulundan kesin rapor temin edilmesi gerekmektedir.**

Saglik Bakanligina ait Istanbul (2), Bursa, Samsun, Tokat, Manisa, Adana,
Elazig, Trabzon ve Bolu illerinde toplam 10 adet RSHH mevcuttur. Ankara,
Konya, Antalya gibi merkezlerde bu tiir bir hastanenin bulunmamasi, rapor
edinme sistemini zorlayan nedenlerden biridir. Adli tiptan randevu alinmasi,
cocugun sug tarihinden aylar sonra adli tip Oniine getirilmesi, bunlarin kol-
luk, ebeveyn ve ¢cocugun ortak emek ve mesaisi ile gerceklesmesi, sonrasinda
yapilan masraflara iligkin yeni bir biirokrasinin beklenmesi ile ortaya ¢ikan
tablo cagin gereklerine uygun degildir.

15 yasii doldurmus bir kimsenin stirticii belgesi, pasaport vs. i¢in parmak
izi verdiginde sz gelimi yillar 6nceki bir hirsizlik olaymin parmak izi ile es-
lesmesi nedeniyle siipheli haline gelebilmesi olasidir. Bu gibi durumlarda da
suc tarihi itibariyla algilama ve davranisini yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigina dair hekim raporu alinmalidir. Aradan gegen uzun siire
nedeniyle bu tespitin miimkiin olmadig1 yoniinde rapor gelirse fail lehine bir
degerlendirmeyle sug tarihinde ceza sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna
varmak gerekir.

Hekimin kusur yetenegi raporu, tip ilmine dayanan teknik bir rapordur. Bu
nedenle, kusur yetenegine sahip oldugu anlasilan SSC’ye “bir sans daha ver-
mek” adina bu yetenegin yeterince gelismedigi yoniinde rapor diizenlemek,
gercege aykiriliktir; resmi belgede sahtecilik suguna viicut verebilecektir.

3 “TIC Adalet Bakanhigi Adli Tip Kurumu Izmir Sube Miidiiriiliigii'niin  16/10/2015
tarihli raporunda, “suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik su¢unun hukuki anlam ve
sonuglarin algilayabildigi, bu fillle ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismis oldugunun” tespit edildigi, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafii tarafindan
temyiz dilekgesi ile birlikte dosyaya sunulan Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar: ve Cerrahi
Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 31.03.2015 tarihli Oziirlii Saglik
Kurulu Raporuna gore “Suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda hafif diizeyde mental reterdasyon
saptandigimin”  belirtilmis olmasi karsisinda, her iki rapor arasinda olusan ¢eliskinin
giderilmesi bakimindan TCK'’min 31/2. maddesi uyarnca Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas
Dairesi veya Ruh Saglig1 ve Hastaliklari Hastanesinden suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihi
itibariyle iizerine atily hirsizlik fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille
ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi hususunda rapor
alimarak her iki rapor arasindaki celigki giderilip sonucuna gore suga siiriiklenen ¢cocugun
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginde zorunluluk bulunmasi...” (Yargitay 2.
CD., 2020/12507, 2021/12345 K,, 16.6.2021)

¥ Yargitay 1. CD., 2022/2717 E., 2022/7427 K., 28.09.2022; 1. CD., 2016/3157 E., 2017/4194
K., 22.11.2017.
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Hekim raporu alinmadan iddianame diizenlenmesi, bir iddianamenin iadesi
sebebi olarak kabul edilmemistir.>> Kanaatimizce bu tarz bir iddianame, mah-
kemeden 6nce bagsavci onaymdan gegcmemelidir.

2. Sosyal Inceleme Raporu

Hekim raporu, ¢cocugun ceza sorumlulugunun bulunmadigina karar verebil-
mek icin gerekli bir islemdir; ama yeterli degildir. Cocugun bireysel 6zellikle-
rini ve sosyal g¢evresini gosteren bir sosyal inceleme raporu da temin edilmis
olmalidir. Sosyal inceleme raporlari suga siiriiklenen ¢ocugun i¢inde bulundu-
gu sosyo-ekonomik, ailevi ve ¢evresel kosullar1 kapsamli sekilde analiz eden
ve bu dogrultuda ¢ocugun gelecegi ile ilgili tretman 6neren 6nemli bir aragtir.*

Bu rapor da bir ¢esit bilirkisi raporu olup,’” ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulur
(CKK m. 35/1). Mahkeme veya ¢ocuk héakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sos-
yal inceleme yaptirilmamasi halinde gerekgesi kararda gosterilir (m. 35/3).

Aslinda sosyal inceleme raporu, yas grubu 6nemli olmaksizin tiim ¢ocuklar
icin alinabilecek bir rapordur ama bu rapordaki bilgi ve bulgulara en ¢ok 12-
15 yas grubu cocuklarin sorusturma ve kovusturmasinda ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ciinkli bu raporlar hakimin kusur yetenegi incelemesinde arastirmay1
tamamlayici bir igleve sahip oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin tiiriinii belir-
lemede de 6nemli bir kaynaktir. Nitekim Yo6netmeligin 20/2. maddesi, kusur
yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan 12-15 yas grubu igin sosyal
inceleme yaptirilmasini zorunlu kilmistir.® O halde sosyal inceleme raporlari

3 “Fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin

yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine dair rapor alinmamasinmin CMK 'min 174.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadig
gibi, anilan hususun aymi fikramin (b) bendinde belirtilen, sugun siibutuna etki edecek
delillerden de olmadigi ve mahkemece suga siiriiklenen ¢ocuk Hurik Silleyman hakkinda
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine dair rapor alinabilecegi goézetilmeden,
iddianamenin iadesi kararina itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi
nedeniyle kanun yararma bozma istemi yerinde goriildiigiinden...”” (Yargitay 2. CD.,
2022/7565 E., 2022/15974 K., 03.10.2022)

3 Semra Saru¢ ve Derya Kayma Giines, ““Suca Siiriikklenen Cocuklar Hakkinda Hazirlanan
Sosyal Inceleme Raporlarinin Mahkeme Kararlarina Etkisi”, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Nisan 2014, s. 117.

37 Ozgeng, s. 380.

“CKKY’nin 20/4. maddesi uyarinca mahkeme veya hékim, bu yas grubu bakimindan zorunlu
olarak alinmasi gereken suga siiriiklenen ¢ocugun aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar
ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kigilerce diizenlenen sosyal inceleme raporu
ile suca siirtiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davramgslarin yénlendirme yetenegi hakkinda adli tip uzmani, psikiyatrist ya
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bu 6nem ve anlamina uygun sekilde tanzim edilmelidir. Ne yazik ki uygulama-
da tam aksine matbu ve sablon raporlara, tek kelimelik cevaplarla gegistirilmis
incelemelere rastlamaktayiz. Bu tarz raporlar ¢cocugun psikolojisini, onu suga
stiriikleyen ¢evresini, iligkilerini ve kisilik 6zelliklerini 6grenmek isteyen mah-
kemeye yardimei1 olmaktan ¢ok uzak olacaktir.

CKK’nin 35. maddesi geregince sosyal inceleme yaptirma yetkisi mahke-
meler, ¢ocuk hakimleri ve Cumhuriyet savcisindadir. Su halde savci, hekim
raporu lizerine sorusturmayi sonlandirip iddianame diizenleyebilecegi gibi
sosyal inceleme raporunu temin ettikten sonra da bu yola gidebilir. Cocugun
istlin yarart, igin aciliyet gerektirip gerektirmemesi, sucun niteligi gibi dlgiitler
izerinden savemin takdir yetkisini sosyal inceleme raporu temin etmek yoniin-
de kullanmasinin daha dogru olacagi kanisindayiz. Bu durum, kovusturmanin
makul siirede bitirilmesine de hizmet edecektir.

Kanun, derhal tedbir alinmasim gerektiren acil durumlarda sosyal incele-
me sonucu beklenmeden tedbir karar1 verilebilecegini belirtmektedir (CKK m.
35/2). Ancak sosyal inceleme daha sonra yaptirilarak gerektiginde giivenlik
tedbiri konusunda verilen karar degistirilebilir. (Yon. m. 20/5)

Yonetmeligin 21/1. maddesinde raporun igeriginin nasil olmasi gerektigine
dair genis bir ¢erceve sunulmustur. Buna gore cocugun gelisim 6zellikleri, aile,
toplum, egitim ve kiiltiirel durumu, davranis 6zellikleri, tedbir ve tedavi Oneri-
leri gibi hususlara yer verilir. Ancak, cocugun igledigi fiille ilgili olarak hukuki
anlam ve sonuglar1 kavrayabilme ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yon-
lendirme yeteneginin olup olmadig1 hakkinda sonug degerlendirmesinde bulu-
nulamaz (Y6n. m. 21/2). Boyle bir sonucu ¢ikarma isi hakime birakilmalidir.
Bununla birlikte, kusur yetenegine iligkin nihai kanaat bildirmeden birtakim
degerlendirme ve izlenimlerde bulunulabilir. Bu baglamda sosyal inceleme
raporu ile hekimden alinan kusur yetenegi raporu arasinda uyumsuzluk ve ¢e-
ligki ortaya ¢ikarsa bu celigki giderilmeden ceza sorumlulugu konusunda nihai
karar verilmemelidir.*

da zorunluluk halinde uzman hekim tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki gézlem,
tespit ve degerlendirmeleri goz oniinde bulundurarak, raporlarla baglayici olmaksizin, her
delil gibi bunlar: da serbestce degerlendirip suca siiriiklenen ¢cocugun kusur yeteneginin
olup olmadigini takdir edecektir.” (2016/6-986 E., 2018/554 K., 20.11.2018)

“Su¢ tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan sanik hakkinda sorusturma asamasinda adli
tip uzmani tarafindan diizenlenen 13.11.2012 tarihli raporda; samigin yagma su¢unun
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
veteneginin yeterince gelismis oldugunun tespit edildigi, samk hakkinda diizenlenen
sosyal inceleme raporunda ise samgn isledigi iddia edilen sugun kétii oldugunu bilecek
durumda oldugunun, fakat zihinsel durumu, yasam oOykiisii ve icinde bulundugu olumsuz
kosullar ve yasi nedeniyle hukuki anlam ve sonuglarini yeterince kavrayabilecek diizeyde
bulunmadiginin belirtildigi, bunun iizerine ¢eliskinin giderilmesi amaciyla Yerel Mahkemece
samgin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Anabilim
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3. Kusur Yetenegi Bulunmayan Cocuk Hakkinda KYOK Verilebilir mi?

Bilindigi tizere, 15.7.2005°de yiiriirliige giren 5395 sayili CKK’nin 48. mad-
desiyle yiiriirlikten kaldirilan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 20. maddesinde kii¢tigiin is-
ledigi sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yeteneginin (o donemki tabirle
farik-miimeyyiz olup olmadiginin) uzman kimselere tespit ettirilecegi belirtil-
mekteydi. Sorusturmada ““farik ve miimeyyiz olmadigi” rapor edilen ¢ocuklar
hakkinda takipsizlik karar1 verilebilmekteydi. O donem, karar verme yetkisinin
hakime ait olmasi1 gerektigi gerekcesiyle bu durum elestirilmekteydi.*

2005’te yenilenen ceza adalet sistemimizde, algilama ve davranislari-
n1 yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigine iligkin rapor, bir goriisten
ibarettir; asil karar mahkemeye aittir. Yonetmeligin 20/3. maddesi geregince
hekim raporu ve sosyal inceleme raporu dogrultusunda kusur yeteneginin bu-
lunup bulunmadigina karar verme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Y6-
netmelikteki bu hiikiim, CKK’nin 35. maddesinde yer alan “Sosyal inceleme
raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmm algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan
takdirinde gbz 6niinde bulundurulur. ” seklindeki hiikkme dayanmaktadir. Ayni
yaklasim TCK’nin 31. maddesinin gerek¢esinde de benimsenmistir.

Bu durumda savci, ceza sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle KYOK
karartyla birlikte giivenlik tedbiri talep etme uygulamasina gidemeyecek-
tir. Halihazirda bu yolu secen savcilar var ise de mevzuat degismedikge bu
yontem hukuka aykiri olacaktir.* Dolayisiyla saver iddianame diizenlemek ve
iddianamesinde ikircikli bir dil kullanmak zorundadir. Buna gore, iddianame-
nin sonug¢ kisminda ceza sorumlulugunun bulundugu ihtimali iizerinden ceza-
landirma isteyecek, aksi ihtimal iizerinden de giivenlik tedbiri talep edecektir.
Ogretide sadece giivenlik tedbiri talep edecek sekilde iddianame diizenlenmesi
gerektigini savunan goriis bulunmakta ise de* bu durum ceza sorumluluguna

Dali Baskanligina sevkine karar verildigi, anabilim dali baskan ve iiyeleri tarafindan
diizenlenen 17.04.2013 tarihli raporda da samigin sug tarihinde isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini degerlendirme yeteneginin tam olarak gelismemis oldugunun kabuliiniin
tibben daha uygun olacaginin belirtilerek net bir kanaat ileri siiriilmemis oldugu, sanigin
adli sicil kaydi incelendiginde de sug tarihinden dnceki ve sonraki tarihlerde gergeklestirdigi
eylemlerden dolayr hakkinda bir¢ok mahkimiyet hitkmii kuruldugu anlasilan dosyada;
samigin Adli Tip Kurumuna sevkinin saglanarak raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi
ve bunun sonucuna gore samgin hukuki durumunun Yerel Mahkemece takdir edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK, 2019/6-556 E., 2020/138 K., 27.02.2020)

4 Hayati Yelesdag, Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami Ve Cezai Sorumlulugunun
Belirlenmesindeki Kriterler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.
4 Yargitay 10. CD., 2013/4333 E., 2013/3478 K., 15.4.2013
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savemnin karar vermis olmasi anlamina geleceginden kanun ve yonetmelige
aykirt olacaktir.

Kusur yeteneginin yargisal bir takdir ve degerlendirme gerektirmesine bir
itirazimiz bulunmamaktadir. Ciinkii son tahlilde ¢cocugun kusur yetenegine
iliskin tespitleri iceren rapor da bir bilirkisi raporudur® ve adli karar1 bagla-
mamas1 gerekir. Ancak, bu noktada adli karar kapsamina sadece mahkemeyi
degil, savciyr da almak gerektigi diisiincesindeyiz. Yonetmelik her ne kadar
“goriis” derecesinde bir rapordan bahsetmekte ise de hekim raporuna ters is-
tikamette karar verebilmesini hakimden beklemek pek gercekei degildir. Ha-
kim, bdyle bir karar verse bile dosyanin akibetinin ‘‘bozma’’ olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.*

O halde, yapilacak bir mevzuat degisikligiyle savciya da ceza sorumlulugu-
nu degerlendirme yetkisi vermek, ceza adalet sistemimizde tezat olusturmaz,
hatta CKK’ya hakim olan sug siyaseti i¢inde daha yerinde bir usul olur. Bunun
icin Oncelikle CKK ve Yonetmelik hiikiimleri “ceza sorumlulugu konusunda
karar verme yetkisi savcl veya mahkemeye ait” olacak sekilde degistirilmeli-
dir.* Bu tarz bir diizenleme, savcinin muhakeme sistemi i¢indeki yerine uygun

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bs., Seckin Y., Ankara
2020, s. 236.

“Sug tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan sanik hakkinda Diyarbakir Cocuk Hastaliklar

Hastanesi tarafindan diizenlenen 23.12.2012 tarihli ve Adli Tip Sube Miidiirliigii nce
diizenlenen 20.11.2012 sayili raporlarda isledigi iddia olunan sucun hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis oldugu
saptanmasina karsin, sanigin ceza sorumlulugunu tesbite tek basina esas alinmasi olanakl
olmayan 27.12.2013 tarihli sosyal inceleme raporu ve hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi olanakli olmayan teknik bulgu icermeyen mahkeme
gozlemine dayanilarak, yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde karar
verilmesi...” (Yargitay 6. CD., 2015/2514 E., 2018/4542 K., 18.06.2018)

Ayrica, Yenisey’in belirttigi Alman sistemi de bu konuda yapilacak degisiklikler igin
ilham kaynagi olabilir: “Eger ¢ocugun ceza sorumluluguna sahip olmadigi agikca belli
ise savci sorugturma agamaz. Bu gibi hallerde bir ‘baslangi¢ siiphesi’ (Anfangsverdacht)
mevcut bulunmadigi i¢in savcimn sorusturma evresine baglamayr reddeden bir karar
vermesi gerekir; kovusturmaya yer olmadigi karari degil (nicht das Ermittlungsverfahren
gem StPO 170/2 einzustellen). Gencin gerekli olgunluga sahip bulunmadigi sonradan
anlagsilirsa, sorusturma baglamis oldugu icin savci sorusturmaya son verir (StPO 170/2).
Yeterli olgunlugun mevcut olmadigi ileride, ancak durusma sirasinda anlasilirsa mahkeme
davamin diismesi veya beraat karart verir (JGG 47/1, Nr.5). Ceza sorumlulugu olmayan
¢ocuklarin mahkemede tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Savci sorusturma agmama veya
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verir veya mahkemece beraat karart verilirse,
bu kararlar ézel bir ‘egitim siciline’ (Erziehungsregister) (BZRG 60/1, Nr.6) kaydedilir.
Ancak, ceza sorumlulugu olmayan bu ¢ocuklar hakkinda, genis kapsaml tedbirler vardr.
Bu tedbirler, aile mahkemesi tarafindan, Alman Medeni Kanunu ve Genglerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine dayanarak (KJHG), uygulanabilmektedir.” (Feridun
Yenisey, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu
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olmasinin yaninda ¢ocugun iistiin yararina da daha ¢ok hizmet edecektir. Esas
itibartyla ceza sorumlulugu bulunmayan, sonugta giivenlik tedbiri alacak bir
cocugu “‘suca siiriiklenen cocuk™ sifatiyla kovusturmaya tagimanin kimseye bir
faydasi yoktur. Biitlin bu isler sorusturma evresinde sonuglandirilabilmelidir.

Cocugun ceza sorumlulugunu bir an Once tespit etmek gerektigine siiphe
yoktur. Hakimin Oniine aylar sonra gelen dosya, adli tipa bir o kadar siire sonra
giden ¢ocuk, olayin lizerinden yillar gecen dosya ile birlikte hem sug tarihindeki
kusur yetenegini bulmak ¢ok giiclesmekte* hem de ¢cocuk hukukunda “adil, ez-
kili ve stiratli bir usul izlenmesi” yoniindeki ilke (CKK m. 4/1-f) asinmaktadir.
Ayrica, Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 40/3. maddesinde belirtilen “ceza ya-
sasint ihlal ettigi iddiasi ileri siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi
kabul olunan cocuk bakimindan adli kovusturma olmaksizin onlemler almak”
yikimliliigi de goz ardi edilmis olmaktadir.” Cocuk adalet sisteminin temel
amaci ¢ocuklarin 6zel durumlarina uygun muameleye tabi tutulmasi, her du-
rumda yararlarinin gozetilmesi, korunmasi ve adalet mekanizmasinin yipratict
stireclerinden en az zararla ¢ikmalarinin saglanmasidir.* Cocuk adaletinde bu-
giin gelinen noktada suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in miimkiin oldugunca adli ko-
vusturma yoluna gidilmeksizin sekli olmayan yolda ¢6ziim mekanizmalarinin
uygulanmasi benimsenmektedir.® Hal boyleyken kusur yetenegi olmayan ¢o-

Olmayan Cocuklar ve Gengler igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”,
2007, s. 11, (¢cevrimigi) http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr erigim tarihi: 15.01.2023)

“Suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sug tarihinden hemen sonra alinan Karaman Devlet
Hastanesinin 20/08/2014 tarihli raporunda “Suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiile yonelik
farik ve miimeyyiz olduguna” dair kanaat bildirildigi, Dairemizin 23/09/2021 tarihli bozma
ilami mahkemece yanls degerlendirilerek suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yeniden bu
yonden rapor aldirildigi ve Ankara Sehir Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimii 'niin
10/01/2022 tarihli raporunda; “Olayin iizerinden yaklasik 7 y1l kadar zaman gectigi, simdiki
donemde suga stiriiklenen ¢ocugun hukuki anlam ve sonuglarini yeterince algiladigi, ancak
geriye doniik olarak yedi yil donceki doneme iliskin 2014 yilinda isledigi hirsizlik su¢unun
sezgini olup olmadig1 yoniinde kesin bir degerlendirme yapilamayacagindan sug¢ tarihi
itibari ile iizerine atili suga yonelik cezai ehliyeti olup olmadig, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilayip algilayamadigi, bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme
yeteneginin olup olmadigr hususunda net tibbi kanaat bildirmenin miimkiin olmadiginin”
bildirildiginin anlasimasi karsisinda; raporlar arasinda bir ¢eliski bulunmadigindan
teblignamedeki 2 no’lu bozma diisiincesine istirak edilmemis, dosya icerigine gore diger
temyiz itirazlart yerinde goriilmemistir.” (Yargitay 2. CD., 2022/7220 E., 2022/18251 K.,
03/11/2022)

So6zlesmenin orijinal metni ve resmi ¢evirisi: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/
coktaraflisoz/bm/bm_08.pdf

Zeki Karatag ve Aliye Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlar”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, S. 45,
Aralik 2019, 1013-1043,s. 1017

Ugur Tekin, ‘‘Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar’’, Cocuklar ve Sug-
Ceza iginde, Ed.: Kaythan Igel, Yener Unver, Ankara 2005, s. 487.
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cuklarda uzlagsma da uygulanamadigindan® isin dogrudan dogruya mahkemeye
intikal ettirilmesi, ¢ocuk adaletine uygun bir durum degildir.

Onerimiz, saveinin ceza sorumlulugunun bulunmadigina dair degerlendir-
me yapabilme yetkisine sahip olmasi ve bu dogrultuda KYOK ile birlikte gii-
venlik tedbiri talep edebilmesine yonelik mevzuat degisikliginden ibarettir. Bu
degisiklik sadece mahkemeleri degil, ayrica ve her seyden dnce suga siiriikle-
nen ¢ocuklari rahatlatacaktir.

D. 15-18 YAS GRUBU SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

TCK bu gruptaki ¢ocuklarin yas kiiciikliigiiniin kusur yetenegine ve ceza
sorumluluguna kismi bir etkisinin oldugunu kabul etmistir. Bu kismi etki nede-
niyle on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis SSC’lerin
cezalarinda indirim 6ngoriilmiistiir (m. 31/3). Kusur yeteneginin normatif ola-
rak azalmis olmasi karsisinda, bu gruptaki ¢cocuklarin algilama ve davranisla-
rin1 yonlendirme yetenegine sahip olup olmadiklari aragtirilmaz.*

15-18 yas grubu ¢ocuklarin yargilamasinda kusur yetenegi tibben arastiril-
masa da sosyal inceleme raporu alinmalidir. Bu rapor, cezanin bireysellestiril-
mesi, takdiri indirim, segenek yaptirimin belirlenmesi ve hiikmiin agiklanma-

S0 “Uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her seyden once fiilin ‘sorusturulabilir’ veya

‘kovusturulabilir’ olmasi zorunludur. Fiilin sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasindan
maksat, fiilin ceza kovusturmasina tabi olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve kovusturma)
sartlarimin - bulunmasidir. Bir fiilin  sorusturulabilir olmasi, uzlasma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica, failin cezalandirilabilir olmasi,
vani kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamasi da gereklidir. Failin yasinin
kiictikliigii, sagwr ve dilsizlik, akil hastaligi gibi nedenlerle kusur yeteneginin bulunmadigi
hallerde faile ceza verilemez. Uzlagma giivenlik tedbirlerinin degil, ceza sorumlulugunun
alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere karst giivenlik tedbiri uygulanabilir ise de ceza
verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan...”
(Yargitay 8.CD, 2017/13852 E., 2018/1956 K., 26/02/2018) Bu konuda ayrintili bir caligma
i¢in bkz. Sertag Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Cocuklara iliskin Baz1 Sorun
ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 151, 2020, s. 61-84.

51 Koca ve Uziilmez, s. 323. Bu duruma ragmen Yargitay’m bu yas grubundaki ¢ocuklar igin

de kusur yeteneginin arastirilmasina iliskin kararlart bulunmaktadir: “5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 35. maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu nun Uygulanmasina Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 20 ve 21. maddeleri uyarinca, fiil islendigi sirada
15-18 yas grubu icerisinde bulunan suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarini yénlendirme yeteneginin
olup olmadigimin takdiri bakimindan, mahkemece sosyal inceleme raporu alinmadan veya
alinmamast durumunda gerekgesi kararda gésterilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasu...”
(Yargitay 6. CD., 2021/21241 E., 2022/16820 K., 01.12.2022) S6z konusu kararda sosyal
inceleme raporu alinmamasinin bir eksiklik olarak goriilmesi yerindedir, fakat gerekce
dogru degildir. Ciinkii sosyal inceleme raporu bu yas grubu ¢ocuklar bakimindan kusur
yeteneginin arastirtlmasina degil, ceza yaptiriminin bireysellestirilmesine hizmet eder.
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siin geri birakilmasi gibi hususlarda géz oniinde bulundurulmalidir.” Hatta
savct da sorusturma asamasinda sosyal inceleme raporu temin ederek kamu
davasi agmay1 erteleyip ertelememeyi bu minval iizere diisiinebilir.

TCK 31/3. maddede belirtilen indirim oranlarinin tatbikinde 15 yasin yeni
doldurmus SSC ile 18 yasini doldurmasina ¢ok az zaman kalmig SSC arasinda
fark gozetilmesi gerekir. Ilkine azami indirim, ikincisine makul bir indirim
ceza adaletine daha uygun olacaktir. Yag biiyiidiik¢e ceza sorumluluguna etkisi
azalir.”

III. SUCA SURUKLENEN COCUKLARA OZGU GUVENLIK
TEDBIiRLERI

Gtivenlik tedbirlerinde temel amag toplumun tehlikeli suglu karsisinda ko-
runmasi iken ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleriyle ¢ocugun topluma kazan-
dirtlmasi, zararl egilimlerinin 6niine gecilmesi, aile ve gevreyle uyumunun
kolaylagtirilmasi ve suclulugunun 6nlenmesi hedeflenmektedir.* Bu gercege
ragmen ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri, TCK’nin yaptirimlar baghig altin-
da yer alan 56. maddesinde diizenlenmis, tedbirlerin tiirli ve usulii i¢in de ilgili
kanuna génderme yapilmistir. Cocuga 6zgii giivenlik tedbiri de yaptirim olarak
kabul edildiginden, tedbire uyulmamas1 halinde devletin bunu zorla yerine ge-
tirmesi miimkiin olacaktir.

TCK’nin atifta bulundugu ““ilgili kanun” 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu’dur. Giivenlik tedbirlerinin uygulanma usuliine iliskin bu kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir (CKK
m. 42). Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif yapmak yerine, CKK’y1 ¢ocuklara
0zgl giivenlik tedbirleri muhakemesi yoniinden daha agik, kesin ve ayritil
bir hale getirmek yolu secilmeliydi. Su an mevzuatimiz ¢ocuk haklarinin ko-
runmasina yonelik olarak tanidigi ve belirttigi temel ilkelerle gelisir bir goriin-
tii arz etmektedir.*

Ozgeng, s. 383.

“12 ile 15 yil araliginda hapis cezasi ongoren 5237 sayili TCK nin 31/3. maddesinin
uygulanmast swrasinda, sug tarihinde 16 yil 4 ay 1 giin yasinda olan suga siiriiklenen ¢ocuk
Suat haklkinda, yasiyla orantili olarak makul diizeyde bir ceza tayini yerine, yazili sekilde 12
yil hapis cezasina hiikmedilmesi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni yapiimamistir.” (Yargitay 1. CD., 2022/1779 E., 2022/5833 K., 29.06.2022)

% Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii, 2. bs, Seckin Y., Ankara 2012, s.145-146.
Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulamadaki karsiligi, usulii ve kararlarin tiirtine
iliskin ayrmtili bir ¢aligma icin bkz. Burcak Kaya, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii
Giivenlik Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.

55 Mabhir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2010.

56 Oztiirk, s. 206.
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Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢gin CKK’nin 5/1. maddesinde belirtilen
“koruyucu ve destekleyici tedbirler”, ayn1 Kanunun 11. maddesi geregince
suca siirilklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuk-
lara 6zgli glivenlik tedbiri tiirlerini olusturur. Buna gore, ¢ocugun oncelikle
kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, ba-
kim, saglik ve barinma konularinda giivenlik tedbirleri belirlenmistir.”” Kimi-
leri 5. maddenin t¢iincii fikrasinda yer alan “cocugun veli veya vasisinin ya
da bakim ve gozetiminden sorumlu kimseye teslimi” islemini altinci bir tedbir
tiirii olarak ifade etse de* bunun ¢ocugu korumaya yonelik bir islem olmakla
birlikte giivenlik tedbiri niteliginde olmadig diisiincesindeyiz.”

Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocugun denetim altina alinmasina
karar verilebilir. (CKK m. 36). Bu durumda CKK’nin 37 vd. maddeleri gere-

57 CKK’nin 5/1. maddesine gore; “a) Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarimin ¢oziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; i
ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da ézel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,
¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
verine getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya ézel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saghik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barimma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Yénelik tedbirdir.”

58 Mehmet Akarca, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi1”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C.111, S. 19, Haziran 2011, s. 9.

% Yargitay’ i bu konuda ¢eligkili kararlari mevcuttur. Bir kararda (Yargitay 3. CD., 2018/12153
E., 2019/5403 K., 14.03.2019), “12-15 yas grubunda olup, isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilayamamalart ve fiille ilgili olarak davramslarimi yonlendirme
veteneklerinin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle haklarinda CMK 'nin 223/3-a maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde éngériilen ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerinden biri veya birkagina hiikmedilmesi gerekirken, cocuklarin velilerine teslimi ile
vetinilmesi” TCK’nin 31/2. maddesine aykiri1 bulunmus iken; baska bir kararda (Yargitay 17
CD., 2019/9144 E., 2019/10457 K., 11.09.2019), “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu nun
11 ve 5237 sayihh TCK 'min 31. maddeleri uyarinca ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin;
12 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile ayni maddenin ikinci fikrasina gore isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince
gelismemis 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklar hakkinda uygulanmast olanaginin
bulundugu gozetilmeyerek, ceza sorumlulugu bulunan ve mahkumiyet karari verilen suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5/3. maddesi uyarinca
velisine teslimi tedbirine hiikmolunmasi...” bozma sebebi yapilmis, bu islem bir gesit
giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir.
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gince denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan bir denetim gorevlisi gorev-
lendirilir.

Yukarida agikladigimiz tizere TCK’da ¢ocuklarin ceza sorumlulugu kade-
meli olarak farkli hiikiimlere baglidir. Ancak, CKK’da ise korunmaya ihtiya-
c1 olan ¢ocuklarla suga siiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak tedbirler bir biitiin
olarak ve yas kademelerinde bir farklilik gézetmeksizin siralanmistir. Suga
stiriiklenen ¢ocuk ile korunmaya ihtiyaci olan ¢gocuk hakkindaki tedbirlerin de
ayr1 ayri diizenlenmesi, bunlar arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi gdzetilmesi
gerekmektedir.® Bu baglamda Alman hukuk sisteminde etkili sekilde uygu-
lanan ““giivenlik tedbiri olarak yetistirme™ ve “islah araglari” gibi araclarin
cocuk adalet sistemimizde yer almamasi da dnemli bir eksikliktir.®

SSC hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi i¢in sugun kasten iglen-
mis olmasi sart degildir, taksirli sucta da tedbir uygulanabilir.®* Belirtmek gere-
kir ki, TCK ve CKK sistemine gore 15-18 yas grubu ¢ocuklara ve ceza sorum-
lulugu bulundugu degerlendirilen 12-15 yas grubu ¢ocuklara ceza yaptiriminin
yaninda veya tek basina giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir.* Bu
durum, CKK’da belirtilen temel ilkeler ile ¢elistigi gibi Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye de aykiridir. Ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar i¢in “Once ted-
bir sonra ceza” gibi ara formiiller iiretilmeli, cezanin son care (ultima ratio)
oldugu yaklasim1 mevzuat ve uygulamaya yansitilmalidir.®

Giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, bu kararlarin yerine getirilmesin-
de kurumlarin gorev ve sorumluluklarina iliskin hiikiimler, “Cocuk Koruma
Kanununa Goére Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uy-
gulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik” geregince yerine getirilir. Bu yoOnetme-
lik incelendiginde gerek tedbir kararlariin verilmesine, uygulanmasina ve

% Donmezer ve Erman, s. 403; Aslan, s. 149.

61 Akbulut, s. 555.
2 Ozaydm, s. 52.

6 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 736. Ote yandan taksirli sucta sonucun dngoriilebilirligini

belirleyen olgiitler ile ¢ocugun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli bakimindan davranis ve
duygularinin heniiz gelismemesi gibi sebeplerle ergin bir kiside olmasi gereken biling, 6zen
ve sorumlulugu c¢ocuktan beklememek gerektigini ve dolayisiyla ¢ocugun taksirli suga
stiriiklenemeyecegi hakkinda bkz. Halil Giiner, “Cocuk Saniklarda Taksirin ve Bilingli
Taksirin Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Aralik 2014, Sayfa:
507-522.

“5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 11. maddesi geregince ayni Kanun'un 5.
maddesinde ongoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan uygulanacagi gozetilmeden, ceza sorumlulugu
olan ve mahkumiyetine karar verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu 'nun 5/1-a maddesindeki danigmanlik tedbirine hiikmedilmesi... ” (Yargitay
2.CD., 2021/6334 E., 2022/18922 K., 15.11.2022)

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 610; Yenisey, s. 38.
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denetimine iliskin siireglerin gerekse de gocuk adalet sistemi i¢inde yer alan
gorevlilerin niteliklerinin ayrintili bir sekilde agiklandigi goriilmektedir. Buna
karsilik, uygulama bu diizenlemeler ile paralel gelismemekte, verilen tedbirin
cocugun ihtiyaclarma uygun olup olmadigi, bu ihtiyaclar1 karsilayip karsila-
mayacagi yeterince degerlendirilmemektedir.® Tiirk hukukunda mahkemenin
karar1 uygulayan kurumlardan karar akibetini sormasi nadir rastlanabilecek
bir durumdur.”” Mahkemelerce tedbir kararinin uygulanmasina iligkin siirecin
genellikle denetlenemedigi, kararin iizerinden gegcen uzun zamana ragmen uy-
gulama planinin dahi sunulmadig1 ve bdylece tedbirin yerine getirilip getiril-
mediginin belirsizlestigini belirtmeliyiz.

Kusur yetenegini azaltan iki farkli sebebin birlesmesi haline iliskin ola-
rak CKK’nin 12. maddesinde bir ¢6ziim bulunmaktadir. Buna gore, 0-15 yas
grubu suca siiriiklenen ¢ocukta akil hastaligi saptandiginda da ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanir. Ote yandan 15-18 yas grubu SSC’nin akil hastasi
olmasi halinde ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmedilecektir. Bu
yas grubu ¢cocuklar hakkinda fiili isledigi sirada akil hastaligi kuskusu celiski-
ye yer vermeyecek bir bi¢imde giderilmelidir.*

Giivenlik tedbirlerinin infaz1 sirasinda da 18 yasinin doldurulmamis olmast
gerekmektedir. Cocukluktan ¢ikilinca bu tedbirler de kendiliginden sona erer.
Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi igin ve kiginin rizasi
alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine
karar verebilir (CKK m. 7/6). Yargitay, sucu isledigi sirada 12-15 yas grubu
ceza sorumlulugu bulunmayan SSC hakkinda yargilama sirasinda 18 yasini
doldursa da giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi gerektigi diisiincesindedir.*

6 Kaya, s. 180.
67 Kaya, s.171.

88 “Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma asamasinda tanzim olunan raporun gerek

icerik bakimindan gerekse tek hekim imzasiyla tanzim edilmesi nedeniyle hiikme esas
alimamayacagi, dava dosyasina sunulan 14.01.2015 tarihli engelli saghk kurulu raporu
ile kovusturma asamasinda temin olunan 15.03.2021 tarihli saglik kurulu raporunun ayni
diizeydeki birimlerce tanzim olundugu ve 15.03.2021 tarihli saglik kurulu raporunda suca
siiriiklenen ¢ocugun, yargilamaya konu kasten dldiirme sucunun belirtilmedigi, her iki
raporun icerikleri arasinda ¢eliski bulundugu gozetilerek suca siiriikklenen ¢ocugun Adli
Tip Kurumu Baskanhigi Goézlem Thtisas Dairesine sevki ile yapilacak gézlem neticesinde
tanzim olunacak adli muayene raporunu miiteakip ayn Kurumun 4. Thtisas Kurulundan
temin olunacak rapor itibartyla 5237 sayili Kanun’un 32 nci maddesi kapsaminda bulunup
bulunmadiginin tespiti ile her iki rapor arasinda ¢eliski bulunmasi halinde Adli Tip Kurumu
Ust Kurulundan rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ile mahkiimiyet hiikmii kurulmast,
hukuka aykirt bulunmugstur.” (Yargitay 1. CD., 2022/6937 E., 2022/9091 K., 21.11.2022)

“Sug tarihinde 12-15 yas grubunda yer alan ve dosya kapsamina gére isledigi hirsizlik
fiilinin hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis oldugu anlasilan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza verilmesine
ver olmadigina iliskin karar verilirken, ayrica suga siiriiklenen ¢cocugun sug tarihi itibariyle
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Mevzuatimizda ayr1 bir giivenlik tedbirleri muhakemesi kanunu bulunma-
digindan uygulamada zaman zaman bu yaptirimlarin usuliinde ve denetiminde
tereddiit yasanabilmektedir. Giivenlik tedbirlerinin kanun yolu muhakemesi bu
duruma verilebilecek 6rneklerden biridir. CMK’nin 267. maddesi hakim ka-
rarina itiraz, 272. maddesi ise mahkeme ‘“‘hiikmiine” istinaf esaslarini 6ngor-
mektedir. Biz bu nedenle SSC hakkindaki giivenlik tedbiri eger talep {izerine
kovusturma baslatilmaksizin verilmis ise itiraz, iddianame iizerine baslatilan
kovusturma neticesinde hiikiim olarak verilmigse istinaf kanun yolunun agik
olacag1 diisiincesindeyiz. Tedbirin icrasi i¢in ilkinde itirazin sonucunu bekle-
meye gerek yoktur; ikincisinde hiikmiin kesinlesmesini beklemek gerekir.”

SONUC

Ceza adalet sistemimiz, ¢ocuk haklarini ve ¢ocugun iistiin yararini koruyan
ve gozeten diizenlemeler igermektedir. Ancak bunlar ¢gocuk adalet sistemimizi
“cocuk odakli” yapmaya yeter nicelik ve nitelikte degildir. Mevzuat sistema-
tigi, kanun koyucunun neyi nereye ait gordiigiine dair 6nemli bir gdostergedir.
Ornegin, gocuklarin ceza sorumluluguna iliskin hiikiimlerin Ceza Kanununda
yer almasi, ¢cocugu dnceleyen bir yaklasima uymamaktadir. Bu hususta tipki
glivenlik tedbirleri konusunda yapildigi gibi CKK’na atif yapmakla yetinilerek
sorumluluga iligkin diizenlemenin ilgili kanuna birakilmasi1 daha uygun olurdu.
CKK’da ise suca siiriiklenen ¢ocuk ile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk hakkin-
daki tedbirlerin ayni1 olmasi, bunlar arasinda nitelik farki ve oncelik-sonralik
iligkisi gdzetilmemesi ayr1 bir sorundur.

Hukukumuzda giivenlik tedbirleri muhakemesine iligkin genel bir kanun
olmadig1 gibi ¢ocuklarin gilivenlik tedbiri muhakemesini diizenleyen ayri
bir usul kanunu da bulunmamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu bu ihtiyaci
karsilamaktan uzaktir. Bu durum, ¢ocuklarn istikrarli ve 6ngoriilebilir bir uy-
gulamaya muhatap olmamasina yol acan sebeplerden biridir.

bulundugu durum dikkate alinarak, TCK'min 31/2, 56 ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 5, 11. maddeleri uyarinca ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
gerektigi ve bu tedbirin uygulanmasina iligkin hususun ise infaz asamasinda dikkate
aliabilecegi gozetilmeden, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 'nun “Tedbirin uygulanmasi,
onsekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine
devam edebilmesi i¢in ve rizasi alimmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire
daha devam edilmesine karar verebilir.” seklindeki 7. maddesinin 6. fikrasinin mahkemece
hatali olarak yorumlanmasi sonucu “SSC’nin yargilama asamasinda 18 yasini ikmal ettigi
anlasilmakla, yasal sartlart olusmadigindan SSC hakkinda herhangi bir tedbire karar
verilmemigstir.” seklindeki gerekgeyle, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirine hiikmedilmemek
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi... ” (Yargitay 2. CD., 2022/10529 E., 2022/19273 K.,
21/11/2022)

Topaloglu, s. 130.
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12 yasint doldurmamis ¢ocuk, ne bir ceza iliskisinin ne de usuli bir isle-
min tarafi olabilir. Bu kuralin 12-15 yas arasinda olup da kusur yetenegi bu-
lunmayan ¢ocuklar1 kapsamamasi, cocuk adaletimizdeki problemli alanlardan
bir digeridir. Sorunun kaynagi, ceza sorumlulugunu takdir ve degerlendirme
yetkisinin miinhasiran mahkemeye birakilmig olmasidir. Bu yetki savciya da
verilmeli, algilama ve irade etme yetenegi gelismemis ¢ocuk, sanik sandalye-
sinde adliye ortamini tecriibe etmek zorunda kalmamalidir. 12 yasini doldur-
mayan ¢ocuklar i¢in getirilen kovusturma yasagi, kusur yetenegi bulunmayan
12-15 yas grubu ¢ocuklar i¢in de gegerli olmali, tipki ilk gruptaki ¢ocuklar i¢in
oldugu gibi bu yas araligindaki ¢ocuklar i¢in de gerektiginde savcinin giivenlik
tedbiri talebi, hakim tarafindan kovusturmasiz sekilde degerlendirilmelidir. Bu
yonde yapilacak mevzuat degisikligi, cocugun iistiin yarari ilkesine ve ¢ocuk
koruma kanununa hakim olan hukuk politikasina daha uygun olacaktir.

Ayni sekilde, 15-18 yas grubundaki cocuklar ile ceza sorumlulugu bulu-
nan 12-15 yas grubu cocuklara herhangi bir tedbir uygulanamamasi, yani bu
cocuklara indirimli de olsa sadece ceza yaptirimi uygulanmasi, CKK’da belir-
tilen temel ilkeler ile celistigi gibi tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere
de aykiridir. Bu ¢ocuklar i¢in de cezanin son ¢are oldugu yaklagimi etkin bir
sekilde mevzuat ve uygulamaya yansitilmalidir.

Bir diger sorun, kusur yetenegini tespit siirecinde ¢ocugun maruz kaldigi
adli biirokrasidir. Adli tiptan randevu alinmasi, ¢ocugun su¢ tarihinden aylar
sonra adli tip Oniine getirilmesi, bunlarin kolluk-ebeveyn-cocugun ortak emek
ve mesaisi ile gerceklesmesi, sonrasinda yapilan masraflara iliskin yeni bir
biirokrasinin beklenmesi ile ortaya ¢ikan tablo ¢agin ¢cocuk adaleti anlayisina
uygun degildir.
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ABSTRACT

Taxpayers are subject to various sanctions in case of violation of duties by tax laws.
Actions that cause violations of tax laws are called tax misdemeanors and tax crimes
according to the degree of violation. In almost every country, tax violations, which
are regarded to be minor, are subject to fines, while serious violations are regarded
crimes and subject to freedom-binding punishment. The aim of the study is to evaluate
and illuminate the role and effects of the tax administration, prosecutor’s office and
the court in this judgement process of the tax crime and punishment system. For
this purpose, England and the United States of America, which use the Anglo-Saxon
legal system, and Germany and France, which use the Continental European legal
system, were selected from the different countries. In selected countries, tax crimes
and penalties were systematically located and examined; Then, the trial process of
tax crimes was evaluated by dividing it into investigation and prosecution. As a result
of our study, the country examples in different legal systems were examined and the
trial process of tax crimes was evaluated as a whole, problems were determined in this
context and solutions were presented.

Key Words: Tax crimes and penalties, investigation in tax crimes, prosecution in tax
crimes, jurisdiction in tax crimes.

GIRIS

Vergi, medeni bir toplumun ve sosyal hukuk devletlerinin idamesi igin te-
mel yap1 tas1 olarak kabul edilmektedir. Vergiye atfedilen bu 6nem neticesinde
verginin ne zaman ve nasil 6denecegi kanunlarda ayrintili bir sekilde diizen-
lenmistir. Her toplumda baz1 bireyler, kendisinden istenen vergiyi 6dememek
icin ¢esitli yasal veya yasadisi islemlere bagvurmaktadir. Devlet ise faaliyet-
lerinin devami bakimindan ihtiya¢ duydugu asli kaynagin tahsil edilmesi i¢in
cesitli onlemler alarak vergi diizeninin korunmasini amaglamaktadir. Vergi ka-
nunlarina aykiri davranarak vergi 6demeyen veya verginin tahakkukuna engel
olan kisiler hakkinda yaptirim uygulanmasi da alinan ilk 6nlemler arasindadir.

Vergi kanunlarina aykir1 davranislar, niteliklerine gore farkl tiirde yaptiri-
ma tabi tutulmaktadir. Kanun koyucunun hafif olarak nitelendirdigi davranig-
lar, vergi kabahati olarak nitelendirilmekte ve yaptirim olarak idari para cezasi
ongoriilmektedir. Agir ihlal olarak kabul edilen davranislar ise sug olarak nite-
lendirilmekte, hem idari para cezasi hem de adli para cezas1 ve/veya hiirriyeti
baglayici ceza ayn1 anda uygulanmaktadir. Yaptirima tabi fiillerin neler oldugu
ve yaptirimin tiirii ve miktar1 her iilkede kabul edilen ekonomi ve adalet siste-
mine gore degisiklik gdstermektedir.

I. VERGI SUCU KAVRAMI

Vergi suglar ile devletin kayith ve belgeli ekonomik diizeni diginda bir
ticaret diizeni olusturmak hedeflenmektedir. Bu durumun iki temel sebebi var-
dur: ilki devletin ticaretini yasakladigi esyanin ticaretinin yapilmasi, ikincisi ise
devlete 6denmesi gereken vergi ve benzeri yilikiimliiliikklerin 6denmemesidir.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of Tax Crimes and Jurisdiction in England, USA, Germany and France
Prof. Dr: Ersan OZ - Dr. Res. Assist. Cansu SEVINC CEYHAN

Her haliikarda, o6zellikle kacakgilik fiilleri ile devletin ekonomik sinirlarmin
asilmasi s6z konusudur. Bu durum, kayit dis1 ekonomi olarak adlandirilan yasa
dis1 ekonomik diizenin olugmasi ile neticelenmektedir. Vergi 6dememenin ha-
zineye ve diger miikelleflere verdigi ekonomik zarardan dolay1 vergi suglar
ekonomik sug olarak kabul edilmektedir. Bu nedenlerle kagak¢ilik sucgu, eko-
nomik bir sug tipi olarak kabul edilmektedir'.

1981 yilinda Avrupa Konseyi’ne sunulan “Ekonomik Suglar Hakkinda Ra-
por” da ekonomik sug olarak tasniflenen 16 grup fiilin arasinda bilango hile-
si, muhasebe ylikiimliiliiklerinin ihlali gibi fiiller de yer almaktadir. Raporda
ekonomik suglar icin yalnizca para cezasinin yeterli olmadigi; hapis cezasinin
da uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir®. Bugiin pek ¢ok iilkede, ekonomik
suclar i¢in hem idari para cezas1 hem de hiirriyeti baglayici ceza bir arada uy-
gulanmaktadir. Vergi suglar1 bakimindan da yalnizca vergi kaybi yaratan yahut
vergi kayb1 yaratmadigi halde vergi diizenine aykir1 olan davraniglar kabahat
olarak nitelendirilmis ve yaptirim olarak idari para cezasi dngdriilmiistiir. Vergi
kaybinin hileli hareketlerle yaratilmas1 yahut sahtecilik gibi hareketlerle vergi
diizeninin suiistimal edilmesi halinde ise mali yaptirimla yetinilmemis; hapis
cezasi da ongorilmistiir.

Hakkinda idari para cezasi ongoriilen fiiller vergi kabahati, hiirriyeti
baglayici ceza dngoriilen fiiller ise vergi sugu olarak nitelendirilmektedir. Ver-
gi suglar1 kamu diizeninin bozulmasina sebep olmakta iken vergi kabahatleri
idari ve mali diizenin bozulmasina sebep olmaktadir. Vergi kabahatleri, ida-
re tarafindan tespit edilerek cezasi da yine idare tarafindan uygulanmaktadir.
Ancak suclarda sugun islenip islenmedigi ve fiilin nitelendirmesi yargi (asliye
ceza mahkemeleri) tarafindan tespit edilerek cezasi da yine yargi tarafindan
uygulanmaktadir. Hangi fiillerin vergi kabahati, hangi fiillerin vergi sucu ol-
dugu ise tilkenin ekonomik ve siyasi diizeni ile kanun koyucunun politikasina
bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla her bir iilkede vergi sucu olarak be-
lirlenen fiiller ve bu fiillerin islenmesi halinde 6ngdriilen ceza farklilik goster-

Ekonomik suglar, Biiyiikk Buhran ve Ikinci Diinya Savast ile dikkat gekmeye baslamustir.
Teorik olarak ilk defa 1940’ta Sutherland tarafindan “Beyaz Yaka Suglar” olarak
literatiire girmistir. Edwin H. Sutherland, ‘White Collar Criminality’ (1940) 5(1) American
Sociological Review 1, 2. Daha sonra meslek suglari, niifuzlu suglar gibi ¢esitli kavramlar
iizerinde ¢alisilmistir; ancak ekonomik suglarin genisligi ve tasniflenmesindeki zorluklar
sebebiyle giiniimiizde ekonomik sug iist bashig1 kullanilmaktadir. Mustafa Erkan Uyiimez,
Tiirkiye'de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suglarim Onlemedeki Etkisi, Yayinlanmamus
Doktora Tezi, (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004) 46-49.

2 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (81) 12, Of The
Committee Of Ministers To Member States On Economic Crime, (1981) 3.

3 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, (10. Basi, Ekin 2017) 349.

Ibrahim Organ ve Tiilay Baran, ‘Idari ve Adli Para Cezalarimim Karsilagtirilmas:® Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (2020) 13(4) 792, 801.
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mektedir. Bu nedenle, ¢aligma kapsaminda segilen tilkelerin vergi ceza hukuku
sistemleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

II. SECILEN ULKELERDE VERGI SUCLARI VE CEZALARI

Calismada, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Almanya’daki
vergi suclar ile vergi suclarinin yargilama usulii incelenmektedir. Ulke
seciminde, Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerine déhil olan
iilkelerin vergi ceza yargilamasinin karsilastirilabilmesi amaci gozetilmistir.
Bu nedenle, c¢alisma kapsamina Anglosakson hukuk sistemini uygulayan {il-
keler olarak Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD); Kita Avrupasi
hukuk sistemini uygulayan iilkeler olarak Fransa ve Almanya alinmistir. Ca-
ligmanin esas odak noktasi ise vergi suglarinin yargilama usuliidiir. Verginin
kendine ait teknik yapisi, kimi zaman vergi yargisinda gorevli olan hakim ve
savcilar bakimindan nitelendirilmesini giiglestirmektedir. Bu baglamda, vergi
idaresinin sorusturma ve kovusturma evrelerine etkisi, vergi su¢larinin yargi-
lanma siirecinde delillerin toplanmasi ve sugun nitelendirilmesi bakimindan
yasanan zorluklar, sorusturma ve kovusturma evrelerinde vergi suglar1 6zelin-
de yapilmas1 gereken islemler incelenecektir.

Calisma kapsamina alman iilkelerde vergi sucuna konu olan fiiller
diizenlenmistir. Buna gore secilen {ilkelerin tamaminda agir ihlaller i¢in ha-
pis cezasi ve para cezasi ongoriildiigii tespit edilmistir. Tablo 1°de gortldigi
lizere, vergi yaptirimina en agir yaptirim uygulayan tilke ABD’dir. Ancak iil-
kelerdeki ekonomik ve siyasi diizene gore 6ngoriilen hapis ve para cezast mik-
tar1 farkli olmakta ise de tiim iilkelerde hem hapis cezasi hem de para cezasi
ongoriilmektedir.

Tablo 1: Segilen Ulkelerde Vergi Suclarina Ongoriilen En Agir Ceza

Ulke Dﬁzsel:ﬁ::digi ;:ldrl; ex? lrllgl(i)?llll::)lis Ongoriilen en agir | Kademeli | Sirketlerin
- cezasi siiresi ceza artis1 | fail olmasi
Yer cezasl | cezasl siiresi
ingiltere | Vergi kanunlar1 | var 6 aya kadar | 7 yilakadar hapis ve var var
+ Ceza smirlandirilmamis para
kanunlari cezasl
ABD Vergi kanunu var 1 yila kadar | 5 yila kadar hapis ve yok var
100.0008 (sirket ise
500.000%) kadar para
cezasl
Almanya | Vergi kanunu var 5 yila kadar 10 yila kadar hapis var yok
cezast ve adli para
cezasl
Fransa Vergi kanunu var Syilakadar | 7 yilakadar hapis ve Yok var
3.000.000 € ya kadar | (miktara bagl
para cezasl olmayan
nitelikli hali
var)
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I
A. Ingiltere’de Vergi Suclar1 ve Cezalar

Ingiltere, mesruti monarsi ile yonetilen ve Anglosakson hukuk sistemine
sahip bir iilkedir. Bu yonleriyle, diger Avrupa iilkelerinden ayrilan Ingiltere’de
vergi ceza sistemi de daginik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ingiltere’de de ih-
laller i¢in hem idari para cezasi, hem de adli ceza 6ngdriilmiistiir. Kasitsiz olarak
verginin ge¢ ddenmesi gibi ihlaller i¢in idari para cezalari ongoriilmiisken;
hileli sekilde eksik 6deme yapmak gibi ihlaller i¢in para cezasi ve/veya hapis
cezas1 Oongoriilmiistiir’. Ancak kabahate veya suca konu olan fiillerin tek bir
kanunda degil; daginik bir sekilde farkli kanunlarda ve teamiil hukukunda yer
aldig1 goriilmektedir.

Gelir vergisi ile ilgili olarak, vergi kabahatleri ve suclar1 i¢in dngdriilen
cezalarm bir kismi, 1970 tarihli Vergi Yonetim Kanunu (7Taxes Management
Act 1970) ’nda yer almaktadir. Bunun disinda, 1968 Tarihli Hirsizlik Kanu-
nu (Theft Act 1968) hiikiimlerine gore de vergi kagirilmasindan dolay1 kamu
gelirinin dolandirilmasindan dolay1 cezai yaptirim uygulanmast miimkiindiir.
Vergi Yonetim Kanunu’nun ‘Cezalar’ Baglikli 10. boliimiinde, vergi kabahat-
leri i¢in Ongdriilen para cezalari ile vergi suglari i¢cin 6ngdriilen hapis cezalar
yer almaktadir. Vergi Ynetim Kanunu’nun Hileli Gelir Vergisi Kagirma Sugu
baslikli 106A Maddesinde hileli vergi kagirma fiili hakkinda jiirisiz yargilama
halinde 12 aya kadar, iddianame iizerine yapilan yargilama halinde 7 yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir’.

Ilgili kanunun 20BB Maddesinin ilk fikrasinda ise, “Bir kisi, bir belgeyi
kasten tahrif ederse, gizlerse, yok ederse veya baska bir sekilde elden ¢ikarir-
sa veya tahrifatina, saklanmasina, imhasina veya elden ¢ikarilmasina neden
olursa veya izin verirse bir sug islemis olur” denilmistir. Sugun cezas, jiirisiz
yargilama halinde yasal azami sinira kadar para cezasi, iddianame {iizerine
yapilan yargilama halinde ise iki yila hapis ve/veya para cezasi olarak belir-
lenmistir.

KDV yoniinden ise yine ¢esitli yasalarda yer alan diizenlemelerde cezai
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, dolandiricilik 2006 Tarihli Dolandiri-

5 Rita de la Feria and Parintira Tanawong, ‘Surcharges and Penalties in Tax Law UK National

Report’, (2015) European Association Of Tax Law Professors (EATLP) Congress 1, 10.;
John Tiley and Glen Loutzenhiser, Revenue Law: Introduction to UK tax law; Income tax;
Capital gains tax, Inheritance tax (7th edn, Bloomsbury Publishing 2012) 2032.

Feria and Tanawong, (n 5) 10; Hakan Uzeltiirk, ‘Ekonomik Suglar ve Vergiler’, Ekonomik
Sug ve Ceza Sempozyumu Kitabi (2005) 208, 219 (kisaca: Ekonomik Suglar); Emre Zahid
Erkol, “Tiirk ve Ingiliz Vergi Ceza Hukuku Sistemlerinin Karsilastirmali incelenmesi”, Mali
Hukuk Dergisi, (2022) 18(207) 637, 652.; Altan Rencber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan
Vergi Kabahatleri, (1. Bast, Oniki Levha Istanbul 2017) 162.

Kanun Metni i¢in: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1970/9/contents, Son erisim Tarihi:
12.12.2022.
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cilik Kanunu (Fraud Act 2006)’na, muhasebe hilesi Hirsizlik Kanunu’na,
KDV’nin hileli olarak kagirilmasi, KDV’nin yanlis beyan edilmesi 1994
Tarihli Katma Deger Vergisi Kanunu (Value Added Tax Act 1994) ’na gore
cezalandirilmaktadir®. KDV nin hileli olarak kacirilmasi halinde; jiirisiz yargi-
lamada £20.000 veya kagirilan KDV tutarmin 3 kati (hangisi daha yiiksekse)
ve/veya 6 aya kadar hapis cezasi, iddianame {izerine yapilan yargilamada si-
nirsiz para cezasi ile 7 yila kadar hapis cezasi yaptirim olarak belirlenmistir.

Vergi yasalarinda yer alan suglar disinda, en agir cezay1 gerektiren sug ise
“kamu gelirlerinde hile yapilmas1” sugudur’. Bu sugun iglenmesi halinde, dmiir
boyu hapis cezasi ve/veya sinirsiz para cezasi uygulanabilmektedir. Bu sucun
temeli teamiil hukuku olup dayanak kanunlari 2006 Dolandiricilik Kanunu ile
1968 Hirsizlik Kanunu’dur. Islenen fiilin hangi kanun kapsaminda sug teskil et-
tigi; para cezas1 ve/veya hapis cezalarindan hangisinin istenecegi ingiltere Gelir
ve Giimriik Idaresi (HMRC/Her Majesties of Revenue and Customs) tarafindan
yapilacak sorusturma sonucunda yargi mercii karar vermektedir. Sugun agirhigi-
nin belirlenmesinde ne kadar siiredir islendigi, kagirilan verginin miktari, kasit
unsuru ve orgiitlii olarak islenip islenmedigi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Vergi Suclari ve Cezalari

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 50 eyalet ve bir federal bolgeden olu-
san, anayasal cumhuriyet ile yonetilen bir devlettir®. Eyalet sistemine sahip
ABD’de hem eyalet vergileri hem de federal vergiler bulunmaktadir. Federal
devlet, vergi gelirlerinin ticte ikisini almaktadir. Kisisel gelir vergileri sirket
vergileri ve giimriik vergisi daha ¢ok federal devlet tarafindan toplanmakta
iken eyaletler daha c¢ok satis ve servet vergisinde rol oynamaktadir''. Federal
vergilerin toplanmasi ve denetlenmesinden sorumlu kurum, I¢ Gelir Idaresi
(Internal Revenue Service — IRS) ‘dir. Calisma, federal diizeydeki vergi su¢ ve
cezalari ile sinirlandirtimistir.

ABD’nin vergi ihlalleri konusundaki yaklagim1 olduke¢a katidir. Vergi ihlal-
lerine kars1 farkli diizeylerde hapis cezasi ve para cezas1 6ngoriillmiistiir. Vergi
kanunlarinin ihlali neticesinde dngdriilen para cezasi, penalty olarak adlandi-
rilmakta iken hafif hapis cezalar misdemenour-kabahat; agir hapis cezalari ise
felony-ciiriim olarak adlandirilmaktadir2. ABD Vergi Cezalar1 Kilavuzu (Cri-

Feria and Tanawong, (n 5) 11.

Richardson Lissack, What are the penalties for tax evasion in the UK? https://www.
richardsonlissack.co.uk/2021/09/01/what-are-the-penalties-for-tax-evasion-in-the-uk/,
(19.05.2022).

10 https://www.mfa.gov.tr/amerika-birlesik-devletleri-siyasi-gorunumu.tr.mfa. (06.08.2022).

Mustafa Goktug Kaya, Hiiseyin Kamil ilik ve Hakan Tiirkmen, Uluslararas: Vergi Sistemi
ve Denetim, (2. Basi, Nobel Bilimsel Eserler 2017) 62.

Rencber, (n 6) 158. Caligmanin sistematigine uygun olmast i¢in, ¢alismada hapis cezasini
gerektiren davranislar sug olarak adlandirtlacaktir.
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minal Tax Manual)’nda, vergi suglarinin, vergi sisteminin biitiinliigiiniin sag-
lanarak kamu yararinin korunmasi, kanunlar1 ihlal edenlerin cezalandirilmasi,
vergi kanunlarina duyulan sayginin artmasi ve vergi kanunlarini ihlal etmeyi
diisiinen diger kisilerin caydirilmasi amaglariyla tasarlandigi ifade edilmekte-
dir® (Department of Justice, 2015:2).

ABD’de federal vergiler i¢ Gelir Kanunu (Internal Revenue Code — IRC)
ile diizenlenmektedir. Vergi su¢ ve cezalari, IRC’nin ‘Usul ve Yonetim’ Bas-
likli F Altbagligiin Ciiriimler, Diger suclar ve Haksizliklar Baglikli 75. Bo-
limiinde diizenlenmistir*. ABD vergi sisteminde suga konu fiiller ve cezalar
oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak bu suglar1 genel olarak 3
kategoride ele almak miimkiindiir:

(1) IRC’de dngoriilen bazi sorumluluklardan kacinma,
(2) IRS’in engellenmesi ya da diizeninin bozulmas1 veya

(3) Belgelerinin doldurulmasi veya vergilerin 6denmesi, tahsili veya iadesi
icin IRS tarafindan olusturulan mekanizmalarin kullanilmasi yoluyla Hiikiime-
ti veya bagkalarini dolandirma girigimi.

Vergi suglari i¢in 6ngoriilen cezalar da gergek kisiler igin para cezalari baki-
mindan 100.0008$, sirketler i¢in 500.000 $’a kadar ¢ikabilmektedir. Vergi sug-
lar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek hapis cezasi 5 yildir. Vergi suglari i¢in dngdriilen
cezalar i¢in kanunda alt sinirlarin belirtilmeden iist sinirlarin belirtilmesi, Ang-
losakson hukuk sisteminin hakime tanidig1 genis takdir yetkisinin bir sonucu-
durs. ABD’de vergi suglari, IRS veya biiytik jiiri tarafindan sorusturulmakta ve
ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir.

Tablo 2: ABD’de Vergi Sug ve Cezalar1

Su¢ Ceza

100.000 $ (sirket ise 500.0009) ve/veya
5 yila kadar hapis cezasi

Vergi kacakeiligina tesebbiis

Verginin toplanmasindan ve 10.000 $’a kadar para cezasi ve/veya
O6denmesinden kasten kagmak 5 yila kadar hapis cezasi

Kasitl olarak beyanname
vermemek, bilgi vermemek
veya vergi 6dememek

25.000 $ (sirket ise 100.000 $) ve/veya
1 y1l hapis cezasi

Department of Justice, Criminal Tax Manual, (2015) 2, https://www.justice.gov/, Erigim
Tarihi: 03.07.2022.

14 Kanunun tam metni igin bkz: https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title26/
pdf/USCODE-2011-title26.pdf, Erisim Tarihi: 23.05.2022.

Ertiirk Ozer, “Vergi Suc ve Cezalariyla Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Iligkisi - Tiirkiye

ve Amerika Birlesik Devletleri Ornegi (Vergisini Odemeyen Hapis Yatmali Mi1?)”, Vergi
Sorunlart Dergisi, (2015) 317 83, 84.
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Suc Ceza
Hileli beyanname ve calisanlara 1.000 $’a kadar para cezasi ve/veya
beyanname vermemek 1 yila kadar hapis cezasi
Hileli vergi tevkifati muafiyeti 1.000 $’a kadar para cezasi ve/veya
sertifikas1 veya bilgi verilmemesi 1 yila kadar hapis cezasi

Sahte veya yanlis beyanname 100.000 $’a (sirket ise 500.000$) kadar ve/veya
verme 3 yila kadar hapis cezasi

Sahte oldugunu bildigi bilgi ve | 10.000$ (sirket ise 50.000$)’a kadar para cezasi
belgeleri Sekreterlige verme ve/veya 1 yila kadar hapis cezasi

Yiriitme erkine sahip diger
birimlerin vergi idaresine emir
veya talimat vermesi

5.000 $’a kadar para cezasi ve/veya
5 yila kadar hapis cezasi

Kaynak: ABD I¢ Gelir Kanunu (IRC)

C. Almanya’da Vergi Suclar1 ve Cezalari

Alman vergi sisteminde, vergi kabahati ve sucuna sebep fiiller ile bunlar
hakkinda dngoriilen cezalar Alman Mali Kanunu (4bgabenordnung-A0) ‘nda
diizenlenmistir. Tirk Vergi Usul Kanunu’nun kaynak kanunu olan Alman
Mali Kanunu’nun yaptirim sistemi de Tiirk hukuku ile benzerdir. Alman
vergi sisteminde de vergi kanunlarini ihlal eden davranislar i¢in idari ve adli
yaptirim olmak iizere iki farkl tiirde yaptirim dngériilmiistiir'e. idari yaptirim
olarak idari para cezasi; adli yaptirim olarak ise hapis cezas1 diizenlenmistir.
Idari yaptirimlar hakkinda aksi éngoriilmedikce Idari Suglar Kanunu (Ordnun-
gswidrigkeiten) uygulanmaktadir. Adli yaptirimlar hakkinda ise Ceza Muha-
kemesi Kanunu (Strafprozeffordnung-StP0O'"), Mahkemelerin Kurulus Kanunu
(Gercihtsverwaltungsgesetz-GVG) ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu (Jugend-
gerichtgesetz) uygulanmaktadir.

Vergi suglari, sistematik bakimdan AO’nun ‘Suglara, idari Para Cezalari-
na ve Muhakemelerine {liskin Hiikiimler’ basglikli 8. Kisminin ‘Suclara iliskin
Hiikiimler’ baslikl1 Birinci Boliimiinde, 369-376 maddeleri arasinda diizenlen-

16 Kabahat ve su¢ ayrimi da ilk defa 18. yiizyillda Alman hukukgular tarafindan yapilmis olup
1902 yilinda James Goldschmidt tarafindan yazilan “Das Verwaltungsstrafgrecht” —idari
Ceza Hukuku isimli eseri ile temeli atilmistir. Ayrintili Bilgi i¢in bkz: Hans-Heiner Kiihne,
“Almanya’da Idari Ceza Hukuku’nun Anayasal Temelleri”, Cev: Prof. Dr. Bahri Oztiirk,
Idare Hukuku Sempozyumu Kitab: (2009) 111-115.

StPO Tirkce cevirisi ig¢in Feridun Yenisey, Salih Oktar ve Ayla Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (3. Basi, Beta 2020) isimli ¢eviri eserinden
faydalanilmustir.

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of Tax Crimes and Jurisdiction in England, USA, Germany and France
Prof. Dr: Ersan OZ - Dr. Res. Assist. Cansu SEVINC CEYHAN

mistir'. Vergi kacak¢iligina konu olan fiiller vergi ile ilgili olarak gelir idaresi-
ne veya diger makamlara yanlis veya eksik bilgi vermek, vergi ile ilgili olarak
vermek zorunda oldugu bilgileri gelir idaresine bildirmemek ve zorunlu oldu-
gu halde damga veya damga makinesi kullanmamak olarak belirlenmistir. Bu
fiiller hakkinda 6ngdriilen ceza ise durumun agirligina gore belirlenmektedir.
Sucun standart cezas1 5 yila kadar hapis cezasidir. Ancak ozellikle agir dava
s0z konusu ise 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Biiylik
oOlgekli vergilerde haksiz avantaj saglanmasi, kamu goérevlisinin konumunu ko-
tilye kullanilmasti ile sugun islenmesi, tahrif edilmis veya sahte belge kullanil-
masi gibi durumlarda 6zellikle agir dava s6z konusu olmaktadir (AO-370/3).

Vergi sugu siiphesinin gelir idaresi tarafindan 6grenilmesi ile vergi sugunun
yargilama siireci baslayacaktir. Ancak, Almanya’da da vergi suglarindan kur-
tulmak icin pigmanlik benzeri bir kurum ongoriilmiistiir. Vergi kagake¢iliginin
goniilli agiklanmast (voluntary disclosure of tax evasion) olarak ifade edile-
bilecek bu uygulama, AO 371. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, gecmis 10 takvim yilinda isledigi vergi su¢larini gelir idaresine goniilli
olarak kendisi bildiren kisi hakkinda 370. maddede 6ngoriilen cezalar uygu-
lanmayacaktir. Eger birden fazla vergi tiirli bakimindan sug islenmisse, her bir
vergi tlirli i¢in islenen tiim suclarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu durumda,
birden fazla vergi tiiriinden sug islenmesi ragmen tek bir tiir i¢in sug agiklanir-
sa, yalnizca agiklanan vergi bakimindan ceza verilmez. A¢iklamanin, vergi ka-
cakciliginin vergi idaresi tarafindan 6grenilmeden 6nce yapilmasi gerekmek-
tedir. Vergi idaresindeki veya bagka bir makamdaki kamu gorevlisinin sucgu
Ogrenmesi halinde veya miikellef hakkinda vergi denetimine baslanacaginin
bildirilmesi halinde goniillii agiklama yapilamaz. Ayrica, her bir fiil neticesin-
de 25.000 Euro’dan fazla vergi kacirilmasi veya ozellikle ciddi vergi davasi-
nin var oldugu durumlarda da goniillii agiklama yapilmasi kabul edilmemistir.
25.000 Euro’dan fazla tutar s6z konusu ise, goniillii agiklamadan yararlanmak
i¢in ekstra 6deme yapilmasi gereklidir®. Goniillii agiklama yapilmasi halinde,
idari para cezasi da dahil olmak iizere higbir ceza alinmaz, yalnizca %6 faiz ile
birlikte kagirilan vergi 6denmelidir®.

Kanunun Ingilizce tam metnine https://www.gesetze-im-internet.de/ adresinden ulasilmustir.
Erigim Tarihi: 30.05.2022.

19°25.000-99.999 arast igin %10; 100.000-999.999 i¢in %15; 1.000.000 ‘dan fazlasi i¢in %20.
PROTAX “Case studies of tax crimes in the European union”, (787098 PROTAX — D1.2
Deliverable Report) PROTAX, 2018-2021, EU Horizon 2020 Project, s. 257.

Dominika Langenmayr, “Voluntary disclosure of evaded taxes—Increasing revenue, or
increasing incentives to evade?.” Journal of Public Economics, 110, 111, Richard
Thompson Ainsworth, “German VAT Compliance-Moving One Step Closer to Automated
Third-Party Solutions.” Boston University School of Law Working Paper No. 11-37 (August
26,2011), 14.

20
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D. Fransa’da Vergi Suclar1 ve Cezalari

Fransiz vergi ceza sisteminde de vergi yiikiimliiliigiinii ihlal eden davra-
niglar, agirliklarina gore idari ve adli yaptirima tabi tutulmaktadir. Vergi yii-
ktimliilikklerini ihlal eden fiiller ve bunlar hakkinda 6ngoériilen yaptirimlar,
Genel Vergi Kanunu (Code Général des Impots-CGI) ‘nda diizenlenmistir.
Idari yaptirimlar, vergi idaresi tarafindan; cezai yaptirimlar ise mahkemeler
tarafindan uygulanmaktadir?’. Bazi hukuka aykiriliklar hakkinda hem adli hem
de idari yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Fransiz Vergi Konseyi, vergi kacake¢iligint “odenmesi gereken vergiyi
azaltmaya ve giderleri arttirmaya yénelik kesin bir sug teskil eden bir eylemin
gergeklestirilmesi durumunda vergi kacak¢iligindan bahsedilebilmektedir”
olarak tanimlamistir®>. Vergi kacakc¢iligi sucu, CGI 1741. maddesinde diizen-
lenmistir. 1741. maddede, hem vergi su¢unun tanimina, hem de sugun unsur-
larina ve yaptirimlarina yer verilmistir. Diizenlemeye gore, beyannamenin
kasten verilmemesi, matrahin gizlenmesi, verginin tahsilini engellemek i¢in
kasten kendini aciz halinde gdstermek, muhasebe hilesi ve diger hileli hareket-
lerle vergi kagirmak suga konu fiiller olarak diizenlenmistir®.

Vergi kagakeilig1 sugu hakkinda, 5 yil hapis ve 500.000 Euro para cezasi
Ongoriilmiistiir. Sugun organize sekilde islenmesi veya 1741. maddede belir-
tildigi iizere yabanci banka hesaplar1 kullanarak, yurtdisinda bulunan ve sef-
faf olmayan kuruluslarla sézlesme yapilarak, sahte kimlik ve belge kullana-
rak islenmesi halinde, yaptirim 7 yil hapis ve 3.000.000 Euro para cezasina
yilikselmektedir. Vergi kagak¢iligi i¢in ongoriilen yaptirimin yani sira, 1741.
maddenin dordiincii fikra kapsaminda herhangi bir faaliyette bulunma yasagi
veya siiriicli belgesinin askiya alinmasi, medeni haklardan, medeni ve ailevi
haklardan yoksun birakma gibi ek cezalar veya Fransiz Ceza Kanunu’nun 131-
21. maddesi uyarinca miisadere cezasi da verilebilir. Suga tesebbiis de cezalan-
dirilmaktadir. Tekerriir halinde yaptirim iki katina ¢ikmaktadir®. Tiizel kisiler
icin verilen para cezasi gercek kisiye verilen cezanin bes katidir.

2t Ugeltiirk, Ekonomik Suglar, 220; Ludovic Ayrault ve Alexandre Maitrot De La Motte,
“Surcharges and Penalties inTax Law”, French National Report, EALTP Annual Congress
Milan, (28-30 May 2015) 3; Rengber, (n 6) 124; Balca Celener, “Vergi Cezalarinda Non
Bis In Idem [lkesinin Uygulamasinda Fransiz ve Tiirk Hukukundaki Son Gelismeler”, Mali
Hukuk Dergisi, (2019) 15(177), 1975, 1988.

22 Michel Bouvier, Introduction au Droit Fiscal Général et a la Théorie de I'Impot, LGDJ,
Paris 2003, s. 155; Aktaran Elif Piirsiinlerli Cakar ve Fatih Saracoglu, “Vergi Kacakciligi ile
Miicadelede Yeni Bir Model: Vergi Polisi Miiessesesi (Fransa Ornegi)” Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2014) 5(2) 51, 55.

3 Ugeltiirk, Ekonomik Suglar, 224; Celener, (n 21) 1989; PROTAX, (n 19) 200.

2 PROTAX, (n 19) 200.

% L. Ayrault and M. De La Motte, (n 21) 7.
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Vergi kagak¢iliginin nitelendirilmesi igin iki kosulun varlig1 gerekmektedir.
I1k kosul, miikellefin kastidir. Tkinci kosul ise kasten yanlis beyan edilen veya
gizlenen vergi tutarmin vergi matrahinin %10’unu veya 153 Euro’yu agma-
sidir®. Satiglarin eksik gosterilmesi, muhasebe kayitlarmin karigik tutulmasi,
paravan sirket kurulmasi gibi hileli hareketlerin varligi, kacakc¢ilik kastinin
varligina iligkin belirti olarak kabul edilmektedir”.

CGI 1741. maddesinde bir de indirim sebebi diizenlenmistir. Buna gore,
fail veya sug ortaginin idari veya adli makamlarla igbirligi yaparak diger sug
ortaklariin kimliklerinin tespit edilmesinde yardimci oldugu takdirde hapis
cezasi yarl yariya indirilmektedir.

Vergi kacakeiligi yaninda, CGI 1746. maddesinde vergi denetimine veya
vergi tahsilatina bireysel veya toplu olarak direnmek de sug olarak kabul edil-
mistir. Bu suclarm temel cezasi, 6 ay hapis ve 7.500 veya 25.000 Euro para
cezasi olarak belirlenmistir. Sugun organize sekilde islenmesi halinde yaptirim
9.000 Euro ve 2 yil hapis cezasina yiikselmekte; isbirligi yapilmasi halinde ise
3.750 Euro ve 6 ay hapis cezasina diismektedir.

III. SECILEN ULKELERDE VERGI SUCLARININ
YARGILAMA SURECI

Segilen iilkelerde vergi sugunun yaptirimi olarak hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriildiigiinden yargilama siirecinin ceza kanunlarina ve ceza usul kanunla-
rina bagl olarak ytiriitiilmektedir. Bu bakimdan ¢alisma kapsamindaki tilkeler-
de, ceza yargilamasi siireci, sorugturma ve kovusturma olmak tizere iki temel
evreden olugmaktadir. Sug siiphesinin 6grenilmesi ile birlikte sorusturma ev-
resi baglamaktadir.

Sorusturma evresinde savcilik, polis ve vergi idaresi gorev yapmaktadir.
Sorusturma evresi boyunca delillerin toplanmasi ve korunmasi ile suga konu
fiil ile deliller arasinda iligkilendirme yapilarak su¢cun kovusturulup kovustu-
rulmayacagina karar verilmektedir. Sugun kovusturulmasina karar verilmesi
halinde ise gorevli ceza mahkemesinde kamu davasi agilmakta ve yargilama
stireci karar kesinlesene dek devam etmektedir.

A. Secilen Ulkelerde Sorusturma Evresi

Secilen iilkelerde de sorusturma, ceza yargilamasindan dava agilmasinin
oncesinde yapilan islemleri ifade etmektedir. Bu islemler, failin bulunmasi,
fiilin aydinlatilmas1 ve suca iligkin kanitlarin toplanmasini amaclamaktadir.
Segilen iilkelerde sorusturma islemleri vergi idaresi, polis ve savci tarafindan
yiiriitiilmekle beraber iilkelerin farkli ekonomik, siyasi ve hukuki diizenleri

2 ibid 7.
21 Ugzeltiirk, Ekonomik Suglar, 225.
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nedeniyle sorusturma evrelerinde de farkliliklar oldugu saptanmistir. Ornegin,
vergi idaresinin sorusturma evresindeki yeri kimi iilkelerde polise ve savciya
taninan yetkilerle esdeger iken kimi iilkelerde siire¢ tamamen savci tarafindan
yonetilmektedir. Ancak kim tarafindan uygulandigi 6nem arz etmeksizin her
iilkede arama, elkoyma ve tutuklama gibi ¢esitli koruma tedbirleri uygulan-
maktadir. Ayrica, segilen iilkelerde de etkin pismanlik uygulamasina benzer
sekilde, kayba ugratilan vergi ve cezalarin 6denmesi durumunda sorusturma-
nin sonlandirilmasi s6z konusudur.

Tablo 3: Secilen Ulkelerde Vergi idaresine Taninan Sorusturma Yetkileri

Yetki/Ulke ingiltere ABD Almanya Fransa
Ugtinc taraﬂ arlnhb.ilgi ve dogrudan dogrudan dogrudan dogrudan
belgelerine erisim
Arama dogrudan dogrudan dogrudan dogrudan
Iletisimin Engellenmesi dogrudan yok dolayli dolaylt
Dijital kaynaklarda arama ve dogrudan dogrudan dogrudan dogrudan
elkoyma
Gorliigme dogrudan dogrudan dogrudan -
Gizli gdzetim dogrudan dogrudan yok dogrudan
Tutuklama dogrudan dogrudan yok dogrudan

Kaynak: OECD, 2021, The Ten Global Principles, Second Edition, https://www.oecd-ilibrary.
org/taxation/fighting-tax-crime-the-ten-global-principles-second-edition _006a6512-en, Erisim
Tarihi: 08.08.2022.

1. ingiltere’de Sorusturma Evresi

Ingiltere’de vergi kagakgiligi siiphesinin 6grenilmesiyle birlikte sorusturma
evresi baglamaktadir. Ingiltere’de sorusturma evresinde HMRC, savcilik ve
kolluk kuvvetleri vergi suclarinin sorusturulmasinda ve delillerin toplanmasinda
gorev yapmaktadir. Ancak, kovusturmanin baslatilip baslatilmayacagina karar
vermek tamamen savcilik biriminin isi olup HMRC buna karar vermez. HMRC
tarafindan yiiriitiilen cezai sorusturma, 9. Uygulama Kurallar1 (Code of Prac-
tice 9) ‘na gore yiriitilmektedir.

Ingiltere’de vergi dolandiriciigindan dolay1 cezai yargilama ancak gok
ciddi ve agir olaylarda s6z konusu olmaktadir. Ekonomik suga ekonomik ceza
ilkesine 6nem verilmekte ve verginin erken 6denmesi 6n planda tutulmaktadir.
HMRC’nin yaklagimi, tutuklamalar ve hedef pesinde kosmak yerine vergi
uyumunu en iist diizeye ¢ikararak vergi acigini en aza indirmeyi planlamak
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seklindedir®. Adli vergi cezalar1 bir yana; ¢ogu vergi uyusmazliginin yargi
asamasina tasinmadan miikellef ve vergi idaresi arasinda saglanacak anlagma
ile ¢coziilmesi planlanmaktadir®. Bu nedenle, Tiirkiye’deki pismanlik ve izaha
davet uygulamalarina benzer bir yontem olan Sézlesmeye Dayali A¢iklama
Kolayligi (Contractual Disclosure Facility-CDF) kabul edilerek miikelleflerin
vergi kagakgilig1 cezalarindan kurtulmalart igin bir ¢6ziim sunulmustur. Buna
gore, vergi miikelleflerinin HMRC’den vergi kagake¢iligindan siiphelendigi-
ni aciklayan bir mektup almalari halinde, dolandiriciligi kabul etme sanslari
vardir; Vergi kacakeiliginin kabul edilmesi, cezai yaptirim uygulanmamasini
saglamak i¢in tek istisnadir®.

Bu istisnadan yararlanmak i¢in, mektubun alindig: tarihten itibaren 60 giin
icinde, vergi kaybina neden olan kasith davranisi ana hatlari ile anlatan bir ya-
zimin (outline disclosure) HMRC’ye verilmesi gerekmektedir. CDF’nin kabul
edilmesi halinde, tim aktif ve pasiflerin isletildigi banka hesaplar1 ile kredi
kartlarinin tasdikli beyani ile vergi usulsiizliigiinii tam ve dogru bir sekilde ifsa
edildigini gosteren tasdikli beyanin (formal disclosure) da HMRC’ye veril-
mesi gerekmektedir. Bu yazilarim verilmesinden sonra, miikellefin HMRC ile
isbirligi yapmasi ve tiim vergi, ceza ve faizleri 6demesi durumunda miikellef
hakkinda ceza sorugturmasi baglatilmaz ve 6denmesi gereken vergi ve cezalar-
da indirim yapilir®'.

Miikellefin CDF’yi reddetmesi, yanlis veya sahte belgelere dayanan agik-
lamalarda bulunmasi halinde ise HMRC tarafindan sorusturmaya baglan-
maktadir. Bu sorusturma, yalnizca vergi sorusturmasi olabilecegi gibi, cezai
sorusturma da olabilir. Hem vergi hem de ceza sorusturmasinin bir arada yiirii-
tiilmesi de miimkiindiir. Ayrica, vergi sorusturmasi olarak baslayan bir sorus-
turma, HMRC tarafindan her asamada cezai sorusturmaya ¢evrilebilir. HMRC
tarafindan cezai sorugturma baglatilmasi halinde, kolluk kuvvetine yakin genis
yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkiler, {iretim siparisleri bilgilerine ulagsma; ara-
ma karar1 alma ve arama yapma; tutuklama ve tutuklamanin ardindan stipheli-
nin iizerinde ve miilkiinde aragtirma yapma, 2002 Tarihli Sug¢ Gelirleri Kanunu
kapsaminda sug varliklarinin kurtarilmasi seklinde sayilmaktadir®2. Ote yandan,

2 HMRC, Annual Report and Accounts 2020 to 2021, 49.

¥ “HMRC’s approach to tax fraud” (02.12.2021), https://www.gov.uk/government/
publications/hmrc-issue-briefing-hmrcs-approach-to-tax-fraud/hmrcs-approach-to-tax-
fraud, (20.05.2022); Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollar: (18.
Basi, Yaklasim 2010) 81; Uzeltiirk, Ekonomik Suclar, 218.

3 HMRC, Code of Practice 9, 3; Feria and Tanawong, (n 5) 12.
31 HMRC, Code of Practice 9, 4.

32 HMRC, “HMRCS criminal investigation policy”, 13.07.2021, https://www.gov.uk/
government/publications/criminal-investigation/hmrc-criminal-investigation-policy,
(21.05.2022); Liam Stanley, “When We Were Just Giving Stuff Away Willy-Nilly”, Steinmo,
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kolluk kuvvetlerine taninan her yetki HMRC tarafindan kullanilamamaktadir.
Ornegin, parmak izi alma veya siiphelileri kefaletle serbest birakma yetkileri
yalnizca polis tarafindan kullanilabilmektedir®.

Cok ciddi suglarda, HMRC 2016 Tarihli Sorusturma Yetkileri Kanunu,
2000 Tarihli Sorusturma Yetkilerini Diizenleme Kanunu ve 1997 Tarihli Polis
Kanunu’na dayanarak iletisimin dinlenmesi, takip ve gozetleme, miilkiyete
miidahale gibi yetkileri kullanabilmektedir. Ancak bu yetkilerin kullanimi
AIHS ve Sorusturma Yetkilerini Diizenleme Kanunu’nda yer alan gereklilik
ve orantililik ilkelerine uygun olmalidir®.

HMRC’nin cezai sorugturma sirasinda kullandig tedbirler, ceza kanunlari-
na uygun sekilde gergeklestirilmelidir. Bu bakimdan, HMRC’ye verilen kol-
luk yetkilerinin karsiliginda, HMRC memurlarina bir sorumluluk verildigi; bu
kapsamda miikelleflerin de ceza sorusturmasi haklarindan faydalandigini sdy-
lemek miimkiindiir. Ornegin, HMRC memurlari, ancak esdeger polis riitbesi
yetkilerini kullanabilecektir®.

HMRC tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma baslatilip
baslatilmayacagina savcilik tarafindan karar verilmektedir. Birlesik Krallik’ta
bu karar1 vermeye yetkili makamlar, ingiltere ve Galler’deki Kraliyet Savcili-
g1, Iskogya’daki Kraliyet Ofisi ve Saver Mali Hizmeti ve Kuzey irlanda Kamu
Savciligr Hizmeti’dir.

3.1.2. ABD’de Sorusturma Evresi

ABD’de vergi suglarinin sorusturulmasi, IRS veya biiylik jiri tarafindan
yapilmaktadir®”’*, Ancak uygulamada vergi sucu islendigine dair siiphe, IRS

Sven H. (ed.) The Leap of Faith: The Fiscal Foundations of Successful Government in
Europe and America, (Online Ed., Oxford University Press, Oxford 2018) 160.

3 HMRC, “HMRC's approach to tax fraud” .

3 Cavus riitbesi, memur riitbesine; Miifettis ve Bagmiifettis riitbesi Yiiksek Memur riitbesine ve

Sef riitbesi Kidemli Memur riitbesine es tutulmaktadir. Yalnizca Dolandiricilik Sorusturma
Hizmeti ile Risk ve Istihbarat Servisi’nin bu konuda 6zel egitim almis memurlar cezai
sorusturma yiriitmeye yetkili kilinmisti. HMRC's criminal investigation powers and
safeguards.

3 Cavus riitbesi, memur riitbesine; Miifettis ve Bagmiifettis riitbesi Yiiksek Memur riitbesine ve

Sef riitbesi Kidemli Memur riitbesine es tutulmaktadir. Yalnizca Dolandiricilik Sorusturma
Hizmeti ile Risk ve Istihbarat Servisi’nin bu konuda 6zel egitim almis memurlari cezai
sorusturma yiriitmeye yetkili kilmmustir. ibid.

3% ibid.
37 Stephen W. Mazza and others, “Surcharges and Penalties in Tax Law: United States.” EATLP
Annual Congress, Milan 2015.

Biiyiik jiiri, oturumlara baskan tarafindan ¢agirilmaktadir. Gérevi, sanik hakkindaki sikayet
ve suglamalari, devlet tarafindan sunulan delillerle beraber dinlemek ve kanaatine gore
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tarafindan yapilan denetimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. IRS, vergi denetimi
sirasinda vergi sucu islendigini tespit edebilecegi gibi ihbar veya bagka bir yol
ile de vergi sucu sliphesini 6grenebilecektir. Bu durumda, IRS’in ceza sorustur-
mas1 yapma yetkisi bulunmaktadir. IRS’e verilen bu yetki, Ceza Sorusturmasi
Birimi (Criminal Investigation-CI) tarafindan kullanilmaktadir. CI tarafindan
yiiriitiilecek sorusturma, I¢ Gelir Kilavuzu (Internal Revenue Manul-IRM) nun
9. boliimiinde diizenlenmistir.

Sugun meydana gelip gelmedigi 6zel ajan (special agent) tarafindan yapi-
lan bilgi analizi sonucunda belirlenmektedir. Ceza sorusturmasi agildiktan
sonra, 0zel ajan su¢ faaliyetinin unsurlarini belirlemek icin gereken kanitlari
elde eder. Kanit elde etmek i¢in, {iglincii sahis taniklarla goriisme, gozetleme,
arama emri ylriitme, banka kayitlarini celp etme ve mali verileri inceleme
dahil olmak iizere ¢esitli sorusturma teknikleri kullanilir. Ozel ajan, ceza so-
rusturmasi sirasinda IRS Bas Hukuk Miisaviri Vergi Ceza Avukatlar ile yakin
bir sekilde ¢alisir.

Tiim deliller toplanip analiz edildikten sonra, 6zel ajan ve amiri ya delil-
lerin sug¢ faaliyeti olusturmadigi kanisina varirsa, sorusturmay: sonlandirir.
Eger delillerin sug faaliyeti olusturdugu kanisina varirlarsa, kovusturma tav-
siyesinde bulunma karar1 verilir. Bu durumda 6zel ajan, yasa ihlali bulgularin
detaylandiran ve kovusturma oneren yazili bir rapor hazirlar. Bu rapora “6zel
ajan raporu” denir. Ozel ajan raporu, 6n biiro danismani, ceza sorusturmasi
kalite ekibi, sorumlu CI 6zel ajan yardimcisi ve 6zel ajani tarafindan incelenir.
Bu inceleme sonucunda CI tarafindan cezai kovusturma yapilmasi gerektigine
karar verilirse, kovusturma tavsiyesi vergi suclar1 i¢in Adalet Bakanlig1 Vergi
Bolimii (The Department of Justice, Tax Division) *ne; diger suclar i¢in Bir-
lesik Devletler Savcist (The United States Attorney)’na gonderilir®. Her bir
inceleme adiminda, sug faaliyeti olmadigina karar verilebilir. Bu durumda so-
rusturma sona erdirilir ve kovugturma baglatilmaz.

Ancak kovusturmanin baslatilmasi uygun goriilmekte ise, Adalet Bakanligi
veya Savcilik tarafindan ilgili 6zel ajandan yardim etmesi talep edilir. Ozel

ajanin yardim gdrevi, raporun kovusturmaya gonderilmesi ile sona erer (IRM
9.2.3)).

Vergi sucu i¢in baslatilan bir sorusturmanin biiyiik jiiriye sevk edilmesi de

iddianameyi onaylamaktir. Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, (4. Ed. West
Publishing 1968) 993.

Vergi ceza avukatlari, IRS i¢inde bir birimdir. Bu birim, her 3 ayda bir CI personelini ziyaret
ederek envanterdeki davalarin hukuki durumunu ve sorunlari ele almaktadir. Ayrica, vergi
ceza avukatlari, CI personelinin talebi iizerine tavsiye niteliginde goriis vermek iizere
sorusturma evresinde hazir bulunmalidir (IRS, Internal Revenue Manual, Part 38).

4IRS, https://www.irs.gov/compliance/criminal-investigation/how-criminal-investigations-

are-initiated, (24.05.2022).
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miimkiindiir. Buna gore, IRS sorusturmanin herhangi bir asamasinda biiyiik
jiiri talebinde bulunabilir. IRS, biiyiik jiiri talebinden 6nce Adalet Bakanligi
savcilarindan tavsiye isteyebilecektir. Ayrica, Hazine Sekreterligi tarafindan
dosyanin biiyiik jliriye sevki tavsiye edildiginde, IRS’in sorusturma yetkisi
sona ermektedir. Son olarak, Birlesik Devletler Savciligi (United States Attor-
neys’ Office) veya Vergi Idaresi Hazine Genel Miifettisligi (Treasury Inspector
General for Tax Administration) tarafindan da dosyanin biiylk jlriye sevki
istenebilmektedir*.

Savcilik veya biiylik jiiri tarafindan yiiriitiilen bagka bir sorusturma kapsa-
minda, vergi sugunun da islendigi ortaya ¢ikabilir?. Bu durumda savcilik veya
biiyiik jiiri, halihazirdaki biiyiik jiiri sorusturmasinin kapsaminin genisletilme-
sini talep ederek vergi sugunun sorusturmasini baslatabilmektedir.

Dosya biiyiik juriye sevk edildiginde, CI 6zel ajanlari, sorusturmanin yii-
ritiilmesinde savciya yardimer olmaktadir. Saver tarafindan toplanan deliller,
biiyiik jiiriye sunulmaktadir. Biiyiik jiiri de sorusturma evresinde delil toplama
yetkisine sahiptir, gizli olarak ¢alisir. Biiyiik jiiri, 23 kisiden olugsmaktadir. Ka-
rar yeter sayist 12°dir. Ancak su¢ iddialarinin kisiye yiiklenemeyecegi kana-
atinde ise, ithamda bulunmaz. Biiyiik jilirinin ithamda bulunmamas: hélinde,
savcl tekrar biyiik jiiri toplayarak iddialarin tartisilmasi isteyebilmektedir®.
Ancak vergi dosyalart i¢in, savciin Vergi Boliimii Bagsaver Yardimeisi’nin
onay1 olmadan ayni dosyay1 farkli bir delil olmadan tekrar biiyiik jiiriye suna-
maz. Ancak ek bir delil veya yeni bir olgu varsa savci onay almadan yeniden
biiyiik jiiriyi toplayabilmektedir#. itham igin yeterli cogunluk saglanamaz ise
savcilik tarafindan suga iligkin iddialarin siipheliye yiiklenmesi miimkiin de-
gildir, bu durumda kovusturma baglamayacaktir. Biiyiik jiiri, su¢ iddialarinin
kisiye yiiklenmesi i¢in makul nedenin var oldugu kanaatine varirsa, ithamda
bulunarak kovusturmay1 baglatir.

3.1.3. Almanya’da Sorusturma Evresi

Almanya’da vergi sug¢larmin sorusturmasi, gelir idaresi, savcilik ve po-
lis tarafindan yiiriitiilmektedir. Gelir idaresinden kasit vergi dairesi, Federal
Merkezi Vergi dairesi ve giimriik idaresidir. Almanya’da hem federal hem de

4 Department of Justice, Criminal Tax Manual, s. 7.

4 John A. Townsend, and John A. Townsend, Federal Tax Crimes, (2013) Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2212771 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2212771, 23.

# George John Edwards, The Grand Jury. (1st Ed., AMS Press 1906) 23; Bedirhan Erdem,
Ceza Yargilamasinda Jiiri, (Birinci Basi, Adalet Yaymevi 2020) 99; “Types of Juries”,
https://www.uscourts.gov/, (24.05.2022).

# Justice Manual, 6.4.245.
4 Erdem, (n 43) 87.
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eyaletler diizeyinde gelir idaresi bulunmaktadir. Vergi suglarinin sorusturmasi
bakimindan da su¢ hangi diizeydeki gelir idaresinin yetki alanina giriyorsa,
sorusturma da onun tarafindan yiiriitiilecektir. Birden fazla gelir idaresinin yet-
kisine giren bir durum sz konusu ise, yetkili vergi idaresi Eyalet veya Federal
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir.

Gelir idaresi, sorusturmay1 kanuni sinirlar i¢inde bagimsiz olarak yiiriit-
mektedir. Gelir idaresi, sorusturmanin yiriitiilmesini her zaman savciliga
devredebilecegi gibi savci da her zaman sorusturmayi kendi devralabilir. Her
iki durumda da savcilik aldig1 sorusturmay1 gelir idaresine tekrar iade edebil-
mektedir. Sorusturmanin savci tarafindan devralinmasi halinde ise gelir idaresi
kolluk kuvveti gibi islem yiiriitmektedir. AO 399. maddesinde, sorusturmanin
savcl tarafindan yiiriitiilmesi halinde, gelir idaresinin polisin Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiikiimlerine gore sahip oldugu hak ve yetkilere sahip oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla sorusturma savci tarafindan yiiriitiilse dahi gelir
idaresi sorusturma islemlerine katilmaktadir. 403. maddede, sorusturma faali-
yetlerinin yeri ve zamaninin gelir idaresine bildirilecegi diizenlenmistir. Gelir
idaresi sorugturma faaliyetlerine katilarak gerekli gérdiigii islemleri yapabilir,
siipheli, tanik ve uzmanlara soru sorabilir.

Yer bakimindan yetkinin belirlenmesinde ise AO 388. maddesi uygulan-
maktadir. Madde diizenlemesine gore, vergi sugunun islendigi veya tespit
edildigi; ceza muhakemesinin baslatildigi sirada mali konulardan sorumlu ida-
renin bulundugu veya sanigin ikamet ettigi yer gelir idaresi yer bakimindan
sorusturma yapmaya yetkilidir. Sanigm ikamet ettigi yerin sonradan degismesi
halinde, yeni yerin gelir idaresi de yetkilidir. Sanigin ikametgéahi yok ise mutat
meskenin bulundugu yer gelir idaresi yetkili kabul edilir.

Sorusturmanin baglangici, AO 397. maddesinde gelir idaresi, polis, savci-
lik, saveilik miifettisi veya ceza hakimi tarafindan vergi su¢u nedeniyle cezai
islem yapilmasi amaciyla bir tedbir alinmasi olarak kabul edilmistir. Alinan
tedbir ve saati kaydedilerek sanik ceza muhakemesinin bagladigi hakkinda bil-
gilendirilir.

AO 399. maddesinde, sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan gelir idaresi-
nin savcinin sahip oldugu tiim hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu diizenlen-
mistir. Bu bakimdan, gelir idaresinin sorusturma sirasinda savcilik miifettisle-
rinin Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda uygulamaya yetkili oldugu acil
satig, arama, denetim gibi koruma tedbirlerini uygulamasi miimkiindiir. Alman
Eyalet Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanan idari islem yonergesine gore,
inceleme yapilirken ol¢iiliiliik ilkesine uyulmali ve islemler miikellefe ¢ok yiik
olunmamali ve miimkiin olan en az miidahale yontemi kullanilmalidir*.

% Hakan Uzeltiirk, “Cagdas Vergi Sistemlerinde Vergi Denetimi”, Yeditepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013) 10(2) 40, 45.
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Gelir idaresi, yiiriittiigii sorusturma sonucunda dosyayi degerlendirecek-
tir. Eger, dosya kapsamindan su¢ islenmedigine karar verirse dosyay1 kapata-
caktir. Ancak sorusturmada ithamda bulunmak igin yeterli delil elde edilmesi
halinde kovusturma evresinin baglamasi i¢in isledigi iddia edilen su¢ nitelik
bakimindan degerlendirilmelidir. Eger su¢ hakkinda durugma yapilmadan kisa
yargilama yapilmas1 miimkiinse gelir idaresi hakime dogrudan bagvurabilir.
Eger kisa yargilama yapilmas1 miimkiin degilse, gelir idaresi dosyayi savciliga
verir. StPO 152. maddesi uyarinca, savci kural olarak kamu davast agmakla
yilikiimliidiir. StPO’nun 153a maddesinde ise kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi kurumuna yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, kamu davasi agmada
savciya verilen bu takdir yetkisi, sorusturmanin gelir idaresi tarafindan yiirii-
tilldiigii durumlarda gelir idaresi tarafindan da kullanilabilmektedir.

3.1.4. Fransa’da Sorusturma Evresi

Fransa’da vergi suclarinin tespiti, genellikle vergi idaresi tarafindan ya-
pilmaktadir. Vergi idaresi, vergi suglarini genellikle vergi denetimi sirasinda
tespit etmektedir. Vergi idaresinin denetim yontemleri bilgi toplama, arama ve
elkoyma ile sorusturmadir*. Vergi idaresinin vergi denetimine basladigi sirada
miikellefe haklarini bildiren ve denetim siireci hakkinda bilgilendirme igeren
matbu bir kitap¢ik olan Denetime Tabi Tutulmus Miikelleflerin Haklar1 ve Yii-
kiimliiliikkleri Bildirgesi (La charte des droits et obligations du contribuable
verifié) verilmesi zorunludur. Eger miikellefin yoklugunda denetime basla-
nacak ise miikellefle goriisiildiigii an bu bildirgenin verilmesi gerekmektedir.
Miikellef denetim siirecinde talep ederse yaninda avukat veya mali danigsman
bulundurabilir, bunun i¢in gerekli siire verilmelidir®.

Vergi sugunu tespit eden vergi idaresi, savciliga miikellef hakkinda sikayet-
te bulunmakta ve ardindan resmi sorusturma islemleri savci tarafindan baglatil-
maktadir. Fransa’da vergi su¢larinin sorusturmasi, Mali Cumhuriyet Savciligi
tarafindan yiiriitilmektedir. Tlrkiye’de uygulanan sorusturma siirecine benzer
sekilde, vergi su¢larindan sorusturma baslatilabilmesi igin vergi idaresinin ver-
gi miikellefine kars1 sikayette bulunmasi gereklidir. Savci, sugu haricen 6gren-
se bile vergi idaresinin sikdyeti olmadan sorusturmaya baslayamamaktadir.
Sikayette bulunan kurum, Vergi Suglari Komisyonu (Commission des infrac-
tions fiscales) ‘dur. Komisyonun olumlu goriis vermemesi halinde savcilik so-

47 PROTAX, (n 19) 259.

#  Neslihan Karatag Durmus, “Tiirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikelleflerin
Korunmas1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2016) (48)
99, 114.

% Kaya, ilik ve Tiirkmen (n 13) 182; ibid., 113.

0 Katia Weidenfeld and Alexis Spire. “Punishing tax offenders in France and Great Britain:
two criminal policies.” Journal of Financial Crime, (2017) 24 (4) 574, 576.
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rusturmaya baglayamaz. Ancak komisyon, genellikle (%95 oraninda) olumlu
goriis vermektedirs'.

Mali savci, sorusturmay1 baslatmasi ile birlikte vergi polisini yetkilendir-
mektedir. Vergi polisi, vergi kacak¢iliginin sorusturma evresinde adli polis
gorevini ifa eden birimdir. Vergi polisi, vergi kagake¢iligi ile ilgili olmayan sug-
larda kolluk gorevini yiiriitemez. Vergi kagakeiligr suclarinda ise delilleri elde
etme amaciyla arama, elkoyma, gozaltina alma, iletigimin tedbiri gibi koruma
tedbirlerini uygulamaya yetkilidir®.

Fransa’da gegerli olan takdirilik ilkesi geregince, komisyonun olumlu go-
ris vermesi halinde, savci kovusturmay1 baglatip baglatmamakta serbesttirs.
Ancak vergi suclart bakimindan savcilarin kovusturmama yetkisi nadiren kul-
lanilmaktadir®*. Savci, kamu davasi agmaya karar verirse, oncelikle davada
hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina ve hangi sugla kovusturulacagina
karar vermektedir. Kovusturmayi baslatmak isteyen savci, daha fazla aras-
tirma yapilmasina karar verirse dosyayi sorusturma hakimine (juges d’inst-
ruction) yonlendirmektedir. Sorusturma hakimi, olaym esasma iliskin bir
hiikiim vermez, yalnizca yapilan sorusturma islemlerini denetler ve ihtiyag
duymasi halinde ek delillerin toplanmasina veya koruma tedbirine karar
verebilir. Sorusturma sona erdiginde, sorusturma hakimi sanig1 mahkemeye
sevk edebilir veya yeterli delil yoksa sorusturmayi sonlandirarak sanigin
tahliyesine karar verebilir. Savci veya sorusturma hakimi tarafindan dosyanin
ceza mahkemesine iletilmesiyle kovusturma evresi baslamaktadirs.

3.2. Secilen Ulkelerde Kovusturma Evresi

Her iilkede, ceza yargilamasi hiikiimleri ve kanunlar1 farkli olsa da temel hu-
kuk kurumlarinin gogu ortak bir kokene ve benzer igerige sahiptir*. Calismada
secilen iilkelerde vergi suglarmin cezai yargilamasi ceza mahkemeleri
tarafindan yapilmaktadir. Segilen tilkelerin tamaminda gorevli mahkemelerin
genel yetkili ceza mahkemesi oldugu tespit edilmistir. Buna gore, sorusturma

Komisyon, sorusturmanin savciya gonderilmesi kararini verirken bazi kriterlere gore hareket
etmektedir. Ornegin, 100.000 Euro’dan diisiik miktarlar s6z konusu ise veya miikellef cok
hasta ya da yasli ise olumsuz goriis verilmektedir. ibid., 577.

Piirsiinlerli Cakar ve F. Saragoglu, (n 22), 55.

Weidenfeld and Spire, (n 50) 577; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Sijjelerinin
iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu”, MUHF — HAD, (2013) 19
(2) 455; Ayrault ve De La Motte, (n 21) 8.

3% Weidenfeld and Spire, (n 50) 577.

Jacqueline Hodgson ve Lauréne Soubise, Prosecution in France (Online Ed., Online Oxford
University Press, 2017) 55.

Anton Shamne, “Search in Criminal Procedure of Russia and Germany: Comparative Legal
Characteristics.” SHS Web of Conferences, (2018) 50, 1, 1.
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asamasi tamamlandiginda ilgili tilkenin hukukuna gore kisinin suglu oldugu
kanaatine ulasildiginda, vergi dairesi, komisyon veya savci tarafindan ceza
davasi agilarak kovusturma evresi baslamaktadir.

Kovusturma evresi boyunca, ortaya konan delillerin 1s1¢inda sugun unsur-
lar1 aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir. Vergi su¢larinin kovusturma evresi de di-
ger suglarin yargilamasindan ayri bir usule tabi degildir. Ancak vergi suglariin
kovusturma evresinde yapilan iglemlerde kendine 6zgii birtakim farkliliklar
ve dikkat edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Calismanin devaminda,
secilen iilkelerde vergi suclarinin kovusturma evresi; 6zellik arz eden hususlar
Ozelinde incelenecektir.

3.2.1. ingiltere’de Kovusturma Evresi

Ingiltere’de vergi suclar1 ceza mahkemeleri tarafindan yargilanmaktadir.
Bu baglamda, Ingiltere’de de vergi suglar i¢in 6ngériilen hapis cezasi igin
yapilacak yargilamanin vergi yargilamasindan ayrildigi soylenebilir. Zira
Ingiltere’de vergi yargisinda ilk derece idare Mahkemesinin Vergi Dairesi
(First Tier Tribunal-Tax Chamber) gorevlidir. Vergi suglarinda ise ilk dere-
ce gorevli mahkeme ¢ogu kez Sulh Mahkemesi (Magistrates’ Court) gorevli
olacaktir. Sulh mahkemelerinde yapilan ceza yargilamasinda jiiri bulunma-
maktadir.

Bir vergi sugundan dolay1 yapilacak ceza yargilamasi i¢in sulh mahkeme-
sinde kovusturma baglamis ise, mahkeme tarafindan 12 aya kadar hapis ceza-
sina, para cezasina, secenek yaptirima veya yasaklamaya hiitkmedilmesi miim-
kiindiir. Sulh mahkemesi, yaptig1 yargilamanin sonucunda 12 aydan daha fazla
hapis cezasina hitkmedilmesi gerektigini disiiniiyorsa davay1 hiikiim verilmesi
i¢in Kraliyet Mahkemesi (Crown Court) 6nline gonderebilecektir”. Bunun di-
sinda, sanigin sulh mahkemesinden verilecek karara itiraz etme hakki, beyani-
na gore degismektedir.

Buna gore sanik, verilen kararda ciddi bir hata yapildigini diistiniiyorsa sulh
mahkemesine karar1 gdzden gecirilmesini talep edebilecektir. Kararda hata
yoksa ancak verilen kararin haksiz oldugu diistiniilmekte ise temyiz bagvu-
rusunda bulunulmalidir. Sanigin su¢lu oldugunu beyan etmesi halinde (guilty
plea), sadece ceza miktar1 veya tiirlii hakkinda temyiz basvurusunda bulunma
hakki vardir. Sanigin su¢lu olmadigint beyan etmesi halinde ise (not guilty
plea) hem mahkimiyet hiikmiinii hem de verilen cezay1 temyiz edebilecektir.

Sulh mahkemesi karari, kararin verildigi tarihten itibaren 21 giin i¢inde
temyiz edilebilir. Temyiz bagvurusu, Birlesik Krallik web sitesinde bulunan

57 Anthony Edwards, Blackstone's Magistrates’ Court Handbook 2021, (Oxford University
Press 2021) 16; Jessica Jacobson and Gillian Hunter, Inside Crown Court: Personal
experiences and questions of legitimacy, (1st Ed., Policy Press 2016) 25.
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bir form aracilig ile yapilmaktadir. Bagvuru, posta veya e-posta araciligi ile
yapilabilir.

Kraliyet Mahkemesi, yalnizca ceza yargilamasi yapan bir mahkemedir. Bir
hakimden olusmaktadir. Ayrica, sulh mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimle-
rin denetimi de Kraliyet Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir®. Kraliyet Mah-
kemesinde yapilan yargilamada jiiri de bulunmaktadir.

Jiiri, halki temsil eden ve hukuk mesleginden olmayan 12 kisiden olugmak-
tadir. Jiiri, bilgisayar tarafindan otomatik olarak atanmaktadir. Jiiri olarak se-
cilen kisilere, sanik veya savci itiraz edebilmektedir. Mahkeme jiirisi, yalnizca
maddi olgular hakkinda karar verebilecektir, hukuki kararlari vermeye yalniz-
ca hakim yetkilidir. Dava agiklanan ve tartigilan olgular sonucunda, jiiri ‘su¢lu’
veya ‘suclu degil’ seklinde karar vermektedir. Jiri kararlar i¢in 12 iiyeden
10’unun ¢ogunlugu aranmaktadir®. Hakim, jiirinin verdigi karar dogrultusun-
da ceza tayinini kendisi yapacaktir.

Eger Sulh Mahkemesinin karari temyiz yoluyla Kraliyet Mahkemesine
gonderilmis ise, Kraliyet Mahkemesi tarafindan 80 giin i¢inde durusma tarihi,
saati ve yeri belirlenerek saniga bildirilir® (UK Government, 2022). Durusma
yapilacak yer genellikle sanigin bulundugu yere en yakin Kraliyet Mahkemesi
olmaktadir. Kraliyet Mahkemesi, durusmanin sonunda bir karar verir. Temyiz
bagvurusunda bulunan sanigin hakli bulunmasi halinde, sanigin 6dedigi veka-
let licreti gibi resmi ticretler da kendisine iade edilir. Temyiz bagvurunun hakl
bulunmamasi hélinde, sanigin bu karara kars1 da itiraz etme hakki bulunmakta-
dir. Kraliyet Mahkemesi ilk derece mahkemesi olarak karar vermis ise, bu ka-
rar hakkinda da temyize basvurulabilir (Ministry of Justice, 2020:10). Kraliyet
Mahkemesi kararlarini temyizen incelmeye yetkili makam Temyiz Mahkemesi
Ceza Dairesidir (Court of Appeal Criminal Division).

Kraliyet Mahkemesi kararinin temyizinde, sanigin suclulugu hakkindaki
beyaninin ne oldugunun énemi bulunmamaktadir. Sanik su¢luluk beyaninda
da bulunsa, sugsuzluk beyaninda da bulunsa, verilen mahkimiyet hiikmiinii
cezanin miktari, tiirii veya her ikisi yoniinden temyiz edebilir. Temyiz basvu-
rusu, web sayfasinda bulunan form araciligi ile yapilmaktadir®. Bagvuru, Kra-

UK Government, Appeal a magistrates’ court decision, https://www.gov.uk/appeal-
magistrates-court-decision, (22.05.2022).

% Edwards, (n 57), 24.

60 Mehmet Maden, “Ingiltere ve Galler Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilama Makam ve
Siijeleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020) 8 (1-2) 11, 15.

Appeal amagistrates’ court decision, https://www.gov.uk/appeal-magistrates-court-decision,
(22.05.2022).

https://www.gov.uk/guidance/criminal-procedure-rules-forms#appeal Erisim  Tarihi:
22.05.2022.
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liyet Mahkemesinin verdigi hiikiim tarihinden itibaren 28 giindiir. Bagvurular
posta veya e-posta aracilig1 ile yapilabilir. Oncelikle temyiz basvurusu igin izin
istenir. Izin incelemesi tek hakim tarafindan yapilir. Temyiz izni verilmemesi
halinde, iznin neden verilmedigi gerekgeli olarak teblig edilir. Bu durumda
sanik, bagvurusunu yenileyerek 2 veya 3 hakimden olusan bir kurulun karar
vermesini isteyebilir®,

Temyiz Mahkemesinin sanigi hakli bulmasi hélinde, sanik hakkinda verilen
mahkamiyet hilkmii degistirilir veya verilen ceza indirilir. Sanmigin haksiz bu-
lunmasi halinde ise sanigin cezasi infaz edilir ve mahkeme giderlerinin 6den-
mesi istenir®. Temyiz Mahkemesi’nin kararinda ciddi bir adli hata oldugu dii-
siiniilmekte ise, Ceza Davalari Inceleme Komisyonu (Criminal Cases Review
Commission - CCRC) ‘na davay1 gozden gegirmesi i¢in basvuru yapilabilir.
Bu bagvuru, siiresiz ve iicretsizdir. Ancak CCRC’ye yapilan bagvurularin in-
celenebilmesi i¢in yeni bir delil veya mahkeme tarafindan degerlendirilmemis
onemli bir hukuki olgu/delil olmalidir®.

Son olarak, Ingiltere ceza yargilamasi sisteminin nihai temyiz mercii Birle-
sik Krallik Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court)’dir®. Yiksek Mahkeme,
2005 Tarihli Anayasa Reformu Kanunu (Constitutional Reform Act 2005) ile
kurulmus ve 1 Ekim 2009’da goreve baglamistir. Yiiksek Mahkeme, yalnizca
kamu tarafindan 6nem tasiyan davalari incelemektedir. Yiiksek Mahkemeye
basvuruda bulunabilmek i¢in, oncelikle bagvuru izni alinmalidir®’. Basvu-
ru izninin kabul edilmesinden sonra bagvuru yapilmaktadir. Bagvuru izni ve
basvuru formlarina ve bu formlarin doldurulmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalara Yiksek Mahkemenin web sitesinden ulasilabilmektedir®. Basvuru
ticreti 800-1000 sterlindir®. Yiiksek Mahkeme, kararlarinda ATHS hiikiimleri
ile AIHM ictihadin1 géz 6niinde tutmaktadir. Kararlar, oy ¢ogunlugu ile alinir,
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlar, tim mahkemeler tarafindan em-
sal teskil etmektedir™.

6 Appeal a magistrates’ court decision, https://www.gov.uk/appeal-magistrates-court-decision,
(22.05.2022).

6 Appeal a Crown Court decision, https://www.gov.uk/appeal-against-crown-court-verdict,
(22.05.2022).

5 https://ccre.gov.uk/the-application-process/, (22.05.2022).

6 Judicial Office International Team, The Judicial System of England and Wales, March 2021,
s. 7 https://www.judiciary.uk/, (03.07.2022); Jacobson, and Hunter (n 57), 23.

7 A guide to bringing a case to The Supreme Court, https://www.supremecourt.uk,
(22.05.2022).

% https://www.supremecourt.uk/procedures/court-forms.html, (22.05.2022).
% https://www.supremecourt.uk/procedures/fees-and-costs.html, (22.05.2022).
0 Judicial Office International Team, The Judicial System of England and Wales, 7.
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3.2.2. ABD’de Kovusturma Evresi

Biiytik jiirinin ithamda bulunmasi halinde, dava agilarak kovusturma basla-
maktadir. Vergi suglari, standart bir ceza davasinda yargilanmaktadir”. Dola-
yistyla ceza yargilama usulii kurallari, vergi suglariin kovusturma evresinde
de uygulanmaktadir. Ceza davalarinda uygulanan Federal Ceza Muhakemesi
Usulii Kurallari, Federal Delil Kurallar1 ve eyalet kurallari vergi suglarinin yar-
gilanmasinda da uygulanmaktadir.

ABD yarg sistemi, 3 derecelidir. Ik derece mahkemesi olarak, Bolge Mah-
kemeleri (District Court) yetkilidir. Bolge Mahkemesi, federal mahkeme sis-
temindeki genel gorevli mahkemelerdir. Hem hukuk hem de ceza davalarina
bakmakla yetkilidir. Vergi suclarmin ilk derece yargilamasi da Bolge Mahke-
meleri tarafindan yapilacaktir.

Kovusturma basladiktan sonra, dncelikle baslangi¢ durusmasi (initial he-
aring) yapilmaktadir. Baslangi¢ durusmasinda, sanik tutuklu ise hakim on-
celikle sanigin sabika kaydini, ailesinin orada yasayip yasamadigini, serbest
birakilmasinin toplum igin tehlikesini de gbz onilinde bulundurarak kefaletle
salinip salimmayacagina ve salinabilecekse kefalet miktarina karar vermekte-
dir”>. Vergi suglar1 bakimidan sanik tutuklu ise genellikle kefalet karsiliginda
serbest birakilmasina karar verilmektedir. Sanik kefalet miktari1 6deyemez
ise, tutuklu yargilanmasina devam edilir.

ABD ceza yargilamasi sisteminde, durusma baslamadan 6nce devlet ve sa-
nik arasinda uzlagsma yapilarak davanin sonuglandiriimasi miimkiindiir. Ceza
Pazarlig1 (plea bargaining) ad1 verilen bu 6zel uzlasma yontemi, 6zellikle sav-
cmin davasinin gii¢lii oldugu durumlarda vuku bulmaktadir. Bu yontemde, du-
rugma baslamadan 6nce iddia ve savunma arasinda bir toplant1 gergeklestirilir.
Sanik, yapilacak yargilama sonucunda ceza alacag diisiincesinde ise sugu ka-
bul eder; bunun karsiliginda savci, saniga agir sug yerine hafif sugtan ceza-
landirilmasi veya birden fazla su¢ varsa bazilarindan cezalandirmamayi teklif
ederek avantaj saglayabilmektedir™. Vergi davalarinda, ithamin yapilmasina
kadar dosya ¢ok kez denetimden gegmektedir ve ithamda bulunma standartlari
yiiksektir. Bu nedenle, vergi ceza davalarinin ¢ogu ceza pazarligi anlagsmasi ile
sonuc¢landirilmaktadir™.

Bu asamada, sanik sugsuz oldugunu iddia ederse, hazirlik durusmasi asa-
masina gecilir. Hazirlik durugsmasi agsamasinda, savcilik, sanigi su¢lamak igin
yeterli delili oldugunu savunmaya gostermek i¢in gerekli islemleri yapmakta-

' Townsend and Townsend, (n 42) 23; Mazza, (n 37), 767.
2 USA Department of Justice, https://www.justice.gov/, (26.05.2022).

3 Albert W. Alschuler, “Plea bargaining and its history.” Columbia Law Review, (1979) 79
(1), 4.

*  Townsend and Townsend, (n 42) 23; Mazza, (n 37) 767.
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dir. Delilleri savunmaya sunmak, durusmada dinlenecek taniklarin dinlenmesi
gibi islemler yapildigindan; bu asama kisa bir durugma olarak kabul edilmek-
tedir. Hazirlik durusmasinda savunma, belirli delillerin kullanilmasina itiraz
edemez ve aslinda, yargilamada jliriye gosterilemeyen delillerin 6n durusmada
sunulmasina izin verilir. Hakim, sugun sanik tarafindan islendigine inanmak
icin yeterli neden olduguna karar verirse, durusma tarihi belirlenecektir. Ancak
hakim, delillerin sanigin sucu isledigine dair muhtemel bir sebep olusturdugu-
na inanmazsa, su¢lamalar1 reddeder”.

Hazirlik durusmasindan sonra belirlenen giin ve saatte durugsmaya basla-
nir. Durusmada, hakim, savci, savunma (sanik ve avukati) ve jiiri hazir bulu-
nur. Jiiri, 12 kisiden olusur ve o federal bolgede yasayan segmen kayitlarindan
derlenen jiiri havuzundan rastgele secilir. Jiiri, davada taraflar1 ve delillerin
tartisilmasini dinleyerek sanigin sugu isleyip islemedigi hakkinda karar verir.
Kars1 tarafin gostermek istedigi delilin gosterilmesine itiraz edilebilir’. Taraf-
larm hangi delilleri sunabilecegine hakim karar verecektir. Ornegin, hukuka
aykir1 arama emri sonucunda ele gecirilen deliller, hukuka aykir1 oldugundan
jiiriye sunulamayacaktir.

Durusmada, oncelikle savcl ve savunma avukatinin olaylart kisaca agikla-
mas1 istenir. Ardindan, dncelikle saver delillerini ve taniklarii sunmaya bas-
lar”. Savcinin gosterdigi taniklar dinlendikten sonra, savunma taniklara soru
sorma hakkina sahiptir. Ardindan, savunma da delil ve taniklarini sunabilir. An-
cak savunma delil ve tanik sunmak zorunda olmadig: gibi, ifade vermek veya
saveinin delilleri hakkinda agiklamada bulunmak zorunda degildir™. Masumi-
yet karinesi geregi, savunma sugsuzlugunu kanitlamak zorunda degildir; sani-
gin cezalandirilabilmesi i¢in suglulugunun devletin kanitlamasi gerekmektedir.

Jiirinin san1@1 sugsuz bulmasi halinde sanik serbest kalmaktadir. Sanik, jiiri
tarafindan su¢lu bulunmus ise hakim cezay1 belirleyecektir. Sanigin suglu bu-
lunmasi ile hakimin cezay1 belirlemesi arasinda siire olmast miimkiindiir. Bu
siirede hakim ifadeleri, delilleri, kongre tarafindan belirlenen asgari ve azami
cezalar1 ve ¢esitli kaynaklari, agirlastirict ve hafifletici nedenleri goz 6niinde
bulundurarak cezay1 belirleyecektir. Bazi istisnai hallerde, sanik jiiri tarafin-
dan suglu bulunsa dahi ¢ok istisnai ve adaleti nemli 6lgiide etkileyen hallerde
hakimin farkli bir karar verebilmesi miimkiindiir. Buna gore, ilk olarak, jiiri
tarafindan suclu karari verilmesine kargin, hakim bu karari iptal ederek yeni bir
yargilama yapilmasina karar verebilir®. Ikinci olarak, hakim, jiirinin kararimi

https://www.justice.gov/usao/justice-101/preliminary-hearing, (26.05.2022).
6 Erdem, (n 43) 101.

7 https://www.justice.gov/usao/justice-101/trial, (12.12.2022)

8 https://www.justice.gov/usao/justice-101/trial, (12.12.2022)
https://www.justice.gov/usao/justice-101/post-trial-motions (12.12.2022)
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erteleyerek sanigin beraatine karar verebilir. Ugiincii olarak, jiiri kararinda bir
hata varsa, hakim bu hatanin diizeltilmesine karar verebilir.

Sanigin su¢lu bulunmasi ve hakkinda mahktimiyet hitkkmii kurulmasi halin-
de, sanigin bu hilkkme kars1 itiraz hakki bulunmaktadir. Ancak yargilama ceza
pazarlig1 anlagmasi ile sonuglandirilmigsa temyiz hakki bulunmamaktadir®.
ABD ceza yargilamasi sisteminde, mahkimiyet kararina karsi hem savunma
hem de iddia makami temyize basvurabilir. Ancak sanigin sugsuz bulunmast
halinde devletin temyize basvurmasi kabul edilmemistir®’. Savunma maka-
minin temyiz siiresi karar tarihinden itibaren 14 giin; devletin temyiz siiresi
ise karar tarihinden itibaren 30 giin olarak belirlenmistir®>. Temyiz basvurusu,
temyiz incelemesi yapacak olan Temyiz Mahkemesi (Circuit Court)’ne gonde-
rilmek tlizere Bolge Mahkemesi’ne yapilmakta, mahkemesi, temyiz incelemesi
sirasinda Bélge Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada hata olup olmadigi
yoniinden denetleme yapmaktadir.

Temyiz incelemesi genellikle durusmasiz olarak yapilmaktadir. Ancak
mahkeme gerek duydugunda durusma yapabilmektedir. Temyiz incelemesi-
nin sonucunda mahkeme onama veya bozma karar1 verebilmektedir. Temyiz
Mahkemeleri kurul seklinde ¢aligmakta ve oy ¢oklugu ile karar vermektedir.
Cogunlugun goriisiine katilmayan hakimler, karara neden katilmadiklarini ge-
rekgeli olarak agiklamalidir. Bozma karar1 verilmesi halinde dosya alt mahke-
meye gonderilmektedir. Alt mahkeme, tekrar durusma yapilmasi gerekmekte
ise durugsma yapabilir veya dosya iizerinden tekrar karar verebilir.

Temyiz incelemesi sonuna verilen karara karsi, Amerika Yiiksek Mahkeme-
si (The United States Supreme Court) 'ne bagvuru hakki bulunmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, Amerikan yarg: sistemindeki en yiiksek temyiz merciidir. Yiiksek
Mahkeme, 1 bas hakim ve 8 {iye hakimden olugsmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye
yapilan bagvurular oncelikle kabul edilebilirlik incelemesinden gegmektedir.
Mahkeme, hangi dosyalar1 inceleyecegi hakkinda genis bir takdir yetkisine sa-
hiptir®. Basvuru, elektronik dosyalama sistemi aracilig1 ile yapilmaktadir®. In-
celeme, genellikle durusmasiz olarak yapilmakta ise de taraflarin talebi tizerine
Mahkeme durugma yapilmasina karar verebilmektedir. Yiiksek Mahkeme karar
yeter sayisi 6°dir. Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlar kesindir.

8 Townsend, and Townsend, (n 42) 24.
81 www.uscourts.gov/, (30.05.2022).
82 Federal Rules of Appellate Procedure, Rule 4 (b).

8 Messitte Peter J., “Temyiz Miizekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilmesi”,

Demokrasi ile Tlgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligi, (2005) 10 (1) 20.

Supreme Court of the United States, “Guidelines For The Submission of Documents to The
Supreme Court’s Electronic Filing System”; “Electronic Filing System User Guide”, https://
www.supremecourt.gov/, (30.05.2022).
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3.3.3. Almanya’da Kovusturma Evresi

Alman vergi sisteminde, vergi uyusmazliklarini ilk derece ¢cozmeye yetkili
mahkeme vergi mahkemesidir (Finanzgericht). Vergi mahkemesinin kararla-
11 ise temyiz yoluyla Federal Vergi Mahkemesi (Bundesfinanzhof) tarafindan
incelenmektedir. Ancak, vergi suclar1 bakimdan vergi mahkemesi gorevli de-
gildir. Almanya’da vergi suclarinin kovusturmasinda Ceza Mahkemeleri go-
revlidir®. Alman ceza yargilamasinda Ceza Mahkemesi-Amtsgerichte, Eyalet
Mahkemesi-Landgerichte, Yiiksek Eyalet Mahkemesi-Oberlandesgerichte ve
Federal Alman Yargitayi- Bundesgerichtshof tarafindan uygulanmaktadir. Bu
mahkemelerin dordii ilk derece mahkemelerdir. Eyalet Mahkemesi ayni za-
manda Asliye Ceza Mahkemesi nin istinaf mahkemesidir*.

Savcilik, dava agilmasina karar verirse davayr Ceza Mahkemesi’nde acar.
GVGY hiikiimleri uyarinca, 4 yildan az cezaya hitkmedilmesi bekleniyorsa
Asliye Ceza Mahkemesi, 4 yildan fazla cezaya hiikmedilmesi bekleniyorsa
Eyalet Mahkemesi yetkilidir.

Kovusturma evresi, durusma hazirligi, durusma, hiikkiim ve kanun yollarina
basvuru devrelerinden olusmaktadir. StPO md 213°te mahkeme baskani tara-
findan durugma giiniiniin belirlenecegi ifade edilmistir. Durugma hazirliginda,
durugma giinii belirlenerek ilgililere teblig edilir, AO’da da durugsma giiniiniin
gelir idaresine bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Durugma, iddianamenin okunmasi ile baslar ve dncelikle sanik sorguya ce-
kilir. Sanmigin sorguya c¢ekilmesinden sonra, delillerin ortaya konmasi asamasi-
na gegilir. Alman muhakemesinin amaci, yasanin ongdrdiigii usul sekilleri ¢er-
cevesinde ve bu usul formlari ¢ercevesinde maddi gergegin belirlenmesidir®.
Bu sebeple durusma sirasinda, deliller ortaya konularak tartisilir, okunmasi
gereken belgeler mahkeme tarafindan okunur.

Durusma sirasinda sanigin hazir bulunmasi gerekli olup, hazir bulunmayan sa-
nik hakkinda durugma yapilamaz. Durusma, miizakerenin ardindan hiikmiin tef-
himi ile sona erer. Mahkeme, ortaya konmus delillerin sonuglar1 hakkinda serbest
ve durusmanin biitiiniinden olusan kanaatine gore karar verir. StPO 263. madde-
sinde karar i¢in oylarin {igte iki cogunlugu aranmstir. Mahkeme hiikmii gerekgeli
olarak okumalidir. Durugmanin sona ermesinden itibaren en ge¢ on birinci giinde
hiikmiin tethim edilmesi mecburidir. Aksi halde durusmaya tekrar baslanir.

85

Serdar Kilig ve Mustafa Goktug Kaya, “ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye Vergi Yargis
Sistemleri”, Sayistay Dergisi, (2017) 107 37,44.

8 Wolfgang Eichler, “German Criminal Jurisdiction”, The International and Comparative Law
Quarterly, (1956) 5 (4) 542, 543.

7 GVG Ingilizce tam metnine https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gvg/index.html
adresinden 30.05.2022 tarihinde erisilmistir.

% Hans Heinrich Jescheck, “Principles of German Criminal Procedure in Comparison with

American Law”, Virginia Law Review, (1970) 56 (2) 239, 240.
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Yargilama makami kararlarina karsi kabul edilmis kanun yollarina karsi,
hem savcilik hem de sanik kanun yollarina basvuru hakkina sahiptir®. Alman
Ceza Yargilamasinda, kanun yollarina bagvuru stireci, ilk derece gérevli mah-
kemenin hangisi olduguna gore farklilik arz etmektedir. Buna gore, Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklarda, Eyalet Mahkemesi istinaf mer-
ci olarak gorev yapar. Eyalet Mahkemesi’nin kararlarina karsi, Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’ne temyiz bagvurusu yapilabilmektedir. Eyalet Mahkemesi’nin ilk
derece mahkemesi olarak gorev yaptigi uyusmazliklar hakkinda ise, yalnizca
temyiz yoluyla Federal Alman Yargitay’ma basvuru yapilabilmektedir.

Vergi suglart bakimindan, gelir idaresi de sahsi davaci olarak kanun yol-
larina basvuru hakkina sahiptir. StPO’da kanun yollari, itiraz, istinaf, temyiz
ve yargilanmanin yenilenmesi olarak sayilmistir. itiraz yolu, StPO md 304 ve
devaminda diizenlenmistir. Buna gore, ilk derece veya istinaf yargilamasi i¢in
yetkili mahkemenin ara kararlarina ve mahkeme baskaninin kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir. Ancak Federal Yargitay’in ara kararlarmin tamami ve
Yiiksek Eyalet Mahkemesi'nin temyiz mercii olarak verdigi ara kararlar1 ke-
sindir, itiraz yoluna basvuru yapilamaz.

Itiraz, karar1 veren mahkemeye yazili veya tutanaga gegirilmek iizere
sozlii olarak yapilir. Bagvuru sonucunda mahkeme veya bagskan karar1 yerinde
gortirse diizeltir, aksi takdirde yetkili mercie gonderir. Yetkili merci, Asliye
Ceza Mahkemelerinin kararlarima karsi yapilan itirazlar hakkinda, Eyalet
Mahkemesi, Eyalet Mahkemesinin kararlarina kars1 yapilan itirazlar hakkinda,
Yiiksek Eyalet Mahkemesi, Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararina iliskin itirazlar
hakkinda ise, Alman Federal Yargitay’1dir®.

StPO madde 312 uyarinca, Ceza Hakiminin ve Toplu Asliye Mahkemesinin
hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf istemi, kanun yollari-
na bagvurmaya yetkili olanlar tarafindan hitkmiin bildirilmesinden itibaren bir
hafta i¢cinde hiikmii veren mahkemeye yazili veya tutanaga gecirilmek iizere
s0zlii olarak yapilmalidir.

Istinaf merci, Eyalet Mahkemesi’dir. Istinaf incelemesi, StPO 312 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesi, basvu-
rudan sonra bagvurunun siiresinde yapilmasi halinde dosyay1 savciliga verir.
Savcilik, istinaf mahkemesi savciligina dosyay1 gonderir ve bdylece istinaf
incelemesi baslamis olur. Istinaf yargilamasinda hiikiim, sadece kanun yolu
konusu yapildig1 kadariyla incelenmektedir. Istinaf davasi kabul edilirse Isti-
naf Mahkemesi hiikkmii bozarak esas hakkinda kendi karar verir.

% Ali Riza Cinar, “Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasayolu”, GSUHFD, (2010), 1
(Prof. Dr. K6ksal Bayraktar’a Armagan Ozel Say1) 503, 512.

Gilstin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Giincel Tartigmalar Ve Gelismeler Isiginda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz”, DEUHFD (2015) 16 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan Ozel Say1) 3999, 4026.
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StPO 333. maddesi geregi, Eyalet Mahkemelerinin istinaf yoluyla ve ilk de-
rece mahkemesi olarak verdigi kararlar ile Yiiksek Eyalet Mahkemesinin esas
mahkeme sifatryla verdigi hiikiimler hakkinda temyiz yoluna bagvurulabilir.
Temyiz bagvurusu, hitkmiin tethiminden itibaren bir hafta i¢inde yazili veya
tutanaga gecirilmek iizere sozlii yapilmalidir.

Alman Hukuk Sisteminde, dogrudan temyiz olarak adlandirilan bir yol var-
dir. StPO madde 335°te diizenlenen bagvuruda, istinaf bagvurusu yapabilecek
kisiler istinaf yerine temyiz yoluna gidebilmektedir. Bu durumda, temyize is-
tinaftan sonra basvurulsaydi hangi mahkeme temyiz merci olacaksa yine ayni1
mahkeme karar verir.

Yargitay, temyiz bagvurusunda sadece temyiz talebinde belirtilmis olan
olaylar1 inceleyebilir. Temyiz davasi kabul edilirse, hiikiim esastan bozulur.
Bozulan karar, hitkkmii bozulan mahkemenin bagka bir dairesine veya ayni1 eya-
letteki ve ayni seviyedeki baska bir mahkemeye gonderilir. Eger, baska bir
inceleme yapilmadan dogrudan beraat veya diisme karar1 verilecekse, belirli
bir cezaya hiikmedilecekse, yalnizca cezanin belirlenmesinde kanuna aykirilik
varsa Federal Yargitay kendisi esas hakkinda karar verebilir. Dosya kendisine
gonderilen mahkeme, Federal Yargitay’in bozma kararini kuracagi hitkkme esas
alir. Boylece dava hakkinda kesinlesmis bir karar verilmis olacaktir.

3.3.4. Fransa’da Kovusturma Evresi

Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen Fransa’da yargilama orgiitii adli
ve idari yargi olmak iizere iki temel kola ayrilmistir. Adli yargi kolunda hukuk
mahkemeleri, ihtisas hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri bulunmakta
iken idari yargi kolunda idare mahkemeleri, ihtisas idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri bulunmaktadir. Fransa’da idari para cezalarinin yargilamasi ver-
gi mahkemelerinde yapilmakta iken vergi su¢larinin yargilamasinda ilk derece
mahkemesi olarak ceza mahkemeleri (tribunal correctionnel) gorevlidir. Su-
cun yargilama siirecinde, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procé-
dure pénale-CPP) uygulanmaktadir.

Kovusturma evresi, durusma oncesi islemlerin yapilmasi ile baslamakta-
dir. Kovusturma evresinde, sugun islendigi, sanigin ikametgahinin bulundugu
veya sanigin tutuklu bulundugu yerin asliye ceza mahkemesi yetkilidir. CPP
381. maddesi uyarinca, Asliye ceza mahkemesi, 10 yila kadar hapis cezas1 6n-
goriilen suglar hakkinda yargilama yapmaya yetkilidir. Yapilacak yargilamada
jiiri bulunmaz®'. Mahkeme, biri bagkan olmak tizere 3 hakimden olusmaktadir.

o1 “10 yildan fazla hapis cezasi Ongoriilen suglarin yargilamasi agir ceza mahkemesinde
yapilmaktadir. Agir ceza mahkemesinde yapilacak yargilamada jiiri sistemi uygulanmaktadir.
Jiiri, herkese agik bir sekilde jiiri listesinden c¢ekilen kura ile belirlenmektedir. Toplamda 9
juri Giyesi bulunmaktadir. Segilen jiiri iyelerine itiraz etme hakki bulunmaktadir. Savunma
makami 5 jiiri liyesine, iddia makamu ise 4 jiiri liyesine itiraz edebilir. Taraflarin yani
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Sanigin durusmada hazir bulunmasi ve avukatla temsil edilmesi gerekmekte-
dir. Belirlenen durusma tarih ve saatinin vergi idaresine de bildirilmesi gerek-
mektedir. Bu bildirimden sonra, sanik ve magdur dosyaya ulasarak dosyanin
bir kopyasini licretsiz olarak alabilmektedir. Taraflar, bu agsamada toplanmasini
istedikleri delilleri mahkemeye iletebilir veya dosyaya sunabilirler®. Toplan-
mast talep edilen deliller hakkinda, mahkeme savcinin da goriigiinii aldiktan
sonra karar vermektedir. Yeni toplanan deliller taraflara sunulur.

Dosyada delillerin toplanmasi ile birlikte durugsma asamasina gecilmektedir.
Fransiz ceza yargilamasi sisteminde durugsmadan 6nce delillerin toplanmasi ve
bildirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii durusmadan 6nce delillerin ta-
mami toplanarak dosya tamamlanir, durugsma sirasinda yeni delil sunulamaz®.
Durusmada, hakim heyeti, iddia makamini temsil etmek iizere savci, katip,
sanik ve avukati ile magdur ve varsa avukati hazir bulunur.

Mahkeme, kararini durugma giinii verebilecegi gibi, belirledigi ileri bir ta-
rihte de karar verebilir. Mahkeme beraat, mahk{imiyet veya mahkimiyetin er-
telenmesi karar1 verebilir. MahkGimiyet karar1 verilmesi halinde, para cezasina,
hapis cezasina veya secenek yaptirimlara hitkkmedilmesi miimkiindiir. Hangi
yaptirim tiirtine hiikmedilecegine karar verilirken kisinin sabika kaydi, aile,
egitim ve is durumu ile ekonomik durumu g6z 6ntinde tutulur.

Kovusturma evresinde masumiyet karinesi geregince iddia bulunan savci-
nin sanigin sugu isledigini kanitlamasi gerekmektedir. Ancak vergi suclarinda
vergi idaresi ve mali polisin olusturdugu dosya ve ileri siiriilen deliller bulundu-
gundan vergi idaresi de iddia siirecinde aktif bir rol oynamaktadir. Vergi idare-
si, hangi vergi kacak¢ilig1 dosyalarinin kovusturulacagina karar verdiklerinden
en giiclii delillerin oldugu dosyalar1 segmektedir. Bu nedenle, %90’ 1n lizerinde
mahkimiyet karar1 verilmektedir. Ancak, Fransa’da mahkimiyet kararinin te-
mel amaci, kagirilan vergilerin geri alinmasidir. Bu nedenle mahkamiyet hiik-
mil orani yiiksek olsa dahi hapis cezasi uygulamasi %10 civarindadir®™.

Ceza mahkemesinin verdigi hiikiim hakkinda istinaf kanun yoluna basvu-
ru yapilmasi miimkiindiir. CPP 497. maddesi hiikiimlerine gore, vergi suglari
bakimindan Sanik, savci ve vergi idaresi kanun yoluna bagvurmaya yetkilidir.

sira jiirinin de dinlenen taniklara ve uzmanlara soru sorma hakki bulunmaktadir. Fransiz
juri sistemi Anglosakson sistemindeki jiiri sisteminden daha farklhidir. Hakim jiirinin
yanitlamasini istedigi sorular1 yazili olarak verir, jlirinin sorulara yanitlari sanik hakkinda
verilecek hitkmii belirler.”” Mustafa Duran, Fransiz Adli Yargilama Sistemi, (Birinci Bast,
Adalet Yaymevi 2014) 96.

Ministére chargé de la justice, “Conduct of a case before the Correctional Court”, https://
www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1485?lang=en, (05.06.2022).

% Duran, (n91) 101
% Weidenfeld and Spire, (n 50) 581.
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Istinaf incelemesi, istinaf mahkemesi (La Cour d’Appel) tarafindan yapilmak-
tadur. Istinaf bagvurusu, karari istinaf edilen mahkemeye yapilir. Istinaf siiresi
hiikmiin tefhim veya tebliginden itibaren 10 giindiir®. Istinaf incelemesi, hem
maddi hem de hukuki yonden yapilir, bu nedenle istinaf incelemesinde yeni
delil toplanmas1 ve yeni iddialarin 6ne siiriilmesi miimkiindiir.

Istinaf mahkemelerinden verilen her tiirlii karar hakkinda temyiz yoluna
basvurmak miimkiindiir. Temyize bagvuru konusunda cezanin miktar1 gibi
herhangi bir nedenle kisitlama yoktur®. Temyiz incelemesi, Temyiz Mahke-
mesi (Cour de Cassation) tarafindan yapilmaktadir. Temyiz Mahkemesi, Fran-
sa’da en yliksek mahkeme olarak goérev yapmaktadir. Temyiz Mahkemesi’nin
yetkisi tiim iilkeyi kapsamaktadir.

Temyiz basvurusunun siiresi, istinaf mahkemesi kararinin agiklandigi tarih-
ten itibaren 5 giindiir. Temyiz incelemesi yalnizca hukuki yonden yapilmakta-
dir. Bu nedenle mahkeme 3. derece yargi merci olarak degil, yargisal denetim
merci olarak kabul edilmektedir. Temyiz incelemesinin sonunda, temyiz mah-
kemesi alt derece mahkemesinin kararinit onayabilir veya bozabilir. Kararin
onanmasi halinde karar kesinlesmis olacaktir. Kararin bozulmasi halinde ise,
eger yanlis veya eksik uygulanan hukuk kuralinin dogrudan uygulanma im-
kan1 varsa Temyiz Mahkemesi hukuk kuralin1 dogrudan kendisi uygulayarak
dosyay1 kapatir. Eger hukuk kuralinin dogrudan uygulanmasi miimkiin degil-
se, alt derece mahkemesinin karar1 bozularak karar1 veren mahkemeye gonde-
rilir. Derece mahkemesi, Temyiz Mahkemesi’nin bozma nedenlerine uymaya-
rak karar verirse, Genel Kurul Dairesi (assemblée pléniere de chambre) nihai
olarak karar verir.

SONUC

Vergi suglari, devlet hazinesine, ekonomisine ve dolayisiyla tiim topluma
zarar veren dnemli bir suctur. Kisilerin vergi sucgu islemesindeki temel giidii,
haksiz yere vergi avantaji elde etmek olsa da pek ¢ok vergi kacakeilig1 olayinin
bununla sinirli kalmadigi da goriilmektedir. Uyusturucu madde ticareti, insan
ticareti veya organ ticareti gibi yasadisi ticaret suglari; yasadisi kumar ve bahis
ve kara para aklama suglart da vergi kagake¢iligi sugunun da islendigi ekono-
mik suglardir. Bu nedenle hem toplumun ekonomik ¢ikarlarinin korunmast;
hem de kimi zaman vergi sugcunun arkasina gizlenmis daha biiyiik suglarin tes-
piti i¢in vergi kacakeilig1 suclarinin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi dnem
arz etmektedir.

OECD tarafindan belirlenen vergi suglari ile miicadele ilkelerinde de vergi
kacakgiliginin sug olarak kabul edilmesi beklenmektedir. Calismada da, seci-

% Ministére chargé de la justice, Conduct of a case before the Correctional Court.
% Duran, (n91) 10.
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len OECD iilkelerinin tamaminda vergi kagakgiligi ile miicadelenin daha etkin
ylriitiilebilmesi i¢in vergi kacak¢iliginin sug olarak kabul edildigi ve hem ha-
pis cezasia hem de para cezasina tabi oldugu tespit edilmistir. Vergi kacakei-
ligina konu olan fiiller, iilkeden iilkeye farklilik gosterebilse de tiim {ilkelerde
ortak olan fiil hileli hareketlerle vergi 6dememek ve sahte belge kullanmaktir.
Ayrica, Ingiltere ve Almanya’da ngoriilen cezanin kagirilan verginin miktari-
na gore kademeli olarak arttirildig1 goriilmistiir. Tlrkiye’de vergi kagakgiligt
sucu icin Ongoriilen ceza vergi miktarina bagli olarak degismemektedir.
7934 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle vergi kacake¢iligi sugu bakimindan
Ongoriilen cezanin st sinir1 8 yila ¢ikarilmig olup calisma kapsamindaki {ilke
mevzuatlart ile uyumlu hale gelmistir. Kademeli ceza artig1 bakimindan ise
kagirilan vergi miktarinin yiiksek olmasi hakimin saniga verilecek cezayi tayin
ederken alt sinirdan uzaklagmasi icin kabul edilebilir bir gerekge olarak diisii-
niilebilir. Ancak anilan degisiklikle birlikte vergi kacakeilig1 icin 6ngoriilen ce-
zanin ¢alisma kapsamindaki diger lilkelere nazaran genis aralikta belirlendigi
ve kademeli ceza artisinin daha adil bir vergi ceza sistemi bakimimdan dnem
arz ettigi diisiniilmektedir.

Ekonomik suglar arasinda kabul edilen vergi kagake¢iligi sucunda temel
amag¢ miikelleflerin vergi diizenine uyumlu olarak vergilerini dogru sekilde
O0demesidir. Bu nedenle, diger ekonomik suglarda oldugu gibi vergi kagakeili-
ginda da ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi kabul edilmekte ve uygulamasi
her gegen giin yayginlasmaktadir. Bu kabuliin bir sonucu olarak, miikellefin
vergi ve cezalarini ddemesi halinde sugtan verilecek cezada indirim s6z konu-
su olabilecegi gibi cezai sorumlulugun sona ermesi de miimkiin olabilmekte-
dir. Ingiltere’de Sozlesmeye Dayali Aciklama ve Almanya’da pismanlik ihbari
uygulamalar1 ekonomik suca ekonomik ceza ilkesinin uygulama drneklerin-
dendir. Bu bakimdan, Tirkiye’de 7394 Sayili Kanun ile vergi su¢larinda etkin
pismanlik uygulamasi, ekonomik suca ekonomik ceza uygulamasi bakimindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, ekonomik ve teknolojik gelismeler 11ginda, artik vergi
kagakeiligi sugunun bir sirket biinyesinde islenmektedir. Bu nedenle, cogu tilke
vergi kacakeiligi sugunda sirketlerin cezai sorumluluguna yer vermektedir.
Calisma kapsaminda Almanya disindaki tiim iilkelerde sirketlerin de sugun
faili olarak kabul edildigi goriilmektedir. Sirketlerin fail olarak su¢lu bulunmasi
halinde, haklarmnda adli para cezasi, siireli olarak kamu yararina ¢alisma zo-
runlulugu ve faaliyetin siireli olarak durdurulmasi gibi secenek yaptirimlar uy-
gulanmaktadir.

Vergi suglarmin tespiti ve yargilama siireci bakimindan ise iilkelerin be-
nimsedigi hukuki ve ekonomik diizene gore farkli uygulamalarin oldugu tespit
edilmistir. Vergi suclar sistematik bakimdan degerlendirildiginde, Ingiltere’de
hem vergi hem ceza kanunlarinda yer diizenlenmis iken diger iilkelerde vergi
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kanunlarinda diizenlenmistir. Ancak hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun,
caligmada secilen {ilkelerin tamaminda vergi suglarinin yargilama siireci, ceza
kanunlarina gore yiiriitiilmektedir. Buna ek olarak, her iilkenin vergi idaresi,
vergi suglarinin tespitinde ve yargilama siirecinde dnemli bir rol tistlenmek-
tedir. Sorusturma asamasinda, vergi idarelerinin farkli yetkilere sahip oldu-
gu; fakat kovusturma evresinde iilkelerin tamaminda taraf olarak yer aldigi ve
sorusturmama kararlari ile mahkeme kararlarina itiraz yetkisine sahip oldugu
saptanmustir. Tiirkiye’de vergi suclarinin sorusturma evresi ¢alisma kapsa-
mindaki diger iilkelerle karsilagtirildiginda; sorusturmanin ceza usul hukuku
kurallarina tabi yiiriitiilmesi ve saveilik yetkileri bakimindan benzerlik oldu-
gu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de vergi miifettislerine taninan sorusturma
yetkileri, diger {ilkelere gore daha kisitli olarak belirlenmistir. Sug siiphesi ha-
linde miifettislere bir hadisenin arastirilip sorusturulurken izleyecekleri siire-
cin hukuki ve fiili hassasiyetlerinin daha kaliteli zaman siireci ile kazandirilip
genis sorusturma yetkileriyle donatilmalart halinde daha saglikli hukuki so-
nuglar beklenmesinin muhtemel olabilecegi ayrica miikelleflerin bu asamada
yararlanabilecegi usul haklarmin genisletilmesi de daha adil bir sorusturma
evresi i¢in onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kovusturma evresinin yiirliylisii bakimindan ise yine iilkelerin hukuk dii-
zenine gore farkliliklar bulunmaktadir. Anglosakson hukuk sistemine sahip
Ingiltere ve ABD’de durusma 6ncesinde savcr ve samk arasinda yapilacak
ceza pazarlig ile kovusturmanin sonuglandirilmast miimkiindiir. Kita Avru-
past hukuk sistemine sahip Almanya ve Fransa’da ise kovusturma evresi bag-
ladiktan sonra sanik ve vergi idaresi arasinda pazarlik yapilmasi s6z konusu
degildir. Almanya ve Fransa’nin ceza muhakemesi kanunlar1 uyarinca hakim
maddi gercegi tespit ederek uyusmazlik hakkinda bir hiikiim vermektedir. Ay-
rica, tim iilkelerde, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kanun yollaria
bagvurma hakki bulunmaktadir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hii-
kiim bir st yetkili mahkeme tarafindan usul ve esas yonlerinden incelenmek-
tedir. Tirkiye’de vergi suclarinin kovusturma evresi, ¢alisma kapsamindaki
diger tilkelerde oldugu gibi ceza usul hukuku kurallarina tabi olarak savcilik
ve asliye ceza mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Kovusturma evresinin
asamalari, calismada yer alan Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil Fransa ve
Almanya ile biiytik ol¢lide benzerlik gostermektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vergi suglarinin tespiti ve cezalandirma-
st ekonomik diizen bakimindan 6énemli ise de bu siirecte miikellef ve siipheli
haklarnin 6zenle korunmasi gerekmektedir. OECD tarafindan vergi sucu ile
miicadelede benimsenen ilkelere gore, masumiyet karinesi, haklari1 konusunda
bilgilendirilme, neyle su¢landigini bilme, susma hakki, avukata erisim hak-
ki, terciiman hakki, belge ve materyale erisim hakki, hizli yargilama hakki
ve ¢ifte yargilama yasagi, vergi su¢larinin tespit ve yargilama siireci boyunca
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uygulayicilar bakimindan 6zellikle korunmasi gereken haklardandir. Vergi ka-
cake¢ilig1 sugunun etkili oldugu kadar adil bir sekilde cezalandirilabilmesi i¢in,
tiim stire¢ boyunca, hem vergi idaresinin hem de kolluk ve yargi makamlarimnin
yetkilerini kullanirken 6l¢iilii ve hukuka uygun olmasi, miikellefin adil yargi-
lanma hakkinin korunmasi gerekmektedir.
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TEHDIT VE SARTLI TEHDIT KAVRAMLARI BAGLAMINDA
TEHDIT SUCUNUN BiR SARTA BAGLI OLARAK ISLENMESI

Committing of the Olffense of Threat with a Condition
in the Context of the Concepts of Threat and Conditional Threat

Faruk Y. TURINAY"

OZET

Tehdit fiilleri kanun koyucunun tercihine gore tek bir sug olarak diizenlenebilecegi
gibi basit tehdit ve sartli tehdit seklinde iki ayr1 su¢ halinde de diizenlenebilir. Tehdit
fiillerinin birden fazla bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmesi halinde “tehdit suglar1”
adr altinda bir su¢ kategorisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yirirlikteki
Tiirk ceza hukukunda sartli tehdit adi altinda bir su¢ tipi bulunmamaktadir. Buna
karsilik miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu donemindeki Tiirk ceza hukukunda sartlt
tehdit sucu mevcuttu. Ancak sartl tehdit sadece ceza hukuku tarihine iligkin, arkaik,
gecerliligini yitirmis bir kavram degildir. Ger¢ekten, sarthi tehdit karsilagtirmali hukuk
acisindan halen gegerli bir kavram ve sug tipi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Ornegin
yiiriirliikteki Italyan Ceza Kanunu’nun yam sira 1992°de kabul edilen ve 1994’te
yiiriirliige giren Fransiz Ceza Kanunu’nda da sartl tehdit, basit tehdit sugunun yani sira
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Sartli tehdit, hem tehdit fiillerinin yaygin
goriilen bir hali, hem kendine 6zgli morfolojik 6zellikleri olan bir hiirriyete karsi sug,
hem de basit tehdide kiyasla irade hiirriyetini daha agir surette tehlikeye sokan bir
fiil mahiyetindedir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu dogrultuda
degisiklik yapilarak sartli tehdit fiilinin Kanun’un 106. maddesindeki sugtan daha agir
cezalandirilan, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tehdit sugu, basit tehdit, sartli tehdit, hiirriyete karsi suglar, irade
Ozglirligi.
ABSTRACT

The acts of threat can be regulated as a single offense according to the choice of
the legislator, or they can be regulated as two separate offenses as simple threat and
conditional threat. If the acts of threat are regulated as more than one separate crime
types, it is possible to talk about the existence of a crime category under the name of
“threat crimes”. In the current Turkish criminal law, there is no crime type under the
name of conditional threat. On the other hand, there was a conditional threat crime
in Turkish criminal law in the period of the abolished Turkish Penal Code No. 765.
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Tehdit ve Sartli Tehdit Kavramlari Baglaminda
Tehdit Sugunun Bir Sarta Bagli Olarak Islenmesi

Dr: Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY

However, conditional threat is not just an archaic, obsolete concept related to the
history of criminal law. Indeed, conditional threat continues to be a valid concept and
a type of crime in terms of comparative law. For example, in the French Penal Code,
which was adopted in 1992 and entered into force in 1994, in addition to the current
Italian Penal Code, conditional threat is regulated as an separate crime type in addition
to the simple threat crime. Conditional threat is both a common form of the acts of
threat, a crime against freedom with its own morphological features, and an act that
endanger the freedom of will more severely compared to simple threat. For this reason,
we propose that the Turkish Penal Code No. 5237 amended accordingly, and that the
act of conditional threat be regulated as an separate crime type that is punished more
severely than the crime in Article 106 of the Law.

Key Words: The offense of threat, simple threat, conditional threat, offenses against
liberty, free will.

GIRIS

Tehdit, ceza hukukunda ¢ok yonlii bir kavramdir. Genel hiikiimler agisin-
dan, bu kavram ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birini olugturmakta-
dir. Ozel hiikiimler agisindan ise tehdidin iki esasli yonii vardir: Bunlardan ilki
tehdidin insan ticareti, cinsel saldir1, yagma, fuhsa sevk etme, ¢ocugun kagi-
rilmasi ve alikonmasi, ihaleye fesat karistirma gibi ¢ok ¢esitli suclarin unsuru,
nitelikli hali ya da se¢imlik hareketlerinden birini olusturmast; ikincisi ise Ka-
nun’un 106. maddesinde diizenlenen miistakil bir su¢ olmasidir. Bu bakimdan,
tehdit, maddi ceza hukukunun en 6nemli kavramlarindan biridir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine,
tehdit sugunu sarth tehdit ve sartsiz tehdit olarak iki ayr1 sug halinde degil, sart
unsuru ya da nitelikli hali icermeyen tek bir genel tehdit sugu halinde diizenle-
mistir. Kanun koyucunun bu tercihi, bir agidan, sinirlar1 hukuken ¢izilebilecek
belirli bir davranigin yeknesak bir yaklasimla belirli bir su¢ kapsaminda diizen-
lenmesi bakimindan olumlu bir tercih olarak goriinmektedir. Béylece bilhassa
maddi unsur bakimindan birbirine olduk¢a yakin iki su¢un farkli maddelerde,
sanki morfolojik olarak tiimiiyle farkli mahiyette suglar gibi diizenlenmesinin
yaratabilecegi hukuk teknigine iligkin sakincalarin oniine gegildigi séylene-
bilir. Ne var ki, tehdit sugunun miiteaddit maddelerde diizenlenmesi dogrul-
tusunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na yansiyan egilimin makul nedenleri-
nin olmadig1 da séylenemez. Kaldi ki, tehdidi iki ayr1 su¢ halinde diizenleme
tercihi, 765 sayili Kanun’a 6zgii degildir. Bagka bazi ceza kanunlarinda da bu
dogrultuda bir kanunlastirma egiliminin oldugu gézlemlenmektedir. Bu nok-
tada hangi tutumun daha isabetli oldugunu tartisabilmek i¢in dncelikle hukuki
bir kavram olarak tehdidin belirlenebilir sinirlarini saptamak gerekmektedir.

Hukuki acidan tehdidin belirlenebilir smirlar1 tehdit teriminin kanun ko-
yucu tarafindan hangi amagla ve hangi baglamda kullanilmis olduguna gore
degiskenlik gosterebilir. Keza tehdit ad1 verilen davranigin insan iradesi tize-
rindeki tesir giliclinlin diizeyi de cesitlilik arz etmektedir. Ger¢ekten ceza hu-
kukunda belli bir baglamda tehdidin “muhakkak™ ve “agir” olmasi, mutlak,
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kaginilmaz, kati bir neticeye yol agabilecek kadar yogun olmasi zorunluyken,
bagka bir baglamda bu davranisin magduru hakikaten, iradesini ciddi diizeyde
sarsacak 0l¢iide korkutmus olmasi gerekli olmayabilir.

Insan iradesi, yapis1 itibariyle, dis tesirlere olduk¢a acik bir mahiyete
sahiptir. Bu yoniiyle “irade”, hukuki acidan bir siijenin ayirt edici vasfi oldugu
kadar, hukuki bir konu da olusturabilmektedir. Iradenin dis tesirlerin etkisin-
den tiimiiyle yalitildig1 bir durumu varsaymak makul gériinmemektedir. Dola-
yistyla irade {izerinde tesir yaratabilen davranislarin ancak bir boliimii sug tes-
kil edebilir. insanin iradesine niifuz edebilecek nitelikte ve ayn1 zamanda sug
teskil davranislar da yeknesak degildir. Bu davranislar, fiziksel, maddi veya
zihinsel, psikolojik nitelikte olabilir. Bununla beraber, so6zii edilen fiziksel ya
da psikolojik nitelikteki davraniglar, her zaman, s6z konusu nitelige indirge-
nemez. Bir baska deyisle, apagik sekilde fiziksel nitelikte olan bir davranisin
pekala zihinsel veya psikolojik nitelikleri de olabilir. Keza baska kisilerin ¢e-
sitli davranislari, fiziki bir zorlama veya temas i¢cermese bile, kugkusuz, belirli
bir kisinin iradesini fiziksel sonuglar yaratacak bicimlerde etkileyebilir. De-
mek ki, insan iradesini tesiri altina alan bir davranig olarak tehdit olgusu ve
kavrami, hem ayn1 ad1 tagiyan sugu olusturan bir davranig olarak tek basina,
hayatin olagan akigina uygun, yaygin olarak goriilen mahiyetiyle; hem de ge-
nel olarak insan iradesine ve bu iradenin hiirriyetine karsi islenen davranislar
icerisindeki yeri itibariyle ele alinabilir.

Inceleme konumuz agisindan temel tartisma konusu, tehdit adi1 verilen ve
miistakil bir sug teskil eden davranisin, tekil olarak, hayatin olagan akigina
uygun, yaygin olarak goriilen mahiyetiyle ilgilidir. Bu baglamda, tehdidin
“sart” denebilecek ilave unsuru i¢ermesinin, kanun koyucu tarafindan
miinhasir bir diizenleme yapilmasini gerektirecek kadar basli basima hukuki
bir 6nem tasiyip tasimadig iizerinde durmak gerekir. Oncelikle bdyle bir
genel, hukuki, kavramsal yaklasim uygulandigi takdirde, ¢esitli kanunlarda
tehdit ve sarth tehdit suclarina iliskin diizenlemelerin ve uygulamalarin daha
iyi anlagilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

I. “TEHDIT” VE “SARTLI TEHDIT” KAVRAMLARI

A. Genel Hatlariyla Tehdit Kavramm

Tehdit Arapga kirmak, yikmak, korkutarak ele gecirmek anlamindaki “Add” ya da
”hiidid” mastarindan tef’il babinda tiiretilmis bir kelime olup! sozliiklerde gelecekte
uygulanacak bir cezayla korkutma? ve “gozdagr™ olarak tanimlanmaktadir.

Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozlik: Cagdas Tirk¢enin Etimolojisi (2. Baski, Liberus
Yayinlar1 2020) 869.

> Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle) (5. Baski, Ideal Kiiltiir& Yaymcilik
2017) 358.

3 Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik (11. Baski -Tipkibasim-, Tirk Dil Kurumu Yayinlari
2019) 2300.
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Tehdidin, genel ve ansiklopedik olarak dahi hukuki baglamda ele alindig;
kismen 6zel hukuktaki “nispi butlan”a yola acan hallerden biri olarak, fakat
bundan daha ¢ok ceza hukuku baglaminda, unsurlariyla ve nitelikli halleriy-
le ayrintili bigimde tarif edilen bir su¢ seklinde tanimlandig1 goériilmektedir®.
Hem bu ansiklopedik veriden, hem de giinliik yasam deneyiminden anlasildig:
iizere, tehdit, sadece hukuk literatiiriinde degil; genel ve giinliik dilde de agir-
likl1 olarak ceza hukuku baglaminda kullanilan bir kavramdir.

Ceza hukuku baglaminda tehdit (Fr. menace, ita. minaccia), kusuru kaldi-
ran bir hal, bir sug tipi, bir su¢ unsuru olarak birden fazla anlama gelir. Bununla
beraber, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda tehdidin sozii edilen tiim anlam-
larin1 kapsayan genel bir tanim bulunmamaktadir®. Gergekten tehdit kavrami,
bir yandan belli bir agirlikta olmak kaydiyla s6z konusu davraniga maruz kalan
kisi bakimindan ceza sorumlulugunu ve kusuru kaldiran, davranisi gergekles-
tiren kisi bakimindan ise ceza sorumlulugunu genisleten genel hallerden birini
olusturmaktadir. Soyle ki, “korkutma veya tehdit” adi verilen hal, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, bir kiginin sug islemesi sonucu-
na yonelik ve “muhakkak ve agir” diizeydeyse tehdide ugrayan kisi agisindan
bir cezasizlik durumudur. Bu dogrultuda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu da sucun tehdit etkisiyle islenmesi halinde kisinin kusurunun bulunmamasi
sebebiyle “ceza verilmesine yer olmadigr’na hiikmedilmesini 6ngdrmiistiir (m.
223/3). Ayrica tehdit hali tehditte bulunan kisi agisindan amag suga iliskin
dolayl faillik sorumlulugu yaratan bir durumdur. Diger yandan, ceza kanun-
larinda diizenlenen bazi bilesik suglarin unsurlarindan birini olusturan tehdit,
aym zamanda birtakim suglarin da agirlastirict nedeni mahiyetindedir. Ister
unsur, isterse nitelikli hal vasfi tasisin, tehdidin s6z konusu sug¢lardaki igle-
vi “ara¢” davranis olarak nitelenebilir’. Ornegin insan ticareti sugunda tehdit
se¢imlik ara¢ davranislarindan biri olarak su¢un unsurunu teskil etmektedir
(m. 80). Cocuklarin cinsel istismari sugu bakimindan ise tehdit, magdurun ya-
sina bagli olarak su¢un unsurunu (m. 103/1-b) veya nitelikli halini (m. 103/4)
olusturabilmektedir. Bunlar disinda da 5237 sayili Kanun’da diizenlenen, ya-
p1sal olarak ¢ok cesitli suclar bakimindan tehdidin bu anlamina pek ¢ok 6rnek
verilebilecegi malumdur (m. 109/2, m. 112/1, m. 116/4, m. 148, m. 213, m.
223, m. 227/4, m. 239/4, m. 265, m. 292/2). Ote yandan tehdit, teknik olarak
liclincii bir anlama da sahip olup tek basina, tamamlayici ve genel mahiyette’,

4 Encyclopaedia Britannica, Inc., Ana Britannica: Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (Cilt 29, Ana
Yayincilik 1994) 310.

5 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Baski, Yetkin Yaymnlar1 2018) 270.

¢ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (20. Baski, Seckin Yayinlar1 2022) 513.

7 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (10. Baski, Savas Yaymevi 2019) 80; Tezcan,
Erdem ve Onok (n 6) 513.

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



Committing of the Offense of Threat with A Condition
in the Context of the Concepts of Threat and Conditional Threat

Assist. Prof: Dr: Faruk Y. TURINAY

hiirriyete karsi islenen bir sugu ifade etmektedir (m. 106). Nitekim bu ¢alis-
mada tehdit terimi, bagimsiz bir sug tipi olarak s6z konusu ti¢lincti ve en dar
anlamiyla kullanilmaktadir.

Ceza muhakemesi agisindan bakildiginda tehdit 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu uyarinca ifade almada ve sorguda 6zgiir iradeyi kisitlayict mahi-
yette ve bu nedenle hukuka aykir1 sayilan miidahalelerden biri konumundadir
(m. 148/1). Tehdit, belirtildigi gibi, zaten 5237 sayili Kanun’da diizenlenen
miistakil bir suctur. Bu bakimdan tehdidin saniga, stipheliye ya da bagka her-
hangi bir kigiye yonelmis olmasinin tehdit sugunun olusmasi bakimindan bir
Onemi yoktur. Zira bu sug¢, magduru bakimindan 6zgii su¢ degildir. Ancak ka-
nun koyucu ceza muhakemesinde siiphelinin ve sanigin beyani baglaminda
savunma hakkini usuli agidan da gilivence altina alip vurgulamak maksadiyla
0zel bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.

Ceza hukuku tarafindan ayrica, bagimsiz bir su¢ olarak yaptirim altina ali-
nan bir davranis olarak tehdit, korkutma unsuru igeren suglar arasinda psiko-
lojik tesirinin kapsami1 en genis olan sug tiirii olarak nitelendirilebilir®. Bu bag-
lamda tehdit “gerceklesmesi failin iradesine bagl olan” miistakbel bir hukuka
aykir1 davranisi, bir kisiye ihtimal dahilinde, gerceklesmesi miimkiin bir olay
olarak yansitmak® ve bildirmektir. Bununla beraber bazi yazarlarin “tehdit”
ile “korkutma” kavramlarini ayr1 degerlendirilebilecegine ve tehdidin sadece
beyan mahiyetindeki korkutma tiirii olarak telakki edilebilecegine degindigi
gozlemlenmektedir'. Kanaatimizce, tehdit yalnizca sozlii bir beyana indirge-
nemeyecek, ancak korkutucu beyani da kapsayan ve ¢ok ¢esitli sekillerde yan-
sitilabilen bir bildirimdir.

Tehditte failin magdura ya da yakinina kars1 gergeklestirmekle korkuttugu
s0z konusu hukuka aykir1 davranis, “saldiri”, “zarar” veya “diger bir kotiiliik”
mabhiyetinde olabilir. Bir sug tipi olarak tehdit, bildirimin yapilmastyla degil,
failin s6z konusu korkutucu bildiriminin igerigine magdurun “vakif olmasiy-
la” tamamlanir”®. Ancak tehdit, her haliikarda magdurun agirlikli olarak hukuk

diizenine kars1 duydugu giivenlik hissini", psikolojik durumunu's, manevi hiir-

8 Christophe André, Droit pénal spécial (2¢ édition, Editions Dalloz 2013) 122.
®  Toroslu (n 7) 80.
10 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

1 Ozgiir Kiigliktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir (Seckin Yaymlari
2012) 60-61.

12 Ali Kemal Yildiz, “Tehdit”, Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata,
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar (On iki Levha Yayinlari 2018) 16.

3 Soyaslan (n 5) 290.

14 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17.
Baski, Seckin Yayinlar1 2022) 409.

15 Soyaslan (n 5) 271.
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riyetini, i¢ huzurunu, irade 6zgirliigiinii tehlikeye diisiirebilecek mahiyette-
dir's. Soyut bir “zarar tehlikesi” yaratan tehdidin'” somut anlamda bir zarara ya
da “zarar tehlikesi neticesinin ger¢eklesmesi’ne yol agmasi gerekmez'. Hatta
magdurun mutlaka ugradig: tehditten dolay1 korkmasi, i¢ huzurunun bozul-
mast zorunlu olmayip tehdidin failin davranisi icra ettigi an itibariyle bilgisi
de dikkate alinarak objektif agidan® ortalama bir insan1 korkutmaya “elverisli
olmast” yeterlidir®.

Tehditte cebir sucunun aksine failin “o anda” icra ettigi zorlayici bir eylem
degil, “ileride™, gelecekte gerceklestirmekle korkuttugu davranis magdura bir
“beyan” olarak, sozlii, yazili, gorsel, resimli, sembolik vasitalarla ya da jest,
mimik, sair beden dili hareketleri gibi ¢esitli yontemlerle iletilebilir. E-posta
gibi elektronik yontemler, icine mermi konulmus zarf gondermek gibi fiziki
yontemler dahi bu kapsamdadir®. Fakat her haliikarda tehdit fiilinin tam olarak
gerceklesmis sayilabilmesi icin tehdit icerikli iletinin magdura ulasmis olmasi
ve magdurun iletinin iceriginden “haberdar olmast” gerekir*.

5237 sayili Kanun baglaminda, tamamlayici ve genel mahiyette olmakla
birlikte esasen bagimsiz bir su¢ olan tehdit su¢unun tanimi, kanun koyucu
tarafindan, daha ziyade tehdidin konusu esas alinmak suretiyle yapilmistir.
Sucu diizenleyen hiikiimde, “bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayati-
na, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir: gerceklestirecegin-
den” ya da “malvarhg itibarwyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit” davranigindan s6z edilmektedir (m.
106/1). Goriildiigii tizere, kanun koyucu davranisin igerigini olusturan kisim
(bir saldir1 ya da kotiiliikten bahis) disinda, “tehdit” sugunu esasen yine “teh-
dit” kelimesiyle tanimlamay1 tercih etmistir. Bu itibarla, kendini tekrar eden
bir tanim s6z konusu oldugundan s6z konusu hiikiim, kismen de olsa, her olas1
yorumda dogru ¢ikmasi kaginilmaz olan ve bu sebeple tam anlamiyla yeni
bir bilgi sunmayan bir totoloji (tautology, tautologie)* olarak nitelendirilebilir.
Sugun yasal tanimindaki asil iglevsel kisma gelince, burada, belirtildigi gibi,

16 Toroslu (n 7) 80.

17 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.

18 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

19 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411-412.

20 Toroslu (n 7) 81.

21 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 410.

2 Yildiz (n 12) 27-28; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 516; Toroslu (n 7) 80.
2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 413.

2 Toroslu (n 7) 82; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 516.

5 Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik (3. Bask1, Orta Dogu Teknik Universitesi
Yayinlar1 1984) 311.
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bir fiil olarak tehdidin kendisi degil, esas olarak yalnizca igerigi ya da konusu
yer almaktadir. Bu icerik ya da konu ise hayata, viicut dokunulmazligina veya
cinsel dokunulmazliga kars1 bir saldir1, malvarligi bakimindan agir bir zarar ya
da sug teskil etmeyen baska herhangi bir kotiiliiktiir.

Yasal tanimda, tehdit sugunu olusturan maddi davranis bakimindan en islev-
sel ibare, “bahisle” ibaresidir. Bahis kelimesi, “lizerinde konusulan sey, konu”
anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla bu kelimenin sozliikk anlami1 esas alinirsa
tehdidin ancak sozlii mahiyette, bir bagka deyisle konusularak icra edilen bir
davranistan ibaret oldugu anlami ¢ikarilabilir. Ne var ki, tehdit sugunun yal-
nizca sozlii sekilde islenebilecegi sdylenemez?. O halde kanun koyucunun 6n-
gordiigii tehdit sugu taniminin, oncelikle, tehdidi yine “tehdit” kelimesiyle tarif
etmek suretiyle kendini tekrar etmesi dolayisiyla yeterli olmadigi ileri siirtile-
bilir. Ikinci olarak da tanimin geri kalan kisminda, davranisin esasen yalnizca
konusunun belirtilmesi ve davranigin asil manasini ortaya koymak bakimindan
en islevsel kelime olan “bahisle” ibaresinin bilyiik dl¢iide salt konusmay: ifa-
de etmesi dolayisiyla ayni durumun gegerli oldugu savunulabilir. Bu itibarla,
tehdit suguna iliskin 106. maddedeki tanimin, sugun kanuniligi prensibi kapsa-
mindaki belirlilik unsuru bakimindan gézden gegirilmesi disiiniilebilir.

5237 sayili Kanun’daki tehdit sucu diizenlemesiyle ilgili bir baska sorun,
sucun hem daha az cezay1 gerektiren, hem de takibi sikdyete bagl olan “sair
bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit” ibaresiyle ilgilidir. “Kotiiliik” kelimesi,
teknik, hukuki bir terimden ziyade giinliik dilde, 6zellikle “tehdit” kelimesine
kiyasla ¢ok daha yaygin olarak kullanilan bir kelime goriintimiindedir. Maddi
ceza hukukunda suglarin kanuniligi ilkesi karsisinda, tehdit sucuyla ilgili ola-
rak s0zii edilen diger sorunlarin yani sira “sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit” ifadesinin de s6z konusu prensip 1s18inda gézden gegirilmesi isabetli
olabilir. Zira bu ifade sug teskil eden bir davranisi belirli, anlasilir ve nesnel
acidan yeterince agik tarif etme kistasi agisindan yeterli gériinmemektedir.

Bu noktada tehdit sugunun tanimlanmasi meselesi bakimindan 5237 sayili
Kanun’daki diizenlemeyi Fransiz Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle mukaye-
se etmek yararli olacaktir. Fransiz Ceza Kanunu’nun m. 222-17 hiikmii uyarin-
ca kisilere karsi ciirlim ya da clinhalardan birini isleme tehdidi, tekrarlandigi
ya da bir yazi, goriintii veya diger herhangi bir seyle somutlastirildig: takdirde
su¢ olugmaktadir®*. Goriildiigii iizere, Fransiz diizenlemesindeki su¢ taniminda
her ne kadar tehdit (menace) kelimesi totolojiye yol agacak sekilde yinelenerek
kullanilmis olsa da sug teskil eden davranisin mahiyeti kanunilik prensibinin

2 Tirk Dil Kurumu (n 3) 234.
27 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 413.

B “La menace de commettre un crime ou un délit contre les personnes dont la tentative est

punissable est punie de six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende lorsqu’elle
est, soit réitérée, soit matérialisée par un écrit, une image ou tout autre objet.”, Code pénal,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi 2 Ocak 2023.
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belirlilik kistasina uygun sekilde ayrintilandirilmistir. Gergekten Fransiz dii-
zenlemesinde tehdit davraniginin (tekrarlanarak vurgulanmak kosuluyla) sozlii
bir eylem olabilecegi, ancak bundan ibaret olmadig1; yazili, goriintiilii ya da
baska bir surette de islenebilecegi agik¢a Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla tehdit
davranisinin dilbilgisi ve semantik acisindan detayli bir bigimde tanimlanma-
sinin mimkiin olmadig1 séylenemez. Bu itibarla, Tiirk kanun koyucunun da
tehdit sugunu benzer mahiyette bir diizenleme ile ayrintili olarak tarif etmesi,
kanunilik prensibi bakimindan bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde, kanaatimizce, bir sug tipi olarak tehdit
davranisinin -ideal anlamda- temel hukuki ve kanuni tanimi su sekilde olmali-
dir: Tehdit, bir bagkasini, sozlIi, yazili, goriintiilii ya da bagka bir surette, ceza
kanununun kisilere kars1 suglar kisminda diizenlenen suglardan herhangi birini
olusturan davranisi kendisine karsi islemekle korkutmaktir.

Nihayet ceza hukukunda tehdit gelecekte yerine getirilebilecek bir sarta ya
da talebe bagli olabilir veya olmayabilir; her iki durumda da tehdit s6z konu-
sudur®. Bu itibarla, “tehdit” terimi, ancak sarth tehdit sugunun bagimsiz bir
su¢ tipi olarak diizenlenmesi halinde “sartin ifas1 talebi/emri igermeyen teh-
dit” (menace sans ordre ni condition)®, “genel tehdit™, “adi tehdit*, “basit
tehdit™ veya “kosulsuz/soyut tehdit”* olarak degerlendirilebilir. Aksi halde
tehdit basit tehdidi ve sartli tehdidi biinyesinde barindiran daha genel bir terim
addedilmelidir. Bu baglamda, basit tehdit, failin magdura ilettigi mesajin sa-
dece korkutma olgusu icerdigi, bunun disinda korkutma olgusunun magdura
yonelik bir taleple (sartla) iligkilendirilmedigi tehdit tiirtinii ifade eder.

Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu déneminde Yargitay’in “basit tehdit”
terimini yukarida arz edilen ¢erceveden c¢ok farkli bir anlamda kullandig:
bir karart dikkat cekicidir. Bu kararda Yargitay, 5237 sayili Kanun’un 106.
maddesinin ilk fikrasinin son climlesindeki “malvariig: itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” dav-
ranigini “basit tehdit” olarak nitelendirmektedir®. Oysa 5237 sayili Kanun do-

% Soyaslan (n 5) 288.

3 André (n 8) 122.

1 Yildiz (n 12) 9.

32 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

33 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (17. Baski, Adalet Yayinlart 2018) 338-339.

34 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaynlar1 2020) 419.

35 “Samigin katilana attigi “...ara goriiselim yoksa Yasin'in hastane masraflarm karsilamaz

bana verecegin para’, ...telefonlarimi a¢ ya seni ya da ¢ocugunu sinkaf ederim.’ ve
‘delikanliysan ag telefonunu senin karini sinkaf edecegim’ seklindeki mesajlarmin, TCK 'nin
106/1.1. ciimlesinde diizenlenen bir baskasini kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit sugunu
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neminde basit tehdit/sarth tehdit ayriminin ortadan kaldirildigi malumdur. Bu
itibarla, Yargitay’in séz konusu kararda basit tehdit terimini tehdit sugunun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali anlaminda kullanmasi elestiriye agiktir.

B. Genel Hatlariyla Sarth Tehdit Kavram

“Sartl tehdit”, “bir sart1 yerine getirme emri igeren tehdit” (“menace avec
ordre de remplir une condition) seklinde ifade edildigi gibi*, “kosullu teh-
dit’™, “kosula bagli tehdit™, “sarta bagl tehdit”> ya da “kayda bagli”* tehdit
terimleriyle de ifade edilen bir kavramdir. Bu terim, “tehdit” kavraminin ak-
sine, giinliik dilde degil, esas olarak yalnizca maddi ceza hukuku kapsaminda
kullanilan bir terimdir.

En kisa tanimiyla sarth tehdit, korkutma iglevi tagiyan mesajin belli bir du-
rum, davranis ya da olguya bagli olarak iletildigi tehdit tlirlinii ifade eder. Fail
sartli tehditte bir yandan magduru bir seyi yapmaya yahut yapmamaya davet
etmekte, bir yandan da tehdit konusu fiile maruz kalmaktan kaginmaya zor-
lamaktadir. Ornegin, Yargitay’in bir kararma yanstyan, “adam ol, akilli ol,
seni yasatmam, seni oldiiriiriim™* bi¢cimindeki climlede “seni yasatmam, seni
oldiiriiriim” ifadesi korkutma mesajint, “adam ol, akilli ol” ifadesi de korkut-
manin baglandig1 davranig talebinin (“sart”in) ima diizeyinde genel kalibini
olusturmaktadir. Buna mukabil, yine Yargitay’in bir baska karara akseden,
“sana kazik sokarim™ ifadesinin salt 6tkeyle sOylendigi ve bir talep icermedi-
&1 varsayilirsa, bu kez sarth tehditten degil, ancak basit tehditten s6z edilebilir.

olusturdugu gozetilmeden, eylemin basit tehdit sucu olarak degerlendirilip TCK 'nin 106/1-2.
ciimlesi uyarinca mahkumiyet karart verilmesi”, Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/33038,
K. 2017/6988, 01.06.2017, Yokus Seviik (n 34) 417, 13 numarali dipnot.

Jean Larguier, Philippe Conte ve Stéphanie Fournier, Droit pénal spécial (15¢ édition,
Editions Dalloz 2013) 100.

37 Yildiz (n 12) 9.

3% Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (5. Baski, Adalet Yayinlar1 2020) 425.
3 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

40 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

4 André (n 8) 124.

2 “Samgwn, katilana soyledigi “adam ol, akilli ol, seni yasatmam, seni oldiiriiriim”

seklindeki sozlerinin TCK 'nin 106/1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlenen bir baskasini,
kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaziigina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden bahisle tehdit sucunu olusturdugu...”, Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.
2015/43694, K. 2018/1444, 08.02.2018, Yokus Sevik (n 34) 416, 9 numarali dipnot.

“Samigin, kardesi olan magdura hitaben séyledigi kabul edilen “sana kazik sokarim’
bigimindeki sozlerin, TCK 'min 106/1-1. ciimlesinde tanimlanan ‘Bir bagkasini, kendisinin
veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldurt
gergeklestireceginden bahisle tehdit’ sugunu olusturdugu gézetilmeden, bu sézlerin hakaret
su¢unu olusturdugu kabul edilerek sikayetten vazgegme sebebiyle kamu davasinin diismesine
karar verilmesi”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2013/3511, K. 2014/3829, 11.12.2014, Yokus
Seviik (n 34) 417, 11 numarali dipnot.
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Sartli tehdit, kanun koyucunun diizenleme tercihine gore, ya bagimsiz bir
sug, ya genel tehdit sucunun nitelikli hali veyahut tehdit sugunun herhangi bir
islenme seklidir. O halde kanuni diizenlemenin mahiyetine gore, s6z konusu
terim, “sarthi tehdit sucu” veya “tehdit sugunun nitelikli hali olarak sartli teh-
dit” ya da “tehdit sugunun bir sarta bagl olarak islenmesi” olarak ifade edi-
lebilecektir. Nitekim ¢alismamizin basliginda “tehdit sugunun bir sarta bagl
olarak islenmesi” ibaresine yer verilmistir. Zira yiirtirliikteki ceza kanunumuza
gore, sartl tehdit, bagimsiz bir sug tipi olmadigi gibi, tehdit sugunun daha agir
cezay1 gerektiren bir nitelikli hali de degildir. Bununla beraber, sarth tehdit,
genel mahiyetteki tehdit sugunun ¢ok dnemli bir islenme bi¢imi oldugundan
ayrica incelenmeyi gerektirmektedir.

Ote yandan, “kosula bagh tehdit”in, yukarida belirtilen ve bir sug kategorisi
ya da sug tipi olarak tehdidi merkez alan ¢er¢eveden daha genis bir anlamda
kullanildig1, 6rnegin yagma ya da santaj sugunun da bu kapsamda degerlendi-
rildigi goriilmektedir#. Bu baglamda 5237 sayili Kanun’un 107. maddesinde
diizenlenen santaj sugu ya da 148. maddesinde dngoriilen tehdit suretiyle yag-
ma sugu da aslinda birer “sarth tehdit”tir*. Dolayisiyla sartli tehdit, bu anlam-
da, baska, bagimsiz bir su¢un unsurunu ya da dogrudan kendisini olusturan
davranis1 da iceren, en genis kapsamda kullanilmaktadir. Gergekten, haliha-
zirdaki diizenleme ¢ercevesinde santaj sucu 765 sayili Kanun’un 188. mad-
desinde diizenlenen sarth tehdit sugunun bazi unsurlarini igermek olup* esas
itibariyle sarta bagl bir tehdit vasfini haizdir¥’. Keza yagma sucunda tehdit bir
mali ele gegirmeye yonelik ara¢ davranis mahiyetinde olup s6z konusu “mali
ele gecirme” hedefi salt yagmadaki tehdit davranisi agisindan degerlendiril-
diginde bir sart/talep/emir islevine sahiptir. Ancak ¢alismamizda sarth tehdit
terimi tehdidin baska, bagimsiz bir su¢un unsuru oldugu halleri diglayan, yal-
nizca “tehdit suglar” kategorisi veya “tehdit sugu” baglaminda, dar anlamiyla
kullanilmaktadir.

Sarthi tehdit kavramim1 maddi ceza hukuku bakimindan bilhassa dikkate
deger hale getiren en 6nemli 6zellikler, bu davranis tipinin bir yandan tehdit
davraniginin ¢ok yaygin bir icra sekli olmasi*® ve sucun yarattigi hukuka ayki-
riligin diizeyi itibariyle genel mahiyetteki tehdit suguna nazaran oldukca agir
bir davranig olmasidir.

#“ Ozen (n 38) 425.

¥ Yildiz (n 12) 9.

4 Fahri Gokgen Taner, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu’ (2011) (Say1 92) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 118, 119.

47 Ozen (n 38) 432.

# Toroslu (n 7) 81; Kiigiiktagdemir (n 11) 76.
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Gergekten, tehdit cogu zaman belli bir “kayda bagli” olarak icra edilen bir
fiildir®. Tehdit davranisi giinliik hayatin dogal akisi icerisinde diisiiniildiigiinde
yapisi geregi irade hiirriyetini ihlal eden bir yapidadir. Tehditte gogu zaman
tehdit edilen, “bunu yap, yoksa” anlaminda bir korkutmayla iki segenekten
birini se¢gmek zorunda birakilmaktadir®. S6z konusu ihlal, magdurun iradesi
iizerinde etki dogurabilecek agirliktadir. Bu ¢ergevede tehdit failinin bir bagka
kisiyi korkutmasi i¢in arka planda belli bir iliskinin, sorunun, olgunun, kisaca-
st belli bir saikin mevcudiyeti, her zaman zorunlu olmamakla beraber, esyanin
tabiat1 geregi ¢cok yliksek bir ihtimaldir. Bir baska deyisle, tehdit faili, cogu za-
man, magduru, tabiri caizse “durduk yerde” tehdit etmez. Kuvvetle muhtemel,
tehdit davraniginin gerek arka planinda gerekse yapilan somut bildirimin ige-
riginde bir tepki, beklenti ve talep (sart) mevcuttur. Tehdit failinin, magdurun
hayatina, viicuduna, cinsel hiirriyetine ya da malvarligina karsi bir davranig
gerceklestireceginden bahsetmesi, magdura bu mahiyette bir mesaj vermesi,
cogunlukla, 6rnegin haksiz miilkiyet ya da zilyetlik arzusu iceren hirsizlik
davranisinin aksine; bir anda, belli, ilave bir sebep olmaksizin, kendiliginden
islenebilecek bir mahiyette goriinmemektedir. Elbette, failin 6zel bir neden ol-
madan da bir kisiyi korkutmas1 miimkiindiir. Ancak bu baglamda asil mesele
nedensiz tehdidin, tiim tehdit davranislar1 arasinda daha az yaygin bir davranig
tipi teskil etmesinin muhtemel olusudur.

Sarthi tehdidi 6nemli kilan ikinci 6zellik, yol ag¢tigi ihlalin boyutlari
itibariyle genel tehdit suguna kiyasla sartli tehdidin ¢ok daha ciddi ve agir bir
hukuka aykirilik hali olusturmasidir. Bu durumun esas sebepleri, sarta bagl
tehditte magdurun iradesinin daha biiyiik bir tesir altinda kalmasi ve tehdidin
“korkutuculugu”nun artmasidir®. Gergekten sarth tehdit, yapisi geregi onemli
bir “zorlayicilik’” niteligine sahip oldugundan irade hiirriyetine, “kendi kade-
rini belirleme 6zgiirliigiine” yonelik belirgin bir saldirt mahiyetindedir. Bu
yoniiyle esasen cebirin manevi tiirii olan sarth tehdit, basit tehditten “emredici”
niteligiyle belirgin surette ayrilmaktadir®®. Kuskusuz basit tehdit de magdurun

4 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
0 Kiigiiktagdemir (n 11) 76.
51 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513-514.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, ‘Sarthh Tehdit Sugunda (TCK. m. 188) Kosul Ogesini
Gergeklestirmenin Yalnizca Magdurun Iradesine Bagh Olmasi1 Sart mmdir? (Karar
Incelemesi)’ (2002) Cilt VI (Say1 1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 197, 201-204.

Alaaddin Egemenoglu, ‘Yargitay Kararlart Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Tehdit Sugu (m. 106)’ (2017) Cilt IV (Say1 1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 59, 63.
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hiir bir sekilde davranmasini, irade 6zgiirliigiini kisitlamaktadir™. Keza tehdi-
din sozii edilen soyut, adi tiiriinde de kisi su veya bu sekilde bir karar vermek
mecburiyetinde birakilmaktadirs. Ancak burada isaret etmek istedigimiz hu-
sus, korkutma davranisina eslik eden ve onun islevi niteligindeki talep (sart)
unsurunun tehdidin etkisini, tirkiitiiciiligiinii ve inandiriciligimi artirmasidir.
Gergekten, bir kisinin hayatini, viicudunu, cinsel hiirriyetini, malvarligini veya
sahip oldugu baska bir degeri konu alan her korkutma davranisi kisi hiirriyetini
baski altina alir ve 6zgiirce davranma 6zgiirliigline belli 6l¢ilide zarar verir. An-
cak tehdidin, davranisin arka planinda belli bir sebep, olgu ya da istekle bag-
lantili olmaksizin icrasi ile beklenti ve talep mahiyetindeki bir kosulu igerdigi
halde icrasi arasinda yol actig1 ihlalin agirlig1 arasinda belirgin bir fark oldugu
asikardir. Taleple birlikte korkutma oldugunda, sadece magdurun “giiven icin-
de yasama duygusu’, i¢ siiklineti, hukuki emniyet hissi degil; ayn1 zamanda
irade hiirriyeti de zarar gortir”. Hakikaten, magdurun heniiz maruz kalmadi-
&1, fakat gelecekte bagina getirilmekle korkutuldugu davranis, magdurun belli
bir davranig1 yerine getirmesi veya getirmemesi ya da failin yapmasina izin
vermesi gibi bir sarta bagh tutuldugunda daha ciddi, gercekei, gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel hale biirlinebilir. Keza bdyle belirgin, agik, magdurun ih-
tiyarinda olan somut bir kosula baglanmis korkutma, magdurun iradesi ve di-
ledigi gibi davranma 6zgiirliigii tizerinde ¢ok daha yogun bir baskiya yol aca-
bilecektir. Nitekim bazi kanun koyucular, genel tehdide kiyasla ¢ok daha agir
bir ihlal oldugunu gozeterek sartli tehdit davranigini miistakil bir su¢ halinde
diizenlemistir. Asagida ilgili hiikkiimleri incelenecek olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile yiiriirliikteki Fransiz ve Italyan Ceza Kanunlari, tehdit sugunun
cesitli diizenlenis bigimleri arasinda bu yaklagimi yansitan baslica 6rnekleri
olusturmaktadir.

Sarth tehdit, magdurun bir davranis1 yapmaya ya da yapmamaya zorlan-
masina yonelik tehdittir®. Bir bagka deyisle, korkutma fiili, magduru belli bir
yonde davranmaya veya davranmamaya mecbur birakiyorsa gergekten “kayda
bagly” yahut sartli tehdidin varligindan bahsedilebilir®. Yargitay’in muhtelif
kararlarinda goriildigii lizere, “Tiirkiye 'den gitmez isen seni Oldiiriiriim™®,

54 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 340.

55 Gokhan Taneri, Hiirriyete Karst Su¢lar (Segkin Yayinlar1 2020) 41.

% Yildiz (n 12) 12.

57 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 514.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.
59 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

0 Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 6647, K. 7230, 05.11.1981, Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (4. Baski, Filiz Kitabevi Yayinlar1 1994), s. 46’dan aktaran Yildiz (n 12) 20.
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“eger bu davadan vazge¢mezseniz, bu is kanla bitecek, burast mezarmniz ola-
cak" bi¢imindeki beyanlar sartli tehdit teskil etmektedir®. Keza failin mag-
durdan kendisini aractyla belli bir yere gotiirmesini istemesi, magdurun bu
talebi (sart1) kabul etmemesi iizerine de silahiyla onu korkutmasi ve dedigini
yapmasini emretmesi durumunda da sartli tehdidin s6z konusu oldugu agiktir®.

Korkutma mesajiyla birlikte ve onunla baglantili olarak magdura iletilen
talep/sart, magdurun iradesine bagli degilse, bu durumda kural olarak sartl
tehditten degil, ancak basit tehditten bahsedilebilir*. Ornegin, Yargitay’in bir
kararinda resit kizini eski nisanlisiyla evlendirme kudreti olmayan miistekinin
maruz kaldig1, “Kizinizi baskasiyla eviendirirseniz sizi 6ldiiriiriim” seklindeki
gorlinliste kosullu olan tehdit ciimlesi, isabetli bigcimde basit tehdit olarak de-
gerlendirilmistir®. Bununla beraber Yargitay’in s6z konusu karar1 hukuki igeri-
&i acisindan istisnai mahiyette degildir. Gergekten, Yargitay’in tehditle birlikte
kosulan sartin yerine getirilmesinin magdurun “imkan ve iktidarr’’nda olmasi
dogrultusunda istikrarli kararlar1 bulundugu gézlemlenmektedir®. Bununla be-

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 4-359, K. 43, 24.01.1972, Adem Séziier, ‘Tehdit Sucu’
(1994) Cilt LIV (Say1 1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 125, 135.

0 Yildiz (n 12) 20.

8 “Samgin sugtan kurtulmak i¢in olay yerinden kagmak amaciyla, gece yarist U.’u

minibiisiiyle kendini il merkezine gétiirmeye zorladigi, kabul etmeyince de silahini ¢ekip
namlusuna mermi verdigi, polis barikati ile karsilasmalar: halinde de araci durdurmadan
yola devam etmesini istedigi, yolda polislerle karsilasinca, polislerin dur ihtarin bu
nedenle U. un uymadan zorunlu olarak yola devam ettigi, polislerin bilahare araci takiple
durdurabildikleri anlasiimakla, samgin kosullu tehdit su¢u siibut buldugu halde bu sugtan
mahkumiyet yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi”, Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 1881, K. 2117, 24.05.2006, ismail Malkog, A¢ctklamali-I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu (Cilt I, Malkog Kitabevi Yayimlar1 2007) 777’den aktaran Yildiz (n 12) 20, 37
numarali dipnot.

¢ Ali Riza Cmar, Tehdit Su¢u (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2002) 72.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 1420, K. 1741, 03.03.1998. Yine bu kararda anilan “Bana
yaptuigin biiyiiyii bozmazsan seni oldiiriiriim” seklindeki tehdit de Yargitay tarafindan ancak
hayata gegirilemez bir sart igerip icermedigi tartisilarak sarth tehdit ya da basit tehdit
olduguna karar verilebilecek bir tehdit addedilmistir. Cinar (n 64) 72.

6  Koca ve Uziilmez (n 52) 197, 197 vd. Aym dogrultuda, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.278,
K. 1158, 05.02.2001, Koca ve Uziilmez (n 52) 197 vd.; ayrica Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2041, K. 2858, 25.03.1998, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 7319, K. 8056, 05.10.1998, Yargitay
4. Ceza Dairesi, E. 11708, K. 469, 03.02.1998, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 1143, K. 2303,
26.02.2001, Cmar (n 64) 72, 45 ve 46 numarali dipnotlar. Yine ayni yonde bir Ceza Genel
Kurul karart da bulunmaktadir: “...sikayet¢inin kizkardesi ile evli olan sanik ile esi arasinda
gecimsizlik bulundugu, bu nedenle evini terk eden samgin esinin, kardesi olan sikayetcinin
evine sigindigi ve sanik aleyhine bosanma davasi agtigi, olay giinii sikayetginin diikkanina
gelen samigin sikayetciye hitaben ‘karimi génder, géndermezsen seni éldiiriiriim” seklinde
sozler soyleyerek tehdit ettigi anlasilmaktadw: Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda
yukarida aciklanan olus konusunda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik sanigin
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raber, s6z konusu su¢ bakimindan asil 6nemli olanin, sartli tehdit suretindeki
hareketin kisinin irade hiirriyetini kisitlamaya elverisliligi oldugu gerekgesiy-
le, bu kistasin kat1 surette uygulanmasi elestirilmektedir?. Kanaatimize gore,
bu elestiride haklilik pay1 vardir. Bu baglamda yalnizca tehditle birlikte ileri
stirilen talebin magdurca yerine getirilebilirligi esas alinmamali, sartli tehdit
davranisi bir biitlin olarak degerlendirilmelidir.

Sartli tehdidin igeriginin ve 6zellikle sart unsurunun mahiyetinin aydinlatil-
masinda sartl tehdit ile cebir sugu arasindaki yapisal benzerlikten yararlanmak
miimkiindiir. S6z konusu benzerlik o kadar belirgindir ki, baz1 yazarlar sartl
tehdidi, basit tehditten net bicimde ayirmanin da 6tesinde, “manevi cebir” adi
altinda dogrudan cebirin bir tiirii addetmektedir®. Nitekim baz1 yazarlarin teh-
dit ve cebir kavramlarin1 hem “genel olarak”, hem de “baskasinin iradesini
zorlayan vasitalar olarak™ aym baglik altinda degerlendirdigi dahi goriilmek-
tedir®. Keza her iki sug tipi de “irade olusturma hiirriyeti’ni ya da “i¢ hiirri-
yet”1 ihlal eden suglar kategorisinde yer almaktadir. Hakikaten, tipki sartli
tehditte oldugu gibi cebir sugunda da s6z konusu unsurun maddi unsur kap-
saminda “kosul” olarak adlandirildig1, bu sifatla, “magdurun, iradesine aykirt
olarak, belirli bir davraniga zorlanmis olmasi” olarak tarif edildigi aciktir”'.
Dolayisiyla cebir sugu, mahiyeti geregi, tipki sarth tehdit davranis1 gibi bel-
li bir kosulu zorunlu olarak biinyesinde barimdirir>. Bu noktada énemli olan,
failin elde etmek istedigi netice ya da bir baska deyisle magdurun yapmaya,
yapmamaya veya yapilmasina izin vermeye zorlandigi davranis ile “zorlama

soyledigi bu sozlerin kosullu tehdit sugunu olusturup olusturmayacagr hususundadir. Sanigin
esi miimeyyizdir. Kardesi olan sikayet¢inin evine siginmustir. Sikayet¢inin kizkardesini
sanikla birlikte yasamak iizere sanigin evine gondermek hak ve yetkisi yoktur. Sanigin evine
doniip donmemek egsinin kararima bagh ve onun yedi iktidarindadir. Magdurun buna bir
vetkisi yoktur. Madde hiikmiiniin amac ferdin karar ve hareket hiirriyetlerinin, her tirlii
saldirillara karsi korunmasid: Yani tehdit magdurun karar veya hareket serbestisini
tehlikeye koyan bir vasita olmalidir. Halbuki yukarida aciklandigu iizere sikayetcinin sanigin
esini samigin evine gondermek hususunda herhangi bir karar veya harekette bulunmast
hukuken s6z konusu olamaz. O halde kosullu tehdit su¢unun yasal unsurlart olusmamis
TCY. 191/1. maddeye uyan su¢ olusmugtur.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 4.203, K. 260,
13.06.1988, Car (n 64) 73, 47 numaral1 dipnot.

67 Koca ve Uziilmez (n 52) 207 vd.

% Faruk Erem, ‘Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu’ (1952) (Say1 7) Adalet Dergisi 863, 863 vd.;
Egemenoglu (n 53) 63.

% Soyaslan (n 5) 270 vd., 272 vd.

" Tflhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suclar Sistemi

Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar: (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2007) 24.

' Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

2 Ozen (n 38) 432.
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icin basvurulan ara¢” arasinda nedensel bagin mevcudiyetidir. Gergekten,
sartli tehditte failin magdura bildirdigi “istek” ile haksiz bir davranig (“kotii-
liik”) yapacag1 beyan illiyet rabitasiyla birbirine bagl olmalidir. Ornegin bir
esnafin, diikkkdninin Oniine arabasini park etmek isteyen magduru engellemek
icin miiracaat ettigi zorlayici arag ister cebir, isterse tehdit olsun, diikkadninin
online magdurun park etmemesi talebiyle (sartiyla) nedensel iligkisi itibariy-
le degerlendirilmelidir”. Cebir suguna paralel olarak™, sartli tehdit bakimin-
dan da zorlayici vasita olmaksizin failin gerceklesmesini arzu ettigi davranist
magdur kendiliginden gerceklestirecekse failin istedigi sonug ile tehdit aract
arasinda nedensel bagin ve dogal olarak sarth tehdidin varligindan bahsedile-
mez. Bu ¢ergevede, sarth tehdit ile cebir davranislarinin baslica ortak noktast
nedensel 6nem tasiyan bir talebin/sartin ileri siiriilmesi olup baslica farki ise
ancak ara¢ davranig olarak icra edilen zorlamanin fiziki yahut manevi olmasi-
dir”’. Gergekten, sz konusu zorlayici vasita, cebir sugunda bedensel, fiziki ya
da maddi gii¢ kullanmak iken™ sartl tehdit davranisinda, “manevi 6zgiirliigii””
kisitladigi i¢in “manevi cebir’® olarak da adlandirilabilecek korkutma, gdzda-
g1 verme eylemidir.

Ilave etmek gerekir ki, cebir ile sartl tehditte ortak bir unsur olan sart
(talep), soz konusu iki davranig bakimindan yalnizca bir agidan farklilik
gosterir: Eger sart (talep, emir, asil niyet), tipki korkutma araci gibi gelecege
yonelikse sartli tehdit; simdiki zamana iliskinse cebirden bahsedilir®.. Boylece
magdurun yerine getirmeye zorlandig1 sart ile zorlama aracinin her ikisinin de
yalniz nedensel olarak degil, kronolojik olarak da iligkili oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Neticede sartli tehdit davranisinin zorlayici vasita olarak tehdit ve
bu tehdit araciligiyla elde edilmesi beklenen sonug olmak {izere, birbirine hem
nedensel hem de zamansal olarak bagli iki kurucu unsurdan olustugu agik¢a
anlagilmaktadir.

Sartli tehditteki sartin mahiyeti ve agirligi, 5237 sayili Kanun’daki genel
tehdit sucuna iliskin diizenlemede 6ngoriilen malvarligina iliskin “zararin bii-
yiikliigii”’ntin tespitinde de failin icra etmekle korkuttugu davranisla kiyaslana-

3 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

™ Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 341.

> Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Cilt I, Vedat Kitapcilik 2006) 436.
7 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 553.

77 Taneri (n 55) 46; Ozen (n 38) 432.

8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 550-551.

7 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 340.

80 Kiigliktasdemir (n 11) 74 vd.

81 Soyaslan (n 5) 288.
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cak bir unsur olarak degerlendirilebilir®2. Bu agidan her ne kadar yiirtirliikteki
kanunda sartli tehdit sugu diizenlenmemis olsa da genel tehdidin bir islenme
sekli olarak sartli tehditteki sart (talep) unsuru, halen genel tehdit sucuna ilis-
kin hukuki bir sorunun ¢odziimiinde kullanilmaya elveriglidir. O halde sarth
tehdidin sadece eski bir sug tipi olarak degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki hukuk
bakimindan 6zel bir nem tasiyan bir davranis tipi ve kavram olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi asikardir.

“Sart” olarak isimlendirilen, bir kisiyi istemedigi bir davranisa zorlama un-
surunun, cebir sugunda oldugu gibi®, sartli tehditte de haksiz bir talep mahi-
yetinde olmas1 gerekir. Mesela, bir kisinin, konutuna izinsiz giren baska bir
kisiye kars1 “derhal evimden ¢ikmazsan canini yakarim” demesi durumunda
sarth tehdit davraniginin varligindan bahsedilemez, ¢iinkii kiginin kendi evine
izinsiz giren bagkasini buradan ¢ikarmak istemesi hakli bir taleptir.

Nihayet, Yargitay’in da tespit ettigi iizere, tehdit edilen magdura yoneltilen
sartin (talebin) magdur tarafindan ifa edilemeyecegi hallerde sartli tehditten
s0z edilmesinin makul gériinmedigini hatirlatmak gerekir®. Gergekten, sarth
tehditten s6z edebilmek i¢in sart kosulan davranisin magdur tarafindan gergek-
lestirilmesi miimkiin bir davranis olmasi beklenir>. Ornegin, yeterince parasi
olmayan birine “bana hemen bir milyon lira vermedigin takdirde seni dldiirii-
rim” diyen kisinin davraniginin baska bir sug olustursa dahi sartli tehdit olarak
nitelendirilmesi giigtiir.

II. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tek bir maddede ve tek bir su¢ olarak
diizenlenen tehdit sugunun 765 sayil Tiitk Ceza Kanunu’nda iki ayr1 sug¢ ha-
linde diizenlendigi goriilmektedir®. Bu kanunda tehdit suglarina iligkin diizen-
lemelerin esasi, sarth tehdit ile basit tehdidin ayrilmasi®” ve ilki i¢in daha agir

8 Yildiz (n 12) 18.
8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.

8 “Katilamin samgin aleyhine ag¢tigi tahliye davast nedeniyle davayi geri almast i¢in kendisini

tehdit ettigini ileri siirmesi, mahkemece de eylemin bu bigimde kabul edilmesi ve sanigin da
sug¢ tarihinde tahliye davasimin sonuglanmis oldugunu savunmasi karsisinda sug tarihinde
s0z konusu tahliye davasimin kesinlesip kesinlesmediginin aragtirilmast ve sonucuna
gore; /// a) Karar kesinlesmisse, kosul olarak one siiriilen, davanin geri alinmasi olanakl
bulunmadigindan eylemin T.C. Yasasinin 191/1. Maddesine uyacagi, /// b) Kesinlesmemisse
eylemin anilan yasanin 181/1. Maddesine uyacag1 gozetilmeden eksik sorusturma ile hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 12550, K. 13802, 07.11.2011, Cinar (n 64) 72, 46
numarali dipnot.

85 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 554.
8 Yildiz (n 12) 9.
87 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
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bir yaptirim 6ngoriilmesine miistenittir®, S6z konusu hiikiimler 765 sayil1 Ka-
nun’un cebirle birlikte sartli tehdit sugunu diizenleyen 188. maddesi ile “genel
tehdit”® (basit tehdit) sugunu diizenleyen 191. maddesinde yer almaktadir®.
Mukayeseli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in her iki diizenlemenin de ele
alinmasi yararl olacaktir.

“Basit tehdit” olarak adlandirilan suca iliskin diizenlemeye gore,

“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve
haksiz bir zarara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya
kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin iigtincii fikrasinda
gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gérecegi hapis
cezast alti aydan iki seneye kadardwr ve (...)

Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezayt nakdi otuz liradir. Ancak bu
bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge
takibat yapilmaz.” (m. 191)"

Oncelikle altin1 gizmek gerekir ki, baz1 yazarlar 5237 sayili Kanun’daki
tehdit sugunun (m. 106) 765 sayili Kanun’daki oncelikli muadili olarak 191.
maddedeki basit tehdit diizenlemesine igaret etmektedir”. Her iki diizenleme-
nin de korkutma davranigini igerip sart/talep unsuru icermemesi nedeniyle bu
yaklagim isabetlidir. Bununla beraber 5237 sayili Kanun’daki tehdit sugu mu-
kayeseli olarak incelenirken sadece 765 sayili Kanun’un 191. maddesinin de-
gil, sarth tehdide iligskin 188. maddesinin de dikkate alinmas1” uygun olacaktir.

191. maddedeki s6z konusu diizenlemede, tehdit su¢unun “kanunda yazili
hallerin haricinde” gecgerli ve dolayisiyla genel ve tamamlayici mahiyette bir
suc olarak ongoriildiigii aciktir. Diger yandan, “agir ve haksiz bir zarar” ifade-
si, 5237 sayil1 Kanun’un 106. maddesindeki “sair bir kétiliik” ifadesine kiyas-
la daha acik, anlasilir ve hukuk teknigine uygun goériinmektedir. Zira “zarar”
kelimesi, “kotiiliik” kelimesinin aksine gerek kanun koyucu gerekse doktrin
tarafindan yaygin olarak kullanilan bir hukuki terimdir. Ayrica, “agw ve haksiz
bir zarar” ifadesi 5237 sayili Kanun’un ilgili hitkmiindeki kisinin “hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldu” ya da “malvarlig iti-
barwla biiyiik bir zarar” seklinde tarif edilen tehdidin yoneldigi degerlerin

8  Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 513.

8 Yildiz (n 12) 9.

% Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 338-339.
o 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (miilga), Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
15 Ocak 2023.

%2 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 338.

% Yildiz (n 12) 11.
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kapsamina gore daha genis bir degerler alanin1 giivence altina almaktadir.
Keza 765 sayili Kanun’daki “bildirerek” ibaresi de 5237 sayili Kanun’un 106.
maddesindeki “bahisle” ibaresine gore daha yerinde bir tercihtir. Zira tehdit
sucunun asil maddi unsurunu ortaya koymak bakimindan bildirmek fiili bah-
setmek fiilinden ¢ok daha kapsamli, s6zlii davranislar disindaki mesajlar1 da
icerecek mahiyettedir.

Ote yandan basit tehdit ve sartli tehdit suglar arasinda sistematik bir bag
oldugu da kanun koyucu tarafindan diizenlemeye yansitilmigtir. 765 sayil Ka-
nun’un 191. maddesinin ikinci fikrasinda, esasen sartli tehdidin daha agir ce-
zay1 gerektiren nitelikli hallerini diizenleyen 188. maddenin iiciincii fikrasina
gonderme yapilmasi s6z konusu sistematik tercihin agik bir gostergesidir.

Yiiriirlikteki hukuk agisindan tehdit sugu baglaminda g6z 6niinde bulundu-
rulan* ve “cebir kullanma’y1 da kapsayan® sartl1 tehdit diizenlemesine gore,

“Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya
da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor
kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara
aykirt olarak birkonuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal goriistinii agiklamasini isterse alti aydan bir yila
kadar hapis ve bin liradan ii¢hin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilwr.

Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmigse hapis cezasi bir yildan
iki yila ve agir para cezasi ikibin liradan begbin liraya kadardr.

Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taninmayacak bir
hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz
bir mektup ya da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan
gizli bazi érgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak
islenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu suretle istenilen sonug elde edilmisse bes yildan sekiz yila

kadar agir hapis cezast verilir ve ayrica bes yil genel giivenlik
gozetimi altinda bulundurulabilir.” (m. 188/1-4)%

765 sayilt Kanun’un 188. maddesinde “cebir kullanma” yahut “emredici
cebir” ile birlikte diizenlenen sartl tehdit sugu, tipk1 basit tehdit sucu gibi “ge-
nel, tamamlayici, tali” mahiyette bir sug olarak degerlendirilmektedir”.

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411, 12 numaral dipnot.
% Artuk, G6kcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339.

% 765 sayili Tirk Ceza Kanunu (miilga), Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
15 Ocak 2023.

97 Koca ve Uziilmez (n 52) 200.
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S6z konusu diizenlemede sartli olmak kaydiyla cebir ve tehdit davranislari-
nin “secimlik hareket” olarak nitelendirildigi de goriilmektedir®®. Diizenlemede
sarth tehdit sugunun sart unsuru “bir seyi islemek veya islemesine miisaade et-
mek ya da o seyi islememeye mecbur etmek i¢in” ifadesiyle tarif edilmistir. Sart
unsurunun s6z konusu ifadesi, 765 sayili Kanun’un 188. ve 191. maddelerinde
diizenlenen iki sucgu ayirt eden asil kistasi olusturmaktadir.

Diger taraftan, genel olarak tehdit sucu ile cebir sugunun ortak 6zelliklere
sahip olmalar1 dolayisiyla genellikle karsilastirilarak ele alindigini® hatirlat-
makta yarar vardir. Bu baglamda, miilga kanunda sartli tehdidin sart unsurunu
ortaya koyan “bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek igin” ifadesi ile 5237 sayili Kanun’un cebir sugunu
diizenleyen 108. maddesindeki ilgili ifade arasindaki benzerligi de asan ortiis-
me dikkat ¢ekicidir. Gergekten, 5237 sayili Kanun’un s6z konusu maddesinde
cebir davranigina bagvurulmasinin kosulunu ifade etmek i¢in “bir seyi yapma-
st veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in” ibaresi
tercih edilmigtir. Goriildiigii izere, yapmak, yapmamak veya yapilmasina izin
vermek seklindeki ti¢ sart her iki diizenlemede de agikca yer almaktadir. O
halde s6z konusu diizenlemeler ¢er¢evesinde “cebir sucu” ile “sarth tehdit”
sucunun morfolojik agidan biiyiik bir benzerlik arz ettigi oldukga sarih sekilde
gorlilmektedir. Bu benzerlik, ara¢g davranisin zorlayiciligi, bir baska deyisle
tipki cebir gibi tehdidin de kisiyi belli bir surette davranma hususunda “icbar
vasitalarindan biri” olmasi noktasinda temerkiiz etmektedir'®. Nitekim 765
saylli Kanun’da sarth tehdit sugunu diizenledigini belirttigimiz 188. madde
ayn1 zamanda cebir sugunu da diizenlemektedir. Metindeki “...diger bir kim-
seye zor kullanir veya onu tehdit eder” seklindeki biitiinciil ifadeden de agikca
anlagildig1 iizere, 765 sayili Kanun’un kanun koyucusu, cebir ve sartli tehdit
suclarinin yapisal olarak arz ettigi belirgin benzerligi géz 6niinde bulundura-
rak diizenleme yapmustir. Neticede 765 sayili Kanun’un “sartli tehdit” sugunu
cebir suguyla birlikte diizenleyen 188. maddesi, hem kanun ve sug sistematigi,
hem de sugun tanimi ve igerigi bakimindan sarth tehdit sugunun mahiyetini
aydinlatmaktadir. Sarth tehdit davranisindaki sart unsurunun islevi ve diger
suclarla mukayeseli olarak bakildiginda su¢un yapisi igerisindeki yerinin belir-
lenmesinde de 765 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri 6nemli bir dayanak nok-
tast olusturmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde
sarth tehdit sugu bakimindan Yargitay’m, korkutma davranistyla birlikte fa-
ilin magdurdan yapmasini istedigi davranist magdurun yapma giicline sahip

% Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
% Toroslu (n 7) 80.
10 Koca ve Uziilmez (n 52) 201.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

191



192

Tehdit ve Sartli Tehdit Kavramlari Baglaminda
Tehdit Sugunun Bir Sarta Bagli Olarak Islenmesi

Dr: Ogr. Uyesi Faruk Y. TURINAY
i

olup olmadiginin gozetilmesi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmektedir'.
Bu ¢ergevede sarth tehdit sugunda esas olarak sadece tehdidin objektif olarak
gercekei ve korkutucu olmasimin degil, sart (talep) olarak iletilen davranigin
da gergekei bir sart (talep) olusturmasinin ve yerine getirilebilirliginin sugun
olusmast i¢in gerekli goriildiigii anlagiimaktadir.

III. FRANSIZ CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da tehdit ¢ok yonlii, cok
bicimli (polymorphe) bir kavramdir'®. Gergekten Fransiz ceza hukukunda teh-
dit fiilleri, bir sugun kurucu unsuru olmasi (6rnegin cinsel saldir1), bir sugun
agirlastirict nedeni olmasi (6rnegin insan ticareti) ve tesvik/tahrik yoluyla suga
istirak halleri (Code pénal, m. 121/7) disinda miistakil olarak cezalandirilabi-
lir's, Tehdit baska bir sugun kurucu unsuru veya islenme vasitasi ise miinha-
siran s6z konusu sug i¢in yaptirim uygulanacak, fakat bu baglamda ikincil bir
davranis konumundaki tehdit cezalandirilmayacaktir'®.

Fransiz ceza hukukunda kisilere kars1 islenen tehdit suglari, herkese (per-
sonnes ordinaires) karsi, kamu gorevi yiiriiten kisilere (personnes exer¢ant une
fonction publique) kars1 ve yargilama faaliyetine katilan kisilere (personnes
participant a [’action de la justice) kars1 tehdit olmak iizere ii¢ baslik altinda
ele alinmaktadir'®. Ayrica islenme sekline gore “ctinha” (C. pén., m. 322-12)
ya da kabahat” (C. pén., m. R. 631-1 ve P. 643-1) niteligi tasiyan “malvarligina
kars1” (“contre les biens”) tehdit seklinde bir sug kategorisinden de s6z edildigi
goriilmektedir'®.

Herkese karsi islenebilen tehdit suglar1 baglaminda, yiirtirliikteki Fransiz
Ceza Kanunu’nda basit tehdit ve sartli tehdit fiilleri ardisik maddelerde iki
bagimsiz sug¢ olarak diizenlenmistir'”. Sarth tehdit (“menace avec ordre de
remplir une condition”) Kanun’un 222-18. maddesinde, basit/sartsiz tehdit
(“menace sans ordre ni condition”) ise Kanun’un 222-18. maddesinde yer al-
maktadir'®.

Basit tehdit ve sartli tehdit suclarina iliskin hiikiimler, Kanun’un kisilere
kars1 clirimler ve ciinhalara dair ikinci kitabinin (Livre I1: Des crimes et délits
contre les personnes) gercek kisilere yonelik saldirilara iliskin ikinci bashigt

101 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411, 13 numaral dipnot.
102 André (n 8) 121.

103 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 99-100.
14 André (n 8) 121-122.

105 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 100 vd.

19 André (n 8) 122, 2 numarali dipnot.

17 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 512-513, 4 numarah dipnot.

108 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 100-102; André (n 8) 122 vd.
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(Titre II: Des atteintes a la personne humaine) altinda yer almaktadir. Belirt-
mek gerekir ki, s6z konusu sistematik tercih, 765 sayili Kanun’dan daha ziyade
5237 sayili Kanun’un sistematigine yakin mahiyettedir. Diger yandan Fransiz
diizenlemesinde, m. 222-17 ve m. 222-18 hiikiimleri, s6zii edilen ikinci basli-
gin kapsaminda, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik saldirilara dair
ikinci kisminin (Chapitre 11: Des atteintes a l’intégrité physique ou psychique
de la personne), kisinin biitiinliigiine yonelik saldirilara iliskin kasti saldirilari
diizenleyen (Section I: Des atteintes volontaires a 1’intégrité de la personne)
birinci boliimii altinda “Tehdidat/Tehdit Sug¢larina Dair” (Des menace) adini
tagiyan ayri bir altboliim yer almaktadir. Dolayisiyla Fransiz kanun koyucusu-
nun 6ngordigii sistematikte belli bir tehdit sucu veya nitelikli hallerinin degil,
“tehdit suglar1” seklinde ayr1 bir su¢ kategorisinin bulundugu asikardir.

Bu ¢ergevede, Kanun’un basit tehdit suguna iligkin diizenlemesine gore,

“Kisilere karsi ciiriim ya da ciinhalardan birini isleme tehdidinde
bulunan kigi, tehdit [sozlii olarak] tekrarlandigi ya da bir yazi,
gortintii veya diger herhangi bir seyle somutlastirildig takdirde
alti aya kadar hapis cezast ve 7.500 Euro’ya kadar adli para
cezasiyla cezalandurilir.

Oliim tehdidinde bulunmast halinde kisi ii¢ yila kadar hapis cezast
ve 45.000 Euro’ya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.” (m.
222-17)

Gortldiigi tizere, olduk¢a genis bir kapsamdaki davraniglar1 yaptirim altina
alan s6z konusu diizenlemede'* tehdit davranisinin hangi sekilde islenebilecegi
ayrintili bigimde tarif edilmistir. Buna gore tehdidin konusu cilirim (“crime”,
agir sug) ya da ciinha (“délit’, orta agirlikta sug), fakat neticede her haliikar-
da kabahat degil, bir sugtur. Dolayisiyla 5237 sayili Kanun’daki tehdit diizen-
lemesine kiyasla, Fransiz diizenlemesinde tehdidin konusu isabetli olarak daha
belirgin ve daha dar kapsamli olarak saptanmistir. Keza bu diizenlemede, 5237
sayili Kanun’un aksine “sair bir kotiiliik” gibi hukuken belirsiz bir ifadeye yer
verilmemesi de isabetlidir. Ayrica insan hayatina karsi bir saldiri, insanin diger
haklarma karsi icra edilen saldirilardan her durumda daha agir telakki edilmesi
gerektigi i¢in, Fransiz kanun koyucunun 6liim tehdidini daha agir cezalandir-

19 “La menace de commettre un crime ou un délit contre les personnes dont la tentative est
punissable est punie de six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende lorsqu’elle
est, soit réitérée, soit matérialisée par un écrit, une image ou tout autre objet. La peine est
portée a trois ans d’emprisonnement et a 45 000 euros d’amende s’il s’agit d 'une menace
de mort.”, (Article 222-17, Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art.
3 (V) JORF 22 septembre 2000 en vigueur le ler janvier 2002), Code pénal, Légifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi 4 Ocak 2023.

10 André (n 8) 122.
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masi da yerindedir. Fransiz diizenlemesinde tehdidin —agik¢a belirtilmemekle
birlikte- sozlii olarak gerceklestirilmesi halinde ¢ok kisa siire i¢inde gergekle-
secek sekilde olsa dahi tekrarlanmasi sart tutulmus, ancak alternatif olarak bu
davranigin yazili, gorsel veya baska herhangi bir sekilde de islenebilecegi agikca
Ongoriilmiistiir. Neticede miistakil bir sug olarak basit tehdit sugunu diizenle-
yen s6z konusu hiikiimde, basit tehdidin tiim esasli unsurlarina yer verilmis; an-
cak goruldigii gibi, tehdidin herhangi bir sarta baglanmasina yer verilmemistir.

Kanun’un sartl tehdit suguna iligkin diizenlemesi ise su sekildedir:

“Kisilere karsi ciiriim ya da ciinhalardan birini isleme tehdidi,
herhangi bir sekilde, bir sartin yerine getirilmesi talebiyle
gerceklestirildiginde ii¢ yila kadar hapis cezasi ve 45.000 Euro ’ya
kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.

Oliim tehdidinde bulunmasi halinde kisi bes yila kadar hapis cezasi ve
75.000 Euro ya kadar adli para cezaswyla cezalandirilir:” (m. 222-18)">

Sartlh tehdit sucu, goriildiigii tizere, 765 sayili Kanun’daki diizenlemeden
farkli olarak Fransiz Ceza Kanunu’nun m. 222-18 hiikmiinde cebir ya da hiir-
riyete karsi baska bir sugu igermeksizin tek basina diizenlenmistir. Bu noktada
genel bir tespit yapmak gerekirse, uzun bir hazirlik siirecinin sonunda 1992°de
kabul edilen ve 1994°te yiirlirlige giren Fransiz Ceza Kanunu, Kita Avrupasi
ceza hukukunda dnemli ve yeni bir egilimi temsil etmesi itibariyle dikkate
degerdir. Bu yoniiyle, Fransiz Ceza Kanunu’nun sartl tehdit sugunu hem basit
tehditten, hem de cebir gibi hiirriyete karsi islenen diger suclardan ayr sekilde,
mistakil bir maddede tek basina diizenlemesi, ¢agdas ceza hukuku bakimimdan
sarth tehdit sugunun mahiyeti bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
sarth tehdit davranis1 gerek morfolojik acidan, gerekse agirlik olarak sahip ol-
dugu kendine 6zgii (sui generis) o6zellikleri nedeniyle ayrica degerlendirilmek
durumundadir. Sarthi tehdidin kanunla hi¢ diizenlenmeksizin yalnizca tehdit
sucunun alelade bir islenme sekli olarak, salt doktrinsel bir kavram olarak bira-
kilmasi elestiriye aciktir. Hatta bu 6nemli ve mahsus davranisin tehdit sugunun
herhangi bir nitelikli hali olarak diizenlenmesi dahi yeterli goriinmemektedir.
O halde sartli tehdidin ayr1 bir sug¢ halinde diizenlenmesi ¢cagdas ceza hukukun-
daki egilimle de ortiisen bir hukuki gereklilik olarak goriilebilir.

" Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 102.

2 “La menace, par quelque moyen que ce soit, de commettre un crime ou un délit contre
les personnes, est punie de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende,
lorsqu’elle est faite avec I’ordre de remplir une condition. La peine est portée a cing ans
d’emprisonnement et a 75 000 euros d’amende s’il s agit d 'une menace de mort.”, (Article
222-18, Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22
septembre 2000 en vigueur le ler janvier 2002), Code pénal, Légifrance, https://www.
legifrance.gouv.ft, Erigsim Tarihi 4 Ocak 2023.
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S6z konusu diizenleme ¢ercevesinde sartli tehditte, basit tehdidin (m. 222-
17) aksine korkutma davranisinin tekrarlanmasi ya da yazi, goriintii veya diger
herhangi bir seyle somutlastirilmasi gerekmemektedir'®. Fransiz kanun koyu-
cunun iki sug¢ arasinda boyle bir farklilik 6ngdrmiis olmasi, sart unsurunun tek
basina tasidig1 6nemle izah edilebilir.

Ote yandan, Fransiz hukukunda “sart” (condition) teriminin, ihtar (injonc-
tion) ve ayni zamanda Kanun’da kullanilan emir (ordre) kelimeleriyle de ifade
edildigi gozlemlenmektedir'. Bu durum karsisinda tehditte “sart” olarak ani-
lan unsurun kisiyi belli bir sekilde davranmaya, “emir” olarak dahi nitelendi-
rilebilecek 6l¢iide zorlayici, hukuka aykirt ve agir surette ikaz edici bir talebi
ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Fransiz diizenlemesinde, sartli tehditteki sart
unsurunun “bir sartin yerine getirilmesi talebiyle gerceklestirildiginde” (“/or-
squ’elle est faite avec [’ordre de remplir une condition”) seklinde tarif edildigi
goriilmektedir. Kanaatimizce bu tanim, sartin tehdit sugundaki islevi ve anla-
miyla ilgili basit gibi goriinen, ancak kayda deger bir katki sunmaktadir. SOy-
le ki, sarth tehdit terimindeki “sartli” ibaresi, en azindan semantik ac¢isindan
kavramin ayirt edici 6zelligini yeterince yansitmamaktadir. Bir bagka deyisle,
“sartl1 tehdit” ibaresi ilk bakista, tehdidin fail ve magdur disinda, harici bir
kayda bagli oldugu izlenimi yaratmaktadir. Oysa “sartli tehdit”teki sart, digsal
bir sart1 degil, bilakis somut olarak failin magdura tehdit igeren mesajla birlik-
te yonelttigi “talep” unsurunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, “sarth tehdit”teki
sart, esasen, sug teskil eden bu davranisin birincil taraflarinm ilgilendiren ve
tehdit davraniginin olaya 6zgii olarak dogal ve tamamlayic1 bir unsurudur. Bu
“sart”, failin tehditle ulagmak istedigi menfaat talebi, daha dogrusu bu talebin
tehditle birlikte magdura bildirilmesidir.

Neticede bu gergevede “sart”, manevi unsuru ilgilendiren soyut, zihinsel,
mens rea kapsaminda bir 6zellik veya bir “saik” mahiyetinde goriinmemekte-
dir. Bilakis, sart (condition) olarak adlandirilan unsur, somut olarak dis diinya-
ya yanstyan ve failin magdura tipki korkutma igeren mesaji1 gibi sozlii, yazili,
gorsel veya bagka bir surette iletmesi gereken bir mesajdir. Bir baska ifadeyle,
sarth tehditte magdura iletilmesi gereken, birbirine nedensel olarak bagl iki
es veya yakin zamanli ileti vardir: Bunlardan biri korkutma iletisi, digeri talep
iletisidir. S6z konusu iki ileti sarthi tehdidin mahiyeti geregi birbirinden ayr1
degerlendirilemez. Bu itibarla, Fransiz diizenlemesinden esinlenerek, sartli
tehdit sugundaki sart kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: Sart, tehdit failinin
magdura, korkutma iletisiyle beraber ve onunla dogrudan baglantili olarak, bir
davranigi yapma, yapmama ya da kendisinin yapmasina izin verme seklindeki
bir talebini bildirmesidir.

3 André (n 8) 124.

14 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 101.
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Fransiz diizenlemesi bakimindan son olarak vurgulanmasi gereken bir hu-
sus, basit tehdit ile sartli tehdit suglari igin 6ngoriilen cezai yaptirimlarin be-
lirgin derecede farkli olmasidir. Gergekten, basit tehdit sugunun temel seklinin
yaptirimi yalnizca alt1 aya kadar hapis cezasi ve 7.500 Euro’ya kadar adli para
cezasi iken; sartli tehdit sugunun temel seklinin yaptirimi {i¢ yila kadar hapis
cezast ve 45.000 Euro’ya kadar adli para cezasidir. Sarth tehdidin yaptirimi
tehdit konusunun 6liim olmasi halinde bes yila kadar hapis cezasi ve 75.000
Euro’ya kadar adli para cezasina, fiilin irk¢1 saikle (mobile raciste) islenmesi
halinde yedi yil hapis ve 100.000 Euro adli para cezasina kadar ¢ikmaktadir's.
Gorildigi tizere, ongodriilen gerek hapis cezalar1 gerekse adli para cezalar
arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bu itibarla, Fransiz kanun koyucunun, s6z
konusu yaptirim farkini ortaya koyan hiikiimleri ihdas ederek, sartli tehdit su-
cunu digerinden ayirt eden, failin magdura yonelttigi zorlayici talebin 6nemini
olmasi gerektigi gibi degerlendirdigi sdylenebilir.

IV. ITALYAN CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Tehdit suglari, Italyan Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri diizenleyen ikinci
kitabinin (Libro secondo. Dei delitti in particolare) kisilere karsi suclara iliskin
on ikinci bashgi (7itolo XII: Dei delitti contro la persona) altinda yer almakta-
dir. Bu bashigm bireysel hiirriyete karsi suclara dair ticiincti kisminin (Capo 111:
Dei delitti contro la liberta individuale) manevi hiirriyete karst suglari konu alan
ticiincli boliimiinde (Sezione I1I: Dei delitti contro la liberta morale) yer alan
611. maddede sartli tehdit, 612. maddede ise basit tehdit sugu diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede, Kanun’un basit tehdit sugunu diizenleyen, “tehdit” (minac-
cia) baghkli 612. maddesine gore,

“Bir baskasini haksiz yere zarar vermekle tehdit eden kisi,
magdurun sikayeti fiizerine 1032 Euro’ya kadar adli para
cezasiyla cezalandirilir.

Sayet tehdit agirsa ya da 339. maddede belirtilen sekillerden biri
ile gergeklestirilirse, bir yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.

Tehdidin  339. maddede"s belirtilen sekillerden biri ile
gerceklestirilmesi halinde kovugturma re sen yapilir. "7

115 Larguier, Conte ve Fournier (n 36) 101.

116 «Agirlastirict kosullar” (circostanze aggravanti) bashgini tagiyan ve gerek basit tehdit,
gerekse sartli tehdit suclarma iligkin hitkiimlerde génderme yapilan bu madde her ne kadar
Italyan Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresine Kars1 Suglar”1 konu alan ikinci bashig: altinda
yer alsa da sucgun silahla ve ¢ok sayida kisi tarafindan islenmesi gibi tehdit sug¢lar1 dahil
olmak iizere cesitli suglar bakimindan uygulanmaya elverisli nitelikli halleri igermektedir.
Codice Penale, Altalex, https://www.altalex.com/, Erisim Tarihi 5 Ocak 2023.

“Chiunque minaccia ad altri un ingiusto danno é punito, a querela della persona offesa,
con la multa fino a euro 1.032. Se la minaccia é grave, o é fatta in uno dei modi indicati
nell’articolo 339, la pena é della reclusione fino a un anno. Si procede d ufficio se la minaccia

117
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Hemen belirtmek gerekir ki, italyan Ceza Kanunu’ndaki s6z konusu tehdit
tanimi1 Ozellikle Fransiz diizenlemesine kiyasla, genis yorumlanmaya elverisli
ve hukuken daha belirsizdir. Bu durumun baslica sebepleri, basit tehdidin tani-
minda “su¢” terimi yerine “haksiz yere zarar” ibaresinin kullanilmasi ve tehdi-
din icerigi ile ortaya konma bi¢imlerinin belirtilmemesidir. Tehdit tanimindaki
bu yetersizligin sarth tehdit sugu bakimindan da gegerli oldugu agiktir. Zira
sartli tehdit sugunu diizenleyen maddede asagida goriilecegi lizere ayrica bir
tehdit tarifi bulunmamaktadir.

Kanun’un sartli tehdit sucuna iliskin diizenlemesini igeren, “su¢ islemeye
zorlamak i¢in cebir ya da tehdit” (violenza o minaccia per costringere a com-
mettere un reato) baglikli 611. maddesine gore,

“Bir baskasini sug teskil eden bir davranista bulunmaya zorlamak
va da yoneltmek igin cebir veya siddet uygulayan kisi, bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandurilir.

339. maddede ongoriilen kosullardan birinin ger¢eklesmesi
halinde ceza artirtlir. '

S6z konusu hiikiim ile 765 sayili Kanun’un 188. maddesinin ilk fikrasin-
daki sartli tehdidi kapsayan diizenleme arasindaki benzerlik asikardir. Her iki
madde de sartli tehdit ile sartli cebir davraniglarini birlikte diizenleme egilimi-
nin Uriintidiir. Dolayisiyla, tipki 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hitkmii
gibi, s6z konusu Italyan diizenlemesi de sartl tehdit ile cebir suglarinin morfo-
lojik agidan ne denli birbirine yakin mahiyette oldugunun kanun yapma teknigi
bakimindan acik bir tezahiiriidiir. Ger¢ekten, her iki kanun koyucu da “sart”
unsurunu cebir ve tehdit suglar i¢in ayr1 ayr diizenlemeye ihtiyag duymaya-
cak kadar her iki su¢ bakimindan miisterek bir unsur addetmektedir.

Sartli tehdit suguna iliskin Italyan diizenlemesi bakimindan &zellikle alt:
cizilmesi gereken ikinci husus, tehdidin konusudur. Italyan mevzuatinda, go-
rildiigl gibi, basit tehdidin igerigi “haksiz yere zarar” iken; sartli tehdidin ice-
rigi, haksiz zarara kiyasla ¢ok daha agir ve bu nedenle daha dar kapsamli bir

e fatta in uno dei modi indicati nell’articolo 339.”, Belirtmek gerekir ki, maddenin birinci
ve ikinci fikras1 2013’te kabul edilen kanun hilkmiinde kararnamelerle degisiklige ugramus,
sucun kovusturulma sekline iligkin istisnay1 iceren {iglincii fikrasi ise maddeye 2018’de kabul
edilen bir kanun hiikmiinde kararnameyle eklenmistir. “(1) Comma cosi modificato dall art.
1, comma 2-ter; D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 ottobre
2013, n. 119. (2) Comma cosi modificato dall’art. 1, comma 1, lett. a), D.Lgs. 10 aprile 2018,
n. 36. (3) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 1, lett. b), D.Lgs. 10 aprile 2018, n. 36.).”,
Articolo 612, Codice Penale, Altalex, https://www.altalex.com/, Erigim Tarihi 5 Ocak 2023.

“Chiunque usa violenza o minaccia per costringere o determinare altri a commettere un
fatto costituente reato é punito con la reclusione fino a cinque anni. La pena é aumentata
se concorrono le condizioni prevedute dall’articolo 339.”, Articolo 611, Codice Penale,
Altalex, https://www.altalex.com/, Erisim Tarihi 5 Ocak 2023.
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kavram olan kanunun sug saydig1 davranislardan ibarettir. Dolayisiyla, italyan
kanun koyucu, hem sartl tehdidi basit tehditten ayirarak tanimlamis, hem bu
ayrimin iki tehdit tipinin igerigi bakimindan da gegerli olmasi gerektigini 6n-
gormiis, hem de sarth tehdit ile cebir suglarini1 ayn1 maddede ayni sart unsu-
ru cergevesinde diizenlemeyi tercih etmistir. S6zi edilen ii¢ 6zellik bir biitiin
olarak, sartli tehdit acisindan italyan diizenlemesinin, gerek 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’ndan gerekse Fransiz Ceza Kanunu’ndan ayirt edilmesini sag-
lamaktadir.

Ote yandan Italyan mevzuatinda sarth tehdit sucu icin basit tehdit suguna
kiyasla ¢ok daha agir bir yaptirim dngoriilmiis olmasi dikkate sayandir. Haki-
katen, Italyan Ceza Kanunu’na gore, basit tehdidin yaptirimi, 1032 Euro’ya
kadar adli para cezasindan ibaretken, sartli tehdidin yaptiriminin tiirii sadece
hapis cezas1, bu cezanin da iist sinir1 bes yildir. Iki sucun yaptirimi arasinda-
ki biiyiik farkin Fransiz Ceza Kanunu’ndaki duruma benzedigi goriilmektedir.
Hatta italyan diizenlemesinde iki sugun yaptirimlarinin tiiriiniin dahi farkl ol-
dugu gbz ontinde bulundurulursa, Fransiz diizenlemesinden ¢ok daha belirgin
bir fark oldugu takdir edilebilir.

V. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kayda deger bir yenilik olarak tehdit tiirleri
arasinda ayrimi ortadan kaldiran'® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “sartli
tehdit” olarak adlandirilabilecek bagimsiz bir su¢ yoktur'®. Keza bu kanunda
tehdit sugunun “sarth tehdit” olarak tavsif edilebilecek daha fazla cezay1 ge-
rektiren bir nitelikli hali de bulunmamaktadir. Bununla beraber baz1 yazarlarin,
5237 sayili Kanun’un 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun failin mag-
durdan belli sekilde davranmasini talep etmesini ve bu nedenle magdurun bir
ikileme diismesini gerektirdigi kanaatinde oldugu ileri siiriilmektedir'. Buna
gore, 5237 sayili Kanun baglaminda tehdit tehlike sucu olmakla beraber tipki
cebir sucgu gibi “magdurun iradesi’ni etkilemekte, onu bir davranista ya da
“folerans”ta bulunmaya icbar etmektedir'>. Gerg¢ekten, madde gerekcesinde
de “kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku bulacagi beyaniyla korkutula-
rak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadwy” ifadelerine yer verildigi

119

Siireyya Basl, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hiirrivete Karst Islenen Suclardan
Tehdit ve Cebir Sugu (Adalet Yaymlar: 2016) 29-30; Ali Parlar ve Eray Utku, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Tehdit, Konut Dokunulmazliginin Thlali ve Mala Zarar Verme Suglart (Aristo
Yayinlar1 2018) 25; Egemenoglu (n 53) 63; Yokus Seviik (n 34) 419; Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir (n 33) 338.

120 Yildiz (n 12) 10.

121 Yokus Seviik (n 34) 419, 23 numarah dipnot; Ozen (n 38) 427, 9 numarali dipnot.

122 Soyaslan (n 5) 271.
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goriilmektedir®. Ne var ki 106. maddedeki sugu sartli tehdide indirgeyen go-
ris oldukea elestiriye aciktir'®, Mevcut diizenleme ¢ercevesinde failin, mag-
duru korkuturken, yalnizca, “bu isin ucunda 6liim de olsa...”, “sizi yakacagim,
evinizi mahvedecegim’'>, “sizi mermi manyagi yapacagim”, “kan ¢ikacak
gibi ifadeler kullanmasina karsilik, ondan belli bir sekilde davranmasini talep
etmemesi halinde yine tehdit sugu olusmaktadir'”. Diger taraftan, 5237 sayili
Kanun’da sartli tehdidin diizenlenmemis olmasi, elbette, sarth tehdit davra-
nisinin cezalandirilmadigini degil, 5237 sayili Kanun’da diizenlenen tehdidin
sarta bagl olarak cereyan etmesinin zaruri olmadigini ifade eder'®. O halde
5237 sayili Kanun’da hem basit tehdidi, hem de sarth tehdidi kapsayan tek bir
hiikiim bulundugu agiktir'».

5237 sayili Kanun’da soyut (basit) ve sarth tehdit seklinde bir ayrimin ya-
pilmamasi, kanun koyucunun “tehdit” davranigina yiikledigi anlamin niteligiy-
le dogrudan ilgilidir'*. Kanun koyucu artik bir sug tipi olarak tehdidi baska bir
davranisa yonelik, ikincil, aragsal bir davranis olarak degil; bizatihi, islenmesi
asil olarak amaglanan, birincil nitelikte bir davranis olarak degerlendirmekte-
dir'. Bu itibarla yeni sistemde tehdidin s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde “ara¢
fiil” vastinin degil, “amacg fiil” vasfinin esas alindig1 sdylenebilir'>. Neticede
yiirlirliikteki Tiirk ceza hukuku bakimindan “sartli tehdit sucu”ndan degil, an-
cak “tehdit sugunun bir sarta bagli olarak islenmesi”nden s6z edilebilir.

Kanun koyucunun yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda sarth tehdide yer vermeme
yoOniinde tercihte bulunmasi ve bu tercihin olasi sebepleri, lizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Bu baglamda, 106. maddenin madde gerekcesinde tehdi-
din tek bagina, miistakil bir su¢ olarak diizenlendigi, sayet tehdit islevsel, belli

123 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 33) 339.
124 Ozen (n 38) 427, 9 numarali dipnot.

125 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 18805, K. 8848, 12.07.2005, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2003/19685, K. 2005/9563, 19.07.2005, www.kazanci.com.tr’den aktaran Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 14) 410, 7 numarali dipnot.

126 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 876, K. 13288, 03.07.2006, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 12641,
K. 12498, 15.06.2006, Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, (Cilt I, Ankara 2007) 880’den aktaran Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 410, 7
numaral1 dipnot.

127 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.
128 (zen (n 38) 432; Yokus Seviik (n 34) 419.

129 Bgemenoglu (n 53) 63; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 33) 339; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 6) 513; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 411.

130 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski, Adalet
Yaynlar1 2018) 390.

131 Koca ve Uziilmez (n 130) 390.
132 (Jziilmez (n 70) 76.
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bir maksada yonelik olup baska bir su¢un unsuru oldugu takdirde bu maddenin
tatbik edilemeyecegi, failin belli bir isteginin (sartinin) saglanmamis olmasina
bagli bir ihlalin aslinda saldiriin 6nceden magdura bildirilmesini icerdigi vur-
gulanmaktadir'®. Gerekgede oldugu belirtilen bu agiklamalar, s6z konusu 106.
maddenin esasen 765 sayilit Kanun’un 188. maddesindeki suca tekabiil ettigi-
nin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir'. O halde istek (sart) icerme-
yen, yalnizca korkutmadan ibaret bir tehdidin, irade kabiliyetini zorlama yo-
luyla etkilememesi sebebiyle, 106. madde kapsaminda degerlendirilmemesi;
fakat fiilin yapisina gore, drnegin korkutmanin psikolojik sonuglar yaratan bir
miessir fiil olusturmas1 dolayisiyla kasten yaralama olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilebilirs. Ozellikle 5237 sayili Kanun’daki tehdit diizenle-
mesinin hakiki mahiyetine ve basit tehdit-sarthi tehdit ayrimina iliskin tartig-
malar bakimindan, kendi i¢inde tutarli olan bu yaklagim 6nem arz etmektedir.

Kanun’un 106. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen tehdit sugunun temel
seklinde “bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden” ya da “malvarligi
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehdit” yaptirim altina alinmistir. Bu tanimdaki “bir baskasini™ ibaresi
tehdit sugunun ancak gercek kisiye karsi islenebilecegini gostermektedir. Ta-
nimdaki “kendisinin veya yakininin” ibaresi ise yapilmakla korkutulan davra-
nisin bizzat magduru hedef almasinin zorunlu olmadigina, magdurun yakinla-
rin1 da hedef alabilecegine isaret etmektedir'*. Diger yandan, “hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden ya da
“malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden” ibaresi sugla korunan hukuki degere iliskin olup'®’ tehdit sugunu
olusturan korkutmanin muhtevasinin belli suglarla ya da degerlerle sinirli ol-
madigini gostermektedir*®. Nihayet, diizenlemedeki “...bahisle tehdit” ifade-
si ise tehdit sugunu olusturan davranisin dogrudan kendisini tarif etmektedir.
Oysa “sarth tehdit”teki “sart”, tehdit sugunun ne magdurunu, ne davranigin
muhtevasini, ne de davranisin dogrudan kendisini ifade etmektedir. Gergekte,
“sartli tehdit”teki “sart”, korkutmanin yapisal bicimiyle ve ayn1 zamanda failin
korkutma maksadi ile bu davranigtan kendi agisindan bekledigi ¢ikarla ilgilidir.

Kanun’un 106. maddesinin ikinci fikrasinda ise tehdit sugunun nitelikli hal-
leri diizenlenmistir. Bunlar sugun “silahla”, “kisinin kendisini taninmayacak
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bir hale koymasi suretiyle”, “imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle”, “birden
fazla kisi tarafindan birlikte” ya da “var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak” icrasindan ibarettir. Bu dii-
zenleme cergevesinde sucun “silahla” islenmesi, sadece sucta kullanilan ara-
ca iliskindir. Keza, diizenlemedeki “kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle” ve “imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle” ibareleri sugun
miinhasiran failin kendisini gizlemesine bagli olarak artan endise verici 6zelli-
g1 ve agirhigma dairdir. Son olarak “var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak™ ibaresi ise yine davranigin
endige verici 0zelligi ve agirligiyla ilgili olup bu kez s6z konusu korkutucu
ozellik failin kendini gizlemesinden degil, varsayimsal ve digsal bir 6zellik-
ten kaynaklanmaktadir. Ne var ki, “sarth tehdit”teki “sart”, sugta kullanilan
aracla baglantili bir unsur olmadig1 gibi failin kimligini gizlemesinden veya
varsayimsal/digsal bir etmenden kaynaklanan bir unsur da degildir. Dolay1s1y-
la, yuriirlikteki hukuk agisindan gerek tehdit sugunun temel seklinde gerekse
nitelikleri hallerinde “sartli tehdit”in kendine 6zgii, ayirt edici yoniine dair her-
hangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun 5237 sayili Kanun’la basit tehdit-gartli tehdit ayrimini
ortadan kaldirmasinin hukuki mantigi, tehdidin zaten ekseriyetle bir talebe,
sarta bagli olarak islendigi gerek¢esiyle agiklanmaktadir'*. Ancak tehdidin her
ne kadar yaygin bir tiirii olsa da bir sarta bagl tutulmasinin kanunda nitelikli
hal olarak diizenlenmemesi, magduru baski altina alan bir sey yapma ya da
yapmama mecburiyetinin yarattig1 hukuka aykiriligin daha fazla oldugu ger-
cegi karsisinda diistindiirticiidiir.

O halde yiiriirliikteki hukuk bakimindan tehdidin sarth olarak islenmesi-
nin sartsiz olarak iglenmesinden farkli bir hukuki sonug¢ yaratip yaratmadigi
ve eger fark varsa bunun ne sekilde tezahiir edecegi sorunu iizerinde durmak
gerekir. Sartli tehdit kavramina iliskin kisimda izah ettigimiz iizere, sarth ola-
rak iglenen tehdit, genel olarak tehdidin ¢ok yaygin bir bi¢imidir. Keza sarth
tehdit basit tehdide gore sugun islenmis bi¢imi ve meydana getirdigi tehlike
bakimindan ¢ok daha agir, magdurun i¢ huzuru ve irade hiirriyeti bakimindan
daha biiyiik bir kisitlama ve tehlike yaratabilecek niteliktedir. Sartli olarak is-
lenen tehdidin s6z konusu 6zgiil agirliginin ise kanuni bir dayanak olarak 5237
sayili Kanun’un “cezanin belirlenmesi” baglikli 61. maddesi ¢ergevesinde go-
zetilmesi gerektigi agiktir'®, Bu durumda, tehdit suguna iligkin yargilamalarda
sartl tehdidin basit tehdide kiyasla daha agir bir fiil olusunun hakim tarafindan
cezanin tayininde dikkate alinmasi, tehdit sugu i¢in 6ngoriilen cezanin iist sini-
rina yaklasilmak suretiyle karar verilmesi gerekir''.
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Tehdidin talep (sart) igermesi, s6z konusu 61. maddedeki hangi husus baki-
mindan degerlendirilecektir? Bu sorunun yanitlanmasi, sartli tehditteki sartin
hukuki mahiyeti hakkinda hangi goriisiin benimsendigine baglidir. Sayet, sartli
tehditteki sart manevi unsuru kapsaminda degerlendirilirse, “failin amaci ve
saiki” kistas1 ger¢evesinde goz onilinde bulundurulacaktir (m. 61/1-g)'*2. Fa-
kat agagidaki baslik altinda arz edecegimiz sebepler dolayisiyla, kanaatimizce,
sartl tehditteki sart, maddi unsur kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden,
“sucun islenis bicimi” (m. 61/1-a) ve “meydana gelen tehlikenin agirligr” (m.
61/1-e) kistaslar1 baglaminda dikkate alinmalidir.

VI. “SARTLITEHDIT”DAVRANISINDAKI“SART”INHUKUKI
MAHIYETI

En genel ifadeyle, tehdit sugunun bir sarta bagli olarak islenmesinde, “sart”
olgusu olduk¢a kend